32 L1B. 1V, — PRUEBA ESCRITA

Ya sabemos que los hechos historicos de notoriedad publica no
necesitan prueba especial por ser conocidos de todos (1); pero si
se trata de hechos que han caido en el dominio de la historia, que
por la obscuridad del tiempo en que acaecieron, la pequefiez de
los intereses con que se relacionan 6 la Orbita restringida en que
se desenvolvieron no son conocidos de todos, la prucha debe
busearse en las fuentes historicas (eseritores, cronistas, documen-
tos,, ete.) (2). :

Se ha discutido 4 este proposito acerca del valor de las inscrip-
ciones que constituyen la llamada prueba monumental.

La jurisprudencia reconoce una eficacia probatoria, no bien
precisada, en las inseripciones sepulerales (3); pero el profesor
Fadda, al examinar el reseripto del emperador Alejandro(L. 6 C.
de Relig., II1, 43) (4), observa que la primera parte del reseripto
presenta dos distintas formas jurfdicas: — jus sepuleri — domi-
nium loci puri, y afirma que no puede aseverarse su existencia
tan s6lo por medio de la inscripeion puesta sobre el monu-
mento (5).

Del propio modo se reconoce eficacia probatoria 4 las inserip-
ciones lapidarias. Ya Mascardo (6) escribia: Quamdiu insignia
yentilitia sunt affica alicui domui probatur esse illius cujus
sunt illa insignia gentilitia. Esta conclusion, en la época moder-
na, pareceria exagerada, v en todo caso no la admitimos sino
como simple presuncion de propiedad en la época del signo indi-
cado. En cuanto & las inscripciones, se ha invocado el Derecho

1880, p. 117); 256 Jnlio 1899 (‘Temi. ven., 1899, 589); Ap. Casalia, 18 Julio
1879, pon. Dellavalle (Mon. Mil., 1879, p. 843); Ap. Génova, 10 Julio 1865,
pon. Nota (Bett., 1865, I1, 886); Ap. Aquila, 27 Junio 1899, pon. Casa-
buri (Giwr., {d. 1899, 1. 22, 67). Mas para probar las relaciones de paren-
tesco no bastan los meros drboles genealdgicos en las fes de nacimien-
‘to, matrimonio y defuncién (Ap. Génova, 18 Diciembre 1872, pon. Danielli,
Amn, 1878, p. 248). Wi debe confundirse con la verdadera historia la le-
venda 6 tradicidn, que no es medio de prueba, Confréntese en materia de

prueba del patronato. Ap, Trani, 26 Marzo 1595, pon. Ciuccia (Giur-.,
it. 1895, I, 2, col. 893). : ’ ‘

(1) V. volumen I, ntim. 175,

(2) Ap. Turin, 2 Julio 1900, pon. Beria (Giur. Tor., 190v, 1.090);
Ap. Casalia, 29 Diciembre 1905, pon. Sforza (id. 1906, 75).

(3) Cas. Nap., 7 Febrero 1879, pon. Santamarfa y Ap. Brescia, 4 Octu-
bre 1887, pon. Buzzi. (Foro if., 1879, I, 1.089, 1888, I, 429),

@ M_anmrgentm:um nseriptiones neque sepulerorum jura neque domi-
adum loci puri ad libertos transferent.

(8) Iroro it., 1888, I, 422,
(6) Ob. cit., conel. 651, I, p. 415, n. 8.
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romano, y especialmente se cita la L. 3 C. De fabricensibus XI,
0; v L. 10 C. De aquacducto XI, 42. Mascardo declara (1): Scrip-
turace in lapidem incisae vel in columnam fidem faciunt... et licet
scripturis privatis regulariter non credatur, tamen hujusmodi
Literis fides habetur, quod non proprie dicuntur scripturae pri-
ratae, sed quodammodo publicae, quia in loco publico expositae
sint quibus consuetudo fidem adhibet, et ideo quoad fidem eis
adhibendam pro publicis habentur. Esta doctrina se encuentra
en algdn escritor moderno (2) y estd consagrada por la jurispru-
dencia (3). : '
Del propio modo, los signos materiales puestos sobre las cosas,
4 veces se consideran como verdaderas pruebas. Nos ofrecen
cjemplo, respecto de la propiedad inmueble, los articulos 547,
566, 568 del Co6d. civ. — En cuanto 4 los muebles, los escritores.
del derecho comin se han bhasado en el fr. I, § 2. D. De peric. et
comm. ret venditae (XVIII, 6), segtin el cual si dolium signatum
sit ab emtore, Trebatius ait traditum id videri. Labeo contra;
quoci el verum est, magis enim ne submutctur signari solet, quam
ut traditum videatur. Scaccia (4) y Mascardo (5) de acuerdo,
-consideran que los signos ¢ sefiales puestas en los animales ¥
mercancias son presunciones de propiedad, no prueba ple-
na (6) ().

(1) Ob. cit., concl. 899, T, p.'309, n. 5y 6. .

(2) Troplong, Préscr., n. 343, p. 205 (Bruselas, 1841); Teti, I/ regime
feudale e la sua abolizione (Napoles, 1890), p. 269; Giriodi, Il comune nel
dir, cir. it., n. 68, p. 48). .

(3) Ap. Casalia, 18 Julio 1879, citada.

(4) Tract. de mercat., Pars 2.4, n. 78 y sig. (Lugd. 1621, p. 345).

{(8) Ob. cit., concl. 861, n. 6, L, p. 415,

(6) Conf. Rinaldi, Della proprietd mobile, I, n. 181, p. 407. Un intere-
sante estudio de Arnold van Geunep (in Revue Scientifique, 1901, p. 460
y siguientes), habla de los signos de propiedad de las cosas muebles entre
los beduinos, exponiendo también algunas consideraciones geograficas y
etnograficas de cardcter general.

(@) Entre nuestros escritores, Hevia, Bolafios y Escriche creen gue las
marcag ¢ sefiales puestas sobre lag cosas no hacen prueba plena, por ser
tan ficil usar de marea 6 sefial ajena, y unicawmente inducen presuncién
-de que las cosas pertenecen al duefio de dichas mareas. Uno y otro excep-
t4an, sin embargo, el caso en que dos 6 més personas disputasen sobre
la propiedad de mercancias perdidas en naufragio 6 robadas por piratas,
pues cuando esto ocurra, deben entregarse al duefio de la marca, Hevia
entiende, ademds, que aquéllas prueban plenamente, cuando haya cos-
tumbre de ello, y también cnando siendo la cosa de 1a Republica, estuviese
marcada con su marca, <porque no se puede usar de ella por ofro de su
autoridads.
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La casacién de Roma resolvio que los clavos puestos con l&
cabeza hacia arriba en una parte, y bacia abajo en la otra, son
indicios de la comunion de los cedazos, segun costumbres loca-
les (1), y la corte de apelacion de Florencia (2) resolvio que en la
actualidad y contra lo sancionado antes por antiguas costumbres.
el hecho de cortar la cola y las crines 4 un caballo, no es seial
que sirva de obstdculo 4 la redibitoria.

83. Bn cuanto & las hojas sueltas extrafias 4 las cuentas y no
firmadas, deben juzgarse como pruebas de intencion, no de vo-
luntad conereta (8), 4 menos que revistan un cardcter especial
por el cual lag partes convengan en invocarlas como medio de
- prueba: tal ocurre, v. gr., con los billetes de teatro, las contrase-
fias y otros andlogos (4).

A estos signos se reflere el niimero 1.° del art. 334 del Cédigo de Co-
mercio vigente, al éxpresar que serdn de cuenta del vendedor los dafios
y menoscabos que sufran las mercaderias, aun por caso fortuito, si la cosa
vendida no fuere cierta y determinada, con marcas y seiiales que la iden-
tifiquen.

(1) 80 Marzo 1898 (Conciliatore, 1898, 66).

(2) 27 Julio 1901, pon. De Caroli ( Ann., 1901, 489).

(8) Ap. Roma, 17 Diciembre 1892, pon. Tivaroni (Temi Rom. 1892.
p. §47) y v. antes n. 48.

(4) V. Giorgi y Gabba (Foro ital., 1842, I, col. 6 y 844 en nota).



CAPITULO III

ANOTACIONES NO FIRMADAS EN DOCUMENTOS FIRMADOS

Sumario.

*84. Qardeter eapecial de estas anotaciones.
85. Deben ser puestas por el acreedor.
86. ;Quid si han sido puestas por el dendor? Critica de 1a opinidén comiin.

87, Anotacién puesta por el acreedor sobre su propio titulo.
88. Forma de egta anotacion.

89, Si ed preciso que el titulo anotado haya estado siempre en poder del
acreedor,

-90. Cancelacién de la nota liberatoria.
91. Anotacién puesta por el acreedor en el titulo del deudor.

84. Bigot-Préameneu, con lenguaje quizd no perfectamente
Juxridico, pero con palabras sin duda expresivas, explica la ca-
racteristica probatoria de las anotaciones en documentos suseri-
tos, advirtiendo: ’

« Avotr mis cette éeriture sur le titre méme c’est lui en avoir
donné la force; ¢’est une sorte de déclaration faite ict o la Justi-
ce, sous les yeus de laquelle ce qui a 666 ainst devit sur le titre ne
peut étre divisé» (1).

En virtud de esta caracteristica, las leyes de tipo latino han
tratado expresamente de tales anotaciones: citaremos los articu-
los 1.831 del Cod. eiv. italiano, 1.832 del francés, que examina-
remos exegética y comparativamente, y los articulos 1.229 del
0od. civ. espaiiol (2) y 2.438 del portuguss (3).

(1) En Ronnier, ob. ¢if., n. 747, p. 616.

(2) <La nota escrita 6 irmada por el acreedor 4 eontinuacion, al mar
gen 6 al dorso de un doecumento que posee, hace prusha en todo lo que
favorezea al deudor.

Lo miswo ocurre con la mencién eserita 6 firmada por el acreedor al
«lorgo, al raargen 6 & continuacién de un duplicado del documento 6 reci-
bo que posea el deudor.

in ambos casos, el deudor yue quiera aprovecharse de lo que le favo-
wezca deberd aceptar lo que le sea confrario.»

(3) «Lanota escrita por el acreedor 4 continuacién, al margen ¢ al



’6 LIB. IV. — PRUEBA ESCRITA

85. Las anotaciones de que hablamos se presentan bajo un as—
pecto general y extrinseco en dos formas.

Pueden ser puestas por el acreedor en su titulo propio—o6 bien
por el mismo en un tHtulo del deudor.

En ambos casos, nuestra ley. s6lo habla de anotaciones hechas
por e acreedor: la del deudor, ¢ bien es una declaracion de ex-
tineién y no vale, porque proviene de la persona obligada (1), @
bien es una declaracion de deuda y solo tiene el valor de un papel
doméstico (2). o

86.- En el sistema del derecho comun los escritores franceses
— Boiceau y Pothier (8) — consideran también las hipotesis de
las anotaciones puestas por el deudor, y negando, como es natu-
ral, toda fe 4 las notas liberatorias, declaran que las obligatorias
hacen fe aun sin firmar, si tienen conexién con la obligacién con-
tenida en el titulo suscrito, afiadiendo, v. gr., la obligacién de
los intereses; pero no en el supuesto de que fueran extrafias 4 la
obligacion contenida en el titulo.

Esta opinién, segun Bonnier, no es obligatoria para los jueces:
pero «las decisiones que la adoptasen no podrian considerarse
ilegales, porque los documentos privados no tienen nada de so-
lemnes ni estd prescrito que hayan de terminarse cen la firma».

Rechazamos sin vacilar esta opinién. Tanto el Cod. frances
como el italiano han declarado, sin hacer distinciones, que las
anotaciones obligatorias no hacen prueba si no contienen una
mencién expresa de que dicha anotacion se ha escrito para suplir
1a falta de titulo 4 favor del acreedor (4).

Por tanto, sin esta mencién expresa no hay prueba: el hecho
de que la anotacion esté escrita en el titulo que contiene una obli-
gacion, no autoriza para distinguir. Sobre todo, si se advierte
que el Cod. francés, en el caso de que hubiera querido admitir
la distineion, le basta copiar & Pothier, 4 quien tanto sigue. Su
silencio en la materia no es olvido, sino condenacion de una teo-
ria. Naturalmente, el juez podri inducir presunciones desfavo-

dorso de un escrito ¢ de una obligacién, aunque no esté firmada, prueba
4 favor del deudor.» -

(1) V.vol.Ln. 891,

(2) V.n. 42.

3). B_onnier, 0b. y edic. ¢it . n. 754, p. 620, y confréntese Baudry-l.a-
cantinerie y Barde, Obligat. 11I (2.* edic.), n 2.457.

(&) V.n. 42, .
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rables al autor, de la anotacién eserita por el deudor en el titulo
que ya contiene una obligacion suya (1). )

87. La primera hipotesis que la ley considera es la de la nota
liberatoria puesta por el acreedor en un titulo propio (2).

Adviértase que la ley exige que la nota sea puesta por el
acreedor.

Este requisito no estaba prescrito por el derecho comun.

Pothier (8) decia que en el caso de anotaciones no firmadas de
cardcter liberatorio puestas 4 continuacion, al margen 6 al dorso
de.un documento firmado, era necesario distinguir: si el documen-
tono ha dejado de estar en poder del acreedor, la nota liberatoria,
escrita por cualquiera, aunque sea por el deudor, prueba la libe-
racién, porque es més que probable que el acreedor no habria
dejado escribir la nota liberatoria en su titulo si en realidad no
se le hubiere pagado.

8i, por el contrario, el documento estd en poder del deudor, la
notéd liberatoria no hace fe sino cuando fuese de pufio y letra del
acreedor: no debe estar el deudor en situacion de liberarse ha-
ciendo que un extrafio escriba el recibo.

La doctrina de Pothier, segtin lo que se desprende de los tra-
bajos preparatorios del Céd. francés (4), fué admitida por el pro-
yecto, el cual no declaraba necesario que la nota fuese obra del
acreedor, cuando el titulo no habia dejado de estar en su poder.
Pero este inciso fué introducido por el Consejo de Estado y se
mantuvo-en el Cédigo: 4 propuesta del Tribunal de Ap. de Bur-
deos, no por casualidad.

El Cod. ital. exige que la anotacién sea obra del acrecdor..

De suerte que no se puede, sin contrariar 4 la ley, sostener,
como algunos hacen (5), que cuando el titulo haya permanecido
en poder del acreedor, la nota liberatoria puede estar escrita por
quien quiera.

(1) V. n. 48,

(2) El Cédigo federal suizo de las obligaciones permite al deudor que
hace un pago parcial la facultad de exigir no sélo el recibo, sino también
12 ingeripeion del pago en el titulo conservado por el acreedor (art. 102).
Lo mismo dispone, con relacién 4 la letra de cambio, el art. 295, § 2.° del
Cédigo de Comercio italiano.

(8) Oblig.,, n. 781 (en la @uwr. I, p. 282).

(4) IEn Bonnier, op. y edic. ¢it., n. 749, p. 617.

{6) Toullier, n. 858; Duranton, n. 213, 214.
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Impera la opini6én contraria, que consideramos legal (1).

Pero esta opinién no debe entenderse en el sentido de que no
sea liberatoria una nota que realmente es obra del acreedor, aun-
que materialmente resulte escrita por otro, por encargo suyo, en-
tendido esto en un sentido amplio. Sabido es que en las anotacio-
nes hechas en los registros y papeles domésticos, la olografia
admite equivalentes; 4 sus normas remitimos al lector (2).

Tan sélo afiadiremos que el peso de la prueba del mandato re-
caers sobre quien lo afirma (8); pero nada impedird que el man-
dato se presuma, teniendo en cuenta la cualidad de la persona
que escriba la anotacion.

88. La nota puesta por el acreedor es necesario que fienda d
demostrar la liberacion del deudor.

Bl art: 1.881 no habla, como el 1.830, de enunciacion formal
de un pago, sino que emplea una frase menos imperativa. Sin
embargo, dada la interpretacion que de aguellas palabras hemos
admitido (4), no creemos que 4 cada caso corresponda un concep-
to diverso; es éste el mismo: unicamente 1a forma con la cual se
expresa, cambia en la apariencia en los dos articulos.

89. El art. 1.332 Cod. francés, admite como prueba la anota-
cion liberatoria puesta por el acreedor en un titulo qui est tou-
Jours resté en sa possesston.

A pesar de esto no faltan escritores que sostienen que estas pa-
labras han quedado en el Codigo por error. No exigiendo el pro-
yecto del Codigo que la anotacién fuese eserita de puilo y letra
del acreedor, exigia, en cambio, que la posesién del titulo fuese
continto; pero exigido por el Codigo el escrito del acreedor, el
requisito de la posesion es superfluo.

. Otros autores, m4s fieles al texto de la ley, conceptian nece-
sario el requisito de la continuidad de la posesién (5).

Bl Cod. italiano, en vez de traducir literalmente la disposicion

del francés, dice: «Cualquier anotacion... hace fe, aunque no lle-

(1) Bonnier, op. y lde. cif.; Marcads, art. 1.882, n. 3; Larombiére, ar-
tfeulo 1.332, n. §; Laurent, XIX, n. 8569; Mattirolo, III {5.» edic.), n. 401,
p. 820; Giorgi, Oblig, I (6.2 edic.), n. 364; Corte de Colmar, 6 Marzo
1816, in Bonnier, loc. ¢it.; Baudry-Lacantiniére y Barde, Oblig., III (2.2 edi-
cién), n, 2.450.

Ez) V. n.21.

5) Cas. Turin, 21 Junio 1877 (Bett.,, XXX, I, 36).

?4) V. n, 41,

5) Bonnier, 0.y edic. cit.
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we nt la fecha ni la firma del acreedor, si. el titulo ha estado siem-
pre en su poder».

Ante esta manera de expresarse, nuestros intérpretes aparecen
divididos.

Ante todo — cosa inereible — hay autores que ahiertamente
declaran, sin dar lugar & dudas, «<que el titulo debe estar siem-
pre en poder del acreedor para que la anotacién haga fe contra
S (1).

Otros autores, en cambio, advierten la diferencia entre el texto
de la ley francesa y el de la ley italiana; pero, no alcanzando su
razon, declaran que nuestro Codigo, con términos equivocos y
poco felices, quiere reproducir el concepto de la ley francesa, y
sostienen la doctrina de la necesaria continuidad de la posesion
del titulo en poder del acreedor (2).

Por altimo, otros autores estiman que el Cod. italiano ha cam-
biado el sistema, y sostienen que no es necesario el requisito de
la continuidad de la posesion del titulo en manos del acreedor (3).

Bsta es la opinién que nos parece més conforme con el texto y
espiritu de la ley.

Conforme con el texto--- porque nuestro Codigo dice que la
prueba existe cuando el titulo haya permanecido siempre en su
poder. En mi opini6n, el Codigo quiere precisamente rechazar lo
de que la permanencia del titulo anotado en poder del acreedor
quitase fe & la anotacion liberatoria.

Conforme con el esptritu de la ley — porque el méro hecho de
haber escrito el acreedor la anotacién liberatoria en el titulo,
prueba por si sola la liberacion.

Por lo demds, ¢eon qué légiea se qmere mantener que la pose-
sién del titulo anotado en manos de una persona que no sea el
acrredor, quita la prueba de la liberacién? '

BEsta persona 6 es un tercero 6 el deudor.

8i es un tercero — es absurdo suponer que la anotacion haya
sido hecha por el acreedor en vista de un pago futuro—y que
‘no se ha efectuado — que el tercero, poseedor del titulo, habria
debido exigir por cuenta del acreedor.

(1) Riosi, Tratado de las prucbas, n. 146, p. 243; Conf Chironi, Insti-
tuz., I, § 93, p. 158; Mattei, art. 1.885; n. 1 (vol. I, p. 606).

(2) Cattaneo meda art. 1.831, n. 1; Borgari, art. 1.331, §3294

{8) Mattirolo, III (5. o edic. ) 1. 389 nota 1; Giorgi, Oblzg., I (6.2 edi-
clén) n. 364, p. 465; Lomonaco, Oblzg, III, n. 218, p. 237.
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Mattirolo, con habil l6gica, observa: «Es extrafio que un acree-
dor que desea rescatar su crédito por medio de un tercero, 4
quien entrega el respectivo titulo, se entretenga en escribir sobre
¢l una nota liberatoria del deudor en vista de un pago futuro que
se espera. Semejante anotacion es por lo menos initil; porque al
recibir el tercero el pago, entregaré,, sin més, el titulo original
del fenecido erédito al deudcr, y tal entrega bastard, por si sola,
para dar la prueba de la liberacion (ars. 1.279 Cod. civ.).— Pero-
SUpONgamos por un momento que sea éste un aficionado entusias-
ta del arte caligrafico, y que se complazea en escribir por antici-
pado anotaciones liberatorias en sus titulos de crédito y en aten-
ci6n 4 pagos futuros. Dada semejante hipétesis, que evidente-
mente puede verificarse, ya sea en el caso en que cl acreedor
conserve el titulo en su poder, ya en el de que lo entregue 4 un.
tercero, scon qué logica, pues, se habria de admitir 1a prueba en
el primer caso y rechazarla en el segundo?»

Si el poseedor del tétulo es el deudor — es absurdo negar fe 4 la
anotacion, mientras la posesion del titulo, que por si sola es mo-
tivo de presuncion de la restitucién voluntaria, constituye prue-
ba de la liberacion (1) (a).

90. Puede ocurrir que la anotacion liberatoria puesta por el
acreedor en su titulo se ehcuentre inutilizada.

In esta hipoOtesis, Pothier declara que si el documento no ha
cesado de estar en poder del acreedor, la anotacion liberatoria ta-
chada; aunque sea legible, no deja de hacer fe, no debiendo de-
pender del acreedor en cuya posesion esté el documento y mucho
menos de sus herederos, destruir, con ese medio, la prueba libe-
ratoria que contiene (2).

El Cod. franc. y el ital. no han considerado el caso, y ante su
silencio aparece la doctrina dividida.

Sostienen algunos que, asi como la inutilizacion de la escritura
liberatoria contenida en un registro doméstico es ineficaz, asi
también lo es la de la nota liberatoria, puesta por el acreedor en
el titulo y hecha por &1 mismo (3).

(1) V.vol. T,n.112.

(¢) Entendemos de perfects aplicacién 4 nuestro pais la doctrina ex-
puesta por el autor en este nimero y los anteriores, dada la analogia 6,
mejor dicho, 1a identidad de redaccion.del art. 1.229 del Oé6digo civil es-
paifiol y su correspondiente del Cédigo italiano.

(2) Oblig., n. 761,

(3) Laurent, XIX, n. 361, p. 390; Duranton, XIII, n. 221, p. 331 (edi-
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Sostienen otros que tal inutilizacién es eficaz (1) (a), porque
demostrard que el acreedor 1a ha escrito en la creencia de ecbrar,
habiéndola inutilizado al no conseguir su propésito.

Seguimos la primer opinién por las mismas razones, por las
cuales, apartindonos de la doctrina comtn, reputamos que la
inutilizacion es siempre ineficaz cuando la encontramos en los
registros domésticos (2).

91. La segunda hipdtesis & que se refiere el art. 1.331 del Codi-
go civ. ital., es la de la existencia de una anotacién liberatoria
puesta por el acreedor en un recibo anterior 6 en el duplicado de
un titulo propio del deudor. Tal anotacién hace fe de la libera-
¢ién, cuando el documento asi anotado se encuentre en poder del
deundor.

Esta hipotesis, 4 que se refiere y regula nuestro Cédigo con
clara precisién, no suscita dificultades; tnicamente, observa
Giorgi con razdén, que no es fdcil comprender por qué la ley exi-
ge que ¢l documento se encuentre en poder del deudor. Respon-
der que si se encontrase en poder del acreedor no seria eficaz (3).
es decir algo evidente; pero no se da una respuesta completa,
porque si el documento se encontrase en poder de un tercero, ce-
saria todo motivo de duda. La ley, pues, es explicita.

Y respecto de la inutilizacion, la coneeptuamos ineficaz contra.
la opinién comin (4), por las razones ya dichas (5).

¢ién ital.); Larombiére, art. 1.832, n. 10; Mattirolo, III (5.* edic.), n. 404,
p. 824 y 325.

. (1) Demolombe, XXXIX, n. 651, p. 570; Toullier, IV, n. 359; Bon-
nier, op. cit., n. 763, p. 620; Giorgi, Oblig., I (6. edic.), nn. 364.

(@) De este parecer es también el ilustre comentador del Proyecto de
Cédigo del 51, Sr. Garefa Goyena, que expresa su opinién en estos térmi-
nos: «Yo tengo por imposible de hecho, en muchos casos, que lo borrado-
pueda servir de prueba, y aunque no esté mds que rayado, el iltimo pa-

rrafo (del art. 1.212, correspondiente al 1.229) sujeta al deudor 4 lo desfa.
vorables, -

(2) V.n.2. »

(3) Mattirolo, op. y loc. cit., n. 408, p. 324.
{4) . 'V. Mattirolo, op. y loc. citf., n, 404, p. 325.
(5) V.n.25.



SECCION 11

Pruebas escritas firmadas.

PARTE PRIMERA

CARACTERES DE LAS PRUEBAS ESCRITAS FIRMADAS

Sumario.

92. La firma y la eventual necesidad juridica de las pruebas escritas fir-
madas constituyen sus caracteres.

92. Dos caracteres marcados distinguen las pruebas escritas
firmadas de las no firmadas.

Istos caracteres son:

1.° La firma.

2.° La necesidad juridica de tales pruebas en algunos casos
indicados por la ley, la cual, como yasabemos, no exige siempre
. una pruebs eserita ni firmada, ni para la validez ni para la prue-

ba del documento.

Hablaremos por separado de estos dos caracteres.



CAPITULO PRIMERO

DE LA FIRMA

§ 1.
De la firma en los documentos publicos.

Sumario.

93. Documentos publicos no firmados.
94, Documentos ptiblicos firmados: politicos, de gobierno, de adminis-
tracidn, judiciales., S
45. La firma de lag sentencias: historia y legislacién comparada.
96. Derecho italiano: omisién material.
97. Negativa de la firma: opinién comtin,
98. Opinién de Mortara (A.).
99. Imposibilidad de firmar: historia.
luv. Legislacién comparada.
101. Derecho italiano: suficiencia de la mencién prescrita por el art. 42
del Cédigo procesal civil.
102. Nulidad de la sentencia.
1. 3. Firma del secretario.
104, Firma de las actas de pruebas simples: referencia,
*105. Firms en los documentos notariales. .
106, Meﬁlcién de la incapacidad 6 impotencia para firmar: dénde debe
acerse, :
147, Causa por la que falta la firma.

93. Xl documento publico puede 4 veces no estar firmado. Por
ejemplo, sabido es que los registros de las Administraciones pu-
blicas son’ documentos ptblicos, aunque sin firma (1), y lo son
también no firmados los diarios oficiales de las sesiones del Par-
lamento (2).

(1) V.n, 50, . )

(2) Cons. Mancini y Galeotti, Norme ed usé del Parl. ital.. n. 28, p. 22,
y n, 137, p. 116. En contra, Cas. Turin, 24 Noviewbre 1880. Basteris,
(Foro it., 1881, 833), dice: «Los documentos parlamentarios sin formalida-
des y no procedentes de alglin fuhcionario ptblico autorizado para atri.
buirles fe piublica, no son ni valen como documentos publicoss.
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94. Pero de ordinario los documentos piiblicos estdn firmados.

Los documentos publicos politicos, deben estar firmados por las
personas de quienes emanan y por las que asuman la correspon-
diente responsabilidad.

Asi el Rey sanciona las leyes (art. 7.° del Estat.), y la sancién
consiste en la aprobacién que da el Jefe del Estado al proyecto
de ley votado por las dos Camaras, con su firma, lo cual se cer-
tifica con la del Ministro competente 6 con la del Guarda-sellos
(art. 67 1d.), art. 2 L. 23 Jun. 1854 (1).

Los actos 6 documentos del Gobierno no tienen valor si no van
provistos de la firma del Ministro 6 de los Ministros competentes
0 del Guarda-sellos, ete., etc.

Los documentos publicos administrativos estén firmados por
los Jefes de las oficinas de -donde emanan, cuando la firma les
corresponde por disposicion reglamentaria, 0 bien por delegacion
-especial del funcionario habilitado para firmar (a).

Los documentos publicos judiciales estan firmados por los fun-
cionarins del orden judicial y sus agregados.

Asi, por ejemplo, los documentos publicos de los subalternos
los firman éstos (articulos 135, 597 Cod. proc. civ.), y los de los

(1) Acerca de la necesidad de la real firma como forma de la sancién,
de la firma tnica para varios decretos relativos 4 personas, y del modo de
resolver en caso de que el Rey no pueda firmar, ver Saredo, Trat. delle
leggi. (Florencia, 1886, n. 60 y siguientes).

(@) Segtn el art, 51 de la Constitucién, el Rey sanciona y promulga
las leyes; la promulgacion se hace con su firma y ademds la del Ministro
-que refrenda, segin el art. 49 de la Constitucién, .

Las disposiciones de la Administracién Central llevan los nombres de
Reales decretos, Reales 6rdenes y Ordenes de las Direcciones, si bien no
hay una jurisprudencia fija 4 que poder atenerse para saber qué actos de
‘mando del Poder ejecutivo han de revestir una y otra forma.

. Los Reales decretos deben estar firmados por el Rey y refrendados por
un Ministro. ’

Las Reales érdenes lag firman Unicamente los Ministros, aunque en
ellas ge invoque también el nombre del Rey.

Los Subsecretarios, en las resoluciones que acuerdan por delegacién del
Minigtro, usan la férmula: «<De Realorden comunicada». En los Regla-
mentos interiores 6 de procedimiento administrativo de cada Ministerio
suelen determinarse las Reales 6rdenes que el Minisiro acuerda y firma
por siy las que autoriza el Subsecretario. Asl, por ejemplo, el Reglamen-
to de procedimiento administrativo del Ministerio de Gracia y Justicia de
17 de Abril de 1890 dispone en su art. 6% que el Ministra autorizaré con
su firma todas las Reales 6rdenes que se dirijan 4 los Ministros de 1a Co-
rona, Presidentes del Consejo de Latado, del Tribunal Supremo, del de
-Cuentas, dela Rota, de la Nunciatura, 4 los Cardenales, Prelados Metro-
politanos y Secretarios de los Cuerpos Colegisladores. También firmar4 la
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Jjueces van firmados por ellos, siendo sus firmas certificadas por
los escribanos 6 por aquellos que legalmente hagan sus veces
(art. 247, n. 11; 360, n. 9; Cod. civ. proc., art. 53.1d. y 153, ley
6 Dic. 1865). .

Los documentos pitblicos civiles que expresan las relaciones de
la vida privada, obra ordinaria de los notarios, deben estar fir-
mados por éstos (art. 49 L. notar.).

95..La firma de los documentos ptblicos judiciales y civiles da
lugar 4 algunas cuestiones que examinaremos por via de ejemplo.

Segtin el Derecho romano del periodo formulario, la sentencia
no cra escrita; asi no se podia en modo alguno hablar de fir-
ma (1); pero en la jurisprudencia justinianea se confirma la regla,
formulada por las constituciones imperiales, de que la sentencia
debe ser escrita (2). Los textos nada dicen de firma por parte de
los jueces.

La misma evolucion se verifica en el Derecho posterior; segin
las leyes barbaras, la sentencia no era escrita; segin otras y se-
gtn el Derecho estatutario general; se prescribia la forma escri-
ta; pero no consta que se impusiera la obligacion de firmar 4 los
jueces (3), obligacion que ciertamente no existia segun las leyes
sicilianas de cardcter civil anteriores 4 la de 1819 y por las san-
ciones alfousinas de 1748 (4). ' -

Bcaceia examiné la cuestion de la necesidad de la firma de la
sentencia, cuestion que declara ser el primero en tratar (5), ¥

Real orden principal de toda resolucién definitiva que ge dirija 4 cualquier
autoridad y las peticiones de informe 4 las Secciones del Consejo de Es-
tado y Tribunal Supremo. ’

Segun el art. 70, todas las Reales 6rdenes de trdmite serdn acordadasy
firmadas por ¢l Subsecretario. T

‘Los Directores generales firmar4n las érdenes en aquellos asuntos cuya
resolucion no sea privativa del Ministro. '

Alguna vez también los Directores puedenacordar con el cardcter de
Real orden por delegacién del Ministro. Asi, por el art. 1.° del Real decre-
o de 1.° de Agosto de 1899, queda autorizado el Director general de Ad-
ministracion, por comision especial del Ministro de la Gobernacién, para
el despacho} acuerdo y firma, con el cardcter de Real orden, de los asun-
tos del Centro directivo de su cargo, excepto de los que en el art, 2.° se
enumeran,

(1) Scialoja, Proced. civ. rom., § 32, p. 265, 266,

(2) Scialoja, 0b. cit., § 56, p. 444,

{3) 'Lextos en Pertile, St. della proc., p. 711,

8(4) A;p_ Palermo, 10 Septiembre 1883, pon. Lanzafame, (Cire. giur.,

1834, 90).

(8) De sent. et re judic. GL. XVI, per folum.




96 LIB. IV. — PRUEBA ESCRITA

sostiene que la firma no es necesaria, no exigiéndola ni las leyes
ni los doctores; porque la firma nada afiade 4 la voluntad irrevo-
cable del juez, expresada en el acto de dictar la sentencia. Re-
fiere que en Génova no se exige la firma, la cual estd en uso en
Florencia y en Roma; pero no bajo pena de nulidad.

En época m4s reciente se ha admitido el principio de la firma.
limitdndole, sin embargo, & la firma del presidente y del po-
nente (1). ‘

Las leyes modernas siguen dos sistemas.

En Francia la ley, respecto de las sentencias colegiadas, pide
la firma del presidente y del secretario, y en Francia se atiende
ademds al caso en que éstos no puedan firmar (2). La mayoria dc
las demds leyes exigen la firma de todoslos jueces (8) y regulan
los casos de impedimento.

S6lo un Cédige, que sepamos, considera indirectamente el caso
de negativa 4 firmar, y es el estense, cuyo art. 800 formula la
regla, segun la cual las sentencias deben ser firmadas por todos
los jueces que las dictaren, aun cuando algunos no estuviesen
conformes, pues podrdn éstos exponer en hoja aparte los motivos
de su disentimiento (a). :

96. Segun laley vigente, es sabido que, terminada la votaeion.
el presidente redacta la parte dispositiva de la sentencia y la
firma; que los motivos, redactados 4 continuacion de la parte dis-
positiva, se firman por el presidente y el ponente; — que por ul-
timo, el original de la sentencia, eserito por el relator, se firma
por los votantes — art. 266 Regl. gen. jud. — La sentencia es
nula si no contiene la firma de todos los jueces que la han dicta-
tado y del relator ¢ secretario — art. 360, n. 9, 861 Codigo civil
procesal. .

Ante estas disposiziones, ¢eudl serd el valor de la sentencia
original 4 la cual falta la firma de un juez?

él) Richeri, Jurispr. univ,, X11, § 771,

2) (Coéd. pr. civ. francés, art. 138 y Decreto 30 Marzo 1808. V. Gar-
sonnet, III (2. edic.), § 1.165, pdginas 618 y siguientes. Conf. Céd. pr.
napolitano, art. 280, y Reglamento austriaco de 1893, 55.418, 429.

(3) Léd pr. civ. alemén, de 1898, § 315 y 286; (16d. esp., art. 364, 365;
Cod. sardo, 1854, art. 206, n. 7; 1859, art. 204, n. 10; Céd. parmense, ar-
tleulo 524; Cdd. pontificio, § 603; Céd. estense, art. 800.

(@) También nuestra ley de knjuiciamiento civil prevé el caso 4 que
se refiere el autor, pues en el art. 367 preceptia que todo el que towme

parte en la votacién de una sentencia firmars lo acordado, aunque hubie-
re disentido de la mayorfa. t
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La causa por la cual falta la firma puede consistir:

I. En una omisién material.

Y entonces no hay duda de que una sentencia publicada sin la
firma de los jueces, es nula, ya que la publicacion de la senten-
cia, segin el art. 366 del Cod. proc. civ., debe hacerse en la pri-.
mera audiencia siguiente al dia en que fuese firmada (1) (a).

97. 1. En una omisidn voluntaria 4 causa de negarse un miem-
bro del Tribunal 4 firmar.

Este supuesto se considera por la ley en los laudos.

El art. 21 del Céd. proe. civ., después de decir que la sentencia
de los drbitros debe contener la firma de todos los arbitros, afiade:
«8i alguno se niega 4 firmar se hace mencion por los demds y la
sentencia tiene efecto, siempre que la suscriba la mayoria».

No bay, en cambio, disposicion alguna para el caso en que la
negativa 4 firmar la sentencia emane de un juez.

Ante cl silencio de la ley, la doctrina y la jurisprudencia de-
fienden diversas soluciones. '

«) El Trib. de Catania (2) advierte que la ley no bha previsto
el caso, ni podia ni debia preverlo, por no poder admitir que hu-
biese un juez que se negase 4 firmar, aunque su voto fuese con-
trario, porque debe someterse 4 la ley de la mayoria.

Que «no obstante, el art. 49 del Cod. proe. civ. aclara la cues-
tién al disponer que cuando la ley impone la obligacion de la

(1) Cas. N4poles, 5 Marzo 1898 (Gazz. Proc., 1898, 424); Cas. de Tu-
rin, 13 Febrero 1895, Farini (Bett., 1895, I, 1, 484); Cas. Florencia, 1.0
Agosto 1895. Scariensi (Temi Ven., 1895, 507); Ap. lurin, 20 Junio 1901,
pon. Pesce (Giur. Tor., 1901, 1.834); Gargjulo (I1I, art. 473, I, p. 211) ha
intentado sostener la posibilidad de corregir la sent. en este caso; pero su
tesis es inexacta, segin demostré muy bien el prof. Franceschini, La
correz. delle sent., n. 283, p. 380 y sig. : .

(a) Previene el art. 249 de la ley de Enjuiciamiento civil, bajo pena
de nulidad, que las actuaciones judiciales sean antorizadas por el fun-
cionario piiblico 4 quien corresponda dar fe 6 certificar del acto, dg ?;al
modo que las actuaciones en que se Laya omitido tan esencial requisito
seran nulas de derecho, debiendo subsanarse la falta luego qué se advier-
ta, y si no fuera subsanable, reponer lo actuado al estado que tuviera
cuando se cometio la falta. . e

No existe digposicién anéloga para el caso en gque se haya qmltldo la
firma del juez, y, ante el silencio de la ley, seguimos la autorizada opi-
nién del Sr. Manresa, quien, después de decir que la firma de aquél es tan
necesaria y esencial como la del actuario, pues con ella se comprueba la
verdad y la autenticidad del acto, manifiesta que «es de juri?pl’}ldencm y
conforme & los buenos principios la nulidad de las actuaciones en que
fulte aquella firma, cuando deba tenerias,

(2) 6 Marzo 1880, Galifi (Géur, ital,, 1880, L1, 642).
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firma en un documento, si quien debe firmar no quiere hacerlo,
se haga constar. Y la ley en este articulo no hace distincién al-
guna por la que pueda sostenerse que la sentencia sin firma, aun-
que sea con consignacioén verbalde la negativa, sea siempre nula,
“precisamente porque cuando en la sentencia falte la firma, la
sentencia no puede considerarse como tal. Pero se debe hacer
hotar que el documento falto de firma es incompleto; mas cons-
tando la negativa segun la ley dispone, el documento se hace
completo. Asi, pues, constando en el acta que redacta el presi-
dente del Tribunal, que uno de los jueces que votaron se ha ne-
gado resueltamente 4 firmar, la sentencia se hace con esto com-
pleta y perfecta, sin que pueda dudarse de que el jucz en cues-
$i6n fué uno de los que votaron y de que estaba obligado legal-
mente 4§ firmarla.

Y no se diga que la sentencia no puede estimarse completa:
porque, segtin lo que dispone el art. 359 del Cod. proe. civ., el
presidente, cerrada la, votacion, designa quién debe redactar la
sentencia; y asi, todo votante puede volver sobre su opinion. No
parece este un argumento demasiado fuerte, puesto que cuando
la sentencia escrita ya se pasa 4 la firma de los jueces votantes,
la votacién, no sélo estd efectuada, sino que se han leido los mo-
tivos de hecho y de derecho, y los votantes han tenido tiempo
de discutir y de reformar su opinién. Y si uno de ellos, al ser lla-
mado § firmar la sentencia, quiere volver sobre lo decidido ¥
encuentra 4 la mayoria firme en la opinién anterior, estd obli-
gado 4 firmar, por no influir en nada su cambio de opiniéon. En
¢l caso del-juez muerto antes de firmar, la hipGtesis es muy dis-
tinta, siendo distintas las consecuencias. En el caso de muerte
Puede ocurrir que desde la votacion 4 la firma se haya reclamado
4 discusion el asunto en virtud de dudas de alguno de los jueces
votantes; pero faltando uno de ellos por estar muerto, faltaria el
namero necesario para volver 4 la discusion. Esto no puede ocu-
Trir en el caso de negativa, porque el juez estd alli y hasta la fir-
ma puede cambiar de opinién, puede interesar al presidente 4 fin
de que el asunto se examine de nuevo; pero no puede negarse !
firmar cuandv la mayoria persiste en la primera, opinion, Y cuan-
do mediante manifestacién del presidente se ha consignado la
negativa de la firma, no debe ponerse en duda que esta manifes-
tacion suple la firma,.

Il art. 323 del Cod. proc. penal refisrese al asunto y advierte
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<gue cuando uno de los jueces que han dictado la sentencia se en-
-cuentre en la imposibilidad de firmar, se debe consignar asi, y la
falta no anula la sentencia. Este articulo estd en cierto modo con-
forme con el 49 del Cod. proc. civ., el cual es general y no se li-
mita 4 tal 6 cual documento, aun cuando el primero se refiera 4
-casos de imposibilidad y el 49 4 casos de negativa.

Sostener que en materia penal la sentencia sea cosa distinta
porque se publica en audiencia dentro de las veinticuatro horas,
no es en verdad un gran argumento para favorecer lanulidad de

-que en el presente caso se trata, ya que como tnica razén se diee,

que en la via penal el legislador no puede destruir un acto que
.se ha hecho irrevocable por efecto de la publicidad de la audien-
-cia. Mds atn, es necesaria para la validez de la sentencia la fir-
ma de los jueces que la ley exige so pena de nulidad. Sin embar-
.go, continda tal articulo, es valida la sentencia en caso de impo-
.sibilidad de un juez para firmar, pues producird el mismo efecto
1a expresion de tal imposibilidad.

Ahora bien: en el caso que examinamos, el documento, esto es,
da sentencia, estd completa, porque cuando estd firmada por dos,
y debe firmarse por in tercer juez, se presume que todo estd he-
-cho y la seguridad que implica la indicacién andloga del presi-
dente, complemento del documento, suple la firma .rechazada
-caprichosamente y da cardcter de irrevocable 4 la sentencia. Y
notese que la excepeion del art. 323 sélo puede presentarse cuan-
-do hubiere imposibilidad de firmar, y precisamente uno de esos
casos es el de muerte. Pero ¢podrd decirse que enando uno de los
jueces se niegue 4 firmar la sentencia penal serd nula? No podrd
ciertamente decirse, porque si el legislador no invalida la sen-
tencia por defecto de firma de quien no puede ya firmar, & for-
tiord, debe admitirse que la sentencia es vélida cuando la firma
:8e hubiera negado; principio éste que debe valer, ya se trate de
-sentencia penal que se publica antes, ya de la civil que se publi-
-ca después de firmarla los votantes.

Es cosa- manifiesta, por tanto, que el caso de muerte es distinto
-del de la negativa, y que el art. 49 del proc. civil puede tomarse
muy bien como argumento de equiparacion, respecto de la sen-
“tencia, tratdndose del caso de negativa». o

Esta sentencia, que, por ser la tinica en la materia, copiamos
textualmente, declara, pues, que la negativa 4 firmar opuesta
1por uno de los jueces, no hace nula la sentencia; una declaracion
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0 acta del presidente que consigne la negativa de la firma, suple-
la negativa de la firma.

En este concepto estdn de acuerdo, por los mismos motivos.
Mattirolo (1) y Cuzzeri (2); ¥ en Francia Merlin (3).

98. b} La opinion contraria, es decir, la de que la sentencia es
nula, la defiende con gran eficacia A. Mortara (4): creyendo por
mi parte, después de maduras reflexiones, que es preciso admitir
tal opinidén.

Ll ingenioso escritor, rechazando punto por punto la indicada
sentencia catanense, dice:

1.° Que el art. 49 del Cddigo proc. civil no puede invocarse:
‘) porque equipardndose el caso de fulta de voluntad al de falta
de posibilidad, no habria motivo para distinguir entre el caso de
falta de firma por muerte del juez y el de firma por negarse éste;
valiendo por igual, en el concepto puro y simple de aseverar la
falta de firma, la falta fisica proveniente de la muerte, como la
moral 4 causa de negativa; f) porque el art. 49 considera tan s6lo
la hipétesis, bien diferente de la actual, en que se trata de un
documento que se otorgue ante un funcionario publico, y que éste
asevere ¢l hecho que es causa de la-falta de firma en el docu-
mento mismo; y) porque podria ocurrir que la negativa & firmar
fuese del presidente mismo del tribunal; 8) porque los articulos
860, nim. 9, y 361, no hacen referencia alguna 4 los actos
supletorios y que implique la falta del requisito de la firma:
€) porque la sentencia es por su naturaleza propia un acto 6 do-
cumento unico & indivisible, que pide unidad absoluta de texto.

- 2.° Que el art. 328 C4d. proc. penal no puede invocarse, por-
que — aparte de que no hay términos para una interpretacién
analégica — el caso 4 que se refiere es distinto en sus elementos
¥ en sus consecuencias juridicas.

En sus elementos, porque en el juicio penal el acusado tienc
derecho 4 la sentencia inmediata; en sus consecuencias jurtdi-
cas, porque la falta de firma en la sentencia penal, no solo no se
estima como motivo de nulidad, sino que la misma ley declara
expresamente que no produce el efecto de invalidar la senten-

(1) IV (5.nedic.), n. &7, p. 87. N

(2) Sobre el art. 861, n. 9 (vol. IV, p. 2u2). Confréntese Calda. Le
quest. di merito nella, esecuz. forz, (1905), p. 48,

(3) Rép.v. Signature, § 2, n. 7, vol. XXXI, pdg. 178.

(1) Sentenza civile (en el Digesto ital., n. 161).
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«¢ia, declaracion que, razonando @ contrario, destruiria la tesis
.contraria. '

3.° Que el art. 21 del Cod. proc. civil nada indiea.

Cuando el legislador quiere reconocer la eficacia de la senten-
cia, con falta de una de las firmas de los jueces, no s6lo lo ha de-
clarado expresamente, sino que ha dispuesto también, aunque
sumariamente, el procedimiento que debe seguirse para aseverar
de un modo legal la negativa. y la condicion especial que la sen-
tencia debe ir firmada por la mayoria. Ahora bien: ¢es posible
ereer que no se haya tenido el mismo cuidado, si se hubiera que-
rido reconocer & las sentencias de los tribunales colegiados vali-

-dez aun faltdndoles las firmas?

4.° Que la tesis del Tribunal de Catania violaria el secreto de
la votacion.

Aceptamos la tesis de Mortara, pero no creemos exactos sus
-dos 1ltimos argumentos; el tercero por una razén histdrioca, el

-cuarto por una razén légica. '

La disposicién del art. 21 no tiene valor alguno; si no se pres-
-ta 4 las deducciones del Tribunal de Catania, tampoco sirve para
las de Mortara, porque no se ha dictado con el objeto de contra-
poner el defecto de firma en el laudo al defecto de la firma en la

.sentencia: aquella disposicién aparece en el Codigo francés (ar-
-+ ticulo 1.016) cuando tenia una razén especial de ser, por no exi-
‘gir aquel Codigo — art. 188 — la firma de todos los jueces en la
sentencia. -

Del Codigo. francés pasé l6gicamente & los Codigos que siguie-
ron el sistema en las dos cuestiones, por ejemplo, al Codigo na-
politano — art, 280 y 1.092; — y pasé6 ilégicamente & los que exi-
gen la firma de todos los jueces en las sentencias. El art. 21,
por si solo, puede atender 4 las dos opuestas tesis; pero su géne-
sis historica demuestra que no tiene influjo alguno.

Tampoco nos parece exacta la critica de que la solucién del
Tribunal cataniense va contra el secreto de la votacion. La nece-
sidad de pedir el asunto 4 nueva discusion, produce el mismo re-

-sultado. , '

Hemos considerado necesario, en gracia 4 la exactitud de los
principios, haéer estas aclaraciones, aun aceptando como acep-
tamos la tesis correctisima de Mortara ().

(a) Como ya ge ha indicado, nuestra ley de Enjuiciamiento previene
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99. 1I1. Por ultimo, puede faltar la firma por ser ésta imposi-
ble 4 causa de la muerte 6 cualquier otro impedimento que se hu-
biese presentado al juez que participara en la deliberacion y ex
la votacién de la sentencia.

La cuestion no es ni nueva ni propia del procedimiento mo-
derno.

Ha sido ampliamente discutida por los escritores del derecho:
comtn; pero prescindiendo-de las numerosas distinciones pro-
puestas por tales escrifores, 4 causa de la especialidad de formas
procesales propias todas del tiempo en que escribian, creemos no
equivocarnos diciendo que la opinién comiun de los doctores an-
tiguos era ésta: cuando la sentencia debiese ser irmada —y ya
sabemos que la obligacién de la firma no era absoluta (1) — ¥
sobreviniese la muerte del juez que debia firmar, firmaba por el
difunto otro de los jueces, 6 bien el juez nombrado para cubrir
la plaza del muerto, ya previa 0 bien sin la citacion de las par-
tes (2).

Esta solucion, 4 pesar del silencio de nuestro Cédigo, no puede
tener influjo alguno para decidir actualmente la cuestion (3), ¥
esto por varias razones; siendo esencial la de que en el derecho

comun la firma de la sentencia no se imponia hajo pena de nu-
lidad.

que la sentencia debe ser. firmada por todos los jueces, aun por el que
hubiese disentido de la mayoria; pero al mismo tiempo, le qfrece el medio
e salvar su voto, extendiéndolo, fundinolo & insertdndolo con su firma
al pie, dentro de las veinticuatro horas siguicntes en el libro de votos re-
servados. '

Con esta disposicidn, es muy dificil que en la préactica se presente nun-
ca el caso de que un Magistrado se niegue 4 firmar una sentencia con la
que no se halle conforme, toda vez que por medio del voto reservado deja
4 salvo, tanto su responsabilidad roral, como la juridica que en su dfa pu
(l}e}']a exigirsele con arreglo al tit. 7.°, 1ib, 2.°, de la ley de Enjuiciamiento
civil.

(1) V.n.95. .

(2) Scaccia, De sent. Glosa IX, n. 55 y sig., p. 241.

(3) De hecho la jurisprudencia est4 undnime en estimar nula la sen-
tencia firmada por un Magistrado extrafio 4 su discusién , en vez de otro
qiie en ella hubiera tomado parte. V. Cas. Turfn, 14 Octubre 1891 (Giur.
Tor., 1891, 708); 20 Octubre 1882; 18 Junio'1888 ( Cass. Tor., 1882, IT, 533;
G;mr..l(w., 1883, p. T41); Cas, Florencia, 26 Enero y 7 Diciembre 1883
(Temi Ifm}., 1882, 130; 1888, p. 101); Oas, Népcles, 9 Abril 1890 (Gazz.
Proc. XXIV, 108); Ap. Milén, 18 Diciembre 1893 (Afon. Dil., 1894, ps-
gina 68); 19 Junio 1893 (id., 1893, p. 786). .
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100. Las leyes modernas, segun ya sabemos, siguen dos sis-
temas.

La mayoria consideran 6 regulan el caso de impedimento (1).

En cambio nuestro Codigo calla por completo (2). Su silencio
es debido 4 una servil imitacién del Cédigo francés, el cual po-
dia no ocuparse de la cuestién, porque sélo exige la firma del
presidente. Pero en Francia mismo, algunos decretos especiales
regularon las hipétesis del impedimento.

En Italia, era en rigor un deber tratar de la cuestion en el C6- -
digo, porque exige la firma de todos los jueces.

Pero, por deplorable que sea, el silencio del legislador es evi-
dente v debe ser suplido por la doctrina y la jurisprudencia, las
cuales, en verdad, distan mucho de estar de acuerdo en cuestion
tan grave. Lo

101. Algunos consideran vélida la sentencia: para suplir la
falta de firma bastars la mencién dispuesta por el art. 49 del C6-
go proe. civ. (3).

Los motivos favorables & esta solucion, son los siguientes:

a) La sentencia tiene tres momentos: decision, redacecion, pu-
blicaciéon. En el primero se delibera, se vota, se redacta la parte
dispositiva y se firma por el presidente; la sentencia se tiene por
dictada, recibe su existencia legal, se fecha, y determina irrevo-
cablemente los derechos de las partes en la contienda.

La entrega que se hace al juez encargado de la redaccion de
los motivos, la redaccidn de éstos, la entrega al secretario para
escribir inmediatamente el original ¥ hacer que lo firmen todos
los votantes, son cosas posteriores al hecho de dictar la sentencia
y relativas tnicamente 4 su forma, segin evidentemente resulta

del § 1, Sec. X, de la manera de dictar las sentencias y de su
forma.

(1) V. antes n. 95. g '

(2) Xl proyeeto de 1880 para la reforma del procedimiento, atendia al
caso del impedimento, disponiendo que si después de dictar la sentencia
uno de los jueces por accidente imprevisto se encontrase en la imposibis
lidad de firmar, se consignard asf, y la falta de firma né afectard 4 la va-
lidez de la sentencia.

(3) Cas. Roma, 13 Abril 1878, pon. Miraglia (dnnali, XII, 598); 20
Junio 1881, pon. Miraglia (Gtiur. Tor., 1882, 15); 8 Noviembre 1890, pon.
Masi (Foro dtal., 1891, I, 1); Cas. N4poles, 11 Diciembre 1868, pon. Cop-
pola (dnnali, I, 1, 811); Cas. Palermo, 12 Agosto 1876 (Giéorn. legyi, 1877, -
* p. 80); Cas. Ilorencia, 23 Julio 1888, pon. Salucei (Giur. Tor., 1888, pi-

gina 609); Gigli, G'azzs. Trib. Napoli, XX, 198.
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'b) Que la omisién de algunas de las formas indicadas en el ar-
ticulo 860, se la pena con la-nulidad sancionada en el art. 361, si
es voluntaria, 6 imputable 4 negligencia, y no es consecuencia
e una imposibilidad absoluta, v. g., muerte 6 grave enfermedad
de algunos de los votantes, siendo asi imposible obtener la firma
en el original redactado en la secretaria.

¢) Que los articulos 49 Cod. proe. civ., 323 Cod. proc. pen., pro-

curan elementos definidos de analogia.
- d) Que 4 1o menos para la sentencia de casacién, es imposible
admitir una tesis contraria, porque el art. 540 el Cédigo pres-
cribe que toda sentencia de casacién debe ser firmada por el
presidente y los consejeros que la dictaron, sin afiadir la pena de
nulidad si tal firma se omitiese (1).

¢) Que no se puede supouer ilegal la prictica de muchos tri-
bunales supremos de publicar sentencias aunque sea sin la firma
de uno de los miembros, si se tiene en cuenta que la casacion
estd instituida para mantener la observancia de la ley.

102. Creemos preferible la opinién que declara nula la senten-
<ia y necesario reclamar el asunto 4 nueva discusiéon en audien-
tia publica.

Esta opinién se adoptd en cuanto se presenté el caso y domina
en gran parte (2).

En 1867, muerto un miembro del Tribunal de Catanzaro, se
encontraron varias sentencias del mismo no firmadas, de algunas
de las cuales estaban redactados varios considerandos, mientras
que de otras se habia redactado la parte dispositiva con la firma
del presidente. ,

El Colegio de Abogados opiné que debian reputarse vdlidas to-
das aquellas sentencias, y suplirse la falta de firma con la men-
cion dispuesta por el art. 49 del Cod. proc. civ.

Bl decang}en cambio proponia una distincién: consideraba

(1) Cas. Turin, 7 Mayo 1870 (Giur. Tor., 1870, p. 449).

(2) Mattivelo, IV (5.% edic.}, n. 85, p. 84; Mortara (L.), Man. pr. ¢iv., I,
(4.2 edic.), n. 494, p. 432; Mortara (A.); Sentenza civile (en el Dig. ifal., ni-
mero 238 y sig.); Franceschini, La correzz delle sent., n. 284, p. 388; Cuz-
zeri, Sullart. 361, n. 1, vol. IV, p. 200; Gargiulo, Sull'art. 8361, n. 10, vo-
lumen II, p. 689; Saredo, Istituz. (3 * edic.), n. 777; Ricei, II (7.* edic.),
n. 884, p. 327; Borgatti, nota en el Annali II, 2, col. 85; De Filippis, Fi-
langiert, 1878, II, 183, nota; Sacerdoti, Ann. pr. ¢iv. VII, p. 408; T. S.
8(51(‘)r5e)ra, Cigzz. proc., 1L, p. 49; Calda, Le quest. di merito nell‘esecuz. forz.

, p. 48,
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wdlidas las sentencias votadas y cuyos motivos estaban redacta-
-dos; nulas las que so6lo estaban votadas.

Propuesta la cuestion al guardasellos Borgatti, opiné éste que
se debian considerar nulas todas las sentencias y proceder 4 nue-
va discusion. »

Tal es el camino prineipalmente seguido por la jurispru-
-dencia (1).

Y lo aceptamos por estas razones esenciales:

a) En el sistema seguido por el vigente Cod. proc., el hecho de
firmar proporciona la prueba indubitable que la ley quiere de
que la sentencia es verdaderamente obra legitima de todos los
jueces que han intervenido en la discusién. Implicando un ade-
cuado equivalente del hecho de pronunciarla por su boca el juez
mismo, debe exigirse imperiosamente, y tGnicamente se podria
prescindir de ella cuando 14 sentencia hubiera sido dictada por
medio de la lectura hecha por el secretario en audiencia publica,
-en la cual estuviesen como Tribunal los mismos jueces, caso que
considerado por algin antiguo autor (2) no puede ahora verifi-
carse.

De suerte que es un error decir que la sentencia es irrevocable-
mente firme antes de la firma; la sentencia no estd dictada sino
cuando estd firmada (3).

b) No es licito interpretar la palabra omisién en el sentido de
excluir los casos de fuerza mayor; antes bien, la palabra es de
tal naturaleza que considera un efecto, 4 saber, la falta, sin aten-
der 4 sus causas posibles. '

¢) Los articulos de que se querria deducir elementos para ar-
giiir por analogia no se prestan 4 ello, como ya hemos dicho (4).

d) No se puede hacer excepciénlpara las sentencias del Supre-
mo, porque tratdndose, como queda dicho, de la falta de un

(1) Ap. Turin, 17 Julio 1403, pon. Fantoni ( Giur. Tor , 1903, 1112); Ap-
‘Catanzaro, 15 Mayo 1867, pon. Mazzara (Giur. Tor., 1868, 30); Ap. Bres.
<ia, 26 Agosto 1868, pon. Biagi, (4d. 1868, 136); Ap. Catania, 6 Marzo 1880
(Legge, 80,1, 750); Cas. Florencia, 5 Julic 1875, pon. Bonelli (A nnali 1875,
I, 303); Cas, Ndpoles, 24 Enero 1871 (Gaez. Trib. Nap., 22 Febrero 1871);
Cas. Roma, sec, tnie., 5 Febrero 1692, pon. Bandini (Giur. Tor., 92, 374).
Cas. Palermo, 8 Agosto 1903, pon. Landolfi {(Foro. sic. 1908, 470); Cas.
Turin, 25 Mayo 1901, pon. Bonicelli (Géur. Tor. 1801, 932); 14 Junio 1901,
pon. Bozzi ([d.,.col. 1198).

(2) Verdi, Tirocinium juris, 1L, De sent.
(8) Cas. Roma, 29 Febrero 1977 (Legge, 77, L, 403).

{4) V.n.98
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elemento constitutivo del documento, no importa que el art. 540+
no contenga expresa mencion de nulidad.

¢) No vale citar la practica de varios Tribunales Supremos de
casacién ante la jurisprudencia imperante.

Puesto que eabe invocar un argumento de autoridad, ésta re-
sulta por entero 4 nuestro favor (a).

103. Ademds de la firma de los jueces, la sentencia debe ir fir-
mada por el secretario (cancelliere). Y la firma debe figurar tanto
en el documento en que se dicte como en el de publicacion, do-
cumentos distintos en los cuales debe intervenir sucesivamente
el secretario judicial (1) (5).

(a) Laley de Enjuiciamiento civil dicta varias disposicicnes para ase-
gurar la votacion de los pleitos cuando alguno de los Magistrados estuvie-
re impedido por motivos de diversa indole. Asi, cuando fuere trasladado,
jubilado, separado 6 suspenso algin Magistrado, votar4 les pleitos 4 cuya
vigta hubiere asistido y que aun no se hubieren fallado (art. 346); si des-
pués de la vista se imposibilitara algin Magistrado, de suerte que no
pueda agistir 4 1a votacion, dard su voto por escrito, fundado y firmado,
y lo remitird directamente en pliego cerrado al presidente de la Sala. Si
no pudiera eseribir ni firmar, se valdrd del secretario 6 relator del pleito.
El voto ast emitido se unird 4 los demds, y con el libro de sentencias se
consgervaré por el que presida rubricado por el mismo.

8i el impedido no pudiese votar ni atin de este modo, se votard el pleito:
por los demés Magistrados que hubieran asistido 4 la vista, si hubiera el
numero necesario para formar mayorfa, y inicamente no habiéndolos se
procederd 4 nueva vista, o

De suerte que lo importante para la'ley es que el Magistrado que asis-
ti6 4 la vista pueda votar en el negocio, pues con respecto 4 la firma el
articulo 366 establece que si después de fallado un pleito por un Tribunal
ge imposibilitage algin Magistrado de los que votaran y no pudiere firmar,
el que hubiere presidido la Sala lo har4 por él, expresando el nombre del
Magistrado por quien firma y poniendo después las palabras: Void en
Sala y no pudo firmar.

(1) Mattirolo, IV (5.* edic.), n. 88, p. 89; Mortara (A.), Sent. civ., nl-
mero 405. Ap. Catania 7 Septiembre 1903, (Giur. Catf. 903, 199); Cas.
Turin, 12 Julio 1901, pon. Yuvrea (Giur. Tor. 1901, 1259). La Cas. de
Nipoles, tinica que habia sostenido la validez de la sentencia firmada
sélo por el secretario en el documento de publicacién (8 Febrero 1870,
Annali, 1870, I, 44), rectificé su opinién (27 Enero 1891); Pasqualoni,
-Foro it., 1891, I, 596). En cuanto 4 la sentencia de los pretores, sostenia
ingeniosamente Mariani (Monit. Trib., 1893, p. 221) que la firma del se-
cretario no debe ennmerarse entre los requisitos exigidos por la ley para
la valjdez de laq sentenciag, Pero creemos que el art. 153 de laley O. J. no
permite excepciones. Y no sélo creemos suficiente la firma del secretario
en el acto de la publicacién, segiin el art. 437, O6d. proe. civil (Conf.
Cag.' Turin, 25 Junio 1902, pon. De Arnicis Giur. Tor., 1002, 1.324), ¥
Mattirolo, IV (5.* edic.), n. 116; A. Mortara, lugar citado, n. 257).

(b) Elsceretario 6 escribano autoriza la publicacién de las sentencias
que se dicten por los jueces, y lo mismo debe hacer el secretario 6 eseri-
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La firma del secretario y de los jueces es perfecta, aunqie sélo:
conste del apellido; la jurisprudencia estd de acuerdo en mante-
ner esta solucion, que la Cas. de Napoles motiva de este modo:

«La ley no ba dispuesto que la firma deba ponerse de una ma-
nera dada; esto es, escribiendo el nombre por completo; esta for-
malidad esencial va encaminada al objeto de poner de manifiesto-
que los jueces que han tomado parte en la deliberacién lo reco-
nocen asi y le dan plena antenticidad. Sabido es que en buen
italiano suscribir equivale 4 escribir con la propia mano un nom-
bre debajo de algun escrito para dar autenticidad 4 su conteni-
do, y que el apellido es el nombre comin de la descendencia que
se pone después del propio. El objeto de la ley se encuentra se-
gin esto conseguido, cuando los jueces han firmado, como suelen,
va sea escribiendo de propio pufio el nombre comin de su des-
cendencia, ya sea antepeniéndole la inicial del nombre propio, ya.
escribiendo uno y otro por entero, ya de cualquier otro modo ha-
bitual y que baste para eliminar toda incertidumbre en cuanto &
la persona» (1) (a). :

104. Para la firma de las actas de las pruebas simples la ley
dicta normas especiales; pero de ellas — como materia que es de
particular importancia para nosotros — nos ocupamos y nos ocu-
paremos al hablar de las diversas pruebas (2). ‘

También podrian suscitarse muchas cuestiones especiales al

bano de Cdmara 4 quien corresponda, con las sentencias dictadas por las
Salas del Tribunal Supremo 6 delas Audiencias {articulos 364 v 865 de la.
ley de Enjuiciamiento civil).

Segun dichos articulos, en los juzgados la gentencia debe extenderse em
los autos, mientras que en log Tribunales superiores las sentenciag origi-
nales constituyen el registro de seatencia, poniéndose en los autos por el
aecretario certificacién literal de la misma y su publicacion con el V,° B.%
del Presidente de la Sala. .

(1) Oas. Napoles, 8 Noviembre 1877, 1.° Junio 1883, pon. Iorio (Forc.
it., 1878, 1, 292; 1883, I, 824); Cas. Roma, 24 Mayo 1902, pon. Basile
(Legge, 1902, I1, 1); Cas. Florencia, 11 Octubre 1881, pon, Trecei (Temi

Ven., 1881, p. 876); Mortara (A.), op. ¢it., n. 244,

(o) Bl art. 251 de la repetida ley de Enjuiciamiento civil determina
‘que los jueces pondrin su firma entera en las sentencias que dicten,y del
mismo modo en el Tribunal Supremo y en las Audiencias las sentencias
sersn firmadas con firma entera por todos los Magistrados que lag hubie
ren dictado. Y el art. 252 establece el mismo precepto para los secreta-
rios y escribanos,

(2) Para el interrogatorio véase vol. I, n, 543; para el juramento, vo-
lumen II, n. 432; para la prueba festifical, IV, n. 351; para la judicial, LV,
nimero 508; para la inspeceion judicial, V, n, 28. -
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examinar la firma en otros documentos judiciales, como citacio-
nes, comparecencia, actas de embargo, recursos, etc.; pero este
estudio excederia de los limites de nuestro trabajo, porque nos
obligaria al examen de todos los documeptos procesales, siendo
asi que hemos hablado de la firma de la sentencia unicamente
para presentar el ejemplo de un documento publico judicial.

105. Segun el art. 43, num. 10, de la ley notarial — texto Hni-
co de 25 de Mayo de 1879 —, «el documento notarial debe conte-
per la firma de las partes, de los fidehacientes, del intérprete, de
los testigos v del notario (1). Si alguna de las partes no supiese 6
1o pudiese firmar, debe declarar la causa que se lo impide, y el
notario debe consignar esta declaracion antes de la mencion in-
dicada en el nim. 8» (2). La indicacion del ntim. 8 es la de que
«se di6 lectura del documento & las partes ante los testigos». El
nimero 11 exige «en los documentos contenidos en varias hojas,
excepto la que contiene las firmas finales, la firma al margen de
cada hoja, de las partes, del intérprete, de los testigos y del no-
tario».

Si las partes que intervienen y que saben y pueden firmar ex-
ceden de seis, en vez de sus firmas se podra poner al margen de
cada hoja la firma de alguna de ellas, delegada por las partes
que representan los distintos intereses» (3).

El art. 44 dispone: «Si las partes quieren hacer alguna adicién
6 variante después de sus firmas y de los testigos, pero antes que
el notario haya firmado, se pueden afiadir mediante adecuada
:declaraci(m, leyendo la adicién 6 la variante, y con nueva firmas».

(1) La firma en el instrumento ptblico del notario autorizante basta
€on que conste el nombre y apellido del mismo y de su profesién notarial
8i no hay pehgro de equivocaciones ni necesidad de las indicaciones com-
plementarias que pueden acompafiar 4 la firma del mismo v que constan
en ellt archivo uotam{.[ 4 que alade el art. 15, n. 5, de la ley. Asflo ha re-
suelto con justicia la casacién de Turin, 28 d i 2 '}
(G Tor - 1805, isy s e Abril 1902, pon. Imbria

(2) Sg ha disputado si hay nulidad cuando el notario, sin aludir 4 la
declaracién coTnforme de la parte, deelara que ésta no firma por estar im-
posibilitada. Nosotros no creemos que haya nulidad, porque la declara-
21133 goe lfa parl:%r va {n:;pli%lta. en la declaracién del notario. Véase en sen-

onforme Gargiulo, Cag. un. eiv., 1903, p. / a jurispru-

delt\xlcia 1o oita giulo, , 1903, p. 17, con toda'l& jurigpru

aturalmente, nos limitamos 4 exponer los prineipi i

] C prinecipios relativos 4 la

_ﬁrma de los do_cumentos publicos, siendo extrafio 4 nupestro fin examivbar
los eagos especiales, v. g., el de la firma del testamento notarial, ete.

. () Sobreel fundamento de la firma marginal, v. Siena (Not. i., 1882,

27) y Ap. Florencia, 18 Noviembre 1894 (td., 1895, p. 172\ .



CAP. I.— DB -LA FIRMA. 109

Segtin el art. 46, cuando con el original debe ponerse la traduc-
cién en lengua extranjera hecha por el intéprete, «uno y otra.
seran firmadas, segtin dispone.el art. 43. El intérprete deberd
firmar al final y al margen de cada hoja, tanto el original como
Ia traducecion» (a).

(a) Laley 54, titulo 18, Partida 8.2, al tratar de <como deven ser fv-
chas las notas e las cartas de los escrivanos piiblicos», prescribia que en
éstas debifa el escribano «facer su signo y escribir su nome», v

La pragmética de Alcald de 1503 exigia el signo del escribano enlas es-
crituras, y en general diremos con el Sr. Ferndndez Casado que antes
de 1862 eran necesarios signo y firma del notario y de los otorgantes, pero
no de los testigos. ’

La ley del Notariado de 28 Mayo de 1862 y el Reglamento de 9 de No-
viembre de 1874 contienen las disposiciones vigentes acerca de la firma de
los instrumentos publicos. .

En primer lugar establece el art. 17 de 1a ley que es escritura matn.z
la original que el notario ha de redactar sobre ¢l contrato 6 acto someti-
dod 4 su autorizacién, firmada por los otorgantes, por los testigos instru-
metnta}les ‘6 de conocimiento en su caso, y firmada y signada por el mismo.
notario. .

. Diversos articulos del Reglamento digsponen los casos en que han de
firmar los otorgantes, los testigos instrumentales 6 los de conocimiento, y
cudndo puede owitirge la firma de alguno de ellos. .

Segtn el 64, si los otorgantes ¢ alguno de ellos no supiere 6 no pudiere:
firmar, lo expresard asi el notario, y firmard por el que no lo haga un
testigo, sin necesidad de que escriba en la antefirma que lo hace por si
como testigo 6 por el otorgante 1 otorgantes que no sepan ¢ no Quedau
verificarlo, porque el notario cuidard de expresarlo en el mismo instru-
mento.

Todos los testigos, por regla general, conforme al art, 66, deberan ﬁrf-
mar el instrumento. Pero 4 continuacién expresa el mismo articulo que si
alguno de los testigos instrumentos no supiera ¢ no pudiere firmar-basta-
rd que lo haga el otro en su nombre-y -por el que no sabe, y si alguno d.c—
ellos supiere ¢ no pudiere bastard la firma de los ortorgantes y la autori-
zacion del notario.

Esta disposicidn ha de relacionarse con la del art, 64, pues como hemos.
dicho, cuando alguno de los otorgantes no gepa ¢ no pueda firmar, debe:
r4 hacerlo un testigo, v lo mismo sucederd cuando los testigos instrumen.
tales lo sean 4 su vez de conocimiento, pues entonces, segin el art. 68,
uno cuando menos deberd saber firmar, y firmars.

8i hubieren concuriido ademss testigos de conocimiento, ino cuando
menos deberd saber firmar, y firmard por 8i y por el que no sepa. .

Como complemento 4 estas disposiciones, expresa el tltimo pirrafo del
citado art. 66 del Reglamento que en ninglin cago gerd necesario que ek
testigo escriba de su propio pufio la antefirma, puesto que la cualidad con.
que lo haga la expresard el notario en el instrumento mismo. ,

Los notarios (art. 19 de la ley) autorizan los instrumentos piiblicos con
su firma y con la ribrica y signo que propongan y se les dé al expedirles.
los titulos de ejercicio, 4 cuyo efecto (art. 21 del Reglamento) en cada Co-
legio notarial se lleva un lihro, en el cual, después de la posesién, los no-

tariog estampardn el signo, firma y ribrica que adopten, estindoles prohi~
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Con arreglo 4 los articulos 47 y 48, «si una de las partes es sor-
da 6 muda 6 sordomuda, interviene un intérprete, que debe
Jirmar el documento, y caando no pueda firmar se estard 4 lo
dispuesto en los nimero 10 y 11 del art. 43» (1).

Por tiltimo, segtin el art. 49, niim. 4, el documento notarial es
nulo si no se observase lo dispuesto en los nimeros 10 y 11 del
articulo 43 (a).

Con estas disposiciones la ley prescribe qué firmas son necesa-
rias y eémo se atiende 4 la imposibilidad de firmar, proveniente
de ignorancia 6 de impedimento de otra naturaleza.

En cuanto 4 las firmas, no es necesario que del documento re-
sulte que han sido puestas & presencia del notario; la ley no lo
exige; s6lo lo pide para la autenticidad de las firmas — articu-
lo 1.821 Cod. civ., 66 ley not. —; por otro lado, el documento no-
tarial, como desd# el principio hasta el fin se desenvuelve ante el

bido variar el signo y la rdbrica sin real autorizacion, como igualmente se
les ptro)hibe signar ni firmar por medio de estampilla (art. 61 del Regla-
mento).

No exige nuestra ley que las partes ni los testigos pongan su firma al
margen del documento cuando éste conste de varias hojas, y unicamente
<l parrafo 2.° del art, 50 preceptiia que todas las hojas del protocolo se-
rdn rubricadas por el notario, exceptuando aquéllas en que por el conte-
nido del documento aparezean ya firmadas 6 rubricadas por el mismo.

Respecto 4 la firma del intérprete, nada dice el art. 20 del Real decreto
de 20 de Enero de 1881, que amplia el 62 del Reglamento del Notariado,
pues Unicamente expresa que deberd exigirse la presencia del intérprete
‘6 la traduceién autorizada del documento cuando los otorgantes sean ex-
tranjeros 6 se refieran 4 documentos redactados en alguna lengua viva
extranjera; pero entendemos que habrd de firmar también la escritura
-<omo concurrente § su otorgamiento, y también para aseverar la exacti-
tud de la teaduceion hecha por €], Por otra parte, asi se hace en la préc-
tica notarial.

Todo lo dicho se eutiende respecto de los instrumentos piiblicos énter
vives, pues siguiendo el plan del autor no nos ocupamos aqui de los mor-

- ti8 caust, @ los que no son aplicables lag disposiciones insertas, segin de-
termina el art. 29 de la ley del Notariado.

(1) Dadala nulidad textual declarada porlaley, la Corte de apelacién
-de Roma en una sentencia correctamente fundamentada declara que es
nulo el acto notarial si el original no estd firmado por el notario, aun

" <cuando éste haya despachado copias con la declaracién regular de auten-
ticigg;i, 2 de Julio de 190, pon. Powaricl (Giur. id., 1902, I, 11, colum-
na 50).
(a) Un precepto andlogo de nucstra legislacidn se halla contenido en
el ndmero tercero del art. 27 de la ley de 28 de Mayo de 1862, que esta-
blece 12 nulidad de los instrumentos piblicod en que no aparezcan las

‘ﬁ.rmas de las partes y testigos cuando deban hacerlo, y la firma, rdbricay
#igno del notario,
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notario y los testigos, no hace falta una declaracion expresa de
-que las firmas hayan sido puestas 4 su presencia (1) (a).

Las normas relativas al orden de la mencién, en los supuestos
de documento no firmado por ignorancia 6 impotencia, no existen
-en la ley de 1875, sino-en el Reglamento de 17 de Diciembre
de 1875; asi que se transportaron deliberadamente al texto tinico
de 1879 en virtud de la ley de 6 de Abril de 1879.

El fin de la ley en estas ultimas disposiciones es el de eliminar
toda duda posible sobre la verdad de la declaracion de quien no
-sabe 6 no puede firmar, é impedir que pueda la misma afiadirse
4 un documento en el cual faltase alguna firma. Quiérese por tal
modo que el documento notarial contenga en si mismo la prueba
-demostrada de la veirdad de todas las declavaciones de las partes,
y para ese fin se concede 4 las partes y 4 los testigos el derecho

~de Jeer las declaraciones relativas 4 la ignorancia y 4 la im-
posibilidad de firmar, disponiendo que la enunciacion de tal lec-
tura se haga al final, debiendo seguir inmediatamente las firmas
-de las demds personas que intervinieren en el acto y del no-
tario (2). ; .

106. Dado lo dispuesto porla ley v que queda expuesto; dada
-sU génesis, y dado su fin, resultard la nulidad sila mencién de
la incapacidad 6 imposibilidad para firmar se hiciese constar
después de consignar la lectura (8). Y no vale decir que el articu-
lo 49, num. 4, fulmina la nulidad del documento notarial en vir-
tud de la tnobservancia de las formalidades 4 que se refieren los
nameros 10 y 11 del art. 43, y que inobservancia significa falta

(1) Cas. Nipoles, 8 Diciembre 1884, pon. Yorio (Foro it., 1885, I, 89).

(@) El art. 72 del Reglamento de 9 de Noviembre de 1874 prescribe
que la lectura, consentimiento y firma de la escritura matriz tendrdn lugar
+n un solo acto, exigiendo la presencia de los testigos, asi instrumentales
como de conocimiento en su caso; pero ni en éste ni en otro articulo se
previene que en el instrumento deba constar que se ha firmado 4 presen-
-cia del notario. ) .

(2) Ap. Génova, 20 Mayo 1894, pon. Risso (Temi Gen.. 1894, p. 402).

(3) Conf. Ap.Génova, 20 Mayo 1894, citada; Cas. Florencia, 28 Mayo
1838, pon. Rosadi (Temi Ven,, 1888, p. 375); Ap. Turin, 22 Julio 1892, po-
nente Secco-Suardo, motivos (Giur. Tor., 1892, p. 671); Cas Turin, 27
Abril 1886, pon. Basteris (id., 1886, p. 843); Ap. Casalia, 28 Febrero 1885
{Not. 4., 1885, . 851); Ap. Turin, 2 Junio 1885, pon. Colonnelli (Giur. Tor.,
1881, p.611); Ap. Florencia, 7 Septiembre 1881, pon. Miraglia (Foro, 1881,
I, 1.086); Contra: Vitali (Legge, 1882, 11, 462 y sig.); Ap. Catania, 12 Abril
1898, pon. Trischitta (Foro Cat., 1893, p. 161); Trib. Grosseto, 25 Mayo
1886 (Giorn. not., 1887, p. 524).
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absolute de formalidades y no formalidades cumplidas de un
modo distinto del prevenido por la ley. Al determinar la ley la
nulidad, no por la fulta, sino por inobservancia, dice con harta
claridad, conforme por lo demés con su fin, que el orden y la
colocacion de las menciones preseritas lo son bajo pena de nu-
lidad.

Por el contrario, no resultaria la nulidad si de la declaracion
de no saber 6 no poder firmar se hiciese mencion, en lugar de al
final del documento é inmediatamente antes de su lectura, al
prineipio, por ejemplo: cuando se expresan las generales relati-
vas 4 los contratantes (1) (a).

107. Como hemos visto, el art. 43, nim. 10, dispone que si al-
guna de las partes ¢ de los testigos de conocimiento no supiese 0
no pudiese firmar, debe declarar la causa que se lo impide.

La declaracién, segun la ley, es obra de la parte; de suerte gue
implicaria la nulidad si la parte nada declarasc ¢ hiciese el no-
tario la declaracién en su lugar (2). Esta, repetimos, es obra de
la parte; pero ¢bastars en todo caso que la parte declare que lc es
imposible firmar? No. Es necesario que se consigne la causa con
preeision. Asi quien no firma por ignorancia béstale que decla-
re que no sabe firmar, porque esta declaracion contiene la causa;
pero quien no firma porque no puede, debe indicar la causa espe-
cial que, sabiendo escribir, sin embargo, le pone en situacion de
no poder firmar (3).

(1) Opinién dela Direc. del Notariado italiano, 1890, p. 427.

(¢) Nilaley ni el Reglamento del Notariado contienen disposicién al-
guna acerca del lugar en que debe consignarse la mencién de la imposibi-
lidad de firmar de alguna de las partes, y aun puede decirse que de ordi-
nario en log instrumentos se expresa la impotencia para firmar después
de la mencion que hace el notario de haberse leido ¢l documento por las
partes y testigos, 6 bien, y es lo mds comin, por el mismo notario por re-
nunciar aquéllos su derecho.

De todos modos los notarios, conforme el art. 25 de la ley, han de haber
leido 4 las partes y 4 los testigos instrumentales la escritura integra ¢
haber permitido que la lean anfes de que la firmen, de lo cual deben dar fe.

(2) Ap. Turin, 1€ Mayo 1886, pon. Belli (Bett., 1886, 1L, 718).

taég) Michelozzi, Comm. legge not., p. 250 Ap. Turin, 29 Julio 1892, ci-
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§ 2.

De la firma en los documentos privados.

Sumario.

Firma y signo: historia y legislacién comparada.

Derecho italiano.

Excepciones legales de la obligacién de firmar.

Teoria de Bolaffio acerca de la firma en los documentos comerciales
privados comunes,

Examen erftico.

Forma de la firma.

Automatismo en la firma.

Firma del analfabeto y del ciego.

Lugar de la firma.

Firma en blanco.

Firma en blanco como signoe de compromigo: opinién contraria im-
perante.

Opinidén favorable que sostenemos.

Prueba del abugo de la firma en blanco. :

Obligaciones de varias personag. Firma de todos los obligados.

Simultaneidad de las firmas., i

Cartas como prueba escrita ad substantiam.

Formalidades especiales para la péliza por documento privado: ar-
ticulo 1.825 del Codigo civil.

Génesis histérica de la disposicidn.

Su critica.

A qué escritos ge aplica.

A qué obligaciones se aplica.

En qué consiste la formalidad especial del art. 1.825.

Talta de la misma: sus efectos.

Excepecién en materias comerciales.

Concepto del art. 1.326 del Céd. civ.

Formalidades fiscales y fecha de log dncumentos.

108. La formalidad de’'la firma en los documentos privados
podria ser objeto de investigaciones eruditas en el respecto histo-

rico;

pero como éstas no tienen utilidad ni para la evolucion del

sistema, probatorio, ni para: la interpretacion de la ley positiva,.
nos limitaremos 4 sefialar los dos conceptos dominantes en las
leyes modernas.

El primero, que se inspira precisamente en el respeto hacia una
forma de firma que tuvo en anteriores tiempos una consagracion
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juridica, reconoce eficacia mayor 6 menor al signo de la cruz @
otra anédlogo como signo de firma (1) («).

Asi, por ejemplo, en Alemania se admite en vez de la firma una
sefial de identidad manuscrita, pero autenticada en juicio 6 por
notario (§ 126, Céd. civ.; § 416, C6d. proc. civ. de 1898). Otro
tanto establece el vigente Reglamento procesal austriaco de 1895
(§ 294), mientras que el anterior disponia en el § 175: «Si el autor
de un documento privado no pudiese suscribirlo, debera ponerse
la firma de dos testigos, uno de los cuales escribird el nombre y
apellido del autor; luego éste deberd confirmar esta firma con un
stgno hecho por su mano».

El Cod. civ. port., articulos 2.432, 2.433, 2.434, reconoce la
perfecta validez del signo de la cruz, equiparandolo 4 la firma.

Por dltimo, el Céd. civ. Albertino, en el art. 1.433, admitia la
validez del signo de la cruz cuando mediase la firma de testi-
gos (2).

El segundo sistema, en cambio, no reconoce la equivalencia
del signo de la eruz 1 otro con la firma, y exige ésta como requi-
sito necesario y suficiente (3) para la validez del documento
privado firmado.

El C6d. franc. y el ital. se inspiran en este sistema.

109. El Cod. civ. ital., en el art. 1.8320, exige la firma y recha-
zg toda otra forma, como el sello privado y el de la cruz.

Y es tan esencial la firma, que el art. 1.316 dispone que el do-
cumento que por incompetencia 6 incapacidad del funcionario, 6
por defecto de forma, no tiene el valor y fuerza del documento

(1) Parala historia, v. Pertile, St. pr. civ. § 230; p. 426, 427;Schupfer,
Singrafe ¢ Chirografi (Riv. ital. perle sc. giwr., vol. I1I); Scialoja, Lroc.
civ. rom., 484; Merlin, Rép., v. Signature, § 1. En el Japén se sustituye
la firma con uno 6 més sellos (dppert. en Nouv Rev. kist. de dr. fr. et étr.,
1896. p. 326). ' ,

(@) Laley 114, tftulo 18, Partida 3.2, equipara en cierto modo el sello
4 la firma cuando expresa «que si alguno faze carta por su mano, 6 18
manda fazer 4 otro que sea contra si mismo, 6 pone en ella un sello que
puedan prouar contra €1 por aquella carta, si la demanda fuere por razén
de aquel mismo que fizo la carta 6 1a mandé fazer.....»

(2) Laley rumana de 1.° de Septiembre de 1§86, se contenta (nota 1.")
con la sefial de la cruz 6 con el sello cuando el documento estd firmado
por quien lo escribié y contiene nombres, profesién y domicilio de dos
testigos que asistieran 4 sn otorgamiento. .

(3.) La suficiencia de la firma en este sistema no se discute. V. Ap. Ve
necia, 4 Octubre 1889, pon. Stranieri (Temi Ven., 89, 607 y notas).
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ptliblico, vale como documento privado cuando estuviese, firmado
por las partes (a). _
Pisanelli declara que «admitir un simple signo de la cruz para
1os que no saben escribir, repugna 4 las condiciones substancia-
les de la prueba escrita. .
»Un signo que por si nada dice, y no presenta indicacion algu-
na que sirva para caracterizar la persona 4 quien se atribuye, es
un mal buscado remedio de la ignarancia. .
»El signo material de la ceruz, que puede hacerse idéntico por-
quien quiera, que no produce ninguna intrinseca y apreciable co-
rrelacion con la persona que le hace, no afiade ningtin verdadero
clemento probatorio» (1). o
Ante el texto legal, pues, el mero signo de la cruz no constitu-
ye la firma. Sobre este punto no hay discusion ni en la doctrina
ni en la jurisprudencia (2). Y es evidente que el reconocimiento
del signo de la cruz no da valor de documento privado firmado
‘al simple signado, salvo, es claro, los efectos posibles de la con-
fesion, si el reconocimiento tuviese los caracteres de tal.

(@) En nuestro Cédigo, si bien no existe precepto que impida otorgar
documento privado al que no sepa firmar, se consignan disposiciones que
-ge refieren al valor de dichos documentos, cuande se hallan sugcritos.

Asf, el art, 1.227 dice que el documento privado, reconocido legalmen-
te, tendrd el mismo valor que 1a eseritura piibliea entre los que lo hubie-
-ren suscrito y sus causahabientes; el 1.226 habla de la obligacién por es:
-ctito que aparezca firmada por aquel 4 quien se oponga en juicio; el 1.2217
previene que la fecha de un documento privado no se contard sino desde
ia muerte de cualquiera de los que lo firmaron; y, por ultimo, el 1.223
dispone que la escritura defectuosa, por incompetencia del notario 6 por
-otra falta en Ja forma, tendrs el concepto de documento privado si estu-
-viese firmada por los otorgantes.

(1) Informe n. 157,

(2) Merlin, Rép., v. Signature, § 1, n. 8; Mattirolo, III (5.* edic.), nt-
‘mero 278; Giorgi, Oblig, I (6.* edic.), n. 319; Lomonaco, Oblig,, III, nd-
raero 207, p. 163; Lauvent, XIX, n '201; Planiol, T¥. élém., IT (3.* edic.),
n. 60.62, p. 26; Bandry-Lacantinerie y Barde, Oblig., 11, § 2.261; Cas.
Belga, 14 Noviembre 1901 (Revue Trim. de dr. civ., 1908, p. 936); Cas. N4-
poles, 21 Febrero 1901, pon. Loffredo’ (Mor. giur., 1901, 126); Cas. Roma,
) Noviembre 1898, pon. Roeco Lauria (Foro id., 1804, I, 1); Oas, Roma,
26 Abril 1877, pon. Massari (Legge, 1877, I, 678); Cas. Florencia, 20 Di-
~clembre 1894 (Annali, 1894, I, 537); Cas. Turln, 12 Abril 1882, pon, Para-
sassi (Giur. Tor., 82, p. 490); Ap. Venecia, 27 Diciembre 1842, pon. D'Os-
valdo (Temi Ven , 1893, p. 80); 2 Julio 1835, pon. Marini (id., 1885, p. 447};
“Trib. Roma, 30 Junio 1884, pon. Fortunato (Foro it., 1884, col, 122);
Ap. Cagalia, 17 Diciembre 1889, pon. Arnaldi (Giur. Cas., 90, p. 48); 16
Marzo 1883, pon. Trioli (id., 83, p. 185); Trib. Bolonia, 18 Octubre 1888
{Riv, giur, Bol,, 1888, p. 884). .
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Y en este sentido preciso, y no en otro, es como deben inter-
pretarse las sentencias que reconocen fuerza probatoria 4 un do-
cumento privado comin no firmado.

En los casos decididos, conecurre siempre el reconocimiento por
el autor (1). Pero, nétese, este reconocimiento, y no el documen-
to ineficaz, es el que constituye la prueha, por lo que resulta ésta.
de una confesién y no de una prueba escrita (a).

Naturalmente, quien obra funddndose en un documento priva-
do sin firma, puede recurrir &4 otros medios probatorios admisi-
bles, porque éstos no tienen por objeto demostrar que la escritura.
signada es un documento privado suserito, sino que quieren pro-
bar, fuera del documento, el hecho que se invoca.

110. Pero la regla de derecho comun que exige la firma, expe-
rimenta excepciones en el sentido de que se reconoce algun do-
cumento privado como firmado, aunque la firma falte ¢ tenga
s6lo un signo. Asi, v. g., el art. 44 de la ley de Contabilidad pu-
blica de 17 de Febrero de 1884, previendo la hipétesis de que los
titulares de mandatos y otros no puedan 6 no sepan escribir, dis-
pone que se consideren recibos regulares cuando lleven un signo
de la cruz hecho por los titulares 4 presencia del pagador ¢ de
dos testigos eonocidos suyos que firmen.

. Y el art. 9.° del Reglamento de 9 de Diciembre de 1875, sobre
las Cajas postales de ahorro, reconoce eficacia al simple signo de
1a cruz puesto por los que operan con sus libretas; pero elart. 21
del Real decreto de 11 de Junio de 1903, ntim. 394, ha abolido el
uso de la sefial de la cruz, disponiendo que cuando el depositan-
te no sepd 6 no pueda escribir, en lugar de la firma de él el fun-
cionario que entrega la libreta escriba en la misma las palabras
«analfabeto» 6 «imposibilitado para firmar», segin los casos.

. Por ultimo, el art. 16 dela ley de 25 de Enero de 1887, acerca
de la organizacién del crédito agrario, dispone: «Para todas las

1 V. Cas. Ndpoles, 26 Mayo 1882, pon. Grimaldi (Gazz. Proc., Xvil,
4:17); Cas. Turin, 27 Octubre 1885, pon. Colabianchi (Géur. T'or., 1885
675); Ap. Venecia, 9 Junio 1892, pon. Bertolini (Tems Ven., 1892, 867)
Y especialmente Ap. Turin, 28 Noviembre 1887, pon. Bava (Giaur. Tor.
]1:226 168), cuya motivacién contradice las observaciones hechas en el

(a)_ Es doctrina constantemente proclam
c’uando se da validez y eficacia 4 un docum
tigos, por haber adverado éstos los extrém
.nen, lo que en realidad viene 4 hacerse,

ada por la jurisprudencia, gué
ento privado firmado por tes
08 que en el mismo se contie~
es apreciar la prueba testifical-
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convenciones que no excedan de 1.500 liras, la- letra de cambio
inclusive, v aquellas en-que sé6lo se obligue una de las partes...,
-l signo de la cruz del deudor que declare no saber escribir 6 que
por causa fisica no pueda firmar, basta para todos los efectos del
derecho, y se equipara 4 la firma auténtica. El documento, sin
embargo, debe ser confirmado por dos testigos capaces de inter-
venir vdlidamente en los documentos piblicos, segtn las leyes
vigentes, y con intervencién de un notario, del alcalde 6 del juez
de paz» (1).

111. A estas excepciones consagradas por la ley, aflade Bolaf-
fio (2) un conjunto de varias otras en materia mercantil, propo-
niendo una teoria que, si bien es en parte vaga, merece ser exa-
minada por su originalidad. ,

Sienta, Bolaffio que por derecho civil la determinacion de la
procedencia’ individual del documento privado estd en el hecho-
de la firma, que representa el complemento necesario del docu-
mento con la implicita y consciente aceptacién de su contenido.

Pero en derecho mercantil, Bolaffio cree que la firma no es una
necesidad, y lo cree estimando inutil la cldsica distineién entre
documento privado ordinario y privado especial. «Fijar, dice, el
caricter esencial de todo documento privado — apreciado en los
respectos de su eficaeia probatoria — en la firma, es desconocer
<l modo segun el cual-las operaciones mercantiles mds ordina-
rias se verifican; es olvidar las disposiciones de la ley, que para
amoldarse 4 las exigencias practicas hubieron de conceder 4 la
actividad contractual los medios de prueba més expeditos y més
sencillos, aun asignsndoles toda la eficacia probatoria propia de
la prueba constituida, indispensable para la seguridad de los ne-
gocios y la rapidez de su ejecucion coactiva Hegado el caso.»

Y para dar 4 su pensamienso mds fijeza, Bolaffio cita los ejem-
plos del telegrama, que es documento privado, aun sin la firma,
de la parte, de los libros de comercio, del reconocimiento en al-
gunos casos del mero signo de-la cruz (3).

En su virtud, Bolaffio formula las conclusiones siguientes:

(1) Vidari sostiene (Giorn. delle leggi, 1875, p. 128-130) la validez del
-gigno de la cruz puesto en las letras de cambio; pero su tesis ha sido com-
batida vietoriogamente por Vivante, Trett. (2.* edic.), IIL, n. 1.021; Mat-
tirolo (III, 5.2 edic., n, 275), y Supino, Der. Mere.. 1887, col. 329, 836.

(2) II Céd comm. ital. comm., I, art. 44-63, n. 806, p. 547 y sig.

(3) V. antesn. 10.
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«a) Cuando la ley exige el documento escrito para la existen-
cia de un contrato — ad essentiam —, el documento debe estar
eéscrito y firmado, 6 bien firmado sélo por los declarantes, sin
que se exija su contextualidad, y que las firmas dz los obligados
se pongan & un mismo tiempo.

- »b) Cuando se exige el documento escrito ad probationem, el
documento de procedencia indubitable del obligado, pero ni es-
érito ni firmado por él, debers considerarse 6 como principio de
prueba por eserito, siendo posible la admisién de la prueba testi-
fical — art. 1.847 del Cod. civ. y 53 del C6d. com.—, ¢ como
prueba semiplena que habra de completarse con el juramento
supletorio — art. 1.828 Cod. civ.

»¢) En todos los demés casos, el documento, que indudable-
mente proviene de la persona & quien se atribuye ¢ de quien la
representa, vendra 4 suministrar una prueba més ¢ menos com-
pleta de su contenido juridico, segin 1o dispuesto por el legisla-
dor y la libre apreciacion del magistrado.»

" 112. Por nuestra parte, y hechas las mayores reservas respec-
to del rigor de la regla formulada por Bolaffio en la letra a) (1).
no podemos negar la exactitud de los demds asertos. Pero lo que
1o es exacto — lo que confunde cuanto en la teoria clisica es cla-
risimo — es concebir un documento privado comtn sin firma.

Mis sencillo y llano es distinguir, como de ordinario se hace,
el documento privado comun — firmado — de los especiales no-
firmados.

Unificar lo que légicamente es distinto, admitir ]a’distincion
de hecho sin admitirla en teoria, nos parece mas un amor exce-
sivo de la novedad que un verdadero rigor cientifico.

Por otro lado, ¢es que el telegrama, el papel doméstico, 1as
anotaciones, el principio de prueba escrita, no corresponden al
derecho civil como al mercantil? No debe, pues, hablarse de una
«tendencia muy viva en el derecho privado modernn — que tienc
en el mercantil su avanzada — 4 atribuir fuerza como prueba &
todo documento otorgado en el momento en que se verifica la re-
lacién juridica que ha de probarse, sea cual fuere el modo segin
el cual pueda aseverarse que el documento representa la mani-
festacién escrita de la voluntad del obligado». Tal tendencia no
existe; existe 1a regla, que exige la firma como csencia del do-

(1) V. wvol. II, n. 644.
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cumento privado comun y las excepciones, no modernas, de la
regla; nada mds.

Confundir regla y excepcién para formular teorias generales
puede ser un h4bil estuerzo de la mente, pero no un buen refuer-
zo para la doctrina de los documentos privados. Tal es cuando
menos nuestro firme convencimiento.

113, ¢En qué consiste la firma?

Muchas indagaciones doctrinales y muchas decisiones de la ju-
risprudencia han tratado de dar una respuesta en materia de
firma en el testamento olégrafo y en la letra de cambio; pero no
podremos tratar de estos casos sin traspasar los limites de este
trabajo, de derecho judicial principalmente. Expondremos tan
s6lo el principio general. ,

Prescindiendo del sello, del timbre, del signo de la cruz, eteé-
tera, la palabra firma no estd, sin embargo, definida por la ley,
¥ este silencio es muy laudable, porque responde 4 un eoncepto
conforme con el espiritu no formalista del derecho moderno.

Lo que la ley pide es la expresion de la identidad de la perso-
na y de la letra; el juez es quien en cada caso debe aseverarla.

Asi, por ejemplo, si el nombre y apellido constituyen la firma
por excelencia, no hay nada que oponer en el ¢caso en que una
firma conste sélo de la inicial del nombrey el apellido completo,
6 bien cuando conste del apellido 6 aun del nombre tan sélo,
como en los casos de los soberanos, papas, obispos. El apellido
propio podra ser sustituido por un pseudénimo usual, por el nom-
bre usado en religion 6 en la vida artistica; la mujer casada fir-
mard vilidamente con el apellido del marido afiadido al suyo.
Los errores ortogrdficos que no hagan incierta la firma no la in-
validan (1) (a).

(1) Dalloz, Rép., v. Signature, n. 51 6; Merlin, v. Signature, § 1. n. IX;
Laurent, XIX, n. 199, p. 218; Giorgi (Oblig., 6.* edic., I, n.. 819); Bonnier,
ob. ¢it., p. 670; Cas. Turin, 21 Julio 1892, pon. Grimaldi (Mon. Mil., 1892,
pégina 985).

(a) Tampoco se halla definida por nuestra ley la palabra firma, y en
su defecto hay que acudir para ver lo que aquélla gignifica al Diccionario
de la Academia. Segtin éste, se entiende por tal el nombre y apellido, 6
titulo de una persona gue ésta pone con ribrica al pie de un documento
escrito de mano propia 6 ajena para darle autenticidad 6 para obligarse
4 1o que en él se diga, 6 bien el nombre y apellido 6 titulo de la persona
que no usa ribrica 6 no debe usarla, puesta al pie de un documento.

. No estdn permitidos en Egpafia los pseudénimos, que sdlo literariamen-
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114. La firma debe ser obra personal del firmante.

Sin duda la personalidad no decae en el caso del mandato, por-
que siempre tendremos la personalidad del firmante cuando el
mandato, aunque sea verbal, si es suficiente, sea cumplido (1).
Pero la personalidad decaerd cuando la firma fuese obra, no de
una voluntad consciente, sino de automatismo, y la prueba de
eso resulta, ya sea del modo con que aparecen hechas las letras
del nombre (2), ya por haberse recubierto con tinta las huellas
del nombre y del apellido propio trazado con ldpiz por otro (3).

Pero notese que es siempre este un asunto en el cual es preciso
dejarlo todo al criterio del juez, siendo peligroso, cuando no im-
posible, formular reglas absolutas (4).

115. El caso de la escritura automética da lugar & aplicacio-
nes interesantes en materia de firma puesta por quien no sabe
leer 6 por el ciego.

En cuanto 4 la firma de quien no sabe leer, la Cas. de Romala
conceptia valida, porque «no bay disposicion que niegue fe 4 de-
claraciones firmadas por quien no sepa leer, y cuando el legisla-
dorha querido que se sepa leer lo ha manifestado asi, como ocurre
con los testamentos cerrados» (5); pero no podemos afiliarnos 4
una teoria que por la falta de un precepto legal expreso sacrifica
el supuesto en virtud del cual se reconoce eficacia 4 la firma, su-
puesto que no estd escrito en la ley, pero que se apoya en la na-
turaleza de las cosas (6).

te se usan, y el Cddigo penal castiga en el art, 348 el uso publico de
nombre supuesto.

Para los catgbiog de nombre 6 apellido es necesaria autorizacién del
Ministerio de Gracia y Justicia, previa consulta al Consejo de Estado ¥
con audiencia d(:, las personas 4 quienes puede interesar.

g)) X Ggs.t Turin, 533/[2}"30 }885, pon. Dona (dnnaeli. 1885, 1, 432).

p. Catanzaro, ril 1880, pon.. Arm 1077, 3 , pé-
girza s01)F ‘ pon. Ar 6 (G'iorn. leggi, 1880, p
- (8) Ap. Venecia, 27 Diciembre 1892, pon, D’Osvaldo ( Temi Ven., 1893,
pégina 80) y Dajlloz, Rép.,v. Signature,’n. 7. - ( . ,

4 v D. €j., Ap. Trani,-80 Septiembre 1892 (Pisanelli, 1892, 263).
ApDNé.4 £1xbr116 11%396, poriléoRocco-L(aunria (Folgo it., 1895, col. 645); Conf.
. Népoles, 6 Febrero 1903, pon. Capozzi ( Riv. . icel
Prueba‘s}, o ’96, Ny y P pozzi ( Riv. prat., 1908, 436) y Riecl,

(6) V.en elsentido que defendemos: Ap. Turin, 28 Abril 1860 (Bett,
X11, 2, 512) y Q. De Vincentiis, que observa exactamente que cla ﬁrmﬂ"
del que no sabe escribir no es mas que un signo, un jeroglifico especial,
una forma sin substancw,_. Trazar las letras del alfabeto necesarias pars
formar su nombre y apellido es tanto para él como un signo taquigrafico,
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Del propio modo, y por idéntica razén, no conceptuamos fun~
dadas las sentencias (1) que por. iguales motivos 4 los aducidos
por la Cas. de Roma, y por la consideracion de que el ciego.pueda
hacer que otro le lea lo escrito, estima vélida la firma puesta por
<l ciego al pie de un documento privado.

Sin duda para resolver la cuestién no seria inoportuna una
disposicion legislativa que, siguiendo el ejemplo de Alemania y
de Austria, prohibiese 4 los ciegos obligarse por documento pri-
vado (2) (a). .

116. La ley no dice expresamente en qué punto debe ponerse
la firma, si al pie, al margen 6 al dorso, 6 bien en medio del do-
cumento (3). Pero la misma palabra de suscribir — sottoscrizio-
ne — usada por la ley, que podia haber dicho firmea, indica 4 la
vez la cosa y el sitio. .

Las firmas marginales y centrales no suscriben, porque la fir-
ma debe aseverar el asentimiento y.la aprobacion de cuanto se
declara y tener con todo ello una relacién segura; ahora bien,
unicamente estando colocada al fin, del documento asevera el
contenido interno y la voluntad de aceptarlo y respetarlo (4). Si
no obstante, advierte Giorgi (5), agotado por entero un papel, las

Jeroglifico, ete., etc. Falta en su escritura el valor relativo y peculiar que
nace del comocimiento del valor de cada letras. Confréntese también
L. Ferrara en Riv. prat., 1903, 486. : '

(1) Ap. Ndpoles, 4 Octubre 1895, pon. Petruccelli (Foro it., 1895, col.,
1.275); Conf, Ap. Macerata, 26 Marzo 1878, pon, Vasta Riv. Bol., 1878,
140); Ap, Turin, 17 Mayo 1859 (Bett,, VIII, 2.5694). En el gentido que de-
fiendo: Duranton, IX, 136; Giorgi Oblig., IIL {6,* edic.), n. 59. .

(2) Meves en la Enciclopedia de.Holtzendorff, palabra Urkunden. En
Austria laley de 25 de Julio de 1871, § 1, exige el documento piiblico 6 el
contrato judicial para todos los documentos relativos 4 los asuntos lega-
les entre vivos, que otorguen los ciegos 6 sordos que no saben leer 4 mu;
dos que no saben eseribir cuando celebren el confrato en persona.

(a) Con relacién 4 este punto ynicamente encontramos en nuestro De-
recho el articulo 708 del Cédigo civil, que prohibe hacer testamento ce-
rrado 4 los ciegos y 4 los que no sepan 6 no puedan leer.

El art. 709 del mismo Cédigo permite otorgar testamento cerrado 4 los
sordomudos y 4 108 que no sepan hablar, pero sl escribir, mediante las
formalidades que expresa, y en primer término la de que el testamento
esté todo escrito y firmado por el testador, con expresién del lugar, dia,
mes y afio,

(8) Por la doctrina antigua: Maseardo, ob. cit., III, concl. 1.841, ni-
mero 14-15. ' ‘ L.

{4) Cas. Ndpoles, 19 Noviembre 1882, pon. Pisanti (Foro é., 1883,
<ol. 88); Ap. Trani, 1.° Febrero 1882, pon. Rocco-Lauria (Riv. giur. Trani,
1882, 192); Dalloz, ob. y vol. eit., n. 10.

- (b) . Obligaz., ny 819 L(6. edic.).



122 LIB, IV. — PRUEBA ESCRITA

partes se encuentran obligadas & escribir al margen para poner
la firma, ésta, aunque marginal, vale como si estuviese al pie ¢
final del documento ().

117. Este concepto relativo allugar de la firma nos lleva 4 con-
siderar la validez de la firma en blanco, y decimos firma y no-
suscripeién — sottoscrizione —, porque quien firma en blanco no
puede suscribir bajo lo que no existe aun.

Los antiguos doctores, 4 partir de la L. 4 C. Plus valere quod-
agitur est (IV, 22), sostienen que la firma puesta en un papel no-
escrito no significa aprobacién de lo que luego se escribiese, &
menos que el que suséribe supiese que se debia escribir lo luego
escrito. Y —nétese por lo que la cosa importa practicamente, ¥
por el modo como la cuestién se ha planteado — tocaba de ordi-
nario al que suscribia en blanco probar que ignoraba lo que se
iba 4 escribir (1).

En el antiguo derecho francés la cuestién de la firma en blan-
co fué muy debatida, y su validez muy puesta en pleito; sin em-
bargo, ceso toda diseusién cuando el C6d. pen., en su art. 407,
castigd el abuso de la firma en blanco; reconociendo implicita-
mente pero de un modo seguro, la validez de la misma (2) (a)-
Lo propio debe decirse en el derecho positivo italiano, segdn el
cual es indiscutible la validez de la firma en blanco (3).

’

(a) Como hemos dicho anteriormente, gegin el Diccionario de la Aca-
demisg, se entiende por firma el nombre y apellido puestos al pie de un
. documento, y, poy lo tanto, no gerd firma la puesta al margen. Wécilmen-

te se comprende que asi debe ser, pues tan sélo la suscripeién final puede
dar la certeza de que el que la pone quiere que se tenga por vilido lo-
antes escrito,

(1) Masecardo, b, cit., concl. 1.841, n. 16.28.

(2) _Merlin, Rép., v. Blanc-seing; Bannier, 0b, cit., n. 671, p. 561; Lau-
rent, XIX, n. 201, p. 214; Toullier-Duvergier, 1V, 2, n. 263, p. 272; Demo-
lombe, XXIX, n. 858, p, 807; Rocco-Arturo, 4buso di foglio in bianco
(en Encicl. giurid., yol. VI, P, II, n. 18 y sig., p 910 y sig.

(n) Deigual modo reconoce nuestro Cédigo penal implicitamente 1a
validez de la firma en blanco, al castigar en el niim 6.0 de su art. 548 &
«log que cometieren alguna defraudacién, abusando de firma de otro en
blanco y extendiendo con ella algiin documento en perjuicio del mismo &
de un terceros.

Bl art. 465 del Cédigo de Comercio admite la existencia de los endosos:
firmades en blanco, 1og cuales transfiercn la propiedad de la letra.

. (8) V. art. 418 del Cod. pen. it. y su doctrina: Lomonaco, 0b. ¢it., pd-
gina 164; Glorgi, Oblig , L (6.* edic,), n. 320. En jurisprudencia, v. conf. por
tltimo: Ap, Génova, 30 Abril 1901, pon. Duodo (Temi Gen., 1901, 250);
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