
82 LIB. IV; - PRUEBA ESCRITA 

Ya sabemos que los hechos históricos de notoriedad pública no 
iiecesitan prueba especial por ser conocidos de todos (1); pero si 
se trata de hechos que han caído en el dominio de 12 historia, que 
por la obscuridad del tiempo en que acaecieron, la pequeñez de 
los intereses con que se relacionan 6 la órbita restringida en que 
se desenvolríeron no son conocídos de todos, la prueba debe 
1,uscarse en las fuentes histbricas (escritores, cronistas, documen- 
tos,*etc.) (2). 

Se ha discutido á este propósito acerca del valor de las inscrip- 
ciones que constituyen la llamada prueba monumental. 

La jurispiudencia reconoce una eficacia probatoria, no bien 
precisada, en las inscripciones sepulcrales (3); pero el profesor 
Fadda, al examinar el rescxipto del emperador Alejandro (L. 6 C. 
de Relig., 111, 43) (4), observa que la primera parte del ~escripto 
presenta dos distintas formas jurídicas: - jus sel)'ulcri - donzi- 

loci puri, y afirma que no puede useverarse su existericia 
tan sblo por medio de la iriscripción puesta sobre el ~ i i ~ ~ i u -  
mento (5). 

Del propio modo se reconoce eficacia probatoria 8 las iiiscrip- 
ciones lapidarias. Ya Mascardo (ti) escribia: Quit~ndiu i t l x i y  11ia 
yentiíitia sunt affixa alicui domui probatur esse i1liu.s eujus 
sunt illa insignia ientilitia. Esta conclusión, en le. Bpoca nioder- 
na, pai9eceria exagerada, y en todo caso no la adniitimos sino 
como simple presunción de propiedad eii la epoca del signo indi- 
cado. En cuanto & las inscripciones, se ha invocado el Derecho 

. . 
1880, p. 117); 25 Ji~lio 1899 (Tetui. 27e12., 1899, S 9 ) ;  Ap. Casali~,  16 Julio 
1879, pon. Dellavalle (llfon. Mil., 1879, p. 843); Ap. Génoya, 10 Julio 1865, 
yon. Nota (Bett., 1865, 11, 386); Ap. Aquila, 27 Junio 1899, pon. Casa- 
buri (Gizlr., íd. 1899,I. 22, 67). Mas para probar las relaciones de paren- 
tesco no bastan los meros Arboles genealógicos en las fes do naciinien- 
-to, m~trimonio y defuncibn (Ap. Génosa, 13 Diciembre 18i2, yn. Danielli, 
Bnn. LS73, p. 223). Ni debe confundirse con la verdadera historia la le- 
yenda 6 tradición, que'no es medio de prueba, Confr6ntese en materia de 
priieba del patronato. Ap. Trani, 26 Iitxrzo 159.5,. pon. Ci~iccia (Giiw., 
it. 1895, 1, 2, col. 093). . 

(1) V. vollimen 1, núm. 175. 
(2) Ap. Turln, 2 Julio 1900,,pon. Beria (Cfizcr. Tor., 1900, 1.090); 

Ap. Casalia, 29 Diciembre 1905, pon. Sforza (id. 1906, 75). 
(3) Cas. CIap., 7 Febrero 1879, pon. Sanbamsría y  p. Brescia, 4 Octu- 

bre 1887, pon. J3uzzi. (flor0 it., 1879, 1, 1.039, isss, I, 422). 
(4) Jfonzcme?ztorzcnt inscriplio~ies ltcqz'c sepr~lcrol~unz jzcra neqtle domi- 

9tiwm loci purz nd libartos trnnsfere+it. 
(5) poro it., 1858, 1, 422. 
(6) Ob. cit., concl. 681.1, p. 416, n. 3. 



romano, y especialmente se cita la L. 3 C. D e  fabricensibus XI, 
.!); y ,L. 10 C.  D e  aquaedzlcto X I ,  42. Mascardo declara (1): S c r i p -  
+uv8ae in l u p i d e m  inc isae  ve1 in colutnnant  fidem facizcnt ... et Zidet 
s c r ip tu r i s  p r i va t i s  ~.eguZa~.itel. ?ton c ~ ~ e d  a t u r  , t a m e n  hujusmodZ 
l i f  riris fides 7 ~ a b e t u ~ ,  qzcod n o n  propr ie  d i c u ~ t t u r  ~ ~ ~ ' i p t u r a e  pTi- 

t7ctfar?, sed quodammodo  pziblicae, qu,ia in loco publico m p o s i t a e  
sirtf quibzcs consuetudo fident a d h i l e t ,  et i deo  quoad fidom 
rrd l~ ibendum p r o  publ ic i s  habe,ztur. Esta doctrina se encuentra 
{tn algún escritor moderno (2) y está consagrada por la jurispra- 
delicia (3). 

Del propio modo, los signos materiales puestos sobre las cosas,. 
á veces se consideran corno verdaderas pruebas. Nos ofrecen 
c?jeinplo, respecto de la propiedad inmueble, los artículos 547, 
ñ6(j, 568 del Cód. civ. -En cuanto á los muebles,, los escritores. 
del derecho común se han basado en el fr. 1, 2. D. D e  p e ~ i c .  et 
r:omm. r e i  vendi tne  (XVIII, 6), según el cual s i  doliu?n s i g n a t u m  
si t  ab cmtore,  Trebatizcs ait t v a d i t u m  i d  v ide r i ,  Lubeo contra;  
quod el: v e r u m  est, m a g i s  e n i m  n e  subntu tdu?-  s ignar i  soíet, q u a m  
cht tvSaditze?n v ideatur .  Scaccia (4) y Mascardo ( 5 )  de acuerdo, 

.consideran que los signos 6 señales puestas en los animales y 
iiiercmcías son presunciones de propiedad, . no prueba ple- 
na (6) (a). 

(1) Ob. cit., concl. 390,I ,  p.:303, n. 6 y 6. 
(2 )  Troplong, Préscr., n. 343, p. 205 (Bruselas, 1841); Teti, Il vegime 

-fcudale e la slcn abolizio~ze (Nipoles, lS<JO), p. 269; Giriodi, 11 cona?o&e nel 
dir. cit.. it., n. 68, p. 48). 

(3) Ap. Casalia, 18 Julio 1879, citada. 
(4)  Traot. de nzercat., Pars 2.". n. 78 y sig. (Lugd. 1621, p. 346). 
( 6 )  06. cit.,conci. b b i ,  u. B,I, pS18 .  
( 6 )  Conf. lCinaldi, Della proprieta mobile, 1, n.  131, p. 407. Uii intere- 

sante estudio de Arnold van Geunep (in Revtce Scientifir/l6e, 1901, p. 460 
y siguientes), habla de los signos de propiedad de las cosas muebles entre 
los bediiinos, exponiendo tambien algunas consideraciones geográficas y 
etnogrhficas de carácter general. 
(a) Entre nuestros escritores, Hevia, Bolafios y Escriche creen que las 

marcas 6 seriales puestas sobre las cosas no  hacen prueba plena, por ser 
tan  fácil uaar de marca 6 señal ajena, y iInicauiente inducen presunción 
de qiie las cosas pertenecen al dueao de dichas marcas. Uno y otro excep- 
tiían, sin embargo, el caso e n  que dos 6 m40 persoiias disputasen sobre 
la propiedad de mercancías perdidas en  naufragio 6 robadas por piratas, 
pues cuando esto ocurra, deben entregarse al dueño de la marca. Hevia 
-entieude, aderntís, que aquellas prueban plenamente, cuando haya cos- 
.duriibre de ello, y tambihn c.uando siendo la cosa de la República, estuviese 
marcada con su marca, <porque no  se puede usar de ella por otro de su  

;ttutaridadw. 



84 LIB. 1v. - PRUEBA ESCRITA 

La casación de Roma resolvió que los clavos puestos con 1% 
cabeza hacia arriba en una parte, y hacia abajo en la otra, son 
indicios de la comunión de los cedazos, según costumbres loca- 
les (l), y la corte de apelación de Florencia (2) resolvi6 que eii 111 
actualidad y contra lo sancionaclo antes por antiguas costumbres. 
el hecho de cortar la cola y las crines á un caballo, no es seíiiil 
que sirva de obstáculo á la redibitoria. - 

83. En cuanto á las hojas sueltas extrañas á las cuentas y n o  
firmadas, deben juzgarse como pruebas de intencibn, no de vo- 
luntad concreta (3), á menos que revista11 un carácter especin1- 
por el cual las partes convengan en invocarlas como medio t l ~  - 
prueba: tal ocurre, v. gr., con los billetes de teatro, las contrasc- 
ñas y otros análogos (4). 

A estos signos se  refiere el nilmero 1.' del art. 534 del C6cligo de Co- 
mercio vigente, al expresa!. que serLn d e  cuenta del vendedor los dafias 
y menoscabos que sufran las mercaderías, aun por caso fortiiito, si l a  cosa 
vendida n'o iuere cierta y determinada, con marcas y seilulcs qlbe la iden- 
tifique~. 

(1) 30 Marzo 1898 (Conciliatorc, 1898, 66). 
( 2 )  27 Julio 1901, pon. De Caroli (Awz. ,  1901, 480). 
(3) Ap. Roma, 17 Diciembre 1892, pon. Tivaroni (Temi Roin. 1892- 

pi 547) y v. antes n. 48. 
(4) V. Giorgi y Gabba (Foro ital., 18!12, 1, col. 6 y 844 en nota). 



XNO'L'ACIONES NO FIRNADAS EN DOCUMENTOS FIRMADOS 

S u m a r i o .  

-84. Carácter e~pecial de estas anotaciones. 
SB. Deben fier puesta8 por el acreedor. 
86. ,jQicid ~i Iian sido puestas por el deudor? Critica de la opinión comiin. 
87. Anotaci6n puesta por el acreedor sobre su propio titulo. 
88. Forma de esta anotaci6n. 
86.  Si eR prrciso que el titulo anotado haya estado siempre en poder del 

acreedor. 
-90. Cancelzcibn de la nota liberatoria. 
9 1. Anotación puesta por el acreedor en el títnlo del deudor. 

84. Bigot-PrOameneu, con lenguaje quizh no perfectamente 
-jurídico, pero con palabras sin duda expresivas, explica la ca- 
i.actedstica probatoria de las anotaciones en documentos suscri- 
tos, advirtiendo: ' 

.r Avoir nzis cette dcl*itz~~*c sar le titre rndrne e'ast lui en avoir 
donn.4 La fo?*ce; c'est une soyte de ddclal*ation faite ici 2G l a  justi- 
ce, sous Zgs yeus de  Zaquelbe ce qui a cz'tc?' ainsi ¿crit SWT le tz't9.e ne 
p w t  & t ~ e  divis.4~ (1). 

En virtud de esta caraoteristica, las leyes de tipo latino han 
tratado espresamente de tdes anotaciones: citaremos los articu- 
los 1.331 del Cód. civ. italiano, 1.332 del francós, que examina- 
lVemos exegética y comparativamente, y los artículos 1.239 del 
Gód. civ. espaííol (2) y 2.438 del portugués (3). 

(1) En Ronnier, ob. cit., n. 747, p. 616. 
(2) «La nota escrita 6 firmada por el acreedor 4 continuación, al mar 

%en 6 al doreo de un docnruento que posee, hace prueba eii todo lo que 
favorezca al deudor. 

Lo mismo ocurre con la mención escrita 6 firmada por el acreedor a l  
+cloruo, al ruargen 6 >i continuación de un duplicado del documento 6 recia 
bo que posea el deudor. 

En ambos casos, el deudor que quiera, aprovecharse de lo que le favo- 
-eexca deber8 aceptar lo que le sea contrario.* 

(3) «La nota escrita por el acreedor 4 continuación, al margen b al 



86 LIB. IV. - PRUEBA ESCRITA 

85. Las anotaciones de que hablamos se presentan bajo un as- 
pecto general y extrínseco en dos formas. 

Pueden ser puestas por el acreedor r.n szc tZfzclop~opio-6 bieir 
por el mismo en un titulo del deudor. 

En ambos casos, nuestra ley. s61o habla de anotaciones hecha& 
pote el acreedor: la del deucor, 6 bien es una declaracibn de es- 
tinción y no yale, porque proviene de la persona obligada (l), () 

bien es una declaración de deuda y sólo tiene el valor de un papcbI 
domestico (2). 

86. En el sistema del derecho común los escritores franceses 
-Boiceau y Pothier (3) - consideran también las hipótesis de 
las anotncion~s puestcts p o ~ .  el dezcdor, y negando, como es natii- 
ral, toda fe á las notas liberatorias, declaran que las obligatorias 
hacen fe aun sin firmar, si tienen conexión con la obligacibn con- 
tenida en el título suscrito, añadiendo, v. gr., la oblígacibn de 
los intereses; pero no en el supuesto de que fueran extrañas ¿í 1ti 

obligación contenida cn el título. 
Esta opinión, segUn Boniiier, no es obligatoria. para los jueces: 

pero alas decisiones que la adoptasen no podrían considerars(. 
ilegales, porque los documentos privados no tienen nada tlc so- 
lemnes ni est& prescrito que hayan de terminarse con la firman. 

Rechazamos sin vacilar esta opinión. Tanto el Cód. francés 
como el italiano han declarado, sin hacer dis t i~zcio~~~s,  que las 
anotaciones obligatorias no hacen prueba si no contienen i i i i t~ 

mención expresa de que dicha ailotaci6n se ha escrito para suplir 
la falta de titulo á favor clcl acreedor (4). 

Por tanto, sin esta mención expresa no hay prueba: el hecho 
de que la anotación estt! escrita en el título que contiene una obli- 
gación, no autoriza para distinguir. Sobre todo, si se advierte 
que el COd. francbs, en el caso cle que hubiera querido admitir 
la distinción, le basta copiar B Pothier, á quien tanto sigue. Sil 
silencio en la materia no es olvido, sino condenació11 dc una teo- 
ría. Naturalrneiite, el juez podrá inducir presunciones desfavo- 

tlorpo de un escrito ó de una obligacidn, aunque no esté firmada, prueba 
;\ fi~vor del deiidor.l 

(1) V.vol.I,n. 391. 
('2) V. n. 42. 
(3) Bonniei., ob.  y edic. cit ,.n. 754, p. G20, y confróntese Baudry-1.~- 

crintinerie y Earile, Obligat. 111 (2.& edic.), n 2.457. 
(4) V. n. 41.  



rables al autor, de la anotación escrita por el deudor en el título 
que ya contiene una obligación suya (1). 

87. La primera hipbtesis que la ley considera es la de la nota 
liberatoria puesta por el acreedor en un título propio (2). 

Adviértase que la ley exige que la nota sea puesta por el 
acreedor. 

Este requisito no estaba prescrito por el derecho común. 
Pothier (3) decía que en el caso de anotaciones no firmadas de 

carácter liberatorio puestas á continuación, al margen 6 al dorso 
de.un documento firmado, era necesario distinguir: si el documen- 
to no ha. dejado de estar en poder del acreedor, la nota liberatoria, 
escrita por cualquiera, aunque sea por el deudor, prueba la libe- 
ración, porque es más que probable que el acreedor no habría 
dejado escribir la nota liberatoria en su titulo si en realidad no 
se le hubiere pagado. 

Si, por el contrario, el documento está en poder del deudor, la 
nots liberatoria no hace fe sino cuando fuese de puño y letra del 
nc~eedor: no debe estas el deudor en situación de liberame ha- 
ciendo que un extraño escriba el recibo. 

La doctrina de Pothier, según lo que se desprende de los tra,- 
bajos preparatorios del Cód. francés (4), futs admitida por el pro- 
yecto, el cual no declaraba necesario que la nota fuese obra del 
acreedor, cuando el título no había. dejado de estar en su poder. 
Pero este ,inciso fué introducido por el Consejo de Estado y se 
mantuvo .en el Código: á propuesta del Tribunal de Ap. de Bur- 
deos, no por casualidad. 

El Cód. ital. exige que la anotación sea obra del acrecdor. 
De suerte que no se. puede, sin contrariar á la ley, sostener, 

como algunos haceii ,(5), que cuando el título haya permanecido 
en poder del acreedor, la nota liberatoria puede estar escrita por 
quien quiera. 

(1) V. n. 43. 
(2) El Cbdigo federal suizo de las obligaciones permite al deudor que 

hace un pago parcial la facultad de exigir no a610 el reaibo, sino tambiBn 
la inscripcibn del pago en el título conservado por el acreedor (art. 102). 
Lo mismo dispone, con relacibn 4 la letra de cambio, el art. 296, C, 2.O del 
Código de Comercio italiano. 

(3) Oblig,, u. 761 (en la QCtcvr. 1, p. 232). 
(4 )  En Bonnier, op. y edic. cit., n. 749, p. 617. 
16) Toullier, n. 358; Duranton, n. 213, 214. 



88 LIB. 1V. - PRUEBA ESCRITA 

Impera la opinión contraria, que consideramos legal (1). 
Pero esta opinión no debe entenderse en el sentido de que no 

sea liberatoria una nota que reazmente es obra del acreedor, aun- 
que mzateviaZmente resulte escrita por otro, por encargo suyo, en- 
tendido esto en un eentido amplio. Sabido es que en las anotacio- 
nes hechas en los registros y papeles domesticos, la olografía 
admite equivalentes; á sus normas remitimos al lector (2). 

Tan sólo añadiremos que el peso de la prueba del mandato re- 
caerá, sobre quien lo afirma (3); pero nada impedirá que el man- 
dato se presuma, teniendo en cuenta la cualidad de la persona 
que escriba la anotación. 

88. La nota puesta por el acreedor es necesario que tienda d 
demostra~. la ZiberaciGn dpZ deudos.. 

El art. 1.331 no habla, como el 1.330, de enunciacicn fo?.mal 
de un pago, sino que emplea una frase menos. imperativa. Sin 
embargo, dada la interpretación que de aquellas palabras hemos 
admitido (4), no creemos que á cada caso corresponda un concep- 
to diverso; es éste el mismo: únicamente la forma con la cual se 
expresa, cambia en la apariencia en los dos artículos. 

89. El art. 1.332 Cód. francSs, admite como prueba la anota- 
ción liberatoria puesta por el acreedor en un título qui est tou- 
j o u ~ s  vestd en su possession. 
A pesar de esto no faltan escritores que sostienen que estas pa- 

labras han quedado en el COdigo por error. No exigiendo el pro- 
yecto del Código que la anotación fuese escrita de pulio y letra 
del acreedor, exigía, en cambio, que la posesion del titulo fuese 
co~itini~o; pero exigido por el Código cl escrito del acreedor, el 
reqpisito de la posesi6n es superfluo. 

Otros autores, más fieles al texto de la ley, conceptUan nece- 
sario el reqiiisito de la coiitiniiidad dc la posesión (5). 

El C6d. italiano, en vez de traducir literalmente la disposición 
del frances, dice: sCualcluier anotación;. . hace fe, aunque no IZO- 

(1) Bonnier, op. y loc. cit.; MarcadB, art. 1.382, n. 3; LarornbiBre, ar- 
ticulo 1.332, n. 3; Laurent, XIX; n. 859; Mattirolo, 111 ;5.n edic,), n. 401, 
p. i320; Giorgi, Oblig, 1 (6.a edic.), n. 364; Corte de Cnlmar, 6 Marzo 
1816, in Bonnier, loc. cit.; Baudry-Lacantini6i.e y S3a1.de, Oblig., 111 (2.a edi- 
cibn), n. 2.460. 

(2) V. n. 21. 
(tj Cas. Turíu, 2 1  Junio 1877 (Bctt., XXX, 1, 36). 

t 4) V.n.41. 
6) Bonnier, ob. y eclic. cit. 
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we ni Za fecha ni  la f i ~ m a  dr!z acl.eidor, S& el tftztlo ha estado siem- 
p r e  en su podevn. 

Ante esta manera de expresarse, nuestros interpretes aparecen 
divididos. 

Ante todo - cosa increíble - hay autores que abiertamente 
:deolaran, sin dar lugar á dudas, <que el título debe estar siem- 
pre en poder del acreedor para que la anotación haga fe contra 
431~  (1). 

Otros autores, en cambio, advierten la diferencia entre el texto 
de la ley francesa y el de la ley italiana; pero, no alcanzando su 
razón, declaran que nuestro Código, con terminos. equívocos y 
poco felices, quiere reproducir el concepto de la ley francesa, y 
.sostienen la doctrina de la necesaria continuidad de la posesión 
del título en poder del acreedor (2). 

Po1- último, otros autores estiman que el Cód. italiano ha cam- 
biado el sistema, y sostienen que no es necesario el requisito de 
la  continuidad de la posesión del titulo en manos. del acreedor (3). 

Esta es la opinión que nos parece mits conforme Con el texto y 
.espíritu de la ley. 

Confo~me con el texto .-- porque nuestro Código dice que la 
prueba existe cuando el título haya permanecido siempre en su 
poder. Eii mi opinión, el Código quiere precisamente rechaza,r lo 
de que la permanencia del título anotado en poder del acreedor 
quitase fe á la anotación liberatoria. 

Confo?.me con oZ espZq*itu de Zn Zey - poyque e1 mero hecho de 
,haber escrito el acreedor la aiiotación liberatoria en el título, 
pruebtt por sí sola la liberación. 

Por lo demás, ¿con qu6 lógica se quiere mantener que la pose- 
sión del titulo aiiotado en 111a11os de una persona que no sea el 
acrredor, quita la prueba de la liberación? 

Esta persona ó es un tercero ó el deudor. 
Si es un te~cel~o - es absurdo suponer que la anotación haya 

sido hecha por el acreedor en vista de un pago futuro - y que 
'no se ha efectuado - que el tercero, poseedor del título, habría 
debido exigir por cuenta del acreedor. 

(1) Riosi, Tratado de  Zns pruebas, n. 146, p. 243; Conf. Chironi, Igasti. 
tuz., 1, 5 93, p. 168; Mattei, art. 1.336; n. 3: (vol. 1, p. 606). 

(2) Catt.aneo y Borda art. 1.381, n. 1; Borsari, are. 1.351, 3.294. 
.(3) Mattirolo, 111 (6.:: dic.), n. 389, nota 1; Giorgi, Oblig., 1 (6.' ed?. 

ci6n), p. 364, p. 465; Lomonaco, Oblig., 111, n. 213, p. 237. 
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Mattirolo, con hábil lógica, observa: *Es extraño que un acree- 
dor que desea rescatar su credito por medio de un tercero, á 
quien entrega el respectivo titulo, se entretenga en escribir sobre 
Al una nota liberatoria del deudor en vista de un pago futuro que 
se espera. Semejante anotación es por lo menos inútil; porque al 
recibir el tercero el pago, entregare, sin más, el título original 
del fenecido crddito al deudcr, y tal entrega bastará, por sí sola, 
para dar la prueba de la liberación (art. 1.279 Cód. civ.).- Pero- 
supongamos por un momento que sea este un aficionado entusias- 
$a del arte caligráfico, y que se complazca en escribir por antici- 
pado anotaciones liberatorias en sus títulos de crédito y en aten- 
ción á pagos futuros. Dada semejante hipótesis, que evidente- 
mente puede verificarse, ya sea en el caso en que el acreedor 
conserve el título en su poder, ya en el de que lo entregue á un. 
tercero, ¿con qu6 lhgica, pues, se habría de admitir la prueba en 
el primer caso y rechazarla en el segundo?» 

Si eZ poseedor del  titulo es el deudo9.- es absurdo negar fe 8 la 
anotación, mientras la posesibn del título, que por sí sola es ino- 
tivo de presunci6n de la restitucibn voluntaria, constituye prue- 
ba de la liberacibn (1) (a). 

90. Puede ocurrir que la anotación liberatoria puesta por el 
acreedor en su t!tulo .se encuentre inutilizada. 

En esta hipótesis, Pothier declara que si eZ docu?nento ?LO ha 
cesado d e  estar  e% p o d o *  de2 ac?-eedov, la anotación liberatoria ta- 
chada; aunque sea legible, no deja de hacer fe, no debiendo (le- 
pender del acreedor en cuya posesión este el documento y mucho 
menos de sus herederos, destruir, con ese medio, la prueba libe- 
ratoria que contiene (2). 

El C6d. fraiic. y el ital. no han considerado el caso, y ante sil 
silencio aparece le doctrina dividida. 

Sostienen algunos que, así como la iniltilizacihn de la escritura 
liberatoria contenida en un registro dom6stico es ineficaz, así 
tambien lo es la de la nota liberatoria, puesta por el acreedor en 
el titulo y hecha por 61 mismo (3). 

(1) V. vol. T, 11. 112. 
(a) Entendemos de perfecta aplicacidn á nuestro país la doctrina ex- 

puesta por el autor en este niiniero y los anteriores, dada la analogía 6 ,  
mejor dicho, la identidad de redarci6n.del art. 1.229 del C(>digo civil es- 
pafíol y sii correspondiente del C6digo italiano. 

(2) Oblig., n. itil. 
(3) Laurent, XIX, n. 361, p. 390; Duranton, SIII, n. 221, p. 331 (edi- 
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Sostienen otros que tal inutilización es eficaz (1) (a), porque 
demostrará que el acreedor l a  h a  escrito en la  creencia d e  cobrar, 
hahiéndola inutilizado al  no conseguir su propósito. 

Seguimos la  primer opinión por las mismas razones, por las 
cuales, apart&ndonos de l a  doctrina común, reputamos que la 
inutilización es siempre ineficaz cuando la  encontramos en los 
registro: dom6sticos (2). 

91. La segunda hipótesis á que se refiere el art. 1.331 del Códi- 
go civ. ital., es l a  de  la  existencia de una anotación liberatoria 
puesta por el acreedor en un recibo anterior ó en el duplicado de 
un  titulo propio del deudor. Tal  anotaciún hace fe de 1% libera- 
c i h ,  cuando el documento así anotado se encuentre en poder del 
deudor. 

Esta hipótesis, á que se refiere y regula nuestro Código col1 
clara precisión, no suscita dificultades ; únicamente, observa 
Giorgi con razón, que no es fácil comprender por qu6 la ley exi- 
ge  que el documento se encuentre en poder del deudor. Respon- 
der  que si se encontrase en poder del acreedor no sería eficaz (3). 
es decir algo evidente; pero no se da  una respuesta completo, 
porque si el documento se encontrase en poder de un te~~cel-o, ce- 
saría todo motivo de duda. La ley, pues, es explícita. 

Y respecto de  la  inutilización, l a  conceptuamos ineficaz contra 
la opinión común (4), por las razones y a  dichas (5). 

ci6n ital.); Larombiére, art. 1.332, n. 10; Mattirolo, 111 (5.' edic.), n. 404. 
p. 32'4 y 335. 

(1)  Demolomhe, SXXIX, n. 651, p. 570; Toullier, I V ,  n. 369; Bon- 
nier, op. cit., 4. 76:3, p. 620; Giorgi, OOlig., I(6." edic.), n. 364. 

(a) De este parecer es también el ilustre comentador del Proyecto d r  
&digo del 61, Sr. Garcia Goyena, que expresa su opini6n en estos.térmi- 
nos: ayo tengo por impoeible de hecho, en muchos casos, que lo borradlb 
pueda servir de prueba, y aunque no esté m4s que rayado, el último ptí. 
rrafo (del art. 1.212, correspondiente al 1.229) sujeta al deudor 4 lo desfa 
vorable». 

('2) V. n. 26. 
(3) kfattirolo, op. y loc. cit., n. 403, p. 324. 
(4) . V. hlattirolo, op. y ,loc. cit., n. 404, p. 326. 
(5) V. n. 25. 



Pruebas escritas firmadas. 

PARTE PRIMERA 

CARACTERES DE LAS PRUEBAS ESCRITAS FIRMADAS 

Sumario. 

92. La firma y la eventual necesidad juridica de las pruebas escritas 6r- 
niadas constituyen sus caracteres. 

'92. Dos caracteres marcados distinguen las pruebas escritas 
firmadas de las no firmadas. 

Estos caracteres son: 
1.O La firma. 
2 . O  La necesidad jurídica de tales pruebas en alguiios casos 

indicados por la ley, la cual, como ya sabernos, no exige sieniprc 
, una prueba escrita ni firmada, ni para la validez ni  para lu prue- 

ha del documento. 
Hablaremos por separado de estos dos caracteres. 



DE LA FIRMA 

De la  firma en los documentos piiblicos. 

Sumario. 

93. Documentos pilblicos no firmados. 
94. Documentos piiblicos firmados: politicoe, de gobierno, de adminis- 

tración, judiciales. 
95. La firma de las sentencias: historia y legislaci'ón comparada. 
96. Derecho italiano: omisión material. 
97. Negativa de la firma: opinión comiln. 
98. Opini6n de Mortara (A.). 
99. Imposibilidad de firmar: historia. 

lub. Legislación comparada. 
101. Derecho italiano: siificiencia de l a  mención prescrita por el art. 4 9  

del Código procesal civil. 
102. Nulidad de la sentencia. 
11 3. Firma del secretario. 
104. Firma de las actas de pruebas simples: referencia. 

'1 05. Firma en los documentos'notariales. 
106. Mención de la incapacidad 6 impotencia para firmar: dónde debe 

hacerse. 
1~17. Cailsa por la que f d t a  la firma. 

93. El documento público puede veces no estar firmado. POP. 
ejemplo, sabido es que los registros de las Adniinistraciones pú- 
blicas son' documentos públicos, aunque sin firma (1), y lo son, 
también no firmados los diarios oficiales de las sesiones del Par- 
lamento (2). 

(1) v. ll. 60. 
(2) Cons. Mancini y Galeotti, ATorme sd ztsi del Par l .  ital.. n. 23, p. 22,. 

y n. 137, p. 116. E n  contra, Gas. Turin, 24 Noviembre 1880. Baeteris, 
{poro  it., 1881,833), dice: e l o s  docutuentos parlatnentarios sin formalida- 
des y no procedentes de algún fiificionario pilblico autorizado para stri- 
buirles fe pilblica, no son ni valen como documentos públicosr. 
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94. Pero de ordinario los documentos públicos están firmados. 
Los documentos públicos pollticos. deben estar firmados por las 

personas de quienes emanan y por las que asuman la correspon- 
diente responsabilidad. 

Así el Rey sanciona las Zyss (art. 7.O del Estat.), y la sanci6n 
consiste en la aprobación que da el Jefe del Estado al proyecto 
de ley votado por las dos Cámaras, con su f i rma,  lo cual se cer- 
tifica con la del Ministro competente 6 con la del Guarda-sellos 
(art. 67 id.), art. 2 L. 23 Jun. 1854 (1). 

Los actos ó doczcmentos del Gobiewao no tienen valor si no van 
provistos de la firma del alinistro ó de los Ministros coinpetentes 
ó del Guarda-sellos, etc., etc. 

LOS documentos pzlbZicos adm.i?dst.i.ativos están firmados por 
10s Jefes de las oficinas de donde emanan, cuando la firma les 
corresponde por disposici6n reglamentaria, ó bien por delegacihn 
especial del funcionario habilitado para firmar (a). 

LOS documentos p4bZicos jz~dic ia les  están firmados por los fun- 
cionari1)s del orden judicial y sus >;tgregados. 

Así, por ejemplo, los documentos públicos de los subalteriios 
los fivrnan. éstos (artículos 135, 597 C6d. proc. civ.), y los de los 

(1) Acerca de la necesidad de la real firma como forma de la sancibn, 
de la firma iínica para varios decretos relativos A personas, y del modo de 
resolver en caso de que el Rey no pueda firmar, ver Saredo, Trat. delle 
leggi. (Florencia, 1886, n. 60 y siguientes). 

(a) Segiln el art. 61 de la Constitución, el Rey sancioiia y promulga 
las leyes; la promulgación se hace con su firma y además la del Rlinistro 
q u e  refrenda, seghn el art. 40 de la Constitución. 

Las disposiciones de la Adriiinistraci6n Central llevan los iombres de 
lteales decretos, Reales 6rdenes y Ordenes de las Direcciones, si bien no 
hay una jurisprudencia 6ja A que poder ateuerse para saber qué actos do 
mando del Poder ejecutivo han de revestir una y otra forina. 

Los Reales decretos deben estar firmados por el Rey y refrendados por 
un Ministro. 

Las Reales órdenes las firman dnicamente los Ministros, aunque en 
ellas fle invoque tambiéu el nombre del Rey. 
. Los Subsecretarios, en las resoluciones que acuerdan por delegacibn del 
Ministro, usan la f6rmula: ~De'Realorden comunicadas. En los Regla 
mentos interiores 6 de procedimiento administrativo de cada Ministerio 
suelen determinarse las lteales 6rdenes que el Ministro acuerda y firma 
por si  y las qile autoriza el Subsecretario. Asi, por ejemplo, el Reglamen. 
to de procedimiento aduiinistrativo del Ministerio de Gracia y Justicia de 
17 de Abril de 1890 dispone en su art. 69 que el  Ministro autori~ará con 
su firma todas las Reales órdenes que se dirijan & los Ministros de la Co- 
rona, Presidentes del Consejo de Estado, del Tribunal Supremo, del de 
-Cuentas, de la Rota, de la Nunciatura,'A los Cardenales, Prelados Melro- 
politanos y Secretarios de los Cuerpos Colegisladores. También firmarh 1% 
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jueces van firmados por ellos, siendo sus firmas certificadas por 
los escribanos O por aquellos que legalmente hagan sus veces 
(art. 247, n. 11; 360, n. 9; Cód. civ. proc., art. 53 íd. y 153, ley 
li Dic. 1866). 

Los documentos yz'cblicos civiles que expresan las relaciones de 
la. vida privada, obra ordinaria de los noturios, deben estar'fir- 
rnados por éstos (art. 49 L. notar.). 

95. La firma de los documentos públicos judiciales y civiles da 
lugar á algunas cuestiones que examinaremos por vía de ejemplo, 

Según el Derecho roniano del período formulario, la sentencia 
iio cra escrita; así no se podfa en modo alguno hablar de fir- 
iiia (1); pero en la jurisprudencia justinianea se confirma la regla, 
formulada por las constituciones imperiales, de que la sentencia 
tlehe ser escrita (2). Los textos nada dicen de firma por parte de 
los jueces. 

La misma evoluciún se verifica en el Derecho posterior; según 
las leyes bárbaras, la sentencia no era escrita; según otras y se- 
gún el Derecho estat;utario general, se prescribía la forma escri- 
ta; pero no consta que se impusiera la obligaciúiz de firmar á los 
jueces (3), obligaciún que ciertanlente no existía según las leyes 
sicilianas de carhcter ci~hil anteriores á la de 1519 y por las san- 
ciones alfoiisinas de 1748 (4). 

Scaccia examin6 la cuesti6n de la necesidad de la firma de la 
sentencia, cuestiOn que declara ser el primero en tratar (5) ,  y 

- 

Real orden p~incipal de toda resolución definitiva que se dirija á ciialquier 
autoridad y las peticiones de informe 4 las Secciones del Conuejo de Es: 
tado y Tribunal Supremo. 

Segfiu el art. 70, todas las Reales 6rdenes de trámite serán acordadas y 
fit-aladas por cl Subsecretario. 

Los Directores generales firmarán las órdenes en aquellos asuntos cuya 
rcsoluci6n no sea privativa del Ministro. 

Alguna vez tarnbikn los Directores pueden 'acordar con el carhcter de 
lieal orden por delegación del 31inistro. Así, por el art. 1.O del Real decre- 
to de 1.' de Ago~to de 189[l, queda autorizado el Director general de Ad- 
ministración, por comisión especial del .Ministro de la Gobernación, para 
el despacho; aciierdo y firma, con el carácter de Heal orden, de lou asun- 
t o ~  del Centro directivo de su cargo, excepto do los que en el art. 2.Ose 
enumeran. 

(1) Scialoja, Proced. civ. rom., 3 32, p. 265, 266. 
(2) Scialoja, ob. cit., 56, p. 44!). 
( 3 )  Textos en Peiqtile, St. della proc., p. 711. 
(4) Ap, Palermo, 10 Septiembre 1883, pon. Lanzafame, (Circ. giur., 

-18~4, 90). 
(.5) De se~tt:et re jzbdic. G1. YVI ,  pev toltlm. 
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sostiene que la firma no es necesaria, no exigiéndola ni las leyes 
ni los doctores; porque la firma nada añade á la voluntad irrevo- 
cable del juez,. expresada en el acto de dictar la sentencia. Re-. 
Bere que en Genova no se exige la firma, la cual está en uso en 
Florencia y en Roma; pero no bajo pena de nulidad. 

En epoca más reciente se ha admitido el principio de la firnia. 
limitándole, sin embargo, á la firma del presidente y del Po- 
nente (1). 

Las leyes modernas siguen dos sistemas. 
En Francia la ley, respecto de las sentencias colegiadas, pide- 

la firma del presidente y del secretario, y en Francia se atieticlu 
además al caso en que éstos no puedan firmar (2). La mayoría d(. 
las demás leyes exigen la firma de t,odos los jueces (3) y regulan 
los casos de impedimento. 

S610 un Código, que sepamos, considera indirectamente el caso 
de negativa B firmar, y es el estense, cuyo art. SO0 formula la 
regla, segiin la cual las sentencias deben ser firmadas por todos 
los jueces que las dictaren, aun czta~zdo aigunos no estuvic~se.it 
conformes, pues podrán &tos exponer e?% hoja a p a ~ t c  los moiiuo.~ 
de su disentimiento (a). 

96. Según la ley vigente, es sabido que, terminada la votación. 
el, presidente redacta la parte dispositiva de la sentencia y la 
@ma; que los motivos, redactados á continuación de la parte dis- 
positiva, se firman por el presidente y el ponente; - que por úl- 
timo, el original de la sentencia, escrito por el relator, se firma 
por los votantes - art. 366 Regl. gen. jud. - La scntencia es 
nula si no contiene 12% firrnn de todos los jueces que la han dicti~- 
tado y del relator 6 secretario - art. 360, n. 9, 361 Código civil 
procesal. 
, Ante estas disposi'Uiones, scÜá1 será el valor de la sentencia 
original d la cual falta la firma de un juez? 

t 1) Richeri, J~irispr. wziv., XlI, 771. 
2) C6d. pr. civ. francés, art. 138 y Decreto 30 ISIarzo 1808. V. Gar- 

sonnet, 111 (2." cdic.), 5 1.166, phgiiias 618 y siguientee. Cunf. C6d. pr.- 
napolitano, art. 280, y lteglamento austriaco de 1895, 66.418, 429. 

(3) nC6d p1,. civ. alemicn, de 1838, 5 315 y 286; C6d. esp., art. 364,365; 
C6d. sardo, 186.4, art. 205, u. 5; 1859, art. 204 n. 10; C6d. parmeme, ar- 
ticulo 524; C6d. ponl;i6vio, S GOY; C6d. esteiise, art. 800. 

(a) También nuestra Icy de Snjuiciauiiento civil prevé el caso 4 que 
80 refiero el autor, pues cn el art. 367 preceptiía que todo e! que tome 
parte en la votación de una sentencia firuiará lo acordt~do, aunque Yubie- 
re disentido de la mayoria, 
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La causa por la cual falta la firma puede copsistir: 
1. En una omisidn material. 
Y entonces no hay duda de que una sentencia publicada sin la  

firma de los jueces, es nula, ya que la publicación de la senten- 
cia, según el art. 366 del Cód. proc. civ., debe hacerse en la pri- 
mera audiencia siguiente al día en que fuese firmada (1) (a). 

97. 11. En il!ia omisidn voluntai.ia á causa de negarse un miem- 
bro del Tribunal á firmar. 

Este supuesto se considera por la ley en los laudos. 
El art. 21 del C6d. proc. civ., despues de decir que la sentencia 

de los árbitros debe contener la firma de todos los árbitros, añade: ' 

.Si alguno se niega á firmar se hace mención por los demás y la 
sentencia tiene efecto, siempre que la suscriba la mayorían. 

No hay, en cambio, disposiciún alguna para el caso en que la  
negativa á firmar la seutencia emane de un juez. 

Ante el silencio de la ley, la doctrina y la jurisprudencia de- 
fienden diversas soluciones. 

CIJ El Trib. de Catania (2) advierte que la ley no ha previsto 
el caso, ni podía ni debía preverlo, por no poder admitir que hu- 
biese un juez que se negase á firmar, aunque su voto fuese con- 
trario, porqne debe someterse á la  ley de la  mayoría. 

Que uno obstante, el Brt. 49 del C6d. proc. civ. aclara la cues- 
tión al disponer que cuando la ley impone la obligaciún de la 

(11 'Cae. Nápoles, 5 hlarzo 1898 ( G a z ~ .  Proc., 1888, 424); Das. de Tu- 
rin, 13 Febrero 1895, Parini (Bett., 1895, 1, l, 484); Gas. Plorencia, 1.0 
Agosto 1896. Scarienzi (Temi Ven., 1896, 607); Ap. 'lurin, 20 Junio 1901, 
pon. Peecu (Giur. Tor., 19~1, 1.334); Gargiulo (111, art. 473,I, p. 211) ha 
intentado sostener la posibilidad de corregir la sent. en este caso; pero su 
tesis es inexacta, según deuiostró muy bien el prof. Franceschiui, 
covrez. delle sent., n. 283, p. 380 y sig. 

(a) Previene el art. 249 de la ley de Enjuiciamiento civil, bajo pena 
(le nulidad, que las actuaciones judiciales sean autorizadas por el fun- 
cionario pilblico 4 quien corresponda dar fe 6 certificar del acto, de tal 
modo que las actuaciones en que se baya omitido tan esencial requisito 
seran nulas de derecho, debiendo subsanarse la falta luego que se advjer- 
ta, y si no fuera subsanable, reponer lo actuado al  estado que tuviera 
cuando se  cometi6 la falta. 

NO existe dispoeicidu aiidloga para el caso en qxe se haya omitido 18. 
firma del juez, y, ante el silencio de la ley, seguirnos la autorizada opi- 
ui6n del Sr. Manresa, quien, despiiés de decir que la firma de aqiiél es tan 
necesaria y esencial como la del actuario, pues con ella se comprueba l a  
verdad y l a  autenticidad del acto, manifiesta que "es de jurisprudencia Y 
conforme tl los buenos priucipioe la nulidad de las actuaciones en que 
fi~lte aquella firma, cuando deba tenerla.. 

(a) 6 Marzo 1880, Galifi (Gizcr. ital., 1380, Ir, 642). 
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firma en un documento, si quien debe firmar no quiere hacerlo, 
se haga constar. Y la ley en este artículo no hace distinci6n al- 
guna por la que pueda sostenerse que la sentencia sin firma, aun- 
que sea con consignación verbal de la negativa, sea siempre nula, 
.precisamente porque cuando en la sentencia falte la firma, la 
sentbncia no puede considerarse como tal. Pero se debe hacer 
aotar que el documento falto de firma es incompleto ; mas cons- 
tando la negativa según la ley dispone, el documento se hace 
completo. Así, pues, constando en el acta que redacta el presi- 
dente del Tribunal, que uno de los jueces que votaron se ha ne- 
gado resueltamente & firmar, la sentencia se hace con esto com- 
pleta y perfecta, sin que pueda dudarse de que el juez en cues- 
%i6n fué uno de los que votaron y de que estaba obligado legal- 
.mente á firmarla, . 
Y no se diga que la sentencia no puede estimarse coinpleta: 

porque, según lo que dispone el art. 359 del Cód. proc. civ., el 
presidente, cerrada la votación, designa quien debe redactar 18 
sentencia; y así, todo votante puede volver sobre su opinión. No 
Parece este un al-gumento demasiado fuerte, puesto que cuando 
la sentencia escrita ya se pasa 6 la firma de los jueces votailtes, 
la votación, no sólo esta, efectuada, sino que se han leido los mo- 
%ivos de hecho y de derecho, y los votantes han tenido tiempo 
de discutir y de reformar su opinión. Y si uno de ellos, al ser 11~- 
m?do á fir,mai. la sentencia, quiere volver sobre lo decidido Y 
~~ncileiltra á 1s mayoría fi~me en la opiilióii anterior, esth obli- 
gado 6 ~ K Q Z L ~ ,  por no influir en nada su cambio de opinión. En 
el caso d'el,juez muerto antes de firmar, la hipótesis es muy dis- 
tinta, siendo distintas las consecuencias. En el caso de muerte 
puede ocurrir que desde la votación á la b ina  se haya reclamado 

discusi6n el asunto en virtud de dudas de alguno de los jueces 
votantes; pe.0 faltando uno de ellos por estar muerto, faltaría el 
nbrilero necesario para volver á la discusión. Esto no puede oca- 
'rrir en el caso de negativa, po~que el juez está allí y hasta la fir- 
'ma puede cambiar de opiilión, puede interesar al presidente á fin 
&de que el asunto se examine de nuevo; pero no puede negarse 
:firmar cuandi, la mayoría persiste el1 la primera opinión. S cuan- 
do mediante manifestación del presidente so ha la 
negativa de la firma, no debe ponerse en duda que esta manifes- 
tación suple la firma. 

El art. 323 del CC6d. proc. penal r e f i~~ese  al asunto y advierte 
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<;que cuando uno de los jueces que han dictado la sentencia se en- 
. cuentre en la imposibilidad de firmar, se debe consignar así, y la 
Palta no anula la sentencia. Este articulo está en cierto modo con- 
forme con el 49 del Cód. proc. civ., el cual es general y no se li- 
mita á tal 6 cual documento, aun cuando el primero se refiera á 

casos de imposibilidad y el 49 á casos de negativa. 
Sostener que en materia penal la sentencia sea cosa distinta 

porque se publica en audiencia dentro de' las veinticuatro horas, 
no es cii verdad un gran argumento para favorecer la nulidad de 

. que en el presente caso se trata, ya que como única razón se dice., 
que en la vía penal el legislador no puede destruir un acto que 
se ha hecho irrevocable por efecto de la publicidad de la audien- 

. cia. 316s aún, es necesaria para la validez de la sentencia la fir- 
ma de los jueces que la ley exige so pena de nulidad. Sin embar- 
go, continúa tal artículo, es válida la sentencia en caso de impo- 
.sibilidad de u11 juez para firmar, pues producir& el mismo efecto 
la  expresión de tal imposibilidad. 

Ahora bien: en el caso que examinamos, el documento, esto es, 
_la sentencia, está completa, porque cuando está firmada por dos, 
y debe firmarse por iin tercer juez, se presume que todo está he- 
<cho y la seguridad que implica la indicación anLiloga del presi- 
dent.0, complemento del documento, suple la firma .rechazada 

.caprichosamente y da carácter de irrkvocable á la sentencia. Y 
nótese que la excepci6n dei art. 323 sólo puede presentarse cuan- 

.do hubiere imposibilidad de firmar, y precisamente uno de esos 
casos es el de muerte. Pero c;podr& decirse que cuando uno de los 

.jueces se niegue á firmar la sentencia penal será nula? No podrá 
ciertamente decirse, porque si el legislador no inGalida la sen- 
tencia por defecto de arma de quien no puede ya firmar, d for- 
t i o ~ i ,  debe admitirse que la sentencia es válida ,cuando la firma 

:se hubiera negado; principio éste que de'be valer, ya se trate de 
.sentencia penal que se publica antes, ya de la c.ivi1 que se publí- 
.ca después de firmarla los votantes. 

Es cosa. manifiesta,, por tanto, que el caso de muerte es distinto 
,.del de la negativa, y que el art. 49 del proc. civil puede tomarse 
muy bien como argumento de equiptxraci6n, respecto de la sen- 
"ceilcia, tratándose del caso de negativa,. . . 

Esta sentencia, que, por ser la única, en la materia., copiamos 
-textualmente, declara, pues, que la. negativa á firmar opuesta 
po r  uno de los jueces, no hace nula la sentencia; una declaraci6n 
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6 acta del presidente que consigne la negativa de la firma, suple- 
la negativa de la firma. 

En este concepto est'kn de acuerdo, por los mismos motivos- 
Mattirolo (1) y Cuzzeri (2); y en Francia Merlín (3). 

98. '6) La opini0n contraria, es decir, la de que la sentencia es 
nula, la defiende con gran eficacia A. Mortara (4): creyendo por 
mi parte, despues de maduras reflexiones, que es preciso admitir 
tal opini0n. 

El ingenioso escritor, rechazando punto por punto Ia indicada 
sentencia catanense, dice: 

l.' Que el art. 49 del C0digo proc. civil no puede invocarse: 
a) porque equiparándose el caso de falta de  voluntad al de falta 
deposibiZidacl, no habría motivo para distinguir entre el caso de 
falta de firma por r n u e ~ t e  del juez y el de firma por negn?.se éste; 
valiendo por igual, en el concepto puro y simple de aseverar la 
falta de firma, la falta física proveniente de la mucrtc, como la 
moral & causa de negativa; f3) porque el art. 49 considera tdn s610 
la hip6tesis, bien diferente de la actual, en que se trata de un 
documento que se o twgue  ante  w z  funciona~.io público, y que éste 
asevere el hecho que es causa de l a  falta de firma en el doc.iL- 
mento  mismo; y )  porque podría ocurrir que la negativa á firmar 
fuese del presidente mismo del tribunal; 6) porque los artículos 
360, niim. 9, y 361, no hacen referencia alguna tí los actos 
supletorios y que implique la falta del requisito de la firma: 
E) porque la sentencia es por su naturaleza propia un acto b do- 
cumento único 6 indivisible, que pide unidad absoluta de texto- 

2.' Que el art. 323 C6d. proc. penal no puede invocarse, por- 
que - aparte de que no hay terminos para una iiitcrpretaci611 
anal6gica - el caso á que se refiere es distinto en sus eleinentos 
y en sus consecuencias jurídicas. 

En sus eleme~ztos, porque en el juicio penal el ncusado tiene 
derecho tí la' sentencia inmediata; en sus consecu~~2cia.s  ju?-idi- 
cas, porque la falta de firma en la sentencia penal, no s61o no Se 
estima como motivo de nulidad, sino que la misma ley declara 
expresamente que no produce el efecto de invalidar la senten- 

(1) I V  (b.aedic.), n. 87, p. 87. 
(2) ?obre el art. 3e1, n. 9 (vol. I V ,  p. 2\12). Confr6nt~sc Calda. Le' 

quest. dz merito ~zella, esecuz. forz. (190b), p. 48. 
(3) Rép. v. Sigwnlzc?-e. 9 2,  n. 7 ,  vol. SXXI ,  phg, l i 8 .  
(1) Setztef~zn civile (en el Digesto itnl., u. 161). 
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día., cleclaraciUn que, razonando d contrario, destruiría la tesis 
<contraria. 

3 . O  Que el art. 21 del C6d. proc. civil nada indica. 
Cuando el legislador quiere reconocer la eficacia de la senten- 

cia, con falta de una de las firmas de los jueces, no s61o lo ha de- 
clarado expresamente, sino que ha dispuesto tambibn, aunque 
sumariamente, el procedimiento que debe seguirse para aseverar 
de un modo legal la negativa. y la condición especial que lasen- 
tencia debe ir firmada por la. mayoría. Ahora bien: ies posible 
creer que no se haya tenido el mismo cuidado, si se hubiera que- 
rido reconocer & las sentencias de los tribunales colegiados vali- 
dez aun faltándoles las firmas? 

4.O Que la tesis del Tribuiial de Catania violaría el secreto de 
la votacihn. 

Aceptamos la tesis de Mortara, pero no creemos exactos sus 
dos iíltimos argumentos; el tercero por una razd~z histdrioa, el 
cuarto por una rnzdn Zdgica. 

. La disposición del art. 21 no tiene valor alguno; si no se pres- 
ta á las deducciones del Tribunal de Catarda, tampoco sirve para 
las de Mortara, porque no se ha dictado con el objeto de contra- 
poner el defecto de firma en el laudo al defecto de la firma en la 

.sentencia: aquella disposición aparece en el C6digo francbs (ar- 
tículo 1.016) cuando tenía una razOn especial de ser, por no exi- 
%ir aquel C6digo - art. 138 - la firma de.todos los jueces en la 
sentencia. 

Del Códig~, franc6s pasd lbgicamente á los Códigos que siguie- 
ron el sistema en las dos cuestiones, por ejemplo, al Código na- 
politano - art. 230 ;y 1.092; - y paso ilogicarnente á los que exi- 
gen la firma de todos los jueces en las sentencias. El art. 21, 
por si solo, puede atender á las dos opuestas tesis; pero sil g6nc- 
sis histórica demuestra que no Gieno influjo alg 0 uno. 

Tampoco nos parece exacta la crítica de que la solución del 
Tribunal cataniense va contra el secreto de la votación. La neee- 
sidad de pedir el asunto il nueva discusión, produce el mismo re- 
sultado. 

Eemos c.onsideiado necesario, en gracia ti la exactitud de los 
principios, hacer estas aclttraciones, aun aceptando como acep- 
itanios la tesis corkctísima de Mortara (u). 

(a) Coino ya se 11% indicado, nuestra ley de Enjuiciamiento previene 
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99. LII. Por último, puede faltar la firma por ser dsta irnposi- 
ble á causa de la muerte 6 cualquier otro impedimento que se hu- 
biese presentado al juez que participara en la deliberación y en 
la votaci6n de la sentencia. 

La cuestión no es ni nueva ni propia del procedimiento mo- 
derno. 

Ha sido ampliamente discutida por los escritores del derecho 
común; pero prescindiendo. de las numerosas distinciones pro- 
puestas por tales escritores, B causa de la especialidad de formas 
procesales propias todas del tiempo en que escribían, creemos no 
equivocarnos diciendo que la opini6n común de los doctores ari- 
tiguos era Bsta: cuando la sentencia debiese ser firmada - y ya 
sabemos que la obligación de la firma no era absoluta (1) -9 
sobreviniese la muerte del juez que debía firmar, firmaba por el 
difunto otro de los jueces, 6 bien el juez nombrado para cubrir 
la plaza del muerto, ya previa 6 bien sin la citacibn de las par- 
tes (2). 

Esta solución, á pesar del silencio do nuestro Código, no puede 
tener influjo alguno pari  decidir actualniente la cuestihn (3), y 
esto por varias razones; siendo esencial la, de que en el derecho 
común la firma de la sentencia no se imponía bajo pena de nu- 
lidad. 

que la  sentencia debe 0ei: firn~ada por t o d ~ s  los jueces, a11n por el que 
Iiubiese disent,ido de  la i~iayoria; pero al mismo tiempo, le  gfrece el medio 
(le salvar su voto, extaiidi6ndolo, fund4»~lolo 6 insertándolo con su firma 
a l  pie, dentro de las veinticuatro lloras sigiiicntes en el libro de votos re- 
~ervados.  

Con esta disposicibn, es  muy difícil que en la  práctica se presente niin- 
can e l  caso de que un hlngistrndo s e  niegue B 6rinai. una sentencia con la 
que no se  halle conforme, torla vez que por medio del voto reserv~tlo d 9 n  
h salvo, tanto su responsabilidad mot-al, como lajiirídica que en s i l  día pii 
diera exiglrsele con arreglo al tit. 7.', lib. 2.O,  de la ley de  Enjuiciauiierito 
civil. 

(1) V. n. 96. 
('3) Scaccia, De sent. Glosa IX, n. 65 y sig., p. 241. 
(Y) De lieclio la jurisprudencia está unániqe  en estimar nula la een- 

tctich firmada por un  &lagistrado extrafio á su discusibii, en vez de otro 
q:ie en ella liiibiera tomndo parte. V. Cas. 'l'urin, 14 Octubre 1891 (Gitw. 
!ílor., :891, 708); 20 Octubre 1882; 7.3 Junio.1883 (Cnss. Tov.. 1882,II, 533; 
Gizrr. Il'or., 1883, p. 7.1.1); Gas. Florencia, 26 Euero y 7 Diciembre 1883 
U"e1)'eali Vell., 1882, 130; 1888, p. 101:; Gas, NBprles, 9 Abril 1890 (Gaxz. 
Proc. XXIV, 103); h p .  RlilBn, 18 Diciembre 1893 ( ~ l f o f t .  Ni¿., 1894, pb- 
yina 68); 19 Junio 1893 (id., 1898, p. 788). 
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100. Las leyes modernas, según ya sabemos, siguen dos sis- 
temas. 

La mayoría consideran 6 regulan el caso de impedimento (1). 
En cambio nuestro Código calla por completo (2). Su silencio 

es debido á una servil imitación del C6digo francés, el cual po- 
día no ocuparse de la cuestión, porque s61o exige la firma del 
presidente. Pero en Francia mismo, algunos decretos especiales 
regularon las hipótesis del impedimento. 

En Italia, era en rigor un deber tratar de la cuestión en, el C6- ' 
digo, porque exige la firma de todos los jueces. 

Pero, por deplorable que sea, el silencio del ~egislador es evi- 
dente y debe ser suplido por la doctrina y la jurisprudencia, las 
cuales, en verdad, distan mucho de estar de acuerdo en cuestión 
tan grave. 

101. Algunos consideran válida la sentencia: para suplir la 
falta de firma bastar& la menci6n dispuesta por el ari. 49 del Có- 
go proc. ciu. (3). 

Los motivos favorables á esta solución, son los siguientes: 
a) La sentencia tiene tres momentos: decisiún; reda.ccion, pu- 

blicación. En el primero se delibera, se vota, se redacta la parte 
dispositiva y so firma por el presidente; la sentencia se tiene por 
dictada, recibe su existencia legal, se fecha, y determina irievo- 
cablemente los derechos de las partes en la contienda. 

La entrega que se hace al juez encargado de la redacción de 
los motivos, l a ,  redacción de éstos, la entrega al secretario para 
escribir inmediatamente el original y hacer que lo firmen todos 
los v.otantes, son cosas posteriores al hecho de dictar la sentencia 
y relativas únicamente á su forma, segiln evidentemente resulta 
del 5 1, Sec. -X, de Za mu~?&e~u d e  dictar Zas .sentencias y d e  su 
forma. 

'-;? 
(1) V. antes n. 95. 
(2) 1:l proyecto de 1880 para la reforma del procedimiento, atendfa al  

caso del impedimento, disponiendo que si después de dictar la sentencia 
uno de los jueces por accidente imprevisto se encontrase en  la impoeibi- 
lidad de firmar, se consignar& así, y la  falta de firma nd afectar4 A la va- 
lidez de la sentencia. 

(8) O ~ R .  Roma, 13 Abril 18Y8, pon. Miraglia (Annali, XIL, 6!38); '20 
Junio 1881, pon. Miraglia (Giur. Tor.., 1882, 15); 8 Noviembre 1890, pon. 
Masi (For.0 %id., 1891,I, 1); Gas. Nápoles, 12 Uiciembre 1866, pon. Cop- 
pola [Awnali, 1,1, 311); Gas. Palermo, 1 2  Agosto 1876 (Gioz?t, leggi, 1577, 
p. 30); Cas. Plorencia, 23 Julio 1885 on. Salucci (Gizcr. Tor., 1888, pá- 
gina 609); Gigli, Gazz. Trib. iVopol( %Y, U8. 
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b) Que la omisidn de algunas de las formas indicadas en el ar- 
ticulo 360, se la pena con 1a.nulidad sancionada en el art. 361, si 
es voluntaria, ú imputable á negligencia, y no es consecuencia 
tle una imposibilidad absoluta, v. g., muerte 6 grave enfermedad 
de algunos de los votantes, siendo así imposible obtener la firma 
en el original redactado en la secretaria. 

c) Que los artículos 49 Cód. proc. civ., 323 Cód. proc. pen., pro- 
curan elementos definidos de analogía. 
' d) Que á lo menos para la sentencia de casación, es imposible 

admitir una tesis contraria, porque el art. 540 el Código pres- 
cribe que toda sentencia de casación debe ser firmada por el 
presidente y los consejeros que la dicthron, sin añadir la pena de 
nulidad si tal firma se omitiese (1). 

e)  Que no se puede suponer ilegal la práctica de muchos tri- 
bunales supremos de publicar sentencias aunque sea sin la firma 
de uno de los miembros, si se tiene en cuenta que la casación 
esth instituída para mantener la observancia de la ley. 

102. Creemos preferible la opinión que declara nula la senten- 
9ia y necesario reclamar el asunto á nueva discusión en audien- 
cia pública., 

Esta opinióii se adoptó en cuanto se presentó el caso y domina 
e n  gran parte (2). 

En 1867, muerto un miembro del Tribunal de Catanzaro, se 
encontraron varias sentencias del mismo no firmadas, de algunas 
de las cuales estabkn redactados varios coi~siderandos, mieiltras 
que de otras se había redactado la, parte dispositiva con la firma 
he1 presidente. 

El Colegio de Abogados opin6 que debían reputarse validas to- 
das aquellas sentencias, y suplirse la falta de .firma con la meii- 
ción dispuesta por el art. 49 del Cód. proc. civ. 

El decang, en cambio proponía una distinción: consideraba 
$ 

(1) Gas. Turín, 7 Mayo 1870 (Giur. Tor., 1870, p. 449). 
(2) Nattirclo, I V  (5.5 edic.), n. 86, p. 84; Mortara (I,.), iilnn.pr. civ., 1, 

(4 .a edic.), n. 494, p. 432; Mortara (A,); Segrtcnza civile (en el Dig. ital., nh- 
mero 288 y sig.); Pranceschini, La cowezz delte sent., n. 284, p. 383; C u p  
xeri, Stdl'art. 861, n. 7 ,  vol. IV, p. 200; Gargiulo, Si~ll'nrt. 3131, n. 10, vo- 
luinen 11, p. 686; Saredo, istitz~z. (3 a edic.), n .  777; Iticci, 11 (:.& edic.), 
n. 384, p. 387; Borgatti, nota en el Anlzali 11, 2, col. 35; De Pilippis, Ti- 
Iangieri, 18¡8,II, 183, nota; Macerdoti, Ann.'pr. civ. VII, p. 408; P. S. 
Gorrera, Gazz. proc., 11, p. 49; Calda, Le qiccst. di  merito nelllesecuz. forz. 
(1906), p. 48. 
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~ á l i d a s  las sentencias votadas y cuyos motivos estaban redaeta- 
dos; nulas las que sólo estaban votadas. 

Propuesta la cuestión al guardasellos Borgatti, opinó este que 
se debían coiisiderar nulas todas las sentencias y proceder á nue- 
va discusi6n. 

Tal es el camino principalmente seguido por la jurispru- 
-dencia (1). 

Y lo aceptamos por estas razones esenciales: 
a) En el sistema seguido por el vigente Cód. proc., el hecho de 

firmar proporciona la prueba indubitable que la ley quiere de 
que la sentencia es verdaderamente obra legítima de todos los 
jueces que han intervenido en la discusiór,. Implicando un ade- 
cuado equivalente del hecho de pronunciarla por su boca el juez 
mismo, debe exigirse imperiosamente, y únicamente se podría 
prescindir de ella, cuando la sentencia hubiera sido dictada por 
medio de la lectura hecha por el secretario en audiencia pública, 
,en la cual estuviesen como Tribunal los mismos jueces, caso que 
considerado por algún antiguo autor (2) no puede ahora verifi- 
carse. 

De suerte que es un error decir que la sentencia es irrevocable- 
mente firme antes de la firma; la sentencia' no está dictada sino 
cuando está firmada (3). 

b) No es licito interpretar la palabra o m i s i d n  en el sentido de 
excluir los casos de fuerza mayor; antes bien, la palabra es de 
4x12 naturaleza que considera un efecto,.á saber, la falta; sin aten- 
der á sus causas posibles. 

c) Los artículos de que se querría deduc.ir elementos para ar- 
güir por analogía no se prestan á ello, como ya hemos dicho (4). 

d) No se puede hacer excepción para las sentenc.ias del Supre- 
mo, porque trattiildose, como queda dicho, de la falta de un 

- - --- 

' (1) Ap. Tiirin, 17 Julio 1!903, pon, Fsntoni (Cizcr. Tov , 1903,11L2); Ap- 
*Catanzaro, 15 Rlayo 1867, pon. Rfszzara (Giur. Tor., 1868, SO); Ap. Bre~. 
a i ~ ,  26 Agobto 1868, pon. Biagi, (id, 1869, 136); Ap. Catauia,, 6 Rlarzo 1880. 
(Legue, 80, 1,750); Gas. Blorencia, 5 Julio 1875, pon. Bonelli (Alznali 1875, 
1, 303); Cas, NBpolcs, 24 Rnero 1871 (Gnz. Trib. flap., 23 Febrero 1871); 
Cas. ltoina, sec. iinic., 5 Febrero 1692, pon. Bnndini (Gitlr. Tor., 92, 374). 
Gas. Palerino, 8 Agosto 1903, pon. Landolfi (Poro. sic. 1903, 470); Gas. 
Turín, 25 Nnyo 1901, pon. Bonicelli (Gizcr. Tor. 1901, 932); 14 Junio 1901, 
pon. Bozzi (Id.,;col. 1 196). 

(2) Verdi, Ttroci%i?cm jztris, 11, De seat. 
(3) Cas. Roma, 29 Febrero 1977 (Legue, 77,I, 403). 
( 4 )  V. u. 98. 
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elemento constitutivo del documento, rio importa que el art. 540 
no contenga expresa mención de nulidad. 

e )  No vale citar la práctica de varios Tribunales Supremos d e  
casación ante la jurisprudencia imperante. 

Puesto que cabe invocar un argumento de autoridad, Bsta re- 
sulta por entero á nuestro favor [a). 
102. Además de la firma de los jueces, la sentencia debe ir fir- 

mada por el secretario (cancelziere). Y la firma debe figurar tanto 
en el documento en que se dicte como en el de publicaciún, do- 
cumentos distintos en los cuales debe intervenir sucesivamente 
el secretario judicial (1) (b). 

(a) La ley de Enjuiciamiento civil dicta varias disposicicnes para ase- 
gurar l a  votación de los pleitos cuando alguno de los hlagistrados estuvie- 
re impedido por motivos de diversa índole. Así, cuando fuere trasladado, 
jubilado, separado 6 suspenso algún Magistrado. votar& loa pleitos 4 cuya 
vista hubiere asistido y qiie aun no se hubieren fallado (art. 3.16); si des- 
pues de la vista se imposibilitara algún i\lagistrado, de suerte que no 
pueda asistir á la  votaci6n, dará su voto por escrito, fundado y firmado, 
y lo remitir4 directamente en pliego cerrado al presidente de la Sala. Si. 
IIO pudiera escribir ni firmar, se valdrá del secretario 6 relator del pleito. 
El voto as1 emitido se unirá 4 los demás, y con el libro de sentencias se 
conservar4 por el que presida rubricado por el mismo. 

Si el impedido no pudiese votar ni a6u de este modo, se votará el pleito 
por los dernhs Magistrados que htibieran asistido á la vista, si hubiera el 
número necesario para formar mayoria, y iinicamente no habi6ndolos se 
procederá á nueva vista. 

De suerte que lo importante para 1ailey cs que el Magistrado que asis- 
ti6 á la vista piieda votar en el negocio, pues con respecto 4 la firma el 
articulo 360 establece que si despues de fallado un pleito por nn Tribunal 
se imposibilitase algún Magistrado de los que votaran y no pudiere firmar, 
el que hubiere presidido la Sala lo hará por 61, expresando el nombre del 
Magistrado por quien firma y poniendo después las palabras: Votó en 
Sala y no pedo firmar. 

(1) Mattirolo, I V  (5.' edic.), u. 88, p. 89; Alortara ( t i . ) ,  Sent. civ., nú- 
mero 406. Ap. Catania 7 Septiembre 1903, (Giur. Cat. 903, 199); Cas. 
Turin, 12 Julio 1901, pon. Yiivrea (Ghtr. Tor. 1901, 1259). La Cas. de 
Nápoles, única que había so~tenido la validez de la sentencia firrnnda 
8610 por el secretario en el documento de publicaci6n (8 Febrero 1870, 
Alznnli, 1850, 1, 44), rectificó sil opinión (27 Enero 1801); Pasqiialoni, 
f i r o  iC., 1891, 1, 596). En cuanto á la sentencia de los pretores, sostenía 
ingeniosamente Mariani (>lonit. Trib., 1893, p. 221) que la firma del se- 
cretasio no debe ennmerarse entre los exigidos por la ley para 
la validez de las uentencias. Pero creemos que el art. 153 de 1% ley O. J. no 
permite excepciones. Y no 8610 creeinos suficiente la firma del secretario 
en el acto de la piiblicaci6n, segdn el ast. 487, Chd. proc. civil (Conf. 
Cas. Turin, 25 Jiinio 1902, pon. De A~nicie Giur. Tor., 1902, 1.3241, y 
Mattirolo, IV ( o s 5  edic.), n. 126; A .  Mortara, lugar citado, n. 2b7) .  

(b) El secretario 6 escribano aiitoriza la publicacidii de las sentencias 
que se dicten por los jueces, y lo mismo debe hacer el secretario 6 esci'i- 
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Za %rma del secretario y de los jueces es perfecta, aunque sóle 
conste del apellido; la jurisprudencia está de acuerdo en mante- 
ner esta soluoión, que la Cas. de Nápciles motiva de este modo: 

uLa ley no ha dispuesto que la firma deba ponerss de una ma- 
nera dada; esto es, escribiendo el nombre por completo; esta for- 
malidad esencial va encaminada al objeto de poner de manifiesto 
que los jueces que han tomado parte en la deliberación lo reco- 
nocen así y le dan plena autenticidad. Sabido es que en buen 
italiano suscribi?? equivale á escribir con la propia mano un nom- 
bre debajo de algún escrito para dar autenticidad á su conteni- 
do, y que el apellido es el nombre común de la descendencia que 
se pone despuBs del propio. El objeto de la ley se encuentra se- 
gún esto conseguido, cuando los jueces han firmado, como suelen, 
ya sea escribiendo de propio puño el nombre común de su des- 
cendencia, ya sea anteponi6ndole la inicial del nombre propio, ya 
esci'ibiendo uno y otro por entero, ya de cualquier otro modo ha- 
bitual y que baste para eliminar toda incertidumbre en cuanto 8. 
la persona. (1) (a). 

104. Para la firma de las actas de las pruebas simples la ley 
dicta normas especiales; yero de cllas - como materia, que es de 
particnlar importancia para izosotros - nos ocupamos y nos ocu- 
paremos al hablar de las diversas pruebas (2). 

Tambi611 podrían suscitai'se muchas cuestiones especiales aI 

bano de CBmara 6 quien corresponda, con las sentencias dictadas por las 
Sala8 del Tribiinal Supreino 6 de las Audiencias (artículos 304 y 366 de 1% 
ley de Enjuiciamiento civil:. 

Según dichos articulas, en los juzgados la sentencia debe extenderse em 
los ~iiitos, mient;rns qiie en lo9 Tribuunles superiores las sentencins origi- 
nales constituyeil el registro da seatencia, ponidndose en los autos por el 
~ecretayio certificación literal de la misma y sil publicaci6n con el V.O B.* 
del Presidente de la Sala. 

( 1 )  Cas. Nkpoles, 8 Noviembre 1877, 1.' Junio 1883, pon. Iorio (Pavo- 
it., 1878, 1, 292; LS83, 1, 824); Cns. Roma, 24 Mayo 1902, pon. Basils 
(Legge, 1902,II, 1); Cas. Florencia, 11 Octubre 1S81, por,Trecci (Temi 
Ven., 1881, p. 676); filortara (A.), op. cit., n .  244. 

(a) $1 art. 231 de la repetida ley (le Enjiiiciamiento civil determinn 
que los jucxes pondrán sil firma entera en las sentencias que dicten, y del 
~tiisrno modo en el Tribunal Supremo y en las Audieilcias llts seuteiicias 
ser811 firmadas con firma entera por todos los Magistrados que las hiibie 
reu dictado. Y e1 art. 233 establece el mismo precepto para los secreta- 
~ i o s  y escribanos. 

(2) Para el  ilzterrogntot'io vease vol. 1, n ,  543; para el,jzcramento, vo- 
lumen 11, n. 432; para In pt'lceba testifical, IV, n. 351; pnra lajzcd,¿cinl, I V  , 
nilmero 503; para la inspección. jzbclicial, V, n. 28. 
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examinar la firma en otros documentos judiciales, como citacio- 
nes, comparecencia, actas de embargo, recursos, etc.; pero este 
estudio excedería de los limites de nuestro trabajo, porque nos 
obligaría al examen de todos los documeptos procesales, siendo 
así que hemos hablado de la firma de la sentencia únicamente 
para presentar el ejemplo de un documento público judicial. 

105. Según el art. 43, núm. 10, de la ley notarial - testo úni- 
co de 25 de Mayo de 1879 -, .el documento notarial debe conte- 
ner la firma de las partes, de los fidehacientes, del interprete, de 
los testigos y del notario (1). Si alguna de las partes no supiese 6 
no pudiese firmar, debe declarar la causa que se lo impide, y el 
notario debe consignar esta declaraci0n antes de la inenci6n in- 
.dicada.en el núm. 8» (2). La indicación del núm. H es lit de que 
ase dió lectura del dociimento B las partes ante los testigos>. El 
número 11 exige <en los documentos cor~tenidos en varias hojas, 
excepto la que contiene las firmas finales, la firma al margen de 
cada hoja, Be las partes, del intkrprete, de los testigos y del no- 
tario». 

Si las partes que intervienen y que saben y pueden firmar ex- 
ceden de seis, en vez de sus firmas se podrA poner al margen de 
cada hoja la firma de alguna de ellas, delegada por las partes 
que representan los distintos intereses, (3). 

El art. 44 dispone: «Si las partes quieren hacer alguna adicibn 
6 variante despues de sus firmas y de los testigos, pero antes que 
el notario haya firmado, se pueden añadir mediante adecuada 
declaración, leyendo la adición 6 la variante, y con nueva fi~man. 

(1) La firma en el instrumento piiblico del notario autorizante basta 
coa qiie conste el nombre y apellido del rnismo y de sil profesidi1 notaiial 
si no Iiny peligro de eqiiivocaciones ni necesidad de I:is indicacioues com- 
plernentarias que pueden acompañar 4 la firma del mismo r que const,nn 
en el archivo iiotarial á qiie alude el art. 15, D. 5 ,  de la 11.y.  sí lo ha re- 
siielto con justicia la catiaci6n de Turin, 28 de Abril 1902, pon. Imbria 
(Giur. Tsr , 1902, íili8). 

(2) Se 11% disputado si hay nulidad cuando el notario, sin aludir tí la 
.declaracibn conformo de la parte, declara que Bstn 110 firma por estar im- 
posibilitada. Nosotros no creemos que haya nulidad, porqiie la declara- 
.cidn de la parte va implicita en la declaraci6n del notario. VBase en sen- 
tido conforme Ga~giulo, Cas. un. civ., 1903, p. 17, con toda la jurispru- 
dencia que cita. 

Naturalmente, nos limitamos á exponer los principios relativos A 18 
firma de los documentos piílblicos, siendo extraño 4 nuestro fin examiuar 
los casos especiales, v. g., el de la firma del testameiito notarial, etc. 

(a) Sobre el fundamento de la firma marginal, v. Siena (XoE. it . , .1882, 
27) y Ap. Plorencia, 18 Noviembre 1894 (id., 1895, p. 172). 
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SegUn e l  art .  46, cuando con el original debe ponerse la tioaduc- 
c ión e n  lengua ex t ran je ra  hecha  p o r  el intéprete, auno y otra. 
serán firmadas,  s egún  dispone el art. 48. El interprete deber& 
f i rmar  a l  final y a l  margen  d e  c a d a  hoja,  tanto el original c o m o  
la traducción, (a). 

(a) La ley 54, título 18, Partida a l  tratar de  como deven ser Se- 
chas las notas e las cartas de los escrivanos piiblicos*, prescribía que cii 
éstas debía el escribano cfacrr sil signo y escribir su nomen. 

La pragmhtica de Alcal4 de 1503 exigía el signo del escribano en las es- 
crituras, y en general direiiios con el Sr. FernAiídez Casado que antriif 
de  1862 eran necesarios signo y firma del notario y de los otorgantes, pero 
no de los testigos. 

La ley del Notariado de 28 Mayo de 1862 y el Reglamento de 9 de XO- 
viembre de 1874 contienen las disposiciones vigentes acerca de la firma d e  
10s instrumentos piiiblicos. 

E n  primer lugar establece el mt. 1 7  de la ley qqp es escritura matriz 
1% original que el notario ha  de redactar sobre el contrato 6 acto someti- 
do 4 su antorizaci6n, firmada por los otorgantes, por los test.igos instru- 
mentales6 de conocimiento en su caso, y firmada y signada por el misnio. 
notario. 

Diversos artíciilos del Reglamento disponen los casos en que han d e  
firniar 10s otorgantes, los testigos instrumentales 6 los de conocimiento, Y 
cuhndo puede otuitjrse la firnia de aigiino de ellos. 

Según el 64, si los otorgantes 6 alguno de ellos no supiere 6 no pudiere 
firmar, 10 expresará así el notario, y firmará por el que no 10 baga u? 
testigo, sin neceoidad de que escriba en la antefirma que lo hace por 
como testigo 6 por el otorgante fi otorgantes que no sepan 6 no puednu 
verificarlo, porque el notario cuidar& de expresarlo en el mismo iilstril- 
mento. 

I *  lo<?os los testigos, por wgla genera], confonne al arb. 66, debevan fir-. 
niar el instruuiento. Pero á continiiaci6n expresa el mismo articulo que s i  
alguno de los testigos instrumentos no supiera 6 no pudiere firmar'basta- 
rh que lo haga el otro en sil nnnibrc,y.por el que no sabe, y si alguno d e  
ellos supiere 6 no piidiere bastar4 la firma de los ortorgantes y la autori- 
zación del notario. 

ltsta disposicidn lia de relacionara'e con la del art. 64, pues como hemos. 
dicho; cuando alguno de los otorgantes no sepa o uo pueda firmar, debe. 
rh hacerlo un testigo, y lo mismo suceder4 cuando los testigos instrumell. 
tales 10 sean 4 su vez de conocimíento, pues entonces, segiiin,el ayt. 68,. 
uno cuando nienos deberá snber fir~xiar, y firmará. 

Si hubieren conciiriido ademiís testigos de conocimiento, uno cuande 
menos deber4 sab~ i .  firmar, y firmar4 por sj y por el que no Hepa. 

Como coniplemento A estas disposiciones, expresa el iiiltimo phrrafo deL 
citado art. 66 del Reglamento que en ningiln caso eer4 necesario que eL 
testigo escriba de su propio puño la antefirma, puesto que la cualidad con, 
que lo haga la expresar4 el notario en el instrumento misnio. 

Los notarios (nrt. I!) de la ley) autorizan los instrumentos pilblicos con 
811 firma y con la riiibricn y signo que propbngan y se les d6 al  expedirles 
los títulos de ejercicio, 4 cuyo efecto (art. 21 del Heglamento) en cada Uo- 
legio notarial se lleva un iihro, en el cual, después de la posesión, los no- 

Aarios estampar4u el signo, firma y rdbrica que adopten, estkndoles pro& 
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Con arreglo á los artículos 47 y 48, a s i  una de las partes es sor- 
d a  ú muda ó sordomuda, interviene un intérprete, que debe 
jirmar el documento, y cuando no pueda firmar se estará á lo 
dispuesto en los número 10 y 11 del art. 43, (1). 

Por úitimo, según el art. 49, núm. 4, el documento notarial es 
nulo si no se obs'ervase lo dispuesto en los números 10 y 11 del 
artículo 43 (a). 

Con estas disposiciones la ley prescribe qué firmas son necesa- 
rias y cómo se atiende á la imposibilidad de firmar, proveniente 
d e  ignorancia ú de impedimento de otra naturaleza. 

l$n cuanto A, las firmas, no es necesario que del documento re- 
sulte que han sido puestas ¿i presencia del notario; la ley no lo 
exige; súlo lo pide para la autenticidad de las firmas - articu- 
lo 1.321 Cbd. civ., 66 ley not. -; por otro lado, el documento no- 
tarial, como desd& el principio hasta el fin se desenvuelve ante el 

bid0 variar el signo y la rilbrica sin real autorización, como igualmente se 
les prohibe signar ni firiiiar por iiiedio do estampilla (art. 6 1  del Regla- 
mento). 

No exige niiestra ley qiie las partes ni los testigos pongau su firma a1 
margen del doouiiiento ciiando éste conste de varias hojaa, y iinicamente 
el p4rrafo 2.' del art. 60 preceptha que todas las hojas del protocolo se- 
r4n rubricadas por el notario, exceptuando aquellas en que por el conte- 
nido del documento aparezcan ya firmadas 6 rubricadas por el mismo. 

Respecto A la firma del int6rprete, nada dice el art. 20 del Real decreto 
d e  20 de Enero de 1881, que aruplfa el 62  del Reglamento del Notariado, 
pues dnicarnente expresa que deberá exigirse la presencia del intérprete 
6 la traducción autorizada del documento cuando los otorgantes sean ex- 
tranjeros 6 se refieran 4 documento8 redactados en alguna lengua viva 
extranjera; pero entendemos que liabrb de firmar también la escritura 
eoino concurrente 4 su otorgamiento, y también para aseverar la esacti- 
tud de la  tradiicci6n hecha por 61. Por otra parte, así se hace en la prbc- 
tica notarial. 

Todo lo dicho se eutiende respecto de los instrumentos pilblicos im!er 
vivos, pues siguiendo el plan del autor no nos ocupamos aqiii de los mor- 
tis cazcsa,,á los que no son aplicables las disposiciones insertas, seghn de- 
termina el art. 29 de la ley del Notariado. 

(1) Dada la nulidad textual Yeclarada por la ley, la Corte de apelaci6n 
d e  noma en une sentencia correctamente fundarrreiitada declara que es 
iiulo el acto notarial si el original no está firmado por el notario, aun 
cuando este haya despachado copias con la declaracibn reguliir de anten- 
ticidad, 2 de Julio de 100 \, pon. I'ouiarici (Gizcr. id., 1802, 1, 11, coliiiri- 
Tia SO). 

(a) Un precepto anhlogo de niicetra legislacidn se llalla contenido eii 
el iiilmero tercero del art. z'i do la ley de 28 de Mayo de 18i;2, que esta- 
blece la nulidad de los instrutrientos públicab on que no aparezcan las 
firmas de las partes y testigos cuando deban lincerlo, y la firma, rilbrica y 
~ i g n o  del notario. 
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notario y los testigos, no hace falta una declaracidn expresa de 
q u e  las firmas hayan sido puesta.s á su presencia (1) (a,). 

Las normas relativas al orden de la mención, en los supuestos 
de documento no firmado por ignorancia 6 impotencia, no existen 
.en la ley de 1875, tjino.cn el Reglamento de 17  de Diciembre 
de 1873; así que se transportar011 deliberadamente al texto único 
de 1879 en virtud de la ley de 6 de Abril de 1879. 

El fin de la ley en estas últimas disposiciones es el de eliminar 
toda duda posible sobre la verdad de la declaracidn de quien no 
.sabe ó no puede firmar, 6 impedir que pueda la misma añadirse 
á un documento en el cual faltase alguna firma. Quierese por tal 
modo que el documento notarial contenga el1 si mismo la prueba 
,demostrada de la verdad de todas las declaraciones de las partes, 
y para ese fin se concede Li las partes y á los testigos el derecho 

:de Jeer las declaraciones relativas á la ignorancia y á la  im- 
posibilidad de firmar, disponiendo que la enunciaciOn de tal lec- 
tursL se haga al final, debiendo seguir inmediatamente las firmas 
,de las demás personas que intervinieren en e1 acto y del no- 
tario (2). 

106. Dado lo dispuesto por la  ley g que queda expuesto; dada 
.su gbnesis, y dado su fin, resultará la nulidad si la inencidn de 
la  incapacidad d imposibilidad para firmar .se hiciese constar 
despuds de consignar la lect;ura.(3). Y no vale decir que el srticu- 
lo 49, núm. 4, fulmina la nulidad del documento notarial ewvir- 
hud de la i~zobservancia de las formalidades & que se refieren los 
.iiúmeros 10 y 11 del art. 43, y que ilzobsellvancia significa falta 

(1) Cafl. Nápoles, 3 Diciembre 1884, pon. Yorio (Poro it., 1885,I, 83). 
(a)  El art. 72 del Reglamento 'de 9 de Noviembre de 1874 prescribe 

que la lectura, consentimiento y firma de la escritura matriz tendrán lugar 
en un solo acto, exigiendo la presencia de los testigos, así instrumentales 
como de conocimiento en su caso; pero ni en este ni en otro articulo se 
previene que en el instruuiento deba constar que se ha firmado á presen- 
d a  del notario. , 

(2) Ap. Génova, 20 Mayo 1894, pon. Risso (Tenenti Gen.. 1894, p. 403). 
'(3) Conf. Ap. Génova, 20 Mayo 1894, citada; Cas. Blorencia, 28 Mayo 

1888, pon. Rosadi (Terni Ven,, 1888, p. 375); Ap. Turin, 22 Julio 1892, Po.- 
nente Secco-Suardo, motivos (Gizcr. Tor., 1802, p. 671); Cns Turin, 27 
Abril 1886, poli. Basteris (id., 1886, p. 343); Ap. Casalia, 28 Febrero 1885 
<(Arot. it., 1886, p. 35l);Ap. Turin, 2 Junio 1885, pon. Colonnelli(Gizbr. Tor., 
1881, p. 611); Ap. Florencia, 7 Septiembre1881, pon. Rliraglia (Foro, 1881, 
1, 1.086); Co~ztrn: Vitaii (Leggc, 188L, II, 462 y sig,); Ap. Catania, 1% Abril 
1893, pon. Trischitta (Poro C'at., 1893, p, 151); Tiib. Grosseto, 25 Mayo 
1g86 (Giorn. not., 1887, p. 624). 
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absolutu de formalidades y no foirnalidades cumplidas dc un 
modii distinto del prevenido por la ley. Al determinar la ley la 
nulidad, no por la fulta,  sino por inobservancia,  dicc con harta 
claridad, conforme por lo demás con su fin, que el orden y la 
colocaciún de las menciones prescritas lo son bajo pena de nu- 
lidad. 

Por el contrario, no resultaría la nulidad si de la declaracicin 
de no saber 6 no poder firmar se hiciese mencihn, en lugar de al 
final del documento 6 inmediatamente antes de su lectura, al 
principio, por ejemplo: cuando se expresan las geiieraies relati- 
vas á los contratantes (l.) (a). 

107. Como hemos visto, el art. 43, núm. 10, dispone que si al- 
guna de las partes ó de los testigos de conocimiento no supiese í, 
no pudiese firmar, debe declarar la causa que se lo impide. 

La declaración, según la ley, es obra de la parte; de suerte que 
implicaría la nulidad si la parte nada declarase 6 hiciese el no- 
tario la decltti.acióii en su lugar (2). Esta, repetimos, es obra de 
la parte; ,pero  bastará en todo caso que la parte declare que le es 
imposible firmar? No. Es necesario que se consigne la causa coi1 
precisihn. Así quien no firma pos. i gnoranc ia  bástale que decla- 
re que no sube fj.rmar, porque esta declaración contiene la causa; 
pero quien no firma porque nopuede,  debe indicar la causa espe- 
cial que, sabiendo escribir, sin embargu, le pone e11 situacicin de 
n o  p o d e ~  firmar (3). 

(1) Opinión de la Direc. del Notaviado itnlialzo, 1800, p. 427. 
(cc) X i  l a  ley ni el Reglamento del Notariado contienen disposición al- 

guna acerca del lugar en que debe consiguarse la menci6n de la imposil)i- 
lidad de firmar de alguna de las partes, y aun puede decirse que de ordi- 
nario en los instrumento's se expresa la impoteiicia para firmar despues 
de la mención que bacc el notario dc haberse leido el documento pos 1:i~ 
partes y testigos, 6 bien, y es lo más comdn, por el mismo notario por re- 
nunciar aqu8ilos su dereolio. 

b e  todo8 modos los notarios, conforme el art. 25 de la ley, han de haber 
leido 4 las partes y A los testigos instrumentales la escritui9a íntegra 6 
haber permitido que la lean alztes d e  que ln firmen, de lo cual deben dar fe. 

(a) Ap. Turin, 18 Rfayo 1886, pon. Eelli ('Bett., 1886, 11, 716). 
(3) Michelozzi, Comm. legge ~zot., p. 230. Ap. Surin, 29 Julio 1889: ci- 

tada. 
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De l a  firma en los documentos privados. 

Sumario. 

108. Firma y signo: historia y legislaci6n comparada. 
109. Derecho italiano. 
110. Excepciones legales de la obligación de firmar. 
111. Teorfa de Bolaffio acerca de la firma en los documentos comercialee 

privados comunes. 
112. Examen critico. 
113. Forma de la firma. 
114. Automatismo en la firma. 
116. F,irma del analfabeto y del ciego. 
116. Lugar de la firma. 
117. Firma en blanco. 
118. Firma en blanco como signo de compromiso: opinibn contraria im- 

perante. 
119. Opinión favorable que sostenemos. 
120. Prueba del abuso de la firma en blanco. 
121. Obligaciones de varias personas. Firma de todos los obligados. 
132. Simultaneidad de las firmas.. 
123. Cartas como prueba escrita ad szcbstantiam. 
124. Formalidades especiales para la póliza por documento privado: ar- 

ticulo 1.326 del Código civil. 
126. GBnesi~ histórica de la disposici6n. 
126. Su critica. 
127. A qu6 escritos se aplica. 
128. A qi16 obligaciones se aplica. 
129. En qu6 consiste la formalidad especial del art. 1.326. 
130. F d t a  de la misma: sus efectos. 
131. Excepción en materias comerciales. 
132. Concepto del art. 1.326 del Cód. civ. 
138. Pormalidades fiscales y fecha de los dncumentos. 

108. La formalidad de!la firma en los documentos privados 
podría ser objeto de investigaciones eruditas en el respecto histb- 
rico; pero como &as no tienen utilidad ni  para la evolución del 
sistema probatorio, ni para. la inte~pretacibn de la ley po~itiva, 
nos limitaremos á señalar los dos conceptos dominantes en las 
leyes modernas. 

El primero, que se inspira precisamente en el respeto hacia una 
forma de firma que tuvo en anteriores tiempos una consagraoi6n 
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jurídica, reconoce eficacia mayor ó menor al signo de la cruz U 
otro an&logo como signo de firma (1) (u). 

Así, por ejemplo, en ~ l e m a n i a  se admite en vez de la firma una 
señal de identidad manuscrita, pero autenticada en juicio 6 por 
notario (5 126, C6d. civ.; 5 416, C6d. proc. civ. de 1898). Otro 
tanto establece el vigente Reglamento procesal austriaco de 1895 
(5 294), mientras que el anterior disponía en el 5 173: «Si el autor 
de un documento privado no pudiese suscribirlo, deberá ponerse 
la firma de dos testigos, un.0 de los cuales escribirá el nombre y 
apellido del autor; luego Bste deberá confirmar esta firma con un 
signo hecho p o r  su mano,. 

El Cód. civ. port., artículos 2.432, 2.433, 2.434, reconoce la 
perfecta .validez del signo de la cruz, equiparlindolo á la firma. 

Por Último, el Cód. civ. Albertino, en el art. 1.433, admitía la 
validez del signo de la cruz cuando mediase la firma de testi- 
gos (2). 

El segundo sistema, en cambio, no reconoce la equivalencia 
del signo de la cruz fi otro con la firma, y exige Bsta como requi- 
sito necesario y suficiente (3) para la validez del documento 
privado firmado. 

El Cód. franc. y el ital. se inspiran en este sistema. 
109. El C6d. civ. ital., en el art. 1.320, exige la firma y recha- 

za toda otra forma, como el sello privado y el de la cruz. 
Y es tan esencial la firma, que el art. 1.316 dispone que el do- 

cumento que por incompetencia 6 inoapacidad dcl funcionario, 6 
por deffi~to de forma, no tiene el valor y fuerza del documento 

(1) Para la historia, v. Pertile, St. pr. civ. 5 230; p. 426, 427;Schupfer, 
Silagrafe e Chirografi (Riv. ital. per le sc. giur.,vol. 111); Sciaioja, Proc. 
civ. rom., 434; Merlín, Rép., v. Signnturc, 8 1. 1 3 ~  el Jag6n se sustitUYe 
l a  firma con uno 6 mhs sellos (Appert. en Nouv Bev. ?&t. de dr. fr. et étr., 
1896. p. 326). 

(a) ' La ley 114, titulo 18, Partida 3.n,, equipara en cierto modo el sello 
4 la firma cuando expresa uque si alguno faze carta por su mano, 6 18 
manda fazer 4 otro que sea contra si  mismo, 6 pone en ella un sello que 
puedas prouar contra 61 por aquella carta, s i  la demanda fuere por razón 
de aquel mismo que fizo la carta 6 l a  mandó fazer ..... » 

(2) La ley rumana de 1 . O  de Septiembre de 1886, se contentn (nota 1.") 
con la señal de la cruz 6 con el sello cuando el documento eetá firmado 
por quien lo escribió y contiene nombres, profesi6n y domicilio de dos 
testigos que asistieran 4 su otorgamiento. 

(3) La suficiencia de la firma en este sistema no se discute. V. AP. Ve- 
necia: 4 Octubre 1889, pon. Stranieri (Temi Ven., 89, 607 y notas). 
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público, vale como documento privado cuando estzcviese,firntado 
por las partes (a). 

Pisanelli declara que aadmitir un simple signo de la crus para 
30s que no saben escribir, repugna A las condiciones substancia- 
des de la prueba escrita. 

.Un signo que por si nada dice, y no presenta indicación algu- 
iia que sirva para caracterizar la persona á quien se atribuye, es 
un mal buscado remedio de la ign~rancia. 

.El signo material de la cruz, que puede hacerse idbntico por 
quien quiera, que no produce ninguna intrínseca y apreciable co- 
rrelación cm1 la persona que le hace, no añade ningún verdadero 
olemento probatorio, (1). 

Ante el texto legal, pues, el mero signo de la cruz no constitu- 
ye la firma. Sobre este punto no hay discusión ni en la doctrina 
iii en la jurisprudencia (2). Y es evidente que el reconocimiento 
del sigilo de la cruz no da valor de documento privado firmado 
L1 simple signado, salvo, es claro, los efectos posibles de la con- 
fesión, si el reconocimiento tuviese los caracteres de tal. 

(a) En nuestro C6dig0, si bien no existe precepto que impida otorgar 
(locumento privado al que no sepa firmar, se consignan disposiciones que 
se refieren al  valor de dichos documentos, cuando se hallan suscdtos. 

Así, el art. 1.227 dice que el documento privado, reconocido legalmen- 
te, tendrh el mismo valor qne la escritura pilblica entre los qzce lo kzcbie- 
relz suscrito y sus causahabientee; el 1.296 hablrt.de la obligación por es- 

-critO que aparezca firmada por aquel & quien se oponga en juicio; el 1.227 
previene que 1rt fecha de iin documento privado no se  contark sino desde 
la muerte de cualquiera de los que lo firmaron; y, por iiltimo, el 1.233 
(iispone que la escritura defectuoea, por incompetencia del notario 6 por 
otra falta en la forma, tendr4 el concepto de documento privado si estu- 
viese firnzada por los otorgantes. 

(1) Informe n. 157. 
(2) Merlín, Rép., v. dignatzcre, 5 1, n. 8; Mattirolo, 111 (5.& edic.)i n6- 

mero 273; Giorgi, 061ig , 1 edic.), n. 3 19; Lomoiiaco, Obli,q., ~111, mí- 
rnero 207, p. 153; Laurent, XIX, n 201; Planiol, Tr. élém., 11 (3.' edic.): 
11. 60.82, p. 26; Bandry-Lacnntinerie y Barde, Oblig., 111, 5 2.261; Cas. 
Ijelga, 14 Noviembre 1901 (Revue Trim. de dr. civ., 1903, p. 936); Cas. N&- 
~ o l e s ,  23 Febrero 1901, pon. Loffredo'(Mor. giztr., 1901, 126); Cas. Roma, 
9 Noviembre 1893, pon. Rocco Lauria (Foro id., 1934, 1, 1); Cas, Roma, 
26 Abril 1877, pon. Massari (Legge, 1577,I, 678); Cas. Plorencia, 20 DI- 
-ciembre 1894 (Annali, 1804, 1, 537); Gas. Turfn, la Abril 1882, pon. I'al'a- 
sassi (Gizcr. Tor., 8.2, p. 490); Ap. Venecia, 27 Diciembre 1832, pon. D'O8- 
valdo (Temi Ven , 1893, p. 80); 2 Julio 1836, pon. Marini (id., 1886, P. 447); 
Trib. Roma, 30 Junio 1884, pon. Fortiinato (Poro it., 1884, col. 122); 
Ap. Casalia, 17 Diciembre 1889, pon. Ariialdi (Giur. Cas., 90, p .  48); 16 
Marzo 1883, pon. Trioli (id., 83, p. 185); Trib. Bolonia, 18 Octubre 1888 
@iv, giur. Bol,, 1888, p. 334). 
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Y en este sentido preciso, y no en otro, es como deben inter- 
pretarse las sentencias que reconocen fuerza probatoria & un do- 
cumento privado común no flrmado. 
- En los casos decididos, concurre siempre el reconocimiento por 
el autor (1). Pero, nbtese, este reconocimiento, y no el documen- 
to ineficaz, es el que constituye la prueba, por lo que resulta esta 
de una confesión y no de una prueba escrita (a) .  

Naturalmente, quien obra fundhndose en un documento priva- 
do sin firma, puede recurrir & otros medios probatorios admisi- 
bles, porque estos no tienen por objeto demostrar que la escritura. 
signada es un documento privado suscrito, sino que quieren pro- 
bar, fuera del do,cumento, el hecho que se invoca. 

110. Pero la regla de derecho común que exige la firma, expe- 
rimenta excepciones en el sentido de que se reconoce algun do- 
cumento privado como firrnad.0, aunque la firma falte O tenga. 
sólo un signo. Así, v. g., el art. 44 de la ley de Contabilidad pú- 
blica de 17  de Febrero de 1884, previendo la hipOtesis de que 10s 
titulares de mandatos y otros no puedan ó no sepan escribir, dis- 
pone que se consideren recibos regulares cua.ndo lleven un signo. 
de la cruz hecho por los titulares A presencia del pagador 6 de 
dos testigos conocidos suyos que firmen. 

Y el art. 9.' del Reglamento de 9 de Diciembre de 1875, sobre 
las Cajas postales de ahorro, reconoce eficacia al simple signo de 
la cruz puesto por los que operan con sus libretas; pero el art. 21 
ael  ea decreto de 11 de Junio d e  1903, núm. 394, fia abolido el 
uso de la señd de la cruz, disponiendo que cuando el depositan- 
te no sepa ó no pueda escribir, en lugar de la firma de (51 el fun. 
cionario que entrega la libreta escriba en la misiii¿i, las palabras. 
aanalfabeto~ 6 uimposibilitado para'firmarD, segúii los casos. 
, Por Último, el art. 16 de 'la ley de S5 de Enero de 1887, acem 
de la organización del crbdito agrario, dispone: <Para todas las 

(1) V. Gas. Nhpoles, 26 Mayo 1882, pon. Grimaldi (Gnzz. Proc., x V ~ I ~  
417); Cas. Turin, 27 Octubre 1885, pon. Coltibiaiic.hi (Giur. Yor., 18851 
(575); Ap. Venecia, 9 Junio 1892, pon. 13ertolini (Temi Vell:, 1892, RG;), 
y especialmente Ap. Turin, 28 bovieriihre 1887, pon. (Gilir. T0r.v 
1888, 163), cuya uiotivaci6n coutradice las obserrncioiles hechas el1 
texto. 

(a) E s  doctrina constantemente proclamada por la jurisprudencia, 91le 
cuando se da validez y eficacia S un documento privado firmado por 
tigos, por haber adverado Bstos los extrelnos que en el mismo se contic- 
.nen, 10 que en realidad viene á hacerse, eB apreciar la prueba testificfll- 
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convenciones que no escedan de 1.500 liras, l a  letra de cambio 
ínclusive, y aq;ellas en.que sólo se obligue una de las partes ..., 
e l  signo de la cruz del deudor que declare no saber escribir Ó que 
por causa física no pueda firmar, basta para todos los efectos del 
.derecho, y se equipara á la firma autkntica. El documento, sin 
embargo, debe ser confirmado por dos testigos capaces de inter- 
venir válidamcnte en los documentos públicos, según las leyes 
vigentes, y con intervención de un notario., del alcalde 6 del juez 
de paz, (1). 

111. Á estas excepciones consagradas por la ley, añade Bolaf- 
60 (2) un conjunto de varias otras en materia mercantil, propo- 
niendo una teoría que, si bien es en parte vaga, merece ser exa- 
minada por su originalidad. 

Sienta Bolaffio que por derecho civil la determinación de la 
procedencia'ii~dividual del documento privado está en el hecho. 
de la firma, que representa el complemento necesario del docu- 
mento con la implícita y consciente aceptación de su contenido. 

Pero en derecho mercantil, Bolaffio cree que la firma no fs una 
necesidad, y lo cree estimando inútil la clásica distinción entre 
documento privado ordinario y privado especial. «Fijar, dice, el 
carácter esencial de todo documento privado - apreciado en los 
respectos de su eficacia probatoria - en la firma, es desconocer 
e1 modo según el cual.las operaciones mercantiles más ordina- 
rias se verifican; es olvidar las disposiciones de la ley, que para 
amoldarse á las exigencias prácticas hubieron de conceder á' la 
actividad bontractual los mgdios do prueba más expeditos y más 
sencillos, aun asignándoles toda' la eficacia probatoria propia de 
la prueba constituida, indispensable para la seguridad de los ne- 
.gocios y la rapidez de su ejecución coactiva llegado el caso., 

Y para dar á su pensamienso más fijeza, Bolaffio cita los ejem- 
plos del telegrama, que es documento privado, aun sin la firma, 
de  la parte, de los libros de comercio, del reconocimiento en al- 
gunos casos del mero signo de.la cruz (3). 

En su virtud, Bolaffio formula las conclusiones siguientes: , 

( 1  Vidari sostiene (Giorfi. delle leggi, 1875, p. 129-130) la validez del 
-signo de la cruz puesto en las letras de cambio; pero su tesis ha sido com- 
b8tida victoriosamente por Vivante, Tratt. (2,a edic,), 111, n. 1.021; Rlat- 
dirolo (111, 5.a edic., n. 275), y Supino, Der. &!terc.. 1887, col. 329, 336. 

(2) 11 CÓd comm. ital. comm., 1, art. 44-63, n. 306, p. 647 y sig. 
(3) V. antes n. 10. 
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<a) Cuando la  ley exige el documento escrito para la existen- 
cia de un contrato - ad esse f i t i a rn  -, el documento debe estar 
escrito y firmado, 6 bien firmado sólo por los declarantes, sin 
que se exija su contextualidad, y que las firmas du los obligados. 
S& pongan á un mismo tiempo. 

rb) Cuando se exige el documento escrito a d  probntiorbem, el 
documento de procedencia indubitable del obligado, pero ni es- 
crito ni firmado por el, deberá considerarse 6 conio principio de 
prueba por escrito, siendo posible la admisión de la prueba testi- 
fical - art. 1.347 del Cód. civ. y 53 del C6d. com:-, ó como 
prueba semiplena que habrá de completarse con el juramento 
supletorio - art. 1.328 C6d. civ. 

~ c )  En todos los demás casos, el documento, que indudable- 
mente proviene de la persona á quien se atribuye ti de quien la 
representa, vendrá á suministrar una prueba más 6 nienos com- 
pleta de su contenido jurídico, según lo dispuesto por el legisla- 
dor y la libre apreciación del magistrado., 
' 112. Por nuestra parte, y hechas las mayores rescrvas respec- 

to del rigor de la regla formulada por Bolaffio eii la letra a) (1). 
no podemos negar la exactitud de los demás asertos. Pero lo que 
no es exacto - lo que confunde cuanto en la teoria clásica es cla- 
rísimo - es concebir un documento privado comUn sin firma. 

Más sencillo y llano es distinguir, como de ordinario se hace, 
el documento privado común - firmado - de los especiales no 
fi?mados. 

Unificar lo que lógicamente es distinto, admitir la'distinci61i. 
de hecho sin admitirla en teoria, nos parece más uii amor excc- 
sivo de la novedad que un verdadero rigor científico. 

Por otro lado, des que el telegrama, el papel dom0stic0, las 
anotaciones, el principio de prueba escrita, no corresponden a l  
derecho civil como al mercantil? No debe, pues, liablarsc de una 
dendencia muy viva en el derecho privado moderi~o - que tien? 
en el mercantil su avanzada - á atribuir fuerza coino prueba 
todo documento otorgado en el momento en que se verifica la re- 
lación jurídica que ha de probarse, sea cual fuere el modo según 
el cual pueda asoverarse que el documento represeiita la niani- 
festación Wcrita de la voluntad del obligado,. Ta.1 telldencia no 
existe; existe la regla, que exige la arma como c.seilcis del clo- - 

(1) V. vol. 11, n. 614. 
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cumento privado comUn y las excepciones, no modernas, de la 
regla; nada mbs. 

Confundir regla y excepci6n para formular teorías generales 
puede ser un hábil esfuerzo de la mente, pero no un buen refuer- 
zo para la doctrina de los documentos privados. Tal es cuando 
menos nuestro firme convencimiento. 

113. ¿En que consiste la firma? 
Muchas indagaciones doctrinales y muchas decisiones de la ju- 

risprudencia han tratado de dar una respuesta en materia de 
firma en el testamento ológrafo y en la letra de cambio; pero no 
podremos tratar de estos casos sin traspasar los límites de este 
trabajo, de derecho judicial principalmente. Expondremos tan. 
sdlo el principio general. 

Prescindiendo del sello, del timbre, del signo de la cruz, etc6- 
tera, la palabra firma no está, sin embargo, definida por la ley, 
y este silencio es muy laudable, porque responde á un concepto 
conforme con el espíritu no formalista del derecho moderno. 

Lo que la ley pide es la expresión de la identidad de la perso- 
na y de la letra; el juez es quien en cada caso debe aseverarla, 

Así, por ejemplo, si el nombre y apellido constituyen la firma 
por excelencia, no hay nada que oponer en el c.aso en que una 
firma conste sólo de la inicial del nombrey el apellido completo, 
6 bien cuando conste del apellido 6 aun del nombre tan s610, 
como en los casos de los soberanos, papas, obispos. El apellido 
propio podrá ser sustituido por un pseudónimo usual, por el nom- 
bre usado en religi6n 6 en la vida artística; la mujer casada fir? 
mará válidamente con el ap,ellido del marido añadido al suyo. 
Los errores ortográficos que no hagan incierta la firma no la in- 
validan (1) (a). 

(1) Dalloz, Rép., v. Signatzcre, n. 5 1 6; Merlín, v. Signatare, 1. n. IX; 
Laurent, XIX, n. 199, p. 218; Giorgi (Oblig., 6.a edic., 1, n. 319); Bonnier, 
ob. cit., p. 670; Gas. Turin, 21 Julio 1892, pon. Grimaldi (Mort. Mil., 1892, 
pagina 986). 

(a) ' Tampoco se halla definida por nuestra ley la palabra firma, y en 
su defecto hay que acudir para ver lo que aquélla significa al Diccionario 
de la Academia. Segiin éste, se entiende por tal el nombre y apellido, 6 
'titulo de una persona que Bsta pone con rbbrica al pie de un documento 
esci3ito de mano propia 6 ajena para darle autenticidad 6 para obligarso 
Q lo que en dl  se diga, 6 bien el nombre y apellido 6 titulo de la persona 
que'no usa rúbrica 6 no debe usarla, pue~ta  al pie de un documento. 

No están permitidos en Espafia los pseuil6nimos, que a610 literaríamen- 
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114. La firma debe ser obra personal del firmante. 
Sin duda l a  personalidad no decae en el caso del mandato, por- 

que siempre tendremos la  personalidad del firmante cuando e1 
mandato, aunque sea verbal, si es suficiente, sea cumplido (1). 
Pero l a  personalidad decaerá cuando la  firma fuese obra, no de 
una voluntad consciente, sino de automatismo, y la  prueba de 
eso resulta, ya sea del modo con que aparecen hechas las letras 
del nombre (2)) y a  por haberse recubierto con tinta las huellas 
del nombre y del apellido pMpio trazado con lápiz por otro (3). 

Pero nótese que es siempre este un asunto en el cual es preciso 
dejar10 todo a l  criterio del juez, siendo peligroso, cuando no im- 
posible, formu1a.r reglas absoluta; (4). 

115. El caso de la  escritura automática d a  lugar Ct aplicacio- 
nes interesantes en materia de  firma puesta por quien no sabe 
leer O por eI ciego. 

En  cuanto á l a  firma de quien no sabe leer, la  Cas. de Roma la 
conceptús válida, porque $no hay  disposici6n que niegue fe á de- 
claraciones firmadns por quien no sepa leer, y cuando el legisla- 
dor ha  querido que se sepa leer lo ha  manifestado así, como ocurre 
con los testamentos cerrados, (5); pero no podemos afiliarnos 
una teoría que por la  falta de un precepto legal expreso sacrifica 
el supuesto en virtud del cual se reconoce eficacia á la  firma, su- 
puesto que no está escrito en l a  ley, pero que se apoya en la na- 
turaleza de  las cosas (6). 

te se usan, y el C6digo penal castiga en el art. 348 el uso pilblico de 
nombre supuesto. 

Para los cambios de nombre 6 apellido es necesaria autorizaci6n del 
Ministerio de Glraci'a y Justicia, previa consulta al Consejo de Estado Y 
con audiencia de las personas á quienes puede interesar. 

(1) V. Cas. Turin, 6 Mayo 1886, pon. Dona (Annali. 1885,1, 432). 
(2) Ap. Catanzaro, 30 Abril 1880, pon.. Arm6 (Giorn. Zeggi, 1880, PL. 

gina 801). 
(3) Ap. Venecia, 27 Diciembre 1802, pon, D'Osvaldo (Temi Ven., 189% 

pagina 80) y Dalloz, Rép., v. Signature, n. 7. 
4 V., p. ej., Ap. T>ani..30 Septiembre 1892 (pisanelti, b92, 263). [d 4 Abril 1896, pon. Itocco-lauria (Foro $t., 1896, col. 646); Conf. 

Ap. Nhpoles, 6 Febrero 1003, pon. Capozzi (Riv. prat., 190~,450) y Riccl, 
Pruebas, n. 96, p. 103. 

(6) V. en el sentido que defendemos: Ap. Turin, 28 Abril 1860 (Bett., 
XII, 2, 512) y Q. De Vincentiis, que observa exactttmente que ala firma 
del que no sabe escribir no es mhs que un signo, un jerogiifico especial, 
una forma sin substancia. Trazar las letras del alfabeto necesarias para 
formar su nombre y apellido es tanto para 81 como un signo taquigrAfic0, 
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Del propio modo, y por id6ntica razón, no conceptuamos fun- 
dadas las sentencias (1) que por iguales motivos á los aducidos 
por la Cas. de Roma, y por la consideración de que el ciegogueda 
hacer que otro le lea lo escrito, estima válida la firma puesta por 
el ciego al pie de un documento privado. 

Sin duda para resolver la cuestión no sería inoportuna una 
disposición legislativa que, siguiendo el ejemplo de Alemania y 
de Austria, prohibiese á los ciegos obligarse por documento pri- 
vado (2) (a). . O 

116. La ley no dice expresamente en qu6 punto debe ponerse 
la firma, si al pie, al margen 6 al dorso, ó bien en medio del do- 
cumento (3). Pero la misma palabra de suscs.ibir - sottosc~izio- 
ne  - usada por la ley, que podía haber dicho @ma, indica á la 
vez la cosa y el sitio. 

Las firmas marginales y centrales no suscriben, porque la fir- 
ma debe aseverar el asentimiento y la aprobaci6n de cuanto se 
declara y teuer con todo ello una relaci6n segura; ahora bien, 
iinicamento estando colocada al fin, del document;~ asevera el 
contenido interno y la voluntad de aceptarlo y respetarlo (4). Si 
no obstante, advierte Giorgi (5), agotado por entero un papel, las 

jeroglífico, etc., etc. Falta en su escritura el valor relativo y peculiar que 
nace del conocimiento del valor de cada letra*. Confróntese tambi6n 
L. Perrara en Riv. prat., 1903, 486. 

(1) Ap. Nápoles, 4 Octubre 1895, pon. Petruccelli (Foro i t  , 1895, col.; 
1.275); Conf. Ap. Macerata, 26 Marzo 1878, pon. Vasta Riv. Rol., 1878, 
140); Ap, Turin, 17  Mayo 1859 (Bett., VIII, 2.594). En el sentido que de- 
fiendo: Duranton, IX, 136; Giorgi ObZig., 111 (6,'edic.), n. 59. 

(2) Mev.es en la Elzciclopedia de. Holtzendorff, palabra Urkunden. En 
Austria Ialey de 25 de Julio de 1871,s 1, exige el documento phblico 6 el 
contrats judicial para todos los documentos relativos 4 los asuntos lega- 
les entre vivos, que otorguen los ciegos 6 sordos que no saben leer ,ó mu: 
dos que no saben escribir cuando celebren el contrato en persona. r 

(a) Con relación á este punto Gnicamente encontramos en nuestro De- 
recho el artículo 708 del Código civil, que prohibe haper testamento ce- 
rrado á los ciegos y á los que no sepan 6 no puedan leer. 

El art. 709 del mismo C6digo permite otorgar testamento cerrado tí los 
~ordomudos y á los que no sepan hablar, pero si escribir, mediante las 
formalidades que expresa, y en primer termino la de que el testamento 
este todo escrito y firmado por el testador, con expresidn del lugar, día, 
mes y 860. 

(3) Por la doctrina antigua: Mascardo, ob. cit., 111, concl. 1.341, 
mero 14-15. 

(4) Cas. Nápoles, 19 Noviembre $382, pon. Pisanti (Foro it., i883, 
601. 88); Ap. Trani, 1.0 Febrero 1832, pon. Rocco-Lauria (Bici. giw. Tra~ti ,  
1882, 192); Dallol;, ob. y vol, cit., n. 10. 

( 6 )  , Obligaz., n +  319 1 (6,a edic.). 
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partes se encuentran obligadas á, escribir al margen para poner 
la firma, esta, aunque marginal, vale como si estuviese al pie & 
anal del documento (a). 

117. Este concepto relativo al lugar de la firma nos lleva á con- 
siderar la validez de la W a  en blanco, y decimos firma y no. 
suscripción - sottoscrizione -, porque quien firma en .blanco n@ 
puede suscribir bajo lo que no existe aún. 

Los antiguos doctores, á partir de la L. 4 C. P l u s  valere quod 
agitur est (IV, 221, sostienen que la firma puesta en un papel n@ 
escrito no significa aprobación de lo que luego se escribiese, á 
menos que el que suscribe supiese que se debía escribir lo luego. 
escrito. Y - nótese por lo que la cosa importa prácticamente, y 
por el modo como la cuestión se ha planteado - tocaba de ordi- 
nario al que suscribía en blanco probar que ignoraba lo que se 
iba á escribir (1). 

En el antiguo derecho francbs la cuestión de la firma en blan-. 
co fue muy debatida, y su validez muy puesta. en pleito; sin em- 
bargo, cesó toda 'discusión cuando el Cód. pen., en su art. 407, 
castigó el abuso de la firma en blanco; reconociendo implícita- 
mente pero de un modo seguro, la validez de la 'misma (2) (a). 
Lo propio debe decirse en el derecho positivo italiano, segiln el  
cual es indigcutible la validez de la firma en blanco (3). 

- 
, , 

(a) Como hemoe dicho anteriormente, erg6n el Diccionario de la Aca- 
demia, se e e e n d e  por firma el  nombre y apellido puestos a1 pie de un 
documento, y, p o ~  lo tanto, no serfi firma la puesta al margen. Fhcilmen- 
te se comprende que así debe ser, pues tan 6610 la suscripcidn final puede 
dar la certeza de que el que la pone quiere que se tenga por válido 1@ 
antes escrito, 

(1) Mascardo, ob, cit., concl. 1.341, n, 16.23. 
(2) Merlfn, Rép., v. BEa?ac.seing; Bcpnier, ob. cit., n. 671, p. 561; Lau- 

rent, XIX, n. 201, p. 214; Toullier-Duvergier, lV, 2, n. 263, p. 272; Demo- 
lombe, XXIT,  q. 368, p, 305; Rocco.Arturo, AOwso di foglio i ? z  binnco. 
(e11 Encicl. gzurzd., vol. VI, P. 11, n. 18 y sig., p 910 y sig. 

(a) De Igual modo reconoce nuestro C6digo penal implícitamente la 
validez de la firma en blanco, al castigar en el n6m 6.0 de su art. 548 
alos que cometieren alguna defraudaci611, abusando de firnía de otro en 
blanco y exteiidiendo con ella algiln documento en perjuicio del mismo 6 
de iin tercero*. 

El. art. 466 del Código de Comercio admite la existencia de loa endosos 
firmados en blanco, 109 cualefl transfieren la propiedad de la letra. 

S (3) V. art. 418 del Cdd. pen. it. y su doctrina: Lomonaco, ob. cit., ~ 4 .  
gina 164; Giorgi, Oblig , I (6.& edic.), n. 320. En jui'ispriidencia, v. conf. por 
iiltimo: Ap, GBnovn, 30 Abril 1901, pon, Duodo (Temi Gega., 1901, 250); 
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