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PRESUNCIONES LEeALES EN GENERAL 
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76.-Acerca da las presunciones legales en general debemos ha- 
cer pocas observaciones, puesto que las tres clases de tales presun- 



ciones son entre sí tan profundamente diversas, que las normas coa 
munes d las tres se reducen á muy pocas. 

E n  su gét~esa's idga'ca todas las presunciones son idbnticac; todas, en 
efecto, son conse~uencias que la ley deduce de un hecho conocido 
para alcanzar uno ignorado (art. 1349, Códigos civiles francés 6 
italiano). Pero en si l  finci6ot jr4dicirsl son distintas respecto /a la prue- 
ba contraria. 

A pesar de tan esencial diferencia, d $95 judicinrio de todas las 
presunciones legales ea Gnico: disminuir el arbitrio del juez en la 
apreciación de las pruebas, facilittíndole la decisión de las cuestio- 
nes de hecho (I),  Manifi6stase en esto un hecho singular: las pre- 
siinciones simples dan al juez .el arbitrio que las presunciofies lega- 
les en ciertos casos le han quitado, y lo dan ~ ~ o r t u i ~ a m e a t e  para ha- 
cer fácil la decisi6n de algunas cuectioiles de hecho que de otro modo 
serían irresolubles. 
76.-La cuestión de si las presunciones legales son pruebas 6 dis- 

pensa de la necesidad de la prueba, como algunos juristas, aun des- 
ligados de preconceptos acad8micos, sostienen (z), está á nuestro 
parecer resuelta por sí misma. Dado el amplio concepto de  prueba 
de que hemos partido (3); dado el concepto de que tambien las 
pruebas lagales, A más de las morales, soti pruebas (4) en virtud de 
las rclaciones ya establecidas entre prueba y presuncióti (5), pasa 
nosotros la preguuta es ociosa. Las presunciories legales son una es. 
pecie de prueba precoesiituída por el legislador, como son 
las presunciones simples. 

77.-Otro carácter común 6 toda clase de presunciones legales 
esta indicado en al art, x3.p del C6digo civil (núm. I.O, axt. 1352, 
C6d, civ. fr,), por el cual ala presuilción legal dispensa de toda 
prueba B aquél á cuyso favor tenga lugar,n 

Tanto en las presuncioires jwis J cZc g'zrn como en las jzrris tarr- 
tznn, quieti iilvoca la presiinciái~ legal no debe probar el hecho que 
está presarnido por la ley. 

Pero esta regla no debe ser sacada de su cauce 6 mal enteildida. 

(1) En, con rslncidn d, esta Bn, oomo so puede nooptar la ob~erpaoidn do B O n -  
=IQx., QPI uiti, tl. 886, nog6u al cual lne preriunai~nea lage+teeasgon una tuhla da\ inter6a 
sooial. 

(2) Por ele in~lo Plraacl, 1, n ,  888, p ~ g .  140. 
(81 Vdaaa vol. I, nhmeroa 8 y 6, 
(4) Vdana vol, I, ni 888, 
(6) V14ao mffe c~rriba n, 68. 
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Qnien invoca la prcsuticibii legal, debe probar que existeti 10s he- 
chos sobre los que la ley funda la presuacidn (@), 

Explicaremos estas dos regias: 
A. impugna la disposici6;ii tastamestaria hecha á favor de B., par- 

que éste as padre de C., persona incapaz eii el sentido del art,  767 
de1 Cbdigo civil. A. 110 debe probar que B. es una persona ittterme- 
dia, porque el art. 713, último piírrafo, la presume tal, C Q I ~  presim- 
cibn jzrvis 2 t  d8 j t t r ~ .  Pero debe probar que B. es padre de C., por- 
qus &ste es el Iieclio sobre el qire la ley funda la prosuiici6n. 

fa) En n u ~ a t r a  logitllaoibn, loe arts. 1249, 1260 y 1361 del Oúdigo oivil raauelven el pro- 
blema planteado en el ~~llrrafo que eraminnmoa. 
LG teala general h ~ J h  0~nlfgn~dr7. en el ergundo de elloa, on 61 que torminanteuieute 

no previene 4II8 ilna pre~unoiono~ que l a  loy eatableoo dlsponsan de tadn prueba 16 lo8 faso- 
rooidos por ellaa. * 

Esta ditrposiaiin, par In genoralid~d de nu prooopto, uumprendo iG t 0 d ~ s  lo8 que flon parte 
eri o1 litigio. sin exoepoidn a-lquna, y, por lo tonto, lo uit8uio el notar on cuanto sn de- 
manda que o1 demandado reaysota de aue eñeey@iones, eetarhn oxebtos de l a  oblipaoi6n de 
probar ni #u8 y r e t o n ~ i o n ~ ~  60 fundnn en yres~inuioiiuo ostableoidae por l a  loy. 

Poro diolin regla no debe sntenderse es tdrminoe ha ~bsolutos que no tengan lirnitrruldn 
alguna, guep, por o1 uonhario, 01 preoeptb del art, 1250 del. Indioado addlgo, Quo litbralmon- 
to hemos tnpaorito nutoa, no  hnlle oondioionodo por cl124U y Por el 1261, 10s oualao dotar- 
minan los Ifmites de la dieponso aonuodida en aquel rospeot0 do la pruobn. 

flagfin o1 primero de dichos artiolil08, en roiaoidn con loa ounlen ha da ento~derae ol al- 
aanoo del 1280, DO Ron admieibles Ina proeunoionea sin@ ouando e0t6 00mPic)t~mont~ notodi- 
tndo o1 hecho du que han do deduoirse Por oonalguionto. oe indlspens~ble su@ 81 Iiaoho 
baas de la preau~oiin eat4 plenamente probndo, y aei 10 ex$@, no edlo el precepto do1 &re 
t io~ lo  1249 antes aitndo, sino tambi6n la ofleiioin s fundhmentb do id8 1~loaunoiono6, potque 
Betaa, ousl~iliem (lue sea su oliirte, aeooeitan partir do un heoho sonooido, es deoir, do un 
llucho pro$a&, del ooal ~ u e d a  indnofraci el hecho deusonooído tenido oomQ uidrt0 por ln 
Pleeunoión. 
Si, pueol o1 Iiroho haes tiena que aor  robado, no puede cabar dud& aleuna, de que su 

prueba O U ~ I ~ M ~ O ~ ~ O  al favorooido por In pr@uncidn, toda vos qiío pare Iltilizb~lri en Ea be- 
nefioio tiene que alegar 01 indioudo hooho; s. ai no llegarti 6 probnrse, no Dodrin admitiree 
la preeunoidn ecgun dioho art,  1240. 

Ahoro bten! si al favoroolda por elle iuoumbe l e  prueba del heoho baie, hay Ytte raoono- 
oor nl perjudiorido por la grceunoirln l a  facultad para artiaulat prlreb@ on ountia do lboxis- 
tonuiú do oao hooho, puea do lo contrario no exiatiria Ia igualdad ontra Ion IItieanto~ 08 
ounnto rl sus r~~pedt(v00 medida de defouaa,clue debe ser la cofidioldn primordial do todo 
huan prooadimionto. Y 6 osto no pgodo aponarse el qua l a  yrcaunaidn 1e~e.I do qUo trnto 
P O ~ ~ B U B ~ E B  6 111 olane de las denomiandas por loa tratadirrbos juris ot clajicre, porcluo, oorno 
hn dioho un autor, il lo que dstaa a0 oponen o8 i qua Be intento urintrnriai In duduooiin clue 
la  lor ha formulado y ~itrlliuir ctra aignifioaoiin al hcoho bar#; poro no impiden que as afir- 
me Y aa horeaito lo falta de reoli4od do Bstb. 

En su virtud, aliiqae I ~ R  pru8unoionl8 o ~ t t ~ b l e ~ l ! i ~ n  por ID ley dle~onnan de toda p;uaba 
ni favoraoido por ollw, e# lnd~dabia que exldko una gruubo fmMe~rl# 6 Oargo do date, por- 
aoe uukl obligado 5 problir o1 heoho Iiaee, y adorne8 puode b ~ b o r  otra pruebb potwtaliau 
qmo uorraspond~ &duoirla a l  pprjudioadb por la pronunoibn quv Qulore h n c ~ r  uno de dloh* 
houltad. 

Otra limit~otdn tiebo IR. regla gonaml conpignsda gn 91 &rti 1260 cls nuoitro Oddipo plvil, 
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barga, para reconocer utia presuaci6n, el que la ley use esta pala- 
bra, pues basta que exprese el concepto, y de ello vereinos varios 
ejemplos 11). 

79,-Por el contrario, podemos declarar qui: no existe siempre el 
concepto de una presunci6n legal siempre que la ley usa Ia palabra 
presumir (2). 

Así, la presunción de ausencia (arts. 20, 22, 32,46 y 47, Cbd. civ.) 
no se refiere á la teoría de las presu~iciones legales (0). No tiltne razón 

(1) VBnse ademttil oap. V. 
(2) Veremos (ea los nilms. 100 d 103) que d menudo lne leyes, pnro diotar una norma 

supletoda, emplean impropiamente la  pulabra prosumir. 
(a) Xueslro Cddigo oivil, en el t f t ~ l o  8.0 do su libro l.", 8Q ooupa do la  ausencia, noeu 01 

ooncepto de una verdndera y propiir presunol6n, sino oomo su estado de heoho oierto que 
~0IIIIiere la ndopaidn de determinadas modidaa de seguridad; pero B la  voz admite 18 Pro- 
sunoidn de muerto por el tranaourso do1 tiempo, 6 ~ a o ,  por IB, largs duraoi6n de la nusonoia. 

Varias eran las leyes que en l a  logislnoión antigua determinaban los efootos de la  auson- 
aia, ya con relaoión 6 l w  demandas doduoidas contra loa ausento8 Y 6 la  firmoza Y ejecuto- 
riednd de las sentenoíoa diotudse 5 eonseouenoía de elIas, yn en ouanto ti la p'rirasuripoibd 
do sue bienes y &un d la proeunoión de su muerte; y en pruebade ello, podemos oithr lasle- 
yos 12 titulo 2 *, 14 titulo 14, 10 titulo 23, 28 titulo 29,ZO tftulo 31, todas de l a  partida 8.'; 
la  8.' titulo 1.O y 8.' tftuto de lo pnrtida 4,'; la  6.. título 17, de la partida 7." y l a  4." 
tltulo Il libro 8 . O  del Fuaro Reul. Pero lnn disposioionoa do diphanlayos y de algunas otrns 
relsoionadns aon osta muteris que podrfnn enumornrae,no oonstitufnn un ouerpo de daotri- 
iiii oom~leto que pudiera dar soluoidn 6 todos 108 problemns jurldiooa dorivridos do Itl au- 
senoia, estando limitadns algunas do diohas diaposioionoi? iI un intorda pur&mento prooosaI, 

Y os que l a  ~usonoia, oomo eatauo jaridioo de las personns, os una iuetituoi6n orgnnisada 
'en los Oddipos mqdernoe, d noesr de que han debido Lcentirao en todos los tiempoe l a  nooe- 
sidad 600iaI 6 que responde y la  raadn dlos6fioa en que no inspira. Por eso, ni la  le~l~llnoidn 
romana ni  el Dereoho uivil pntrio vigento 6 l a  publicacidn da1 Oddigo regularon l a  UUE0R- 

oin, ni menos estableoieron un organismo oompleto, oomo hemos dioho, con prinoipios y re- 
glas fiiaa, que ordenase dioha institaoidn. 

m t a  neooaidad hubo de sentirse oon el transourso del tiempo, y al tratarse de oodifiosr 
nuestro Dereoho en el proyeuto de 1861, siis autores ooncagraron un tIt,ulo espeoial á erita 
mnteris, y dividiendo ln ausonoia, 6. somcjansa del Uódigo frano6a, en loa tree porfodoe de 
prevenoiln 6 almplo promnoidn, de aueenoia ~roplainente dioha Y de prasunoidn da muer- 
to, ostnbIeaieron en los seis onpltuloa en que dividioron dioho titulo Ins buses para el mrís 
perfeoto doaarrollo de dioha instituoión. 

NO prosper6 aqlrol proyooto, digno ronluiente de mnyor oonaidoraoi6n do la que merooid, Q 
igual auerto tuvo el de 1882, hijo m6s bien do un buen deseo y de una lenitima aspirnoI6n 
que de una voluntad deaidid~ por parte del leeialador; Y en todo ol tiempo trnnaourrido des. 
de las antiguas Isyes nntos oitndna, adlo podemos reglatrar, como tendenoia propioia para 
aubeanar la  falta aentida y In, defioionoiaindionda, nlgunee diepoaioiones Ifavadaa 6 la  loy de 
Enjuioiamiento oivil de 1855 pnrn la  efeotividnd de loa doroohoa hereditarion y Dura l a  re- 
Presentmidn en juioio de loa unaentes, y ulnunna otras de lalev do Matrimonio oiviI relmtivae 
6 la potoatnd dei oónyaee aueonte y A ln pruliunoidu do muerto; Y, por óltimo, al titulo ha- 

peoinl oonsugrado por primera vez en l l ~  ley prdaeBnl viponto 5 In adminfsttnoi6n do loa bie- 
nes do aqu8llo11, materia que oon l a  do prriunnoidn de muerte do1 suaonte ha paaado a l  Ud. 
dlgo ohi l  oon arreglo ti la  beas 6.' do l a  loy do 11 de Moso do 1888, riuprimldndors en dl la 
parta rituaria p r ~ p í s  de 1s ley de Enjuioianiionto, ouyaa disporiolonor so nodiíioirn ademrls 



a1 pensar lo contrario RAMPONI (11, cuando refirióndosc al citado 
art, 20 del Código civil dice que la persona en 61 indicada tpodria 
tenar buenas razones para abandonar su domicilio 6 su. residencia y 
evcntualrnerrtc para permanecer escotidida 4 los ojos da todos: la 
ausencia es, pues, solameilte presu1rta.a Porque también aqudl cuya 
auseacia se declara puede tener buenas razouss para haber abando- 
nado su domicilio y r e s i d e i i c i a  y permanecer escondido. La locucibn 
({ausencia presuntau no se rcfierc 6 una presunci6n legal, puesto que 
eti todos los estados de la aus t i i i c ia  sin distirici6~1, existe solo y siem- 
pre la incertidumbie sobre la existencia de la persoria, y cuando la 
ley presume eda incertidumbre, 6 sea cuando presume la ausencia, 
declara un estado de hecho, es decir, que es cierta la incertiditmbre 

distIilnui$ndoae la aimple nusonoiu, que a610 juatiíicia IIn ndogoidn de medidns proviaionaletl 
de seguridad y provieidn, de la  que, prolongada durante aierto tiouipo, ofoots 6 lo6 bloncs, 
aoreahoa y acoioned da Iirs auseatoe, de sus reprasentanto~ 6 oaueababientoa, y da la que 
sirvo de f?ndamento 6 In prosunol6n de muorte, puee aepariíndorio Bioho U6dlgo do I I ¶ u ~ I ~ Q ~  
que no eatnblocen distlnoi6n alsiinri en ouanto al tiempo de la. nuaeaaifi, oomo sucedo en los 
de Bavisre, Portugal, Ouatemnla, Uriignny, MQjlco, Dinamuror, I-I~lands, Prusia Y alrru- 
noe Otros, y de 148 que 8610 admiten eli ella dori oabdoa, uno da:t)resunoión do exiotonoia Y 
otro de preeunoibn de muerto, bn raoonaoido tres perhdoa distintos on 15 aueonoin oomo 
lot~ do XFranoiu, Italia Y Bolivi~: el B F ~ I B T O ,  gue podemoa Ilamur de ndrninistrnoidn intnri- 
Da; el segunda, de odminietraai6n doiinitiva, y el teroakn, de prcbknoibñ de muerte, 

En todos ellot! rie parto del catado iuoierto de la exíatenafs del auaente curo pnrndaro os 
ignorado, piiaa ~1 ausento oonooid~, 08 de&, nqudl OuYn, er!nt@hoia Y pnrridero oonstdn 
nunque cate fuem de su habitual rcBidenoim, no puedo oirer dentro du lns dispoalolones del 
tftuio Indi~ado, Dorqne no exi8ieta Ia rami0n legnl de la necenldod de la protwoi6n aouinl; Y sf 
por efevto do sii iio prenenoiu quednn en abnndono pus bionas d eaa derechos, 4iloe gaordn 
bnjo la  sooi6n do l as  leyo# do In pruriffiij)oibn, perono estar& soidotida 6 Ina espooiriau (116- 
poa i~ ione~  que regulan 18 auLienoia, 
F;ri 1& auarmoia aonooid~ y oierta, d se& on 118 muro no prescnoi,in, pdrteso niempre de la 

certidumbre de la vida, y loa derecho8 del snaanto no onininnn 6 riu oxtlnalbn poraonnliei. 
mn, yno ea obaiúoulo alsuno par* d ejeraioio de Ipn miemoa ln U U M ~ ~ Q ~ R ,  ni puedo data lue- 
tifioar en ningdu oirso In presanaids do mnorte, aualqaiera que BIR BU duraoidn, parque ha 
do reput&ra@le eiompro presente uu raa6n 6 aar aonooida lu existenoia, 

El ousentr, en el aonttdo iurfdiqo on ano lo apraoia o1 Oddigo oiyiI, y i ~ u u  B flor un indivi* 
duo inoicrto, uomo dijo ya R ,  Loreuzo ATrazola, 0n su &~ic lo~cd in  del DcrdclIa, y afls in- 
oerQaumbra la dm el cardotm de duda y de iliaegutidnd que la diutingue onyitalmontode la 
auson~ia Oonooidb 4 no prason~fa nntm oitadn. Durnnto oiqrto tleiupo, laleg. lo reliutib viva; 
pwb ~uundo 1 ~ .  duraoifin rls lo aueguafe h m s  tnlra proiiordioneii que no so oonoibe en lo 
humano un nbnndonr tan grande do sue bisnea y dsreob~a, 6 o1 tranauurso de la  adra traa. 
paaa loa lirnltes prudenoiates de IR vida humnnn, la oonalclcro muerto, dnndo l n ~ n r  & la pro. 
aunoi6n que oongtlt!ly~ d tercero de las aalodua 6 perfodon expreiadoi; prisunoidn que pra. 
oaptlvnmonte eat~bleoo, aunque cono1 oariotur do j t r r is  tnntuiir, y,Dor lo tanto, qusSnri sfn 
efeoto a i  el ausente re prsalrotnro 6 co prnbi\~u su exiutenoia uo~dn o1 n ~ t ,  104 a81 Q6dl~o  
oiuil. 
De 10s erectos de dloho~ estfidol y do la8 d1apW)folonau que loa roguian npe voupnrpm~e 

m 6 ~  ud41nnta. 
(1) O p a  M., pbe, 2)11 



de la existeiicia. La locución nausencia presuntai) es impropia y vie. 
ne á representar la tenuidad de los efectos de la ausencia ea su pri- 
mer período, 6 más bien la simple probabilidad de la ausencia viene 
á representar un estado de hecho cierto, si bien no declarado por el 
juez, porque la ausencia, en efecto, es cierta aun en la fase que engen- 
dra menores efectos jurídicos (1) (a). 

50,-Del mismo modo la locuci6n finstifrtos hcvederos usada en los 
arts. 21, 23, 27 y 859 del Código civil, no se refiere precisamente al 
concepto de 1a.presunción ' legal; significa exclusivamente aqu6llos 

(1) Fr. Bwnoni, U O I ~ O  di  cod,  &D., I V  (2." ed,), pdg. 488, demuestra olarn- 
mente l a  tesis que nosotroe seguinios. ~Roputaremos crrónoa la  idea que oon ello (oon wl 
art. 20) se hubiera pretendido estahleoer una verdadera presulicidn legal. Las nreaunoio- 
nea en general son conseouenoins que se deduoen de heohos conooidoo para noerhr heohos 
ignorados (art. 1338, C4d. o i ~ . )  Ahora bien: 6c6mo podria oonoebirse una presunción B t l  
este oaso, en el oual, bien distinto de tonereo el oonooimiento de un heoho i~norado oual- 
quiorrt, no ee tiene más que un estado de oompleta inoertidumbre de la vida 6 de la  muerto 
de In persona desspurecida? Tnnto monos, pues, podria tratnrae de una preaunoidn legal, 
puesto que no ea la loy l e  quo atribuyo 5 loa hoohos de hnborao alejado alguno del lugar de 
8U hltimo domioilio 6 do su dltima reaidenoiu y do no tenerse notioins suyas la preaunoidn 
que BU exifltenoin aotual se oonviorta en dudoso, sino que h a  dejndo Q l a  yrudenoia de lo8 
jaeces el reoonocer s i  l a  oircunatanoia de aquel alojamiento son tales & induoit inoorti- 
darubre noeraa do l a  existencia de l a  peraona. Lo diferenoia ooraot8riiitioa entre 108 dos 
Pedodos mAa prinoipales de In auaenoi'a {presunta y deolarada) no podria, Pues, haoerse 
oonsístir en existir en el primero una pt.eaf6tkcidn legcd, sino que mde bien aonsisto en deber 
abrirse el ae'gundo periodo oou una doilar~a~i6idn jiiclioicil, que en el primoro, no i1610 no es 
neoesnrio, sino que no podrin pronunoiarse.~ 
. (a) Y% hemos dicho quo en nuestro derecho oivil no existe l a  prosunoidn de auaenoio. 
Esta en sus do8 primeros periodo8 o# un estado oiorto de heoho, y en tanto ~iroduoirií sua 
efectos en cuanto se  pruebo la exiatenoia de la susenoiu, en ignorado paradero, puta l e  au- 
aenoia oierte y oonooidn no cae bajo la aooidn de Jrip disposioiones espeoinlee que regulan 
dioho eatado. 

LP primera de nus fmes 6 el primero de loa periodos reoonooidos por la  ley en dioho es- 
tado, es el que hemos lInmndo do adminiatraoidn interino, en el que por ~a16n del corto 
tiempo de duraoidn de In ausen~ia, ne ndoptan tan e610 modidne provieionnles de seg11ridnd 
que, ain embargo, se oonsiderhn pr00iSni! en ra1;6n & l a  inoerlidumbre de Itc exiatenoia do1 
ausente; pero oomo se le reputo viro, se le nombra un roprerisntanta que eu su nombro B 
interinamonte pueda ejeroer 188 fnoultades oorrespondidnte~ ril mismo hasta que deba oeanr 
dbho oetndo. 

Eiaefiu al art, 181 del CBdigo aivil, aiiando una parsona liubloro deeaparooido d e  su domk 
oilio sin saberse aa paredero y sin dojar apodarado que administro su6 bienori, podri el 
Juez, 6 inqtnnois do pnrte legltima d del Ministerio íiaoal, nombrar quien le peproseiito en 
todo 10 rlu0 fuere necosnrio; y esto mismo so ob~orvnrd auando en iouiiloe oirounstanoias 
oadusuo el poder conferido por el auaento. 

Yerifioedo ente nombramiento, el JUOU aoordnrá, oon nrreglo a l  art.  182,laii diligenoine 
no~osarias para aaegurer loa dereohoii Bintbroees del nononte, y sefíalarti lne fnaultndoe, 
oblfgnoiones y ramuneraoi6n do eu reprasontnnte, ropulándolai sogiin Ian oirohnrit6noiaa, 
por 10 Que 08tti dispuesto respaoto dalos tutores, 

Deolara al art,  188 quo o1 odnyuge que so nurionte aerá repreaentado por el quo aa halla 
PrWi)tg ouand~ no eetuvierca logalniento aopa~adoe+ @i Batb fiera ~lenor ,  86 le pr~veerb 
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que serían herederos si al ausente hubiese muerto (a) (artc. 21, 2 2 ~ y  

27), y aqu6ilos que serían herederos legítimos s i  no existiera el here- 
dero testamentario instituido bajo condición suspensiva (art. 859) ( B ) ,  

TambjBn en el art. 1494 del Código civil, la palabra presumir está 
usada en el sentido vlilgar y no en. el tkcriico, al declarar que si el 
fundo vendido está gravado con setvidutnbres no aparentes, sin que 
se haya hecho declaración de ellas, y éstas sota de tal entidad que 
hagan prasr4nrbv que el comprador, de haber estado advertido, no lo 

de tutor en l a  forma ordinaria, Y, b fiiita de cdnyiige, ropreaontarán al ausento los padres, 
hijos y nbuelos l>or el orden que setableoo el ar ta  220. 

Para deoretar dioho estado ee, por lo tanto, preoiso que ee ignore 01 paradero del que ha 
deanparooido de su Bomi~ilio, y Bste os el oaráoter distintivo do la nueenoia. Sor6 parto le. 
~ i t i m a  par8 pedir el noiubramiento do repre8eutnntas y l a  ndopoidn de todna las dembs 
medidas iiro~isionalaa que hemos indioado, todo aquel B quien nsista un iloraoho cierto que 
auoda ser objeto de aooidu oontra el ougente y ounlquierade la8 menoionadas en el art. 183. 
La~oompetenoin pura tomar tnlos aouerdos oorresponde a1 Juaz del dltimo domioilio que 
aquB1 hubiere tenido en territorio ospañol, oonformo 6 la regla 24 del nrt. 65 de la  ley de 
Bnjuioi~miento oivil; y en ounnto ii In parto proooaal, loa mismos tdrminoe de lae artioulos 
que nntea hcmo~ citado proflupooen la neoeaidad de una sumaria informaoidn, ouaudo me- 
nos, que ilustro el oriterio judioial ooraa de la  persona del ausente, de flu falta de reproaen- 
trtoidn Y de l a  entidad, olsso y situnoidn de sus bienes para que dioboe extremospuedsn8er. 
vir do bnae para la ndopoidn de los aouerdoa neoe~arioa, 

(a) SegSin el art. 198 de nuoatro Oddlgo oivil, deolarado firme la eontenoia de preeun- 
a16n demuerto (la oual no puade ser diotndil hasta pasados treinta año6 desdo que deespa. 
rootd el ausente 4 noventa dende su naoimiento, ni ejaoutnree hasta nois menos dospud8 do 
su publionol6n en los pori6di~oe ofioiales), se abro la  a~o08idn en  lo^ bienes del ausento, pro- 
codidndose 5 BU adjudioaoinn por loa trdmItoa do los juicio8 de testamentaria d abintestato, 
sa&n los cwos. 

Nuerrtrn logiilaoiin no emplea In loouoión de preeunt6s heredoroe al dedignar los que han 
de e ~ t r a r  en Irr tiuo~sión de loa bienes del nuaente, sino que, por conseoiienoia de la dealara- 
oión de la preaunoi6n de l a  muerte, estímando falleoido al onuaanto llama 4 euoederle'd 
los que deban herodarle por testamento 6 por la ley. 

Esa suooaión no .es definitiva, puos, con arreglo a l  art. 194, ai el ausento ae presenturo, 6 
~ l n  prere~entarsc 80 prueba su existonoin, rebobrnrd sus bienes tin o1 ostndo que tuvieron, F 
el preaio de I Q ~  onnjenadoe 6 los adquiridos, si bien no podrb reolamar fti~tos ni  rentas. 

Para los efeotos do la ausenoia oon relaoidn 6, loa doreohos oventnalos dolausento, v6anso 
loa arte. 196 a l  198, nmbos iuolu~ivo, del Ciddigo antoa oitado. 

(6) 14s oondioidn ~uspenaiva puesta en la instituoldn de herederoa no impido en nuestro 
dereolio al heredero 6 1cgatarIo adquirir sus rea~oot iv~s  dereohos y transmitirloe b iu6 here- 
deras aun antes de que ae verifique su oumplimiento, aagiin ae eatnbleoo en el art. 799 do1 
Uddigo o i ~ í l ;  y, por lo tanto, la muerto do di0b.o heredero antos que el tostador qa da Iumr 
d Iti auoesidn intcstada, oomo euoed~rfo en otro caso. 

El art. 803 e m ~ l e a  la  looueidn heredero presunto en el mismo sentido indiondo por el nutcr, 
os doolr, no en el oonospto de una verdadora preaunoión legal, aino en el de aqu61 en quien 
reoporin la  lierenoia por rninlatorio de la  ley en el oano de que no llegnao i mor heredero el 
instituido bajo ooudioiiu suaponaivn, 

En efecto: djspono el art. 801 4319 si el hersdero f ~ b r b j n ~ t i ~ u i d o  en dlcha f o r m ~  se pon- 
drkn los bienen de la her0n0ib en kdministraoi6n hanto quo la  aondioida so ronlioe d hnpn 
corteza de Tire no podr& oumplino, 
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hubiera comprado, puede éste pedir la rescisión del contrato cuando 
no prefiera contentarse con una indemnización (a) :  y aquí 14 voz #re- 
szrltriv sigi~iiica deduoir, pues el juez debi; juzgar, deduciaudo por las 
circunstancias del hecho ciiál hubiera sido fa docisi6n del compra- 
dor, y se tiene una inducción de voluntad extraña ii la mcesiclad de 
la prueba, 

AS; tarnbi6ii en el art, 1532 del Cúdigo civil, qiie declara que la 
prueba de la lesilin iio puede ser admitida más que en u1 caso en que 
los Iiechos denuticiados sea11 bastantes verosirniles y graves para ha- 
cer pr~srttrrir la lesión, la locuci6n kricsr p~ssi6trriv está usada en el sen- 
tido de ((hacer probable8 ó nl~accr  creíble;^ lo que da á la palabra 
presuiriir u11 sentido restririgido y especial, extraño al cqncepto do 
las presunciones legales y aun al mismo concepto t6c~ico de la pro. 
sa~ación. EL inisrno &entido tiene la locucidn Rnccr prdsrraiv del ar- 
ticulo S29 del C6diga civil y la de pvestcrrrirse del ait.  1583 del mis- 
mo cuerpo legal, 

81,-Examiriemos algunas aplicaciones heclias en la jurispruden- 
cia de Ia regla que establece que iio existe presililcii5n legal sil is 

Isge. 
Se halla decidido por ella que la antigua rnAxiixiajli?&s brgu Awus 

ilo esEB admitida ea la modetna legislación, y rio dispensa de la obli- 
gacidn de probar la cualidad de heredero en el demaridado coritra 
quien, como heredero del dcudor, se eiitabla la acciún cua~ido no est4 

E& administraclbn, segiia o1 art. 803, so confotird a l  Inetituido en dicha formo ounndo 
no tgviore coherederos inetitiiidos ain oondioidn, 6 en el cnao de tenarlori fli no existieao on. 
tce elloe d~reoho de Borenor, y para entrnr aq ello deberir dar fianza. Poro si no la dfero, se 
aonoodard la  adrniblstraoidn al lei-c&ro prwicntd, tnmbi61i bajo fianair; y 81 ni lino ni otro 
afiarn;rron, I Q ~  Tribnaal~o nombruri(u teroera persona que se hari oargo do ella tambidn 
bnjo flanxa, la oual ee preetarb oon intesoidn Bol horadsiu, 

Eso L r a k r ~  prciirirto, de que b ~ b l a  o1 art. 803 oitndo, ea ol llaiiindo vol' la loy 6 lt4 auco. 
aidn legitimn, 6 la ouol habrin Ilb darse lugnr, OQP nrroglo 81 nhm, S del ar8. 812, ouando 
renuhojare In hrrenoia el inbtittiido, oon lae iimitaoionee impueetn8 on sl art i  lUol Y un al- 
gunoa atrae del Gbdigo oiril. 

(a) Nsantro Oddigo oivll emploa tnmbltin, oii o1 sentidovnlgar Y no en al t6oaioa, la p a l a  
br l~  ~ra8um\r on aublogo ooso. 

Bn efeoto: el art. 1488, uno do loa que regulan el sn~eernionto on o1 ouiio de ovlooidn, diau 
tsxtualmeuto: .S1 la nhos vendida, orrtuvisse pr~vada,  sin mencionarlo la esoriturn, non 
alguna wrga d ~arridumbre no apnrento, de tal nnturirlo~a quo dobn p~~saciniirse no fa hib-, 
hrf* uddluiridv o1 o~niprndur ni la hubioro oonociido, yodrA nadir ln waoiuWn del ooabrata, 6 
no sor quo profiara lp indamn1raai6u ooirospondlents.~ 

Durante un aíía, 6 ooutnr desda el otor~suiiento de lp. eaocitura, podrk ol coin~irador 
oisrfiifbr IR nooi6n resolsorfa 6 #(lliQita~ IA indamniaaoidn, 

Trans~urridb el ano, e610 podrb roolamsr la  indsmnirlacibn dentro da un nerfodo ieual. 6 
oontar daaPe 61. dio ou quo hnya dervnbierts la carga 6 rcrrfdumbrq. 
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ea posesión real de La herencia (r) ,  Y en afecto: por derecho ra- 
rnauo varia la mtíxirna que el hijo, coino Iieves srrzrs st ~rocassnviws, no 
podía renunciar i5 la hercncia, y aun el rnisnio belrc$citrm ls&sdi?~ll~fi(iZ 110 

hacia ;serda el nanibrc de heredero (a}, mientras que por nuestro 
derecho Givi~ el hijo puede renuncias la I~erencia. 

82.-Del inisrno moda la precuncibn hluciana ila es ya una pre- 
sunüi6n legal, porqttc: el C6digo civil no la ha conservado: podr& ser 
una prcsuncióii siniple, El flag, sx, D. D1; dofint. dfltcr vlrzctrs 88 ?r,vovbai, 

qhe cantieae un texto de Quinto Mricius Sc~vo la  rcfcrido por Ptitii. 

pouio, encierra una presunción en virtud de ia cual en la duda se 
debe admitir que lo qurs la mujer posee lo habrCc recibido del tnarido, 
pare apclrtar de ella la sospecha de que lo haya adquirido por ilicitu 
aomeroio. Tal presuilcibti fué confirmada en. la ley 6, C. De do~rnt. 
irrl6r vksll~ st  zimr. (3). Pero no ha sido rccdtiocida como precliil- 
cidn legal por la ley italiaiia (4)> aunque se deriva de elia la hip6te- 
sis de los arts. 782, 783 y 787 ilel Código de Comercio, eil los ciia- 
les se ha conservado coino presurició~~ jlcris trrrttairr (S). 

83.-Taaipocu la pres~m~i&n de la ley Proc~ilii es ya una presun- 
~ i d t l  Jegal, ?eco puede ser u:ia presunciciil simpic (6 ) .  Conlo cs sa- 
bido, en el frag. 26, D. Ds probat. ct prtus. (XXEI, 31, sc dice: cPro- 
cula rnag:ia quailtitatis ~dciconimisstitil a fratre sibi debitum, post 
mortem eius in ratiuue crirñi heredibiis ooii~p~nsare velbt, cx diverso 
auteni allegnretur, rlianqusui id a fratrc, quaindiu vixit, desideraturn, 
cum v~ri i s  ex causis cape iii rationeni fratris pecuiiias ratia Procri- 
IR culvisset: Divus Cornrnodus, clim super eo neeotio cognvsceret, 
non admisi: compaiisationem, yuasi tacite fratri fideicommissutn 
fuisset rernissum, ~i 

Ahora bicn; esta precii1ir;i6n, que tal vez sin razón se elevo 6 ple- 
sunci6n jtirls Intltit~lc del derecIlu común, p o r y e  el misr~io deracho 
Nlnario lo presenta conio una decisi6n especial, es evidaite que no 

(1) d p a l n ~ i 6 n  de Ousal, 20 Junio 1871 (@ia~- .  %t. .. VID, 403). 
('2) Yoraifnl, InstiC. di di,.. roht, (6s" 0d.L Ir, 6.188, D R ~ .  824. 
{R) @lüclc ,  Oorrrn,. aílr Pandci, Lib, SZIV, tft. 1, 5 1258, pdg. 106; Lib, SXIXI, 

tit, r l ; , . ~  1~88-laa&, pds. 604, ad, itol. 
(i) Conf, itxact.irüiu, 111 (4,' ed,!, ydg. 955, nota 1; EL;2brüpox1i, op.  aiC., ptb- 

~ i 0 8  140, Blanclit m:,, T?,att. doi rtzpp. gatn'rit, frta agnCuul, phg. dB6, Y la muoha 
' currmpondenoia ulll ~ i tnda.  Gontr~: Torono, en f f ú r r .  prac , ,  XVLIIi BZ. 

(5 )  Cusaoidn de Zurin, 18 Moro 1888 (ffiur. 9br , XX, 1158:, Y ysr adouids onp, V, 
(P) VBerro nanli$or, gi, cir., n, 817, pdg. 6UB; Gioral, Obh!igan., X (8.a odi- 

oidn), n. 430, nág, 66B; n9attir~olo, vol. od. oik., pbg. 869, natn 5; Ramponi, 
op. o d . ,  pig. 141; Canaoidn Blorenoin, S Beosto 1878 ( f i q g o ,  18?8,I, 816); A 1 i ~ l n ~ i d n  Tranl, 
22 Agosto 1881 (Rill. $cura 5k., 1888, pLg, 40,) 



es una presunción legal, sino, por el contrario,'una posible prcsun- 
ción simple (1). 

84.-Es opinión que prevalecid en el derecho romano que el com- 
prador, para conservar la acción dc evicción contra el vendedor 
cuando se ha omitido la notificación de ia demanda, debe probar 
al defeclo der dcreclio del propiu actor, y que por tal defecto se d- 
guid la perdida de la íifis soatenida con el tercero quz ha de evic- 
cioiiar (2). 

~ustaricitiimente'la ley presume quc la notificación de la Ei6is al 
vendedor,habría asegurado la victoria contra el tercero, quedando 9' 
salvo sl cuoiprtidor la prueba coiitraritr en la forma ya iiidicada (a), 

Esta presunción esta claramente recharada por muchas leyes mo- 
dernas, las ~ualcs siguen la opiirión de la misorfa de los int61.pretes 
del derecho roniano (3). 

(1) La oon~oraidn nn preeunoioees simples de antiguas presunaionea legalow, rie en- 
ouentra trauibidn en la ev~luoi6n del dereoho romano. VQaao, por ejemplo, %, 8, O. De 
novat, et dclegat., y ademde n. 98, 

(2) V6aee G+l&ob, Ralid. Lib. ;IIsq, Fit. E, & 1124, notn r, en la pdg, 821 de la 
ed- itnl. Pntre las lsyes modernas, el Obdígo oivll sey4 id  Irirt. 1481) 80 inspira en esto 
aonospto. 

(3) Entro Gllos W%ncWwUuid, Pand., 11, $09, h. 12. 
(a) En nuostro antlauo dereoho, la lep. 32, titulo 6.0 de la partid8 6."deInró qae el vona 

dedor hnbga do entregar d oomprador L ooaaobjeto del ooatrato, y que si alguien tratarn 
do embargarla 6 de promover litigio ostuviera obllgsdo Q aanenrla; pero pnan qua o1 oom. 
prador pudiera hacor cBaClvo el dereoho corraletivo Q ea& obligfioi6n, tenla que avlriar 61 
vendedor le astatenola del pleito al promovériele Bete 6 al abrise el peziodo do probanza, 
previoidndoee adem4e que, s i  riotifioado el vnadcdor no quisiete 6 no pudiaro iiyiide~ al 
comprudor en la dofennn do 811 dereoho, hnbria de devolver el preoio d indemnizar los daño8 
Y perjai~ioa, y adembs, 1s ley 86 del minuio tltdlo y partida, ni determinar los cnsoe en que 
dioha obligaci6n se extlnsufn, preoiunndo mds adn la noooriidad del pronto srieo de lb eaia- 
tenoia del pleito, ~BtQbleoid que ln obligacida oitada no curiatia, ontra otros ceilua, aunndc 
el oomDrador avbero nl vendodor desquQa de Ileeado el juiolo a l  padado de probanza, 

Baa nocoaidad del previo aviao pasó nlO6dl~o ciVll, el oud,  en su wt. 1481, dloe que el 
vendedor cstatb obligado a1 saneimiento *siempre que rofllllte preb~do qub he lo nofiilol la 
demanda do evi~oión S inntnnoia del oomprador, Y añade, d meros ab~ndauiiento~ que, 
~fnltnndo 11% notifioaoibn, o1 vendedor no aatarh cbligado al tcaneemlonta, * 

Para no porder el deroolio 6 llioho aanoamlento, el comprador demandado deber& eolioitur, 
aomo pretieno el srt. 1482 de dioho O6dis0, dentro do1 tdrmino aefinlado por la ley de Bn- 
juioiamiento civil para eontuitar &la demanda, que deba, sa irotidqi~e al vendedor 6 vende* 
doroe au el plnao m66 brovo noaible. 

Pa notiíicaoidn ee hurB en la forma aathbleoid~ par& 01 ompIar%mioato 6 ton deinrsndndoa , 
Y por Q Q U ~ ~ Q D U ~ U P ~ B  do 011% quudorá ~suspona~ d t6rrnim de ~oritostnol6n gatn el oompra* 
dor, interin po enpioon lee que, para oomyarioor y ooatoatar d 18 domunda, se sofialon al 
venuetior 4 vondador~s, que rier6n 10s mitimos plnaoa que deteruiiua por& tddob Ion deman- 
 dedo^ la osl>reeadñ loy de Wnjuioiedlionto, oon tndoa deudo 1s notidoaci6n eetakfooidh aor 
o1 parrlsfo 1.0 do dioho art, 1482. Fí Iba oitadoii de aviolda PO aouipare~isrnn e s  tiempa 7 
fgrms1 uantipuarb ccupepm del ~ o n p r a d o ~  el tdrinino pws oonkntar B IB deuiaada, 
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El Cddigo civil austriaao impone al vendedor la ubligacióli de pto- 
bar que SUS excepciones, oportutiamente hechas, habrian contribuido 
6 la derrota de¡ tcrcero (art. 931, y art. XXXX, ley de ii~troduccibn 
L,O de Agosto de r895 al Regianiento de Enjuiciamiento civil), y el 
sistema es acogido por el C6digo civil francdc (art, x.640) y por los 
COdigos que en 61 se inspiraron (wt. x.486, Cúd. nayolit.; m.456, 
CBd. parmes.; 1.647, albaxt,; x.ggq C6d. ese.) 

Entre estos se encuentra tambien el Cbdigo civil i t a l i a l ~ ~ ,  por el 
cual (art. x.4.g)) la garantfa por causa de evicci4n cesa cuand~ el 
compradal- se lia dejado condenar por una sentencia firme, sin lla- 
mar al juicio al vendedor, si Bstc pfueba que existían suficieittes mo- 
tivos para hacer quo se rectazase la demanda (a), 

86.-En triatcria de ausetlcia, nuestro C6digo ha rechazado ~ati-  
guas presuiicibnes legales (1). 

Dos sistemas existen en cuanta 6 este particular. EI primero, en 
el que por la ausericia, acompaiiada de ciertas coi~diciones, se deduce 
la presulición de la rnnerte; y el s e p ~ I o ,  qua cachaza toda presua- 
cídil de rnuerle fundada en la auseucia ($1, 

En el derectio sanano falta un sieterna general de la ausencia, y 

(1) VBaae M4Buoa1, Auasitna (un la b r c i c ,  giu7'.)i rramasH~, ~Suolgim, slal'ieo 
dell',Asrc?iM? (En el Arck, giur,, vol, ,%'in, a 6 . ~  474 Y siguionteu). 

(u') Esta ea 1a misma clootrlna sosleoida por nuolitro Obdigo. 
tú) Poz 10 que hertlo~ dioho en antsriorea notas, su oomgrendef5.uiiment~ que la nnaenoi~ 

piiode prodaoí: do8 efect~e distbtoo; unri quo murlifioa Ia onpaoidad do1 eujeto del dereobo, 
y otro que pnodo llegar hnetrt extineuirla. Por virtud ds la aueenoia, elloglslndor eo enanen- 
tra oon una, firmilin y uno8 bhnes nbnudonados, ouya ~ituaoidn 6 estndo no puede ooneervcir, 
porque seria lo mifimo que oounentir que e0 pardiosen loa biuno~, y que la faraiiin no padie. 
ra pruotionr abto algiihb legill, ~ i u  ilobor a i  tonia 4 no oupiiddad Daza ofootua,rla. LE 1 ~ y  
no podio prunoindir da In vfdn da1 aiisente uupa muerte u0 era uiort8, y ~ b r i c  18 ~uoetlibn 
tastanientaria 6 abintestato del mismo; y ante oata diíioultod, optb, como el remedio 1ná8 
oportuno, por OCliLU na eatada de dar~oho eepoolnl oquiparnndo al riunsnte oon el inoapnoi- 
tndo, p nomlir6ndole un suardadar de sua bienes que IQA bdminiatro hadtb. que 81 85 pro- 
sento 6 as tengan notiuiae Bula#, 4 hneta que tirinaourr~ tunto tten~po que haya lugar 4 
suponer, agn nlpda fnndnrnontu, qite puedo haber falleoido. 

En el primar oaso, pato ea, cuando la aurropoia no t r a ~ n s a  un periodo largo, ~ d l o  prbdu* 
oa a l  efeoto de modifionr ia c~pooidh& de) aueente, ii~oicndo nooosario que otra ~brabn,n~ 
VOn65 6- suplir eu inonpnoldad; Y, DQX el contrario, uuaado su duraoión sn taotn rluo exmeda 
de loa límites probables de la  vida da1 hombro, entoriaud 1I~gil haata 6 oxtinr<uir lo. cn~aoi-  
dad de bquQ1, Y nbrv uu auc~18i6n aomo D i  hubiero fallsoido, dUnqU0 deponda lo auiiriiiikonoin 
do 4ets de ciuo 01 aunento se proaenta 6 as prueba su oxiat~noia. 

'llpi as la ceoaoia de loa di~poaioiona do1 titulo 8 . O  do1 libro 1.O de meotro Cddiso oivil, 
a1 cual eutnbleua, oomo hemos dioho ya, t r ~ 6  porl~dóli 6 estados dfstiritori Qontro l o  Ir, PU- 
senoia. - --- 
X)d pPhoro de olio~, deiignodo 0oln6 do adminiitraoibn inWiil&, nQd hemoa oounndb $011 

untwiorldad, viendo qua aatb rcduoido 6 1s sdoyoidn de medidae intcriana 6 ~rovisionaleg 
do seguridad paya la  palrngn8rdia do 104 doreshoa y UO loi blonoi del aaswnto. 



las reglas m8s antiguas sobre la facultad de contraer matrirnoniu el. 
cónyuge del attscnte no son suficientes para la lripófosis dt: la wuer- 
te de este. 

'JUSTIN~ANO parece excluir que la ausencia sea presuncióri de muer- 
te cuando dispone en la Nov. CXVfI, cap. XI, que las mujeres de 
aquéllos qzci itt axpeditioilibtrs sust ~t kt 1wi1ifil.s c ~ ~ ~ ~ t i l t f t i  n0 puedo11 
contraar matriinoaio qua~ioscírrtque aintos $y oxisdifiorrc annstritbb, iicct 
izec literas, UGG Y ~ S ~ O I Z S ~ L ~ ~ ~  nlíqltod a suis ~trrrrifis sztsce~cvirrb, Es, pues, 
necesaria la prueba de la muerte, Además la excliisibn de una pre- 
sutici6n legal de muerte del ausente es evidente por otros fundameil- 

E1 segundo, que hornos Ilnmndo de adminietriui6~ definitiva, oomieoza 6 loe dotr a398 sin 
habertltl tenido notioia del ausente G desde quo Re recibieron laa dltimtre, 6 iI lorr cinoo a60a 
eu el CUBO do que el auaonte hubiow dejbdo penotia enourgada de ln admiuiatraoi6n de aua 
bj~nw. 

Traneourridds ríiohoa tbrminoa, podfk d0Ql~rarae la  a u s o ~ c i ~  p nodrLn ealioitar dicha de. 
alcraciún, ~ e s i i a  el art, 186 del Obdigo! 

I.Q El oddyuge pra8ento. 
2.' Loa hurederos, inetituidou en testamonto, que prasentareu oopin fehaciente do1 

mimo. 
3,w Los parienteti que hpbioren de heredar abintestato. 
4.' f oe que tutierei) bobo loe bienee del auei+nto slmín d~reoho suburdinado.ií tn ooudC 

cidn de au muerto, 
La deolnrnoidn judiolnl. do auserioia no eurtiri, 8in ornblugo, sus efaotou hnritbeeis meaes 

despuda do su publicaoi6n en los perlddicoa ofloialoe. 
La adminiatrnoidri de 108 bienea del auaonte se oonfarilil, por 01 orden que oslnbleoo e1 nr. 

tiot110220 do1 oxprmado 06dla0, 6 las perdonas rnenoionadns en dioho artioulo. 
LB mujer del nuaente, si fuere mayor de edad, podre disponer libremente de loa bienen 

de oualquieri~ clase auo le DBP~O~BZORP;  peto RO podrd ontljenar, perriiiitpr ni  hipbtooar loa 
biesee propios do1 marido, ni 108 d01a so~iednd congagal, sino coii autoriinoidn judioial. 

Cuafldo lnndminiefrsoi4n aorroepond~ 6 loo hijoe del &urente y Betoi eunn ~ l l o n ~ r o ~ ,  80 

lcs proveerti do tutor, al oual ae hsr6 onrño de los bieneii con las forrn~.lidadea de la  ley. 
Laadmlni~?raoión ~onoedida rG lee neraones oitbdns oesarií en ounlqiiiarí de los casos 

8iguientes: 
1,' Ciiando oornpnresoa el ~unenlo por si 6 por medio dv ~podotndo. 
2.0 Cuando eti noradito in defuno$6h Bol nuaonto Y oompareaan aua liorodorod tostarnon. 

t a io r  d u b i ~ t ~ u t a t o .  
8,. Ouando se presente un ~OFW@EO aureditundo, ooa el eorrcapondiento dooumento, haber 

udqnirido por oompra u otro tltulo 101 bienou do1 aueentg. 
Eli todo8 olitoa oaeos oosarct o1 ndtirini~krador en el desempaño do sir carga y loa bianoa 

guodar8n 6 dfepoei0i6n de lon ano ellos teeean dereoho. 
El torupr tintado, 6 so& el de prosunoidn de muerta, ao hsl l i~ rogulaüo par Ion arta. 191 iL 

194, %uibou iuolusivo, 
Sogdn alloa, pasada& treinta Uos doido quo der;av&reoid el nuaouto 6 de n~ibieron Ins 

dltlmaé notiotus do dl, d noventa deiido au nadmiarit0, al Jueú, 6 inqtanoin de parte intere- 
nada, deularnrá la prcssuoidn Ue muerto. 

Le %antenola en pne dutb a8 Uadaro no @o o j a o u t ~ ~ 6  h 6 t u  ~ B E ~ U B I I  de neia mata, oonta- 
doe desdo BU pulllloaoí6n en loa perládiooa olioialoa, y daolaradl~ firme so nbrirA la auoai6n 
an lo6 bionaa del msento, prooedidndoae 6 su adjudlonoidn por lo@ trSmitlll de 1011 jaloios 
4s tentnmontoria 6 ~bint;ak.o, stwjdn 19# oenosi paro ~i el euieritu no preienta 6, ain PSP~IPU- 
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tos que aqiri os sriperfluo cl recordar (1). S610 fu6 admitida esta p r e ~  
sunciúripor Gtoss~,  en el caso de que habieran transi:urrido cien aiios 
desde el naciu~iento: qrriiibs# gv~szrtaitzcr uiwri: ct aspc u& ccralz~rrr nriiros 

tiLa'prúb6tnr morkcus, y esto toniando pur base varios textos (2). 
El derecho gerrnknico sa irispira en u4 principio opuesto. Mien- 

tras el derecho romano presume lcgelmerite vivo a1 ausznts, ai dc - 
re&o germáoi~o, despu&.de un cierto tiempo de ausencia, presume 
mnerto aT auseille y autoriza una declaracibn judicial apropiada 6 
(3110 (3) (@)S 

La. doctrina italiana peno eri vigor los principios del dereiclia ro- 
mana y resuelve la rnalxilna que cualquiera que sea la diiracibn de la 
aul$encia, no puede constituir por sí sola una presunción legal de 
muerte del ausente, aalvo que Bstr: hubiera llegado al térmiaa rnáxi- 
mo de ia vida (4). 

Pero por el influjo dela legislacibn estatiitaxia, que por 10 gellecal 
declaraba triuerto al auserite después de un cierto período clt? fiem- 
po (511 la doctrina trat6 de acoger este principio esforzándose ea. 
deikr~strar que estaba el rilisino cunforms Con el dereolio ro:n;rno, 

80.-D~jaiido aparte eri esta raeZia, hecha puraliiente por vla de 
ejarnplo, tuda rioci6n de derechu comparado, limit6monos 6 indagar 
q116 presunciories de vida ó da muerte tieue establecidas niieauo C6. 
digo civil, 

En Francia, segúu la doctrina qtis prevalece, no existen prasue- 
cionev de esta especie. La ausericia se coa~idcra caracterizada por 
la iiicertidutnbre do la existencia (G), 

tarno, se prueba nu eaistenoia, raoobrnrh sus bieneo en el estado que tengicn, y el praoio da 
loa onajenadoa 6 lae adqairidov con 61; poco no podr6 reolamar frutos nt rentan. 

Para las efaatcis de la ausenoio, oon ralneibn 6 lo# Bero~bos c~enkuhrl~a del ousento, vdiinse 
106 arte. 195 (1 198, emboa Inolurlva, del 06dlgo civil, 
(1) ydaeu W ~ d d f c  Y ncxxsa, n o t ~  6 winueonolb, lib. 11, pIg, 780, nota ni 

Saoahi, L'aiaínxo in div. roa. (on el ArcA. ~irtr , ,  LX, 493). 
(13) Fr. 68, D. Da uo@, (VD', 1) y otroa, 
(8) Vdsae, por ejemplo, Odd, aiv. aiemia, rirts. 6.24; Lsv Xnf. oiv, tbiomtllid~ 18961 

Ig 880 y aisuirrites; Lay 8ostritiou, 16 Pobxor~ 2883 ooaridor&dic vigente POE ln Norma jum 
~.Lt!dinional del 1BV6, n. VIU, ' l .  
(4) Tnmnssia, ap, dt,, pág, 610, 
(6) Musuc~l, 100 cit., n, El .  
(8! Pisano%, 1, a. 058, .YaDacnt n'dar janiais a~n~iddikd cioinmo nroi.t,x AwUr i  1 

Xkfrtnu, I(S.. od ,), % 148, ndg, 807. * A  tiuuunc ~poqus dc I'dwnw Zo M sfts oonsidEra d'iiiio 
maoiiSra nlwolue, I'riac~rr stiit  commc uivant, rvil QoIjihie tnortj ~ t k  vcit 01s lui tia lilitmrr ( I O I I C  
Z'ezibrinuu OU 10 d&60 soatphe firr moins hoet.$uinr.w Conf. D~~uOXQ?U?+U, U, p.  Xii 
riaursn-e, II, n, 122. 

(a) Dto QU d alrkmo aspuido por nuaatro UQdItcir negdn hsxiivm Indiondo on imG~rlo- 
re8 noChi, 



En eI sicterna de nuestro Código creernos que prevalezca el mís- 
mo principio, ((En eqta materia, el proyecto no ha hecho más que re* 
producir las sabias reglas introducidas por el Código de Napo- 
le6n11 (1), dijo la Comisión del Sinado en su dictamen; sin embargo, 
ni la doctrina ni la jurisprudencia 0 9 t h  confr~rmes can'ello. 

Así encontramos decidido que Irc Zcy ~ Y C S Z I I ~ I G  vivo n2 ausente hasta 
que la ausencia sea coiitinuada por espacio de treinta años despu6s 
del acuerdo de la posesión temporal 6 hayan transcurrido cien años 
desde su iiacimicnto y sus tíltirnas noticias se refieran 6 lo menos á 
tres anos atds (z), y que transcurridos cien años desde el uaci- 
miento del ausente éste ddbe t~lbévscld por fitzcerto (3), y tambi6n que 
la praszlircidli ds l~czcevta del azrsnlf~ surge por el solo transcurso del 
término marcado en el art. 22 del C6digo civil, sin necesidad de qtta 
sea declarfida la ausencia (4) (nf. 

Por el coiltrario, se decide que para nuestra legislación la incerte-. 
za sobre la existencia de la persona desaparecida del lugar de su ú1- 
tinio domicilio ó residencia sin dar señales de vida, consrituye el ca- 
rtícter distintivo de la ausencia en cada uno de sus períodos, que ca 

(1) Relacidn Com. Sonado (en Gianzana, 1, n. 28, pdg. 110). 
(2) Apolaoi6n do Clasal, 10 Noviembre 1882 (mur. Una. , IIf, 41). 
(3) Oasnoidn de Z'urin, 13 A~os to  1889 (U2nr. lb., XX, 1095). 
(4) Apelaoi6n de Tudn, 25 Abril; 1892 (@iztzt. Z'or., 1892, 66D). 
(a) Nueotro Wdigo adoptd, para la daaIaraoidn de la preaunaidn de la  muerte, el mismo 

sititemn, 6 601% o1 transcurso de oiorto tiempo á contht deede la  desaparioidn del ausente, en 
la8 oondioioneri establooidaa por el art. 181, y, POF lo tanto, deede le adopoidn de Ise medi- 
di18 ~r,rcivisionaloa que, oomo oonseouoncia de dioha deasparioidn, diihen adoptarse oon asre. 
glQ 6 diuho artioulo, d l a  edad nvaniada de aqil81. 
EL pXim6r0 do dichos t6Tmtn~tl es igiial al indioado en la sontonola il que 80 refiere el 8u- 

ter, 6 sea el de treinta años dospoda do la deaaparioidn, 6 de que se reoihIeron las 8ltiniaa 
notioins del aueonto; y en cuanto a l  segundo, difiero no sólo oon relaoidn d 1s legielaoidn 
iklliana, sino aun dentro denuestro mismo derooho, puea en dl se han ~orruido distintos ori- 
terios. 

En ofooto: la ley 14, titulo 14 do In partid& 8.8, astablooiondo la  forma en que podia nro- 
bntae tn1 contiondc oomo entb, deofa que si hnbin muerto on oxtrafia Y lejana tierra, Y quo 
hsbia pasado tanto tiempo, rnsi como diea años arribq * y so nrobneo que oato ors fuma on. 
tro ion do aquel lugar, y que públioamonte dijeran todos que er* múorto, pudiera ~ ~ t i u l n r s o  
probado dioho extrenio; pero si estimaran que ~ t n  muerto da pnoo Mempo, *así oomo do 
oiaoo alioa syuso, 6 on tal tierra de que se pudiera ligornmonto probar Y snbor Ip vordnd,~ 
ontoncee era preoiso, para tenerlo por muerto, quo e5 proba60 la muerto por testigos que lo 
vieran muerto y enterrar, y no bnatarfa gue fueao probndo por famapdblioa aolurnonto. 

La lep. de Matrimonio oivil, en eu art. 00, a l  trntnr de l a  diaoluoi6n del matrimonio, día. 
ponh  que la  a118enoii, prolongadb Qe uno de ellos oon frr~oxanola do au patndoro, no 80th 
oauiiadepresusoi6n de su muerto, 6 no aer que diicaeo haatir quo tuvlaae olsn aííos de edad, 
en ouyo OnEO ae la tondria por fsllqoido. lo to  miemo tino da aien ni508 ara sl apraoisdo por 
Ia loy 26, titulo 81 de  1s Portida 8.. oomo mbximum dr l a  daraoidn de lb vida. II Q d d i g ~  
oivil, como hernoe dioho yn en otrn ooneldn, astablooa o1 de novonb 1100i1. 

I t 



precisamente el concepto fundamental dado de ella por el juriscon- 
sulto romano cuando, hablando de las relaciones matrimoniales de 
aquél, q l ~ i  ik nbsit, ?zt ignovttzrr ubi siE at  atr si#  (L. 10, D.  Dd ~ i f f t  
rmpt .) 

La presunción de vida del ausente mientras no hayan transcurrido 
cien años desde su nacimiento 6 la de  su inuerte despub de aquel 
tdrmina, acogida por la antigua jurisprudencia francesa, fue, en efec- 
to, desechada por nuestro Cbdigo, que por conceciiencia de ello re- 
chaz6 la Instituci6n de la declaración judicial de la muerte del au- 
sente del Código civil austriaco. Por eso no es cierto que la cesacibn 
de la ausencia por prcszriwa'óts k. ~ ~ ~ U L Y C G  del desaparecido haya sido 
establecida por el art. 36 del Cbdigo civil, porque la declaracidn do 
ausencia no Implica apertura de la sucesiún (a), como no es peticibri 
de herencia la demanda que hacen los interesaCos 4 los efectos del 
mismo attículo. El acuerdo respecto á la poseci6n de sus bienes aun 
siendo ésta definitiva, es, por el contrario, una inslituci6ri de nata- 
raleza completameiite especial que puede en algunos puntos asimi- 
larse 4 los caracteres de la sucesión sin confundirse jarn6s con 
ella (1). 

87.-Esta úitima sentencia recuerda la tearia sostenida por FRAN- 
crsco BIANCHI, que estudió con su acostiimbrada genial profiindidad 
la materia de la ausencia (2). 

El ilustre civilista se pregunta si en el derecho it~liano subrríste 
la máxima de la antigua jurisprudencia francesa que presume vivo 
al ause~ te  mientras no liayan trallscurrido cien años desde su naci- 
miento, y que á partir de este punto presume su muerte; y estabIe- 
cido antes que la cuesÉi6n tiene razón de ser, si se pregunta si exis- 
ten vtrduderrcs fivesrcrrca'o @es Iegahs (porque en cuanto á sittqplss pvob~bi- 
Zidadcs de la muerte del ausente, Bstas existen y van poco á poco 
crecielido), responde rqiie en iiinglin estado dela ausencia hay jnmiis 
presuncibn legal de vida 6 de muerto del ausente; que la ley consi- 
dera siempre como incierta ~u existencia; que s61o las probabilida- 

(a) Ya hornos tieto que on nuestra logislaoidn, da~larada firma la nontenole de proaun- 
oidn de muerto, ao abro la snoesMn ea los bionoa del aurenle, ~rooadidndoio á au udjudio~ 
oi6n por loa trimitee de loa juioioa do tsstsmentoria 6 abinloatuto, oomo si hubioso fullooi- 
do, ni bien dioho udjudiaaolón ost6 iujota d sfooto reiolutario on loa oaios do1 nrt. 104 do1 
Oddigo aivil, nunquo con la liniltaoldn eh ó1 sttableoide (14 no podar rewlem~r 01 audOPtQ 
fruto6 y rantas, 

(1) Apelaoihn de Botonit%, 87 Narao 1806 (Foro itat., 1806,T, 1106). 
(8 )  Oarao 8i CoJ, a&., TV ( 2 , ~  ea,), n, 184, pdg, 488 y ~ ~ g u l e t l t ~ s .  Coaf. IR~IPPODI~ 

op. cite, Pd#, 324, 



des de muerte crecientes' de hecho en raz6n de1 tiempo durante el 
que coatinúa la ausencia, y de las otras circui:staucias tenidas en 
cuenta pur la ley, dan lugar á diversas determinaciones estableci- 
das por la misma ley para los varios periodos de la aiisencia; deter- 
minaciones que cada vez se aproximan mas, pero que no llegan 
nunca á aquel estado de cosas al que daría lugar la iuuerte del au- 
sente que friere cierta., 

88.-M~succx (1) h combatido estas conclusiones, sosteniendo: 
a) Que duraute la presuncidn de ausencia, el ausente está vivo 

presuiito lagalmente. 
6) Que durante el período de ausencia declarada coi1 determina- 

ción de posc~i6n temporal de los bienes del aauseiite, Ea irtcavdcer~ a% Zn 
e.xbsteilcin dsC nzrscrlte sc sdcua á principio dc Jsy, 

6) Que durante el período de ausencia can declaración de la po- 
sesiba defiaitiva de los b ie~~es  del auserite, éste estd para la ley $re& 
szrlrfo nrrrcrto. 

80,-Frsutc 4 esta apini8ii nou"acociarnos á la atinada observa~i6n 
de FAUDA y BBNSA, según los cuales ccuando en 1st doctrina civilista 
se pone la cuestibn da si, y dentro de que limites, nuestro sistema 
presume la vida 6 la muerte del ausente, parece que se sufre una 
equivocacibn palmaria al fijar los t6rminas da la cuestión. Es nece- 
sario, 6 nuestro entelicler, indagar si las disposidooes dadas por el 
legislador para cada estado particular se informan en la preponde- 
rancia dc la probabilidad de vida 6 en la preponderancia de la pro- 
babilidad de inueite (a). # 

En estos t ~ r m i n ~ s ,  resulta evidente que nuwtro derecho no reco- 
noce ya verdaderas presunciones legales de vida 6 de muerte, y aa 
inspira en las necesidades socisles que podrán ser, á nosotros no nos 
interesa el decidirlo, inspiradas siempre en el estado tie incerteza 6 
sucesivarnei~te eil la probabilidad de vida, en el estado de incertsza 
6, en fin, en la probabilidad de muerte. 

90.-'Tambien en materia dc ndinratitos una presunción legal, esta- 
blecida por leyes precedentes y err6neamente recoxiocida por algu- 
nas seritencias, no existe ya como tal yresuncibn. 

Sin decidir la cuestión de si por dereci~o romano loa alimentos 
prestados á un pariente sin obligaci6n legal debían reputarse por 
presuncióo legal suministrados can 6i:imo de no reclainarlos ni da1 

(1) Op. 6bir nfimeroa 81 y aigaienian, 
(2) Notas b WlndrWnoiU, lib. lI,p6&. 794. 



aiim~ntado ni do quien tuviera Ia obligaci6n legal de los aiimen- 
tos (1), es lo cierto qtre los escritores de derecho común presumían 
en la prestacibn de alimeritos hecha en dichas circunstai~cias el &ni- 
ino de liberalidad (2) (o). 

Esta presuricibii iio esth escrita en fa ley, y, por !o tanto, corno 
prasuriclótr dcg-cd no existe fa ,  PodrL s610 deducirse una pnsz~rtcibtr 

(1) Los texto8 sobre los oualea se aposarfs fa aoluoi6u. n5rmativn-qae n6s prrrsoe 
8iscutible,-6ori loa sieulentee: 
Fr. 27, 9 1, D. Re n q o t .  gcat. (YX, 6): T$Titium, a i  pktnlis rc8paritc eot.orie aitii6 fllianf, aa- 

tiorim Iiuo nuriiirc aonLr.lr 461m laon liaberc 1.rapandi. Ahorn bien: ea oierto que BI eaiaB6 01 
08cupcu~uapictn(f~, no oa naoidn; pero el Br, no prenurne tal w q ~ o t r i u ,  sino mffy bien lo sapo- 
nb como hooho existente. 
U P ~  aresunc~idn lepal, por el oontrntio, no# pnroco estnbleoida claramonte por lo ley X I ,  

C. De ?legot. gcat. (Tí, 191: Ali'mcnt<r rflideiii, pun~$Lifa ruia prucutili~~i,  tibi, reddi iio%iueta 
vatioriepoaculae, aurn id exioange materna pielate f<oe~-iu Ipreaunoi6n -juro eC de jures). 6; 
quid autem i n  1.r6aa col.una ulilifcr, r: probuhiliniorc iirr1ieadie6i, s i  ?ion c t  hoo niürerita IÍh- 
rslituie, erdrsoipblidi aliimofe~isee te ~ ~ t ~ i l d w i ~ i  id  w~ottorunt g w t o t ~ n ~  a~tfo~ae C V M * Y ~ ~ ~  
. ~ o t c *  (preuilnoibn duda batum*). 
Un* rres~nol6u ejurin tantnmn pareoe eñish en l a L ,  16, O, 7100 tit. v i 8 i  patei'no 

privig~iua tuou aIui~tI, acu 71tcr cedes pro 14iu ~ t i q ~ o t  ntugiutrie c,cpcndiofi, eQ<u erogrrrtiot~ia t i j i  
nul2rr fq~~tilk ant, Q ~ a d  a i  re~icti~urua ea, quae ia rivnptwn niiRbsti, ulfytiid crogaati: iie~tolio- 
rt4m geutol*itrn tibi intentanda cal qetio.~~ 

(2) Cilcou&'lioso, dliminfi [an la fijj;,reio. utur., ndmoroa 10E, r 21). 
(a) N1 mfamo etitofio han eoetsnido nulitroa tratndistna y la oiitiguu iuriel)rudnnoIal IR 

anal oonaidoraba oamo dadou por oBoio de pisdnct los nlimontos  rost te das iiln oblirra016n 
par& ello, oiiond~ no ora mnnifioeta laint$nclbn (10 roolamarloa, Y, por lo tante, pnra que 
pudieran nor exigihio8 por el quo los euminlatrb, orn l~rooiso 4ue Por los notoa dol. lnfsmQ 6 
en alguon oixs forma np~rooiera iu propdriltv do rxiglsloe~ 
El Oiidlgo oivil sdlo se ooupo de 108 alfmontcrs proiltadoa en virtud da unaobfi~ao~6a, oon- 

uaarnrido el titulo B . O  de eu libro prluiexo 6 le materia rointivo & los alimentoa entre ~ ~ r i e n -  
kn; pero aunque dato BOL o1 obfot0 do dicho titulo 00~iecisl, ha dado U I W ~ Q ~ Q ~  general Y BU- 
pietorio iI sue disuosloionea por el preoepto tsrniiriantc del nrt. 168, sogln o1 qus los qno 
le preoeden aon nrlioables b 100 Uani8~ opaha en que POZ la ley, por toatamonto 6 por pno- 
tu ao ten&& dereoho 6 alimentos, aslvo lo dlapuesto expresnmonte pnre 01 onso de que BU 

trata. 
(Ion diohnn diiruos3~íonea~ 01 Oódigo oitndo ha ronidodi auplir deiioienoiw do i(~Iogislaoi6a 

irntiñuo y aun do la miama IBY do ivíatrimnnlo oivil, irltimopalubrfi en al ~ntnda de deraoho 
anterior 6 la ~ubliouci6n del miQmo, w a  la? inourr l~ on fn inoonsiwuonoia da riomprendor 
lu obligaaidn do prostnr alimento#, P, sor lo tanto, el dorooho d ozipiiloa, outre los ofriQto6 
gsnernbe do1 matrimonio, oomo ni nn oxiitionss ~ b w n  uaoidoa do tituloo diatint~u quo moro* 
oioian iguoimo~to a m  re~rrlndon por o1 tentador. 

En efooto; 08 por domtia aabida quo ai an al ouruo do ln hiptaria da todoa lo# gofaos 8Um8- 
iiifiartn ariyieariamento el dorooílo rl Iou alimenr~ri on 01 eeiio do l a  familb oomo un dobor 
nlbmonto soalal, que no dopande de IQ voluritmd da1 que l a  tiono, sino qda lo impona 6 tQdOP 
aomo una da la8 oondioionii nooorai i~ do lo vida prourwlvs do la huuanidnd, sogúh hii 

diatio un autor, o i  lo oiorto auo doipiiBb lo lqa ido ooniagr&ndo la loy fuirs  de aqu/lla on 
oloiihoa oseos PO? motivo3 rllvsrios, n10nd0 Y& dootrine oarriekttu, entre i o i  #ooda*we oaori. 
toros, qua 1s obli~aoldn de prester a l l m a n t ~  p u s d ~  provanir da In loy 6 do la voluntad, F 
Por fro, Qn r ~ s 6 n  6 #U ort(ron, loa dividen sn logalai y voluntarion; pero an eflh iiltiuio CaBO, 
lb voluntad le que dopen3e la oblleeofdtl indioada puode ser manifl#lCri por la oonvetiol6a 
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sintj2e de liberalidad del hecho por al que los alimentos son presta- 
dos por el pariente al pariente, por el amigo al amiga (1). 

Pero no siempre la jurisprudeiicia se ha conteiiído en estos Iími- 
tes legales. 

Así encontramos admitida, ora una presuncibn jzaris et k j t ~ e  (z), 
ora ilna presiinción j twis  tlcatzrnt 13) de liberalidad por los alimentos 
prestados sin obligación entre parientes 6 íntimos amigos (a). 

Huelga demostrar que esta jurisprudencia tiende á crear presun- 

6 por oualquier otro noto unlporeon~l, Qcet.vkos d ntor~is oausa,ó preflunts en virtud de los 
prinoipios de la equidad. 9 por ofioios de piedad natural en el hombre, 

A estos iiltimos oaaoi, en que 1s voluntad de que trnen su migen los aIimentos es preaunq 
ta, se refiere la  ouestidn propuoets poro1 autor en el presenta pdrrafo,la oual tiene aplioa- 
oidn tambiQn on nuostro derooho, puesto gne el Código oivil no ha traído &lss  dispoeioiones 
proo~ptivae del mismo la  presuaoión autorfzada por Isantorior Inrisprudenoia, Que atribuía 
4 ofioios de piedad los alituentori preatadoe sin un titulo que impusiera la obligaoión de 
darloe, mientraa no apareolera qae se habian faoilitndo oonintenol6n do reolamarlos, 6 de- 
jendo oxyreoamento 6; salvo el dereoho para haoerlo, 6 demostrando diohaintenoiin oon loa 
aotos probioR del alirnontante, 6 por oualquier otro medio que demostraee su voluntad en di. 
oho sentido. 

(1) A eata idea parooe adhiere, aunque no de un modo oiaro, Clcc5isl:lfono, 
loc. cit., n. 332. 

(2) dpalaoi6n de Palermo, 30 Bnero 1874 (Viur. ilal,, SYVI, 2, 812); A~elaoión de 
Romo, 11 Junio 1887 Legue, 1887, DI 610). 

(8) Apelsoiiin de Venooia, 32 Julio 1876 (Cliar. i t n l . ,  U V I I ,  I, 876); hpelaoión de Co- 
sal, 14 Mnyo 1881 (Úliut*. Oa8, l, 863); Apelaoiún de QBuovn, 6 Mayo 1898 (Torni Usn., 1890, 
314); Oneacldn de Roma, 8 Enoro 1802 (Legga, 1892, U, 666). Ea.ta Última fiontsnoio reprueba 
exproaamente la  preaunoidn j ~ * ~ Z e  el dejure do libernlidad. 

(a) En los alimentos enlre parient~s que se hallan en grado prdximo, no ea poaible 1s 
pr~sunoidn de liberalidad indioadri., porque s n  la  generalidud do 105 Wdigoa, y entre ello# en 
el nuestro, eaos alimentoe sa prestan y 80 deben por expresa dispnaioión de lm ley, riue ha dado 
sanoi6n a1 dobor moral 6 6; la  obligaoibb nibtural en que se fundn el dereoho á. talas ali- 
montoa. 

Seedn nuestro (Ibdigo, eetdn obligados rooiprooamente d dsrao alimentos: 
1 . O  Los obnguges. 
2." Lo6 ~aoondientoe y dosoendientoa legítimos. 
8.O Los padres y los hijo8 legitimsdo~ por ognoosi6n real y los desooudiontea legitimoe 

de Bstca. 
4.O Loa pndrea y loa hijo8 naturales reoonooidos y lea closoondientos logitimaa do datod. 
5: Los padroe Y los hijos ikegftimos en qiilouos no oonburrn la  oondioidn legal do iiatu- 

raloa, aunque en oate o&80 los alimentos nue mutuamonte se deben eatdn limitados 6 108 
 auxilio^ nooa~nrioa para su subsi~tenoia; peraloa padroa ostlln obligados además d oostoar 
d diohoe hijoe 1U iuetruooión olemental y l a  ennefíauea dei una, profoaión, arte 6 ofi~io. 

6.0 Los hermanos legítimos, aunque 8610 sena iiterinoa 6 oonsauguineoe; pero on este 
caso los nlimentoe debidos so reducen 5 los anxilios neoeearios para la  vida ouando por un 
dofooto flsioo B mora), 6 por oualqulera otraaauaa que no aca imputable al alimonti@ta, no 
pueda Qsto praourorso su subsietonoin, en ouyos R U X ~ ~ ~ O B  están oomprendldoa loa gaatos in- 
diapesaablea pera costear 1s instruooión tlemental y la  onaofinnsn ds una profwi$n, arto fi 
0fidi0. 

Algunos sutoree dinoaten ai loa tios debieron dar alimentou 6. los nobdnos, toda vee que 
reepeoto do dios vienen 6 siipUr en lve ofibioo de pietlnd i 108 pndrou y 6. los r+buelos, #o!- 
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;ioiies sktd lege, S610 para atenuar el error en que se incitrre, rlbser- 
?arenios que en algusss sentencias en realidad so Ilama presunci6n 
itrris Ia que despues, eti efecto, se zonsideía en el texto inismo de la 
iccisi6il cuma presuilción simple, 

Por lo demas, no faltati sentencias que rechazan absolutamente 
toda idea de presunción legal de liberalidwd (1). 

teniendo alguno8 la oflruoti~a, eobre todo en doterminados oasoa, oomo, poi elamplo, en el 
do nuedar de tierna odad sin padcos Y sin reounos, on los que oonsidorn? que si no por IOYI 
por bsmnnidtld siquiera, dobvrlo oblie%rsoles 5 que loe reoogiernn y loi filímentaran; pero 
la  nosorsfidad de los tretadistas Y oomsntudoraa de nueetro COdigo, quil de oaa cu~nti6n m 
han ooupedo, opinan por l a  neaaLIvn. 

FnmbiBn se ha disoutido ai dobirrn eñt6ndeno 106 irlimentoe entro parientes iI los oola- 
tornlaa de arad0 ruda ramoto ntn, Y alguno# Gddigoe han llegado 6 ontondbrlb así, oomo au. 
oodo en el de Portugel, on el que so impone diohe vblipaolbn, 4 faIb do padres, abuelo6 Y 
hsrmanaa; 5 oualquíer otro pnri~ntv, husta el ddoimo grado, exualuy~ndo e1 m6s ~rdx imo al 
mh remoto; Pero en dicho anao -1 dereoho B loa ~limontos 80 extingas 6L Itvgnr d aiimau- 
tiata 6 la  edad de dies ofios. Vdnsa, en pruslia de ello, el art.  117 del mismo. 

Nueetro C6dipo no hs impnosto dioha obligaoidn máe h116 de icir hormnrras eii In lfnea OO. 
lateral, por estimor, aiu duda, aue despudii de dicho Hliiitc loa vlnoulas da familia no tren 
tsn podemsus Y ofioaoos que ~utorloon In imposididn de dioho d.rhor ovn probnbilidndes de 
Que loa oumnlido; Y, en su virtud, fuera de 106 sois ueaoa entea oitndoe, los htimantos priu- 
trrdoa 6 loa pariantos no son debidos por la ley, aino dados por 0501~8 do  piedad, ouundo no 
tioiion su origen en el paoto 6 en nlgiin 06x0 noto do disttnto orden, aunalie depmiientt 
tambldn dela voluntad, 

Por raabn distinta tial parotlteeoo son debidorr tambien los nlimentoe en algunos otros aa- 
00s OXproeambPta 00Iifllgnadba por la  ley, siendo dietintae en 01106 loa oausb8 en que sefuri- 
da dioha. oblieaoidn. 

En efeota: cou arfeglo al ar t ,  L70 del Dddieo tantas ue~os-oitado, tfenon obllgcoión do 
dtirpe alimento8 rsuipr~anmantc e l  adortanto y al adoptdo. Y adeurás e6Un obli~adoe d 
preetnr nlimentoii por diverno título: 

I,* El1 tutor PiOnOF 6 in~auftoihdo por ouenta del oaudal do Jebe y od proporoib d nu 
auantla, oomo previenen 10s arta. 284 y '388 de dioho 1?6aIgo. 

2.' El donatario al donante; Y et 88 negnre d, 0110, su n ~ g a t t r n  h presthtloa ser6 obuao 
brtatante parn la revvv~cibn do lo donaoidn, segdn al oaao 3 . O  d~1. ort- 648 del mismv UUarpo 
lesal. 

8.O El horedoro crl legaturio do alimentos B que eu rollere ol art,  879 do1 mitrmo Cddipo. 
4 . O  BI uaufruoCuerla do bienos hcroditnrioo, el. ouul dbbe pognr nliwenkos un la forma 

a~tgbleoid& on o1 nrt. 508,d aec satlsfficiendo l a  totalidad de 14 poniiidn s i  01 ueufruotuarI.lio 
fuere unir4rarr1, Y 618610 10 h o r a  de una pnrto dioliotn de lo heronoiw, 8610 debe satliifiivar- 
108 nn ~~roporoibn 6 au oaota; g por áltimu, el ue1ilruotus~10 &de iitio, Ci iuila ooma p~rtfoula- 
roa e610 tnndr6 oblfeaoidn de pnear los ulime5toa ouando l a  gariaidn estuviora oonatlteide 
dotermlu~~damente aobre las oosaii ueufruotusdas por ol miumv. 

En todos e0toB QbllQ~, Y 10 1lljllIL0 oubnndo loa a~iiusntod ll@ deban pnrpaoto ó por twtal~vn- 
to, no os yoeiblo lo prciuuoi6a oítada, tpdp vea que en ello8 no ae dan por un ofivio de pia- 
dad d por un Bentimiehto do humanidad, mino p ~ r  un tltuio dilitlnto que, a w  indepondenotk 
de dfohas baub'a8, Im~oriu a l  dimastanto la obligaoidn do pr~mtarlod, fliendo porIoatnroen~ 
~ x k i b l e  al onrn~limlenl~ de dioha obliuaoidn con nrrsplo 6 l a  ley por virtud da d i h  
titulo. 
(11.' Apolaoiin de Lt!iioo, 12 Febrero l88c (&?O 1&6,, IXi 1, 806)i ApolooiQq da qilai~1, 
Mapa U81 (Qiirr. Oaa ,W, 876). 
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91.-Un punto que mereceria un amplio examen, yero que sblo 

debemos indicar por vía de ejemplo, se refiere 6 la'presunción legal 
de la existencia de un titulo nacido del hcclio de una larguísima 
prestación de cantidades para gastos del culto hecha por un Munici- 
pio 6 una mayordomla de fábrica á una parroquia. 

Tal cuesti6n ha sido decidida da varios modos: 
n) Una primera opinión sostiene que debe resolverse la ciiestibii 

coi1 arreglo á las lcyes atrfigilas que por entonces regulasen la ma- 
teria. Ponikndose desde esle punto de vista,.la casación de Roma 
decidió que, así como según el derecho can6iiico y las mgximas man- 
tenidas en vigor por la legislacióa pontificia, mientras 6sta imperó, 
la prascripció~i fundada por el transcurso del tiempo rcb i»~rre~iiorirbils 
tiene valor de prescripción adquisitiva aun en materia de derechos 
personales, y no crea respecto á ellos sitnpleinente una presunción 
juris tfillik~vs de la obligación de la prestación, así si  una iglesia pa- 
rroquial est6 en  posesión n6 irsr~s~l$ovnbi!r, ante$ que cesase de estar 
vigente la legislacibii pontificia, del derecho de exigir del Municipio 
una suma anual para gastos del culto, esto establece irrevocablemen- 
te la obligación en el Municipio de continuar dicha prestaci6n (1). 

6) Col1 esta soluci6t1 tiene afiuidad otra que dice debe juzgarse 
debidas las asignacioiles para gastos del culto, si las leyes especiales 
en la materia-las cuales deben considerarse vigentes-las irnpoiien 
á los Municipios (2). 

Contra esta modo de presentar la cuestidn se ha formulado una 
importantisima objeción (3), que nos parece tiene un valor abso- 
liito. Se trata segtín ella, en este caso, (le irna ciiestión, no de derecho 
privado, sino de derecho pCiblico. 

Admitido como evidente que las condicio~ies socialec vinieron á 
hacer en determinados casos como de servicio público los gastos del, 
culto de los I\rfunicipios, es tiecesario advertir que las circai-ist:incias 
han cambiado, y,  por tanto, no tiene el carácter de vínculo civil la 
obligaci6n entonces formada bajo el imperio de las antiguas leyes, 

(1) Cnsaoidn de Roma, 9 Mayo 1BP8, est. Unndlni (Qiur, ttal., 1898, 1, 1, 1024). $ata 
teaie algunos In ennnoian dioiendo debe ndmit,irao un& prosunolQn J~ii-ili ct dc jurr do l o  
existenoia del tltulo, YBsnae, por ejemplo, los cstudioe do Glumtlniani on In Iliviafa 
dir. eocteu., XIT, ~ 6 g .  136, n 10, V, pdgi 6 ,  n, 9 y aiguientoed Corazzlni. primer fautor 
de Is teoría de In proaunoi6n legal jurir tantum (vi6aoo adomPs n, 82', aaogicl ri~steriormen- 
te enta ensefíansu (JFIIOR, 1898, Ti1 688). 

(2) Apelaóldn do (latoniraro, 24 Agoato 1897 (Tmi Catalis*., 18D7, 886); Apelnoibn do 
Trani, 11 Junio 1895, oat. D'Errioo (Laggc, 1898] 11, 688). 

(3) Nota on la Qiur . {tal,, O8,II 5, 1035, 
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~i la obligacibii misma debe reputarse existente porque las antiguas 
leyes lo establecieran. PO; esto es por lo que ala realizaci6n de los 
servicios de interes general no puede convertirse nunca en una razdn 
da exigir, ni considerarse invariablemente en formas determinadas, 
puesto que Gnican~ente estas formas fueron de oportunidad, y, por 
tanto, prhcticas durante un periodo de tiempo aunque sea larguísin-io. 
Pero la soberanía de los brganos del poder público itnprescriptible 6 
inalienable (i perpetuidad, determina libremei~tc, elev6ndose por 
citria de los Eiorizontes,limitados del dereclio privado, cuáles servi- 
cios públicos satisfacen las necesidades de iin determinado período 
de vida civil, y cuales han perdido aptitudes para ello y cuándo 
nuevos fines se sustituyen 6 los aritiguos que caen en la actividad 
econbmica, política y administrativa de los poderes p6blicos (1). a 

Presentada así la cuestidn, os evidente que no se trata de presumir 
más 6 menos 1111 título, sino que se trata, por el contrario, de deter- 
minar si existe 6 no un derecho, no fundado en titulos privados, sino 
teniendo por base leyes que concedan ese derecho, Nosotros pcnsa- 
mos que así y no de otra manera debe presentarse la cuesti6n cuan- 
do 110 se trate de cargas puramente contractaales, Creemos que se 
deba distinguir tatabien aun cuando nos escontremos frente á un 
contrato, por ejemplo, entre el Municipio y el p6rroc0, Si este con- 
trato no es níAs que un modo prfictico de ejecutar la ley antigua que 
imponía al k1unicipio ciertas obligaciones, cesadas Bstas con las nue- 
vas leyes, cesa también la eficacia del contrato. Si, por el coiitrario, 

(1) Concuerda con estos oonoeptoe la  tetliri de aqu6Uoe que oonsideran Lleno el mnnda- 
miento do un gasto do ouIto e l  oardctor no obligatorio, por cuanto ~e mantiene llar otros 
trointa afios, y 08, por tanto, revooablo á voluntad do Ia Administraaidn munioilial. VBsae 
en oate aontido: Astcmso, (en Kan. Anim., 1888, 816'; Guala, (on ISG. d i  dir. 
pubbl., IlI, 97). La onsnui6n doRoma-oontradiciendo sii sentencia do 0 de Mayo de 1808- 
aoosi6 aenoillarnonto la t e a i ~  quo noeotros proforiinoe on una notalilo eontencia do 7 de 
J u l i ~  do 1000, est. Alnggia (Biu. d i p .  cccbrir., X, 404). Ho uqu1 la  parto seonoial do loa 
oonsiderundoe: 

*Los gentos con miras da cultos doatinado8 it l~prodioaoi6n y fic~ltns rslialoaari, ron puioe 
notoa de lihoralidad, menoe ouando ticnon par basa un contrato 6 proauponen un& corros- 
pondonein Y son ~ i m ~ l e e  d o n n t i t ~ ~  y efeotos olipont611008, hoohns nnra eatisfnoer un nonti- 
miento religionopropio 6 da 14geaijrnH~fid. Y tales prcfltdoiones pueden, en ofaoto, haoerso 
obligatorins por sfeoto de unlb ley que imponga h dotorminadnn ontidndes mornlve 01 so" 
portfirlna en los lirnitos Y on Ina forrn~a pr089rita~; poro l a  loy no cnrnbln, le ni~turnleria 
jut[dioa de la8 mismas ni  oren un vinculo oivil y un de:eoho porfooto 6 favor do loa bone- 
fioindbe, si bien provoe 6 un intords de orden general, quo una ley E U C G # ~ V &  ppdda toinbidii 
o~nsiderar olvidnblo Y yn no oxiatonte y que gndria dooonnocor 6 modiiionr. Trntdndose 
asui do aotoa msrainenba faoultativoa y vnri J l e e ,  nunsuo ocncrnlmonte oontinundoa, no 
guoden nunca trnneformarao on unn obliuaoidn oivil ni *onstiEulr uigtpria do apa posc~lidn 
leyftima tiusnoptible Clo una prescripoidn ounlquter~, r 
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se tratase de un contrato verdadero p $ropio, tenielido causa autb- 
noma, cualquiera que sea la Bpoca de su eatipufacibn, ctinservari 
entera y continua su validez (E), 

92.-Sin embargo, éste no es el modo gaeral de prerjentar la 
cuestidn, y es precisamente Coa relacibn á otro mudo dc cencebirla 
por lo qiie &e ha pregu~ltado si puede admiiirsa usa presui~ciún le- 
gal de titiilo coastituyaudo vino~ilo contlnunlivo. Partiendo de la hi- 
pbtesis de que la existencia de iin título antiguo (ley 6 contrato) ~ U Q  

impone al Mucicipio ciertos gastos del criito conserva siempreafirme 
y viva la obligación correlativa, se f ~ a  pregustado si puede conslituir 
pres~iuciúli legal de la existencia de titulo el hecho de haber satis- 
fecho el M~nicipio pur largo tiempo sin interrlipcidn ( a ) ,  y sin rs- 
servas 6 restriccioaes, aquella obiigacióu. 

Esto scritado, las solaciories: quo Iricban ~ o n  dos; 
n) El lleclla del pago por varios años de los gaatos del culto hace 

surgir una presiiuci6n jirris karrblim de Ia existencia de ua titulo obli - 
gatorio coiitinuativli (3). Esta presunciba. teodria su fiiadaxi~erito 

(11 VBnae 6eeto ppropósitk Apele~idn de aa9J, 80 Junio 1E96, 06th BuutPni; Caslraf6n 
de Tsrfn, 12 Mayo 18V9, ost. Illuiiaitn (Qiur., ital., l8t18,II2,E77; Ittt~P, 1, 1, 957:; Apelnoidn 
de Turfn, 10 Abril 1890, est Deglovannini (L~ngc,  1808, L '767): Apelaoibn de OaszI, 2Z 
IVI~TZO 1892; Cuanoidn de Roma, 4 Junio 1892, Een. unid. (niv. c Z 1 1 7 ,  edalestr, ,  6,44; 111, 201, 
Tambidn la cnengirin de Barna, 25 Uarao 1893, e ~ t .  M O R F ~  ( U i ~ c v ,  i tal. ,  1805,I, 1,264) deja 
a aalvu 81 Bercoho do1 párrooo *ouendb Iiaye, inttrvonido un vinoal0 ob~l~atorio,.  

(2) Si hubo interriipoida-y espooialmente si 8. Bata no sipuivr~n protriatna do1 iatvrosn~ 
do,-es judsprudenois y.!. @utablevidague no puede liablrne de preaunbidn algunb de titu- 
lo. VBese Conriejo de Eeudo, IV sesión, 10 Junio 1808 (Mari Anrnt., 1808, M7); 3 Junio 
1888,  ES^. I r n p ~ ~ ~ ~ r a t r J q ~  !C;jw-. itnZi, 1888, ILI, 242; ?O Abril 1896,88t. Astengo (ivi, 1806, 
JfI, 177): 27 Junio 189G, uslt luiporptrioo (M, 1806, III, 201); Uaiiüulbn de Iloma, 26 blilnrzu 
1836, out. 11101~8 (Bizcp. itctl ,L896,I, 1,264). En la seguadu de l u ~  citadas deoisiones se 
lee: .La jurfBlirudenoia do1 Cunaejo dn Estada, nsf eri via oonaulti~a como oontenoiofia, eu 
su primer periodo di6 vblor de ~~ienuaaibn d e  título vn el tcrreno ndmínist:ativs ~1 pago 
1iO interrumpido por rnúm de treinta años do ga6to~. do oulto pare Obro, uoeitv, iaisns do 
Aests, lnperlt~s on loa yreeupueetlis munioipalos aomo uaos invc\orador, nubrogdndose el 
cotado do poacar$dn aparento en 41% ineuor aifirc 00r t~~p0ndi ln t0  ti IB ignor~noia 6 donrpari- 
oinn aci titalo hntitn un& demoatrnci6n~n oontr%rio. PQFQ on BU pobterior y yn pirevduoien- 
LO poriQdo que ii@~ra o1 datado abtual do la  ouestldn, so ha ooneidoratla eufioiento parn dejar 
l a  rreriunoibn arriba indiuada, sin la  ~ implo  istorrupoión aritual de poaciiIQri pliri, srigir, 
aun auando non inferior tí treinta unos, oon aiieuoiosn aquioaoonoia contraria, sin el 0 th-  

eurso de otras vaIornbles oirsunstbnoiha, rtlt a ~ P F  lo menva ndmikin la dudaaobio Iri. dispu- 
tabilldad s n a t ~ r a l w a  juridioa de la  poa0816n nilturibr, elibrogativfi del titulo oriñinariv, 
RQ siendo livito en aedo &dministretiv~ el doterminnf aobre al ostada apnreato de hoeho, 
Data inJniR0Uh0 en una digqutriioj6ir petitorin aoefdu de uhn voxaadcrsg P I O P ~ ~  o x i ~ t a n ~ i n  
Y adqui~ioidn de deruulio, defarlda por el Mngietrudo ordbnr i~ .  n 

(81 HbrocI.~, Ganim, I e g p  uom, pr30v,, n. 106851 Corazalilf. an Lagte, 18DB,II, 
0% GAWodi, 11 Qoniuns nsl&. qfe.. nirmerou 575, .578: Apeloaidn As Boloni&, 18 Bc- 
bw-2 l B W ,  este  B~rracano (libro {t . ,  iB04,f,íOOO); (Iatiaoibn de Womn, a8 Mamo 1880, ol t i  
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ccn las reglas d principioi ginera1p.s del derecho coman invombles 
en cunnto no perjtidiquen al. senlido del art. 3 . q e  las disposicioues 
preliniitxaxes al Código civiln (Casacibii de Florzncia, 28 de Febre- 
ro de 189.5)~ 6 en el principio de (que la adrnisibilidad y el valor ju- 
ridiQo de las presunciones, como acimis~sw sus tfectod, deben exalni- 
narm erl consideracib~l 6 las reglas de dcrecbo vigentes en la época 
en que tuvo vida la ralsrci6ti juriclica coutruverticla~ (Casacihr de 
Flosencia, 21 de Novicrnbre de 1898). 

b) ' Que tal hecho ila coestitriye una presunciún Isgaí, ni ábsolu- 
ta, ni rclatira; 610 más puede constituir una prasunsibu. sin~ple (1). 

No creemos que esta segurida opini6n sea exacta (2). 
S1 la presfaci4n se funda sobre leyes vigeriles dn, es absurdo ha. 

blar de presunciones, sino cpe es necesario hablar de disposicioties, 
Nosoleos, por las razones aducid&, rio creemos oii la vida aclual 

de aqueIlris Isyos; pero si ie crea en dicha vigencia,catoiices uo se 
puedo hablar de presunciones de título, sillo más bien de verdaderv 
titula. 

Si la prestacidri se funda, no sobre leyes vigentes yue la irnpoiigan, 
siricr sobre las leyes 6 doctrinas que establt;cíeron, ai;ii para estas 
presttiriones, la máxima do que ol largo recoiiacitniento lkncs preuW 
mis el tftiiia, pensamos que iedl enseñaaza y tal doc;rina a tal precep- 
to  legislativo rio tendría ya autoridad algkna, y la dernostracidn no os 
difícil, 

Moaoa íff k r .  it., 1805,1,I, 2Ci4); Uamoídn de Plor~noia, 28 Bebr~m 1895-dos ~ e n t ~ ~ ~ o i a i i , -  
ost. 'l'omeei ICti~rr, i t  ,1895,1, 1,20300.8471; 21Novieinbre 1898, est. Cixnoi di Bnnoevorins (iui, 
1898, Í, 1,í030,; A s ~ l a o i i n  cio Cafii~l, 5l)ioiambro 189i, c i t .  E&ntoni ( iv i ,  l9OD, 1; 2, 62) 0th- 
suoidn de Nhpolc., 18 Soptiombre 38E8, cst. Abatemarco (RUii dii-, cmzosa,, X 43'2); Anolo- 
oidn de Bloronoin, 20 Murzo 1884 !Logc, 18S4,1,62C:; Oonsoja do Uabdo, ieooi6ri iV, 17 Ju- 
nio 1892, eet. Tieiboio; 8 A g w ~ t ~  180S, est. aoha~aer (Aro g r . ,  1808 IlT, 100; 1893, III, lV), 
5 Ootubre 1891 (Txugc, 16U4, SI 041) 19 Xuoro 1000, rel. Raaiopgl ( I j ia~ .  ir., 1Ll00, YI, 911; 
BCP. anicine, 6 Juul.~lBBl (Lepgrrs, fi2,I. 281;ll Julio1804 [Qi, 1884, II, 7861; Woo, ldtornaa 10 
Abril 1890, 21 Junio 1868; 26 E&roro 16ol ({ni, lBQO, S:, 8x9; 1889, Il, 137: 189I, 11,845; 31 
Majo, 11 y 18 Abril, 2 y 80 Moyo, 2, 18, 20 Junio y 22 Agrsto lHOO (Ihii, c'ii.' EIoIc~~~, 1, 
flfib, 868). (4iova admito onn ~ í & d i n i a n i ,  Del16 pr+cstafi. vlti.rfi.mtensaKdd Ccnrirtii G 

favoro Jctl pal'rool9 (m 15 Jliv, di Jir. eclws., 1, pdg. 11, L, 211 gua ul Oonaejo do Btsda 
nb 80 Dronunoia do~ididamont~ nobre el punto da Que ln prrannoibn 400 jurir  e i  ck juite 6 
jtlris lanncin, pQE no prajuagsr 111 ~ornpetonoin judloial, Qin oulbhtgo, en 108 dooluionon ~nds  
rco!ontaa apnraoe olwn. l~arcfsroaoia i favor u a  Ia pro~nnaidri juria 13tlbUtiI a 

(1) Ali~lcoi in  do Odnova, 26 Ndviombro 18116, aat. Ottono (Foi~o {t. ,  1806, 1, 1106). 
(2) Cuid., Bianonl Fa , nou en Oitcr. i fa?,  1Eli6, 1, 1, col. lOD y #l&uioatwi A l i -  

aei*l, en Riu. amfn ,18D4, p6p, OUE; 1886, p6p, BZA; Pürrlfil, nota aii Foro $tal, 1896, 
1, acl. 1266; 3 3 i O o L  .nota  an Giui~. <lel,, 1586, I, 6181 FU@lAaae,  Pi.##wi#, ouquilSt., 
ndmerofl3B,lO6~ H~hleppol i ,  hr ourig~uo e i ar(ppidma 6; aonpr.ua, QPP, 1x1, ( 1 DI nB- 
mero $80. 



CAP* 111.-PRBSUNClONrSS LEGALES EN GLNfiRAf, 371 

Supongamos que se trata de prestaciones que se remontan & la 
época en que era presunción legal que la larga prestacibn hiciara 
presumir el titulo. ¿Esta presuncióti legal está aún vigente? 

No dudarnos en responder negativamente en virtud de la lógica 
aplicación de la doctrina en otro lugar expuesta y demostrada de 
que los medios de prueba son siempre regulados por la Icy nue- 
va (1). Las presunciones legales son medios de prueba (2): luego si 
la ley nueva no las consagra, el juez no las puede reconocer. 

Pero se dice (3): la ley vigente no desconoce el, principio de que 
quien ha pagado deber$ pagar, principio derivado del derecho ro- 
mano (Frag. 25, D., De probnb., XXII, 3) y constantemente acogido 
bajo el imperio de1 derecho común (4). 

No lo desconoce porquela ley se limita 6 callar, y el are. 3*" de las 
disposiciones prelimihares, en el silencio de la ley, acude 5 la raz6n 
de n7znGogía, Ahora bien: el art. 5.O de la ley de a+ de Enero de 1864, 
sobre la liberación del canon, censos, d6cinias y otras prestaciones 
debidas á personas morales, dice textualmente: ((La posesión conti- 
nuada sin iaterrupción por treinta años, pacífica, ~iiblica y no equí- 
voca, del derecha de exigir un cailon anual ú otra prestacion, dará 
lugar a título; y si se quiere rechazar la analogía, quedan los prktci- 
@os gdtuvnles dol cEsrdcfto (cit. art. 3 .o, disp. prolitn. ), que son precisa- 
mente las rn5rximas del dercclio común, 6 quedan los fcsos observcldos 
como derecho público coi1 relaciiin á las personas morales (art. 2.', 
Código civil .) 

En fin, la presunción legd existe en el art. 1.237, C6d. civ. ,  cegúi~ 
el cual todo P ~ g o  Pres.esl~pa78~ ?hit déBito: lo que se ha pagado sin ser 
debido, es repetible. De esto deriva, sc dice, que quien desea sus- 
traerse d ulteriores pagos debe demostrar la iiiexistencia del débito, 
y el principio es aplicable con toda su fiaerza en el caso que el 
pago se haya repetido por larga serie de aííos, y qtiien pagó fub una 
adinínistracitin pSiblica a quien no estan conseiitidos actos de libe- 
ralidad, 

93.-Respondamos breveincnte ti estas nbjeciones, 
Se podría demostrar con fundamento qirc el Frag. 25 citarlo con- 

sagra una presunción simple y se refiere: al hecho de que quieii pag6 

(1) Vdnao vol. 1, n. $2, 
(2) Vdana m&# aurlbs, P .  78. 
(8) VQnma oepeoialmontca O lureiniani on Iliv. di dirs eoobi., IIt, n. 10, plg. 188 Y 

aigulontsi; cllanoi di Baa.evrrino en Leolrpa, 1890, T, p6p. 168 y rlguftntr~. 
(4) VBbnse IR# muchas a q t o r i ~ ~ d c s  ot@das @n la Biv. di dir. cwb.~,,  n, 14.1)0$ -- -.u, , , 



v a  LIBRO 1X.-Di3 LAS PR&SUNCIO'.'#S 

se presume dahia pagar, lo que no quiere decir que quien pagó deha 
cotiZiri7cnv pngntldo, conclusibn, como ve todo el mundo, muy dife- 
rente. 

Pero nosotros admitimos, sin más, que por derecho comSin rigiese 
de modo absoluto la maxima que quien ha pagado por largo tiempo 
debe por esto únicamente continuar pagando. 

Lo que negamos es que tal mAxima haya sido reconocida por las 
leyes vigentes. 

En  cuanto á la.analogíq, podetnos contestar que todos los trata- 
distas sobre presunciones están conforines en afirmar que éstas, exi- 
giendo para su vida una especial disposici6n de ley, no pueden 
crearse por interpretación de analogfa (1). 

Ea cuanto 6 los principios generales del dereclio, no es cierto que 
ni los del derecho romano n i  del comiin sean los principios del de- 
recho natural 6 los principios informadores de toda la legislación; 
nos basta recordar haber ya demostrado que no son ni el dereclio 
romano ni el derccho cornlin (2). 

En cuanto recurrir 6 los usos observados como derecho ptíblico, 
hemos deir~ostrado ya que desde el punto de vista del derecho pfibli- 
co la cuestión científicameate está resuelta contra las prestaciones 
del culto. 

La invocacihn del primer phrrafo del art, 1.237 del C6digo civil 
no es oportuna, Todo pago presupone una deuda, lo que quiere de- 
cir que quien reclama lo pagado como indebido, debe probar lo in- 
debido; pero no quiere decir que quien ha pagado debe continuar 
pagatido: quien Iia pagado se presuxe l b Z n  pagar, no que dcOa co?i- 
tirrear pagairdo. 

94.-La máxima que no.hay presunción legal shic Eage, demuestra 
también e l  error de la ley cuando en determinados cascs se declara 
que ciertos hechos no se presuinen (3). 

Este tn&todo pueda jiistifi caree finicamente por rnzones histliricas: 
el legislítdor, con decir que ciertus lieclios no se presumen, no parte 
del supuesto de que puedan existir presunciones legales d ~ r a  Zcge; 110 

(1) Vtntio por todoe Lauront, Z I X ,  n. 607; Rmmponi, o p .  o i t , ,  pds. 146. 
(2) Váase Wadau y Bensa, notba á, WinBcSc-olcl, Lib. T, nota lotrn t, 06- 

gina 184. 
(S) El arti.845 del C6d. civ. omplon la f6rmula ano ao prosuman para obtnbleoer una 

dirii~osi~idn auplotoriii. Vdario ademlla n, 101. EI art. 1188 u?a la miama f6ruiiila para rooo- 
isendnr al jues buayue 1s vordedere voluntnd do lnn pnrton. Vdaeo Orioz*&i, ObbIigar., 
N, ~ 4 g .  10% 



cotrtradica la mhxima de que no existe preswiciifin legal ~irsc Jqc ,  sino 
que esta movida por otras razones. 

Con ella quiere repetir, 6 puramente sxpresiones usadas por Do- 
MAT y POTHIBR, que 16gicos en un tratado doctrinal están fuera de 
l u g ~ r  en una ley; ora quiere declarar que üo rccorioce ya presuncio- 
nes leeles de la existencia de aquellos hechos re~oiiocidos, por el 
contrario, por sistemas jurídicos aiiteriarec; ora tanbien aste m6to- 
do se explica por la idea del legislador de no querer se admita pur 
el juez la existencia de aquelIos hechos sino con el co~lcucso de for- 
mas 6 de pruebas especiales por su cualidad 6 cspcciales por raabii 
particiiiar de convencimiento, A-I, cuanCo el art, I .go3 del Código 
cit-il dice que la fianza no se presuine, sino que debe ccr expresa, 
quiere indicar que la fianza exige iinn fornia especial de declaración 
de la voliintad. Esta debe ser expresa; pero Xa prueba de la volun- 
tad expreJa del fiador podrá resultar-coma todo otro consentiinien- 
to expreso (1)-de presu~icioncs sirriplr;& cuaiado Bstas sean rnedios 
de prueba lícitos de prir si (2). 

05.-Eii el m$i:rismo coilcepto se inspira el art. 1.188 del Codigo 
civil, segcn el que tia abiigacíós ijb solidrsr no se presunie, sino que 
delse ser estipulada expresameiite, i)  Aunque aquí pcideinos repetir 
todas las observacioi~es precollentes, $610 rccordacarnos la contrapo- 
eici6n que sesu;ta entre dicllu articulo y lo precept;ua<o en el 40 del 
Cadigo de Comercio, por el que <{en las oliligacioncl; mercantiles los 
codrudores se presutnen obligados i~t solidzc~/t s i  no existe couveiicióxi 
conttaria.~ Sin embargo, no san inoportunas alguilaa coiisilleracio- 
nes, aunque sean geiñerülcs. 

En primer lugar, iio parece exacta A los paridactistas modernos la 
atiruraci61i general de que la recporisñbilidad solidaria de los demas 
deudores contrayentes deba ejtablc~rse expxesanacntc, Esta afirma- 
ci6n derivase de una errbnaa interpretacióri da la Nov, 99, c .  x (3) .  

Cualquiera que sea el fuadaworito de dicha doctriiln, es lo cierto 
que ia misnia afirmaci6n Eu6 hecha por Dorvsa~ (4) y PC)TI:IE& (51, 

(1) Vdaae mbe nrrfba, n. 68. 
(2) bsmpoS:xCaade (Ti'id~iusi~tts en 01 L)i$wco ir4t,, n4 11) daelaw gt~olsnrnonts 

que un cona ontimiont~ tdoito no puede ser uou~ditiitivo de fianza. Y ae uaooin d Rum- 
PvQi (op. n'r,, p d ~ .  291) nl oonsiderar inht:,l la oxproeidn ano ae preiniiia* quo no lea oo o1 
art, 11102 del C6d. aiv. 

(81 33ullavl*e, Dotic olitl;ya%, condzfiirr a te~rapo dslsrni. rr~t#rriab, In rph'do. Gas, 
(Padus 1876), nota, 3; WlnUohelB, Pand., 8 987, nota ti (09. ital,), 
(4) &oixoit~i¿,lib. l X , a o o .  1 ,n .  Ylr 
(6) Ohblipor* (e4, Boilamili, Vdnaota, 1884, & a@+). 



y por ello se incluq.6 en el C6digo franc4s (art, r.zoz), en el itaflaa~ 
y en el esyallol (T. 137) (a), 

Pero la necesidad de una estipulacióli expresa rio equivale á exi- 
gir fórmulas sacramentales; basta que conste lo que quieren las par- 

(a) R)(111trblt@nd0 con laa rsoilaOiUaed Y aun aon l&diveraid&U de oritario qes en ln teorla 
y aun en el teonioiamo se obaervlaa en ounnto 5, la mnteria de Ins obligaoiorieii uolidatias y 
mancomunad8u, apsraoe deade lueso Y fJfiPooiblmen\o an los tratadiatntna y Obdl&o$ una con. 
pleta aonformidarl raspeoto 6 la dootrina que eudtieuo la  p~sounoi6n de que, 6 h i t 6  de una 
dsolars$idn explfoita en contrwk, dabe entimaree como eimplernente manoomanada la 
bblig~ción en que Conourmn vn?io8 euiekla aotiroa d pneivos de la misma, 6 5 la  ver vhrioa 
~ortredores Y dsddoros. La solidaridad, puoe, no so aresume, sino que ha de resulter de loa 
tdrminoa de la  corivenaidn 6 del pacto. 

E ~ t o  ha sido tambidn el oritario ~egsido en nuautro Ilddigo, vomo pseda verse bn loa nr- 
tfoulon 1187 r 1188 del miduo, Apenas dosanvuelta esta materia en Ins Rntiguna leyea, ae 
rsgin prineip8lmanta Por lan dooti'in~8 de 108 trntadiatna y Por 1% Juris~radenoia deloaTri. 
bunnlos, quo vouian d suplir las aeluianoin~ de la  legialaci6a, eiendo rooogtdo y ordenudir 
~ustnnoialmonta en 61 puevo OUQPPO legal el aspfrltu de un@@ y otra, aeept4ndo el prínoipio 
que eaeneialmento inforzuaba doado loa orlgeuon do nueutroDoroohola diatirioidn antce obli- 
rnpiones evlidarino Y aimplemento msnoomunadrs. 

pcr au uaturalriw, unas Y Otrna tionen un& fnfsm& Oaenais 6 nn olernent~ primordial 00- 

mhu, d esa la oonourrenob da doa 6 miln acread~rea 6 de do8 d rndn Qeudorma, 6 da umbaa 
aoBna i la  ves, aiendo en tal concepto manoomunudas ~ r n b ~ ~ ,  como eo Ina llama en 01 tcqni- 
oiamo usado Por el Oddieo argentino Y Por nl~iinos eaorilcrea, af bisn Iii~tinguiendo dentro 
de ellas don aupocielr diritintna CoIFoe~undientB~ 6 la clno~iioaciidn gcnoralmonto usada; yero 
9n ounnto h sus efeoto~ difior~n cs~nof414eats con ralaolbn d lar, reaposaabflldadee y 6 loa 
dareoboa ue loa sujetos P P E ~ V ~ U  F aoGiTUrl de diohan obligaoionnn, Y ezigon, por 19 tanto, une 
radioal diatinoicia, aun cuando no siemPXb hrrya nido aoguida perla lag 16 misma norma, 

En  Derocho romnno, F coneiauiantemente on las Pnrtidus, 1s iolidan*cJad ola l p  rogln ge. 
nora¡; pero en la Xbviflimn Reoo~iiaoi6n se sigui6 ositoxio distinto, establooiéndose en l a  
ley 10, tftafo 1.' de su libro 10 el. 9dlioipio de la  maiicomunidnd 6 divisibilidad de L obli. 
gaoidn entre loe diversos obligados, siendo tnmbidn drto 01 sistema ndoptatlo por el Cddigo 
oivil, pueti segdn el urt. 1137, oitirdo Por el autor, 16 oonaarxenoia de dos 6 más arireedoroa 6 
de doa 6 m86 daudorca no implicn qve cada tino de hqu6llos tenga derecho d podir, ni  olrda 
uno de dntgs doba PieBtnr ~ntegrnmonte oosas objeto do la miemn, y 8610 hnbi8 lugar 5, 
psto auando la ublienoidn axPregumenta lb determine, conetituldndose avn 01 esibotar de 
rolidarial nB&di@bdOBo en el arte  1136 446 si do1 terto do las bibligaolonea d que 80 refiere el 
arlioulv nntoriot no ;oaulta otra coae, Ql orddito 6 la  deuda soyr~stst~rO~dn ciirldidoa on tan- 
tarrartea oomo aoxeeuoroa 6 deudvroe hora, revutdndoa~ crdditos 5 deudne cliiitintgs un06 
do otrofi, 

Blqb es la  selhuidn nu6nlme, y ounqtw dfohn dookina ha nido objete do 0rikl0~ jv do aun* 
trc~oxnib, tiene u a  fundamont~ r@oionlil digno do ~ t e n ~ i d ~  Y idoitmonte neroepliblo, puea 
uemo ha diplio uri nul~riíud6 oouienlariets. 84 dioho Gbdlpo, -la eoliaoridad ontro Ice deu- 
dorna, aun cuaodo luego quodo nl. que pnga 8u dera8o de roaetiolbrr,uupouaun aumenwde 
surenponsabt~idlnd aropiv, ngrevada Por lii ajena; y ni nqaolla aolidnridnd sxieto antrc los 
ooreedorca, haw posible, no ~ Q l o  la  defensa, iino tambidn el desvuido por oublqt~!nrn de le i  
intoraiioa de todos,= 

Tal c i  o1 fundnmento de la  iiraslirioidn de manoomunidtui ertiiblodda como norma y tdgta 
gonorsl en nueatro Uddlgo. Bin embargo, dioba raplu 6 diehlrprasunoibn timo iuli eruopoíu. 
non, lo miamo cn al dorcDko oivll qua en el mordanti, oomo suood6 oon la roigo~i(rb111d~8 
que loa srtlouloa 616 y ainuioritea del U6dip.o an clcmeroio estrtbieo~n en hvor  del toriotor 4 
portndos de una Ietrq de e~uibio  rsrpeeto del aoolrb8nka, da1 librador 7 clo t~flcq Ion tndor&n* 



tes (1) (a). Del mismo modo, el que sea expresa la declaracibn de 
solidaridad puede probarse cbn presunciones: esto no 'contradice al 
art. 1.188, que sólo desea la prueba de la solidaridad pasiva, y esta 
prueba puede muy bien obtencrse con presunciones simples cuando 
éstas sean pruebas por si mismo licitas (2). 

E n  cuanto á la disposici6n del art. 40 del Código de Corncr- 
cio (3), nace como presunci6n j ~ t v i s  tnsiticm creada-por un error 
liecho necesario por las exigencias del comercio-en la jurispruden- 

tos de la misma, y aun tambidn me encuentran en al orden oriminal, aegiin reaultn de Ion sr- 
ticulos 127 y 128 del Cddigo penal- 

De las tdrminos claros Y Preoirios de los artloulos 1137 y 1138 del C6digo oivil, nntog oita* 
dos, resulta que para tener nor solidnria una obligaoidn, e8 preciso que Bsta lo dctcrniitrr 6 
que de ella resulte que no ea n~a~~comunadu; pero aunque el prinoiplo en que diohos prsoep- 
tos se fundan es generalmente admitido, se han suaoitndo dudas sobre si o1 oarlcter solida- 
rio de la oblfgrroión ha de dekno8trarae siempre na~eearlamente por deolaraci6n de la mis- 
ma 6 do la ley, 6 si,  por el contrario, puede tumbidn demostrarae porprestcncionea fundadns 
en noto8 do los deudores de olla que revelen su voluntnd de obligarse en tal aonoepto d en 
dicha forma. 
. Sogfin vemos en el antor antoa citado, In jurisprudenoia anterior 81 Cddipo habis admití* 

do en eontenoia de 30 de Enero do 1864 l a  afirmativn; pero denpues de Iaa disposioionsti de 
la nuova ley, cnreoa de aplioaoi6n dioha juritiprudenoia. 

(1) Giorgl, ObOl., 1 (S.* ed.), n. 88, iidg. 108; %Xcslucoi, La teoria delk obbl4qaz. 
eolid. (Turin, 18841, n. 17, pAg. 38, y la doolrina frsnoesa nllí citada. Para l a  jurispru- 
denoln, vdaae oonf. Clasaoión de Rorenoin, 2Junio 1892, @id. ital., 1892,543; hpelaoibn 
de Roma, 24 Febrero 1887, H6n. Mil . ,  1887,986. 

(a) En nuegko antiguo dereoho,la ley l.", titulo 10, libro 10 de l a  Novieima Reoopila- 
oidn Eancionb la  mllxima corriente ontre los juristas de que, do oualuuier modo qnoapnre- 
oiera que ol hombre quiso obligarse, quedeae ~bligndo, con lo qne vino 6 libartrrse d 1a oon- 
trataoi6n de las trabas y solemnidades que ante6 l a  díficultnbnn, Por lo tnnto, si de 10s ao. 
tos de las partes oontratantos 6 oontrayonto~ de l a  obligaoi6nresultabaau voluntnd de obli- 
garao solidarinmentc, dobia bwtnr eato para quedar obligados en dioha forma, aunque en l a  
oonvehoi6n 6 en el moto no 80 detorminnra lo solidaridad tie loa deudores 6 aoroedoros de 
dicha oblipauldn, Sin ombnrgo, h tal inteligenoiurie oponfa on oierto modo el prcoopto ter- 
minantp de la ley 10 del mismo título Y libro, la  oual disponfa que no a0 entendiern solidu- 
ria la  obli8aoibn, h no 8er que en el oontrato 80 dijera que onda uno qundnse obligado in so* 
li8i~rn 6 *entre sí en otra forma fuere oonvonido d igunlado,~ puee ai bien oon loa tdruiinos 
transcritos autoriznb~ l a  posibilidad do 1s admiai6n de l a  solidaridad en el caso do que no 
ae hublese paotado exprosamento, exigía, sin embar~o,  dotorrnin~daa garnntiaa para ello, 
hasta el punto que oosi oquivalfa d. l a  conrencidn la forma,en que se hubiere oatablaoido 
dioha responsnbilídad; 

El Fuero Juzgo era t~mbidn  favorbblo 1( la preaunoi6n del oartíotor solidario por rnsonea 
no derivndns de Ia oblignaidn mirima, oomo nuede oornyrobarae por la  ley 4.a, tttulu 18 de 
su libro 8,Q; poro 01 dereoho vigente, ei bien oonousrdn en lo suetanoisl oon la  ley rooopila- 
da, eil ni68 restrictivo, oomo hemos diaho en otra ooasión, Y, e e g h  81, hay que acelitar el 
principio de la no gresunolbn de la solidaridad. 

(2) Pianioi, op. a i t  , 11 n. 771, pSp. 228. $1 Tribi1na1,do apelaoidn de Turin (17 
Beptiemlire 1000, Oiur, il'or., 1891, 70) pareoe proruna una opinidn oontraria; pero ao trata 
de una deoisidn espooiol, en la  que In8 prueba6 prqeuntlvne resultaron i~efioaooa, 

(8) VBnee Buacra, Fondam, dalla soWavktB delb obbZigigarr, wrnnirra, ( P l e ~ i n ~ ,  1684) 
y ademda 105. 
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cia establecida en Italia bajo el imperio del ~ 6 d i g o  de comercio al- 
bertino y de las leyes de excepción de las Dos Sicilias (I),  que 
tampoco tenían una disposición correspotidjente á los arts. go del 
Código de Comercio, 1.865 y 40 del vigente. 

Cierto es que el art. 40 del Código de Comercio contiene un pre- 
cepto que señala efectos particulares á la sentencia del juez. 

Frente al art. 40 del Cbdigo de Comercio, cegfin el cual (ten las 
obligaciones mercantiles los codeudores se presumen solidarios si no 
existe una convención contraria, J) puede suceder: 

1.O Qiie la mayoría de los codeuciores 6 uno de ellos excepcia- 
nen la existencia de una conveiición contraria á la presuncihn juris 
de que trata el art, 40. E n  tal caso, esta excepción y su prueba dan 
lugar á una controversia, que debe ser decidida por el juez con la 
procedente motivación. 

2 . O  Que la mayoría de los deudores 6 uno de ellos excepcioilen 
que la obligacibn no es mercantil, y que, por tanto, debe regularse 
por el S; r . O  del art, 1.188 del Código civil, y no por el 40 del mer- 
cantil. También en este caso la aplicación del art. 40 rio puede ha- 
cerse sin una especial motivación, haciendo constar el caracter mer- 
caiitil de la obligación, 

3 . O  Que no se contioviertan ni la presunci6n establecida por el 
citado art. 40 ni el caracter mercantil de la obligacibn, Entonces 
pueden darse los casos siguierites: 

a) Que el acreedor pida expresamente la condena solidaria de los 
codeudorec, y basta en tal hip6tesis que el juez se limite á invocar 
sencillaniente el art. 40 para admitir la demanda. 
6) Que el acreedor pida él mismo expresamente la condena pro 

diviso, En tal hip6tesis, la condena solidaria no puede tener lugar 
porque la parta la renuncia, 6 porque confiesa la existcncia del pacto 
que excluje Ja presunta solidaridad. 

c )  Que el acreedor pida sencillamente la coiidana de los codeu- 
dores, y entonces, sin ~ieccsidad de exponer los motivos 6 los funda- 
mentos de su res~Iuci611, debe el juez presumir que se ha referido a l  
art. 40 del Código de Comercio, y, por tanto, con la sola invocacidn 
dé! este artículo, dcbe coiitfeiiarles solidariamente (2). 

(1) IEelao. de rrfaaoinl sl Ehaado (un 3 3 ~ 1 a P n 0 ,  Coa114 al ~ a d .  conitn , vol, f, 
phrto 1, nobre el art. 40, n. 277), 

(2) Viaarl, Uors0(8.~ od,), ID, n. 1047; a i o r a i ,  0h61ig. (6,. ed.), 1, pdg. 165; 
Apolaoibn de Laoa, 29 Diaiembro IBOQ, out. Yaoni, motiva4 (Ann ,I11,2, phg, 170); Apeln- 
~L6n de Turin, S8 Mwc 1867 (f iuv. X'OP ,IV, 489); Avcrlaoi4n de Udnova, 16 üiolernbre 1894, 
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Decidiendo de otro modo, vendría á presumirse la renuncia 6 la 
solidaridad por s610 un posible olvido del defensor del acreedor, 6 
pesar de que es sabido y notorio que esta renuncia, para surtir efecto, 
debe ser cierta y surgir de hechos absolutamente inequívocos (1). 

4.' Que la sentencia condene 6 los codeudores sin indicar la so- 
lidaridad ni la divisibilidad de la coridenat L a  condena en dicho caso 
debe entenderse solidaria, siempre que tal debiera ser según las da: 
tinciones antes supuestas. 

Estas distinciones nos esenciales y exactas, y nos ha in- 
ducido d formularlas el que, si no estamos equivocados, no había11 
sido hasta ahora señaladas. 

Declarar siempre solidaria la condena por el silencio de la parte 
dispositiva de la sentencia sobre ello, como dicen algunos (z), no 
nos parece posible; tampoco 110s parece posible decir que nunca la 
expresa condena solidaria exige motivaci6n, n i  justo el obligar al 
acreador 6 reproducir la tesis de la condena solidaria en nuevo jui- 
cio, como alguna sentencia lo considera (3), puesto que el nuevo 
juicio no seria miís que un juicio interpretativo de la senteiicia, no 
admitido por la ley italiana (4). 

Aun en materia de solidaridad, el art. x. 196, $ r .O y 2 .O,  declara u980 
se j~cszuae que el acreedor hay2 librado al deudor de la obligación 
itr soiidrrlrr: a),  cuando ha recibido de 6ste una suma igual A su parte 
si el finiquito no declara que la recibe por su participación; d), por 
la simple demanda hecha contra uno de los deudores por su parte, 
si éste no se hubiera allanado 6 no sí: hubiese pronunciado una san- 
tcncia de condena. e Pero aquí la ley no usa infitilmente la locución 
ano se presume, 11 y, por el contrario, seria necesario por decirlo así 
cambiar la frase para ello, y entonces se vería que la ley exarnilia 
dos casos de renuncia parcial. 5r la solidaridad; renuncia dispueslg 
por la ley, la cual negar6 la accibn solidaria si se compriieban hechos 

En oontra: Bolaffio, Oonc. sobra e2 art. 40, 1, ~ á g .  601; Caaaoi6n de Turin 6 Julto 1805, 
est. aunea (Qkr.  [Poi~.,  1893, 481); 50 Dioiembra 1809 (II dir, cata,, XVIII, 262); aaanoldn de 
Ndpolee, SO A~osto 1808 (DL-, e gkr, S V ,  123); Trib. Gaslisri, 16 Diciembre 1806); (Unir, 
$arda, 1886,234); Apelaalón do Turia, 28 Nnero 18DG arar, Tor., 180B, 274). 

(1) G i o r ~ l ,  Obbligaa. 1 (6.' sd.), n. 211, ~ d g ,  ZZD Y aimtientea; ApeluoiQ de Do- 
lanís, 6 Agoeto 1878 ( l e g g s ,  m, 1,Zlfi);  Apolaoión de Oaanl, 20 Julio 1888 ( f f iu) ' .  Ouo., 
UI, 82s). Vdnse adomrls n, OV. 

(2) Oastrrgnola, Qrnn~.,I, n, 886, pdg. 870; Ottolenanl, Conm,, 1, pdp. 692 
Y siguientes. 

(3) Vd~nq por ejemplo, Apoldoidn do Turia, 29 Dioiembre 1891, ert. Becioa-Buardo 
[Qiur. Tor,, 189.2 aB6). 

(4) Vdnse VQI, W, a. 04. 
t 2  
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Aquí está. bien rn~ifiesta la inutilidad del precepto, porque el afd 
ticulo 944, m resumen, quiere decir que la renuncia A la herencia no 
puede hacerse n~hs  que por un acto ptiblica judicial prescrito en el 
aniaulo act, 9 .4 ,  Ciltitiio pkrrafo (1). Este es el precepto: la primera 
parte del art. 94.4 es una te0ricu negacidti, del todo iniitil, de la con- 
traria ductriiia xosana. 

98.-Merecedora de un examen especial es la disposición da1 ar- 
tículo ~.zóg del Código civil, según el que ,la no12.acibn no se pre- 
sua-ie, d110 que se necesita que del acto resulte daramente la volun- 
tad de efecluar1a.b La disposiciirn está traducida d d  art. 1.~73 del 
Cdd~go civi; frailcée: la rwv~tioa 9b6 sc $ Y C S I ~ I I L C  Paijit; 2 j~.zbt gil8 la VO- 

Eouté de l 'oke~ef  res~tUe ~Znire'elttet~C k I'aste, y ha sidi, acogida por el 
CBdigo civil español (art 1.204) (n). El ~ o n c ~ p t o  del I.egisl~dor tiene 

tenois fuers del cabo 6 que su refieroel. nrl, 1005, y, por 10 tanto, falltit Iia bnne enrn proan. 
mir Irr I D ~ U ~ ~ R C ~ ~ P ,  ~ P X  10 f a l h  do goiitlbn del proaunto.heredero. 

9 0  ouurte ado on cunnto tí In aooptaoi6n, pues median& determinndas notoa Bol hoxedo- 
rol ao piosunie dloha aooptnol6n, la cual, aogiin el art. BE8, phedo por expresa 6 tdoita, rus 
pukin&!sa por tnl tu que rre hmou por e o t o ~  ~ \ I C  ~uponennc~cear~iamsnta1e voluntad do noeP- 
tar, 6 que no h~br ib  darooho 6 ojeoutzbr #¡no oon 11% cuslldnd do hsiodero. 

Bn tal oonaeptg, di~fione 41 art, 1000 que se ontlendri aaeptnda la  horene i~  on lo# onsoe ai- 
puienteai 

1 . O  Oanndo 01 horodero vando, dona d codo su dersobo d u s  o*tlafiri, 6 todos aun oohoro- 
derso 6 & aleuno áe olloa. 

2,* Ouando el herodoro la reaunal&, aunque 806 sratnitamento, á bonbfiulu de un0 6 
mrle do suu oohoroderus, 

8: Cunndo l a  rcnunoia por grccio 6, favor de todoa aua aoberodoraa indi6tlntamsntb; Pero 
sf $~tnreuunoIn fuero gratuita g lo@ oohezederoe 6 ouyo faror no h q ~ u  6ouaqudlloa 6 qulehC0 
debo acrooer la poroidn renupciidp, no se entendor6 apeatuda lil horonoin. 

Pata tcrrriinar eatna indioeaioncs, rtstnnos oxponer qiic 108 noton do usrn oonservaoidn 6 
admSuiakaoidn provlslonal no implisnn la aoeptaoi6a. de la hersiioin, eogiin preoopto ox- 
prapo del p8riufo E,n del art, 008, antes citndo, si con ellcs no BU ha tomado el ti tal^ 6 la 
oualidnd de ñoredcrv, y, por lo tanto, PO pueue o6timarao ola dioho GURO acoytadn t6olta- 
mento la  mirima, puea con trtlea uotos no ~ P I L ~ O O O  mnnificsts ni &un praiuuta le voluntad de 
nue1)tnr. 

(1) Yónee vd. 111, n.  147, 
ia) Xu~6tro Gddigo ~ i v i l n o  ciontloee nuáloga deulirraoidn; poro on l&rni#rna la  dootsina es. 

tablooide not 81, Pues 15 novuoi6n cluc, I P A ~ ~ F T U O  GI ~ l t ,  1180, su una do Ian oausa~ do 1i1 ex- 
:incidn do las o b f i ~ ~ c i ~ e o s ,  no puafle surtir W,efects, ein uuo aonata da unn manera indu- 
bitnan, oxgruin 6 preauntn, la  voluntnd de las p ~ r t s ~  on dioho aentido, 

Eri afaolo: rsg8n el arb4 1204, ypro qiis ann obligación queda ~xtlnguidn por otra (1118 1C 

aaslituza, ea prosiso que as1 ae doolare torminantamanta, 6 que la  nntlgua y la nuevir eow 
de todo psnto inoompatiblo8, En e1 primer cliao, l a  volunlad y lu intoaoi6n do nopar oaux- 
praetr Y o1nrilrne;btc iaiulth del aoto miamo, oomo dice o1 brt* 1275 a41 Oddieo irlitiorla; yen 
al. @eeuudo, diohe ~oluutnd PO yliada msnoa do prcduniirao do los iiotoa da inci linrtos, puos 
bl aetahloser une nueva, oblisaoidi\ totrlmente i~oompatible oou la  anterior, domuostr&il 
con 0110 a i i  iatsnoi6n doliborbdn do dejnr Liin efocto 16 primera, puwnto que ambo8 no puo- 
don oaaria tir' 
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su fundamento en el sentido dada 6 la reforma jusfinianea con la 
L. GXt., C, De novat. et dcZagal,, VIII, 42, 6 Inst. (Cj 3.01 Q t d t t s  nrodis 
80dGituv oblig,, 111, 29). 

Los pandcctístas 30 hallan grandemente divididos sobre el aIcan- 
ce de la reforma justinianea, Algunos creen que en virtud de tal re7 
forma se debe admitir la novaciBn cuando, firltnirdo Za n q 5 ~ 6 s l ~  dc~Za- 
v&cibi dc hs pnrt6sl existen conjeturas tan graves, relovaiites y decisi- 
vas que impidan sobre la mictna toda duda; otros dicen que la vo- 
luntad de las partes es más bien la que s61o puede decidir s i  existe 6 
eo novacióri: t l  volfctbta&, si18 ~ ? ~ ~ b a ~ . g o ,  d ~ h 4  SGY expesa, y donde las 
partes no han diclio nada, surge la nueva obligaciBn, pero no des- 
truye la precedente (1). Mas cualquiera que sea la verdadera doc. 
trina romana, esta admitido tannbien, por los que impugnan la sc- 
gunda opiriion, que la primera sirvi6 de base al sistema adoptado 
por Iu generalidad de las modernas cadificaciones t~): 110s basta re- 

Para evitnr eqiiivooadatr inteligenoias, aonviene rrdvortir que no toda modifroncidn de las 
obligooioaox ounstituya una novaoi6n do detr~ri, sino que tan sdio paedw ostimaree oomo tul 
aqaollns modificnoionss d que se rofloreli los divorwua niiimrros del srt.  1203,6 sonn Ino si- 
guientos: 

1 . O  Ounndo 80 vario el objeto 6 las oondioioneu principales do l a  oblig~oi6n primithb. 
comu suaode, por ejemplo, 8i una oblig~oibn pura ae 00nvidt'te ou oondiolonel, 6 vi~evarsa; 
poro no euando ol noroedor prorroau al doudor el tdrmino del cumplirniouto, puos Ia miro. 
riu de loa au t~ree  entionde que en dioho oaeo no wisto novaoión. 

2.' Cunndo tie sutitítuyr~ la persona del deudor; PON hay que tonor en ouontn que sl o1 
nuuvo deudor XOBUI~~IO inriolvento y dioha, insohoncia hubioro sido nntcrior 6 la novnoi6n 
Y pdb l i~a  6 oonoeids del nrimitivo doador al detognr #u deudn, rovivir6 oontra Sato ln ao- 
oi6n del aoroodor naoidb ;e In n r i ln~re  oblignoi6n. 

Sto  Bnbrogando d un tercero en loe darochu~ del noreodor. 
La auatit11aí6n de o k o  doudor por el primitivo, nnode haoereu sin el oonrientimiento de 

bste,liero no ~ l n  el del aoreedor. La subrogaoión de un aoreedor por otro, o& Pre0160 qno ae 
oatablezca tnmbldn oon olaridad; pero puode cor tninbiiln prek!lint~, Y so prosuniir6 qua In 
hay cn loa siguientos oas~u: 
1." Cunndo uti aoraodor pnglie 6 otro acreodor prsferonte, auyo oaeo ora, el GIiIao do sub- 

rogneiáa legal agrnitido por el Der~oho romnnb Y por nuostra nntlpua lesislacidn, 
2.' Uuando un tercoro no intoreuicio on In obligndbli papiro con uprobaoi6n crxproaa 6 trl- 

eitn del doudor, %te awo, no ~)royLsto on o1 Qlrdigo b&nodani on ottoe modornort, onvuolro, 
oomo h a  d i o h ~  un autot, un mandato oxpreso 6 t d d t ~  (18 narto d01 deud~r .  

3.' Uuaud6 pag(10 01 que tenga. hIt0rd.g on el oumglimlonto do 15 obliñnoióa, sii.1~0 loa 
ofeototr (10 In 00nfudldn on oirunto iI lb poroldn gue lo oorreu~iondn, 

Adomáa 01 deudor, sagiin el nrt. 1211 del. citedo Ccidipo, puode haoer le eubroanaih ain 
ooneontimiento del aorwdoi, O U B I I ~ O  para pagar in d e u d ~  hpya tomado vrostndo o1 dinoro 
por escritura ~dhlioa,  haoiendo oonstar su propdeito en ells; y oxproanndo on IR do D R ~ O  18 
prooodenbln do In uantldnd pagndn. 
(1) Vbüuo flobro 14 R I R ~ O F ~ R  s ? ~ B ~ B ,  Su& ilartr iw iialkr novniiond (1880) p6g. 118, 

nota 2- E1 ilpntro torrrnsi~ts impiigns la aegiindP opfalOh, 51% primex~ o# impupnuda por 
WinBf-JheId, Pand., 8 564, 

(8) Pw.Ula, gi. o i t , ,  $44, pdg., 116, 
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coidar ii POTM~ER (E) y F A B R ~  (2 ) .  'Sal concepto est i  coafirmado 
por los trabajos preparatorios del C6digo fraac6c. 

FIGOT PR$AMENEU explica el concepto de la ley en los sigiiielltes 
tdrnlinos: aToute novation Maat rxu riouveau contrst substitu6 2 Pan- 
cien, il faut che la volunte de former ce conlrat resulte cIairement 
de llacfe. I,a renoticiation aux droits que donnait la premibre iibli- 
gation ne dait pac d6peudre d'une pr6sorription; et si on n'exige pas 
une d6clarstion en termes précis et iormels il faut au rnoiiis que 
l'intention nc puisse Btre rdvcque en doula (3). n Y JAUBERT confir- 
ma rl conceplo: uFaut-il que las parties dáclai-ent explicitemcnt 
qu'ellm veulent faire novatiori. Uue des deriiiEres laic romaines 
l'avajt ainsi prescrit (4), i1 nous se~nble que uotru projet a adopté 
une dispocition judicieuse e11 exigeaiit seulement que la vol~nt6 
d'opérer la novxtion résultc dairernent de l'acte. La loi nc pouvaii 
consacrer une formule. 11 ne serait pas 1-aisoniisble quo I'abseilce 
d'un mot pfit empecher les juges de déclarer qu'il y a eu aovation 
dans un acte, lors nl$me que toutes Ies clauses de l'acto auraient 
íait bclater la voloat6 que Ies paxtieo avaiant eue de faire novs- 
tion (5). B 

La disposicidn de los arls, r.269, C6tligo civil. italiaiio, y r.273, 
Código civil francés, da lugar, dentro de los limites de riuestro asun- 
to, tí averiguar: i . O  Si la prueba por presririciones simples esta ad- 
mitida para demostrar la navacibn. 2.0 Caso afirmativo, da qu6 fuen- 
tes pueden deducirse las prccutici~nes rclativas B dicl~o extremo. 

Con relncióxi al primer punto es cierto qriq s i  el sirtema del C6- 
digo á propósito de las presunciones fuese rlgidamei~te obsarvado, 
pareceria derivarse la negativa, puesto ?ue as4 coi110 es indtil de- 
clarar que fa  lor ración no se presume, no pudiendo existir presiin- 
ci6n legal sitrs E q e ,  el texto de la ley no puede-al decir cila novac:ión 
no se presumen-signifiwr mLis que la presuncibri es un medio de 
prueba inapropiado. 

Mas esto argirmerilo se prosetlta con error. Ante todo, parque, tí pe- 
sar del principio ano existe presunción lagnl sit46 k@, a el C6dig0, en 

(1) Obblignia., parte iIT, OIAP. E, arte 4. n, 2. 
(2)  Co&x, Mb. Vm, tít. *SXTX, dof. XI. Oonf, Voet, Arl. Pasd, XLVI, Ii, n. S; 

Rloñerz, hrls t . ,  g 4306. 
(Y) T.iaor-6, VI, pdg. 173, n. 146. 
(4) VV4hn6 mde arriba, n. 07. 
(5) &oorB, VI, plp,  214, ni 88. boa trobqoa yrapasMriog Be1 46d, oiv, itd, bads 

' dedaran a0sroe as! ntt, 1888, 
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estas casos (artn, 944, 1,188 y x,goa), declara que ciertos i~cchos no 
ee preshmen, Ademfis, porque la segurida parte del ait. 1,269 fio ex- 
cluyo la prueba por prosciilciones, la cual es da ticrccho común si no 
ectrí especiolmeute prohibida, y astcs bien alude á hechos perfecta- 
mente susceptibles de prueba por presunciones. 

Por ello la opini6ti general de las cscritores estima que lw ley ha 
querido decir á mayor abunrtamiento, 6 mejor por razones puramen- 
te hisl6ricas (r), que la navacibn no se presume pos disposición de 
Ivy, Ó Sea que la novaci6n (6 por mejor decir la intcncidn de novar) 
debe probarse, y que entre los medios dc prueba idáneos para ello 
estí% prohibida la presunción (2). 

¿Pero las presunciones delieráu derivarse del acto mismo, 6 con 
tal que sean graves, precisos y concoxdantes, podrdn deducirse de 
otros actos que revelea clarametito e1 rzwiwlti~rs navctdis? 

También eu este punto prevalece la afirmativa, siendo esencial 

(1) En efeuto, os en Domati y on Potnio~ en donde so reourre u1 oonoopb UUb 
l a  novnoi6n no oe preevrne! 01 primero eaorlbe #la novation n'est poe nrBriumde s i  ello no 
paroitn ( L d x  uh., Lib. IV, tft, 19, Eeo. 1, n. Z), y el segundo @la novntion ne dOit ~ R B  f ~ -  
oiloment se prosuuer. r 

(2) W o n O U U i e ,  op.  oit,,Zib. ID, pfaes. 184 n. SS; Rl lznP~m*,  Op. cit., DA- 
~ i n a e  291,29$ ArrbrT e Rait, LV [B.* cd,),  $824, pds, 217, notn 28; nomoiambe, 
a m H I ,  u. 270, pda. 187; Dtxraxi*orx, VI1 (8," ed., BrueeluB, 1834), nt 281, pdg. 148; 
L m u a o l r . * ,  SVID, 21. 26I, pdg. 280; Maroaíid, art. 1813, u, 1; Xl€trombi6~e, 
art. 1273, n. 1; Planh1, Il u, 671; %omor*aoo, OBlilig~a;., TI, n. 187, plg. 206 Y 8i- 
Enientoa: X4itnlL.-1, God, v k .  un#&., urll'ntbt, 2286, IV, pdg. 648; R l o o i ,  Cnrao di ¿%t.. o~u., 
VI, a. 267; OaSinl, 3)draknb. Ltcnc, neEEcl novanion8 (on 1s 2'mii Veaelcr, 1868, pis. 501). 
AdemRe de Ina sentenulna oitndail on la nota~iuuiente, v8nse en al mismo sentido: Caaaoidn 
de Romo, 2'1 Noviembre 16'1'1, est. T o ~ i  (Legge, 1878,I, 1); ApolaoiOo de Turfu, 7 Didiembro 
18'78, e8t. Maalmo (Uiw. Tor., 1879,12&), En  aontrn: 97, V. Clolfi. an la Rtu. utr+J., 
lt197,I, 501, 74. NO 0a ~erdbti  que le Cn~acidn de Turln (2 Dioiembre 1881, O B ~ .  8aiUOoi. 
f f iur ,  {t., XXXIV, 1, l. 201) hubiera dosidido que oon lns preiliinoio~es no sa llonb do mn- 
nifi00to pruebo do 10 novnoión. Lrb mhxiui~ 88 raddbt6 mal: el. tezto de la Rontenoia 80 
refiero tL uno risaisi6n espeoirrl. (lontradioo, por el oontt~rio, lrt ~uee i íoa~e  ~oopida on el 
texto l a  esntenoia, de la ca8nsidn do MllLu, 1 Xebroro 1866, oat. Peaoutotore (Qiur. %'ora, 11, 
P ~ S ?  191, an frb ounl se lee; *Guatldo 80 deoluro quo lb noynoidn no so premmo, qaa dabo re- 
sultnr olernmento do1 noto, la ley ds~oonffa do las liirrtae uuo aripiran kelllr ynrn advoetlrla 
que no pudiendo conducir al otro aonhayonto 6 una olnra rosoln0i4ii do la, ouerttlbn fluo 
se diipntv, I& hovnoih no 60 opera Iior si misma, y vemoa máa ndolcnto las argumentWio- 
no6 en vi& do sirngiea preaanü10n6spa Aei tnmbidn la  eontenaie do B Agoetp 1875. oet. Moli- 
nari ((i'iui.. TQP-, XII, 068) aoolnro que no vnlan almplee p r ~ ~ u n o l ~ i i t i s  6 induoir Innova- 
oidn, *porque ea aurodihi que no puede de otro moBo ooneider&reo, interviniesdo la nova- 
oidu, mda que oiibndo la miurna so h n y ~  bstipuilrdo oxfiroaamenta 6 l a  niituralota eiipa~ibl 
do 18 nueva convcnoidn 3: Ion tdrrnlnos on que se hnse munifeatado llovon oonllgo la alakn, 
implícita innnlfentuolbh do lo&! eoPtPnlente6 pbro sfaotunr1a.r Loa tdrminba 6.01 orE. 1809, 01 
aoto de ~onBrmaoi6n 6 rntiiiqaoidn, aun ovidenterne~k, no idlo no oxigidoi rimrn Isnovauidu, 
sino inoorn~aiibled mAa bion aou el oonoopto do la mil)n)a, Vdnaa .4peIaaidn dq Wmn, 16, 
9, 79, eetl Mae~nri (Aitt~.,  WI, m, 14-2). 



fe4 LIBRO IX.-DE LAS PRESUNCIONES 

una sola cosa: que aca cierta la intención de novar, La patabra acto 
'cignifica lo que las partes lian dicho 6 hecho, no una prueba escrita 
ni el solo contrato estipulado: el noto significa aquí el qarod nc f t t~ t  cst 
del derecho romano. (Fr. C. I.', D. XVIII, 1, etc.) (1). 

El texto de la ley, el cüal quiere que del acto resulte ckra~iet?k la 
voluntad de efectuar la novacióu, indica, en fin, que el legiolador ha 
querido aconsejar al juez que exija pruebas convincentes y seguras, 
consejo que no es ilucvo en materia de valoración de pruebas (2). 

A dicho consejo se acomoda la jurisprudencia cuando exige que 
adel acto surjan estipulaciones que no se puedan coilciliar más que 
con la intención de novar (3);n que (ha novación tácita debe re- 
sultar de hechos que si11 duda alguna la induzcan y que no sean sus- 
'ceptibles de diversa interpretación (4);s que ctla novacióu exige una 
prueba rigurosa ( S ) , ) )  uuna prueba que la haga evidente (6);)) que 
ala prueba de la novación no puede derivarse de presunciones 
simples deducidas de hechos más 6 menos equívocos y rayanos 
veces 6 los limites de si~nples tentativas, sino que debe, por el con- 
trario, emerger validamente de la voluntad de los contrayentes que la 
quieran efectuar ( 7 ) ; q u a  ((la liberación y consiguiente novación 
no se podr4n nunca deducir de simples presunciones de naturaleza. 
puramente indiciaria, y que no resulten en vía de consecuencia ne- 
cesaria de la naturaleza [de los hechos establecidos en el con- 
trato (8). r 

99,-Si, pues, en general, no esta con precisión manifiesto en la 

(1) 33amolomDs, XXVILT, a. 270, pdg. 18T; Laurent, ioo, oit,; Casini, 
loc. cit , ;  anunoidn do Turfn, 21 Julio 1898, sst. Mnrnngoni (Qiur.. TUP., 1896, 001. 766); D 
Septiembre 1882, eat. Onttaneo (iv4 1882,642); 28 Agosto 1882, est. Talioo (Hon. Mil,, 1888, 
1023); ApdnCl6n de Msoerntn, 31 &Ian;o 1892, est. Baudann-Vaooolini (F0j.o ir., 1882,1, 
001. (145); Casaoidn de Roma., 18 Diolombre 1877, est. Elena (bcgg.=, 1878, r, 268); 2 Dioiem- 
bre 1800, est. Troieo (ú'itw. i b , ,  1891, I,1,272), 

12) Vdasq por ejemplo, nrt. 71, Ood, conint,, y vol, 1, ndmeroti 547 y 852. 
(8) A~ieIacidn de Turin, 28 Septiembre 1866, eat. Poli (Uiur, ti,, XVrU, Ii, col, 525); 

A~olaoibn de Paruan, L9 Abril 1880, osti. Cloral (id, 1880,1,2, 698 ; Apelaoidn do Turfn, 28 
Boptiembre 1866, eat, Voli (Uiur. Tor., 111, 400); Casooidn do Turln, 15 Abril 1864, eat. 
Gervasonf (;vi, 1, 165); Anelaoi6n de Roma, 16 Marro 1805, oet, Wlvaroni (Tdmi Jtom., 
1885. 8191. 
(4j ~ksaoibn d6 Turfo, 18 Snlio 1886, ost, Don& (Anli,, XLX, 1, 1, 610); Apolnci6n do 

Turfn, 1 . O  Yebroro 1879, est. Bnooarelli (Giur, Tor., XTI, 541); Apelnoidn do Casal, 10 
Enero 1869, eat. GiOdose (ivi, VI', 142). 

(6 )  Apolaoibn de Perusn, 20 Mayo 1870, ost. SaIuooi, (ffiirra i?,, 1879,1,11, Sal), 
(6) Casaoidn de Turin, 81 Julio 1868, oet. Bordari (Uizcr. Tm., VI 681): 80 Julio 1882, 

eat. Montiglio (Le Gaea. Tvr., 1882,11, 241). 
(71 Apolnoi6n da Qapliarl, 18 Mayo 168% (lE Dh.irro d i  ClagZia~.i, le82, 2461, 
(8) bpelnoi6n de Casal, 16i&arro 18881 oat. Cl@hori$tinli (fl iu~.,  %t.,, Y, 886). 
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ley el concepto de que ciertos hechos no se presumen (I), debemos 
decir que tanlpoco estan expresadas siempre claramente las mdximas 
'forenses, segfin las qiie ciertos hechos no se presurnen. 

Una de éstas, que, sin embargo, tiene mayor aceptacitn, s i  bien 
inmerecidameiite, es la que dice: las renuncias no se presumen, Esta 
m6xima contiene una verdad, pero la espxesa con error, 

Esta máxima, tal como es, ao tiene sentido ninguno. Puesto que, 
6 significa que no existen presunciones jgcris de ieiiuncia-y esto 
no ocurre declararlo si verdaderamente la ley no crea ln presun- 
ciónjtrris de renuncia,-6 significa que no está admitida la prueba 
'de la renuncia por presunciones simples, y también en este caso se 
yerra, puesto que pudiendo ser tiícita la renuncia y siendo un acto 
unilateral, la prueba por presunciones simples siempre está ad- 
mitida. 

Adeiniís, la mdxima da que las renuncias no se presumen, no tiene 
base ni en el derecho romano ni según nuestro Código (2). En de- 
r e ~ h o  romano, el Frag. 34, $j 2 . O ,  De leg., 11, 31, presenta la hipbte- 
sis de uno que, habiendo tenido en fideicomiso una cosa, concurre, 
sin embargo, como testigo B una divisi611 entre los herederos, la cual 
compreride tambi6n la cosa objeto del fideicoiniso. ¿Se debe presumir 
la renuncia al fideicotniso? 

M o ~ s s ~ x s o  responde que no: icisi evidcsttcr appnrlidrit ntnitkttdi 
Jidaa'~on&?~zissi hoo $ztl~¿ f~c issa .  Lo que significa que el evidutricr fi$p~rcr'a 
exigirá presunciones graves, piecisas y concordantes, pero que no 
excluye las presunciones simples. 

Y éstas, ante todo, son medio de prueba scumatnente empleaBo en 
los casos frecueatísimos de renuncia tacita (a).  

(1) El mt. 1116, último pirrafo, del 06d, oiv. franabs, dealnra tambidn quo el dolo no 
se ~reeume, y debo ser probado: o1 06d. oiv. italiano ínrt. 1116) Y el eegaflol (arta 1370) no 
han xeprodnoido la  disposiuibn, no oiertamonto para daoir que el dolo eo praeume, eino nn- 
ra no ronotir un oonoapto BuporUuo. 

(2) WadQa y Bonaa, notne h W%71nasoñoid, Lib. 11, pde, 886. Bonf. loa- 
2as61, Tewia hila vat@oa (1898), pdg, 827. 

(a) Ruoatro Oddigo oivil, oanformo aon Jn lagirlaoidn de Partides y las 1egei rooopiladnu, 
admitid el prinoipio de in renunoia do 1 ~ 4  Uoreoho~ oonoedido~ por la8 levoa; poro impueo 
1% oondioión de que no f'om dioha renunoia coiitra el laterde & el orden públioo d en 
Parjuioio de taroero, oomo puede verse en 01 ndrcufo 8.' del art. 1.O do dicho Ouorpo lou&l. 
Aleunas otrae oxQepoionos citabl8o0 1& ley, oouo lar aonaipnndaa en los arts. 161, 203 y 
otros, en ouyos aasofi no en pom1bI0 1s renunoia rii exuronD ni bdoitarnerito~ poro Bitna no 
obntau 4 10 rosla gcnernl anbea indio~da, que oonaidosa lioita la  reauneis do Ins Ieyer me. 
rnm0fit-o ~eraiiiilvna, oomo lo aou las dedaratorlns do bonoíioioa, do deroohoa Y aolornnlds 
~ Q E  U0 ~ ~ ~ 4 ~ i a l e r r ,  sin porjuioio eiewprq do1 iqtqr6il pabliao 6 da1 dereobo priv&do, 
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E n  cuanto al derecho civil, impropiamente se invocaría el artícu- 
lo 944 del Código civil, porque esto conduciría á exigir siempre una 
renuncia escrita ó al menos expresa, lo que no puede en manara al- 
goua admitirse, 

También la jurisprudeucia va de continuo rcpitiendo que las re- 
nuncias no se presumen, Pero esta persistencia en la  máxima no es 
persistir es un error cuando se examina con cuidado el sentido que 
la jurisprudencia da á la misma. 

Con ella se dice que la renuncia no puede ser admitida si110 cuan- 
do resulte de pruebas seguras. No bastan indicios vagos C inciertos. 
Ahora bien: este principio es verdadero, y lo será cuantas veces con- 
curra la prueba de un hecho, y no la simple prueba de su posibili- 
dad 6 verosimilitud. Y podrá igualiiiente calificaruo de verdadero el 
principio que pide para admitir la reliuncia pruebas particular- 
mente eficaces, según los conceptos en otro lugar expuestos (x). 

Que verdaderamente la jirisprudencia, cuando enuncia la máxima 
tlas renuncias no se presumen,)) entiende simplemente exigir prue- 

di  bien el C6digo ha proourado esolareoer esto punto alejando Iaa dudas que roaPooto d la  
tenunoia de dereoiioios pudieron susoitarse, no enoontramos en 41, sin embargo, una norma 
preoiea y lija respecto d la forma on que deba ser heoha, ni reelaa que determinen, en todo 
onoo 6 oon oarAotor general, oudndo doba entenderse prosunta 6 tdoita diotia renunoia. 

E l  art. 1380 exige la neoeaidad del otorgamiento de dooumento pbblioo en 10s auto8 Y 
oontratos que tengan por objeto la cxtinoi6n de daroohoa roalea aobre bieaoa inmuebies, 
como Para la renunoia de los doreohoa horoditarlos 6 de la aooiednd oonyugnl, gr par& Ira Ce- 
6i6n 6 renunoia do derechos prooedentes de un boto ooustgnado en eeoritura pdblioa. Ade- 
mS8, eanque Ia renunoia no t o n ~ a  por objeto los doroohoe outes iudioados, sino ounlesriuie- 
r a  okoa no comprondidus en loa oeaos oxpuostos, ei lmrenunoia lo fu6 por titulo oueroeo, do* 
berd haoerse constar, eeg6n dioto artIoulo, por esorito, aunque date sea prlvado, si l a  ouw- 
tia de la  preehoi6n de uno b otro de los contratantes exoediera de L.600 ~eaetne, 

En  todos eatos oasoti, oomo larenunolo ha de aonahr por oaorito, e8 indudable que, Para 
eiirtir 108 efeotos juridioos oorrsspondientos, tiene que ~ e r  heoha oxpraarnento, $por 10 tb- 
oito no puede oatimmrse Irt renunoia tboita en alloa. AdemSs, en ouanto 6 le ronunola de 
los dereohos hareditarios 6 de ln herenoia, el art. 1008 eatablooe quo debe bsoorae tambi6n 
por escrito en algunn do l ~ a  troa formas expuootaa on el mismo, y, por lo tonto, tamD000 
seria pouible Itt renunoia tdoita, toda ver que tiono que aonstnr da una manera O X P E ~ ~ ~ R  la 
voliintad 6 l e  intonoi6n de renunoiar. 

Sin embsrgo, oomo tenemos ya dioho on otra ooae16nl el mismo C6dig0, en su art. 10001 
admite l a  posibilidad do la renunoia tdoits, puesto que la  proaumo;haoha por tltulo heredi- 
tario Y Jintosbto,  cuando el llamado 6. la  suoesl6a por nmboa tituloa 6610 rcpiidiaru la  
herenoia por el primero de ellos. 

En 01 antiguo dereoho, la  ley 18, título 6.' de lo Parlida 5.. est~blooia que lo. repudiaoi6n 
de la  herenoia pudiora haoorae expreeii 6 tboitamente, y la  ley 10 del mismo titulo y Porti- 
da, ~rovlondo el caso do que el horadoro lopltimo lo fuera tambidn taitarnonturlo, d~sponfn 
uue e i  no ndim l a  herenoia, tsnioudo oonoalniionto 40 osta oirouqstanoi@, ao ~ n t o I l d i e 8 ~  ELuo 
l a  habfa ronunolado. 

(1) Vdmo vol, 5, n, 863, 



bas particulasinente seguras de la renuncia, es fficil demostrarlo, re- 
produciendo algunas máximas entre las mls autorizadas. 

Así, la Casación de Turín (1), después de haber dicho que ala 
renuiicia puede ser expresa 6 tdcita; qiie la primera resulta de aque- 
llos actos que por necesidad 16gica excluyen la conservaci6n del 
derecho B inducen á su extinción 6 inesistencia,o añade: aEs renun- 
cia presunta la que se demiiestra por indicios vagos é inciertos que 
hacen probable el abandono del derecho, pero que no excluyen la 
voluntad de conservar el derectio mismo. I) Ahora bien: nosotros con- 
sideramos itiexacto ecte concepto de la renuncia presunta. Si, en 
efecto, esta fuese presunta por la ley, IIO sería criticable; pero si se 
habla de renuncia resultante de presuncioties, Mas,  para hacer 
prueba, deben ser graves, precisas y concordantes, y no vagas é i n -  
ciertas. Pero aceptando el concepto que de la renuncia presunta da 
la Casación de Turín, lo que 6sta viene d decir es que no se pueda 
considerar probada por presunciones la renuncia si aqi~t51las resultan 
de indicios vagos 6 inciertos. 

Ademiis, las mismas sentencias que enuncian la mfrxha de que 
las renuncias no se presumen, tienen cuidado de explicarla m el 
sentido que nosotros conceptuamos exacto; y 'así como se admite la 
renuncia resultante por modo implícito de actos y liachos inequívo- 
cos (a), del mismo modo se admite la renuncia tácita que'wesulte 
de hechos incompatibles con el huirno de conservar el derecho (3). 
Esto sentado, debe tcnerse en cucnta que la tdcita declaraci6fi de la 
voluntad puede probarse siempre con presunciones (4), lo cual está 
admitido por la misma jurisprudencia, que, sin embargo, repite que 
las renuncias no se presumen (5). 

100,-Una investigaci6n no intentada hasta ahora es la referente 
6 las relaciones entre las disposiciones supletorias de la ley y las 
presunciones legales. 

Son disposiciones supletorias de la ley, 6 como otros dicen, leyes 
declarativas (61, alas normas jurídicas que toleran que la relativa 

(1) 14 Dioiembro 1888, eet, Basteria (La Oasa. Tor., 1888, 1i; 660). En  un todo oonfor- 
me: Cbeaoi6n de Palermo, 24 Pobrero 1866, oet. Volpioella, &egaa, VI, 1,673. 

(2) dpelaoidn de Bolonia, 12 Agosto 1898 (Mon. gitrr. Bol., 1899,183). 
(3) A~elnoi6n de Cidnova, 1CDioiembre 1894 (2'cnii Gen,, 1895, 111); Apolnoidn do Bolo. 

nia, 19 Dioiuubre 1888 (Nor. giur. 1102.. 1899,204); Apoluoidn de Ytipoloe, 21 Marso 1878 
(dnn., VII, 08); Unaaoidn de N~ípoles, 6 Abril 1069, Legge, X, 1,172. 
(4) Vdnsa mda arriba, n. 67. 
(6) Por ojemplo, la oaanoidn do Xaria, 18 Julio 1866 (AnnaZi, 1886,11 182). 
(6) m i ~ h o i l ,  prili~. qm. clc?l+ Zcggi (Tutin, 18881, n. 19, 
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relacidn jurfdica sea regulada p ~ t  modo distinto al del arbitria pri- 
vado, y se aplican Irnicarnelita cuando falla una regulaci6n de Ia 
rnisma hecha por el arbitrio privnito (r), s 6 las leyes ucuyas dispo- 
siciones ticizen por 6010 objeto detarminnr los derechos y las obli- 
gaciones der ivab l~  dt: Ios contratos 6 de otros actos jurídicos para 
el caso ea que las partes contrayentes 6 estatuycntes no hayan esta- 
blecido nada para regular aquellos derechos y aquellas obliga- 
ciaiies (r).)) 

Las normas declarativas estas reputadas en general coino pre- 
s~,iin~iones de In valuntad no manifestada por !as partes (3). Nos- 
otros, por el contrario, ílamonios á esias tnormas de suni-libertad. 
La Icy es cierta que dispo~ie, pero ciiusiente tcmbils que las partes 
dispongcn d su voz: si estas no disponen, entorices la ley resobra su 
imperio; regula la reiacibn jurídica, según narnlas de ju~ticia que 
respondeil al deseo del legislador, el cual ilo se cuida de decir lo 
que Ias partes hubieran dicho, sino la que hubieran debido decir, 
inspirándose en aquellas nortnas de justicia qub el legislador ha te- 
nido presentes, 

ER resumen; en las disposioiones supletorias, la ley, si nu lia exis- 
tido una manifestación de voluctad aontraria (no por prasunci6nl sino 
por disposici6c), np por 16gica inducciún, sino pur sil autorilincl, dicta 
unti norma supletorin. E! no uso de Itr voluutad por parte del inte- 
resado autoriza 6 la ley para disponer, 

La ley concede al particular la libertad de dedarar su volirntad; 
si so lo declara, alla no presuine tal voluutad, siaa que dispone 
ccmo cree. Frente á la renuricia á un derecho, dispone, Inc, para in- 
terpretar u i ~ a  voluntad que no fu6 declarada, sino para declarar su 
propia voluntad, 

Este concepto nuestro de las dísposiciories supletokia6 merece uria 
deniostracibn que liaremos con el examen de .aqu6lias más itnphr- 
tailtes, pira diminar de las mismas todo cnriícter de presirn~iún. 

Sometnos, eri pri:ner lugar, como ejeníplo tfpico ln norma a;io hay 
lugar 4 la suoesióri legítima sino cuando falta en t ~ d o  6 en parte la 
testanienrariai, (art, 720, C6d. civ, ital., analogo a1 658, Cód. civ. es- 

(11 Wlninsansrcl, Pand., $30, aá. ital, 
(e; slranoh2, o p ,  Toa, uit. 
(3) ~ ~ I I R B  l e y e ~  doolnrntlvu$ no son m68 qua pwa reprau~nbr la voluntad prcsurifil rlc 

lclc par@$.* (Bi~rnoaf, op.  a( lou, oil.) ULnn 1~pen snplatorias intorvl~ileh titliobmento 
pare snplfr el fiI~naio de IM gnrtba 4 inmprstur iar s~tuntudcr { n d i o i d ~ a l ~ i t r  (SoreClo, 
l'rarr. ddlr tgi, n. 877. phg. $13,) 
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pañol). Esta es una norma supletoria. Pero no se funda, coino es opid 
nián general, sobre la presunci6n de que el de czbjzu, no habiendo 
tostado, l-ia querido ajustarse á las disposiciones de la ley. El no Iia- 
ber testado devolver6 el imperio á la libre disposición de la ley. El 
art. 720 afirrna el derecho de la ley á regular la sucesibn 4 falta de 
testamento y de regularla segtin reglas reputadas justas, sin la pre- 
tensión absoluta de interpretar la voluntad del testador, La ley er,- 
tonces sustituye su voliintad 5. la que falta del testador, no para ha- 
cer lo que este querría, sino para hacer lo que quiere la ley, sin preo- 
cuparse de la conformidad mayor 6 menor de la opinión de la lciy 
co i  la opinion de él. 

Este criterio estfi afirmado casi coi1 igual decisión eix la relacián 
PISANELLI, en la que se lee: ((No se desconoce que la ley, al desen- 
volver la sucesión, debe tetier en cuenla las afecciones presuntas del 
hombre; pero no tiene el solo fin de suplir su silencio, porque esto 
supondría supeditar la voluntad pública á la privada ..... Y son de- 
beres sociales á los que la ley debe garantir su realización ( I ) . B  

101.-E1 mismo espíritu domina en cualquiera otra dispoCici6n 
supletoria, como se podria demostrar caso por caso coi1 un examen 
particular de ellas (2). 

Nos limitaremos aquí á una enumeraci6n que es necesaria para 
excluir del nfirnero de las presunciones legales normas que le son 
extrañas. 

E n  materia de las prokicdnks, la ley regula los gastos de repara- 
ción 6 construccibn de los pisos enlosados en caso de condominio, 
salvo las estipulaciones particulares (art. 563) (a). 

En materia de sevuid%rrr6r~s, los arts. 476 y tíltimo párrafo del 616 

(1) BnGianzsrna ,  1, p6a. 67-68, n. 70. 
(2) 'Parhe disposioiones supletoricla tien en por objeto evitar disouBibnoa sobre l a  in- 

torpretnoidn de la voluntad, no ya oon doolarnr la voluntnd preaunta de las partos, Biiio 
m68 bien al etltubleoer una, autdnomn del legiB1udor. E1 lootor lo peroibir6 por el mismo on 
los casoii ospacia1os enumerados ea el texto. Ilnblrindo do las presunoionefi tjuris,. YOrOglOB 
oxietonpresunoionoe rjurinn de voluntad y oómo so dlferenoian da loa diripoaiciono6 auplo- 
torlne, Vdnse ademrls onp. Vi 

(a) h e  arte. 908 y 806 del (lbdigo oivil regulan on nuestro doraolio In oblignoidn de oon- 
tribuir 6 loa gastos de reparnoidn de la8 finona poaeidne pro indiviso 6 en oolnunidad por 
diversoe duofioa &falta de paoto 6 diriyoaioión exproea abbte ello. 

En primor lugar, no cntard 6 lo que dispongan Ion titulos roapeotiyoa da propiodad ooa 
nrroglo 6 lo dispuesto en el pdrralo 2 , g  del urt, 802 de dicho Ubdigo, f doepuds d lo ostinu- 
lado por loa oondueffoe; Y en o1 oaao de su0 nada ostubloíoan loa Mtulon Y no exista ~ a o t o  
espeoial  obra ello, se aplioardn entonoea la# reglan aontenidae oa los dos artloulos i41 prin- 
oinio oitadoa. 

Sep6n el primero do ellos, todo oopi'opictari~ tienc dereoho para obligará loa co~artioipuu 
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del Código civil declaran que la ley 9610 suple, por lo regular, 
cuanto no provee el titulo; y segíin el art. 633, dejando de pertenecer 
al. tnismo propietario los dos fundos de que re ocupa e1 632, sin ningu- 
na disposición relativa 6 la servidtimbre que eiitre ellas existiera, ésta 
se entiende establecida activa y pasivamente á favor y sobre cada 
uno de 10s fundos separados (a ) .  Puramente supletoria es la disposi- 

6 contribuir (G los  ast toa de coneervaoiin de l a  oukn 6 dereoho comán, y sólo podr6eximiree 
de esta obligaoidn el que renuncie B In parte que le pertenooe'en el dominio. 

Conforme a l  art. 396, cuando 108 diferentes yieas de una oeea ~ertenaaoan & dietintoa pro- 
piebrioa, s i  Jos titulos de propiedad no establocon loa tdrminos on que doban oontribuir d 
las obras neoesarias Y no existe moto subre ello, eo observnrtín las reglan siguientes: 
1.'. Loa paredes maestras y modisneraa, el tejado y las dcmda oosas de uso oomilin, esta- 

r&n & oargo de todos 106 propiaLsrios en proporoidn a l  valor de su piso. 
2.' Cada propietario oostoarb el suelo de su piso. E1 pavimento del portal, puerta de 

entrada, patio oomiin Y obras de polioía, comunes 9, todos, ae ooeteardn & prorrata por todos 
loa propietarios. 

3.. ~ I U  osoalera que desde el portal oonduce al piao primero, aa oontear6 di prorrata ontre 
todos, excepto $1 dueEo del piso bajo; la  que dende el primer piao oonduoe nl eegundo, se 
oostoarh por todoa, exoepto loa duefios de los pisos bajo Y primero, y aaf suoesirumento. 
En In anterior lo6islaoión, 18 109 26, títi110 32 de la  Partida 8.' reoonoofa itnplioitamente 

la  obligaoi6n de los oopropiotarios 6 oontríbuir d 108 gaetoe Para oonservar l a  oosn oomfin; 
pero tanto didicha ley oomo lajurisprudenoia eshbleoida por el Tribunal Supremo en senten- 
oia do 14 de Mayo do 1867 Y otras varias, ordenaban que las repnraoianes hnbiaa de sor he- 
ohas dnnao conooimiento 5 t o d o ~  106 oonduefiorr; Y s i  alguno de ellos las haofa sin previo @viso 
dado &los demds, iierdfa 10s snstoi, hoohoe Y uuedaba la  obraen bene5oio do todos. Como el 
Cddigo olvil no dispone nada en aonoreto meroa do 0110, entlendon los tratndistn~ que sagui. 
r& siendo requiwito indis~ensable dioho &vi60 en esta oloae do obras Y ropnraotones, puas 
de modo 80 autoriararla el fraude entro loe oonduefioa. 

Dudan loa autores si ser& neoesario 01 oonsentimieato do todos los ooparttoipeci para 110- 
var oabo las obrns de ropur.idn neoeaariss en l a  ooea oornlin, Algunos estimanindiapen- 
sable dioho oonsentimiento, haciendo n~lioaOl6n Id este oaao do1 preoepto de1 art,  397; pero 
la  opinión mas oorrionto e0 ~ U O  bastara se dd aonooimiento di todos los oondueños, r oiiin- 
plido cato requisito, todos godr6n Bar oblisadoe doontribltir proporoionalmento 6 los gaatos, 
ssgfiti el art.  396i mna ounndo las obras no sean de mera oonser~acidn, sino que hayan da 
dfir por resultado una altoraoión en 14s mismks, ontonoua eorb neosaario el ooiisentimiento; 
y si date no se pide 6 no 80 oonosde, 01 que bs01l la  o b r ~  perdoc6 10 gastado en henefioio de 
todoe, si reaalts bsnefi~io, 4 estar& obliaado 6. indemnizar si la nlteraoidn en perjudioinl, 

(a) J9n niloatro Derrroho, si biorr no existe una deolnraoidn iddntioa, prooiea y oonorotil 
iespeoto de dioho extremo, 1~ doqtrina an que ao inspiran, tanto o1 Cddigo civil oomo la un- 
tigua le;qislaoidn, en la miema que quoda expuesta. 

Begdn el art. 636 de dioho 06di~0,  Ins sorvidumbrea $e eatableoen porla  loy 6 por la vo- 
luntad do los propietnriofl, llnrn6ndose @n 01 prlmer oaso Icgnles, y on el aogundo voluia- 
tavias, 

rln ounnto & dritna, oomo naoidaa del paoto, habrh de estarse, en primer Mrmino, para la  
renulaoi6n de lna mismai, 6 la8 eatipulaoionos ostnblaoidas por los que iaa oonatituyeren, 
siempre que no scan oontrnrias d las leyes ni al orden páblloo, pueato quo data en 113 hnion 
limitación impaestrb 8, la  volunthd de las partoa por o1 art.  694 doloitndo Oddigo aoeroo, del. 
modo r forma en que pueden cor oonatituidas; y rompeoto do las aorvidumbros legales, es 
preoopto expreao del art. 650 do dioho CU0rpo leoal que todo lo cro~oernionte 6 las norvi- 
dombres legsles impuertai por randn dp utilidad pdblioa, hil de rsglraa por laa leyes y ras 



ciún del art. $17, según el que el usufructo concedido hasta que una 
tercera persona ilegue B una detorminsda edad, dura Iiasta aquel 
tiempo, aunque aquella percoria hubiera muerto antes de la edad 
establecida. Diciia disposicidn, en efecto-derivada del derecho ro- 
mano (ley 12, C. Dt nsztfv., ID, 33), y acogida por el Cádigofrancks 
(art. óza),-cesa segiín la doctrina unifornie (I), cuando aparece 
mariiuesta uiia contraria voluritad del constituyente. L o  que sí: en- 
cuentra opoxtuaamente expresado en el art. 5x6 del Código civil 
espaiiol (a,) 
En materia de suc~siortss, el art. 726 da cadcter de norma supleto~ 

ria á la i~idigtiidad para suceder, admitiendo á la sucesibn 6 quicu 
estuviese iricnrso en indignidad cuarldo la persona de ciiya sucesi6n 
se trate lo haya expresaliienle rehabilitado por acto auténtico 6 por 
testariiento (6). 131 art. 832 concede H los pobres del lugar del domi - 

glauientoa enpeoialoa que Ine determinen, y en su defooto, por lae die~iosioionoa del titulo 
de dioiio Cddigo ~onsagrudo 6 18 matorio de ~ervidumbrea~ Uiohae dis~oaioionen tienen on 
BU virtud on&ter tlapf~tor~a, y 1610 tienen aplionoi6n eu dicho aonou~to. 

No suoado lo miamo con las socvidunibna lega lo^ que iuitiono la  ley en idterdo de 10s pnt. 
titulares 6 por oawa de utilidad privada, puaa Jetas han de X'O~~~VQ,  segun el art. 651, por 
las gro8alpoionai, del titulo 7.0 del libro B.O do1 olbdo CCidigo, sin peduioio de IQ que df~. 
pongnn las leyes, reglauiantoo Y ordennnzas ganoralea d Iooalon 8obro poliofs urbuna ,j 
rural, sin embargo, diohns eervidumb~ti puodon ser w~difioadaa iibr oonvenio do los inte. 
mshdog oarndo no lo prohiba la ley ni rcaulto perjuiaio 6, toroeco, Y antonao6 oxouaiido ee 
deoii que B I I ~ X ~  do ollnrae ante todo, on cuanto d las Q i w t Q e  de lna misune on todo 10 rol 
Iativo 6 dichas modiñonoiones, 6 Ins eBtipulnoionea de las Pnrtce intcrrebadae en dlohaa sor. 
vidumhres, toda vos que ndquierun on diolio parte cl oarkctar de volunturiac, 

Cunformo al nilm. lad de1 6rt. 646 del mismo Cbdiao, se exbinguon lnn Bervidi~mbi.ea pot 
reuniris en Iina misma pemona IR pro~ioi l t~d del predio d~minanto y lo del slrvieste; peto 
en el owo contrario, ea deotr, en el de que portenooiendo 5 so10 duefto das f i a 0 ~ 8  que 
para el sarvioio aamún de Inn miiimna tuvieran aiKQs sitlfib rcPRrenfc do eorvidumkre entre 
~ m b n s  eatnbleoido por el nropiotario de oIlw Y so enalmare slsunu do dialias flnqss, ln, 
oxiabaoia de dioho ulgno tie oonaideíar& domo titulo PRFa In aorvidumbre aontindo no. 
t i ~ p  p pasivamente, d no nor rlua bl tiempo daaeparbrae Ib ~ r o ~ i o d a d  de Ina dos as exprese 
lo oontrnrio on el tittilr, da enajenaoih do Pdaluuiera da ellaR,6 69 ha&& deeanaraosr aqiiol 
signo antoa del otorgamiento de la orrcrituiin. Así lo dianono el  nrh 541 do dioho Oáfiig~, g, 
por lo taiito, roaulta iddntioa la dootrine, oonsiaaado en el rutamo, 

(1) Seraanf, nota & QXiialc, Lib. YiI, tit, XV, 8 040, p6g, BZL1, nota 6 Aubri 
y ~ a u ,  rí (ii.~ ea,), pS#, 720, Y las muoboa alII. eitaaoa. 

(a) En eloto: el Oddigo vivil, au8liendo BU oete punto rlofloianciu~ de lu Ic~laInajdn &N+ 
terioq u~tabieoi6 o1 Mismo principio que rlucdn oxpuedto, dl8poniendo on su opt, 616 que 01 
usufruoto conoudido por el tlempo que tarde un torooro en lleear d oierta odnti, nubiiiirtirb el 
nfimero de aíioa llra8jnd0, nunquo 01 turc~ro muorR antes, anlvu ai dioho U B U ~ C U O ~ O  hubioto 
nldo eXlireaamenta oonoodldo a610 en atonoldii 6 lo o a l l t ~ n ~ i u  do dioha pornona, 

(I>) Nuoitro úbdi~c, oivil, an au art. 767, nanoioan el miamo prinoipio quo o1 arta Ya0 901 
Oddigo italiano, di~poniendo aqao la0 cnuban do lodiirnidad dejan do auttlr cfo~to ai o1 @B. 
tador lae ooaoofa al tiampo de hacer teBt&m0nto, d al, Iinblindolrt~ rabido doaprid~, las re. 
mitíolo en doaumento ptíblico.~ 



ciIio clel teatador al tiempo de su muerte, y otorga al establecimiento 
local de caridad, las disposiciones hechas ti favor de los polires fi otras 
sernejailtes expresadas gen&ricarrrente, sin que se  hay^ determinado 
el uso, la obra piadosa 6 el establecimiento p~biico á cuyo favor 
mtuvieran hechas, 6 cuando la persona micargada por el testador 
para deter~ninasl~ no quierR b no pueda' acepta. el encargo (rr),. El 
art, 837 (v6anse tambi0n los artc, 839 y 84.3, QlTimo 'pgrrafo) de- 
clara nulo el. lezado de cusa ajena, salvo. el caso en que resulte ex- 
presamente dsl testamento que el testador sabia que era de otro la 
cosa logada (b),  E1 ait, 845 declara que no debe estimarse Iiecho 

Diohti# cauiins de indignidnd oonaignadae se hallan en el ruf, 766 del exgienndo G6- 
digo, en el que oe ha, repmduoido la dootrino, de las lores 4,', 6.4, 6." 7.8, 1.1, 12, 18, 15, 
16 y 17 del título 7.O do In Partidu 6,%, s i  bion ptosoindiondo de aqu611fia qne teanltaban 
ya inoomPbtibles con las oostnrnbrea Y oon ei. nuevo orden legd eu ouanto 6, lb uondi- 
oi6n sooial de loa ciudadanori y ti la tolsranoia reliplosp. reoouo~ido por l a  oon8tituoi6n del 
Xst~do. 
(u) Prsoeptfia el art. 140 do nuestro Oódigo oivil que lne dispasioionea hoohau 6 favor 

de loa yobNa on general, sifi doalgnaoi6n do ~ortionnr, ni de pobluolón, eo entendor&n li- 
miudaa i1 lus d d  .domioilio del teatador 4ti la Bpooo de su Iniierte ~i no oonstaro olarn- 
mento babor nido otr& su voluntad. Ln aalifiociuidn de los pobre8 y la dietribrioldn do lue 
bisnve se harAn por Irt persoun que haya dwignado al tcstador, en su dofeoto, por los al* 
b a o ~ ~ n ,  Y, 8 i  no 1gf1 hllXliore, por e1 Pdrroao, o1 Aloblda y c1 Juez munioipol, los ouales 
renolvorhn, por mayoda do votoo, los dudns que ocurran, Hato mlsmo eo haz& auando el 
teetador hoya dispuoeto do dcts bienes on fwor de loa pobres de una pnrronuio 6 pueblo 
detorminndo, 

Qonoaerda, puo~,  en 10 eustanoinl dioho ortidslo con ~18'82 del. C6digo italiano, toniendo 
el miamo oardotar sualotorio su prooopto, tcda voa que, en primar lugor, 88 ha de estar rl IU 
oslifiaaoidn p dislribuoi6n heohs por la pemona B quien el teatador diare dioho enomgo, 6 
por suti nlbaosas s i  dioba pal8on.a 80 pudiera 6 qalriieranoeptar dioho enoareo,y adlofi Fnlta 
de los nlbnoana ser& ouando podrdn haoer l a  caliliuaui6u y diatrlbaaldn las I)erBOIiaB de. 
aignndus en &ltima tdrmiao.pos la ley; pero tbüto en uno como en otro d0 diohun QRBQE, l a  
diapudioibn au entendord hecha en favor da Joe pobrea del domtolli~ del testador en la d ~ o -  
oo de su muerte, Y riblo J, dstoa ~loanrar6 el benefioio de ln miamb. 

&ta ora tambldn la doottina aanoionada por nueitra nntlsaa legieluoi4n1 puoa lo  ley 20, 
titulo 8.g de la Partida de~larabe que on el caeo de auo so estableoiara por heroderoa 6 
loa pobreu de uoa oiudnd 6 villn, so di~trfbu~ereu lvii bionoa entro los que ss liuiiaaeu en lus 
hoapitmleli de lo# indicados i~unios, y eapooirirneuto lo8 que por ~ u e  onfermedadoo no pudlo* 
rnn ealir 6 implorar la vnridad p&blion; pero que a i  no ae desioran lospofirea de itria citrdud 
daicrmtriuda, dotgcr repurri~ai fa haancia otiiro loa wtree del higa? dta dondo se liioisra e2 
tcntnvierrtu. 

Previene tombidri el nrt, 7'47 del Cbdigo oivil que a i  cl ta~tnrlor diepuslrra del todo 6 ynf* 
to  de su8 bienwe amrn auBnsloli Y abrus pfado~aa en beneloio de su alma, haci$ndolo 
tsrminadbnionto y iln eEpeuiEoctr 6U n;pIieaoidn, 1011 ~lbncaus venderdn Ion bienus y distri- 
buir&~ au iuiriorh, dando 1n mitad d Dloae~ano pnra que lo  duutlnc d, Ioa~indirradaa riufrs- 
gtas y t% la6 UtenQiores p neooaidadoa de la tglerio, s. ln otra mitad al Qohernsdor oivit OO. 

rreapondienta pnro loe catablcpimieatui Iienltiocn do1 domioilio do1 difunto, y en su dofoato 
~ 8 r a  los de la provino¡&, 

(a) Ibn uuoatro antisiib Derooho, la ler 10, titulo O.' de lib P ~ r t i d ~  6.' deolnr~bn vd- 
lid0 el ~ D C K ~ Q  de aoea fijen& el el teatador 6sbtn que no era nu~n ni de au horud~roi pez@ 



para pagar al legatario e1 crédito qtie el testador le adeudare, el le- 
gado que éste ordenara 6 favor de su acreedor sin hacer menci6a de 
su d6bito (rc). E1 art. 869 dispone que si fuere legada una cosa propia 
de un coheredero, el otro 6 los otros coherederos estan obligados á 
compensarle del valor de la misma con dinero ó con bienes heredi- 
tarios en proporción á su cuota heweditawia cuando no conste la vo- 
luntad en contrario del testadur (6). El art. 874 presume dejada al he- 
redero la facultad de elección ea el legado alternativo (6). E1 art. 888, 

3.' excluye la revocación de derecho de las disposiciones 6 titulo 
universal 6 particular, cuando el testador baya previsto el caso da 
existir 6 sobrevenir liijos 6 descendientes de aqubllos, El art. 890 
hace entrar en la herencia 6 en el legado, dejando sin efecto por la 
no supervivencia 6 incapacidad del beneficiado, á los descendientes 
del heredero 6 del legatario premuerto ó incapaz en los casos en qua 
se hubiera admitido á su favor la representación si se trataba de su- 
cesión iutestada, excepto el caso en que e1 testador hubiera dispues- 

le oonalderaba nulo si tenis Ia oreenoia de que la ooea legada le portenoeia 6 Qate 6 6.81. 
La misma dootrina ha  v e n i a  6. estableoer el Uódigo oivil, pues según el arta 861. es vdli- 

do dioho legado ei el tostador, al logarla, sabio que era ajena l a  coaa Iagada, y, por 91 bonr 
trario, conforme al nrt. 862, eti nulo el Iegado si el tostador ianornba auo la cetiit que legaba 
ara dona. Sin ombargo, ser4 v6lido si la adqliifieao dioho testador despuda de otorgado cl 
testamento. 
En o\ caso do que el testador, a l  haaor el legado, supiern, que ora ajeria l a  cona objeto del 

mismo, el heredero eatá obligado á, adquitula para ontreiurla al legatario, y, no siendopo- 
sible, d, dar 6. dato su justa oatimaoión. 

(a) Conauerda dioha dis~osioi6n oon el art. 813 de nuestro C6diao oivi1, en el que termi- 
nnnt*rnehte ae declara que el logado hooho d, un aoreedor bo se iknpntarS en pneo de su 
orddito, B no ner que el teatador lo deolnre expreaarnente; y en el oaao do que as[ lo deala- 
rarai tondrrl dcreoho al noroedor 6 oobrnr ei'exoeeo del orddito 6 del legado. 

( b )  L@ le8ialaoí6n do Particine tonb  estublooido quo era v&lido el.1egndo heoho, obligandi 
al heredero del que lo fuera del testador, 6 u1 herodoro mismo, cb c n t r e ~ a r  una manda oual- 
quiera d atto; y s i  el horodero foxroao ronunolabit Ia horenoia, nuaediondo otro parlante de 
igual grado, so trbepasabh á Qlto la obligaoidn oitada, T6uneq on oonfirmaoi6n do Ir ox- 
Dueeto, las leyes 4.. y 6.8 do1 titulo U,0 do la Partida 6.n 

El Cddigo oivil, pesando aún mds los tlraiinoti da1 praoapto y ampli6ndolo on tdrrnlnoa 
miln gonoralos, dispone en sue arta. 863 y 864 que aerá vdlido o1 logado liooho ií un torooro 
de una oosa propia del heredorod de un legatario, 100 oualos, a l  aoogtar la euooriidn, dobodn 
entregar l a  oosa legada 6 su justa ostimaaidn, sin poduiaio do lo IegItima do los horoderor 
fo~uoooq poro si el haredoro 6 loaatario tivieaan adlo unilparte 6 un doreoko un la  ooaa lo- 
~ a d a ,  no entenderá limitado el logado 6 enu pacto d dorooho, d, menoi ~ U O  el testador deola* 
re expreaarnente que lega la uoaa por entero, 

(01 La misma d~ot t ina  viene d cratableoor xiuaatro U6digo oivil, puos on su aft,  874 pro. 
OoptÚa quo on loa legadoe nltornatiyon ao observo lo dirpuanto paro, la# obligaoionoa db la' 
miama aspeoio, airlvaa Ina modifioaofonos que uo dorlven do Iir voluntad oxproma del tmiitador; 
Y aagún o1 art. 11S2, la eloooldn en diahn olaao do obiigaoioaoa oorroaponde u1 doudor, 6. me- 
no5 qpo oxpraaamonto ue hubiode oonosdido u1 aoroodor. 

r3 
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to otra cosa (1) (a), El att 896, si en la sustitucibn estfi Sinicamen- 
te expresado uno de los dos casos, quc el primero llamado no pueda 
6 iio quiera aceptar la herencia6 el legado, entiende tácitamente in- 
cluido el otro caso, siempre que no coriste la voluntad contraria del 
testador. El art. 897 impone ti los susfitutos las cargas impuestas 6 
los sustituidos, siempre que no aparezca ser la voluntad del testador 
la de limitar aquellas cargas 8 las personas llamadas en primer lu- 
gar (Er).  De igual modo las condiciones que hacen relaciha especial- 
mente á la persona del heredero 6 del legatario no sr: presumen repe- 
tidas con referencia al sustituto, si esto no se halla expresamente de- 
clarado (o). Por el art. 898, si entre varios herederos ó legatarios de 
partes desiguales está establecida una sustituciún recíproca, la pro- 
porción fijada on la cuota de la primera distribuci61-1 se presume re- 
petida también en la sustitucibn (a).-Por el ~ . o o r  la obligaci6a (e) 

(1) Con relacidri d la  forma como debo interpretarso el inciao rde otra modo dispitesto,~ 
v4nae Omaoidn de Turin, 4 Mnao 1895 (Foro it . ,  1836, 1, 942). 

(u) Seghn el art. 761 de nuestro Código civil, s i  el exoliiido cle la  herencia por oauea de 
inospaoMad faere hijo 6 doedondientb del testndor s tu-iioro hijos 6 dosoendientes, Údquiri- 
rdn Bstos #u dereohu 6 ln legitima, Y ol cxctuido no tondr& el usufruoto g la  administrc~ldn 
do 10% bhnos que por eet& oaula hereden su# hijoa. 

Por el oontrario, no transmite dereoho rrlguno 6, @UN herodoros el horedaro 6 losatario qUo 
no Ilegare ontrar en 1% horonoia por habur muerto antes de quo so oumpliorn la oondici6n 
impuolita, aunquo sobreviva a l  testador. Vdaso el nrt. 169 de dicho Oódigo. 
(6) La misma doctrina 8s cstableoe en el art. 780 do nueetro Código oivil, quo p eoo~ti-  

vamento deolara que el auuQuto quedardi oiijoto 6 la8 mismas cargati  impuesta^ alinatitul- 
da, & menoa que o1 testador haya dispuovto expresamonte lo oontrario 6 quc los grnrhuiene0 
6 oondioiones eatJie014afi por el tostador sean meramente porsonnlos del Inetituido 

(c) Véam 10 expuesto en 11b nota qye anteriormente hornos consignado respeoto de la  
dootrioo eetnbleoidii en el art. 887 do1 Cddigo oivil itwliano, oonoordante con el 780 del 
nuestro. 

(d) Conouerda esto artioulo del Cddigo oivil it&lianu oon el 779 del nuestro, aeg6n el que 
si los heredoros instituido8 en partos desiguaIosfueren suatituírioa reolpro~amente, tondrhu 
en l a  sustltuoldn las mi~mas partes que en la  inatituoidn, h no ser puo olar~mento aparoaoa 
haber sido otra la voluntad del taatmior, 

(e) La misma doctriua so hallo oatabloaida en nuoetro O6dip0, En ofooto: oon arroglo 6 
lo diapuesto en au art, 1035, todo heredero forzoso uue conoucta d una suco~idn con otfoa 
que tambión lo aoan doberi traer d. l a  masa heroditaria loa bipnes6 vnloros quo hubioao re- 
cibido del oausnnto do la boronola on vida de dato, por dote, donaoidn 6 otro titulo luoxoti- 
yo, para oornnutarlo oa la  rogulaoidn do Inri lagitimna y en l a  ouento, do parkloibn, 

Esta e8 la  rrgla 6enoral; poro el nrt. 1086 nubordina dioha oblignoidn h l a  yoluntad do1 
don%nto, diiponiondo que dicha oolncidn no tondrh lugar si a l  donnnte mi lo hubie~o dis. 
puoeto ox~renamente 6 si o1 donatario ropudinro la horonoia, BBIVO 01 oaao un que la donu- 
oidn hubiorn do roduoirao por inoflaiosa, 
Ee dooir, quo, oomo on la  leglulooidn italiana, l a  regla genoral oa lh obliglroidn do ooln- 

olonar, Y a610 ae eroeptls do diaho regla el ouso on que el donante hubioru dispuoato 
otra ooeu, 

Otraa oxoe~oionoi ao consignan en loa urti, 1087,10~9, l O L O  y 1041 do dioiio O6digo ;~~ro  
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de ia colación es la regla general, exceptuandose sblo el caso en que 
el donante haya dispuesto otra cosa (x). 

102,-En materia de obligncfotres, sc presume que cada uno ha 
contratado para sí y para sus herederos y causahabientes, cuaudo no 
se haya pactado expresamente lo contrario ó esto no resulte de la 
naturaleza del contrato (1.127) (a). La condicibn resolutoria se  so- 
breatiende siempre en los contratos bilaterales para el. caso en qua 
una de las partes no satisfaga su obligación (art. 1.165, Cód. civ. ( b ) ;  
1.184, C6d. civ. fr.; 1.124, Código civil español); pero las partes son 

estati exaepoiones se refieren tan a610 cL loa bienes que no son oolaoion~blos por raedn de e i i  
naturaleza 6 oiraunatahoiae do Irt dobnoihn, Y no afeotan a l  prinoipio relativo A In obliga- 
oi6u de colacionar las bionoa que eon oalaolunable8. 
(1) En mabria  de oolaoi6n, 80 cree peneralaionte que l a  ley, oon preoeptuarla pomo 

regla, presume interpretar la  voluntad del donante; poro contra oata opinldn r615~n80 jua- 
hinento, 6. nuestro parooer, Ohironi, DclEu co¿la~ione (Caglinri, 1881). Xutic. di  di*., ciu,, 
5 461, y Qusst. di  d i r ,  u h . ,  púe. 383, Y Abollo (un Qiur. it,, '1896, VI, pdg. 856 Y si- 
gi~ientos). Este áItimo eeorike muy Olarnmente; S1 nrt, 1001 no hable preoiaamento de pro- 
aunoih de voluntad: dispone textualmente (8iuile el art, 1001), Con oeco artioulo so impo- 
ne la oblig~oión de la  colaoión 6,106 deterininridos boroderos de que #e hnoe menoihn; pero 
no se d r m a  para nada que dependa do l a  voluntad del de cuius, Y tanto menos que esta 
voluntad no deba presumir en o1 de ctcjur, xnientrris no aa pueda probar que tuvo otro, ih- 
terioi6n. 8610 la  última frase (~xcqtundo cl cU&o, cte.) puede induoir á esta opinidn; poro si 
la  examinamos utentaiuenta, oreo aire no 80 pueda infurir el prinoirio geudral de prosun- 
oión de voluntad del difunto que se hn querido deduoir. S610 puedo induoirnos b. oonside- 
rsr que el difunto tiene faoultad de dispensar ti sus herederos de la  obligaoión de l a  oola. 
oi6n que, por reela general, lo, ley impone il los hijo8 Y desooodientee; pero no aignifioa, ni  
m u ~ h o  meno$ quo siempre exista tul obligaoidn y que bni02UUente la  diayonao expresa y 
t6oita del difunt~pueda eximir de tal deber,* Vdase, nuee, lil demo~traoi6n de Abollo 
en la p&, 411,g 20. Y Chiroxii deelara: hOtras onueaa además de lb dtepensa axisten, 
por las ouales In oolaoidn no puede ser podida Y proatada; Y mejor que por el conaepto de Ia 
disponss presunta 6 aui ta ,  se debo deduoir da la  n&tUrnlsxo jurfdioa do la  a01uuión.r 

(a) .Conformo al ar t ,  1267 do nuestro Cddigo oivil, lo6 oontratos prorluaen eue efeotoe en. 
tre ias partes que los otorgan y aus horoderaa, salvo el caso, en ouanto d, detoe, do que 108 
dereohoe p obligaoione8 quo prooedon del contrato no seau tranemisibleri, 6 por eu nuturn- 
relaia, 6 por paoto, 6 por dispoeioión de Ia ley. Por lo tanto, uon arreglo 6 In ley, se  prsau. 
me en nuestro derecho, oouio en la  lerrislaoidu itrsliam, que el que aontrata lo ha00 p3rA ai 
Y Para aun herederos 6 oausuhabiontaa, oxaopto en loa oaaoe de exoepoi6u oitndoa, ID oual 
ooli~kitoye un prinoipio de doreoho y una regla do jnrlsprudenoia uníveraalmente aoop- 
tados. 

(b )  La mitima dootrina se ooneigtia en el art. 1124 de nuestro Clódiso oivil, oh el que ~i- 
pruaaaioato se establooo que la faoultad de reaolvar lna oblitraQanoa ee entiondo impli i ta  
en l a  ro~fproaae para el oaso de que uno de loa obIIltadoe no oumpliere lo que lo inoumbe. 

El sarjadioado on dioho uaso podrh oaooger entre exigir 01 ouuiplimiento 6 Ir reeoluolbn 
do l a  obliaaai6n oon el roearoimiento de dafies y nbona do intereses an ambos oneos, Tam* 
biQn nodrói rodir l a  reaoluoI6~1, aun deapii6) do habor optiido por o1 oum~~limieutu, ouando 
dste rosultare impriaible, 
si Tribunal dooretar& l a  resoluol6n que se reolame, 6 no haber QBU8na juntifioadhtl PRO le 

autorioen para ~ofíplar pl&ao. Bato se entionda ain porjuioio da 104 dorooho13 de toroawa 
quirentoii, o011 urroglo 6.10s arta, laQ6 y 1498 y d las diapoiioionoa do la ley Bieotcoaria~ 
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libres para establecer que el contrato no se resolver& en caso de ina 
ejecución, porque el art. 1.165 se funda en consideraciones de con- 
veniencia (x). El término se presuma siempre estipulado en favor del 
deudor, si no resulta de la estipulación 6 de las circunstancias que 
se estipulase igualmente en favor del acreedor (art. I ,175) (6). Cuan- 
do el finiquito 5 carta de pago no expresa alguiia imputacibn, la ley 
la regula (art. 1.258) sin criterios pt-esuntivos, pero inspirfindose en 
el favdr generalmente acordado al deudor (2) (b) ,  Si el padre 6 la ma- 
dre qiie tienen bienes extradotales constit~geil conjuntamente una 
dote sin distiiíguir la Parte de cada ulio, la dote se etitiende crrristi- 
tuída en partes iguales por ambos (ate 1,392 (C6d. civ.) (o).-Si el 

(1) Giorgi, Obbligae , IV, n. 205, y GorñaPt;, ob. oit, 
(a) Xn nuestro dereoho, siempre clue en las obligaoionos se deriigna un t4cmiu0, 80 pro- 

sume estnblooido en bonefioio del acreedor s del deudor, 6 no ser s a ~  del tenor do diohaa 
obligaoionea 6 de otras oirounetanoias resultara haberse puesto ea favor del uno 6 do1 Otro. 

(2) E l  art. 1258 ea oonsiderado generalmente por el oontrnrio oonio unn preiunoi6n. 
VBnao E%iaci, nota sn  ffiur. {t., 1800,I, 2, ool. 123, La disposiaión supletoris. en senton- 
oia oivll no admite deolaraoibn de voluntad vntraria que no oonste por finiquito oso~ito. 
V6ase Apolaoidn do U6~ova, 7 Julio 1809 (Leggc, Ir, 466;; hlnoión do Palermo, 24 Ii0. 
viombre 1896 (Po¡-o &o., 1897,5). 

(o) E l  mismo criterio se h a  seguido en nueatro Cddigo oivil, el cual siempre rie ha inepi- 
rndo, como oasi todori, on una razdn de convonienoia FRra el deudor, reeolvienda en uu fa- 
vor las dudna que puedan su~oitrirse en los o*sos indioados Y en otroa andlogoe. 

Conformo con dioho oriterio, 01 art. 1110 ostubleoe que el reuibo do1 onpítd por el aoruedor, 
sia rasesva alguna roepaoto 4 los interoees, extingue ln, oblignoidn del deudor en ounnto d 
Bstos. Por lo tanto, la oarta do paco 6 finiquito QUo trl acreedor suministrare 6 su deudor 
sin rosorva alguna, hay que detimarle en el sentido indiotrdo, 6 aea en favor del deudor, por 
loa miamod fundameiitoa en que ae inepirti al preoopto indioado, ontondidndoao extinguida 
en su virtud la  deuda, no 6610 en cuanto a l  priaoipal, sino tambidn respeoto do ]lo$ intereses. 

Por I r  m i ~ m a  razón disponc tclmbi6n dioho art. 1110, en au pJrrafo 2.4 que el rooibo del. 
filtimo plazo de un d6bito1 ounndo el acreedor tampooo hioieru resarvils en 61, extinguir& la 
oblisaoidn en cuanto d los plnzoe posteriores, 

(o) De aouordo oon dioho principio, nUQEtr0 C6digo oivil dispone en su art. 1046 que la 
dote O donaoicin heoha por ambo8 OGIIYUBOB so oolaoionnrd por isltsd en la herencia de onda 
uno de olloa. 8610 en o1 OnRO do quo la dote fuere heohn por uno de sllos con bionos proPios, 
bnoi6ndolo oontitar as1 oxpregamente; será ounndo habrd do oolaoionaraa dnionmonto on su 
horonoia. 
Ls razún lagal Y o1 í'nndnmeato de dioho prooepta oonslate on el oardotor eapaolal. que 

dentro de nuastr& lcgislnoidn tieno ln dote. En ofuoto; segtin el art, 1401),ea do cargo de la  
aociedad do gsnanoialea lo donado 6 prometido á Ion hijos oomunen pnrn su ooloonoión 6 
carrorn, Por el marido aolnmente 6 por ambos odn#uoes de oomtin aauerdo, ouando no hn- 
biescn pactado que haya de satilrfwerse oon lou bionos do ]la propiedad do uno do olioa ofi 

todo 6 en narto; Y oonatituyendo dioha ~ h l i ~ a a i ó n  una cargn del. aliudal gananoial, Mone que 
imputarao 6 onda uno do loa cdnyugoa la  mitad de diohas donaoionen. 

da6 lo disponc expraanm~nte el nrt. 1843 do dioho U6digo, 01 ounl tormltiantomonte de. 
olnra que ouaudo o1 marido rolo 6 ambos oónyu~ss iuntamentrr oon8tlturorou doto 68us hijos 
no pagar4 con 10s bianoa de l a  kooiedad oo~yuga.l; Y ni no lo8 hubjore; se satisfurd, oon ION 
bitnon ptoploi da aattd Uno de ellos por rnltad, d en la proporoldn en que los padres ao bukie- 



thariclo hribiese usufructuada los bienes paraferilales de la mujer con 
poder, pero sin obligación de rendir cuetita de los frutos, no respon- 
de de  los consuinidos (art, I ,429, C6d. civ.)-Se har& por los esposos 
antes del matrimonio una descripci6n autéutica da sus bienes mue- 
Sles presentes, é iguaI descripcidn deberfi hacerse de los que se de- 
vuelvan duraate la comunidad; y B falta de tal descriyci6n 6 de título 
autGntico,dicáos bienes muebles soconsitieran corno adquiriclos cons- 
tante el matrimonia (art. 1.437, C6d, civ.) (m).-Se entiende liecha la 
venta en globo si las cosas hari sido vendidas por uri único y cierto 
precio, sin que haya habido coasidar'aci6n a1 PCSO, al slrnero 6 á la 
medida, 6 cuando se hagan tenido en corisideracibn dichas circuus- 
tancias al solo efecto de determinar el importe del psccio mismo 
(art. r.451, último párrafo, C6d. civ.) (b).-Los gastos de las escri- 
turas y demás accesorios en la venta serán de c ~ t g o  del comprador, 
salvo otras estipulacioiies (art, 1,455, Cód. civ.) (c),-Loscontrayeil- 

ren obligado reepeutirnmente. Cuando l a  mujar d o t ~ r e  por si eolu, deber6 imputar80 6 aua 
bienes propias lo que dlero d promotiere. 

Siendo la  dote una deuda legal que alo~tnsa por igual 6 uno Y otra oúdyrige, aa natural y 
luelo quqprometl6ndolu crljefo do laaooietlad mutrimonial, aalg~. do los bienes gausrioialou, 
As[ también lo disponln la Ieg 4.4, titiilo S.*, libro 10 de la Novlelm~. aaoopiliaoidn. 

(a) El ~ r t ,  1407 del Cddigo oiuil, tantas voces oibdo, de acuerdo en un todo uon lo quo 
ostablcota la ley 4.n, titulo 4,*, libro 10 do la Noviai~nrs Roa~rilnoidn, Q n o n o  quo EA TOPII- 

ten gnnhnolalo~ todoii 1~ bienoa dcl wiatrl.moniornientras PO se pruebe pertenooori pri- 
vativamento al marldo 6 d.la mujer. 

( b )  Unla vonb  de un inmueble, heoha por prcoio alzado Y no d ratón de un tsnth por 
unidnd de medida 6 ndmero, no LendrBlu$br bl aumento 6 dismin~icibn da1 akiarno banque 
resulte rnngor 6 monor oabids d niimero de los exyrowdos en 01 oontnto. Aui lo dlipone el 
arti 1471 do nuobtro Cddigo oivil, y la rnzdn de dlobo preoopto es que se roputo heoba la 
venta on globo 6 oonlo ouerpo oierto, lo mismo que ee estableoe en la legislaoidn italinn+ 

E ~ t o  miemv tesdnl- liignr ouando saan don 6 m68 finoila vendidas por un eoio prcci~;  pero 
Bi fadomhs 80 csprosas?~ loa linderos indiapenaables en tods ondenaeidn de inmsebles, se 
designnra an al oonlrato su onbida 6 niimero, ol vendedor tiathr6 obllgudo 6 entrogar todo 
10 I U O  80 comprendo dentro de los inismori Jindoros, aun ouando uxooda do 1s oabida 6 n b  
mero oxpreandoa en o1 0 0 n t ~ ~ t b ;  z si no pudisre, sufrir& unu dierninuoid~ un 01 nrooin pro- 
p o r ~ i o n ~ l 8  lo que fnlto do onbida 6 ntimaro, t i  no sor que o1 oontiato quode irnulado por no 
eonformi~rrre o1 oompra.dox OOP quu so dejo de outrogar lo qiio 80 eetipulb. 

(o)?Bogún pravleno e l  art, 14BF. denuestro Cddigo oivil, 108 gastos de otorgumiento do 1~ 
esoritura da Tonta swBn de paenth del vendedor. Y lo# do la nriinurn oopia y los domes poa- 
toriores iL la  onajenaoi6n son do o u r ~ o  del oomprndor, salvo pnoto en contrario. 

Por parto de algunoe ox~ositores$ tiatadiata6 ha sido objlitu de oanssrn diohh diapoBleidn, 
funddnd~se on que, f&%~orcoiondo el acto al oornprudor, dobadri obligarde h dato 6 oaiiafnoei 
todos loa 8htltOB que fueran uonaeouenoin del mimo,  nueeto iiue habrlnn ds  oeder en su be- 
nefioio; Pero dioha oonsíüsrnoión ORrOUO do ebüdo fundamento. 

En  ofooto: en oiortu que el ot~rgamiento do la osorituraaubliari. do b 90dt& firvoraco prln. 
oinalrnente J oomprndar, puea oonatituya el titulo de douiinio, ain o1 que ne verla impoei- 
bilitado de inaoribir nu doreoho en el Regirifro de l a  nm~iadad;  mna hay que toesr sn  ouan- 
t n  que, por ~ i ~ t ~ d ? ~ i  O D ~ ~ F ~ L ~ O  que hm 40 p0n~i~nnrea ~n 10 c~rlritura, ambos qo~tr4ttwtoa qo 
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tes pueden con pactos particulares au.mentar 6 disminuir el efecto de 
la obligaci6n de garantía en el caso de evicción 6 establecer asimismo 
que el vendedor ao estará sujeto d garantía alguna (art. 1.483, Cód. 
ch.)-Cuando el cedente ha prometida la garantfa 'de la solvencia 
del deudor y IZO se I n  cstabkcido nada sobre la duracidn de tal garan- 
tía, se entiende que se halla limitada al tiempo determinado por la 
ley (art. 1.544, Cád. civ.) (&).-El arrendatario tiene el derecho de 
subarrendar 6 ceder el arrendamiento á atro si tal facultad no le lia 
sido prohibida (6). Dicha fa.cultad puede ser prohibida cn todo 6 en 
parte; pera la prohibición no tiene lugar sin un pacto especial (I ,573, 
C6d. civ,)-Si en el contrato de colacibi se hubiere convenido que 

obligan roofprooamento: el ooinprador ii entregar el p re~ lo  estipulado, y el vendedor &poner 
a1 ndquironte en condioiones para ejercer por oompleto Su dominio sobre la  finoa enajena. 
da, lo que nopodria hnoer si no sale  provoyora de titulo. Do diohns obligaoi6i1~ naaen 
otros tantoli deroohos oorrolativos d favor de una y otta parte, y, por lo tnnto, rl acabna es 
bbnofloioao e1 otorgnmientoi y atendiendo &esta #ola razdn, no demuestrh fhoilmonte la  jiis- 
ticln do que los dos oontratantos contribuyan a1 I~vnntamiento de Ia oargn, aorroepondien- 
do al oomprador los gnstos de la  primera onpin, por 6or date el titulo de sn dominio, y 104 

poriterioree, oomo el pago del impnonto de doroohos realos, porque dstn ea oblipaoidn oape- 
oialmente impuestn por laley al odqnirente del derooho. 

gin embargo, Pomo 10 voluntad de las portes ea l a  prinoipnl bose doIaoontrntnoi6n, ollas 
pueden dit0rar dioha rcgla, y, ante todo, hflbd do ostoree respooto do esto partioular d, lo 
que loa oontratantes h~ibioren nnctndo. 

(a) Con arreglo al art. 1529 de niteitro Oddigo, ol oedento do buena fe de un orddito no 
respondo de l a  solvenoin del deudor, d. no  ser que 80 hubiore tietipulado expreuamentodioha 
responsabilidaü, 6 que lo, inrolvouois fuem antartor 6 la  oosidn y públ.[on, an ouyosoneosros. 
ponderi, nunque a610 del prhoio rooibido y dn los gastos del oontrato,6 ourrlquier otro Iebi- 
t;mo heoho para l a  vonta. El aodente de mala fe es responsable Biempre do1 pago do todoa 
lo8 gnetos y de loe daños y periuioine. 

Cunndn el oedeate de buena fe Re hubiera obligado tí rosponder de la solveaain del deudor 
(que os 01 onso 5 que se refiere el autor), y lo8 oontratantos no hnbiei.an osüpuladn nada 80. 
bre In dureoióri de la  ro~poilaabllidad, dvrnrh data, eegiin el art. 1530 de dioho Uddigo, tnn 
~ d l o  un nnn, oontndo desde la cesión del orddito s i  afltnba yo, venoido 01 plnzo; y si o1 orbdi- 
to fuero pagadero on t&rmino 6 plazo todavío no venoido, l a  reeponaabilidnd ounmi un niio 
dospuds del vanoimionto. 

Por dltimo, s i  el or6dlto cedido oon0ibtiore en una renta perpetua, la  responenbilidod del 
aodente que h~hioro  tomado t i  su oiirko la  garhntfa do lo tiolv~ooiri, del deudor ee cutingui- 
rh 6 loe diaa afios, oontodo~ de#do In f o o h ~  de In oesidn, 

( b )  En nuwtro ancigiio dorooho, la lcy 8.6, titulo 10, libro 10 do In Novfsimn Reanplln- 
oiún ~roh ib ia  todo subarriendi~ 6 trnapnao que no so hubiera oonsontido oxproaamonto por 
los dueaoa 6 ndministradores. Ln negntiva do la faoultnd de subarrendar ora Iri, roda ame- 
rnl, Y la permisidn 6 01 aonaentimlento par parto del arr~naador l a  axaopoi6n:Pero al (16di- 
so alvil onmbid por oomplsta en ente ]>unto 01 nntorior rdsimon legal, oonriignnndo oomo 
norma obrriente y general el reoonooimioato de diohn faoultad rl fnvor do1 arrendatario, Y 
oolU0 dnioa exaopoidn do In miema la voluntad on uontrnrlo del arrendador. 

Vdnae, on ooiidrmsaibn de 0110, al nrt. 1660 de dioho Código, o1 cual liternlmonte diapone 
10 sisiiionto: *Uuando en el contrato de nfrendarnIento de oosna no 60 prohiba expreaamento, 
podrrl o1 arrendatario subsrrondsr, en todo 6 en parto, la  ooaa rirrendede, sin porjuioio de su 
reaponi~bilidad par@ qqq ql aryoqd8qqr eq oyanto 41 oytnpIi~lonto e(0l qqqtrqtp,a 
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en el caso deventa el comprador puede desahuciar al arrendatario, 
este no tiehc derecho 6 ninguna indemnización, ni del arrendador ni 
del comprador, salvo que se haya pactado lo contrario (1.599) (a).- 
La obligación del arrendatario de predios rústicos de sujetarse ti los 
casos fortuitos, no se entiende establecida para los casos fortuitos ex- 
traordinarios, & no ser que el arrendatario se haya siijetado á todos 
los casos fortuitos, yrqvistos E imprevistos (arts. 1.620, I .621).-El 
arreitdamiento de un predio rústico sin detefminación de tiempo, se 
considera hecho por el que fuere necesario pura que el arrendatario 
recolecte todos los frutos del predio arrendado. El arrendamiento de 
terrenos cultivados, cuando están divididos en parcelas cultivables 
alternativamente, re reputa heclío por tantos aiios cuantas son las 
parcelas (are, 1.622, Cbd, civ. ( b ) ;  vEase el análogo 1.664, C6d. civ.) 
El contrato de aparcería está regulado por las costumbres 6 por las 
leyes, si no existen convenciones expresas (art. 1.654, CÓd. ch . )  (e), 
-El contrato de sociedad est6 regulado por la ley cuando no existen 
pactos especiales (art. I ,668, CM, civ.)-La duracibn de la .sacie- 
dad y la manera de administrarla no existiendo pacto, serán regula- 
das por la ley (arts. 1.708, 1.723, C6d. civ,)-El mandato es gratui- 
to si no existe pacto cn contrario (art. 1,739, Cód. civ.) (d ) .  

(a) I n  nuatitro dereoho es proo~pto oxpreeo del ort. 1571 del Cddigo oívil auo el oompra- 
dor de una %no& arrendada tiono dereoho tí quo tormino al aaiondo visanto (11 verificarse la  
venta, salvo paoto un oontrario y lo dirrauoato en 1s  loy Hipotaoarin, 

fii o1 oomprador usaro de ose derecho, el nrrendntado podr& oxiglr quo Ei i  le doje roaoaor 
los frutos de la ooseoha que corresponda al año ngriaola oorriente, y quo el vendedor le in- 
domnioe 108 daños s perjnioios que 60 Ia oauaen. 
(6) La misma dodtrina se oonsigna ea 01 art.  1671 de nuestro Cddigo oivil. Begún 61, o1 

~rrendamionto do un mrodio rdntiao, ouando se fija su diiraoidn, so entiende heoho por todo 
o1 t i~mpo nooeeario pnre la  reoolecoi6n do los frutos que toda In finoa arrendada diero en un 
ano6 puada dar por una vez, aunque yrson dos 6 mda años para obtonorlos. El do tlerraa 
labrrcnttae, diviatdns on dos 6 ulde hojns, se entiende por tantos nñoe duanfns soan detnrt. 

(O) Confafmo al art. 1619 do nuestro Clddigo oivil, ol arrendamienh por rcparcoriu de 
tioiruv de labor, de ganadofl do orla 6 de eetableolmiontos fabrilos 6 indii8triales, 80 roaird 
por las disposioiones relatlvaa a). contrato desooiodad y por la8 eritinulnoionca do Ise i)artos, 
Y on su defoato por l a  oostumbro de la  tierra, 

En  el antiguo dorooho ooupdbn~o del oontrnto do nparoorla la  Ioy 79, tItuIo 18 do la  Par- 
tida $.', que Dirve de preoodente B dioho prooepto lagal; pero las disposioiono8 do IB ley oi- 
tada carooen en In aotu~lidud do intordn firbotioo. 

íd) Nuostro antiguo deceoho y la  juriaprudenoia aonatanto de nuestro8 Tcibiznfiloe osta- 
bIaoi6 o1 prinoipio do que el mcandato ea grt~tuito par au neturaleisq ti no ~notarae lo oon- 
trario 6 no d~duoirso o#to do lon terminas on que el mandmnte se obligara. 

El  miemo oriterio so h a  aoguldo on el C68igo oivil, ouyo art, 1711 ditipono que, tí f d t a  do 
Pnato en aontrniio, el mrlndato 80 supono ~ratui to.  Bin embarga, ai 01 mandatario Geno por 
oou~aoi6n o1 dtr8empoño do derrioioa 90 Ip eapeoio Bquo ao rofiorR oIiüpnd@to, me RroaUmo I@ 
obligaoidn do retribuirlv, 
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103,-Tarnbi6n en arntc~ia ~ncrcarrbil existan disposiciones supla- 
torias diferentes da las presunciones, El art. 40 del Código do Co- 
mercio presume la solidaridad entre codeudoras, si ilo existe una 
convericibn contraria (1) (e} ,  Por al art. 64 del CBdigo de Comercio, 
si no se establecib un t6rmmiso para la Ilegada de la nave, se en- 
tiende establecido el necesario para efectuar el viaje. Por el art, I 12 ,  

Siltiniu pgrrafo, se presume el consentimiento de los socios de una 
sociedad en nombre colectivo, en que un socio toma parte, como so- 
cio ilitn?tadarnelite responsable, en otra sociedad que tiene el inismn 
objeto y hace uperacioiies por cuenta propia 6 por cuenta de tesce- 
ros en el rnisino comercio, si el iriterés 6 las operaciones preexistian 
al contiato de sociedad y eran conocidas por los otros socios y Bstoc 
no establecieron qiie debían cesar en ellas. Por el att. 272, si no se 
indica la pcrsona en favor da la cual tiene lugar I R  acei)taci6#, ésta 
se reputa heclia en favor del tenedor, Por e1 art. 275, $ " . O ,  si no 
ast6 indicada la persona para la quc se ha dado el aval, 6btc se re- 
puta establecido en las Ietras de cambio giradas para el aceptsiute; y 
si la letra de carr~bio aún no hubiern sido aceptada para el tenedor y 
en los pagarés 4 valus de cambio, se considerará efectuado para la 
persona emitetite (a). Por el art. 345 del Código da Comercio, la 
anatacidn eri cuenta corriente de u11 efecto de comercio 6 dc otro 
titiilo de crbdito, sc prcs~inaa hecha, bajo la cozidici6n crsalvo su co-  
b r o ~  (3). Ros el art. 384, coinisioniata se fvcsurrtd autorizado 6 
conceder los términos de uso cn la plaza donde opera, si el coini- 
tente no ha dispuesto otra cosa, Por et art. 399, párrafo fiiiltirno, á 
falta de declaracidn se presume que los conductores sucesivos han 
rccibido las cosas Q transportarse en buenas condiciones y cosfor-rne 
á las indicaciolles de la hoja de ruta. 

(1) Vdavs m68 arriba, n, 95. 
(a) Vdnua la quo a00ros de eeto ~artloular toaemvr dioho en antprioros nbtse. 
(2) VBtiae aobre lo mntcrin V i Y a a * o  (en ffiur. i t  , 1900,1,1,ool, 4'29 Y slgufonAe). 

El iIurit,re nutor IInma--sogiir al uso somiin-proauiicidn a1 prcoopto do1 iixt. 276, Cj 2." 
(S) El oor6oter anpletorio de In di~posbibrr os por todoa desonaoido, ad~iitidndoee In 

eetipula~idn dol. contrario hecha de ~nrido expreso 4 Woito. Vdiiso liar todoa: P o p m n i ,  
Srill'art. 3g1 n. l P ,  p 6 ~ .  80:) (en el Nuavs Cod, d i  comm, oornrnort.); W a l u o i ,  81i lC'~t~: .  Y$&, 
gbga. 36 Y 37 (en In obra Il Ved. di cornnt, a~tt~rr~ent,) 
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