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- 22 La prestacion de la culpa, en general para todos los contratos,
no tiene en la ley otras reglas especiales, sino las que pueden indo-
cirse, segtn un prudente criterio judicial, de 1a distincion y aplicacién
4 cada caso, de las tres clases de calpa que la misma ley admite y se
mencionan en la regla anterior, y el eriterio que por analogia cabia
aplicar 4 todos los contratos, deduncido de las palabras con que termina
la ley 2., tit. 2.°) Part. V, al tratar de las responsabilidades especia-
les & que en diversos supuestos de ntilidad, beneficio 6 complacencia

- para una § ambas partes contratantes, da lugar el contrato de como-

dato cnando dice: « E lo que dizimos en esta ley ha logar, no tan sola-
mente en estas cosas sobredichas, mas en todas las ofras cosas semejan-
tes dellas.»

3.2 El eriterio de analogia, 4 que se refiere Ia regla anterior para la
prestacién de la calpa, atendida la utilidad del contrato y con motive
del de comodato, distingue los tres supuestos siguientes:-1.> Si se ce-
lebrd el comodato solo por favor y gracia en obseqmo exclustvo del
comodatario, y sin beneficio alguno para el comodante, respecto de
aquello que recibe el comodatario, «es tenudo de lo guardar tambien
como 8i _jfuesse suyo proprio ¢ aun mejor si pudiere» (1). 2.° Siel co-
modato se realizé en beneficio 6 complacencia de ambos, ¢l comodata-
110, respecto de lo que recibe en comodato, «non es tenudo de guar-
darle mas que faria las sus cosas proprias. E por ende guardando ¢l
assi como {0 suyo, magiier se perdiesse por ser ¢l de mal recabdo, pon
seria tenudo de lo peckar» (2). 3.° Por tltimo, si el comodato se cele-
bré en beneficio 6 complacencia sélo del comodante, el comodatario,
si pierde aquello que le emprestd qnon es tenudo de lo pechar; fueras
ende st lo dexase perder engafiosamente» (3).

4" Es excepcién legal, que discrepa del criterio general anterior, ¥
que las leyes (4} no extlenden por a.ualocna 4 todos los contratos, las
varisdas reglas aplicables al depdsito, en el cual se presta por el
depositario la culpa lata, leve 6 levisima, segtin los diversos supues-
tos (5)

5. Son, por ultimo, de tener en cuenta y aphcar en sus respecti-
vos casos, los criterios juridicos relativos 4 la prestacién de la culpa
dependientes de Ia natural especie de las obligaciones (6}.

22. C EL poro. Su concepto especies y reo'las de Derecho que de-

165 L. 23, tit. 2.0, Part. V.

(2} Idem id.

(3) Tdem id.

{9 32 3 43 tit. 3.2, Part, V.

(3) Explicadas al tratar de este contrato. .
" {6) Ya expuestos en log Caps. 111 al VI de este Tom.
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terminan su infizencia en los contratos, constituyen teda la doctrina
que puede invocarse respecto de la que la intervencién de esta cansa -
produce en los efectos de los. mismos, y ya queda expuesta anterior-
mente con distintos motivos (1). :

§3.°

Principios, precedentes y Derecho anterior al Cédigo civil aterca
de las CAUSAS INVOLUNTARIAS DEL INCUMPLIMIENTO DE LOS CORTRATOS.

- 23, a, Caso rorrurro. El incomplimiento de los contratos puede
tener también sn origen en cansas independientes de la voluntad del
obligado, dando Ingar 4 lo que en Derecho se Hama caso fortuito y
Juerza mayor (zis divina, vis naturalis | vis maior), que es todo acon-
tecimiento independiente de la voluntad humana que no ha podide
_ Preverse, ¢ previsto no ha podido evitarse, ‘

24, Para los efectos juridicos y los legales del Derecho de Castilla,
la frase easo fortuito comprende la de fuerza mayor; pero en las es-
cuelas se ha acostumbrado 4 distinguir estas dos ideas por sus causas.
8i el hecho es ajeno 4 Ia hamana voluntad y procede de causas natu-
Tales, como el terremoto, Ja tempestad, la lluvia, el granizo, la inun-
dacidn, la alteracién natural de las cosas, la enfermedad, la muerte
¥ los hechos de los animales de que el dendor no sea responsable, se
Nama caso_fortuito. Si procede del hecho de un tercero, no imputable
fﬂ deudor, sea legitimo, como nna disposicion del poder ptiblico, 6 sea
Hlegftimo, como el robo, el secuestro violento de las personas 6 la
guerra, se denomina fuerzae mayor. '

25. Con aplicacién 4 todo orden juridico y, por consiguiente, 4 los
contratos, el caso fortnito no basta que sea independiente de la volun-
tad humana & imposible de prever 6 de evitar, si que adema4s es preciso
q9U€ 00 sea ocasionado directa ¢ indirectamente por mingtin hecho a
omisién del deudor y que realizado, le constituya en verdadera y ab-
soluta imposibilidad de cumplir Ia obligacién contraida.

) 6. Aunque todo caso fortnito entraiia la idea de algo extraording-
T0 ¥ excepeional, en relacién 4 lo que ordinariamente suele suceder
(eztra consuetudinem), es lo cierto que, con relacién 4 la prevision
Urana. y aun 4 la misma naturaleza de los hechos en que el caso
fqrtmto consista, eabe clasificar esta nocién en casos ordinarios 6 pre-
| Uis08 Y extraordinarios 6 emprervistos. Al primer grupo corresponden
-—--_._.___-_._ . )

a(l) Nimy 11y €3, letrab, t"ap. XIX, Tom. I, 22 edic.; Regla 7.8, letra ¢, nam, 1,
P X de este To, :
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todos aquellos que no se sabe si se realizarin, pero pueden natural-
mente realizarse y aun es fundado presamirlo, como los ordinarios
accidentes atmosféricos, la enfermedad, la muerte, etc.: al segundo
grupo se refieren todos los que puedan sobrevenir, pero no es racional
presurirlos, ¢omo la guerra, la inundacién, la epidemia, ete. (1).

27. Al obligado incumbe alegar y probar el caso fortnito, para que-
dar relevado del cumplimiento de la obligacién en Ia forma snbsidia-
ria de justicia, que representa la indemnizacién de dafios y perjni-
cios (2); pero es preciso que dichas alegacién y prueba satisfugan los
cuatro extremos siguientes:

1.% Que el caso _fortuito sea independiente de todo hecho 4 omision
del deudor; es decir, que sea la causa del hecho fortuito completamente
extraiia 4 todo hecho 1 omisién del dendor, sin que baste qoe el uno
6 Ia otra se realizaran con buens fe. Tin las obligaciones consistentes
en la entrega de cantidades 6 de cosas genéricas que puedan adquirirse
por dinero, aunque ¢l dendor se viera privado de ellas por caso fortunito
¢ funerza mayor, no quedard relevado de st camplimiento; 6 1o que es
igaal, en esta clase de obligaciones no cabe alegar el caso fortuito,

22 Que el caso fortuito haya sido imprevisto é inevitnble pora el
deudor, No bastard, sin embargo, que el hecho constitutivo del caso
fortuito sea completamente extraiio 4 todo acto 1 omisién del deador,
y para él previsfo 6 impreristo, sino que ha de ser ademds forzosamente
imprevisto, siempre que de la natoraleza del mismo pueda inducirse
racionalmente su previsién, por parte del dendor, en el sentido de gne
81 debi6 preverlo 6 tenerlo en cnenta al celebrar el contrato, si atendi-
das lag circunstancias del hecho ocasional del caso fortuito—y sobre
todo si el hecho es humano 6 procedia de voluntad ajena—no pudo
menos el dendor de suponer dentro de nn cilculo racional de probabi-
lidades, que dicho hecho tendrfa Ingar. Admitir otra doctrina, seria
sutorizar un verdadero dolo causante del contrato, toda vez que ya al
celebrarlo, uno de los contratantes contaba con una racional confianza
de impunidad , respecto del incnmplimiento de las obligaciones que el
contrato le imponia, & la vez que podia contar. con Ia probabilidad
maliciosa de que fueran defrandadas las legitimas esperanzas del otro
contratante. _

Hay en este particolar un problema mis grave, cual es el determi-
nar 4 quién incumbe Ia prueba, de s1 el hecho constitutivo del caso
fortuito era 6 no susceptible de ser previsto y evitado, por parte del

(1) Esta distincidn de caros fortuitos en ordinarics ¥ extracidinarios, la reconocen
Cddigos modernos coma el itsliano, en sa ark. 1621, ’
(2) Allegans casum fortuitum illum probare tonetur, -
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dendor; y Ia duda consiste, en si corresponderd al deudor probar que
no pudo preverlo ni evitarlo, 4 i, por el eontrario, serd de cargo del
acreedor probar gue pudo y debié preverse y evitarse. '

Un precedente de analogia ofrece el distinto criterio de los juriscon-

saltos romanes, con relacidn al incendio de la cosa arrendada, opi-
nando los unos que la prueba de que el incendio faé imprevisto & in-
evitable incumbe al arrendatario, 6 sea que aquel no tuve por causa la
culpa 6 el dolo del mismo, mientras los otros son de parecer contrario,
suponiendo que, para que el incendio resulte producto de la culpa 6
del dolo del arrendatario, es preciso qae asi lo pruebe el arrendador.
Los Cédigos modernos (1) resuelven esta cuestidn en el primer sentido,
imponiende el deber de probar la calidad fortuita del incendio al
arrendatario; pero este precedente no puede, por analogia, convertirse
en criterio general. La cuestién es mds de hecho que de Derecho; y
segim la indole y especialidad de las circunstancias del hecho consti-
tutivo del caso fortnito, asi la prueba serd de cargo del acreedor 6 del
deudor, con ¢l complemento del prudente arbitrio judicial. Obsérvese,
al efecto, Ia diferencia que hay respecto de estas cualidades de impre-
tisto & inevitable en el caso fortuito, segiin que proceda unas veces de
accidentes atmosféricos y puramente naturales, fuera del alcance hu-
mano, el prever ¢ evitar sus resultados, cnando para ello no haya
lnedio posible; 6 que, procediendo de esas cansas meramente naturales,
baya, sin embargo, medios preestablecidos para prever 6 evitar sus
funestas consecuencias; 6 que se trate de hechos que no tengan sa pri-
Inéra cansa en esos motivos de naturaleza, snperiores & inevitables.
Para el hombre, sino que, por el contrario, pueda ser su accidn 6 su
Regligencia una de las causas que los motiven, _
A la primera hipstesis puede referirse el caso del rayo que incendia
Y destraye un bosque vendido y no entregado ain al comprador, sin
mora del vendedor. ;Quién dudars, que en este easo bastars probar el
hecho, sin que sea de cargo del vendedor la obligacién de probar sus
caalidades de imprevisto & inevitable?

A la seganda hipétesis pnede aplicarse el mismo ejemplo del rayo
4te cae sobre el edificio arrendado, el cual se hallaba provisto de los
recursos de defensa gue la elencia suministra con la invencién del pa~
rarrayos. Tampoco es dudoso queincendiado y destruido el edificio por
€sa cansa, serf obligacién del arrendatario, pars obtener la exencién
de toda responsabilidad por el caso fortnito, probar, no sélo el hecho
de Ia caida del rayo, sino también que no medié culpa suya respecto

—

(1} 4rts. 1558 del italiano, v 1.733 del francés.
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de la Ineficacia de las defensas, con que para este evento contaba el
edificio. ,

En la tercera hipétesis entran todos los hechos constitativos de caso
fortuito gune reconocen por origen exclusivo la accién U omisién huma-
nas, como el incendio, el hurto, el robo y el deterioro de las cosas in-
animadas; asi como todos los otros supuestos de caso fortnito, en los
cnales, annque intervenga como causa directa é inmediata la natura-
leza, pueden también ser provocadas por accién 6 negligencia huma-
nas, tales como la enfermedad y la muerte de los animales, objeto de
un contrato. También en este caso es evidente gqne incumbe la proeba
de las notas de smprezisto é inexitable al propio obligado, para que ¢l
heche que se dice constitutivo del caso fortuito prodnzca los efectos
Juridicos de tal, en faver del dendor. '

3.7 Que por z:zrtud del caso fortuito, quede constituido el deudor en
sttuacion imposible de cumplir la obligacion debide. Esta imposibili-
dad, para producir los efectos del caso fortunito, ha de ser absoluta y
posterior 4 la fecha en que Ia obligacién se contrajo. La imposibilidad
relativa, que permite sustituir la prestacién personal del deudor por
otra equivalente de un tercero en sn nombre & por cualquier otro me-
dio, 6 que tan sélo se reduce 4 hacer mds diffeil, molesto G oneroso,
para el dendor, el cumplimiento de Ia obligacién debida, nunca puede
dar Ingar 4 la liberacién de responsabilidades por caso fortaito.. Lo
propio sucede con la Imposibilidad nacida de obstdculos anferiores 4
la fecha de la celebracién del contrato; porque si tal excepeidén se ad-
mitiera como productora de caso fortuito, se incurriria en el absurdo,
en la injusticia y en la inmoralidad de declarar disuelto un vinculo
juridico antes de existir, convirtiendo en motivo de nulidad lo queen
otras condiciones perfectas nunca lo seria mds que de rescisién, y am-
parando el delo de an contratante, que contraté lo que sabia de ante-
mano era de imposible cumphmento para €él, en dafio del contratante
de buena fe,

4° Que lus consecuencias del dario 6 perymcao, que pare el acreedor
tenga el caso fortuito, no se agraven en lo mds minime por accion i
omision del deudor. Para que la alegacién del caso fortuito produzea
sus efectos de liberacidn de responsabilidad en beneficio del deundor,
es, por tltimo, de justicia exigir,no sélo todes las condiciones ante-
riores, esto es, que el caso sea verdaderamente fortuito, sino también
que en la cuantic de sus resultados danosos 6 perjudiciales para el
acreedor , no sea imputable al deudor responsabilidad alguna por ac-
¢ién 1 omlsu‘in.

-28. Por lo que se refiere al Derecﬁo anterior al Cédigo c1v1l, pueden
consignarse, tan s6lo, las signientes reglas:
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1.2 Segtn la ley (1), se eutiende por caso fortuito «ocasion gque
acaessce por aventure de que non se puede ante ver. I son estos derri-
vamientos de casas e fuego que se enciende a $0 ora, e quebrantamiento,
de nacio, fuerze de ladrones 6 de enemigos.....»

-22 La praeba del caso fortnito incumbe 2l dendor que lo alega: asi
se dednce del espiritu de nuestras leyes, y por analogfa del texto ex-
preso de Ia 20, tit. 13, Part. V, relativa al contrato de prenda (2).

3.* Hs regla general que el caso fortnito no se preste en los contra-
tos, 4 no ser que se hubiese pactado expresamente 6 que constitnyera
la materia del contrato, como en los aleatorios & gne, por culpa del
dendor, se dé ocasidn 4 que la cosa debida se pierda 6 deteriore 6,
finalmente, cuando el caso fortuito sobreviniere después de constituido
en mora el deudor (3).

§4°

Principios, precedentes ¥ Derecho anterior al Cédigo civil acerca
del resarcimiento de dafics y de la indemnizacién de perjuicios.

29. Constiltense todos los escritores, léanse todas las leyes, regis-
trese la jurigpredencia, y pregintese, por tltimo, 4 la conciencia
individnal, y la respuesta serd undnime: las acciones 1i omisiones hu-
manas que dafan 6 perjudican al patrimonio ajeno, son imputables
4 su antor, para la reparacién del mal que causan, fuera de los su-
Puestos excepcionales de personas irresponsables. .

30. Este principio, de irreprochable doctrina juridica, tiene for-
mula legal escrita, de cardcter general, en el Derecho patrio, aparte
de otres especiales, que también le confirman. La ley 3.% tit. 15,
Part. VII Io consigna en forma tan general y suficiente, y con una
auplitnd y distincién de términos y motivos 6 formas de originarse el
mal cansante del dafio ¢ perjuicio en el patrimonio ajeno, por parte
del agente responsable ; que no puede caber la menor duda (4).
——————

(1) 11, tit, 33, Part. VIL

{2) «Pero este gue toms 1a cosa 4 pefios deve provar la ocasion, parque dize que se
Perdid Ia cosa.n

(3) LL. 33, tit. 29, 4.5, tit. 3.9 27, tit. 5.9, y 8.3, tit. 8.9, Part, V.

(1) Dice asi: yEmendar e pechar deng el dafio aquel que 1o fizo, aguel que lo rescibid.
cnfsm le puede ser demandado qaier lo oniesse fech? por 5us manos o auniniesse por su
daﬁi:)af' o fnesse fecho por sa .mandado 0 por su consejo. Fi ueras ende & aquel que ﬁzo el
fechn tesse loco o de.smemonado 6 mengr de diez afios e medio, o si alguno lo vuiesse,
del dafmparando assi mesme o a sus cosas. Ca estohze, non podia ser demandada emienda

10 gue desta giisa fiziesse, Otrost deximos, que Los erederos de aquellos que fiziessen
0 en las cosas de otras, oo son tenndos de fazer emienda del dafio, despues de la muerte
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31. Ahora bien; en la mds lata consideracién, los daiios y perjai-
cios pueden tener como causa de origen un delito, 6 un acto 4 omi-
sién de caricter meramente civil; y los de esta 1iltima condicién, pro-
ceder 6 no de un contrato. De los de esta 0ltima clase es de los qae

" tratamos aqui; y es principio legal que en los contratos, el que de-

Jare de cumplir la obligacién que se impuso, debe resarcir al otro los
dafios v perjuicios que se le signieron, & menos que probase que la falta
de cumplimiento proviene de una cansa extrafia, que no se le puede
impntar (1).

32. En el lenguaje nsual, y por corrupcién, algunas veces, en la
prictica juridica, y ann en la misma ley (2), que define el dafio, em-
peoramiento ¢ menoscabo, 6 destruymicnto que ome rescibe en st mesmo
6 en sus cosas por culpa de otro, parece confundirse Ia significacion de
las palabras, dafics y perjuicios, en una sinonimia impropia; pero si -
bien asi podria dedacirse de los términos generales, con los que se
define el dafio en el texto transcrito, y mucho mds puesto en relacién
eon el de otras leyes que, como la 3.% tit. 6.7, Part. V, dan 4 la pala-
bra menoscabos el sentido especial de perjuicivs, la coutinuacitn del
mismo texto de 1a citada ley 1.7, tit. 15, Part. VII, demnestra clara-
mente que su definicién no se refiere mds que 4 Ia palabra daio (3).

33. A su vez, la invocada ley 3.7, tit, 6.°, Part. V, define los per-
Juicios ¥ menoscabos, como inecidencia, por cierto, de las responsabi-
lidades de la permuta incumplida, ¢ estos menoscabos a tales llaman
en latin , intzresser , cuya definicién sirve & Gregorio Ldpez para ad-
vertir en gn glosa que tal definicién de los menoscabos 6 perjuicios,
annque incidental, debe tenerse presente en las muchas leyes de Par-
tida donde se usan dichas palabras; ¢ inspira 4 Escriche (4) para fijar
el sentido de la palabra perjuicios, diciendo ¢que son lo mismo que
privacién de interés, de utilidad, de provecho de ganancia 6 de
lncro».

de aquellos euyos erederos son; fueras ende si en su vida de aquellos que lo fizieron,

fuesse comengado pleyto por respuesta sobre la emienda. Ca ertonze tenudos serian de lo
fazer si fuezsen del pleyto vencides. Otrosi dezimos, que magiier el pleyte non fuesse co-
meng¢ado por respuesta, assi como sobre dicho es, que si los erederos oniessen algnps pro
del dafio que fizieron aquellos de quien eredaron, que lo desen pechar en tants quantia,
quanto fae el pro que los vino dello a los que rescibieron el dafio o a sus erederos.n

(1) LL. 92, tit. 5.2 82 5, tit. 6.9 21, ti£. 8. 13 y 85, tit. 11, Part. V.

(2) 1, tit, 13, Part, VIL

3 ctE son de tres maneras. La primera es, quando se empeora la cosa, por algona
otra quel mezelan, & por otro mal quel fazen. La segunda, qoando se mengua por razon
del dafio que fazen ea ella. La tercera es, quando por €l daﬂn se pierde, ¢ se destruye Ia
cosa del todo.y

(4) Diccionario razonado ds legislacién y iurisprudensia, tom. 11, elicidn de 1874
pdg. 601, columna 1.*
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Resulta, pues, fuera de toda duda, que por dafio se entiende el
valor de la pérdida que uno ha-experimentado, y por perjuicio, el
valor 6 importe de la ganancia, utilidad 6 interés que uno ha dejado
de percibir; lo que se llama de otro modo, dafio emergente y lucro
cesante. - ) :

Dada esa sinonimia legal entre el concepto de los menoscabos y per-
Juicios y los intergses , &ste es el momento oportuno de tener en cuenta
algunos preceptos de la ley de 14 de Marzo de 1856, cuyo objeto,
aungue parece fné solo establecer la doctrina legal acerca del interés
del dinero con aplicacién al contrato de préstamo mutno (1), no es
obstdcnlo 4 que la ley contenga disposiciones generales, de aplicacién
4 este lugar. Tales son las siguientes: 1.* Se reputa énferds toda pres-
tacién pactada 4 favor de un acreedor y el aumento de cosas fungibles
en la misma especie que haya de devolverse (2). 2.* El afio civil es la
unidad de tiempo para el cdleulo del interés del capital (3). 3.* El
recibo del capital dado por el acreedor, sin reservarse el derecho 4 los
intereses estipnlados, extingne la obligacién del deudor respecto de
ellos (4). 4.* Durante el término del contrato, los intereses vencidos
¥ no pagades no pueden devengar intereses (5). Transcurrido el plazo
de los lignidados y no satisfechos, podrdn capitalizarse y estipular de
nuevo réditos sobre el aumento de capital, siempre que la nueva esti-
pulacién se haga por escrito (6). 5.* Al principio de cada afio, el Go-
bierno, oyendo al Consejo de Estado, fijard el interés legal que, sin
estar pactado, debe abonarse por el dendor legitimamente constituido
en mora y en los demds casos determinados por la ley (7). Mientras no
8e fije este interds, se considerars como legal el del 6 por 100 al

© 200 (8). 6.* Los intereses s6lo pueden reclamarse desde el dfa de la
contestacién 4 la demanda de la cantidad debida (9).
34. Para que un contratante sea condenado & la indemnizacién de

e

(1) En cnyo aspecto particular, y sus relaciones con las doctrinas de usura, tasa d li-
bertad de interés, se estudia al ocuparncs de dicho conirate.

(2) Arts. 39 y 4.9, L. 14 de Marzo de 1856,

(3] Art. 5.0, idem 4. ’

(4) Art. 6.0, idemd. , :

{5) Que esel vicio jurldico que en Derecho romane se llamé anatocismo; anatocismus
onjectus, si los intereses se agregaban al capital ; ¥ anafocismus separatus, si se consi-
deraban como un capital 2parte, para gue el dendor pagara también sus intereses,

(6} Arts, 7.° y 2.9, L 14 de Marzo de 1856.
{7} Que es el punto de vista de mayor aplicacién 4 la doetrina general de indemniza-
Cién de perjuicios en los contratos, poT aceién ¥ emisién que produzean inecnmplimiento
de log mismos, 6 gea en el general supuesto de no tratarce de intereses estipulacdos.

(8) Art. 8.5, L. 14 de Marao de 1836, -

(%) Espiritu de muchas leyes de Partidau
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dafios y perjuicios causados al otro, es indispensable que resulten
acreditados por prueba directa y suﬁclente.

Respecto de los dafios, no ofrece duda Jag condiciones que ha de
Henar esta prueba, porque al fin el dafio deja una huella sensible,
apreciable, y tiene nna base positiva de Liecho, 4 que se refiere.

35. En cnanto 4 los perjuicios, el problema de su prueba es ya mds
diffcil de resolver, tanto porque la idea de perjuicios no presta 4 Ja
prueba la base positiva que la de dafios, su supuesto es mds bien ne-
gativo, y consiste en Ia privacién de un interés 6 lucro que se hubiera
obtenido, 4 no caunsarse el perjuicio, cuanto porque no- todos los per-
- Juicios proceden del mismo origen, ni pueden racionalmente demandar
las mismas exigencias de prueba.

En efecto: obsérvese la diferencia que hay entre aquellos perjuicios
originados en hechos de cardcter singular y variado, especialisimos en -
cada caso y producto de las miltiples combinaciones humanas, y aque-
Hos otros perjuicios que se fundan en.ana hipétesis prevista por las
leyes, apreciada y resuelta por ellas.

Cuando se trate de perjuicios de.la primera clase, claro es que la
prueba debers ser tan circunstanciada, especialisima y compleja, como
Io sea el especial origen y variada combinacién de circunstancias que
‘en aquel caso dieran Ingar 4 los perjuicios, cnya indemnizacién se re-
clame; pero cuando se trate de los de Ia segunda clase, es evidente
que debe bastar Ia justificacién de haber concurrido er el caso el mero
supuesto legal, finica base y fuente de los perjuicios que, dado aquel
supuesto, se producen, puede decirse, por ministerio de Ia ley, que les
hace consecuencia, en justicia, del mismo. Ejemplo de lo primero po-
dria ser el caso de nn comerciante que hubiera pedido 4 nn fabricante
cierta remesa de articnlos para determinada época, en la cual sélo
podia venderlos con cierta utilidad y que reclamara los perjuicios que
ge le ocagionaran 4 virtud de no haberlos recibido en el tiempo y en
las condiciones que con el fabricante tenfa de antemano estipulados,
por culpa del mismo; en este caso, la prueba serd preciso que justifi-
que directa y cumplidamente cada uno de esos especiales y variados
extremos. Ejemplo de lo segundo serfa el caso de deberse la entrega
de una cantidad y constituirse en mora el deudor, en cuyo snpuesto
bastaria la praeba de la obligacién y de la mora para reputar justifi-
cados los perjuicios y regulados en el interéds del 6 por 100 anual, cosa
cue ademds de ser buena doctrina, es también el precepto contenido
en el art, 8.° de la ley de 14 de Marzo de 1856, antes transerito (1).

(1) Que 1o e3 sino ura forma de realizar el principio de Ia L, 10, tit. 1.0 Part V
cnando «no ge entrega la cosa en Ja sazdn que debfa»,
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Sin embargo que Ia jurisprudencia del Tribunal Supremo (1) se
acentiia mucho en el sentido de declarar que la obligacién de satisfa-
cer los dafios y perjuicios se halla subordinada, en cuanto 4 sus efec-
tos, 4 Ia prueba que, acerca de la existencia y cuantia de aguéllos,
practique la parte que los reclama, debiendo ser dicha prueba especial
directa y concluyente y 4 Ia apreciacién que de ella hagan los Tribn-
nales, desde el momento en que en otras sentencias (2) ha reconocido
que tode deudor constituido en mora estd obligado 4 pagar intereses,
segtin lo previene el citado art. 8.° de la ley de 14 de Darzo de 1856,
¥ la misma ley 1.%, tit. 1.°, Part. V, resulta aceptado en_principio,
aunque no de modo tan explicito como fuera de desear, el criterio
doctrinal de distinei6n, antes indicado, atendido el origen & indole de
los perjuicios que se reclamen.

36. En cunanto 4 la forma de reclamarse, cabe considerar como pric-
tics, peligrosa y algo general, la de fijar una cantidad cerrada en la de-
manda como importe de los perjnicios, porque cualquiera deficiencia de
la prueba puede dar lugar 4 la absolucién del demandado. Es mis pru-
dente 6 no fijar ninguna, estando 4 la cantidad que resulte de Ia prueba
dednciendo la accién de perjuicios, sin anticipar en Ia demanda compro-
misos de cuantia 6, 4 lo sumo, formular la pretensién en términos alter-
nativos, pidiendo la condenacién de perjuicios en una cantidad deter-
winada, 6 en su defecto, en la que resalte de las pruebas; 6, finalmente,
también limitarse 4 afirmar en la demanda la existencia de los perjui-
cios, las bases de que procedan, y la solicitud de que, justificados que
Sean una y otros en el periodo de prueba, se condene 4 la indemniza-
¢ién de los mismos, en general, precisindose su cnantia con arreglo &
dichas bases, en el periodo de ejecucién de sentencia, y conforme 4 las
 reglas, para ello establecidas en la ley de Enjuiciamiento civil.

Al efecto, cnando la sentencia hubiere condenado al pago de dafos
¥ perjuicios sin fijar su importe en cantidad liquida, hdyanse estable-
-¢ido & no en aquélla las basés para la lignidacion, el que haya obte-
nido la sentencia presentard, con la solicitud que deduzca para sn
cumplimiento, relacién de los dafios y perjuicios y de su importe, su-
Jetdndose, en su caso, 4 dichas bases (3). : ,

Toda reclamacién de perjuicios lucha siempre en la prictiea judicial
eon algiin espiritu de alarma y prevenciém, hasta cierto punto justifi-
cada, por parte de los Tribunales, que la fundan en Ia observacion dia~
Ha del abuso que de esta cansa de responsabilidad suele hacer Ia pa-
—_— .

(1) Segiin prede verse en el parrafo 5.5 de este Art. T 7

(2} Cuyas declaraciones ¥ fechas citamos también en el pdrrafo 5.° de este Art.

[(8) ATt. 923 de 1a ey de Enjuiciamiento ¢ivil de 1881, cuyo desarrallo y tramitacién
fijan los arts. 939 y sigs, . )
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sidn y rotina de log litigantes, afiadiendo esta solicitnd de dafios y
perjuicios 4 todas sus peticiones, como eterno corolario y secuela for-
zada de cnalquiera reclamacién y generando, de hipétesis en hipéte-
sig, toda clase de perjuicios, thasta un grado inconcebible. Enfrente
de esta corruptela, hija de la pasién de los litigantes, que hace dejen
de prosperar no pocas demandas, suele ofrecerse también una resisten-
cia, algnna vez excesiva, precisamente por consecuencia de aquel mo-
tivo, por parte de los Tribunales, para presumir, al menos mientras la
prueba no demuestre lo contrario, segin la apreciacién que de ella se
haga de ordinario con un criterio algo mds exigente en este punto, que
son exageradas todas las pretensiones de resarcimiento & indemniza-
cion de dafios y perjuicios, y principalmente la de estos ultimos.
Verdad es que la nataralezs del asunto es la cavsa de estas dificul-
tades y posibles incorrecciones en la préctica judicial; ya que en-lo
humano estd, con relacidn 4 los litigantes que se creen perjudicados,
considerar el perjnicio mayor de lo que realmente lo sea, & siquiera
estimarlo mis sensible que la consideracién que merezca 4 los extra-
i0s; asi como, con relacién 4 los Tribnnales, por estar preocupados con
aquel peligro, por ser materia mny del arbitrio judicial y por lo cir-
cunstancial y variado de cada caso, se corre €l riesge de que propendan
4 la restriccién de este general motivo de responsabilidad. Llegar &
nna moderacién de ambas tendencias, & un justo nivel, reprimiendo la
codicia 6 1a pasién de los litigantes, ¥ haciendo desaparecer la preccu-
pacién de los Tribunales, seria el ideal de doctriva; pero esto, ademis
‘de ser imposible, por achaques de la humiana naturaleza, en unos y en
- otros, lo es porque la indole de la materia impide 4 la ley reglamen-
tar, en términoes de absoluta precisién, semejante tecria de la repara-
cién de daiios, y menos la de Ja indemnizacion de perjuicios. '
37. Los principios que en este particular pueden consignarse, hasta
donde es posible la precisibén, son los qne resultan de distingnir, si e
el contrato se hizo estipulacion reguladofa de dafios y perjuicios 6 no,
para &l caso de incomplimiento de las obligaciones nacidas del mismo;
si dicho incumplimiento 1o es propiamente tal, 6 stlo mero retardo; y
en el primer caso, si la obligacién de reparar 6 indemnizar tiene su
origen en el dolo 6 en la culpa, siendo en el segundo su cansa la mora;
¥ =i la obligacién es de hacer, de no hacer 6 de entregar cosas ¢ canti-
dades. Producto de estas distinciones son las siguientes reglas de De-
recho: o '
38, 1.° Cuando en ¢l mismo contrato se tuvo la previsidn de estipn-
lar por via de indemnizacién de dafios y perjuicios, que su incumpli-
miento pudiera producir la forma y términos de llevarla 4 cabo, se ha-
brd de estar 4 lo estipulado, y generalmente serd derecho del acreedor
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optar por la reclamacién del cnmplimiento del contrato 6, en su de-
fecto, por el pago de’la indemnizacién estipulada; 4 no ser gue se hu-
biere pactado que en €l caso de incumplimiento deberd el obligado
conjuntamente las prestaciones principales del contrato y las accesorias
de la indemnizacién, que en este caso mds que tal cardcter, tiene el de
una clinsula penal agregada. La dénica hipdtesis conciliable eon esta
tltima solucién es la de que se incurrird en la pena solamente por la
mora del dendor (1), ) Co

2.* Si en el contrato no medié estipulacién expresa acerca de Ia in-
demnizacién de dafios y perjuicios, habrd que atender 4 su origen, se-
gin que procedan de dolo, culpa 6 mora.

Si proceden de dols se deberdn todos los que conocidamente se de~
riven del incumplimiento de la obligacién (2), entendiéndose por da-
Gos conocidos los que tal concepto merezcan al prudente arbitrio del
Juez, aungue no sean su consecuencia directa, inmediata & inevita-
ble (3). o

Si procede de ewlpa, se deberdn sélo aquellos perjuicios que, pro-
ducto del incumplimiento del contrato, sean, ademds, consecuencia di-
recta, inmediata é inevitable y, por consiguiente, se han previsto 6
podido prever, al tiempo de celebrarle; pero no todos los demés que
sobrevinieren al contratante perjudicado, aunque tengan relacién miis
¢ menos proxima con dicho incumplimiento.

8i la responsabilidad de los perjuicios procede de mora, en las obli-
gaciones consistentes en pago de cantidad 6 en entrega de cosas fun-
gibles, los perjuicios se reputardn satisfechos con el abono del interés .
legal del 6 por 100, 4 contar desde Ia contestacidn 4 la demarda, 6
desde el vencimiento del término, si la obligacién fuera 4 plazo (3).
Los intereses que se dan por absolato incumplimiento de un contrato,
s¢ califican de compensatorios; los que se abonan por el mero retardo,
toman el nombre de moratorios.

32 La reparacién de dafios y Ia indemnizacién de perjuicios, proce-
dentes del incumplimiento de obligaciones de hacer ¢ de no hacer, §

(1) L..84, tit. 14, Part, V, ya citada en el ném. 61, Cap. V de este Tomo. EI texto legal
8 terminante: «Magiier la pena rea puesta en 1a promision, non es tenudo el gue Ia faze

__de Pecharla, & de fazer lo gue prometid; mas 1o uno tan solamente. Fuerasendesi grando

.20 la Promision, se obligd diziendo que fuesse tenudo 4 todo; & pechar la pena € 4 cum-
PET la promission.y )
(2) Esta es la doctrina general, si bien Eseriche guiere que aun en el caso de dolo, log
mal"” ¥ beriucios sean una consecuencia inmediata y directa de la inejecucién 6 de la
(33 E]ecuf:ldn del contrato. Ob. cit., t. II, pég. 601, col. 2.8
4} Pothier, Goyena y Gutidrrez, obras citadas,
) Los Cddigos modernos, para cubrir los fines del resarcimiento, suelen en el caso de

ora &.'t'f'ble?er uba poreidn alicuota de los intereses, cuande Ia ¢bligacidén estaba pace
Onginariamente con interds, - i

Toxo IV, . Coeg
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de entrega de cosas que no sean fangibles, se acomodarin 4 la doe-
trina general y 4 las especiales establecidas para las obligaciones de
© dar, hacer y no hacer (1). :

§ 5.0

Jarisprundencia anterior al Cédigo civil.

29. CUMPLIMIENTO ANOEMAL DE L0S CONTRATOS, —No tiene aplicacidn el
principio de que el gue usa de su derecho no causa injuria, cnando el recurrente
no ha tenido derecho para dejar de cumplir lo prometido (2).

Es doctrina legal el que la ley del contrato sdlo puede alegarla. como funda-
mento del recurso de casacidn el contratante que cumplié aquél exactamente;
pero no el que haya sido causa de que quede pendiente de ejecucidn en todo é en
parte, porque éste necessriamente tiene que someterse & las prescripciones ge-
nerales del Derecho comin en las contiendas juridicas 4 que dé origen sa resig-
tencia en llevar & efecto lo convenido (3). .

40. Mora £ INTERESES, POR INCOMPLIMIENTO DE LOS CONTRATOS.—ES
doctrina constante del Tribuoal Sapremo que el dendor no cae en mors hasta
que resulta Hquida sa deuda 6 sea interpelado en la demanda (4).

(1) Nims. 11 4 33, Cap, V de este Tom,

* La responsabxhdad civil de reparar dafios é mdemmza.r perjuicioa, procedentes de de-
lito, estd reglamentada en el cap. II, tit. 2.¢ del Cédigo penal de 1870,

PROYECTO DE CODIGO CIVIL DE 1851;

«Art. 1,015, Se reputan dafios y perjuicios el valor de la pérdida que haya experimen-
tado y el de 1a utilidad gue haya dejado de percibir el acreedor, salvas las disposiciones
contenidas en los articulos siguientes de esta secoidn.

»Art. 1,016. En el resarcimiento de los dafios 6 perjuicios, s6lo se comprenderin los
que foeren consecuencia inmediata y necesaria de la falta de camplimiento del contrato.

»En caso de dolo se extenders laindemnizacién 4 los que hubieren sido conocidamente
ocasionados por él.

DArt. 1.017. Cuando la obligacién se limitase al page de una cantidad determinada, ¥
se hubiesen pactado intereses, el deudor que se constituya en mora deterd abonar por via
de indemnizacién de perjuicios la tereera parte del interés legal, ademas del pactado,

»No habiéndose pactado intereses, deberd abonar el todo del interés legal.

nArt, 1.618. Cuando en el contrato se hubiere estipulado que si uno de los contrayen-
tes dejare de cumplir lo pactado d faere moroso, pagar4 cierta cantidad por dafios ¢ infe-
reses, se observars lo dispuesto en el ard. 1.081, que dice: «El acreedor puede reclamar &
-wsu eleccidn €l cumplimiento de la obligacion 6 el de la pena estipnlada contra el dendor
pmoroso. Unicamente podrs reclamar las dos cosas, si asi se hubiere pactado; en cuyo caso
. -ppodran los Tribunales moderar la pena, si fuere excesiva. La cldusnla penal es la com=
»pensacién de los dafios € intereses causados por Ia falta de cumplimiento de la obliga”
»eion; pero en las obligaciones de cantidad determinada que lasajeta 4la limitacidn esta-
»blecida en el art. 1.630. Consiste esta Hmitacidn en quee! interés convencional no podréd
vexceder del doble del interés legal, ¥ en lo que excediere Io reducirdn los Tribunales 4
vinstancia del deudar.»

{2) Sent, 26 Abril 1877.

(3) Sent. 16 Enero 1574,

() Sent. 10 Junio 1882,
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_El dendor de una cantidad debe abonar intereses por ella desde el dia en que
g constituys en mora (1). ' )

Los intereses legales de mora no se deben por los derechos litigiosos, sino
yor las cantidades exigibles en metalico (2).

No se infringe la ley de 14 de Marzo de 1856 por condenar al pago de inte-
teses desde 1a contestacién de la demanda, porgae lejos de haber de computarse
1a mora desde la sentencia condenatoris , se demuestra por ésta que la reclama-
<ién foé justa y que el deudor debid pagar desde luego, evitando las dilaciones’
del pleito (3). ' = _

Es inaplicable, y no ha podido ser infringido, el art. 8.2 de la ley de 14 de
Marzo de 1855 y Ia doctrina legal, que establece que cuando Io que se pide no
s liquido y se necesita que una sentencia lo determine, hasta que esto suceda
no puede reputarse constitaido en mora al demdor; si resulta de auntos gue loa’
intereses 4 enyo pago condena la sentencia a} fiador recurrente son los corres-
pondientes al capital todavia no pagado, pactados expresamente en el contrato
de préstamo, ¥ no los que segiin dicho articulo pndieran ser cargo del deudor
por su morosidad en satisfacer la dends, 4 los eunales finicamente se refieren las
sentencias de este Tribunal Supremo de 24 de Abril de 1867, 8 y4 de Noviem-
bre e 1877 (4).

Cuando Ia cantidad que se debe no es liquida, y para serlo necesita fijarse
Por una sentencia, hasta que esto se verifica no puede reputarse eonstituido en
mora al dendor ni imponerle el pago de intereses de tal cantidad, segén el ar-
ticulo 8.% de 1a ley de 14 de Marzo de 1856 (5). '

La doctrina del pago de intereses del deador constituido en mora mo es
aplicable caando se absuelve por no haberse justificado la obligacidn de pa-
gar (6).

Cuando no se incarre en mora no hay obligacién en ¢l dendor de indemnizar
dafios 6 menoscabos (7). -

El deudor de una cantidad debe abonar intereses desde el dia en que se cons-

titaye en mora (8). - ’ -
" 4L Corra coxrracTUAL.— Equiparada al dolo la culpa lata, no cabe
acerca de ella el pacto de no prestarla (9).

Nila doctrina consignada en la ley 11, tit. 33, Part. VII, que define lo que
€3 dolo, calpa y caso fortuito, ni la referente & la clase de culpa que debe pres-
taTse en algunos contratos, son aplicables & los casos de indemnizacién estable-
¢idos expresamente por la ley (10).

—_————

A1) Sents. 2 Junjo 1850; 28 Juzio y 11 Octubre 1875; § Marzo 1376; 6 Abril 1831; 20
Noviembre 1882, v 7 Maya 1883, ’

(2) Sent, 25 Junjo 1333,

(3} Seat. 23 Mayo 1881,

(1) Sent. g Diciembre 1881,

{5) Sents. 24 Abrl 1867, ¥ 19 Noviembre 1862,

(5) Sent. 9 Marzo 1576.

{T) Bent. 29 Anrit 1858, ’

{8) Sents, 2 Junio 1870, y 11 Octubre 1875.

(3} Sent. 2 Juliq 1573, -

{10} Bent, 9 Abr) 1868,
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42. Caso FORTUITO EN L0S CONTEATOS.— E} principio de Derecho al cual
se subordina la responsabilidad del caso fortuito, requiere que sobrevenga un
suceso ignorado por las partes al tiempo dé contratar, que no hayan podido
prever ni resistir (1).

A la Sala sentenciadora corresponde apreciar las pruebas sobre si ha temdo
Yagar el caso fortuito, 6 si ha mediado fuerza, dolo, engafio 6 mala fe, 4 cuya
npreciacidn ha de estarse interin no se alegue contra ella que al hacerla ge ha
cometido alguna infraccidn de ley § doctrina legal (2).

43. DaSos Y PERIUICIOS EN LOS CONTRATOS,— Las leyes y doctrinas lega-
les referentes al cumplimiento del contrato ¥ 4 las cuestiones que acerca de €l
- ‘puedan surgir, no tienen aplicacién cuando la demanda tiene por ebjeto recla-
mar el importe de dafios y perjuicios que al demandante hubiera causado el
demandado (3).

- La ley 52, tit. 6.2, Part. V se refiere 4 los eontratos innominados, y 1a parte
de la ley que dispone que «cuando alguna de las partes fizo lo que deuia, que
puede demandar d la otra quel cumpla lo gue dewia fucer & quel peche log daiios
& menoscabosy, no es aplicable al pleito en que cumplido en parte el contrato,
no puede resolverse la [slta de cumplimiento sino en abono de dafios y perjui-
ciog en su ease (1),

El perjudicado debe probar la existencia de los dafios y perjuicios que haya
causado la persona de quien se reclaman; y siendo esta cuestién de mero hecho,
4 la Sala sentenciadors incambe su reselucién (3). )

Con arreglo 4 I ley 3.3, tit. 15, Part. VII, cenmendar e pechar dene el dadio
aquel que lo fizo quier lo oulesse fecho por sus manos 6 aniniesse por su culpa
"6 fosse fecho por su mandade 6 por su consejor (6).
 La reparacion de dafios y la indemnizacidn de perjuicios se deben cuando en
el acto juridico existe dolo, culpa ¢ morosidad, conforme disponen las leyes 1.2
¥ 6. tit, 16, Part. VII; siendo indispensable que los dafios y perjuicios se jus-
tifiquen, y que la cuestign de dafios y perjuicios ¥ la relativa 4 buena 6 malafe
constituyan una cuestidn de hecho, que decidids en uso de sus atribuciones por
Ia Salz sentenciadora, apreciando los datos y pruebas del pleito, hay que estar
4 ella, si contra tal apreciacidn no se slega emror de Derecho que consista en .
violacién de ley 6 doctrina legal, ni error de hecho que resulte de documentos 6
"autos anténticos demostrativos de s equivocacién evidente del juzgador (7).

Nada hay que justifigue que sea méxima de jurisprudencia el que se equipa-
ren los intereses del dinero 4 la indemnizacién de dafios y perjoicios, dindoles
4& aquéllos este caricter (8).

(1) Sent, 12 Abril 1873.

(2) Sents. 18 Febrero 187(0; 20 Marzo 1873; 4 Mayo 1875, y 17 Febrero 1877.

(3) Sent. 29 Enero 1873.

(1) Sent. 21 Enero 1582,

{5) Sents, 30 Mayo 1865; 9 [leem'bre 1873; 22 Enero y 22 Mayo 1875, ¥ 12 Octa-
bre 1877,

(6) Sent. 17 Febrero 1874

(7) Sents, 15 Junio 1868; 22 Mayo 1875, ¥ 19 Diciembre 1884.

(8) Sent. 22 Enero 1563,
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Segiin Yos preceptos establecidos en las leyes 13 y 35, tit. 11 de la Part. V,
yen la 13 tit. 1.2, lib. x de la Nov. Rec, «peresciendo que alguno-se quiso
obligar i otre por promision & por algun confrato ¢ en otra manerar, estd obli-
gada & cumplir lo que prometis ¢ & pagar, si no lo verificase, los dafies 3 me-
noscabos ocasionados 4 aquél 4 cuyo faver se obligd (1). -

La regla 29 de Derecho, consignada en el tit. 34 de la Part. VII, segtn la
¢nal eorresponde el dafio de Ia cosa 4 aquel que se aprovecha del beneficio, no
s¢ refiere al dafio que proviene del dolo, mala fe, culpa 6 negligencia de que
deben responder los contratantes, atendida la indole de cada contrato, y st al
que naturalmente se deriva de las condiciones de las obligaciones (2).

Existiendo 1a realidad del dafio, dehe indemnizarle el que lo causé (3}).

La regla 21, tit. 34, Part. VII, de indole penal por su origen, requiere en
su aplicacién que los dafios que uno recibe en sus bienes ¢ en su persona proce-
dan inmediata y directamente de una omisién 6 de an hecho ejecutado ccontra
derecho y culpablementes (4). :

La parte perjudicada por un hecho que da lugar 4 procedimiento criminal
prede efercitar junta ¢ separadamente las acciones penal y civil que de él na-.
cen, y s6lo en el caso de que renancie § se reserve expresamente la civil se'en-
tenderd no ejercitada con la penal; pero =i las ejercita juntamente tiene que
sujetarse al resultado del juicio 4 qme se sometié voluntariamente, y no puede
utilizar después en otro juicio la accidn civil fundada en la misma cansa 6 ra-
z6n de pedir, porque le obsta la cosa juzgada (5).

No es doctrina legal sancionada por la jurispradeneia del Tribunal Sapremo
que la accién de dafios y perjuicios sea siempre consecuencia de otras acciones
¥ deba ejercitarse, bien como subsidiaria de Ia principal, ¢ bien después que
45ta haya prosperado (6). _ o

La existencia de perjuicios y la obligacidn de abonatlos, en lo que se refiere
4 contratos, nace de la, falta de cumplimiento & Io pactado por alguno delos
<ontratantes (7). . : )

No pueden tener ese carcter ni ser imputables 4 una de las partes los que
se hacen consistir en utilidades que han dejado de percibirse por hechos esen-~
clales y precisos para el cumplimiento de 1a obligacién contraida por el que los
reclama (8) ) : . ,

Con arreglo 4 Derecho y 4 Ja jurisprudencia del Tribunal Supremo, deben los
dafios y perjuicios ser demandados ante el Juez del lugar donde se hayan can-
sado, aunque el dasador sea de otra vecindad, y alii debe cumplir lo de que
resulte responsable (). . .
—————

(1) Sent. 18 Marzo 186-;.

{2) Sent. 26 Tunia 1872,

(3} Bent. 5 Febrer 1383,

() Sent. 22 Marzo 1881,

(5} Sent, 23 Marzo 1882

(8) Sent. 16 Junia 1883

(7) Sent. 20 Noviembre 1883.
(3) Tem fa,

(%) Sent, 26 Febrero 1883,
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Segiin tiene declarado el Tribunal Supremo, no puede prosperar ena demanda
de dafios ¥ perjuicios, si no se justifica la existencia de los mismos; debiendo
estarze 4 la apreciacién de la Sala sentenciadora sobre este particular de hecho,
st oo ha sido impugnada por error de bhecho ni de derecho en la forma que
ordena la ley (1).

Segtn la ley 3.2, tit, 15, de la Part. VII, ¢ emendar e pechar deue el dafio
aquel que lo fizo, quier Io hubiese facho por sus manos, § aviniese por su culpa,
6 fuese fecho por su mandado ¢ por su consejo» (2).

Contra la sentencia en que se fija Iz cantidad qee debe abopar ¢l condenado
por ejecutoria al pago de dafios y perjoicios enando no se hubiese determinado
su cuantia, no se da recurso alguno, segtin lo que chspone el art. 919 de la ley
de Enjuiciamiento civil (3).

Condenado el demandado al pago de 1a cantidad demandadsa, con el interés
legal de un 6 por 100, y ademas 4 la indemnizacién de todos los perjuicios que
Ya falta de pago de dicha cantidad haya ocasionado & Jos demandantes, segin
tasacidn pericial, es indudable que la Sala sentenciadora condena por un solo
concepto 3 una doble indemnizacidn, razdn por la que la sentencia recarrida
infringe el principio de Derecho que estublece que el abono de intereses por deu-
das de cantidad constituye I inderanizacién de los perjuicios que pueda sufris
el acreedor por la falta de pago de una cantidad de dinero & su debido tiempo,
no cabiendo que ega indemnizecidn se deba y satisiaga 4 Ia vez en dos formas
distintas {4).

Con srreglo al nfimero 5. del art. 919 de la ley de Enjuiciamiento civil y
el 6.° de la ley de 28 de Abril de 1878, el Tribunal Supremo tiene declarado
reiteradamente que no se da ningdn recurso contra las sentencias qee pronun-~
cian los Tribunales superiores sobre liquidacién de las cantidades que debe abo-
nar el condenado 4 Ia indemnizacién de perjuicios enando enla ejecutoria no s
ha fijado su cuantia (5).

No hay exceso de peticide cuando se reclams una cantidad fija, como indem-
nizacién de perjuicing, ¢ 1a que en defecto de conformidad de las partes sefizla-
ren peritos nombrados con arreglo 4 las leyes, ¥ que llegado este caso, y some-
tida Ia existencia y cuaniia de los dafios al juicio pericial, la sentencia, que
conformindese con éste, condena al dafiador al pago de la eantidad apreciads
no infringe Ia ley 18, tﬂ: 22, Part. 11T (6). '

Cuando es lmposﬂ)le fijar Ja cuantia de lo que deba indemnizarse, la reserva
del derecho para que en otro juicio e fije su importanciz, es una consecuencis
necezaris de a condenacidn de eantidad iliquida (7).

Al hacer uso de un derecho legitimo ante loa Tribunales de justicia no se

{1} Sent. 20 Marzo 1883,
(2) Sent. 17 Febreco 1874,
(3) Sent. 1.° Abril 1869,
{4) Sent. 30 Octubre 1884,
(5} Bent. 2 Abril I881,

{6) Sent. 9 Abril 1868,

(7) Sent. 25 Febrero 1967,
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puede ser responsable de perjuicios que una tercera persona pueda sufrir, prin-
cipalmente si esa tercera persona di6 lugar 4 que se causaran los perjuicios (1),

La sentencia que desconociendo este precepto condena al que usé de su de-
recho 4 la indemnizacién de perjuicios, infringe la mixima de que nadie debe
enriquecerse forticeramente con dafio de otro (2), .

Condenado un litigante al abono de los dafios y perjuicios cuye importe se
fijase por peritos elegidos segiin Derecho, v hecha la regulacién, no puede ésta
slterarse sin infraceién de la sentencia gque previno dicha indemnizacién (3).

© Az, I1.

- ¢ODIGO CIVIL. o

§1°
Texto. .

44. A.—DE LAS CAUSAS VOLUNTARIAS DE INCUMPLIMIENTO DE LOS
CONTRATOS. '

a. Mora,

Art. 1100, Incurren en mora los obligados 4 entregar é & hacer alguna coza
desde que el acreedor les exija judicial ¢ extrajudicialmente el camplimiento de
0 obligacién, . -

No serd, sin embargo, necesaria la intimacidn del acreedor para que la mora
exista: :
1.° Cuando la obligacién 6 la ley lo declaren asi expresamente,

2.° Cuando de su naturaleza y citcunstancias resulte que la designhacidn de
la época en que habia de entregarse la cosa & hacerse el servicio, fué motive
determinante para establecer Ia obligacién,

En las obligaciones reciprocas ninguno de los obligados incurre en mora si
el otro no cumple é no se allana & cumplir debidamente lo que le incumbe.

I?QSSE que uno de los obligados cumple su obligacidn, empieza la mora para
€1 0tro,

b. Culpg,_

Al'i:. 1.103. La responsabilided que proceda de negligencia es igualmente
€xigible en el cuniplimiento de toda clase de obligaciones; pero podra moderarse
Por 103 Tribunales segdn los easos.

Art. 1104, La culpa ¢ negligencia del deador consiste en la omisidn de
aquells diligencia que exija la naturaleza de la obligacién y corresponda 4 las

tIreanstanciag de las personas, del tiempo y del lugar,

—

(D) Sent. 14 Mayo 1857,
{2) 1dem 14, o

3} Sent. 19 Junio 1867,
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Cuando la obligacién no exprese Ia diligencia que ha de prestarse en su cum-
plimiento, se exigird la que eorresponderia 4 un buen padre de familia.

e. Dolp.

Art. 1.102. La responsabilidad procedente del dolo es exigible en todas las
obligaciones. La renuncia de la accidn para hacerla efectiva es nula.

45. B.—D=r 1AS CAUSAS INVOLUNTARIAS DEL INCUMPLIMIENTO DE
L0S CONTRATOS.

a. Case fortuito.

Art. 1.105. Fuera de log casos expresamente mencionados en la ley, yde
los en que asi lo declare la obligacién, nadie responders de aquellos sucesos que -
no hublefan podido preverse, 6 que, previstos, fneran inevitables.

46, C.—IxDEMNIZACIGN DE DAROS Y PERIUICIOS.

Art. 1.101. Quedan sujetos 4 la indemnizacidn de los dafios y perjuicios can-
sados los que en el cumplimiento de.sus obligaciones incurrieren en dolo, negli-
gencia 6 morosidad, y los que de cualquier modo contravinieren al tenor de
aquéllas.

Art. 1106, La indemnizacién de daﬁos ¥ perjuicios comprende , no sdlo el
valor de la pérdida que haya sufrido, sino también el de la ganancia que haya
dejado de obtener el acreedor, salvas las disposiciones contenidas en los arheu—
los siguientes.

Art. 1.107. Log dafies y perjuicios de que responde el deudor de buena fe
son loa previstos & que se hayan podido prevér al tiempo de constituirse 1a obli-
gacidn, y que sean consecuencia necesaria de su falta de cumplimiento.

En caso de dolo responderi el dendor de todos los que conocidamente se de-
riven de la falta de cumplimiento de la obligacién.

Art, 1.108. Si la obligacidn consistiere en el pago de una cantidad de dinero,
y ¢l dendor incurriese en mora, la indemnizacién de dafios y perjuicios, no ha-
biendo pacto en contrario, consistird en el pago de los intereses convemdo % o
4 falta de convenio, en ¢l interés legal.

Mientras que no se fije otro por el Gobierno, se considerard como legal el
interés del 6 por 100 al afio (1).

Art. 1,109, Los intereses vencidos devengan el interés legal desde que sen
judicialmente reclamados, aunque la obligacién haya guardado silencie sobre
este punto.

En los negocios comerciales ze estard & lo que dispone el Cédigo de Co-
‘mereio,

Los Montes de Piedad y Cajas de Ahorros se reg'lran por sus reglamentos
especiales.

Art. 1.110. E) reeibo del capital por el acreedor, sin reserva alguna respecto
& los intereses, extingue la obligacion del deudor en cuanto & estos.

(1) Se ha realizadé esta hipitesis del Cidigo civil, pues por la Iéy de 2 de Agosto
de 1899 (Gaceta del 4) se reduce el tipo del interés legal al de 5 por 100. .
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El recibo del n.'ttlmo p'azo de un débito, cuando el acreedor tampoco hlcmre
reservas, extinguira la obligacidn en cuanto & los plazos anteriores.

§j2°
Jurisprudencia segin el Cédigo civil.

47. IxcuwpLIMIENTO DE Los CONTRATOS.—More, Limitada lIa obligacién
de un mandante en el contrato para la reivindicacién de un capital 4 ceder en
heneficio de wn gestor come retribucién de servicios y remunerzeién de gastos
Ia mitad de los intereses que el capital haya devengado y se scredite en la li-
quidacién, la sentencia que condens al primero & que en un cierto plazo pague
al segundo determinada cantidad con el rédito del 6 por 100 desde la contes-
tacién 4 la demanda, infringe el mencionado’contrato y los arts. 1,100, 1.101
7 1108 def Cédigo civil, si aparece que el obligado no habia recibido todavia
los intereses, sin que conste que sea por su culpa 6 negligencia (1).

No infringe los arts. 1,100, 1.108, 1.719 y 1.726 del Cddigo eivil y 256 del
de Comercio , Is sentencia que , de acuerdo con la resultancia de las pruebas,
declara que un mandatario se ajosté 4 Is obligaciin y términos del.man-
date (2).

Segtin lo dispuesto en el art. 1. 100 de dicho Cddigo, incurren en mora los
obligados & entregar ¢ & hacer alguna cosa desde que el acreedor les exija judi-
cial 6 extrajudicialmente el camplimiento de su obligaciin, no siendo necesaria
laintimacién del acreedor para que la mora exista, entre otros casos, cuando
de la nataraleza y circunstancias de la o'ohgacton resulte que la designacién de
12 época en que habia de entregarse Ia cosa 6 hacerse el servicio fué el motivo
determinante de aquélla (3). )

Con arreglo al art. 1.108 del Cédigo cml caando la @bhgacmn conalste en
el Pago de una cantidad en dinero y el deudor incurre en mora, la indemniza-
cidn de dafios ¥ perjuicios consiste, no habiendo pacto en contrario, en ¢l pago
de los intereses convenidos ¥, en su defecto, el legal (4).

4B, IxcuwprinieNTo DE LOS’cONTRATOS. — Dolo y culpa. No mfrmgen_
los arts, 1 101 ¥ 1.104 del Cédigo civil referentes al dolo 7 negligencia en el
c@uplimiento de los contratos, la septencia que sélo condena & la Compafifa 4
b indewnizacién pedida por las lesiones que sufrid ¢l demandante, y expresa-
mente 1a absuelve en cuanto 4 la falta de cumplimiento del contrato de trans-
porte (5).

Elart. 1,102 del Cddigo civil se dirige mas bien al dolo, que tiende & eludir
el camplimiento de las obligaciones, que al que es origen de Ias mismas; con-

€2pto que se confirma ‘por la redaccidn de los articalos que le Eubs:guen y del
que le antecede (6). '
e le antece: B
{1) Sent. 29 Diciembre 1892,

(%) Sent, 20 Abril 1994,

(3} 8ent. 7 Diciembre 1896,

{3} Sent, 2¢ Noriembre 1804,

(6) Sent. 27 Jugio 1394,

{8) Bent, 22 Octubre 1594,
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Con arreglo al art, 1.093 del Cddigo civil, las obligaciones que se deriven
de actos 1 omisiones en que intervenga culpa 6 negligencia no pensda por la
ley, estin sometidas 4 las disposiciones de los arts. 1.902 y 1.903, y segiin
éstos, la indemnizacién del dafio procede siempre que el acto 1 omisién hayan
sido Ia causa de aquél y no se baya empleado toda la dlhgen(‘!a de un buen pa-
dre de familia, tanto cuanto el acto ¢ omisién son propios, como cuando son de
personas por quienes se deba responder (1).

Los arts. 1.092 y 1.093, pirrafos primero y cuarto del Cédigo civil, sancio-
nan la obligacidn de reparar el dafio que se causa por pegligencia, no sdlo
caando es propio, sino también euando es de los dependientes 6 empleados en

¢l servicio que se les hubiere confiado (2).

No tratdndose de un dafio causado sin obligecién preexistente, por culps ¢
nagligencia, que es & lo que se refiere el art. 1.902.del Cddigo civil, sino de
perjuicios causados por la resistencia del demandado & cumplir las obh'gaciones
determinadas por los contratos y por las leyes del caso, es procedente.su in-
demnizacidn, con arreglo al art. 1,101 del mismo Cédigo (3).

En el cumplimiento de las obligaciones que consistan en la enirega de cosas

“determinadas, se prestme qme su pérdida oenrre por ¢ulpa del oblizado y ne
por caso fortuito, salvo prueba en contrario. Estimindolo asf la Sala sentencia-
dora, no infringe los arts. 1.182 y 1.183 del Cddigo civil (4).

Ejercitdndose en la demanda la accidn derivada del dafio producido por eulpa
¢ negligencia, que es, 4 tenor del art. 1.089 del Cédigo civil, fuente de obli-
gaciones reguladas por los 1.902 y signientes del propio Cédigo, no ests com-
prendido el caso en ninguno de los taxativamente numerados en el art, 11 dei
de Justicia militar (5). :

49. IxcuMpLIMIENTO DE Los coxTRATOS,—Caso fortuite. No es de esti-
mar la infraccicn del art, 1.105 del Cédigo civil, por la sentencis condenatoria
) pago de perfuicios que no eran consecuencia del uso natural de la finca
arrendada (8). '

50. ISCUMPLIMIENTO DE LOS CONTRATOS. — Indemnizacion de dafios 3
perjuicios. Los arts. 1,101 y 1.106 del Cddigo civil sujetan 4 1a indemnizacidn
de daflos y perjuicios, entre otros, 4 los que de cualquier modo contravienen al
cumplimiento de las obligaciones contraidas (7).

Es doctrina constantemente reconocida y declarada por el Tribunal Suapremo
que 4 toda condena de dafios y perjuicios, ya provenga de incumplimiento de un
contrato 6 esté determinade por la ley, ha de preceder justificacidn bastante de
1a realidad y existencia de los dafios y perjuicios que se demanden (8).

El hecho fundamental de una accién sobre indemnizacién de dafios y perjui-

(1) Sent. 14 Diciembre 1894,
(2) Sent. 27 Junio 1894.

(3) Sent. 20 Noviembre 189.
(4) Seunt. 18 Febrero 1897.
(5) Sent. 19 Noviembre 1897.
(6) Sent. 20 Febrero 1857.
(7) Sent. 19 Noviembre 1891,
(8) Sent. 30 Septiembre 1898,
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cios si el supuesto causante obré, no sclo dentro de su derecho, sino en el
cumplimiento de su deber (1).

Las disposiciones de los arts, 1.101, 1.163 y 1.104 son de cardcter genersl
¥ uplicables & todo género de obligaciones, y no ofrecen contradiceidn con las
especiales de los arts. 1.902 y 1.903 (2).

Estimando la Sala sentenciadora gque no viene obligado 4 indemnizar dafios
¥ perjuicios la parte de caya voluntad no depende el cumplimiento de un con-
trato, infringe el art. 1,255 del Cédigo civil (8). '

Con arreglo al art. 1.108 del Cddigo eivil , cuando la obligacién consiste en
¢l pago de una cantidad en dinero y el deudor incurre en mora, la indemniza-
tién de dafios y perjuicios consiste, no habiendo pacto en contrario, en el pago
de los intereses convenidos, ¥ en su defecio el legal (4).

Seghin los arts. 1.106 y 1,107 del propio Cédigoe, que regulan en general la
materia de la indemnizacién debida por el incumyplimiento de las obligaciones,
la indemnizacién comprende, no sélo el valor de la pérdida sufrida, sino tam-
bién el de 1a ganancia que haya dejado de obtenerse, y Ia obligacién del deudor
de buena fe se limita 4 los dafios y perjuicios previstos 6 que se hayan podido
prever al tiempo de constituirse 1a obligacién, y que sean una conseenencia ne-
cesaria de su falts de cumplimiento; dafios y perjuicios por tal modo cirenns-
eritog, y ganancias frastradas que deben , por lo tanto, justificarse derecha-
mente por los medios probatorios que Ia ley autoriza (5). )

Conforme 4 los arts. 1.101 y 1.103, son responsables de la indemnizacién de
dafios y perjuicios los que en el cumplimiento de sus obligaciones incurrieren
en dolo, negligencia ¢ morosidad y los que de cualquier modo contravinieren
sl tenor de aquéllas, siendo exigible en el cumplimiento de toda clase de obli-

gaciones la responsabilidad que proceda de negligencia (6).
~ Losarts. 1.101, 1.718 y 1.902 del Cédigo civil se reficren & dafios y per-

Juicios causados, para el efeeto de condenar 4 la indemnizacién de los mismos

& quien por su culpa los haya originado, de donde se deriva la consecuencia
1égica y necesaria de que ha de justificarse su existencia (7).

5i bien, segtn el art. 1.124 del C4digo, la resolucion del contrato se declara
€D 81 cazo con el resarcimiento de dafios y sbono de intereses, supuesta la
existencia de tales dafios, deben determinarse sus fundamentos, ann enando
B¢a para reservar sa importancia y hacerlos efectivos en ejecucién de sentencia,
de conformidad con el art. 360 de Ia ley de Enjuiciamiento {(8).

La seatencia absolutoria de una reclamacién de perjuicios deducida contra Ia
Parte que no ha contravenido sus obligaciones, no infringe los arts, 1.101 y
Mdigo civil (9).

(1) Sent. 7 Marzo 1851

€2) Sent. 14 Digiembre 1894,
(3) Sent. 15 Junic 1896,

(4) Sent. 24 Noviembre 1894,
(5) Sent, 12 Febrero 1894,
(6) Sent. T Diciembre 1996.
(7) Sent. o Enero 1597,

{8) Sent, 2p Abril 1397

(9) Sent. 12 Abril 1807,



832 CONSUMACION DE LAB OBLIGACIONES CONTRACIUALES.

Tampoco infringe Ia sentencia los arts. 1.124 y 1.101 del Cddigo civil ale-
gados, porque el resarcimiento de dafios ¢ intereses, si se tratase de cantida-
des, que el primero impone, exige que el dafio se haya reslmente causado, y
que el cumplimiento del contrato se haya resistido arbitrariamente, y no cuando
se haya hecho de buena fe (I). : .

Con arreglo al art. 1.571 del Cddigo eivil, la indemnizacién que el arrenda—
tario puede exigir del vendedor de la finea, cuando el'comprador da por termi-
nado el arriendo, es Ia de los dafios y perjuiuios que realmente se cansen, sin
gue pueda extenderse 4 mis, seglin demuestran otros preceptos de caricter
general del mismo Cédigo, tales como el eontenido en el art. 1,107, que al ha-
" blar de la indemnizacién establecida en el que le precede, dispone textualmente
que los dafios y perjuicios de que responde el dendor de buena fe son los pre-
vistos 6 que se hayan podido prever al tiempo de constituirse la obligacién y
que gean consecuencia necesaria de su falta de enmplimiento (2).

Aplica rectamente el art. 1.571, y no prescinde de lo ordenado en'el 1.1086,
la sentencia que, al desestimar una parte de la indemnizacién pretendida por el
arrendatario, se funda en que los demas perjuicios reclamados son dadoses,
contingentes y no probados; cuya apreciacién, hecha por la Sala sentenciadora
en virtud de sus peculiares atribuciones, sdlo puede ser impngnada en casacidn,
conforme al nim. 7.° del art. 1.692 de la ley de Enjuiciamiento civil (8).

No son aplicables los arts. 50 y 950 del Cddigo de Comercio y el 16 del
civil, por los que, respectivamente, se establece la prescripeién de tres afios
para las acciones que nacen de la letra de cambio, y se mantiene el vigor del
(Cdédigo de Comercio pars los contratos mercantiles, cuando la aceidn que se
ejercite no tiene aquel origen, sino que es la civil general de dafios y perjuicios
causados por el incumplimiento de obligaciones procedentes de giros de letras
¥ exigidas €n tiempo oportano; y estunéndolo asi la Sala sentencladora no
infringe el art. 1.101 del Cédigo civil (4).

%

k§ 30 - -
Explicacion.

bl, A. De LAS CAUSAS vomems DE INCUMPLIMENTO DE LOS
CONTRATOS.

a. La mora. Part1endo del concepto Juridico y especies de la mora,
consignados anteriormente (5), y en presencia del texto del art. 1.100
del Cédigo, procede observar, por via de explicacion, lo siguiente:

1. Que el elemento caracteristico de la mora es ordinariamente,

(1) Sent. 12 Febrero 1898.

(2) Sents. 3 Noviembre 1892, ¥ 12 Noviembre 1896,
{3) ldem id. :
(4) Sent. 22 Marzo 1897.

(5) Nbm. 7 de este Cap,
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segtin el primer parrafo de dicho articulo, el requerimiento judieial 6
extrajudicial 6, mejor dicho, Ia exigencia por parte del acreedor, hecha
al deudor, de que éste cumpla su obligacién. Comprueban esta regls
general los términos en que estd redactado el principio del segnado
pirrafo de este articnlo, al decir, que no serd necesario, sin embargo,
la intimacidn del acreedor para que la mora exista, de donde se de-
duce que, por regla general, lo es siempre, y sélo deja de serlo en las
exeepciones que se consignan 4 continuacién y que, por tanto, ha ce-
sado aquella distincion del Derecho anterior, que hacia depender la
mora, no de la intimacién 6 exigencia del acreedor hechas al deundor
para el cnmplimiento de la obligacién, sino de la naturaleza de las
obligaciones, segtin que fueran puras, condicionales, de dar 6 hacer,
¥ sobre todo & plazo 6 dia cierto, en las cuales imperaba la conocida
regla dies interpellat pro komine (1). En realidad, la diferencia bajo
este punto de vista entre el Derecho anterior y el establecido por el:
Cédigo, no estd en que en ol uno y en el otro no se considere como
causa productora de la mora la interpelacién, requerimiento 6 intimi-
dacién del acreedor al deudor, sino en que estaba declarado que este '
hecho s¢ suplia en las obligaciones 4 plazo, por su vencimiento, y
ahora no es asi, habiendo desaparecido del Derecho vigente, segiin el
Cédigo, la faerza de aquella méxima juridica. :
2. En cambio, se admite como excepeién de Ia regla general indi-
cada de Ia necesidad de la intimacién del acreedor al deador para que ‘
Ia mora exista y, por tanto, que en tales casos de excepcién no ser
Preciso ese requisito, las dos que se mencionan en la segunda parte
del mismo art. 1.100, & saber: . B
1* Cuando 1z obligacisn 6 la ley lo declaren asi expresamente; uno
de cuyos supuestos puede ser el del mismo plazo, lugar é cireunstan-
cias senialadas para el camplimiento de la obligacién en los mismos
términos en que esté concebido el titulo en que fué constitnida 6 cele-
brado el contrato que la produce, pero sismpre cuando de esto se haga
II_lencié'n 6 declaracién expresa en el mismo y que por si solo y sin in-
timacién del acréedor produzea la more, de donde resulta qme ésta
Blempre tendrs su origen, en tal caso, en la voluntad expresa de los
contratantes, que releva los efectos del contrato, en cuanto 4 la mora,
de-l Tequisito de Ja fotimacién del ecreedor al dendor para el cumpli~
Miento de la obligacién, pero mo por virtnd de ningfin otro principio,
¢0mo el antes indicado, respecto del plazo, en el Derecho precedente.
- Tinlas obligaciones de Aacer no se ofrecers dificaltad alguna para que
8¢ realice e} precepto legal, tal como se halla concebido en este punio;
{1) Begla 6.2, ngm. 7 de este Cap. |
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pero en las que copsisten en dar, en todos los easos en los que, segiin
el parrafo final del art. 1.171, el pago haya de verificarse en el domi-
cilio del dendor, siempre resnltars indispensable la presencia del acree-
dor para el cobro y, por eonsigniente, Ja prueba de éste de que asistid
al sitio y hora sefialado para dicho pago, no habiéndose realizado el
mismo sin culpa de su parte.

22 «Cuando de su naturgleza—la de la obligacion —y eircunstan-
cias resulte que la designacidn de la época en que habia de entregarse
la cosa 6 hacerse el servicio, fué motivo determinante para establecer
la obligacion» ; debiendo observarse que, entonces, la época, fecha §
plazo del cumplimiento de la obligacién no obran sélo, por su condi-
‘cién de tales, para prodacir la mora por el simple hecho de figurar se-
fialada en el eontrato, sino cuando se cumple el especifico reqnisito de
justificarse que fué motivo determinante para estipular la obligacitn,
0 sea para celebrar el contrato; de lo cual se desprende, que si no fué
tal motivo determinante—frase algo ambigua y poco técniea, que no es
equivalente de causa ni de motive en general del contrato, sino equi-
valente & mofizo supremo capital b decisivo del mismo—1la fijacién de
plazo 6 de época para el complimiento de la obligacibn no origina por
si la mora y, & pesar de figurar en los términos de la estipulacidn,
aquélla se cansa bajo el influjo de la regla general, 6 sea, por la nece-
saria intimacion del acreedor al deudor, reclamando dicho cumpli-
miento. - '

Si se atiende al tenor literal de esta parte del art. 1.100, en el nu-
mero segundo de sus excepciones, parecé que es precisa la designacion
expresa de la época en que la obligacién haya de cumplirse, ademés
de que ésta fuera, segtin hemos dicho, motivoe determinants para esta-
blecer la obligacién; pero entendemos que, aun cuando tal designacién
de época no se haya hecho expresamente, basta que resulte de Ia na-
turaleza y fines de la obligacién, lo cual equivale 4 una especie de
mencibp implicita de lo que el Cédigo Hama époce, queriendo decir,
sin duda, plazo, fecka 6 dia del cumplimiento de la obligacion, y asi
sucederia en todos les cases en gue, cumplido el contrato con posterio-
ridad 4 un tiempo dado, careciera de objeto en las aplicaciones para
.que evidentemente se celebrs.

- Este artfculo del Cédigo, en su dltimo pirrafo, admite la doctrina

de la compensacién de mora, antes expuesta (1), respecto de laen que
pueden incarriv los contratantes en las que Hama obligaciones recipro-
cas 6, més propiamente dichas, bilaterales.

b. La culpa. A lo antes expuesto con toda la extensién que hemos

(1) Regla 5,* ndm, 7 de este Cap,
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crefdo necesario (1), no hay que afiadir, para cempletar Ia ilustracién
doctrinal de los arts. 1.103 y 1.104 (2), concernientes 4 esta materia
de la culpa contractual, sino que, entre los diferentes sistemas juridicos
relativos 4 la misma, el Codigo representa un notable progreso con el
criterio que adopta en aquellos dos articulos para determinar la res-
ponsabilidad contractual que procede de este origen, dando la priori-
dad debida 4 lo pactado; sin carecer, 4 falta de pacto especial sobre
este extremo, de tipo regulador, que es el de la diligencia que corres-
ponderia 4 un buen padre de familia, teniendo en cuenta el grado de
diligencia, que corresponda, atendida la naturaleza de la obligacitn y

las circanstancias de las personas, el tiempo y el lugar; y, por ultimo,

dejando al arbitrio judicial una pradente latitud y una conveniente
accién moderadora 4 los Tribunales, segiin Ios casos,

¢. £ dolo. El art. 1.102 es una reproduccién de la doctrina juri-
dica elemental acercade la prestacién del dolo, declaréndole exigible en
todas las obligaciones, y nula la renoncia de la accién para hacerla
efectiva, ya que no cabe admitir forma juridica alguns que fuera k-
cita mediante la cual se autorizara la impunidad anticipada del frande
que el dolo representa, por virtud del pacto de renuncia de su accién
para exigirlo, ni siguiera por la remisién del mismo, aunque sf es licita
la renuncia de sus efectos de indemnizacién por parte del contratante
que lo sufris, despuds de haberlo sufrido, es decir, la distincién entre

el dolo futuro y el pasado, segin dejamos dicho en otros lugares (3). .

52. B. DE 1AS CAUSAS INVOLUNTARIAS DEL INCUMPLIMIENTC DE LOS
CONTRATOS.

4. Del caso fortuito. Nos remitimos 4 lo dicho antes (4), como ex-

plicacién saficiente al art. 1.105, que considera caso fortuito <todos
aquellos socesos que no hubieran podido preverse 6 que previstos
feeran inevitabless, declarando que nadie responderd de ellos, fuera
de dos salvedades necesarias, 4 saber: la de los casos expresamente
‘mencionados en la ley, y la de los en que asi lo declare la obligacion;
6 sea, cuando aquélla 6 ésta establezcan la prestacion del caso fortuito,
©0mo sucede en los contratos aleatorios, por su especial natoraleza, y
en todos aquellos en qne asf se reputara por los contratantes.
83, C. INpEMNIZACION DR DAROS Y PERIUICIOS.
Sobre la base delo ya dicho (5), como antecedente doctrinal acerca

— .

113) Nims. 8 4 21 de este Cap.
{2) Inserto en 1a letra b, ntm, 44 de este Cap. :

() Nims, 11 y €5, letra b, Cap. XIX, Tom. II; Regla 72, letra b, ném. 11, Cap. X
¢ e2te Tom, :

© (4 Nams, 23 £ 95 de est
_ . e Cap,
" (5) Ntms. 295 33 de cs1a Cap.
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de esta materia para la explicacién de los arts, 1.101 y 1.106 £ 1,110
del Cédigo que 4 la misma se refiere, bastard consignar aqui zlgunas
observaciones. o :

- Be declara por aquél, en su art. 1.101, foente de esta responsabili-
dad complementaria de la indemnizacién de dafios y perjuicios, no
s6lo las examinadas de la mora, culpa y dols, sino la contravencién
de cualquier modo al tenor de las obligaciones, Este concepto de con-
travencion es mis genérico y abraza lo mismo el incnmplimiente ab-
soluto de la obligacién que el cumplimiento deficiente, defectuoso 6
indebido, atendidos los términos en que la misma estuviera consti-

~ tuida 6 deberfa cumplirse. De manera, que expresa un juicio de rela-

cién entre lo estatnido para la obligacién respecto de su cumplimiento
¥ lo obrado 6 dejado de hacer por el deudor en cuanto al mismo, con-
teniendo un problema 4 resolver que tendrd que ser objeto de la decla-
racibn judicial y que dependerd de Ia circunstancialidad del caso; no
siendo la nocién igualmente definida de modo preciso que lo son las
otras_fientes de esta responsabilidad denominadas mora, culpa y dolo.

Obsérvese que, ademds de la concurrencia en el caso contractual de
ano de esos origenes de la Tesponsabilidad de indemnizar daiios y per-
juicios, es preciso la demostracién de la existencia real y efectiva de
éstos, segtn se dedunce de los términos del art. 1.106.

Dasios significa, para el Cédigo, el valor de la pérdida sufrida por
el acreedor en virtud del incumplimiento, por dolo 6 culpa, mora é
contravencién, en general, del contrato; y perjuicios significa pérdida
de ganancias que haya dejado de obtener el acreedor. A la reparacién
* 6 reintegro de unas y otras pérdidas, ya por quebranto en el valor que
representaran los derechos contractuales sufridos por el acreedor en
relacién 4 su patrimonio, ya por falta de ganancias que debia percibir
en ¢l caso de haberse verificado normalmente el cumplimiento del
contrato, es 4 lo gne se refiere la obligacién complementaria en el
deudor que incumple el contrato de éndemnizar los daiios y perjuicios.

Estos prineipios fandamentales, que son el contenido de los artica-
los 1.101 y 1.106, ticnen en el final de este Gitimo expresadas las ex-
cepciones que se deducen de las palabras con que termina, €salvas las
disposiciones contenidas en los articalos signientess. '

Estas disposiciones se refieren:

1.° A distinguir la responsabilidad en que por este concepto incurre
- el dendor de kuena fe, que no alcanza mis que 4 los dadios y perjai-
cios previstos 6 que se hayan podido prever al tiempo de constituirse
la obligacién, y que sean consecuencia necesaria de su falta de enmpli-
miento; de donde se dednce que los imprevistos & imposibles de pre-
ver al concertarse la obligacién, y los que no sean conveniencia nece-
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:

saria de su incamplimiento, no son imputables al dendor de buena fe.
(Art. 1.107, primer pérrafo.) : _
2.° Es regla especial para el dolo en relacién 4 los dafios y perjui-
¢ios que el dendor—el canal, por la teoria del dolo puede considerarse
como deudor de mala fs y término opuesto de la hipétesis anterior—
responderd de todos los que conocidamente se deriven de la falta
de complimiento de la obligacién: no de todos en absoluto, sino de
todos aquellos que ademds han resultado, 6 derivacién conocida del
incumplimiento de la misma, porque cualquiera que sea el criterio de
extension de la responsabilidad para un deudor de mala fe en cnanto
i los dafios y perjuicios que deba indemnizar sl otro contratante, no
cabe, sin grave injusticia, exagerarlos hasta el punto de que.se le’
imputen los perjuicios 6 dafios sufridos por el dendor, que ann siendo
ciertos no resulten deriracidn conocida del incumplimiento de la obli-
gacién, ' ' : ' '

37 8i es la mora 1a causa que di6 lngar 4 que la obligacién no fuese
cumplida debidamente, es decir, el supuesto de inenmplimiento por
razén del tiempg en que la obligacién debe cumplirse, si ésta consistiera
€0 el pago de una cantidad de dinero, zo habiendo pacto en contrario,
dicha indemnizacién se convierte en Ia de los intereses convenidos y, &
falta de estipulacién sobre ellos, en el interés legal del 6 por 100, desde
P% vencimients de la obligacién. Este supnesto del art. 1,108 de obliza-
ctbn demorada y consistente en eantidades de dinero ofrece la especia- -
lidad de dicha forma Juridica del cnmplimiento de la responsabilidad
de indemuizar con €l pago de intereses convenidos & legales, por cuya -
¢quivalencia no se hace necesaria la prueba de su cuantfa, 4 diferencia
de o que sucede en Ios demds casos; razén, sin duda, por la que se ha
stprimido en la edicién reformada del Cédigo el parrafo final de este
articulo 1,108, que en la primitiva decia: « En ninguno de estos casos
8 exigirs al acreedor Ia prueba de los perjuicios». Este es el sentido
doctring] en que hemos inspirado lo dicho en otro lugar (1). .

El Namado aratocismo conrencional, que prohibe la ley de 14 de
Mayo de 1856, al establecer que darante el término del contrato los
1ntereses vencidos y no pagados no pueden devengar intereses, y si
51510_, transcurrido el plazo, los liguidados y no satisfechos pueden
“4pitalizarse y estipular de nuevo réditos como aumento de capital, _
m@?gc_)rando un resuliado de esa liquidacién de intereses al capital
f_“mlt“’ﬂ, no ha sido prohibido igualmente en el Codigo, pres su ar-

teelo 1,109 establece que los intereses vencidos devengunen interés

e jadici igaci
gal desde que son judicialmente reclamados, aunque la obligacién
—‘—‘—--l—g_.__- ) .

(1) Ntm, 33 de este Cap,

Toxo 1y, - 22
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hava gnardado silencio sobre este punto, euyas Gltimas palabras
antorizan la hipétesis contraria de que la obligacién haya regnlado
también este extremo; inspirindose en un criterio de absolata lbertad
para pactar sobre los infereses con toda amplitud, no sélo en los ex-
tremos de sa coantia, lo cnal deja sobsistente la ley de 14 de Mayo
de 1856, siempre que se pacte por escrito, sino también en la hipdtesis
de sequndos intereses devengados por los vencidos, cuando son recla-
mados judicialmente 6 cuando sobre este punto la obligacién establecié
una estipnlacion de las partes contratantes: doctrina de extensidn de
intereses que debe referirse 4 los legales, y no s6lo 4 los convencio-
nales, una vez que, vencidos, hnbiersn sido objeto de reclamacién ju-
dicial, 4 tenor de lo dispuesto en los arts. 1.108 y 1.109,

Las excepciones de esta doctrina se consignan en los dos pdrrafos
finales del art. 1.109: respecto de los negocios comerciales, en los
cuales se estard 4 lo dispuesto en el Cddigo de Comercio;y de los
Montes de Piedad v Cajas de Ahorros, gue se regirdn por sus recrla.-
mentos esPecmles.

MAas que & la doctrina de mdemmzaclén de dafios y. perjuicios, pro-
piamente tal, refiérese & los efectos ]UIlleOS del pago el articulo
signiente y Ultimo respecto de esta materia, que es el 1.110, al de-
clarar que la falta de reserva respecto de los intereses en el recibo del
capital expedido por el acreedor extingue la obligacién del deudor en
cunanto aquéllos; asi como igual falta de reserva, consiznada en el
recibo del tiltimo plazo del débito, supone extinguida la obligacién en
eunanto 4 los anteriores, soluciones amhbas que se fundan en la presan-
cién racional de que el acreedor gue no hace esas reservas, en el res-
" guardo que expide 4 favor del dendor, ya respecto del pago de intere-
ses, ya de los plazos del principal, es porque recomoce que estin

satlsfechos 6 porque tiene voluntad de renunma.rlos 0 remitirlos en
beneficio de aquél.
~ De esta regla gereral es excepeidn expresa lo dispuesto eu el ar-
ticnlo 1.621 respecto del pago de Ias pensiones censales, en las cuales
-no se engendra esa presuncién de suponer satisfechas todas las ante-
riores, sino mediante el pago de dos pensiones consecutiras.
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. Azt 1.
DERECHO ANTERIOR AL CGDIGO CIVIL.
§1° .

ipics, precedentes y Derecho anterior al Cédigo civil acerea
de la rreEBA de los contratos.

Prine

1-. ’Estudiados, hasta ahora, el concepto, clasificncion, especies, for-
MACOn ¥ consumacisn de las obligaciones contractuales, con este ca-
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pitulo se inicia una nueva seccidn, Gltimg de la parte general del
Derecho de la contratacicn, destinada & examinar las doctrinas com-
plementarias de la misma, respecto de las referidas obligaciones con-
tractunales. Tales doctrinas son las relativas & la prueba, interpretacidn,
rescisicn y nulidad de los contratos, que son los asuntos del presente
Capitulo, asi como del signiente lo es la c'lasﬁcacz'én de Jos mismos, y
del sucesivo inmediato los modos de extinguirse ¢ la, extincién de las
oblz_qaczones contractuales. '

2. En cuanto & la prueba de las mismas, si no hemos de invadir
el dominio de las leyes procesales, conmpliendo una ley de método,
que es la de no obscorecer el asunto propio y especial de un estudio,
con la agregacién incidental de otras doctrinas de relacién, como, sin
que lo censuremos aungne no lo practiquemos, hacen todos ntmestros
tratadistas, trasladando, cor mds 6 menos detalle, el articulado de
nnegtro enjuiciamiento civil en el particular relativo 4 los medios de
prueba y algunas leyes de Partida (1) y preceptos de la Ley del Nota-
riado, de su Reglamento é Instruceién, 4 enyas importantes forma
¥y justificacidén de los actos juridicos tenemos consagrada en este libro

" especial atencién {2), y no hemos de incurrir en repreduceiones in-

titiles, dando por via de inciso de este Tratado especial del Derecho de
12 contratacién, lo que ya se ha dicho en su lugar oportano (3),eslo
cierto que todo lo pertinente 4 este propdsito, si se ha de salvar 41a

~ vez la unidad sistemdtica del libro, se hmJ.ta. naturalmente 4 las si-

guientrs indieaciones.

3. Euo primer lugar, mantenemos aquni todo lo que hemos afirmado
en la Parte general de la obra, en cuanto 4 la prucba de los actos
Jjuridicos.

" Fn segundo lagar procede consignar aqui que hay ciertos contratos
que exigen formas especinles, cuya doctrina dejamos ya expuesta (4),
¥, por consiguiente, respecto de sn prueba deberdn tenerse en cuenta
aquellas reglas especiales,

(1) LL. 15,23, 32, 63,82y 10, tit. 14; 11, 111, 114, 117, 118, 119 y 121, tit. 18;12
11, 15,17 ¥'32, tit. 36; 1.2 y 3.2, tit. 11; 12,23, 3.5, 4%, 52, 63 y 78, tit. 13, Past. 111,
que se refieren, respectivamente, 4 las doctrinas generales de la prueba y 4 la prueba de
instrnmentos pablicos ¥ privados, 41a testlﬁcal a las presunciones, al juramentoyala
confesidn. .

(2} Cap. XX, Tom. IT,

(3) Num. 29, Cap. XIX, Tom. IT,

{4) Ntim, 22, Cap, X de este Tem.
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sas

Principies, precedentes y Derecho anterior al Cédigo civil .
" acerca de 1a INTERPRETACION de los contratos.

4. Bajo la base de la teoria general expuesta (1), acerca de la in.
terpretacién de la ley, como de la de cuoalquiera regla de Derecho,
cuya teoria debe considerarse reproducida en este Iugar, es de consig-
nar agui, sin embargo, nna serie de lmminosos principios de buena
téenica juridica aplicables 4 la interpretacién de los contratos, y pro-
cedentes en su mayor parte del grandioso titulo del Digesto «De re-
gulis jurisy, algunos de las leyes de Partida (2), y otros emanados de
la jurisprudencia sentada por el Tribanal Supremo de Justicia en sus
sentencias. \

5. Las principales reglas gue, procedentes de los dos primeros ori-
genes (3), pueden aplicarse 4 la interpretacién de los contratos, son
las siguientes : -

12 Debe estarse 4 la infencién de los contrayentes, con preferencia
al sentido literal de las palabras (4), , _
2.* 8i el contrato 6 cldusula del contrato fuere snsceptible de dos
inteligencias, de tal snerte gue, segin una, fuera vilids, y, segin
otra, no, se estard por la primera, rechazando la segunda; y en el easo
de que por ambas inteligencias el contrato pudiera ser vdlido, se es-

tard por la mds conforme con Ia razén y la verdad (5).

3.* Las palabras obscuras deben ser interpretadas contra el contra-
tante que las usé, 6 en defecto de obscuridad que le gea impntable, del
wodo mds favorable al obligado (6).

4" Si por la forma de designarse la moneda en que consista, el pre-

o surgieran diversas inteligencias respecto 4 la clase de In misma,

% aceptars aquella que dé un resultado mds conforme con el verdadero

valor de Ia cosa (7), 6 si la duda foere de Ia especie, peso 6 medida, se

¢mplears el que esté en nso para los contratos de igual nataraleza (8).

—_— :

(1) Pags. 29 4 32 del Tom. I, 22 edic,, y 424 46 de 1a 1.3

L2} Eltit 33 dela VIL - : :

(3) Las que procedan de Ta jurisprodencia del Supremo Ias consignamos en el parrafo
final de este Ayt = :

L (;)IBIE Iﬂ')“'?!l'entioniﬁas eontrakentivm voluntatem potiug, quam rerba spectari placuit,
" =213, U. De rerborum significations. Frag. de Papiniano.
(5) LL. 25, tit. 11, Part. ¥, y 23, 4it. 33, Part. VII.

(6) LL. 22y 5 1it. 33, Part, VII. '
(7} Idem 1d.
(8) Generalizadg

Wnetar,

6 no de]

.

el sistema métrico decimal y dado también nuestro aetual sistema
0, escasa podrs ser la aplicacidn de esta regla, si no se refiere 4 1a int;ervencién
papel moneda en los contrates. :
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5. En los contratos deben suplirse las clinsulas que son de EStl}.O 6
de necesidad, annque se hayan omitido. _

6.* Sin embargo, de ser muy generales lag cliusulas de un contrato,
no se extenderin & otras cosas que 4 las que fueron el propésito mani-
fiesto de los contratantes (1).

"7 El caso particular citado en un contrato para evitar toda duda
sobre el mismo, no da lugar 4 restringir la extensién que las leyes
conceden 4 la obligacién, segiin su naturaleza, con respecto 4 los casos
no expresados (2).

8.* 8i cualquiera que sea la mterpretamén que se establezca, resalta
un mal, dafio 6 perjuicio de las diversas inteligencias que ofrezca él
contmto, debe adoptarse la que produzca un mal menor (3).

- 9.* Entre dos contratantes, de los cuales el uno se limita & reclamar
lo suyo 6 & evitarse un daiio, y el otro tienda tan s6lo 4 obtener algana
ganancia, debe favorecerse, en caso de duda, 2l primero sobre el se-
gundo (4). ' :

10.* La clinsula concebida en plural en ! los contratos, se entlende
descompuesta en otras particulares.

11.° Las cliusulas de un contrato deben interpretarse las nnas por
las otras, dando A eada una en particular el sentido que resulte del
conjunto de todas ellas (5).

§8e
Principios, precedentes y Derecho anterior al Cédigo civil acerca
de la xvrnAb y de la rescrsiéx de los contrates.

8. A partir de lo dicho acerca del concepto y reglas generales de
Derecho, de la nulidad y rescision de los actos juridicos (6), la doe-
trina especial relativa 4 la nulidad y rescision de los contratos, aun
con la reserva de 1 especialisima concerniente 4 algnnos en particular,
que se expone al tratar de cada uno de ellos, puede concretarse en las
giguientes reglas:

(1) Dedacida del principio que inspira la docitina contenida en la L 93 D. De trans-
actioniburs. Frag. de Ulpiano.

(2) Yue dubcmtwms tollendee causa confractibus dinseruniur, jus eommune »R
laedunt. L. 81, D, De diversis requlis juris antigui, Frag, de Papiniano,

(3) Quoties nihil sine captione investigari potest, eligendum. ext, qued minimwm fa-
beat iniguitatis. 1. 200, D. De diversis reguliz juriz antiqui. Frag, de Javoleno,

(4) In re obscura melius est favere repetitioni, quam adrentitio luere, L. 41, § 1.0, D.
De dirversis requlis juris. Frag. de Ulpiano. :

(5) Principio deducido de Ia doetrina consignada en la L, 50, § 3.5 D. Dz legatis et
Jideicommissis, L. 30, Frag, de Ulpiano. . .

(6) Ftm, 30, Cap, XIX, Tom. II. T
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1. A, Nulidad de los contratos.

1.* Se produce la nolidad de los contratos y, per tanto, de las
obligaciones contractuales en ellos contenidas, por la falta de caal-
quiera de los elementos esenciales del contrato, ya se refieran al sujeto,
va al objeto, ya 4 la_forma (1). Es de advertir que las Partidas con-
funden la nulidad con la rescisién (2). _

2.* Pueden reclamar la nulidad de los contratos: 1.° Las partes
contratantes, obligadas en primer término. 2.° Los obligados i sub-
sidium. 3.° Los derecho-habientes de todos los anteriores. 4.° Sus re-
presentantes legales. | '

Se exceptian: 1.° Fl contratante capaz, que contrats con un incapaz
por menor edad; pues en tal caso, s6lo 4 éste compete el derecho de
pedir la nulidad, pero no 4 la otra parte contratante (3); doctrina que
los escritores generalizan & todos los casos de contratos, en los que al-
guna de las partes fuera incapaz. 2.° Tampoco puede reclamarse la
nulidad, 4 virtud de faerza, error 6 dolo, por aquel de los contratantes
de quien proceden estos vicios; caya doctrina es de justicia y de ana-
logfa con la anterior. ‘ '

_ 3.* La nulidad de la obligacién principal de un contrato y la de un
Contrato principal, prodace la nulidad de la obligacién 6 del contrato
accesorios ; pero no al contrario (4).

4.* Declarada la nnlidad de wo contrato, los contratantes se han de
restitair todo lo que por consecnencia de él se hubieran entregado 6
prestado eon los frutos de las cosas y los intereses de las cantidades de-
Jue por razén de ¢l se hicieron entrega; es decir, se han de restitnir
las cosas al mismo estado gue tenian antes de celebrarse el contrato
declarado nalo (5). ‘ :

9:* Ia obligacién de restitair las cosas procedentes de un contrato
declarado nulo, es extensiva 4 los terceros que las adquirieron, salvas
las limitaciones gae respecto & los inmuebles y derechos reales en
ellos constitnidos establece la ley Hipotecaria (6).

6.% La restitncién de las cosas 6 de las prestacisnes, objeto de un
tontrato declarado nulo por incapacidad de alguno de los que le cele-

(1) Segiin la doctrina desarroliada en el Cap. X de este Tom.
(2) LL. 36 y 57, tit.52, Part. ¥, gue, al determinar las causas que afectan & 1a eficacia
de una compra-venta, unas veces la suponen motivo de nulidad y otras de reseisién; pero
e:to deha estimarse como 1na Mmera incorreccion de lenguaje.

(%) L. 17, tir, 14, Part, VL. '

(1) L. 56, tit. 5.9, Past. V. ' ' :
. (0)_141:. 1y 22, tit. 25, Part. IIT; 1.8 y 8.2, tit. 19, Part. V1, que, annqge literalmente

Preciados sus textos se vefieren mds 4 Ix Tescisién, muestran €l estado de insabsistencia

de todo efecto juridico en el acto analado & invalidado.
(6) Art 38, '
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braron, no obliga al incapaz sino en el caso de haberse enriquecido
por el contrato, 4 virtod de la regla (1) «ninguno non debe enriques-
cgJ" torzzcemmema con dafio de otro». _

* 81 la declaracién de nulidad de un contrato procede de ser ili-
cita 6 torpe la caasa 6 la materia del mismo, en el caso de ser respon-
gables de la ilicitnd & torpeza de los dos contratantes, no podrin
exigirse, ni estarin obligados entre sf 4 la restitncidn de los objetos
entregados 6 prestaciones cumplidas, por razén del contrato ().
"_8.* 8i la ilicitud de la causa, por virtad de la cual el contrato se
declarara nulo, constitayere delito ¢ falta y fuere imputable 4 los dos,
se aplicard al objeto del contrato lo dispuesto en el Codigo penal en
cuanto 4 log efectos 4 instrumentos del delito 6 falta (3).

9.* Lo propio sucederd con relacién al contratante responsable del

delito ¢ falta; pero en el caso de ser inocente el otro contratante, podrd
reclamar lo que hobiere dado, y no estara obligado & cumphr la pres-
" tacidén por su parte contraida (4).
10.* Igual eriterio se aplica por analogia 4 la restitucién de los
- efectos civiles del contrato, segin los casos de ser & no imputable la
ilicitud 6 torpeza de la causa que produce la nulidad del mismo, &
todos 6 4 uno solo de los contratantes, cuando dicha torpeza 6 1hcztnd
no constitayera delito 6 falta.

11.* La accién para pedir la nulidad de un contrato, como personal
que es, prescribe 4 los veinte afios (3), 4 no serqueJa nuhdad proceda
- de ser ilicita la cansa del contrato 6 contraria & las buenas costam-
bres (6), en cuyo sapuesto debe reputarse imprescriptible. El términe
de los veinte afios para la prescripcién de la accién de nalidad de un
contrato empieza 4 correr desde que es conocida, por quien la intenta,
la cansa que la produce, é desde el dia en que cess el impedimento &
incapacidad que 4 ella dié lugar,

12.* La ratificacién de nn contrato, gue pudo ser declarado nulo, le
convalida, siempre que en la ratificacién no conearran vicios de nali-
dad (7). Puede ser &sta expresa 6 tdcita, y por tal se reputard, por
ejemplo, la novacidn, sin vicio, de un contrato nulo,

8. B. Rescision de los eontratos. '

1.* Son cansas de rescisién de los contratos la restitucién in inte-

(1) 17, tit. 34, Part. VIl

(2) LL.51y52, tit. 14, Past. V.

(3) Arts. 63 y 404 Céd. pen.

(4) L. 47, 6it. 14, Part. V.

(3) L. 5.3 tit. 8.9, lib, X1 Nov. Ree.- :

{4} Como son las hipdtesis gue, poT via de ejemplo, cita la L. 38, tit. 11, Part. V.
C (1) Xam. 27, Cap. XIX, Tom. LI, ¢ ratificacion de los actos juridicosy.
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grum; la accibn pauliara, para el caso de enajenaciones frandalentas;
la accibn de lesidn enorme & enormisima; y todas aquellas otras que,
como la redlibitoria en la compra-venta y Ia de comiso en el censo,
se hallan establecidas por las leyes para determinados contratos y
supuestos de los mismos. E

2.* Kl recurso extraordinario de restitucién in infegrum podia ser uti-
lizado, para rescindir los contratos, por las personas 4 quienes corres-
pondia, segiin las leyes, en los actos juridicos en que es eficaz, conforme
& las mismas, dentro del plazo legal. El estudio de esta doctrina se
hace en el lugar oportuno (1). Sin embargo, anticiparemos que este
Tecurso rescisorio se refiere, para este fin, 4 los contratos en gue fueron
parte menores, incapacitados 6 personas colectivas, que no sean so-
ciedades mercantiles, para que el pleyfo torne al éstado primero en
que antes estaba (2). . _ :

3.* La accién pauliana, para la rescisiSn de las ensjenaciones
hechas en fraude de acreedores, se acomodard 4 la doctrina ya ex-
puesta (3). . ' ' h '

4.* La accién de lesidn enorme y enormisima serd otro motivo de
rescisién del contrato de compra-venta, principalmente, y de los de-
andloga naturaleza en que pueda tener aplicacién, conforme 4 las re-
glas consignadas-en otro lngar (4). o

52 Los contratos en que intervino fuerza, miedo 6 dolo incidente,
uyas causas ya hemos dicho (&) gue atribuye alguna ley (6) efectos
de rescisién, pero no de nulidad, que pudieran deducirse de la genera-
lidad de los preceptos de otras (7). , .

6.* El contrato de compra-venta, en el que medié ocultacién mali-
¢iosa por parte del vendedor, de los vicios, cargas 6 defectos de la cosa
vendida 6 enajenada por titnlo oneroso, snpuesto que da Iugar & la ac-
cibn redkibitoria, que ejercitada dentro del plazo de seis meses produee
la rescisién del contrato (8).

7.* Son casos también de rescision los de aquellos coatratos 4 los
cuales ge agrega alguna condieién resolutoria, comn en la compra-
vents el pacto de Ia ley comisoria, el de adicisn de dia y el de retro-
venta (9), 6 también enando se hubiesen vendido cosas susceptibles
-—‘-H—'_‘_-—-

(1) Derecho de familia, Tom. IV, 1. elic., ¥V dela2r

(%) LL. 1.2 y 10, vit. 19, Part. V1.

(3) En el néim. ¢, Cap. X11 de este Tom. : :
(4} Las de las LL. 1.3, tit. 17 del Ord. de Alc., ¥ 23534 tit. 1.7 lib. ¥ Nov. Rec.
(5) ¥im. 11, Cap. X de este Tom. '

(6) 56, tit, 5, Pyt V. ‘

(;) LL. 23, tit. 11, Part. V, y 7.3, tit. 33, Part. VIL.

) LL. 63, 61y 65, tit. 5.2, Part. V. .

(9 LL.33, 40 y 42, tit. 5.5 Part. V.
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del derecho de retracto gentilicio, de eomuneros ¢ superficiatio (1).

8.2 El tiempo y demds requisitos para ejercitar con éxito las dife-
rentes acciones rescisoriag, & que se refieren las reclas anteriores, se
exponen en los tratados respectwos al ocuparse del supuesto de cada
una de ellas.

9.* Los efecfos de esos dlferentes motwos de rescisién sz a.comodan

4 las reglas generales sobre la misma, ya expuestas (2) en relacién,
por lo que tienen de comunes sus resultados, con los sefialados (3)
como consecuencia de la nulidad de los contra.tos.

§ 2o

Jurisprudencia anterior al Cédigo civil.

9. ProEBA DE 108 coNTRATOS.~— Es un principio admitido por la jaris-
prudencia de los Tribanales, que la apreciacidn de la praeba corresponde 4 las
Salas sentenciadoras, y que cusndo verse sobre cuestién de hecho hay queestar
& esta apreciacién, teniendo por cierto el hecho que hayan declarado existente,
¢ bien dando por supuesto que el hecho no ha existido cuando Ia Sala juzgadora
Io ha decidido asf, & no ser que se citen leyes ¢ doctrinas IegaIes infringidas
al hacer su apreciacién {4).

En caestiones de hecho ha de estarse 4 la apreciacién que de las pruebas en
conjunto hagala Sala sentenciadora, cuando -no se alega que al hacerlo hays
incurrido en error de derecho ¢ en error de hecho que resulte de documentos ¢
antos auténticos, los euales demuestren la equivocacidn evidente del juzga—
dor (5).

En los contratos el simple dicho de una de las partes no proeba contra la
otra (6).

La apreciacién de {a Salz sentencizdora, en vista de la prueba practicada
respecto al modo y forma con que se contrajo una obligacién, es vilida, mien-
tras no se demuestre determinadamente gue al hacer dicha apreciacidn se ha
infringido alguna ley ¢ doctrins legal (7).

(1) LL. del tit. 13, lib. X Nov. Ree, Las leyes 30, tit. 2.9, y 13, tit. 7.° de la Part. ITI
establecen también, como causa de reseisién, el easo de haberse enajenado maliciosa-
mente las cosas 4 personas de cierto poderfo social, porque respecto de ellag se conside-
Taba mis dificil 1a prosperidad de una aceldn rescisoria; pero hoy los principios deigual-
dad civil han hecho caer estas leyes en desuso.

(2) Num. 30, Cap, XIX, Tem. [I.

{(3) Bajo Ias reglas 3.2 4 10.3, ambas inclusive, de 1a ]etra A de este mlsmo pérrafo.

(4) Sent. 8 Febrero 1881,

(3) Entre otras muchas, iguales literalmente, las sents, 16 En ero y 30 Marzo 1882,

(6) Sent. 23 Junio 1835.

(7} Sents. 5 Febrero, 20 Marzo, 11 Octnbre ¥ 22 Diciembre 1366; 2{ Enera y 23 Di-
ciembre 1868,
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A quien demanda el cumplimiento de una obligacién ineumbe la prucha de su
derecho 4 exigirla {1). . ’

10. IsTeRPRETACION DE LOS CONTRATOS.—Si bien la base y norma para
resolver las obligaciones y derechos que emanan de los contratos es en primer
término la voluntad explicita y terminante de los contrayentes, ésta se subor-
dina siempre 4 lo licito y posible, y hahida consideracién al objeto de la esti-
pulacién que aquéllos se propusieran (2).

Los contratos legitimamente establecidos deben entenderse segin sus pala-
bras llanamente y como suenan, cuando de su natural inteligencia no resulian
obligaciones absurdas ¢ imposibles, y que cuando las partes no estdn conformes
en su verdadero gentido, deben fijarlo los Tribunales, ateniéndose mis especial-
mente al objeto ¢ fin que se propusieron los contratantes que 4 las palabras de
ae usaron para consignarlos, desechando aquéllas que no permitan que lo pac-
tado tenga efecto ¢ interpretando las dudosas contra el que las usé (3).

" La primera regla de interpretacién de un coutrato consiste en atender 4 lo
que clara y terminantemente significan las palabras (4). )

Cuando los eontratos no contienen egtipulaciones ¢ pactos reprobades por
Derecho 6 por las buenas costumbres, son ley para los contratantes, y las du-
das que se susciten sobre su inteligencia ban de resolverse teniendo principal-
mente en cuenta los hechos de los mismos interesados que manifiesten edmo

- han entendido sus derechos ¥ las obligaciones que contrajeron (5).

8i un litigante reconoce como vigente un contrato en [a parte que le favorece,
tiene gue reconocerlo como tal en la parte que le perjudica (6).

No se puede dar 4 un contrato una inteligencia de que resulte el exclusive
Provecho para una de Ias partes contratantes y el perjuicio para la otra (7).

Cuando los contratos celebrados entre dos personas son inseparables entre
*f, deben entenderse y explicarse naturalmente atendido el conjunto de los
mismos {8). - . B

Si el contrato es claro, atendidos los datos que suministra el pleite, ¥ no
ofrece duda para la aplieacion de Ia regla de interpretacidn, segtin la cual, en’
laj fuda, se ha de interpretar fa obligacién 4 favor del deudor, no se infringe
dicha regfa (9) . ) -

Lalamada regls de interpretacién de que las obligaciones deben entenderse
e fl sentido mas favorable 4 los obligados, no ez aplicable cuando no se trata
d.e Interpretar obligaciones, sino de cumplir una ejecutoriz segin la inteligen-
“1a que le ha dado el Tribunal sentenciador (1 0):

-_-—'_‘_-——-_

(1} Sent. 12 Junio 1871,

{2) Sent. 4 Diciembre 1573, -
br?})&i;flts. 15 Enero 1266; 26 Abril 1571 ; 29 Febrero 1883; 17 Febrero y 21 Neviem-

(4) Sent. 14 Diciembre 1575,

{5} Sents. 14 Junio 1870, y 5 Diciembre 1852,
(5) Sent. 11 Noviembre 1382,

{7} Beats. 20 Enero 1873, y 6 Febrero 1833,
(3} Idem 1q,

(9) Sent. 15 Octubre i874

{10) Sent. 13 Febrers 1872,
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8i bien deben entenderse literal y llanamente los términos del contrato enando
son claros y precisos para que en ningin caso quede ilusorio lo pactado, debe
suponerse siempre que los contrayentes se han obhgado seria y deliberada-
mente (1).

Si.se dejase 4 1a voluntad del deudor interpretar Ia swmﬁcaclon de Ia palabra
«comodidads, puesta en un documento de reconocimiento de un préstamo para
la devolucwn en entregas parciales de la suma prestada, podfia creerse auntori-
zado para no pagar la cantldad del préstamo, alegando que nunca tenia eomo-
didad para verificarlo, burlando por este medio el detecho del prestamista, ¥
haciendo ilusoria la obhgaclon de pagar lo que habfa prometido (2).

En los contratos consensualez y de buena fe, como es el de compra-venta, ha
de atenderse ante todo, segiin doctrina admitida por la jurisprudencia, & la vo-
luntad & intencidn expresamente demostrada por las partes para conocer y fijar
la amphtud ¥ limites da lag Qbhgacmnes que respectivamente guisieron con-
traer (3). :

Para fijar los limites de una obligacién consignada en escritura piéHlica ha
de atenderse al tenor de sus condiciones, sin que sea exigible ninguna otra que
no hubiese sido pactada. Caso de que se exija, se infringe asi el contrato mismo,
como e} principio legal dela eficacia de las convencmnes en la manera que apa-
" rezea haber sido estipuladas (4).

Cuando las eondiciones estipuladas en un contrato son claras en gu tenor, no
hay necesidad de recurrir 4 interpretaciones que s¢lo antoriza la ley cuando la
obseuridad 6 la duda las haga absolutamente necesarias para nna justa resola-
cién (5).

Segan las reglas para Ia interpretacién de los contratos, en vez de buscarse
deben rehuirse las soluciones que den por resuitado el que aquéllos no puedan
valer (6).

No es verosimil que al propio tiempo de celebrar y golemnizar un contratu se

propusieran los contrayentes hacerle nulo é ineficaz por un medio indirecto,
contradictorio € irregular (7). :
. 8i bien un contrato vilido y perfecto es ley para los contrayentes, cuando se
suscitan dudas acerea de su inteligencia ¢ se pretende desconocer su aleance ¥
verdadero objeto, es indispensable, para determinarios, consultar los hechos an-
teriores que le han yreparado, el conjuuto de circunstanciasque le ban acompa-
fiado, la intencién y proposito de los otorgantes y los hechos submgutentes de
estos mismos que con ¢l se relacionan (8)

Es nula la sentencia que viola la ley del contrato que se impusieron Ifcita-

(1) Sent. 14 Marzo 1871

{2) fdem id.

(#) Sent. 28 Mayo 1867,

(4). Sents. 11-Noviembre 1864, v 20 Febrero 1584,

{5} Sents. 11 Abril 1865; 16 Octubre 1865; 24 Junio 1868; 10 Julio 1569; 24 Junio 1872:
27 Qctubre 1873; 11 Abril 1873; 22 Abril 1876; 25 Octubre 1878, ¥ 7 Abril 1884,

(8} Sent. 25 Febrero 1865.

{¥) Sent. 2% Mayo 1566,

(8) Bents. 20 Enerc 1871, 7 3 Abril 1854,
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mente los otorgantes al celebrarlo, y no'da 4 sus clinsnlag y condiciones el va-
Jor € inteligencia que les dieron log contratantes (1). -

Conforme lo dispuesto en la ley 2.2, tit. 38, Part. VII, cuando son dudosas
las palabras de un contrato, deben ser interpretadas eontra quien dijo Ia pala-
bra 6 el pleyto obscuramente (2). -

Para la inteligencia de los eontratos debe estarse 4 los términos en que se
hallan redactados, sin extenderlos & cosas y cesos que no se¢ hayan estipulado
expresamente (3). ' :

Las doctrinas de que en todo contrato la volantad de los contratantes es ley
en la materia, que cuando resulta acreditada una obligacidn es ineludible su
cemplimiento por el que la contrajo, y que las palabras que se usen en ellos,
deben entenderse Hanamente y como suenan, sélo fienen lugar ¢nando no se
suscite duda alguna sobre la verdadera inteligencia del eontrato; pues en tal
¢aso el juzgador, combinando entre si las diversas cliusulas que comprenda y
combinindolas también con lis pruebas que durante el juicio hubieren practi-
cado las partes, debe fijar su verdaders inteligencia, ateniéndose para ello mis
especialmente al objeto y fin que se propusieron los contratantes al celebrar el
tontrato, que # las palabras de que usaron para consignarlo (4).

La eficacia de los contratos no slcanza més que 4 lo convenido en ellos, y en

~¢aso de duda sobre este punto debe resolverse en contra de la existencia de las
obligaciones que no aparezcan claramente pactadas (5).

A las palabras de lag condiciones de un contrato no puede darse una inter-
Pretacién que, ademis de ser contraria al objeto y fin del mismo, seria una
derogacién de 1a chligaeidn eontraida expresa y terminantemente (6).

La doctrina sentada por las sentencias del Tribunal Supremo no es aplicable .
# casos que aungue tengan algona analogia con el de que se trate varien, no
obstante, en el fundamento de la obligacidn, ¢ sea en el titalo que sirve de
fundamento 4 Ia accién (7).

(.]uando se impone una obligacidn en términos claros y absolutos, no hay ne-
cesidad de acudir 4 las reglas de interpretacién (8). ’

En este supuesto, cuando 1a voluntad de los contratantes se halla expresada
¢on palabras claras y terminantes, y caya inteligencia lana y natural no puede

dar. logar 4 dudas ni interpretaciones fundadas, debe cnmplirse estrictamente Ja
obligacisy (9).

—_—

(})) Sent, 19 Abril 1858,

(;) Sent. 28 Diciembrs 1864. '

% Sents. 30 Diciembre 1864; 13 Febrero 1870; 30 Abril y 27 Noviembre 1578, y 28 Di-
Clemhre Inasy, '

{4) Sents, 13 Abril, 19, 26 v 28 Mayo, 8 Junio ¥ 17 Septiembre 1866; 16 Noviembre 1570,
¥ 23 Febrerg 181, - - "

(5) Sent. 23 Septiembre 1583,

(8) Sent. 11 Marza 1870,

(T} Seats, 23 Gotubre 1862, y 17 Abril 1873,

(2) Eente_ 15 Diciembre 1671, y 1.2 Marzo y 24 Junio 1572,
) Sent. 17 Abrt 1873, X
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Procede el recurso de casacidn contra las sentencias gue interpretan mal 6
violan, con inexactos fundamentos, un contrato (I).

A nmguna obligacién puede déirsele mis extensidn que la que los contra-
yentes quisieron que tuviese {2). '

Las cliusulas de los contratos deben interpretarse segn su. genuino y lite-
ral contexto (3). . .

No infringe Ia ley del contrato, ni 1a 1.%, tit. 1.°, lib. x Nov. Rec., la senten-
cia que al interpretar lo convenido se atiene al pacto posterior extendido 4
continuacién del prlmltwo contrato, y por el cual se modifica éste esencial-
mente (4). :

Cuando ocurren dudas sobre la inteligencia’ de un contrato por los términos
breves 6 confusos en que formalizd la escritura relativa & él, nada puede expli-
car mejor su objeto, condiciones y limites que los actos inmediatos y posteriores
de los otorgantes referentes & lo convenido (5). '

Cuando en un contrato se fijan reglas para su ejecucidn, 4 sz genuing sentido
debe estarze para resolver las cuestiones que ocurran entre las partes (6).

Los contratos no deben interpretarse sélo por su letra material, sino por el
sentido que naturalmente se desprende de sus palabras, teniendo en cuenta el
objeto de los mismos y el conjunto de sus estipulaciones (7).

Los actos y gestiones de las partes contratantes explican la intencién de las

_mismag, ¥ determinan el valor y eficacia de las obligaciones contratadas (8).

11. NuLipap ¥ BEscisION DE Los coxtraTos.—Cuando las acciones se
fundan en la nolidad de un acto 14 cbligaciér, lo primero que debe pedirse es
la declaracidn de aqnella nulidad, y come consecnencia la de los derechos 4 que
dé origen (9), : -

Axun cuando es indudable que pars ejercitar una aecidén que tralga su origen
de Ia nalidad de algin acto & oblizacidn ed necesario reclsmar aquélla previs
¥ expresamente, también lo es que esto no tiene lagar cuando la nulidad po
prodaece la aceién, sivo que es consecnencia indeclinable de estimarse la que s¢
ha deducido (10).

En 1a sentencia no debe decidirse sobre 1a cuestidn de nulidad de un acto @
obligacién cuando no se ha promovido en el pleito legal y directamente (11).

. Segan jurisprudencia constante del Tribunal Supremo, es improcedente la
pretensién de sustraerse al cumplimiento de las obligaciones solemnemente
establecidas en un eontrato, bajo el supuesto gratuito y no probado de la nuli+

(1) Sents, €3 Junio 1853, y 31 Diciembre 1857,
. (2) Sent. 9 Julio 18374,
(3} -Sent. 13 Diciembre 1582,
(4) Sent. 21 Octubre 1865.
{5) Sent. 6 Julio 1368,
{6) Sent. 11 Abril 1885,
(¥} Sent. 29 Abril 1885, °
(8} Sent. 3 Diciembre 1875,
(9) Sents. 26 Abril 1361, ¥ 25 Octubre y 26 Noviembre 1873.
(10) Sents, 30 Abril 1868 ¥ 11 Abril 1576, '
(11} Sent. 26 Abril 1841,



PRUEBA, INTERPRETACION, SULIDAD ¥ RESCISION. 351

dad del mismo, y sin que haya precedido la demostracidn y declaracidn judicial
de esta pulidad (1). - , '

Siempre que se hace depender Ia resolucién de un litigio sobre la validez de
un contrato, de la nulidad que se le atribuya, debe golicitarse gue ésta se declare
previa, expresa y directamente, pues no basta que se dé por supuesta, ni que
se trate de ella por incidencia (2).

Si no se pidi§ expresamente en la demanda, no puede fundarse el recurso de
casacién en el hecho de que la sentencia no estimd la nulidad del eontrato (3).

El reconoccimiento del dominio, al contraer, impide el ejercicio de la excepeién
de nulidad de un contrato que presupone aquel derecho real (4).

Los contratos se presumen validos mientras no se determina su inefieacia (5)
¥ 1o se solicite previamente y se declare su nulidad (G).

Para poder utilizar el recurso de nulidad de un contrato consignado en un
docamento revestido de todas las solemnidades legales, es necesario justificar
que contiene el vicio de falta de capacidad y potestad en los otorgantes para
contraer y disponer de lo que es objeto de la convencién, 6 que ha intervenido
intimidacién, violencia 6 dolo que hayan dado causa al contrato (7).

La ley 1.5 tit. 1.2, lib. x de 1a Nov, Rec. sobre Ia eficacia de las obligaciones
¥ las doctrinas de que es nulo el fallo que vicla 1 ley del contrato, y de que
debe reputarse vilido basta que se declare previamente su nulidad, se refieren
4 contratos que no sean contrarios & las leyes, ¥ que se celebren sobre materia
¥ entre personas habiles para otorgarlos (8). i
- Presupuesta siempre la buena fe entre los contrayentes, no se invalidan los -
coniratos sin la previa y plena justificacién de lo contrario (9). .

Laley 1.3 tit. 1.°, lib. x de la Nov. Rec. tiene por tnico objeto 1a consti-_
tucidn de las ;)bﬁgaciones con relacién 4 sn forma, y no se opone A la rescision
de ellas cnando ésta procede con arreglo 3 otras preseripeiones legales (10).

La doctrina sentada por el Tribunal Supremo de que el incumplimiento &
tontravencidn de las condiciones induetivas de un contrato produce su reseisidn,
dejando 4 la otra parte libre de 13 obligacién, no es aplicable cuando no se trata
de un contrato bilateral en que baya faltado & lo convenido una de las partes
tontratantes (11). ‘

" Lafalta de cumplimiento de un contrato por una de las partes obligadas
Puede dar lugar 4 gue se la compela ante los Tribunales & cemplir lo pactado;
PeT0 110 es por regla general motivo de rescisida, porque ésta presume la exis-

——

(1) Sent. 24 Noviembre 1573,

(2} Sents, 23 Abril 18675, y 28 Octabre 1847,

(3} Sent. 14 Febrero 1369,

(4} Sent. 17 Marzo 1830. '
(5) Sents. 25 Noviembre 1873; 6 Febrero 1874, 7 10 Julio 1835
{6} Sents, 25 Octubre, y 17 Diciembre 1573.

(T} Bent. 30 Absil 1533,

{8) Sent. 9 Mayo 1570,

{9) Sext, 4 Diciembre 1373,

(10) Sent. 23 yunio 1866,

{11} Sent. 17 Diciembre 1989,
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tencia de un vieio de nulidad en la contratacién, como el error, Ia violencia, el
dolo, ete, (l) : .

ral

Azxr, II.

¢6DIGO CIVIL.

I A
Texto.

12. DE LA PRUERA DE LOS (CONTRATOS.
A. Disposiciones generales.

Art. 1.214. Incambe 1a prucha de las obligaciones al que reclama su cum-
plimiento, y la de su extincidn al que la opone.

Art. 1.215. Las pruebas pueden hacerse: por instrumentos, por confesidn,
por inspeceién perscnal del Juez, por peritos, por testigos ¥y por presunciones.

B. Los documentos publicos.

Art. 1.218. Son documentog piiblicos log autorizados por un Notario ¢ em-
pleado piiblico competente con las solemnidades requeridas por la ley.

Art. 1.217. Los documentos en que mtervenva Notario ptblico se regirin
por 1a legislacién notarial.

Art. 1.218. Los documentos pablicos hacen prueba, aun contra tercero, del
hecho que motiva su otorgamiento y de la fecha de dste.

" También harin prueba contra los contratantes y sus causa-habientes, en
cuanto 4 las declaraciones que en ellos hubiesen hecho los primeros,

Art. 1.219. Las eserituras hechas para desvirtnar otra escritura anterior
entre los mismos interesados, sélo produeirin efectos contrs tercero cuando el
contenido de aquéllas hubiese sido anotado en el Registro piblico competente,
6 al margen de la escritura matriz y del traslado § copia en cuya virtud hu-
biera procedido el tercero.

Art. 1.220, Las copias de los documentos pubhcos de que exista matriz 4
protacolo, impugnadas por aquellos 4 quienes perjudiquen, sclo tendrén fuerza
~ probatoria cuando hayan sido debidamente cotejadas.

Si resultare alguna variante entre la matrizy la copia, se estar al contenido
de la primers.

Art. 1.221. Cuando hayan desaparecido la escritura matriz, el protocolo §
los etpedientes originales, harin prueba:

° Las pnmeras copias, sacadas por el funcmnane piblico que laz sute-

© Tizara.

2.* Las copias ulteriores hbradas por mandato judicial, con citacién de los
mteresados. ! : :

(1))“ent. 27 Octubre 1883, que por cierto ros parece poco feliz en sus términes é in-
aceptable su doctrina, literalmente considerada, toda vez que cnnfunde dos conceptos
tan fundamentales y distintos como la reseisicn v In aulidad,
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8.° Las que, sin maudato judicial, se hubiesen sacado en presencia de los
interesados y con su conformidad.

A falta de las copiaa mencionadas, harfn prueba cealesquiera otras que ten-
gan Ia antigiiedad de treinta 6 mis afios, siempre que hubiesen sido tomadas
del original por el tuncionario que lo autorizé G otro encargado de su custodia.

Las copias de menor antigiedad ¢ que estuviesen autorizadas por fanciona-
rio pablico en quien no concurran las circunstancias mencionadas en el phrrafo
anterjor, sélo servirdn como un principio de prueba por eserito.

La fnerza probatoria de las copias de copia sers apreciada por los Tribanales
segin lag eireanstanciag. _

Art. 1.222. La inscripeién, en eualquier registro piblico, de un documento
que haya desaparecido, serd apreciada segin las reglas de los dos dltimos pi-
mrafos del artienlo precedente.

Art. 1.223. La escritora defectuosa por incompetencia del Notario ¢ por
otra falta en la forma, tendrd el concepto de ducumento privado si estuviese
firmada por los otorgantes, a :

Art, 1.224. Las escrituras de reconocimiento de un acto & contrato nada
prueban contra el documento en que é:tos hubiesen sido consignadus, si por

exceso & omisidn se apartaren de él, 4 menos que conste exprezamente la nova-
tién del primero.

C. Los documentos privadps. -

Art. 1.225, El docamento privado, reconocido legalmente, tendrs el mismo
valor que la eseritura phiblica entre los que le hubiesen suscrito y sus causa-
habientes.

Art. 1,226, Aquel 4 quien se oponga en juicio una obligacién por eserito que
aparezca firmada por él, estd obligado 4 declarar si la firma e3 ¢ no saya.

Los herederos ¢ cansa-habientes del obligado, podrin limitarse 4 declarar &i
#sben que es 6 no de ru cansante Ia firma de la obligacidn.

La resistencia, sin justa causa, 4 prestar la declaracién mencionada en los
Pérrafos anieriores, podra ser estimada por los Tribunales como una confesidn
.dela autenticidad del documento,

Art. 1.227. La fecha de un doeumento privado o se contari respecto de
'Lerc-ems, gino desde el dia en que hubiese sido incorporado & inserito em un
Tegistro piblico, desde la muerte de cualquiera de los que le firmaron, ¢ desde
el dia en que se entregase & un funcionarie pablico per razdn de su oficio.

AM, 1.223, Los asientos, registros y papeles privados, daicamente hacen
Trueba contra o] que los ha escrito en todo aquello que conste con claridad;
Pero el que guiera aprovecharse de ellos habrd de aceptarios en la parte que le
Perjudiquen. :

Art. 1,229, La nota escrita 6 firmads por el acreedor & continnacidn, al
argen § al dorso de una escritura que obre en su poder, hace prueba en todo
0 que sea favorable al dendor, :

10 mismo se entenders de la nota escrita ¢ firmada por el acreedor, al dorso,

;al,;mrgen 6 & continuacién del daplicade de un documento § recibo que se
¢ e poder del dendor, |
Toxo IV, ®
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En ambos casod, el deudor que quiera aprovecharse de lo que le favorezca '
tendri que pasar por lo que le perjudigue.

Art, 1.230. Los docamentos privades hechos para alterar lo pactado en es-
critura phblica no prodncen efecto contra tercero.

D. La confesion. -

Art, 1.231, La confesién puede hacerse judicial é extrajudicialmente.

En uno y otro caso sers condicidn indispensatle para Ia validez de la confe-
si6n que recaiga sobre hechos personales d=l confesante y que este tenga ca-
pacidad legal para hacerla.

Art. 1. 232 La confesién hace prueba contm an autor

Sa exceptfia el caso en que por ella pueds eladirse el cumphmxento de las
leyes.

Art. 1.233, La confesién no puede dividirse contra eI que la hace, salvo
cuando se refiera 4 hechos diferentes ¢ cuando una parte de la confesion esié
probada por otros medios, 6 cusndo en algln extremo sea contraria 4 Is natu-
raleza & 4 las leyes.

Art. 1.234. La confesién sdlo pierde su eﬁcacta probando que al hacerls se
incurrié en error de hecho,

Art, 1.285. La confesidn jadicial debe hacerse ante el Juez competente, bajo
juramento y hallindose personado en autos aquel 4 quien ha de aprovechar.

Art. 1.236. Cuando se solicite 1a confesidn judicial bajo juramento decisorio,
ia parte & quien se pida podré referir el juramento & la contraria, y si ésta s
negare 4 prestatlo se la tended por confesa.

Art. 1.237. No puede pedirse jaramento decisorio sobre hechos punibles ni
gobre cuestiones acerca de las cuales las partes no puedan transigir.

Art. 1.238. La confesién prestada bajo juramento decisorio, ya sea deferido
& referido, sdlo constitaye prueba 4 favor & en contra de las partes que 4 6l se
gometieron ¥ de sus herederos 6 cansa-hablentes.

No se admitira prueba sobre la falsedad de dicho juramento.

Art. 1.239. La confesidn extrajudicial se considera como un hecho snjeto 8
la apreciacién de los Tribunales, segtin las reglas establecidas sobre la prueha.

E. La inspeccion personal del Juez.

Art, 1.240. La prueba de inspeccidn personal del Juez sélo seri eficaz en
cnanto clarsmente permita al Tribnnal apreciar por las exterioridades de la
cosa inspeccionada el hecho que trate de averiganar.

CArt. 1.241, Lai ms?eccxon practicada por un Juaez podra ser apreelada enls
sentencia que otro dicte, siempre que el primero hubiera econsignado con pev-

- fecta claridad en la diligencis los detalles y circunstancias de la cosa inspec-
cionada, :

F. La prueéa de peritos.

Art. 1.242. Sélo se podra utilizar este medxo de prueba cnando para apre-

ciar los hechos sean necesarios & convenlentes conocimientos cientificos, artis-
ticos & pricticos.
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Art. 1 §43. El valor de esta prueba y la forma en que haya de practicarse,
son objeto de las disposiciones de la ley de Enjuiciamiento ecivil,

G. La pruscba de testigos.

Art. 1.244. Ta prueba de testigos serf admisible en tados los casos en gque
1o se halle expresamente prohibida.

- Art. 1.245. Polrin ser testigos todas las personas de mno y otro sexo que
no fgeren inhibiles por incapacidad natural é disposicién de la ley.
- Art. 1.246. Son inhébiles por incapacidad natarsl:

1.* Los ocos § dementes, )

2. Los ciegos y sordos, en las cosas cuyo eonocimiento depende de la vista
y el oido. ’

3.° Los menores de catorce afios.

Art. 1.247. Son inhdbiles por disposicidn de la ley:

1.* Los que tienen interds directo en el pleito.

2.° Los ascendientes en los pleitos de los descendientes, y éstos en los de
aquéilos. N .
~ 8.° El suegro ¢ suegra en los pleitos del yerno & nuera y viceversa.

42 El maride en los pleitos de la majer, y la mujer en los del marido.

9.° Los que estén obligados 4 guardar seereto, por su estado ¢ profesién, en
los asuntos relativos 4 su profesién ¢ estado.

6.2 Los especialmente inhabilitados para ser testigos en ciertos actos.

dispuesto en los nvimeros 2.9 8.2 y 4.2 no es aplicable & los pleitos en que
¢ trate de probar el nacimiento ¢ defuncién de los hijos 6 cualgniera hecho
fntimo de familia que no sea posible justificar por otres medios.

Art. 1.248. La foerza probatoria de lag declaraciones de los testigos gers -
3preciada por los Tribunales conforme & lo establecido en la ley de Enjunicia-
'n’liento eivil, cnidando de evitar que por la simple coincidencia de algnnos tes- -
Ymonios, 4 menos que su veracidad sea evidente, queden definitivamente
resneltos los negocios en que de ordinario suelen intervenir escrituras, docm-
xeentos privados 6 algin principio de prueba por escrito.

H. Lgs presunciones,

Art. 1.249. Tas presunciones no son admisibles gino cnando el hecho de que
han de dedueirse ests completamente acreditado,

Art. 1.250. Las presanciones que la ley establece dispensar de toda prueba
4 los favorecidos por elias, '

Att. 1.951. s presunciones establesidss por la ley pueden destruirse por
; I;:F;ba el contrariy, excepto en los casos en gue aquélls expresamente lo

TChiba,

Contra Ia presuncién de que la cosa juzgads es verdad, sdlo serd eficaz Ia

*ehtencis ganada en juicio de revision.

.u:éfft- 1252, Para que la.presuncién de cosa juzgada surta efecto en otro
if;:m’ *3 necesario que, entre el caso resuelto por la sentencia y aquel en que
3 %ea lovacads, conenrra Ia mas perfecta identidad entre Ias cosas, 1as ean-

a3, las personag de log litigaates ¥ 1a calidad con que lo faeron,
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- En las cuestiones relativas al estadao civil de las personas ¥ en lss de validez
¢ nulidad de las disposiciones testamentarias, la presuncién de cosa juzgads es
eficaz contra terceros , anngae no habiesen litigado.

Se entiende que hay identidad de personas siempre que los litigantes del se-
gendo pleito sean causs-habientes de los gue contendieron en el pleito anterior
6 estén vnidos 4 ellos por vinenlos de solidaridad ¢ por los que establece la fn-
divi-ibilidad de las prestaciones entre los que tienen derecho 4 exigirlas 1 obli-
gacidn de satisfacerlas,

Art, 1.253, Para que las presunciones no establecidas por la ley sean apre-
ciables como medie de prueba, es indispensable que entre el hecho demostrade
¥ aquel que se trate de deducir haya un enlace preciso y directo, segiin las re-
glas del eriterio humano.

13. DE LA INTERPRETACION DE LOS CONTRATOS.

A. Disposiciones generales. :

Art. 1,281 8i los términos de un contrafo son claros y no dejan duda sobre
Ia intencién de los contratantes, se estars al sentido literal de sus eldnsulas.

3Bi las palabras parecierens contrarias 4 la intencidn evidente de los contra-
tantes, prevaleceri ésta cobre aguéllas,

Art. 1.282. Para juzgar de la intencidn de los contratantes, deberi aten-
derse principalmente 4 los actos de éstos, coetineos y posteriores al contrate.

Art. 1.283. Cualquiera que sea la generalidad de los términos de an cou-
trato, no deberin entenderse comprendidos en 6] eosas distintas y casos dife-
rentes de aquellos sobre que los interesados se propusieron contratar.

Art. 1.284. 8i algona cliusula de Ios contratos admitiere diversos sentidos,
deberd entenderse en el mis adecuado para que produzea efecto.

Art, 1.285. Las clausalas de los contratos deberin interpretarse las unas
por las otras, atribnyendo 4 las dudosas el sentido que resulte del conjunto de
todas. : :

Art. 1.286. Las palabras que puedan tener distintas acepeiones serin enten-
didas en aquella que sea mis couforme 4 la natursleza y objeto del contrato.

Art. 1.257. El uso 6 I costumbre del pais se tendrin en cuents para inter-
pretar las ambigiedades de los contratos, supliendo en éstos la cmisién de clia-
sulas que de ordinario suelen establecerse,

Art. 1.288, La interpretacidn de las cliusulas obseuras de un econtrato no
deberé favorecer & Ia parte que hubiese ocasionado la obscarilad.

Art. 1.289. Cuoando absolutamente [uere imposible resolver las dudas por
Jas reglas establecidas en lns articelos precedentes, si aquéllas reczen sobre
circanstanciag accidlentales del contrato, y éste faere gratuito, se resolverin en
favor de la menor transmisién de derechos & intereses, Si el contrato fuere one-
roso, la duda se resolverd en favor de la mayor reciprocidad de intereses.

Si las duias‘de cnya recoloeidn re trata en este articulo recayesen sobre el
chjeto principal del eontrato, de suerte que no pueds venirse en conocimiento
de cuil fué la intencién 6 voluntad de los contratantes, el contrato serd nulo-
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14. DE LA XTULIDAD Y DE LA RESCISION DE LOS CONTRATOS. -
A, La nulidad de los contratos.

Art. 1.300. Los contratos en que coneurran los requisitos que expresa el
art. 1,261 pueden cer anulados, aungue no haya lesién para los contratantes,
slempre que adolezcan de alguno de los vicios que los invalidan con arreglo &
la ley, ’ . .

Art. 1,301, La aceidn de nnlidad sélo duraré cuatro afios.

Este tiempo empezari correr:

En los casos de intimilacién 6 violencia, desde el dia en que éstas hubiesen
cesado;

En los de error, ¢ dolo, 6 falsedad de la caunsa, desde Is consumacidn del
centrato s

Cuando la accién se dirijs & invalidar contratos hechos por mujer casada,
%in licencia ¢ sutorizacién competente, desde el dia de la disolucién del matri-~
momnio, :

Y cuando se refiera 4 los eontratos celebrados por los menores ¢ incapacita-
dos, desde que salieren de tutela.

Art. 1.302. Pueden ejercitar la accidn de nulidad de los contratos los obliga-
dus prineipal 6 subsidiariamente en virtud de ellos, Las personas eapaces 1o
Podrin, sin embargo, alegar la incapacidad de aguellus con quienes contrata-
10n; ni los que cyusaron la intimidacién 6 violencia, ¢ eraplearon el dolo 6 pro-
dajeron el error, podrin fundar su accidn en estos vicios del contrato.

Art. L.303. Declarada la nulidad de una ob'igacién, los contratantes deben
restituirse reciprocamente las eosas que habiesen sido materia del contrato, con
S8 f‘f utog, y el precio con los intereses, salvo loque se dispone en los artfeulos
Biguwientes, : '

Att. 1.204. Cuando la nulidad proceda de la incapacidad de uno de los eon-
tratantes, no ests obligado el incapaz & restituir sino en cuanto se eniiguecid
€on a cosa § precio que recibiera, ' 7 - ' .

Art. 1,305, Cuando la nalidad provenga de ser ilicita la causa & objeto del
contrato, si el hecho constituye un delito ¢ falta comfin 4 ambos contratantes,
‘arecerin de toda accidn entre si, y se procederd conira ellos, dindnse, alemds,
a 18-_5 cogas § precio que hubiesen sido materia del contrato, la aplicacidn pre-
;:;:;‘Ia en el Codigo penal respecto & los efectos 6 instrumentos del delito &

Esta disposicidn es aplicable al caso en gue sélo hubiere delito 6 falta de
Efme de uno de Jog contratantes; pero el no culpedo podré reclamar lo que hu-

iese dado, y no estard obligado & cumplir lo que hubiera prometido. '

Art. 1306, Si el hecho en que consiste la causa torpe no constitayere delito
fajta, &2 observarin las reglas signientes:

1-’ Cuando Ia culpa esté de parte de ambos contratantes, ninguno de ellos
ta Tepetir lo que hubiera dalo & virtud del contrato, ni reclamar el campli-
2":'“0‘18 1o que el otro habiese ofrecido. '
qtle.hub-“a“’lo esté de parte de un solo contratante, uo_ptfdré dste repetir Io
teze dado 4 virtnd del contrato, ni pedir el cumplimiento delo que se le

ni

mie
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hubiera ofrecido. El otro, que fuera extrafio 4 12 causa torpe, podra reclamarlo
que hubiera dado sin obligacién de cumplir lo que habiera ofrecido.

Art. 1.307, Siempre que ¢l obligado por la declarzeién de nulidad 4 la de-

. volucidn de la cosa, no pueda devolverla por haberse perdido, deberd restituir
Yos frutos percibidos y el valor que tenia la cosa cuando se perdxo con los inte-
reses desde la misma fecha.

Art. 1.308. Mientras uno de los contratantes no realice la dero]ncxdn de
aquello & que en virtud de la declaracién de nulidad esté obligado, no puede el
otro ser compelido & cumplir por su parte lo que le incumba.

Art. 1.809. La aceién de nolidad queda extingnida desde el momento en que
el contrato haya sido confirmado validamente.

Art. 1.810. 30lo son confirmables los contratos que reanan los requisitos

expresados en el art. 1.261.
* Art. 1.311. La confirmacién puede hacerse expresa & ticitamente. Se enten-
‘dera que hay confirmacidn tacita cuando, con conocimiento de la causa de noli-
dad y habiendo ésta cesado, el que tuviese derecho 4 invocarla ejecutase un
acto que implique necesariamente la volantad de renunciarla.

Art, 1.312. La confirmacion no necesita el concarso de aqusl de los contra-
tantes 4 quienes no correspondiese ejereitar la gecidn de nolidad,

Art. 1.313, La confirmacién purifiea al contrato de los vicios de que adole-
ciera desde el momento de su celebracidn.

Art. 1.314. También se extinguird la accién de nulidad de los contratos
cuando la cosa, objeto de éstos, se hnbiese perdido por dolo § culpa del gue po-
diera ejercitar aquélla.

BSi ]a cansa de 1a accién faere 1 incapacidad de alguno de Jos contratantes,
la pérdida de 1a cosa no sers obsticulo pars qne la accién prevalezca, 4 menos
que hubiese ocurride por dolo § culpa del reclamante dev-pues de haber adqui-
rido la capacidad,

B. La rescisién de los contratos.

tArt. 1.290. Los contratos vilidamente celebrados pneden rescindirse en los
casos establecidos por la ley. :
Art. 1.291, Son rescindibles:
- 1.° Los contratos que pudieren celebrar los tutores sin autorizacién del con-
sejo de familia, siempre que las personas 4 quienes representan hayan sufride
lesién en wés de la cuarta parte del valor de las cosas que hubiesen sido objeto
de aquéllos,

. Los celebrados en representacién de los ausentes, siempre que éstog bayan
sufrido la lesidn 4 que se refiere el nfimero anterior.

3.% Los celebrados en fraude de acreedores, cuando éstos no puedan de otr¢
modo cobrar lo que se les deba. - :
~ 4.* Los contratos que se refieran 4 cosas litigiosas, cuando hubiesen sido
celebrados por el demandado sin conocimiento y aprobacién de las partes liti-
gsntes 6 de Ia Autoridad judicial competente.

5.° Cualesquiers ofros en que especialmente lo determine la ley.
Art. 1.292. Son también rescindibles los pagos hechos en estado de insol
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vencia por cuenta de obligaciones & cuyo cumplimiento no podia ser compelido
el deudor al tiempo de hacerlos.

Art, 1.298, Ningdn contrato se regeindird por lesi6n, fuera de los casos men-
cionados en los nimeros 1.0y 2.° del art. 1.291.

Art. 1.294. La accién de rescisién es sabsidiaria; no podrd ejercitarse sino

“cuando el perjudicado carezea de todo otro recurso legal para obtenerla repara-
cién del perjuicio. ' .

Art, 1.295, La rescisién obliga 4 1a devolucién de las cosas que fueron ob-
jeto del contrato con sus frutos, y del precio con sus intereses; en consecuencia,
86lo podrs llevarse 4 efecto euando el que la haya pretendido pueda devolver
aquello & que por su parte estuviese obligado.

Tampoco tendrs Ingar la rescisién cuando las cosas objeto del contrato se
hallaren legalmente en poder de terceras persones que no hubiesen procedido de
mala fe,

En este caso podra reclamarse 1a indemnizacién de perjuicios al cansante de
1a lesign, -

Art. 1.296. La rescisién de que trata el nam. 2.° del art. 1.291, no tendra
lngar Tespecto de los contratos cclebrados con autorizacién judicial.

Art. 1.297. Se presumen celebrados en fraude de acreedores todos aquellos
contratos por virtud de log cuales el deudor enajenare bienes 4 titulo gratuito.

También se presumen fraudalentas las enajenaciones 4 titolo oneroso, hechas
Por aquellas personas contra las cuales se hubiese pronunciado antes sentencia
lc)?ndenatoria en cualquier instancis & expedido mandamiento de embarge de

lenes,

Art. 1.298. El que hubjese adquirido de mala fe las cosas ensjenadas en
frande de acreedores, debers indemnizar & éstos de los dagios y periuicios que Ja
©Dajenacién les hubiese ocasionado, siempre que por cualguier cansa le fuese
tmposible devolverlas,

Art. 1.299. La accidn para pedir la rescisidn dura euatro afios.

Para las personas sujetas 4 tatela y para los ansentes, los ematro afios no
mpezarin hasta que haya cesado la incapacidad de los primeros, 6 sea conocido
€l domicilio de los segundos.

§2-
. Jurisprudencia segin el Cédigo civil

A. Prueba de los contratos.

15, Deeraraciosss cexzrarzs.—Las obligaciones no ge presumen, gino -
e han de resultar demostradas (1)

Segtin el srt, 1,214 del Cédigo civil, Ia prueba de las obligaciones incumbe

que reclama su cumplimiento, ¥ Ia de su extincién 2l que lo opone (2).
_‘-_-——'_-‘———

(1) Sent, 24 Noviembre 189,
(2} Sent. 25 Ang1 18935,
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Con arreglo 4 lo dispuesto en el art, 1.251 del Cédigo civil, cuando las pa-
labras o términos de un contrato parecieren contrarias & la intencién de los
contratantes, debe prevalecer ésta sobre aquéllas (1).

El art. 1.214 del Cédigo civil queda cumplido cnando aparece debidamente
probada la sccidn ejecatada (2).

No infringe los arts, 1.218, 1.225 1. ?30 1.258 y 1.281 al 1,285 del G-
dlgo civil la sentencia que a]u:.ta st failo al resnltado de las pruebas (3).

No infringe las leves 114, 118 y'119, tie. 18; 3.2, 16 y 33, tit. 22, y 2.8
tit. 14, Pare, ITI; 2.7, 1, 16, lib. xr de Ja Nov. Rec., ¥y los arts. 359 y 597
de la ley de Enjuiciamiento civil, y 1.218, 1.221 y 1.248 del Cédigo civil, Ia
sentencia absolutoria en que se aprecian en conjunto las pruebas aducidas por
ambas partes y de las que no resultan los extremos fundamentales de la de-
manda (4).

" No es lcito descomponer los diversos elementos de prueba que han producido
el jnicio formado por la Sala sentenciadora (5)-

No es de estimar la infraceién de los arts. 1.218, 1.225 y 1.253 del Cédige
civil, que estableen el valor probatorio de los doenmentos piblicos y privados
¥ de las presanciones, emando ]Ja Sala sentenciadora forma su conviccion, no
por aquellos elementos Gnicamente, sino por todos log medios de justificacién
aportados al pleito; apreciacidn que no es licito deseomponer para impugnatia

- parcialmente , eomo lo tiene declarado el Tribansl Supremo en repetidas sen-
tenrias {6). '

No infringe los arts. 1.218 y 1.225 del Cédigo civil 1a senfencia que reconoee
los derechos derivados de los respectivos contratos (7).

Los arts. 1.218 y 1.248 del Cédigo civil no tienen aplicacién cnando no hay
verdadera contradiccidu entre Ia prueba de documentos y la de testigos (8).

_ 16. Docougstos pisLICOS.—No es de estimar 1a infraceidn de Jos artica-
los 578, 596 y 507 de la ley de Enjniciamiento civil, conformes con las le-
ves 1.y 114, tit. 18, Part, ITL, y de! art. 1.218 del Cédigo civil, cuando Jos

" dorumentos apreciados por el Tribunal sentenciador ban sido rectamente in-
terpretados {9).

Se infringen los arts. 1.218, 1.218 y 1.225 del Cédigo civil dejando de
estimar un hecho justificado por documento privalo (10).

No infringe los arts. 596 y 597 de la ley de Enjuiciamiento civil, nilos 1,216

.y 1.218 del Cédigo civil, Ia sentencia qme no desconoce la realidad de lo con-
signado en los documentos phblicos traidos & los autos, sino que estima que &

(1) Sent. 21 Diciembre 1595,

{2) Fent. 15 Abril 1896,

(3) Rent. 19 Mayo 1396, .

(#) Sent. 1.° Mayo 1894, %
(5) Rent. 5 Junio 1894,

{6y Rent. 12 Fehrero 1836.

(7) Sent. 4 Julic 1894,

{8) Sent. f Febrero 1896.

{9} Sent. 22 Febrero 1894,

(10} Sent. 19 Mayp 1896.



PREUEBA, INTERPRETACION, NULIDAD Y RESCISION, 361 .

pesar de aquéllos no se justifica el funiamento de la peticidn del actor (1).

Lag eserituraa piblicas s6 o hacen prueba contra tercero del hecho que mo-
tiva su otorgamiento y de la fecha de éste, como se dispone en el art. 1.218
del Gidigo civil, de acaerdo con el Derecho antigno (2).

- XNi de los arts, 1.218 y 1.248 del Cédigo eivil, ni de otra disposicién alguna,
eabe inferir que los ducumentos piblicos tengan siempre vaior preferente pro-
batorio sobre las demis pruebas (3). _

17. Docoursros privAbOs.—Que concediéndose preferencia de un crédito
escriturario sobre otro fundado en docaomento privade, no se infringe lo dis-
puesto en el art. 1.218 del Cidigo civil (4).

No existe la infraccidn del art. 1.225 del Cédigo civil £i las ‘cartas 4 que el
recurrente se refiere no estin en oposicidn con los hechos que fundan la sen-
tencia (5).

Si bien el docamento privado, reconocido legalmente, tiene el mismo valor
que la eseritura piblica entre los que los hayan sascrito y sus cansa-habientes,
no puede concedérsele valor ni eficacia alguna respecto de terceros sino desdg
el dia en que hubiese sido Incorporado 6 inscrito en an registro pablieo, desde
la muerte de enslquiera de los que le firmaran, ¢ desde el diz en que se en- -
tregae & un funcionario pihlien, por razén de su oficio, segin dispone el ar-
ticulo 1.227 del Cédigo eivil (6}. '

Los arts. 1.218 y 1.225 del Cédigo civil se refieren s6lo al valor y eficacia de
los documentos privados entre los mismos conttatantes y sus causa-habien-
tes (7). :

No infringe los arts. 1.225 y 1.228 del Céligo civil y 604 de la ley de En-
jaiciamiento, la sentencia que, sin desconocer el texto de un documento pri-
vado, le niega, por determinadas circunstancias, eficacia legal (8).

No es de estimar 12 infraceidn del art. 1.218 del Cddigo civil, y 596 y 597
de la ley.de Enjuaiciamiento, cuando Ia Sala sentenciadora reconoce el valor -
probaterio de los decumentos privades (9). )

Tratindose del mejor derecho para el cobro de cantidad por aceién personal
en hicnes embargados, no infringe el art. 1.925 del Céddigo civil la sentencia
que lo reconoce en favor de la eseritara de fecha mis antigua (10).

Existiende convenio obligatorio, 1a sentencia que asi Jo declara po infringe
los arts. 1.091 ¥y 1.282 del Cadigo eivil (11),

No es de estimar la infraccién del art. 1 225 del Cédigo civil coando la

(1) ®ent. 19 Mayo 1596.

() Sent. 20 Mayo 1898, :
(3) Sent. 10 Julio 1396. N
(1) Sent. 12 Enero 1892

(3) Sent. 22 Abril 1292,

(8) Sent. 26 Fehrero 1894,

(7} fent, 26 Febrero 1594,

(8) Sent. 3 Marzo 189.

{9) ldem id

(10) Sent 7 Mayo 1397,

(i1} Sent. 12 Mayo 1897.
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sentencia recurrida no da fuerza de escritura 4 un documento privado no fir-
mado por el recurrente (1).

Habiendo convenido las partes, por medio de documento privade, confiar
4 determinadas personas la liquidzcién de cuentas pendientes entre ellos y he-
che objeto de declaraciones consignadas en documento antetior, si los segundos
no aceptasen tal encargo, no pueds pedirse el cumplimiento de dicha obliga-
¢ién; y estimindolo asi la Sala sentenciadora, no infringe los arts. 1.816,
1.091, 1.218, 1.156, 1.203, 1.204, 1225y 1.218 del Cédigo eivil (2).

18. Coxresi6x.— Es condicidn esencial de toda confesién judicial, para
que haya prueba contra su autor, que recaiga sobre hechos personales del mis-
mo; y estimindolo asi la Sala sentenciadors, no infringe el art. 1.232 del Cé- -
digo eivil (3). T

Las leyes 2.2 y 4.2, tit. 13, Part. IIT, estin derogadas por el art. 1.976 del
Cédigo civil (4).

Entendiéndose la confesién judicial de una parte en sentido distinto del gue -
corresponde 4 log términos en que fué expresads, se infringen log arts, 1.231
¥ 1.233 del Cédigo civil, y 581 y 587 de la ley de Enjuiciamiento (5).

© 19. Ixsprccioy pEL Jukz.—No es de estimar Ia infraccidn del art, 1.240
del (lédigo eivil enando la inspeccién personal del Juez estd apreciada por
éste y por el Tribunsl sentenciador con los demas elementos de prueba que han
venido al juicio (6). ' _

20. PruEsa ve reriTos.—En la apreciacidn que hace €l Tribunal senten:
ciador de la prueba pericial no cabe fundar recurso de casacién (7).

21. ProEza pE TEsTIGOS.~ No es admisible el recurso cuando tiende &
destruir la apreciacién de las pruebas hechas por el Tribunal sentenciador, re-
firiéndose el recurrente 4 la testifical, sin expresar la ley que admita las reglas
dela sana critica, que dé por infringida, y 4 Ia pericial, que es puramente dis-
erecional (8).

No es de estimar la infraccidn del art. 659 de Ia ley de Enjuiciamiento civil,
enando la Sals sentenciadora se atempere 4 sus disposiciones y 4 las reglas de
sana critica, como acontece al no dar fuerza probatoria 4 la manifestacién de
un testigo con inhabilitacién legal, segdn los nimeros 1.0 y 4.° del art. 1.247
del Cddigo civil (9).

La apreciacién de Ia prueba testifical es facultad que 4 Ia Sals sentenciadora
conceden los arts. 659 de la ley de Enjuiciamiento civil y 1,248 del Cidigo
civil (10). S ’

{1} Sent. 12 Mayo 1897,

(2) Sent. 18 Junio 1897,

{3) Sent. 5 Junio 1394.

(4} Xdem 1d. -
(5) Sent. 3 Mayo 1897.

(6) Sent. 22 Abril 1892,

(7} Sent. 5 Junio 1894,

{8) Sent. 24 Febrero 1594,

(9) Sent. 26 Febrero 1394,

(10) Sent. & Marzo 1893,
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Por el art. 1.248 del Cédigo civil puede darse fuerza probatoria 4 las decla-
raciones testificales, segin la ley de Enjuiciamiento civil, cuando su veracidad
sea evidente, aun en log negocios en que de ordinario suelen intervenir eseri-
turas, documentos ¢ algdn principio de prueba por escrito, y al apreciarlo asi
Ia sentencia no infringe dicho articulo (1).

Los arts. 1.218 y 1.248 del Cédigo civil no establecen la supenorldad res-
pectiva de la prueba documental , limitdndose el eegundo 4 exhortar 4 los Tri-
bunales pars que por Ia simple coincidencia de algunos testimonios, A menos
que su veracidad sea evidente, no se resuelvan los negocios en que de ordinario
suelen intervenir documentos § algin principio de prueba por escrito; de donde
se deduce que este punto queda al prudente arbitrio de log Tribunales (2).

Los arts. 652 de la ley de Enjuiciamiento y 1.248 del Cédigo eivil atribu-
yen al racionsl criterio de los Jueces la estimacidn de las pruebas de testigos,
recomendando que no se leg dé gran valor en los negocios, en los que suele
haber prueba de eseritos ¢ siguiera principio de ella (3).

Al aceptar el Tribunal sentenciador las declaraciones de testigos como ele-
mento de prueba encaminado 4 jusiificar e} reconocimiento del menor por parte
de su supaesto padre, no infringe ninguna ley de las existentes con anteriori-
dad & la publicacidn del Cddigo, y tampoco los arts, 1.248 del Cddigo civil
¥ 659 de la ley de Enjuiciamiento que dejan al recto eriterio de los Tribuna-
les, sin snjecién 4 tasa ninguna, la apreciacién del valor de lag declaraciones
testlﬁcales (4). :

22. Las rresoxcioses.—En todo caso, la sentencia condenatoria sl pago
no infringe los aris. 1.249 y 1.253 de dieho (lédigo, st no se trata de presun-
ciones, sino que se funda el fallo en la totalidad de las pruebas practicadas (5).

Estimindolo asila Sala sentenciadora, vo infringe el citado articulo ni el
1.228, ni el 1.253 de dicho Cddigo, pues no cabe dudar que preciso y directo es
el enlace que hay entre el hecho de dar el propio apellido 4 un menor y Ia légiea
deduaecidn del reconocimiento de paternidad gue aquél implica, apreeiacién que,
ajustada & las reglas del criterio bumano, llena cumplidamente las que en ma-
teria de presunciones contienen los articulos mencionados (6).

Las presunciones son uno de los medios de pruebs establecidos por 1a ley, del
que las partes pueden valerse para acreditar su derecho en juicio, segin lo dis-
puesto en los arts, 1.249 y 1.253 del Cédigo civil, siempre que a.quel!a.s reunan
los requisites por la misma ley exigidos de haﬂar=e completamente acreditado .
el hecho de que han de deducirse, ¥ que exista enlace preciso y directo, segin
las reglas del criterio humano, entre el hecho cierto y aquel en que se trata de
deducir (7).

En el caso de reunir las presunclones todos los requisitos que la ley deter-

{1) Sent. 22 Mayo 1895.
(2) Sent. 6 Febrero 1896,
{3) Sent. 3 Marzo 1896.
(4} Sent. 9 Julio 1898,

(5) Sent. 21 Marzo 1894,
{6) Sent. 10 Jalio 1894.
(7) Sent. 21 Qctubre 1804,
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mina para concederles fuerza probatoria, de ignal modo son eficaces para probar
1a accidn interpuesta que las excepciones alegadas, por ser un elemento proba-
torio gue puede utilizar de igual wanera el actor que el demandado, asi para
demostrar la existencia de una obligacidn, como su extincidn, por aiguno de los
modos que establece el art. 1.156 del Cddigo eivil (1). -

No es de estimar la infraccién de los arts. 1.214 y 1.249 del Cddigo civil
cuando Ja Sala sentenciadora no ha fallado por. meras presnnciones, sino por
un conjunto de pruebas (2). :

No infringe los arts, 1.251 y 1.252 del Cddigo civil, ni la doctrina de las
leyes de Partida, en relacién con la autoridal de la cosa juzgada, la sentencia
que decide acerca de Jos extremos no resueltos por otra anterior (3).

Infringe la ley 15, tit. 22, Part. 11I; los arts. 1.692, nim. 5.° y1.695 dela
ley de Enjuiciamiento civil; el 1.251 y 1.252 del Cddigo, la sentencia que provee
contra lo acordsdo en un fallo ejecutorio (4), :

Ademas del efecto privilegiado que corresponde 4 1a cosa juzgada, segiin el
parrafo dltimo del art. 1.251 del Cédigo civil, cuando concurren las circuns-
tancias determinadas en el signiente 1.252, tienen las decisi. nes y actuaciones
judiciales valor probatorio, con sujecién 4 las reglas comunes de derecho (5).
* Be infringe por indebida aplicacion el art. 1.252 del Cédigo civil, suponiendo
gin realidad haber en el pleito cosa juzgada (6).

Para que la cosa juzgads sarta efecto decisivo en otro juicio, es necesario,
gegin el arvt, 1 252 del Cddigo eivil y la jurisprudencia del Tribunal Supremo,
que haya identidal perfects, no s6lo entre las personas de los litigantes, sino
entre las cosas y las causas (7).

B. Interpretacién de los contratos.

23. DectaracioNes vartas— No infringe Tas Jeyes 53, tit. 24, Iib, x de
Ia Nov. Ree; 123 tit. 1.°, Part. V, y los arts. 1,208 de ]a de Erjuiciamjento
civil, y 1.281, 1.740, 1.924 y 1.925 del Cédigo civil, Ia sentencia que estima
el mejor derecho de un prestamista que lo es por eceritura pabliea, sobre el del
zereedor por razén de una letra de cambio de fecha posterior, ann cuando para
la entrega de la cantidad prestada hubiese el prestamista abicrto al prestatario
una cuenta ecorriente por el importe de aquélla, st los términos de la escritura
no permiten dadar que Ia intencién de los contrayentes fué constitair un prés-<
tamo, y el extraeto de cuenta guarda conformidad con los libros del prestatario,
ha sido reconocido como exacto y legitimo por el segundo acreedor y no ze ha
combatido en el pleito, por lo que hay gue estimario como consecuencia y de-
rivacién indeclinable de la escritura & enyo czmplimieato afecté el deuder comiin
bienes posteriormente embargsdos & instaneis del segundo acreedor (8).

(1) Sent. 24 Octubre 1894,

(2) Sent. § Mayo 1895, ;
(3 Sent. 11 Mayo 1385,

(4) fdem 1d.

(5) Sent. 29 Enero 1896,

(6) Sent. 29 Septiembre 1306.

(7) Sent. 22 Marzo 1397,

{8) Sent. 4 Enero 1804
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‘No infringe 1a ley del contrato, ni Ia doctrina sancionada por el art. 1.289
del Cédigo civil, la sentencia que entiende lisa y llanamente las palabras del
discutido en ¢! pleito (1).

No infringe los arte. 50 y 57 del Cédige de Comercio, 1.263 y 1.285 del
Cddigo civil, la seatencia que interpreta rectamente las eliusulas de un con-
trato (2).

No infringe los arts. 1.281, 1.283 y 1.295 del Cédigo civil, la. sentencia que
ge ajusta 4 lo pactado por las partes (3).

Siendo claras, precisas y terminantes las clinsulas de un contrato, no son
susceptibles de interpretacién, y hay que estar & su sentido literal, como pre-
ceptiia el art. 1,281 del Cédigo civil, y no tiene aplicacién al caso el 1.282 (4).

No ea aplicable el art. 1.258 del Cédigo civil al caso de ser imputable & am-
bas part=s contratantes la obscuridad en los términos del contrato (3).

No es licito dar 4 la obligacidn una extensicn y alcance gue ni se desprende
de los términos del contrato, ni se deduce de la mtencmn de los contra-
tantes (6).

Circunserito un contrato de seguro del servielo militar 4 un deterwinado
sorteo, queda excluido de aquél, por su carcter extraordinario, el Hamamiento
posterior de excedentes de capo, y corroborando esta doctrina el art. 153 dela
ley de Reclutamiento 5 Reemplazo del Ejército de 11 de Julio de 1885, que
fija el término improrrogable de dos meses, 4 contar desde que se verifica el |
sorteo, para Ia redencién 4 metalico de aquellos & quienes hubiese tocado la
snerte de servir, y conformindose Ia Ssla sentenciadora con esta doctrina, no
infringe los arts. 1.281 y 1.236 del Cédigo civil (7).

No existiendo cliasula alguna obscora, carece de aplicacién el art. 1.288 del
Cddigo civil (8). ’

No puede ponerse en duda que el resguardo expedido por una casa mercantil
de la consignacién de una determinada cantidad, cuando el consignatario no
tiene en ella cuenta corriente en que deba figurar como partida de cargo, ni se
determina 6 justifica en su defecto el objetn de dar entrega, implica la obliga-
cidn de devolverla; y estimindolo asi Ia Sala sentenciadora, no infringe el ar-
tieulo 1.218 del Cddigo eivil (9).

- La mayor reciprocidad de intereses es regla de interpretacién de las clansu-
las dulosas en lus contratos onerosos, y no ajustindose 4 esta doctrina Ja Sala
sentenciadora, infringe los arts. 1.281, 1.283, 1,284, 1. 285 y 1.289 del Cédigo
civil (10).

—

(1) Sent.1." Marzo 1895. :
(2) Sent. 6 Mayo 1895, '

{3) Sent. 25 Junio 1895.

{4) Sent. 30 Abril 1896,

(5) Sent. 23 Octubre 1896.

(8) Bent. 1.° Julio 1896,

(1) Idem 10

¢8) Tdem 1d.

(9) fent 18 Fnero 1897.

(10} Sent, 18 Noviembre 1897.
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No es de estimar la infraccidn de los arts. 1.281 y 1.283 del Cédigo civil,
por la sentencia que se ajusta i los términos claros de un contrato, sin com-
prender cosas ni casos distintos de lo convenido (1).

No se infringen los arts. 1.281, 1.282, 1.286 y 1.114 del Cédigo civil, puesto
que la primera regla de interpretacién de los contratos es atenerse sl sentido
literal de sus cliosulas enando no aparece evidente la intencién contraria de los
contratantes, y aqi no hay actos coetineos y posteriores que demnuestren tal
intencidn, y las palabras del contrato son claras, estableciendo Ia condlcmn en
los términos que ba estimado la Sala (2).

C. Nulidad, eonfirmacién y rescision de los eontratos.

24. NuLioap pE Los coxTrRATOs.—Cumplida Ia condicién de que se hizo
depender la nulidsd de un convenio, el fallo que declara ésta no infringe los
arts. 621, 644, 1.917, 1.091, 1.256 y 1.919 del Cddigo clnl y 1.152, 1.155,
1.312y1.313 dela Iey de En]ulcmmlento (3).

En el propic caso ningin estorbo legsl se opone 4 que los Sindicos 4 quienes
se encomendd la e}'ecncidn del convenio soliciten la nulidad, y declarando ésta
no se infringen los arts. 1.241 y 1.218, ntim. 62, de Ia ley procesal, referentes
4 un estado de procedimiento distinto del de suspension, por eonsecuencia de
la aprobacién judicial del convenio, ni los arts. 1.259 y 1.727 del Cédigo civil,
que tratan de la coniratacién en nombre de otro y de la transmisién al man~
dante de las obligaciones contraidas por el mandatario (4).

Sélo los contratantes é sus causa-habientes pueden reclamar contra la validez
de un contrato (3}

La mera concordancia de los arts. 1.303 y 1.304 del Cédigo civil demuestra
que la restitucién de las cosas con sus frutos y el precio con sus intereses, im-
puesta & los contratantes coande se declare la nulidad de la obligacion, esta
subordinada, para el caso de que ésta proceda de la incapacidad de alguno de
ellos, & la circunstancia de que se haya enriquecido eon Ia cosa ¢ el precio
recibido, y esto en cuanto ese enriquecimiento haya tenido lugar; por manera
que para que la obligacidn de restitvir exists, y aun para fijar su cuantfa, es
indispensable que se haya probade debidamente, prueba que, por Io tanto, in-
cumbe al que pretende hacer eficaz & su favor la mencionada obligacién (6).

No siendo util la accidn de nulidad, la Sala, por desestimarla, no puede
infringir el art. 1.301 del 06digo civil, aunque se haya entablado dentro de los
cuatro afios; ¥ én todo caso, tampoeo infringe la doctrina de las sentencias de
este Tribanal, de 17 de Diciembre de 1830 y 11 de Enero de 1883, que acep-
tan 1a eficacia de demandas de nulidad entabladas contra convenios en actos
de conciliacién, en casos en que se impugnaba, no la validez de lo convenido
sino la del acto mlsrno (.
—

(1) Sent, 31 Diciembre 1897.

(2) Sent. 25 Febrero 1893,

{3) 1dem id.

(1) Sent. ¢ Noviembre 1897,

(5) Seot. 1.0 Abril 1897.

(6} Sect. 21 Octubre 1897,
(7) Sent. 12 Febrero 1893,



PRUEBA, ISTERPRETACION, NULIDAD Y RESCISION. 1Y i

Declarada la nulidad del contrato por la inecapacidad de uno de los contra-
tantes, no estd obligado éste & restituir, sino en cuanto se enriquecié con la
cosa & precio que recibiera; y apreciandola Sala sentenciadora como no pro-
bado este extremo, y no impugnada en forma dicha apreciacidn, no tiene apli-
cacién el art. 1.303 del Cédigo civil, que se cita como infringido, y si el 1.304
aplicado (1). .

25. CosrFieMacION DE Los coNTRaTOs.—No puede menos de reputarse
ratificado un contrate cuando la persona que ha de ratificarlo efercita en juicio
Ias acciones creadas & su favor, por virtud del mismo contrato (2).

La ratificacién & confirmacién de.un contrato hecho por la persona en cuyo
nombre se hubiere celebrado por un tercero sin poderes para celebrarlo, conva-
lida sl contrato desde ¢l momento de su celebracién y no desde la fecka de 1a
confirmacién, porque ésta recae sobre el acto ya ejecutado, didndolo por bueno
y eficaz, seghn claramente se desprende del art. 1.209 en relacién con el 1.313
del Cédigo civil (3).

26. Rescisidx DE Los coNTRATOS.—Son inaplicables los arts. 1.291 y 1.297
del Codigo civil eaando el condenado en un pleito amterior ostentaba en ¢l
personalidad distinta de la en que procedxo postermrmente ila ena]enacmn de’
ciertos bienes (4).

8i el Tribunal sentenciador, en uso de sus facultades, afirma por el resul-
tado de las pruebas que no ha existido 1a mala fe en fraude de acreedores, que
pudiera dar logar 4 la indemnizacién de perjuicios & que se refiere el art. 1.2983
del Cédigo eivil, el fallo absolutorio de ésta, que no habiendo sido impugnadq
en forma debida, reviste el caricter de firme ¢ irrevocable, no infringe las
leyes 8.2 y 7.% tit. 15, Part. VII, ni los arts. 1.041, 1.042 y 1.044 del Cddigo .
de Comercio (5).

La gentencia rescisoria de un contrato de cesién del usufrueto de ciertos big-
nes, como verificado en frande, por no justificarse la supuesta entrega de can-
tidad del cesionario al cedente, resultando aquéllos gravados al tlempo de la
cesidn con responsabilidades de tanta importancia como su valor y ser los dni-
cog disponibles para-el pago de acreedores con titulo anterior inserito, mo
infringe los arts. 1.291, 1.297 y 1.298 del Cddigo civil, 17,18 y 39 de 1a ley
Hipotecaria y las leyes 7.* y 8.%, tit. 15, Part. V (8).

No ha podido infringirse el art. 1.295 del Cédigo eivil, porgue no e trata de
la reseisién de un contrato consamado y vilido, ni de que Ia Audiencia acuerde
tal rescisién y nulidad del mismo, sino sélo de que se devuelva la cantidad que

- como precio habia consignado el comprador en el Juzgado por el fundamento
-eXpuesto antes, sin yue obste 4 ello el embargo de la misma por oiros acree-

(1} Sent, 14 Jurio 1898,

{2) SBent. 7 Mayo 1897,
“(3) Idem id.

(4) Sent. 16 Mayo 1895.

{5) Sent. 13 Febrero 1893,

(6) Sent 14 Marzs 1896
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dores extrafing al contrato de venta de que se trata y cuyos derechos no se han
ventilado en el incidente (1). ‘

E]erc:tandnse en la demanda sobre nulidad de un contrato las acciones de
nalidad, rescisoria, de dolo, culpa y demis personales, reales y mixtas, que se
desprendan de los fundamentos alegados, no puede caber la menor duda de que
para la decisién del conflicto jurisdiccional que se promueva acerca del conuei-
miento de dicha demanda debe atenderse preferentemente 4 la accidn personal
de nalidad 6 rescision ejercitada y 4 Ia mencionada pretension, pues las demés
son consecuencia de aquélla, y no podrian estimarse sin que previamente que-
dara sin efecto el contrate (2}.

§3.°
Explicacidn.

27. La simple lectara de los textos del Cddigo que se insertan an-
teriormente en el pirrafo primero de este Articulo y Capitulo, aunque
escritos con ocasién de la prueba de las obligaciones y, por consi-
guxeute, de los contratos, de la nulidad, rescision & interpretacion de
los mismos y formando parte del lib. IV, destinado en aquel Cuerpo

" legal, cuyo epigrafe es «De las obligaciones y contratos», puede ofre~
cer, sin dada, clerto eardcter general, el cnal motiva que nos hayamos
ocupado de su examen en otros lngares de esta obra y que, porlo
mismo, baste con qae ahora nos remitamos 4 agnéllos (3).

Los preceptos del Cédigo, antes alndidos, han sido formnlados en
ejecucibn de lo declarado en la Base 19.* de la ley de 11 de Mayo
de 1888, al determinar que «se fijardn principios generales sobre la
prueba de las obligaciones, cridando de armonizar esta parte del (6-
digo con las disposiciones de la moderna ley de Enjuiciamiento civil,
respetando los preceptos formales de la legislacidn notarial vigente».

{1) Sent 19 Enero 1893,

(2) Sent. 13 Octubre 1896.

{3} Véanse: sobre las disposiciones generales arerca de Ia prueba de los contratos, el
ném. 80, Cap X1X; sobre documentos pibliers, el nim. 30 Cap. XX; sobre documentos
pricades, €l ndm, 82, Cap. X[X; sobre la confesisns el nim, 81, Cap. XI1X; subie a éns-
pecricn personal del Juez, el ném. 83, Cap. X1X; sobre Ia prueba A« peritos, el nim. 84,
Cap. X!1X; sobre 1a prucba de testiges, el nim_ 85, Cap. X1X; sobre las presuneiones, los -
ndms, 86, Cap. XIX, y el nam. 21, Cap. ILL; sobie la inferpretaridn de los contratos, el
ntim 79, Cap. XIX; sobre 14 nulidad de los contratos, los ndms. 87 y 89, Cap. XIX;scbre
la resvisién de los contratos, el nim, 91, Cap. XIX: todos del Tum. 1L .



CAPITULO XV.

SUMARIO.—Cemplements al estudle de las obligaclones contracinales. (Con-
tizuacién} D. De la CLASIFICACION DE LOS CONTRATOS, |
Art. I, DERECHO ANTERIOR AL CODIGO CIVIL. '

§ 1.0 Precedentes romanos.—L. Derecho primitivo.—2, Evoluciones ulteriores y ¢lagifi-
caciones eonsignientes de Ios contratos.—3. Ultimos tiempos.

§ 2.° Varias clasificaciones de los contratos—4. Razén de plan.—35. Cédigos modernos
(francés é italiano).—6. Escritores extranjeros (Kant, Arhens, Rosmini, Puffendorf,
Wol, Belime, Acollas, Pothier, Giorgi, Lehr, Filippis).—7. Eseritores espaifioles (Az-
cirate, Comas, Febrero reformado, Viso, Morat6, Herrero, La Serna y Montalban,
Gutiérrez, Alealde, Fernandez Elias, Faledn).

§ 3.2 (ontenido de la clasificacion de lvs contratos.—8, Imposibilidad de una clasifica- .
cién orgénica de los contratos.—9. Unico criterio posible para la clasificacién de log
contratos.—10. Bases para la clasificacion delos contratos.—11. A. Por su naturalesa
independiente 6 relacionada (preparatorios, prineipales y accesorios),—12. B. Porsu .
perfeceldn (consensuales y reales).—13. Verdadero alcance derogatorio de la ley
tnica, tit. 16 del Ordecamiento de Alcald, en cuanto 4 las antiguas especies de con-~
tratos verbales o literal—14. Por qué despudés de dicha ley deben considerarse sub-,

. sigtentes lag de consensuales y reales,—15. C. Por su solemnidad (solemnes ¥ 1o so-
lemnes).—16. D. Por el fin juridice (traslativos del dominio, del mso de las cosas,’

" para servir de garantis, para prestar un servicio).—17. E. Por su objeto {consistentes
en cosas 6 derechos patrimoniales ¢ en prestaciones de hecho 6 de omisién).—18.
F. Por la naturaleza de las obligaciones que producen {unilaterales y bilaterales).—
19. No es cientitica la especie de los llama-los intermedivs.—20. G. Porla raturaleza
del titulo de pedir y causa de deber (2 titulo onereso y 4 titulo lucrative).—21. H.
Por razdn del riesge (subdivigion de la anterior er conmutativos y aleatorios).—22,
I. Por el membre (nominados é innominsdos).—23. Orden de clasificacidn con el que
exponemos la docirina legal y juridiea de cada contrato en particalar.

§ 4.° Jurisprudencia anterior al Codigoe eivil.—24. Clasificacion de los contratos.

Art. IL Copigo CEVIL, :

§ Lo Erplicacisn.—25. Referencias y aclaraciones.

Art. 1, g _ , ‘
DERECHO ANTERIOR AL CGDIGO CIVIL.

§ 1_0 . -

‘Precedentes romanos.

1. En el primitivo Derecho romano aparecen las conventiones legi-
time, originadas primero en el nexum (1) y en el mancipium, y diver-

——

(1) «Término antiguo y genérico, que expresa teda operacién verificada por medie de

!a vara de metal y el peso; quodenmgue per @3 et libram geritur, con el gque conducia el

beso, Tibri paus, los cineo cindadancs testigos, las acciones y palabras consagradasy Or-

tolan, Gener. del Derecho romane, pag. 116, - :
Touo IV, -t =



r

/

i
i

370 COMPLEMENTO AL ESTUDIO DE LAS OBLIGACIONEY CONTRACTUALES,

sificadas después en la dotis dictio, la literarum obligatio y la stipula-
tio, las cuales representaban la forma més antigua, reho-losa. y solemne
de los contratos (1).

2. Al concepto originario de las conventiones legitime sucede el de
juris gentium conventiones, y empezando por la formnla re contrakitur
obligatio, que produce los contratos reales nominados y los contratos
innominados, sigue la formula solo consensu contrakitur obligatio, de
la que se derivan los contratos consensuales; y reunidas ambas, dan
lugar 4 aquel numeroso é importante eonjunto de convenciones, cuyo
tipo y nombre era el contractus, cuyo fundamento juridico estaba en la
causa cirilig, en la tradicién 6 entregs de las cosas 6 en el consenti-
miento, y cuyo resultado 6 ¢fecto era la creacién de una obligacién
jure cizile, y la eficacia de ella garantizada por una accién eiwil tam-
bién, que hacia exigible sn camplimiento en juicio (2).

Paralelamente con estas convenciones, nacidas de la especie de
convencién que se llamaba contrato, amparada directamente por el
Derecho eivil, subsistian las convenciones que no eran eontratos por
falta de causa civil de obligar, los pactos (pacta 6 pactiones), ampa-
rados ya por el Derecho pretorio (pacta pretoria), ya por la Jurispru-
dencia (pacta adjecia), 6 ya por las Constituciones imperiales (pacia
legitima),

Aunnque también se ofrece en el Derecho romano Ia. distincién de
los contratos de bone fidei y stricti juris, que no es sinénima de con-
rentiones legitime y conventiones juris gentium, y se refiere tan sélo &
Ia diversa natnraleza de la accién contractnal, prodacida por los de
una G otra clase, & iniciadas 6 presentidas las de contratos bilaterales
y unilaterales, lucrativos y onerosos, principales y accesorios, y con-
mutativos y aleatorios, el aspecto fandamental de la clasificacién es el
antes reseiiado, 6 sea el de la perfeceion de los contratos, segin que el
motivo fuera las palabras solemnes, la escritura, Ia entrega de la cosa
6 el consentimiento; y la capital distincién, la de convenciones con
causa civil de obligar 6 sin ella, ¢ sea la diferencia entre contrato y
pacto, mny debilitada en el Derecho Justinianeo y sin que bastaran

(1} Segdn, con razdn, afirma Giorgl, ob. eit, vol 1131, pig. 25.

(2) Los contratus, pues, se clasificaban en los grupos siguientes:

1.° Verbis contracta ebligatio (stipwlatio, ¥ antiguamente también detis dictie, pro-

. niissio operarum jurata a liberto fucta ).

22 Litteris contracta cbligatio, trascriptitium nomen, arcarium nomen.

3.2 Ry contracta obligatio (10s contratos nominados, mutuum, commodatum, deposi-
tum, pignus; y los contratos innominados, do ut des, do ut facias, facio ut des, facio ut
JSacias).

- 48 Consensu contracta obli igatio (emptio-venditio, locatio-conductio, socictas, manda-
¢um, y contratos enfitentecarios, en los tiempos del Derecho imperial). — Giorgi, cbray
’ Iu,.,trar citados,
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4 devolverla sa vigor los esfuerzos y tendencias doctrinales de la Es-
cuela de Bolonia, en los siglos 311 y X111,

3. Por el contrario, la diferencia entre el pactoy el contrato y la de
&stos, en unos de estricto Derceho y otros de buena_fe, fueron distincio-
nes que perdieron casi todo sn valor en el Derecho romano del Impe-
rio y mds tarde en la Idad Media, no obstante el pronunciado ro-
manismo, que tanto inflay en los Cuerpos legales y en la educacién
Jaridica de aquellos tiempos. A cllo contribuyé mucho la antoridad del
Derecho canénico, que declars todos los pactos obligatorios, cualgniera
que foera su forma, robusteciendo el principio de pacta sunt ser-
vandea. _ ‘

Se concibe bien el preferente aspecto de Ia clasificacién de los con-
“tratos en Roma por lo gqne & su perfeccitn se refiere, toda vez que esto
1o ed Sino ana eonsecnencia necesaria de su formalista sistema de con-
tratacién, ya explicado en otro Ingar (1); pero es cosa sabida y que
no ha de repetirse aqui en cl detalle, que dentro del mismo Derecho
romano de los dltimos tiempos se relajaron considerablemente los
motivos formalistas de nquelia principal distineién de los contratos en
verbales, literales, reales y consensuales, aumentando la importancia
genérica de los de esta tillima especie. '

o §3°
Variag clasifc-clones de los contratos.

4.- Nos proponemos aqni tan sélo dar abreviada, pero exacta noti-
<cia, de las diversas clasificaciones de los contratos ofrecidas por los
principales Cédigos y escritores, 4 fin de que se complete el precedente
necesario 4 nuestras declarnciones de doctrina sobre este punto, eon-
tenidas en el pdrrafo sizaiente.

3. Los Cédigos civiles francés & italiano (2) admiten la siguiente
<lasificacién de los contratos: 1.° Contratos 8ilaterales ¢ sinalagmdticos
'y unilaterales conmutativss y aleatorios, d titulo oneroso y de benefi-
cencia, y nominados é innominacdlos. :

En estos dos C5digos nada se dice de la distincién de los contratos
en principales y accesorios, solemnes y no solemnes, y consensuales y
reales, i bien respecto de estos tiltimos resnlta implicitamente reco-
nocida su especialidad (3).

—

(1) Némn. 5, Cap. IX de rste Tom.

(2} Arts. 1102 4 1.107, ambos inclnsive, del franeés, y 1.099 4 1.103 del italiano.
(3) Arts, 1,875, 1.802, 1915, 2071 ¥ 2.079 del francds, y 1.805, 1.819, 1.835 y 1.878
del italiang, ) .
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6. Kant atiende, para la clasificacién de los contrates, 4 Ia natara--
leza de su causa, segin que sea gratuita, onerose 6 de mera garantia.
Del contrato gratuito admite tres especies: el depdsito, el préstamo y
la donacisn. En el contrato oneroso hace nna distincién interior, 4 sa-
ber: el cambio, en general, cuyas especies son el cambio directo 6 pro- .
piamente tal, la compra-venta y el préstamo de cosas fungibles; y la.
locacion-conduccion, cuyas variedades son errendamiento de cosa, lo-
cacion de obra y mandato 6 procuracidn. Del contrato de garantia hace-
surgir las especies de prenda, fianza y prestacidn de rekenes.

Arhens, después de juzgar como la mis superficial la clasificacién
del Derecho romano, hace una primera distincién en contratos ético-
juridicos y de patrimonio, fundada en la naturaleza de las relaciones
que regulan; y los de patrimonio los clasifica atendiendo 4 la causa,
al objeto, 4 los motives y 4 la relacidn que entre unos y otros existe.

Por la causa, en materiales y formales, segtin que la causa del con--
trato estd 6 no expresada en él. .

Por el objeto, en contratos sobre cosas y contratos sobre actas ser- .
ricios % omisiones.

Por los motivos, en contratos de beneficencia y de cambio.

Al primer grupo pertenecen la donacion, el mzztuo, el comodato, el
depdsito y el mandato gratuito, como donacmnes 6 liberalidades que
son de la propiedad 6 el uso de ana cosa 6 de una prestacidn.

Al segundo grupo corresponden el caméio directo-permuta de mer-
cancia por mercancia, el eambio de un objeto por dinero, 6 sea la venta;
~ el cambio del uso de una cosa por dinero, ¢ sea el alguiler de cosas
muebles 6 inmuebles ; el cambio de servicios, particularmente fisicos,
por dinero, 6 el arriends de servicios; el cambio de serricios, par-
ticelarmente intelectnales, por dinero, 6 sea el mandato oneroso v, en
general, todo contrato que se reﬁera esta clase de servicios, y el
cambio del uso del dinero con transferencia de la propiedad contra.
restitneion in specie, 6 sea el préstamo & interés.

Por 1a relacion de los contratos entre si, los distingue en principales
y accesorios, ¥ de estailtima clase cita la prenda, la kipoteca, la flanza,
la cesion y los contratos Liberatorios,

Rosmini clasifica los contratos segtin el punto de vista de Ia relacién
con la nocién juridica de Ia prop;eda.d de las cosas, enla cunal distingue
tres periodos 6 estados: la predisposiciin al uso cZP un objeto, el uso
mismo y 1a propiedad completa de la cosa; pero el desarrollo de esta
clasificacion deja mucho que desear y ninguna ventaja -clentifica
ofrece, ni menos sirve & interés algnno prictico.

Puffendorf se fija més en la distincién de los contratos en gratuites
¥ onerosos; asi como Grocio, en la de simples y compuestos; Wolf, en.
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-la de absolutos 6 sin condicién y relativos & condmmnales- y Bélime
los clasifica, atendiendo 4 su objeto. -

Acollas y Pothier admiten las mismas distinciones de los Cédigos
francés & italiano, sin otra novedad que afadir Ias que indicamos antes
-que omiten estos Oédlo’os, 7 que Pothier hace Ia clasificacién de los
-contratos fucrativos y onerosos bajo los nombres de beneficencia y miz-
tos, subdividiendo estos dltimos en conmutativos y aleatorios.

Giorgi, declarando que la clasificacién responde 4 un aspecto pura-
mente tedrico, los distribuye en los seis grupos siguientes:

1.° Traslativos del dominio 6 declarativos de propaedad (venta, per-
muta, divisién, donacién, mutuo).

2.° Contratos fraslativos del uso & simple posesion (locacién de cosa,
-comodato).

3.° Contratos que tienen por objeto oblzgaczones de hacer (locacién
de obras, mandato, depésito).

4.° Contratos comunes, cuyo objeto puede ser zario (sociedad, con-
‘vencién matrimonial, transaceifn, compromiso).

5.° Contratos de garantim (fianza, prehda., hipoteca, asegnra-
n:uento) ,

6.> Contratos en-los que se atiende 4 la relacwn ju,mdzca, de los
contrayentes (de beneficencia 6 conmutativos). A los primeros perte-
necen la donacién, la concesién del uso de una cosa, por ejemplo, el
*-comodato, la donacién de una prestacién de servicios; por ejemplo, el
‘depésito el mandato y el mitao gratuitos. A los seoundos 6 conmuta-
 tivos la permuta 6 eambio de cosas diferentes del dmero, la compra,
venta 6 cambio de cosas por dinero, la locacién de cosas y de obras y
el mutuo con interés.

Los cinco primeros ntimeros de esta clasxﬁcamén tienen por punto
de vista el odjeto del contrato, y el dltimo la clase de relacién de los
-<contratantes.

Lekr, en su Derecho civil germénico, establece nna clasificacién
mu}r, andloga, bajo los siguientes siete ntmeros:

.* Contratos que tienen por objeto la enajenacién de una cosa 6 de
un derecho (compra-venta, cambio, donacién).

2.° Contratos que tienen por objeto el uso 6 consumo de una cosa
{préstamo de uso, préstamo de consumo, algeiler de las cosas, arren~
-damiento especial de ganados). '

3.> Contratos que tienen por objeto una prestacidn de servicios 6 de
-6bra (alquiler de servicios, contrato editorial, contrato de corretaje,
pohmta.c:(’)n)

4.° Contratos que tienen por objeto la gestibn de negocios ajenos
’(ma.ndato asignacién, reventa depdslto)
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5.° Contratos, cuyo objeto es la gestién colectiva de negocios ( socte-
dad en general, sociedades colectiras). ,

6.° Contratos aleatorios (renta v1tahcm, Jjuego, apuesta, ventas S
plazo, loterias, seguros).

7.° Contratos de garantia (reconocimiento de denda, fianza, prenda,_
transaccmn , COmMpromiso). : »

Filippis Ios clasifica: en bilaterales y unilaterales; ¥ los primeros,.

. en perfectos & imperfectos; en de bencficencia y onerosos, y éstos, en
conmutativos v eleatorios; en contratos de adguisicidn de derechos 6

~de mera garantia, llamando & los primeros, principales, y 4 los se--
gundos, accesorios; en consensuales y reales; y, por tltimo, en solem-
nes y no solemnes, siendo, en opinién de este escritor, la distincién
mds importante.

Por el contrario, Larombiere i Impnﬂ'na. como desprovista de verdad
la clasificacién de 103 contratos en solvmnes y no solgmnes, confun-
diéndose la solemnidad del contrato con la prueba del mismo, y ha—
ciéndola equivalente de su fuerza obligatoria; sin observar que lo de-
Ia proeba dice relacién 4 la verdad de la existencia del acto, base del
contrato, y lo de la solemnidad, en los contratos que la necesitan, se
refiere 4 la fuerza obligatoria del contrato. Esto es, que cabe pensar-
en la nulidad del acto, no obstante ofrecer los requisitos de solemni-
dad necesarios, para que de no haber esa nulidad originaria en el acto-
que engendra el confrato solemne, éste tnviera foerza obligatoria por-
razén de la solemnidad cumplida; y en ‘sentido inverso cabe la hipé-
tesis de la validez 6 verdad del acto y, sin embargo, la falia de
fnerza obligatoria del contrato solemne 4 que dié lngar por ansencia
de las solemnidades necesarias; es decir, que una cosa es lo que se-
pide en :los contratos ad probationem, y otra lo que se establece ad”
solemnitatem., -

7. En cnanto 4 los expositores espafioles, anotaremos en primer
término, como muy anilogas, y en muchos puntos idénticas, 4 algn-
nas de las clasificaciones autenores, las debidas al Sr. Azcamte

Es una de ellas (1) la signiente:

A. Contratos prm(npales.

Y. Contrates sobre cosas:

¢. Enajenacién de una cosa & derecho:—1. Unilaterales: dona~
cidn.—2, Bilaterales: permuta, venta, censo, ete. '

b. Usode una eosa:—1. Umlaterales mutno, comodato. —-2 Bi-
laterales: préstamo con interés, arrendamiento.

(1) Publicada, formando parte de un resumen de ensefianza cobre Ia ¢ Ampliacién dek. -
Derecho civil ¥ Céchcros espanolesn en el nam. .0 del Boletin dela Institucion Libre do-
Ensefianza, 18: 7.
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T1. Contratos sobre sercicios:

a. Prestacidn de servicios: locacién de obra. p

4. Gestifn de negocios de otro:—1. Mandato.— 2. Depdsito.

¢. Gestién de negocios colectivos: sociedad. ©

ITL. Contratos aleatorios:—1. Renta vitalicia.—2. Juego y apuesta.
—3. Contrato de seguro.

B. Contratos accesorios:—1. Reconocimientos de dendas.—2. Fian-

za.— 3. Prenda.—4, Hipoteca.—5. Transaccién.— 6. Compromiso.

Es la otra clasificacién, también del Sr. Azcdrate, relativa sélo 4
los contratos sobre cosas , con alguna pequefia variedad de accidentes
respecto de la anterior, nna reproduccién de parte de Ia misma, enla
cual distingue en tres grupos los contratos sobre cosas ; segin que son
traslativos de la propiedad y unilaterales, como la donacién, y bila-
terales, como la permuta, venta, censo, etc.; 6 traslativos del uso, ¥
unilaterales, como el mutuo y comodato, § bilaterales, como el prés-
tamo con interés y el arrendamiento ; 6, finalmente, segiin que son de
garantia, como la prenda y la hipoteca (1).

El 8r. Comas (2) clasifica los contratos por su forme , por su causa

¥ por su objeto.

Por su forma: 1.°. Contratos que, con arreglo al Cédigo, deben ce-
lebrarse con una forma & solemnidad especial. 2.° Cc-ntratos en los
que no se exige forma especial para sa celebracién.

Por su causa: 1,° Contratos gratuitos (donaciones entre vwos) :
2.° Contratos onerosos.

. Por su objeto: 1.° Contratos, cuyo objeto consiste en las cosas (con-

.trato de servidumbre, de foros & otros andlogos, de hipoteca y de

prenda). Y 2.° Contratos cuyo objeto consiste en obligaciones. Dentro
de este grupo de clasificacién, aparecen las distinciones siguientes:

a. Contratos en que la utilidad de Ias obligaciones resulta deter-
minada al tiempo de su celebracién; que 4 su'vez divide en dos es-
pecdies: 1.* Contratos en que la ctilidad de las oblizaciones consiste
en cosas { compra-venta, permata, arrendamiento, préstamo y flanza);
¥ 2* Contratos en que la utilidad de las obhf'acmnes consiste en cosas
¥ servicios (contrato de sociedad, sociedad familiar, comunién de bie-
nes, aparceria rural, agricola y pecuaria, mandato, depésito, presta-
cién de servicios, en sus variedades de servicio doméstico, servicio asa-
lariado, contratos de servicios prestados en el ejercicio de las profesiones

¥ de las artes, transportes, promesas).

~

‘zﬂ) Nota ntim. 3, pig. 69, tom. ITL. Ensaya sebre la historia del derecho de propie-
ad, 1833,

(2) En su notable enmienda al Proyecto de C6d. civ. de 1882,
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5. Contratos en que depende de nn acontecimiento incierto la mtili-
dad de cnalquiera de las obligaciones que se deriven del acto de su
celebraci6n {contratos aleatorios 6 de suerte, segaros, juego, apuesta
y renta vitelicia). .

Bajo ana seccién ﬁnal, ¥ con el eplcrrafe de «contratos relativos
12 determinacién de las consecuencias de relaciones juridicas esta-
bled cidas», comprende los contrafos que se llaman tramsaccién y
'compromzsa.

Por dltimo, con novedad de accidentes, los dernds escritores de
Derecho civil espaiiol (1) admiten la clasxﬁcaclén de los contratos; en
nominados é innominadoes; consensnales ¥ reales; unilaterales, bilate-
rales ¢ intermedios; lucrativos y onerosos, éstos en conmutativos y
aleatorios; de buena fe, y de estricto derecho; principales y accesorios;
nnos, por los que se adqmere la propiedad, otros, el uso, otros, una
garantia y otros, un servicio.

Alcalde a.ﬂade otro grupo de contratos genéricos 6 referentes 4 ob-~
jetos indeterminados, y cita, como ejemplos, la promesa, la sociedad,
la trapsaccién, el compromiso y los innominados. Este escrifor y Fer-
ndndez Flias incluyen también, el lado de los consensnales y reales,
Ios verbales y los literales.

Los Sres. La Serna y Montalbdn sostienen la existencia de la obli-
gacién literal, pero negando, y con razém, que los contratos en que
Ia ley exige escritura puedan llamarse liferales. .

- El 8r. Faleén (2) no da Importancia 6 combate 4 estos motivos de
clasificacién, distinguiendo los contratos sélo por los dos grnpos si-
gmentes.
 1.° Contratos principales (cap1tn1ac10nes matrimoniales, compra-
'venta, permuta, arrendamiento, censos, sociedad, mandato, mutuo,
- comodato, depésito, promesa, donacién, vale, y contratos aleatorios).
2.2 Contratos accesorios (transaccién, compromiso, cesién de bienes,
fianza, prenda & hlpoteca) i

. §3° .
'Conte\::u;.do de la clésiﬁcacién de los contratos.

8. El inventario, digdmoslo as{, de precedentes y criterios emplea-
dos para clasificar los contratos, expuesto en los dos parrafos ante-

(1) Febrero reformado, Viso, Moratd, Herrero, La Serna y Montalbdn, Gutiérrez,
‘Alealde, Fernandez Elfas, ete., obs. cits,
"~ (2) Ob, cit., tom. Ir1, pig. 470,
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riores, pone bien de relieve que no es posible hacer ura clasificacién
‘sistemdtica de motivos, interiormente derivados los unos de los otros
eon una relacidn perfecta de la dltima de las distinciones al primero
de los fandamentos. No bhay, pues, base capital para ello, compren-
siva de todas Ias demds razones, qne los contratos punedan ofrecerse
para distinguir, ni menos cabe hablar de lo que algunos escritores
llaman su division.

9. Con esta idea juridica del contrato sucede lo que con el Derecho
todo; hay que observar, es eierto, las diferentes manifestaciones 6 as-
pectos de congideracién en que los contratos pueden presentarse; as-
‘pectos y manifestaciones que dan lugar & sus variedades, muchas de
las cuales son compatibles entre si y pueden concurrir en el tipo de -
un mismo contrato, el cual cabe que sea 4 la vez, por ejemplo, prin-
cipal, consensual, bilateral, omeroso, commutativo y nominado, como
la compra-centa, '

Todas esas diversas ma.mfestacmnes y aspectos que 4 los contratos
"atribuyen variados caracteres, segin los casos, parten de an motivo
de consideracién para cada supuesto, y someten la naturaleza que
aguel cardcter del contrato representa & la inflaencia de doctrinas
Juridicas especiales, en relacién y congrumencia con las ya expuestas
al tratar de las especies de obligaciones contractuales.

), He aqui esas bases 6 motivos de consideracién de los contratOS,
que dan lugar & su clasificacién en términos perfectamente ciertos,
admisibles y prcticos. Los contratos, pues, pueden clasificarse:

A. Por su natureleza independiente & relacionada con otros, en .
preparatorios, principales y accesorios. Ejemplos: contratos de so-
ciedad, compra-venta y fianza.

B. Por su perfeccion, en consensugles y reales. Ejemplos: arren-
damiento y mutzo.

C. Por su solemnidad en no solemnes y solemnes, & sea de formas . .
comnnes y de formas eapeciales. Ejemplos: eomodato y censo.

D. Por los fines que realizan, en traslaticzos del dominio 6 del uso
de las cosas, para servir de garantia 6 para prestar un serticio. Ejem-
plos: donacién interzivos, arrendamiento, prenda y mandato.

E. Por su objeto, en contratos de patrimonio y ético-juridicos, segiin
que consistan en cosas 6 en prestaciones de hechos 6 de omision,
Ejemplos: mutuo, locacién de obra, renuncia del ejercicio de ciertos
derechos. :

¥. Por la naturaleza de las obligaciones que producen, en contratos
amlazferales y bilaterales 6 senalagmatwos. E_}emplos depdsito gra-
tuito, permuta.

G. Por la naturaleza del titulo de pedir y ds la causa del debor en
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el contrato, en contratos d titulo oneroso y & titulo lucratiro. Ejemplos:
compra-venta y donacidn simple infercizos.

H. Por el riesgo, los onerosos, en aleatorios y conmulativos. E_}em-
plos: el contrato de seguros y el de arrendamiento.

1. Por el nombre, en nominados é innominados. Ejemplos: contrato
de hipotecs, y todos los que no tienen nombre especml segim el De-
recho.

11. Procedamos ahora al examen en particular de cada una de
estas distinciones. _

A. Clasificados los contratos, primer grupe, por razén de su natn-
raleza independiente & relacionada con otros, gue es el motivo que
parece mds comprensizo de todas las demds especies, en preparatorios,
‘principales y accesorios; estas palabras indican bien clara la nocién
de cada nna de dichas variedades. .

Scn preparatorios todos los que tienen por objeto crear un estado
de Derecho, como preliminar necesario y aplicable 4 la celebracién de
otros contratos posteriores, bajo la base de aguéllos. Tales son los
contratos de sociedad, mandato, el de depdsito, en algunos' casos,
verbigracia , la consignacién previa del tanto por ciento que sirve de
tipo para poder tomar parte en una subasta, la fransaccion y el com~
promiso, cuando se proponen preparar un nuevo estado de Derecho,
diferente del que antes existia entre las partes y como especial pre-
paratorio de nuevas relaciones contractuales, y la promesa, cuando
lo prometido consiste en la celebraciin posterior de otro contrato.

Son princpales los contratos que, precedidos ¢ no de otros prepa-
_ ratorios, y seguidos 6 no de otros accesorios, cumplen, por i mismos,
un fin contractnal propio y subsistente, sin relacién necesaria con
ningin otro contrato: la compra-renta, el arrendamiento de cosas &
la locacién de servicios, el contrato de censo, el préstamo mutuo con
6 sin interés, el préstamo comodato, €l depésito, la promesa, si no es
de Ia celebracxou de otro contrato, la donacién, y todos los contratos
aleatorios. v
 Bon accesorios aquellos qne s6lo poeden existir por consecuencia 6
en relacién de otro contrato anterior, tales como los de fianza, prerzda
& hipoteca, transaccion y compromiso (1).

12. B. Es motivo de segundo grupo de clasificacién de los con-
tratos la perfeccion de los mismos, 6 sean los modes & manera de
perfeccionarse, por cnya causa admitimos las dos especies de eontratos
consensuales y reales. En el Derecho romano, segfin antes haceros

{1) Cuanta se dice al tratar de Ias obligaciones principalss ¥ accesorias, es de tener
et cuenta en esta clasificacién de los contratos. Ndms, 59 4 67, Cap, V de este Tom.
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“notar, subsistfan ademds, por este motivo, los literales 6, mejor di-
cho, el Literal y los verbales. Necesitan, pues, demostracién estas dos
cosas: 1.* Por qué prescindimos de dichos contratos zerdales y literal.
2.2 Por qué declaramos subsistentes, en nuestro Derecho, los eonsen-
suales y los reales. .

13. Con relacién 4 la primera, sabido es que Ia ley tinica del
tft. 16 del Ordenamiento de Alcald, trasladada 4 la 1., tit. 1.° lib. X

‘de la Nov. Rec., estableci6 el principio de la més amplia libertad en .
las formas de la contratacién, declarando que, cde cnalquiera manera
que pareciera que ano quiso obligarse, quede obligado». Ahora bien:
cuanto en el sistema de la contratacién romana se referia al aspecto
meramente formal y, por consecuencia, 4 la distineién y especies va-
riadas de contratos, tiene que reputarse, y Io ha sido tGnicamente,
como derogado por dicha ley del Ordenamiento. Las especies de con~
tratos lamados rerbales y el literal no tenfan otra razén de ser que
la especialidad de sus formas respectivas; los verdales, la congruencia
literal y solemne de las palabras, primero, y la congruencia sustancial
de las mismas, m4s tarde; y claro es que no pnede mantenerse tal dis-
tincién despuds del criterio absolutamente espiritualista de la citada
ley del Ordenamiento, por virtud de la cual todos los antignos con-

_tratos verbales se hallan inclnidos en la categoria de consensuales. Si
en la ley romana la estipulacifn se hacfa con las formas de Derecho -
mis 6 menos rigurosas, segin los tiempos, establecidas para los con-
tratos serbales, nacia un verdadero contrato; pere si no se gnardaban
_estas solemnidades de la palabra, se prodacia tan sélo un pacto. Des—
pués de la ley del Ordenamiento ha desaparecido esta diferencia, ya
casi nominal en los tltimos tiempos de Roma, y el acuerdo por pala-
bras, sean las que fueren, de la voluntad de dos partes contrayentes,
origina siempre nun contrato.

Por lo que se refiere al contrato literal, sucede en el fondo lo
mismo. Clerto que la ley 9.2, tit. 1.°, Part. V se considerd con razén
vigente, antes del Cdédigo civil, por alguna decisién del Tribunal Sn-
premo (1), declarando que dicha ley relativa 4 la obligacién literal, no
habia sido derogada por la 1.% tit. 1.°, lib. x de la Nov. Rec; pero
muy cierto es, también, que aquella ley de Partida no daba Ingar 4 la
existencia de un nuevo contrato, que deba conocerse con el nombre de
literal, sino que es tan sélo expresién de un supuesto accidente, forma
6 hip6tesis en que puede encontrarse el contrato de préstamo mutuo,
dando lugar 4 una presuncién juris tantum, que el transcurso de dos

—_—

(1) Sent, 6§ Qctobre 1874.
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afios, sin alegar la excepcibn & ejercitar la accién de non numerate
pecunie 6 conditio sine causa, convierte en juris et de jure.

Lo antertormente dicho se refiere al contrate literaf 6 quirografario,
llamado hoy #zale. En cuanto 4 la idea de considerar subsistente Ia es-
pecie de contratos literales, porque hay algunos en los que deba
intervenir el otorgamiento de escritura, se refiere en unos como el
censo y los esponsales, que exigieron para su celebracién perfecta que se
consignaran en escritura piblica, al grupo de los contratos solemnes;
y dice relaci6n en otros, en los que interviene a posteriori la escritura
-pliblica, como en la compra-venta de inmuebles, & la consumaciin
del contrato y nunca 4 Ia perfeceidn, & no ser en el supaesto de cual-
quier contrato de compra-venta, en el que se haya estipulado que
se otorgne escritura, como requisito especialmente pactado para su
perfeccion (1),

Resulta, pues, bien clara la doctrina de que los verdaderos limites
del aleance derogatorio de la ley finica, tit. 16 del Ordenaimiento de
Aleald, llegaron hasta la derogacién manifiesta, en el Derecho de Cas-
tilla, anterior al (édigo civil, de las especies de contratos que, segtin
€l romano, se llamaron verbales y literal; porque la razén de estas
especies era un motivo puramente formal, nacido de aquel sistema
Jormalista de contratacién y absolutamente incompatible con el espi-
ritualista, en que se funda la contratacién eivil de Castilla; si bien
snbsisten varios contratos que, por disposicién expresa de la ley 6 por
pacto especial de las partes que la ley respeta, tienen como requisito
de perfeccién el otorgamiento de escritura ptiblica y sflo en este sen-
tido se pneden Ilamar literales.

No sucede lo propio respecto de la clasificacién de los contratos en
consensuales y reales; y es bien errénea, en nuestra opinién, la doc-

_trina que, dando mayor alcance derogatorio 4 Ia ley del Ordena-
miento 6 4 los principios que la inspiraron, ha hecho suponer 4 algn-
nos antores (2) que no existen contratos reales, y que, por este
motivo de la perfeecidn, todos son exclusivamente consensuales.

© 8i de testimonios de autoridad se tratara, 4 la de los pocos escri-
tores que piensan asi podriamos oponer respecto de Filippis, las de
Pothier (3) y de Giorgi (4), ¥y 4 las de Goyena y Faleén las de mul-

(1) L 6.5, tit. 50, Part. V.

(2) Faletn, ob. cit., tom, III, pig. 469; y Goyena, ob. cit., tom. III, pag. 6, y IV,
p4g. 59; de cuya opinidn, por 1o que al Derecho italiano se refiere, parficipa Filippis,
©ob. ¢it., vol. ¥1, pig. 34.

(3) Ob. cit., tom. I, pig. 15. !

(4} Ob. ¢it., voL 111, pigs. 82, 33,34, 143 y 144
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titud de escritores y comentaristas (1); pero Ia cnestién es de. princi-
pios, en nuestro juicio, indudables, y cnando éstos dan lugar 4 una
conviceidn jnstificable y justificada, el mayor nimero de opiniones, en
uno & en otro sentido, &i ¢s de tener en cuenta por la ilustracién de
sus antores, no puede convertirse en criterio decisivo. -

EI 8r. Falcén es €l que, de modo més completo y terminante, niega
la existencia de los contratos reales: «Parécenos, dice, que los ilus-
‘tres escritores 4 que nos referimos confunden la perfeccién con la-
consumacién del contrato, y que no es exacto que, perfeccionado por
¢l consentimiento un mutuo, no nace obligacién alguna hasta que se
entreguen las cosas. Eso sucedfa en Roma, donde la tradicién perfec-
cionaba el contrato, porque constitufa uno de sus reqnisitos esenciales;
pero no sucede lo mismo en nuestro Derecho, donde, pactado el mu-
tno, se crea primero Ia obligacién de entregar las cosas al mutnatario, ¥
después la obligacién de restituir otras ignales al mutuatante. Sélo
bajo este aspecto ya se diferencian el mutuoo del depésito, del arriendo
- 6 de otro contrato consensnal, en que al precio sigue la tradicién de
las cosas. Contra la antoridad de aguellos respetables escritores estin-
la antoridad de la ley y I& de los Cédigos modernos» (2).

Goyena (3), comentando el art. 976 del Proyecto de Cédigo civil
de 1851, se expresa asi; cAhora todos los confratos son consensuales,
en cuanto todos ellos obligan por el solo consentimiernto, lo que no
sucedia entre los romanos respecto de los reales, pues sin la entrega:
de la cosa quedaban en la esfera de simples pactos ¢ promesas. Pue-:
den, no obstante, llamarse reales, en cunanto la obligacién principal
qute nace de ellos supone necesariamente la entrega de la cosa. En el
depésito, por ejemplo, no puede el depositario quedar obligado 4 res—
tituir Ia cosa, st no la recibe; pero si prometié recibirla, queda obli-
gado, y podrd ser compelido & ello; toda promesa, una'vez aceptada,
¢s obligatoria.» '

Hasta aquf toda la argumentacién trasladada 4 la letra, de los que,
creyendo interpretar exactamente el sentido de los Cédigos modernos
¥ la buena doctrina juridica y, 4 su vez, fijar el verdadero alcance con
relacién al Derecho de Castilla de la ley del Ordenamiento, niegan la
. subsistencia, bajo fodes estos puntes de nata de la especie de los con—
tratog Ilamados reales, 7 :

Disentimos de esta opini6n, creyendo, por el contrario, que sabsistié

(1) Gregorio Lépez, Artonio Gémesz, Covarruvias, Acebedo, Conde de la Cafiada,
Gutiérrez, La Serza y Montalban, ete,

{2) Penétrese, en demostracion de lo contrarie, €l sentrdo de los arts, 1.873, 1,892,
1.915, 2071 ¥ 2079 Cod. eiv. francés, y 1.805, 1.819, 1.835 y 1.878 Céd, civ. Itahano .

(3) Ob. ¥ lug. cit.
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1a distincidn de los contratos en consensuales y reales, ya en-los Codi-
gos extranjeros modernos que se citan, ya en bmeéna docirina, como,
por tltime, en el Derecho vigente en Castilla anterior al Cédigo civil;
¥ que s6lo el Proyecto de 1851, por un prejuicio y por una preocupa-
cion, siempre digna de respeto, atendida la ilnstracién de sus redae-
tores, es el que llevé al rigor de su letra 1a solucién negativa,

En demostracidén de esta tesis, rectifignemos en primer Iugar el error
que por aguéllos se comete respecto de los Cédigos eiviles francés & ita-
liano.

En cnanto al primero, el art. 1.875 que define el comodato, el 1.892

que define el préstamo mutuo, el 1.915 que define el depdsito, y el 2.071
que defive la prendg, hacen manifiestamente depender la perfeccidn de
estos contratos, y consistir su esencia, no en el consentimiento por sf
s6lo, sino en el hecho de la entrega de las cosas, objeto de los mismos,
como su cansa especial y caracteristica (1).
" 8e ve, pues, que los Cédigos francés & italiano no desconocen y s,
por el contrario, admiten la idea de los contratos reales, como uaa
nueva especie, cuya perfeccién se realiza por la entrega de las cosas; y
que, en este punto, el criterio verdaderamente radical es ¢l del pro-
yecto de Codigo civil espafiol de 1851, que, segin hemos dicho, esta~
blece en el art. 978, como principio abssluto, que los contratos se per-
Jeccionan por el mero consentimiento; asi, como en el 981, que la entrega
de la cosa no es necesaria para la trasiacién de lo propiedad, como
consecuencia de la doctrina del 548 de qne la propieded se adguiere
por herencia, contrato y prescripeion. o

Acomalamos aqui la cita de estos articulos, porque por lo mismo
que son cosas bien distintas la regla del 978 6 la teoria de que los
contratos {engan una 6 varias especies, segtin la caunsa de su perfec-
cién; y las del 981 y 548 6 sea lo que se refiere 4 la teorfa del tifulo
y ¢l mode de adquirir la propiedad de las cosas 6 lo gque es lo mismo,
si es bastante el confrato para ello 6 si es un mero titulo y se necesita
ademis el modo, cuestién antes examinada en este libro (2), puntos de
vista esencialmente diferentes en el Derecho suelen, sin embargo, con-
fandirse, aun por inteligencias peritisimas, creyendo que en los con-
tratos reales, puesto que ha de mediar en ellos entrega de las cosas ¥y

(1) Empleanda los verhag Lirrer, recevoir y remetire — entreqar, recibir, entregar—en
el tiempo de presente de indicativo, conlas frases, respectivamente, de qlivre wue chosep,
wlivreq Dautre une certaine quantité de chosesn, d arecoit la chosen, ¥ aremet une chosep;
que en Jos arts, 1.805, 1.819, 1.8335 y 1.878 del Cid. civ. italiano se ofrece de igual manera
con Ias frases de « consegna all’ aléra wna cosa », dconsegna all altra ung data guantita d»
cozep y de aesl quale il debitore da al ereditore una cosq morile. :

(2) Acepeiones ya distinguidas en el Cap. VII, Tom, ITL. -
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suponiendo que esta entrega, qne es tan sdlo tradicién en sentido gra-
shatical, es lo mismo que la tradicién en sentido juridico (1), se pro-
dunce un derecho in 7¢ y po sélo un derecho ad rem, como el que fini-
camente originan los contratos que no son REALES (2). '

En este punto, tenemos por buena doctrina la contraria; esto es, la
de que los contratos, cualgniera que sea su especie de reales 6 con-
sensuales, aun los que tienen por fin la traslacién del dominio 6 la
constitueién de un derecho ¢z re — 4 cuya clase, por cierto, no pertene-
cen los de comodato y depésito, vo obstante ser contratos reales,—no
producen nunca, por 3¢ solos, un derecho redl, y si un derecho ad rem;
siendo, respecto del dereeho real, meros titulos de adguirir.

Esta Importante rectificacién de la doctrina fué establecida en
el Proyecto de ley de Bases para el Codigo civil de 7 de Enero de
1885 (3), leyéndose en Ia 19.° que «los contratos, considerados como
una foente de las obligaciones, continmardn siendo meres titulps e
adquirir sometidos al principio de que la simple coincidencia de vo-
lantades entre los contratantes establece el vincalo, aun en aquellos
casos en que se exigen solemnidades determinadas para la transmisidn
de las cosas».

14. Resnlta de lo expuesto: 1.° Que aun suponi‘endo derogada la
distincién de los contratos en consensuales y reales, atendida la causa
de su perfeccidn, y reducidos todos los contrates & comsensuales, por
dicho motivo, 4 virtud de la ley dnica, tit. 16 del Ordenamiento de
Aleals, en el Derecho vigente en Castilla antes del Cédigo civil, dentro
de 1a, doetrina del art. 978 del Proyecto de 1851, nada tendria que ver
semejante hipotética conclusidn con la subsistencia y necesidad de Ia
teoria juridica del modo y titulo de adyuirir ¢l dominio de las cosas y
demds derechos reales, siendo perfectamente compatibles, 4 la vez que
diferentes, una y otra doctrina, y errénea la solidaridad que entre ellas
se establece. 2.° Que dicha ley del Ordenamiento no pudo tener, ni
tuvo semejante alcance derogatorio respecto dela especie de contratos
reales, segn lo demnestra enanto va dicho y lo comprueban las si-
guientes Gltimas reflexiones sobre el particular.

" En efecto; una cosa es el formalismo erigido en sistema de contra.
tacién, como en Rome, y otra, muy distinta, la neturaleza especial de

{1) Nom. 1, Czp. 1X, Tom. TIL .

-{2) Don Antenio Marin Fabié, Disertaciones juridicas sobre « El desarrollo histérico
del Derecho, eobre las bases del Codigo civil ¥ sobre la organizacién de los Tribunalesy,
pég 320, vol. xviI de 1a Biblioteea juridica de Autores espafioles.

(%) Presentado en sustitucitn del anterior por el entonces Ministro do Gracia y Justi-
<ia, BT D. Fraucisco Silvels, reproducido después por el Sr. Alonso Martinez; y aprobada,
PIT eierto en condiciones de rapides inesperada y no mny plausible, por el Congreso de

lag Diputados en 1a sesién de 9 de Abril de 1824,
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- 1a prestacién contractual 6 del contrato mismo, en su particalar modo

- de ser, atendidas las cansas y los fines de su individual especie. En las
leyes romanas, lo que sucedfa con los contratos reales, respecto 4 la
necesidad de la entrega de la cosa, era que ésta 6 sn falta afectaban &
los dos anteriores puntos de vista. Por el formalismo de su sistema de
contratacién, el coutrato real, al que faltaba la entrega de la cosa, no
86lo no era real, sino que mo era contrate, y quedaba reducido 4 la
mera idea de un pacto sin cansa ni accidn civil de obligar; puesto que
el principio fundamental de toda la contratacién era la solemnidad &
el formalismo, y en esta clase de contratos, Hamados reales, servia de
solemnided también, pora satisfacer aguel principio, el mismo requi-
sito de la entrega de la cosa, que era 4 la vez condicién de.esencia, en
Ia naturaleza especial de los contratos denominados reales. La ley del .
Ordenamiento, pues, al derogar el sistema de la contratacién romana,
¥ sostituirle con el espiritnal, que en términos tan amplios establece,
quitd & la entrega de las cosas, necesaria en los contratos reales —se-

- gtn el mismo Goyena confiesa que lo es (1) — el cardcter de aplicacién
de este requisito al sistema general, pero no necesité, ni pudo tam-
poco, por tal reforma, legar 4 descopocer y derogar Ia otra aplicacién
del requisito de la entrega de las cosas, 4 Ia determinacién de una €s- -
pecie particnlar y concreta de 1os contratos titulados reales. Es decir,
que si en Roma sin la entrega no habia contrato, ni éste era real en
Castilla, después de Ia ley del Ordenamiento, annque no medie la en-
trega habrzi eentrato, pero no serd real.

Es evidente la posibilidad y la eficacia de una obligacién contrac-
tnal, cnyo contenido cousista en el acuerdo de dos volﬂnfades para
constituir después 6 prometerse y aceptarse, un mutuo, depésito, co-

modato, 6 prenda futuros, y tal convencidn tendrs todo el caricter y
fuerza obligatoria de un contrato, dentro del sistema del Derecho an-
terior al Céchc'o civil en Castilla. - :

La tinica dlferencm entre el Derecho de Castilla y el romano, res-
pecto de este punto, se refiere 4 la eficacia eivil de una convenczén se~
mejante; 6 sea la promesa de matuo, comodato, depésito ¢ prenda fu-
taros, sin la entrega de la cosa que fuera su objeto. En Roma daba
lugar 4 un simple pacto sin fuerza civil de obligar, 4 po ser que se
hubiera hecho con arreglo 4 las formas necesarias para la stipulatio,
en cuyoe caso prodacirfa un contrato perfecto, concediendo al estipu-

Iante el derecho y Ia accidm, eficaces para exigir del promitente la en~
trega de la cosa ofrecida en mutro, comodato, depésito 6 prenda, fign-"
rando entonces la estipnlacién como contrate preparatorio y.el matuo,

(1) Gb. ¥y lug.'antes cit,
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comodato, depbsito 6 prendas prometidos, como contratos defiritivos.
Por el contrario, en Castilla, Ia promesa de uno de estos contratos rea-~
les, cualquiera que sea la forma en que se verifique, daris logar 4 un
contrato eficaz, y preparatorio del definitivo 4 que se refiera; gue es el
verdadero punto de diferencia y novedad entre una y otra legislacién,
después de la reforma de la citada ley del Ordenamiento.

No es verdad, pues, lo que algin escritor (1) pretende de que los
que opinan como nosotros por la subsistencia en el Derecho de Cas-
tilla de la clase de los contratos denominados reales, perfeccionados
por la necesaria entrega de Ia cosa objeto de ellos, confundan ni con-
fundamos la perfeccién con la consumacion del contrato ; ni tenemos
por verdad, tampoco, que sea causa destante de su perfeccién el consen-
timiento, de suerte tal, que pactado un mutuo, sin mediar la entrega
de la cosa mutnads, se haya de entender perfecto por el mero consen-
timiento de las partes y conterido del mismo, como tal contrato de
mutuo, «primero, Ia obligacién de entregar las cosas al mutuario, y,
después, la obligacién de restitnir otras ignales al mutnante». Aparte
qre semejante equivocada idea engendra también el error de con-
vertir en éélateral un contrato que, como el de mutuo, es indiscntible-
mente wnilateral, no eabe ancmalia mds grande que la de suponer que
las obligaciones y derechos producto de las relaciones juridicas crea-
das por un contrato, tengan, no sélo una causa diferente, sino que
nazcan las obligaciones de nna parte precisamente después de haberse
camplido Jas de la otra. .

Los que opinan que los contratos que llamamos reales se peay‘.'eccw-
nar 36lo por el consentimiento, discurren de esta manera. El contrato
de mutuo, por ejemplo, ni es real ni es unilateral ; es consensual y bila-
teral. Por el mero consentimiento de mutnante y mutuario se perfecciona
este contrato, y en su virtud nacen dos obligaciones: la del mutoante
para entregar al mutuatario la cosa convenida de dar en mutno; la del
wutnario, una vez cumplida la del wmrtuante de entregar la cosa dada
en mutuo, para devolver 6 restituir, en ¢! plazo y condiciones estipula-
dos, otra de igusl calidad y en Ja misma cantidad 6 mayor, si el prés-
tamo fuese con iuterés. Las dos obligaciones son dnicamente producto
del consentimiento y; ei bien es verdad que la de restituir del matoa-
tario va precedida de la de entregar del mutuante, es atendido este sa-
puesto, bajo el cual se obliga el mutuatario 4 1a restitucién, ya que na-
die puede restituir lo que no ha recibido. La obligacién del mutuante
de entregar la cosa mutuada y su entrega ‘consiguiente, es particular
que se refiere, en la existenciz del contrato, no 4 la perfeccion del
———— ’ .

(1) Faledn, ob. y log, cit, :

Touo IV. 25
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mismo, sino al periodo de su ejecucidn, y lo que hay es que dicha .
ejecucidn total del contrato tiene lngar por partes y en tiempos dis-
tintoa. :

Bastaria observar, para apreciar el error de esta doctrina, como en
ella misma no puede menos de reconocerse, que s6lo mediante la pre-
via entrega al mutuatario por el mutuante de la cosa mutnada, se de-
clara que nace § aparece la de restitucidn del mutnatario.

Sabido es que lo que en los actos juridicos y, por consigniente, en
los contratos, es causa & se refiere 4 la aparicién de wna relacién 1
obligaciones y derechos reciprocos, que son su contenido, es cosa que
pertenece al periodo de su perfeccion juridica {1); asi como es evi-
dente, que el cumplimiento de Jas unas y la satisfaceién de los otros,
ez cosa que corresponde 4 su consumacion, la cual, realizada, ex-
tingue, por el complimiento de sus fines, la relacién que el acto juri-
dico creb, una vez perfecto. La perfeccion es sinbénima y simuoltd-
nea del nacimiento y de la existencia de la relacién que el acto crea,
y en log contratos, del vinculo obligatorio que antes no ligaba y desde
entonces liga y relaciona 4 las partes contratantes; mientras que la re-
lacién, que vace por la perfeccidn del acto, se extingne y desaparece
por la consumacion del mismo, que es el cumplimiento de sus fines.
Son dos momentos, dos periodos en la vida del acto juridico y del
contrato, cnys generacién es sucesiva, no simaltdnea; representan la
vida y muerte de las relaciones que acto 6 contrato produjeran entre
las partes; son afirmaciones de esfados y tiempos, condicionados, si,
pero diversos é incompatibles para su coexistencia. Afirmar lo con-
trario equivaldria & sostener que los efectos se producen zntes que
las causas; que lo posterior puede preceder & ser simultdneo 4 lo
anterior, que la maerte es anterior 6 simultinea 4 la vida y compa-
tible con ella. i . _

El problema es esencialmente féenico. Se trata, tan s6lo, de deter-
minar, si por la cansa exclusira del consentimiento se crea ¢l contrato
¥ la relacién obligatoria del mismo, respecto de todas Ias partes con-
tratantes, de igual manera en los contratos que llamamos consensua-
les que en los qne se denominan reales. Fn un arrendamiento, origina
la aparicién eficaz de fodas las relaciones obligatorias del contrato; y
en un comodato, ese consentimiento, por st 30lo no es cansa bastante,
ni hecho” matriz suficiente, para que aparezea el vinculo entre co-
modatario y comodante, para que nazca, ni exista la relacién obli-
gatoria, por la cnal aguél venga sometido en favor de éste 4 las
prestaciones de conservacibn y restitucién de la cosa, objeto del como-

(1) Nim. 16, Cap. XIX, Tom. IL -
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dato. Es evidente que se necesita algo mds que el consentimiento, en
el segundo ejemplo, respecto del primero, sea éste algo lo que fuere;
que en este caso, eomo en el de todos los contratos reales, es la entrega
de la cosa por parte del comodante al comodatario.

‘Declarar qoe s6lo el consentimiento, ann en este caso, no es baldfo,-
que liga y constituye en relacién obligatoria de algune manera las
personas que han convenido en dar y en aceptar en gomodato una
<cosn, que, sin embargo, todavia no se ha dado, no auntoriza para sa- .
poner nacidas las obligaciones, de conservar y restituir, por parte del
comodatario, respecto del comodante, la cosa que aquél no recibié de
4ste; serd un contrato eficaz, como previo 6 preliminar del comodato,
pero no csbe dnda qne no es el comodato mismo, porque atin no pue-
den declararse zacidas sus relaciones caracteristicas, ni en condicio-
nes de realizarse el fin esencial de este contrato, que consiste en ha-
Narse cumplidos todos los requisitos necesarios para el uso de la cosa
por el comodatario y obligacién consigniente de devolverla, sin detri-
mento, al comodante, terminado que séa el uso para que se concedid.
¢Y no es manifiesitamente erréneo & ilusorio, proclamar la existencia
de un contrate, declarar ultimeda la creacién de un vinenlo contrac-
tnal, que 4 tanto equivale snponer completa la perfeccidn de los
contratos reales por el mero consentimiento, antes de aparecer las re~
laciones y prestarse los medios necesarios & los fines propios y carac-
teristicos del contrato? Tenemos por indudable la afirmativa, mientras
se entienda y deba entenderse por perfeccidn de los contratos y de los
actos juridicos, en general, lo que, sin contradiecién de los que niegan
la existencia de Jos contratos reales y los reducen todos & consensua--
les, se reconoce y acepta como verdadero concepto de la perfeccion de
1os mismos. - o

Son, pues, contratos consensuales todos los que se perfoccionan
tan sélo por el consertimiento; y tienen este caricter todos los contra-
tos, excepto los que citaremos como reales, y aquellos en’ los que,
Para sn validez, se exige algtn especial requisito, como el otorga-
miento de escritura phblica. '

Son contrates reales los que para su perfeccién necesitan In entrega
de la cosa objeto de Jos mismos; tales como el mutuo, comodato, depi-
silo y prenda,

15. ©. Es cansa del fercer grupo de la, clasificacién la solemnidad
€special de ciertos contratos, respecto de la generalidad de ellos. Esto
de la solemnidad esuna doctrina de excepeion, La excepeidn se refiere
4 la forma, 4 la ritualidad.

Los contratos , para los cnales no estdn prevenidas formas especia-
les, ya se perfeccionen por el mero consentimiento, ya por la entrega
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