


SZINHAZMUVESZETI ELMELETI ES
KRITIKAI FOLYOIRAT

X.EVFOLYAM 5. SZAM
1977. MAJUS

FOSZERKESZTO:
BOLDIZSAR IVAN
FOSZERKESZTO-HELYETTES:
CSABAINE TOROK MARIA
Szerkeszt6ség:

1054 Budapest V., Bathory u. 10.
Telefon: 316-308, 116-650

Megjelenik havonta

A kéziratok megdrzésére és visszakildésére

nem vallalkozunk

Kiadja a Lapkiad6 Vallalat,

Budapest VII., Lenin korat 9-11.

Levélcim: 1906, postafidok 223.

A kiadasért felel:

Siklési Norbert igazgaté

Terjeszti a Magyar Posta

Eléfizetheté barmely postahivatalnal, a kézbesitéknél,
a Posta hirlaplzleteiben

és a Posta Kozponti Hirlap Irodanal

(KHI, 1900 Budapest V., J6zsef nador tér 1.)
kozvetlenil vagy postautalvanyon, valamint atutalassal
a KHI 21 5-961 62

pénzforgalmi jelz6szamara

Eléfizetési dij:

1 évre 144,- Ft, fél évre 72,- Ft

Példanyonkénti ar: 12,- Ft

Kulféldon terjeszti a

LKultdra Koényv- és Hirlap Kilkereskedelmi Vallalat,
H - 1389 Budapest. Postafiok 149

Indexszam: 25.797

77.0569 - Athenaeum Nyomda, Budapest
lves magasnyomas
Felelés vezet6: Soproni Béla vezérigazgat6

A cimlapon:

Pogany Judit (Cressida) és Mihalyi Gy6zé
(Troilus) Shakespeare szinmivének

kaposvari el6éadasaban (Fabian Jozsef felvétele)
A hétso6 boritén:

Jaszai Mari sziilshaza Aszaron

TARTALOM

Az 4j magyar dramaért

SZEKELY GYORGY
A mai magyar drama szolgalataban

Vita az ir6rél és a szinhazrol (©D)

jatékszin

FOLDES ANNA

A novellista draméaja (5)
OSZTOVITS LEVENTE

A Jozsef Attila Szinhaz kettés kockazata
NANAY ISTVAN

VIl. Gergely kecskeméti feltdmadasa
ISZLAI ZOLTAN

A hajétulajdonosné dramai infarktusa
HERMANN ISTVAN

Otéves a ,Korona" Padium 22)
MIHALYI GABOR

Ubu kiraly, az avantgarde klasszikusa?
GABOR ISTVAN

Makrancos helyzetek (29)
KOLTAI TAMAS

,J6 muri var a csatatéren!" [€2D)

arcok és maszkok

RONA KATALIN

Thersites: Rajhona Adam (34)
SAAD KATALIN

Timon talalkozasai (35)

négyszemkozt

CSIK ISTVAN

Anyag, szerkezet, dramaturgia (37)

szinhaztorténet

MANDI TEREZ

Nagy Endre centenariuma (39)

szemle

SZANTO JUDIT

(1)

9

(12)

17)

(24)

Harom héstipus- haromfajta megkozelitésben

HUSZAR JANOS

A ,Mester" levelezése (45)
EBERT TIBOR
Gyermekszinhaz 47)

sz0Cs MIKLOS

Harom szinhazi kiallitas (48)

(42)



Az Uj magyar dramaért

A Magyar irok Stovetségének kezdeményezését folytatva, a SZINH.AZ 1977. februdri
szamaban sorozatot inditottunk a fenti cimmel. Biztunk abban, hogy az eméeti jellegi
hozzasz0lasok utan konkrétabb, gyakorlati eredményekrdl is beszdmolhatunk. I[lyen
kezdeményezésnek latszik a Déryné Szinhéz vallalkozasa. Salgétarjanban, februér 15-16-
an az Iroszvetséy észak-magyarorszagi csoportja, az Allami Déryné Szinhéz és a Nograd
megyei Tanacs VB Miivelgdésligyi Osztalya A Déryné Szinhdz a mai magyar drdma
szolgalataban cimmel tanacskozast rendezett a szin-héz (O terveirdl és mihelyteremtd
munkajarol. A tanacskozast a megyei szervek képviseletében dr. Gordos Janos, az
MSZMP Nograd megyei Bizottsaga titkéra koszontotte. Nograd megye vallalta, hogy két
évre otthont ad a Déryné Szinhaz () magyar bemutatéinak, mivel a megye szamara igen
fontos a szinhaz jelenléte: az elmilt harom évben .45 €ldadason hatvanezer nézs latta az
egyittes produkcioit. A tanacskozas vita-indité eldadasat dr. Székely Gyorgy, a
Szinhadztudomanyi Intézet igazgatohelyettese tartotta - beszamoldjat az alabbiakban
kozoljuk. Ezt kovetden Osszedllitdst adunk a lényegesebb hozzaszoldsokbol. Fabiin
Zoltan, az Iroszivetség titkaranak irasat kivetkezs szamunkban kozoljuk.

A tanacskozason fiatal irék és dramairdk is részt vettek. Kozottik olyanok, akik mar irtak
drdmakat, de darabjuk bemutatdsaig még nem jutottak el. Kovetkezd szamainkban vel ik
folytatunk beszélgetést a fiatal irdk és a szinhazak, kapcsolatardl.

SZEKELY GYORGY

A mai magyar drama
szolgalataban

A dramairés Ugye egyre erételjesebben
kulturdlis éetink el6terébe kerllt. A
kilénbdzé6 megnyilatkozasok indulatok-
tél, szenvedélyektél sem mentesek, de
éppen ez a magas feszliltség is azt hizo-
nyitja, hogy mindenki 0j megoldasokat
igényel, |épni szeretne, s a maga modjan
Iép is. Hogy csak néhany ilyen érdemle-
ges mozzanatra emlékeztessek: a Szin-
hazmiivészeti Szovetség és az Irdszovet-
ség dramaturg- illetve dramairé-tagozatai
kdzos vitdt rendeztek milt 6sszel; a
Nemzetkdzi Szinhazi Intézet (ITI) immar
harom éven belll mésodszor Ma
gyarorszédgon rendezte meg az ir6 és
szinhdz kapcsolatat vizsgdlé ankétjét; a
New Hungarian Quarterly 1976. téli
szama Nagy Péter akadémikus tollabdl
tajékoztat6t adott a felszabadulds utani
magyar drdma helyzetérsl; a Debreceni
Irodalmi Napok decemberben a magyar
dréma Ugyét tiizte napirendjére, s a vita
anyaga az Alfold 1977. januari szamaban
meg is jelent. A SZINHAZ 1977. februdri
szdmdban |ekdzélt Debreceni disputa cimi,
szintén rendkivil tanulsagos parbeszéd is
igazolta a téma alapvetd fontossagat, és

par napja a Népszabadsagban jelent meg
Almés Miklés cikke, témgjaul mai dra
mairasunk néhany iranyzatdt valasztva.
Aligha lehet kitérni az el6l, hogy az ember
figyelembe vegye azokat a gondokat és
gondolatokat, amelyekrél ezek a ren-
dezvények és cikkek szdltak.

A pozitivumokat és a negativumokat is
tobbszér megfogalmaztak. A pozitivumra
példaaKulturdis Minisztérium elemzése az
Uj magyar dramék Ilétrgottének
Osztbnzési rendszerérdl: ,A hatvanas évek
kdzepétél a hetvenes évek kozepéig a
magyar drdma a hagyomanyos »fejletlenebb
miifajcsoport« besorolashdl elérébb épett.
A legszembetiinébb bizonyiték: Orkény,
Szakonyi, Karinthy, Hubay és még
néhanyan méasok kilonbdzé miveikkel
atlépték az orszag, Kozép-Eurdpa hatérait,
lekiizdve a nyelvi nehézségeket, a régebbi
kommersz, az Ujabb protokollaris magyar
drémaexport  olykor  szik  kereteit,
tradicidit... A széles ivben kitérulkozd
érdekl5dés oka tartalmi és formai. E drémak
hirt, informéacidkat adtak, eszméket,
gondolatokat  kozvetitettek a politikai,
gazdasagi, tarsadami és  kulturdlis
eredményei  kovetkeztében a  vilég
kozfigyelme egyik fontos térgyava vao
szocialista Magyarorszagrol.

TUl szép a kép? Lehet. Hiszen a nega-
tivumok sem hianyoznak. Lassuk, hogyan
.kanonizdlja ezeket Sz&az Gyodrgy a
SZINHAZ-ban: kitiind  darabok
kalldnak irdasztalok mélyén... abe-

mutatasra kerdlt vagy nem keriilt miivek
csak elvétve jutnak nyomdafestékhez... a
szinhdzak nem métanyolnak ilyen-
olyan ir6i térekvéseket, s a magyar dr&
ma - atetszet6s mithelyelmélet ellenére

mostohagyereke Thalianak s az 6t kép-
viselé szinhdzi vezetéknek... Persze ez
igy meg talan tllsagosan is sotét, ki-
I6nbsen, ha tekintetbe vesszik, hogy
egyéb mas miisorpolitikai feladatuk mel-
lett szinh&zaink évente mintegy 25-30 (j
magyar dramat mutatnak be; koztik
nem is egyszer egy-egy iré tobb mivét.
gy példaul az elmllt két évben, 1974
szeptemberétél 1976. december végéig
Séarospataky Istvan, Laszlo-Bencsik San-
dor, Gyurkovics Tibor, Vamos Miklo6s
és Kao Florian két-két darabjat, Illyés
Gyula hdrom (j dréamgja, Paskandi
Géza és Hernadi Gyula négy-négy
darabjét mutattak be szinpadainkon.

A tézisek és antitézisek kozott vagy
taldn éppen azok eredményeképpen a
szintézis mindenképpen pozitiv eléjeli:
a szinhdz keres az irét, igényli az
irodalmat. S ezt nemcsak a mindennapi
rutin-munkdban cselekszi, hanem - a
kilonboz6 pdyazatok tanisaga szerint -
kiilon kiemelt feladatként kezeli.

Gondolom, mindenki meglehetésen ne-
héz helyzetbe kerlll, aki egy-két év, évad
alapjan igyekeznék helyzetképet rajzolni
egy miveészeti ag teljesitményeirsl. Az
mindenképpen szembetiiné, hogy for-
mailag milyen széles skdlén jelentek meg
a kilénbdzé6 mivek. Aligha lehetne
egyet-len formai skatulydba zarni Illyés
Dupla vagy semmijé, Raffai Vasderes&t,
Orkény Kulcskeresokjét, L&sz16
Uranbanyaszokjat, Péaskandi
Kettéfiirészelt zongora cimii groteszkijét
vagy Fees Cserepes Margit hdzassaga
cimi jaéka. De az is teljesen
nyilvanval6, hogy egyiktél sem lehetne
megvonni az érvényes maisag alapvetd
tulgjdonsagat. Nyugodtan mondhatjuk.
hogy dréamairdsunk messze eltavolodott
a naturalista sablontdl, ha egyes miivek -
és sokszor éppen a direktebben térsadal-
mi toltetiiek - még felmutatnak is ilyen
visszautal 6 vonésokat.

A tovabblépés érdekében megfonto-
landonak latszik az a gondolatmenet
amelyet Hermann Istvan fejtett ki, éles
vitra Osztokélve a jelenléviket,
Debrecenben. Harom drémai
abrazolasmaodral szélt. Az egyiket a régi
Lhitvitak  hagyomanyéhoz kototte, és
vétozatlan, kész figurdk dallaspontjanak
szembeszegezését



|atta benne; a masikat az els6 ellenparj&
nak mingsitette, amelyben - ugyanilyen
z&rt rendszerben - de ironikusan dbrézolva
vonulnak fol a frontok. A harmadik lenne
véleménye szerint a ,Bank bani" Ut a
konkrét térténelmi szituaci dban megrajzolt
és jellemének fejlodéséhen  dbrézolt
dramai alakkal a  kozéppontban.
Véleménye szerint az els két csoportba
tartoz6 akotéi mbdszer tarsadalmi-
torténelmi hattere elmosdddban van, tehét
dramairasunknak is tdl kell Iépnie ezeken
afokokon. A kibontakozas értelemszertien
a harmadik lehet6ség iranyéba nyilik meg.
Ezek a  szemléleti-adkotdi elvek
természetszeriileg nem illenek minden
draméra, s féleg tiszta képletsze-
riiségikben nem. De mint tendencidkra,
meghaladasra var6 és kibontakozast igéré

tendenciakra, mindenképpen fel kell
figyelniink.
Bizonyos kovetkeztetéseket le lehet

azutén vonni az elmult két év termését
vizsgdlva a tapasztalatok, a kritikai és a
kozbnségvisszhang aapjan. Az egyik
tapasztalat az, hogy a parabola jellegii és
cézatl torténelmi drdmak lassan alkal-
matlan eszkdzzé valnak hiteles mai mon-
danival6 miivészi tolmécsolaséra. Ennek
az a legfébb oka, hogy a parhuzamot csak
egy hizonyos ideig lehet tobbé-kevéshé
szellemesen fenntartani; Ohatatlanul €ljon
az a pont, ahol szinte erészakosan tor fol a
milt és jelen alapveté torténelmi
ellentmondésa. Ekkor az ir6 el6tt két at
dl: vagy a multat vatoztatja meg, vagy a
jelent. Mindkét probdkozéds a mivészi
mindség, a hatékonysdg rovasara megy.
Az a megoldas kisérlet is kétes érték,
amely az dltalanositas olyan fokan tartja a
miivet, hogy az szinte koz-hellyé vagy
félremagyarédzhatova,  tetszés  szerint
betolthetsvé  valik. A dilemma
meghaladasanak eddigi egyetlen sikeres
példaja vélemenyem szerint Szab6 Magda
Az a szép fényes nap cimi ,szemtelen
térténelmi szinmiive, amely friss gondo-
latokra hiz mintegy farsangi maskarat.
Azt a feladatot pedig, amit Debrecenben
Taar Ferenc szént volna a torténelmi
draménak, hogy korrigdlja a hamis nem-
zeti tudatot, mindenekel6tt maguknak a
szaktorténészeknek  kell elvégezni; az
irodalmi-koltéi szinti leszamolas ritkén
elérhetd cstcspont.

J6 néhany olyan drama, koztik nem is
egy vigjaték, hagyomanyos vagy groteszk
formaban keriilt szinpadjainkra, amelyek a
hétkdznapok kritikgjat gyakoroltédk az
Almasi Miklés cikkében ki-fejtett modon.
Igazat kell azonban adni

neki abban, hogy a ,pitiség" &brazolasa
valamiképpen maga utan vonta a dréma
gondolati szintveszteségét is, , mintha ki-
kapcsoltak volna az aramkdrt a hésokbal™.
A ,minikérnyezet" hiteles abréazolasahoz
taldn tllsdgosan is mélyre kell hajolni,
annyira, ahonnan ma nem lehet
visszatekinteni a teljesebb Gsszefliggések
felé. S ha a kdzonség ra is ismer a figu-
rékban - a szomszédaira;, az azonossag
felismerése kéztudoméstian meglehetésen
alacsony szintii esztétikai kategoria.

Ha a hatvanas évek fordul6jan atalanos
és indokolt volt is a magyar értelmiség
Onvizsgalata, toérténel mének redis
szemmel valo felmérése; ma mar nem sok
Ujat hoznak a mégoly tisztességes direkt
dbrézoldsok, s nehezen kerllik e a
didakszis veszélyét. Fél6, hogy elébb-
utobb erre a sorsra jut majd tarsadal munk
Lelveszett nemzedékének" dbrézolésa is.
Ami az Osdopos Smeonban meg-débbents
tragikumként jelentkezett, s amire még a
Tiizet viszek mitvészhésének sorsa is joggal
figyelmeztetett - az Onpusztitds okaira és
kovetkezményeire -, az a Saklafalban mar
csak tavoli motivum-ként bukkan fel, a
Harmincéves vagyokban pedig konnyed
gunyol édas térgya.

Meger6sodétt azonban egy konfliktus

gyakorisdga, amelyet véleményem szerint
fellletesen ,nemzedéki”  problémanak
szoktunk nevezni. A skdla nagyon széles,
hiszen olyan miivek irhatok fol rg, mint a
Hetvenes évek, a Csoka csaléd, a Vasderes, a
Tiz kozil kilenc, az Anyafold, az Aszta-
losindul 6 vagy éppen a Kedves bdpeer ...
De fe kellene ismerniink, hogy a nem-
zedékfogalom itt csak egy nagyobb és
mélyebb helyzetvaltozasnak a metaforgja
A fiatalok ugyanis azok a husz-harminc
évesek, akik - az €l6z6 generacidhoz
képest - egy aapvetéen megvatozott
torténel mi-tarsadal mi koérnyezetbe
szillettek, olyan vilagba, ahol a kapita-
lizmus meghaladott forma, legfeljebb
tudati és magatartasheli csbkevényekben
él tovabb, illetve kulss-kulfoldi példa-kent
vonz-taszit. ES mig a mivek tébbsége,
majdnem  azt  mondhatnank,  tor-
vényszeriien, a mult felél nézi a jelent,
hangot kezd kapni az a szemlélet, gondol-
junk csak a Harmincéves vagyok paradig-
matikus hangvételére, amikor mér a jelen
felol tekintenek a muditra. Elképzelhetd,
hogy lesznek még olyan miivek, amelyek
éppen a drdma mifaji sajatossagaind
fogva kiédlezik mult és jelen elentéteit,
egyoldallan a jelen javéra dontenek, és
nem veszik figyelembe ennek az
ellentmondéasnak a dialektikdjat. Ne cso-

dalkozzunk hé&, ha a fiatal dramairok,
identitasuk keresése kozben méasképpen
lanak, mint az eléttik jarok, s mashol
l&tjé&k tarsadalmunk problémait, buneit,
végyait, mint a régebbiek.

*

De ,hol marad a korszakos, az Ossze-
foglad ergiii drama'? - kérdezi Almés
Miklos. Ha konnyen lehetne vélaszolni
erre a kérdésre, minden bizonnyal mér
miivekkel vélaszoltak volna. Es elfogult-
sag nélkll lehet dlitani, hogy egyedil a
szinhdzakat aligha lehet felelgssé tenni,
mert ez még elmaradt. A debreceni disputa
vitgabol tobbfgta nehézségre is lehet
kovetkeztetni. [lyen nehézség lehet, hogy -
mint Hermann Istvdn mondotta - az id
tilhaadta az eddigi drama formakat,
dramairéi szemléletet. Konkrét javaslatot
is tett, bar talan kissé elvont forméban. A
javadat 1ényege, hogy a miivekben ,tér és
id6 konkrét egysége" érvényesiiljon, tehét
csokkenjen az ét-tételes, parabolisztikus
abrézolasmad; kifejtette: el kell érkezniink
oda, hogy mersziink legyen vdlalni a
szocialista valésdg belss ellentmondésait;
végul statikus jellemabrézolas helyett
mozgasdban, vétozasdban mutassak fel
alakjaikat a dramairok.

Erdemes volna elgondolkodni azon is,
nem dezorientdlja-e a dramairékat a hés-
antihgs, illdzi6-dezillizid tdlsdgosan is
sarkitott ellenparja. A hés fogalma koré
ugyanis Ohatatlanul valami dicsfény su-
garat vonjak, szavabdl emelkedettebb
hangvételt hallanak ki. Ma tarsadalom-
szemléletiinknek azonban sem a dicsfény,
sem a patetikus hang nem sgjétja, s ezért
sokan ugy vélik, hogy ,hésdk nélkdil
vivoergét vesztette a miifgj. A deheroi-
z&l&snak is éppen ez volt az egyik legfébb
vivéerge. De az antihés éppen olyan
sablonossa valhat, mint a hagyomanyaos,
piedesztdra helyezett figura. A félreértést
vaoszinileg Ugy lehet tisztézni, a
zsdkutcabol  valoszinileg dgy  lehet
kikeriilni, ha a ,hés fogamé mintegy
munkahipotézisképpen - legaldbb €lss
szemléletben - kicserélik a pédaszeri
emberi sors dbrézolasanak az igényére. Ha
komolyan vesszilk azt a félig elfelgjtett
meghatarozast, hogy tipikus jellemeket
kell tipikus korilmeények kozott abrézolni,
hiszen a ,példa hitelét éppen ez adhatja
meg. Azt hiszem, hogy Orkény lstvan
szinpadi miiveinek - amelyek pedig
el6adasmddjukban  a szokédsosndl  is
megformaltabbnak itélheték - éppen a



tipizdlds er6ssége és pontossaga adja a
sker lenduletét. Orkény ugyanis alap-
helyzeteket fedez fel, absztrahd és szervez
szinpadi képletté, legyen az akér a Térék, a
Macskajaték, «  Vérrokonok vagy a
Kulcskeressk. EQy nagyon isigaz képlet van
ilyen-amolyan, néhol groteszk maskardba
feloltoztetve, de ezek az Oltozékek
lényegében egyetlen anyagbdl vannak
tervezve-varrva

Bizonyos fellletes, madhogynem
zsurnalisztikus kategorizaldssal szoktédk a
szovjet drémairodalom néhany igen ér-
dekes U akotésat ,termelés darabnak
mindsiteni. Aligha lehetne riasztobb cim-
két taldni az ilyen alkotasok szaméra, s
még riasztébb lenne, ha a mi dramairéin-
kon és szin hazainkon is ,termelési tema-
tikgu miveket akarndnak szamon kérni.
Az természetesen igaz, hogy a munka az
emberi téarsadalom és az emberélet dontd
része, alapveté6 meghatérozdja. De Gelman
Egy lés jegyzskonyve cimii darabjaban nem
a munka a téma, hanem - és sikerének
éppen ez a fé6 oka - a munkéhoz mint az
emberélet egy dont6 részéhez vald
viszony, konfliktusa pedig a latszélag
hasznos oOncsdas és a laszdlag
haszontalan becsiiletesség kozott van; még
mélyebben pedig az oncsalés okardl szdl -
anagy méretekben és a felsj vezetéshen is
elburjanzott rossz presztizs-védelemrdl,
olyan dlapotrdl, ahol az igazsag |étérdeket
veszélyeztet§ tényezd-ként jelentkezik.
Tanulsagos konfliktus ez, messze tavol a
szakmai értel mezésii ~termelési
problémétal.

Igen rokon ez a konfliktus a felel6sség
véllaldsdnak és nem vélaldsanak dramai
fesziiltségét6l. Nem hiszem, hogy isme-
retlen volna szamunkra a karriervagy mai
Macbeth-je, aki, ha talan csak jel-képesen,
de partnerei, baréatai, csaladja holttestén at
harcolja ki pozicigjat, vagyonét, hatalmat.
Es nem volt vagy nincsen példa arra,
hogyan alakulnak ki cinkos-csoportok,
élgskddve mindaddig, amig végul azutan
az egyik holl6 mégis-csak kivéjja a masik
szemét.

Mér emlitettem a mai nemzedék iden-
titasproblémgjat, azt, hogy szinte még
megoldatlan a szamukra 6nmaguk élet-
feladaténak vildgos megfogalmazasa. A
mult negécidja 6nmagéban ugyanis rovid
program. A vezetés é&vételének igénye
merében formadlis lehet, ha nincsen tar-
tama. Hogyan harcolhatja meg dramai
harcat valaki egy életcdl érdekében? Mit
kell 6nmagdban és kornyezetében le-
gybznie, hogy kiteljesithesse 6nmagat? A

hit megszerzésének és gyézelemre vitelé-
nek dramgjalehet ez, netén tragédigja.

Es vissza lehet kérdezni azt is, amit a
debreceni konferencian Mardti  Lajos
fogalmazott meg, hogy ti. ,ez a tarsada-
lom, amiben mi élink, igényli-e azt,
hogy... tUkrét mutassunk neki a szin-
padrél a sgjé konfliktusaira, a sajat belss
ellentmondésaira..."? Talanh mondanom
sem kell, milyen drémai |ehetéséget kindl
ennek az ellentmondésnak az &brézolésa:
a saa veszélyhelyzetei el6tt szemet
hunyé ember vagy emberek alakjanak
felmutatasa.

Mindezek a gondolatok természetesen
csak felkinalt javadatok, ajtok nyitoga-
tasa, kedvébresztés. Olyan gondolatok,
amelyek esetleg nyilt vagy belss vitékat
indithatnak. Aktualitdsukat dramairodal-
munk és szinhazmiivészetiink helyzete
sugallja, Nogrdd megye és a Déryné
Szinhéz kezdeményezése igazolja.

Végul érdemesnek latszik felfigyelni
egy érdekes lehetdségre, véletlen egybe
esésre. Azoknak, akik tgjékozodni szoktak
a vildgszinhdz eseményei, valtozasanak,
fejlodésének jelenlegi  dlapota feldl,
nyilvénvald modon feltiint két érdekes
torekvés. Az egyik ezek kozil a ,kozvet-
len szinh&z gondolata. A legkil6nbozébb
eréfeszitések torténnek ugyanis azért,
hogy a  szinh&zmiivészet, amely
tulajdonképpen a drama mivészetének
l&thato arca, Ujra eleven kapcsolatba ke-
ruljén kozonségével, feloldédjanak azok a
merev hatarok, amelyeket a zenekari arok,
a rivalda fénye hizott az elmdlt néhany
széz év sorén nézd és jatékos kozé A
maradand6 éményt eszerint jobban
biztositja a hatds kozvetlensége, szinte
testi kozelsége. Koztudomast, hogy Peter
Brook is a , kozvetlen" szinhézban jeldlte
meg mivészi eszményképét, kisérletel
jorészt ennek a jatékmodnak az el-éréséért
folynak.

A mésik felismerheté tendencia a kis-
formdtumd szinhazi produkciok elsza-
porodasa. Lemondas a rafinalt szinpad-
technikardl, az ezerszemélyes nézéte-
rekrél. Vagyodas az intimitas, a kis ko-
zOssegek irant. A személyesség szuggesz-
tiv varézsénak keresése. A szemtél szem-
be valo kozlés hatékonysaga. Anélkil
persze, hogy a tartalom igényességérdl, a
milvészi tolméacsolas tisztességérdl le kel-
lene vagy le lenne szabad mondani. Es ez
is tulgjdonképpen a kozvetlen szinhéaz
formai feltétele.

A Déryné Szinhaz, nyilvanvalé médon a
maga megUjulasat is keresve, abban a
kivételes helyzetben van, hogy adottsag-

ként szdmolhat azokkal a feltételekkel,
amelyeket a vildgszinhaz lazas kisérlete-
zéssel keresgél, probdl megvaldsitani. Es
ha hosszll id6n & az volt a panasza, hét-
ranyérzete, hogy redukdlnia kell mind-azt,
amit a nagyszinhdzak miivészete nydit,
akkor most érdemes felfigyelnie arra, hogy
hérénya el6nnyé vétozott, illetve
véltoztathatd. Eleve a kis formék szin-
héza, és talan egyetlen mas egyiittesnek
sincs olyan lehetésége a kozvetlen hang
megitésére, a kdzvetlen szinhdz korszeri
megval 6sitésara, mint éppen neki. S ha ezt
a lehet6ségét komolyan fontol 6ra veszi, az
orszdg legszélesebb hatdsi  kisérleti
szinhdzdva védhat. Nagyszeri miivészi
lehetéség adddhat, amely éppen hétra-
nyosnak vélt helyzetébsl kdvetkezik.

Ez a mostani kezdeményezés is lépést
jelenthet ebben az iranyban. A példat talan
éppen Salgoétarjan mutathatja, ahol egy
fejlédésben elmaradt hely alakitotta ki a
legmodernebb magyar kisvaros va
roskdzpontot: a hatranyt tudta sikeresen
elényére forditani. itt pedig ehhez a
szinhazi vélalkozashoz, amelynek érté-két
alig lehet elég magasra becsiilni, amely a
magyar drama szolgdatdban indul, fiatal
dramairdk segitségét kéri, szervezi. Olyan
alkotokét, akiket taldn kevésbé kotnek a
mér tulsagosan is ki-alakult megoldasok,
akik j szemléletet szolaltathatnak meg, s
akik sokoldal(l bétoritést kapnak, hogy a
maguk val 6saganak konfliktusait
példaszerii emberi sorsokon keresztill,

legyen bar tragikus vagy komédidba hajlo,
zenével &szétt vagy mindennapos préza,
kozvetlentl

és erbteljesen szdlatassak




Vita az irorol
és a szinhazrol

Trencsényi Imre, a Déryné Szinhaz dra-
maturgja arrdl beszélt, hogy a mostanaban
elszaporodott  dramapdlyazatokkal  el-
lentétben 6k szinopszisokat kérnek az
iroktol, melynek aapjan szerz6déseket
kothetnek. Ez az egyetlen lehetéség arra,
hogy egyre nagyobb szamban ismerhessék
meg a kortérs alkotasokat, s minél tébbet
mutassanak be belélik. Néhany honapos
Osztondijat gjanlanak fel olyan fiatal
szerzéknek, akiknek nem volt kapcsolatuk
szinhazzal. Az Osztondij idegje aatt részt
vennének egy-két eléadés probasorozatan,
az olvasoprobétol a be-mutatoig.

Miifajszélesitést is igényelnek, hiszen a
Déryné Szinhéz miisoran drémai miiveken
kivil operdnak és zenés darabok-nak is
szerepelnitk kell.

A Déryné Szinhaz igazi miifaja a do-
kumentumdrama - igy hangzott Koéves
Istvan (Magyar Ifjusag) véleménye. Ez az
a mifa, amely felé a szinhdznak
kozelitenie kellene. A dokumentumdrama
stilusa jobban megfér a falus mozik kis
szinpadan, a témék aktualitasa pedig hdlas
kozonségre taldlna a vidéki kdzonségnél.

Maréti Lajos az iroszovetség dréamai
szakosztalya nevében szélalt fel. Vélemé-
nye szerint nem valami sajatos miifajjal
kell a Déryné Szinhaznak kozonséget to-
boroznia Nem mifgjok kozott kell ku-
tatgatni ahhoz, hogy a szinhaz népszerii-
segét novelhesse. A kdzbnség orszagszer-
te elég érett mar, ,fehér foltokrdl" egyre
kevéshé lehet beszélni. J6 szinhazat kell
nyUjtani, és nem miifajproblémékon r&
godni.

A Déryné Szinhdz mostani gjanlata
kiforratlan - tehat jo. J6, mivel nem csat-
lakozik az utébbi idében elburjanzott
dramapalyazatokhoz, amelyek kozoétt alig
ismeri ki magat az ember. Vagy inkabb
nagyon is kiismeri. Az a helyzet ugyanis,
hogy a gyéri, a debreceni és a kecskeméti
felhivasokat kovette az Odry Szinpad és a
Vigszinhdz pélyazata - ez a lancreakcio
erésen kampanyjellegiinek tiinik. Majd
minden pdlyazat alkalmaval ugyanazt a
hat-nyolc fiatal novellistdt hivjak meg,
mindenhol ugyanazok a nevek szerepel -

nek, a ,jelentkezbk nagy szama tehét
finoman szélva is lasz6lagos. A Déryné
Szinhaznak nincs szilksége feltétlendl és
kizdr6lag az els6dramasokra. Nincs
szilkség palyazatra sem, elss, masodik és
harmadik dijjal, helyezésekkel és ered-
ményhirdetéssel. Dolgozzon ki a szinhaz
valami 0 format, amely alkalmas arra,
hogy val6ban meginduljon az az akotdi
mozgas, melybdl csak a Déryné Szinhéz-
nak lesz haszna, és természetesen a ko-
zOnségnek.

Végul arrdl szdlt, visszatérve Székely
Gyorgy bevezetdjére, hogy érzése szerint a
szinhazi szakemberek szinhé&zcsindl dként
mindent szivesen és drémmel fogadnak,
de kultarpolitikusként gyavabbak. Furcsa,
bizantikus szemlélet alakult ki a szinhazi
vezeték korében. Legjobban ez
akadalyozza az ir6k munkdjat.

Jokai Anna szerint a szinhdzak tulzott
Ovatossdga valéban nemegyszer gétja a
munkénak. O - és az irok tobbsége -
nyiltan vallalja: olyan darabokat akar irni,
amelyek idegesitik a nézéket. Feltétlendl
szilkséges azonban, hogy a szinhaz is
véldja az ezzel jaré kockézatot!
Amennyiben ez ma még kockazatnak
szamit.

Tudomasul kell venni viszont, hogy a
k6zonség falun sem egységes. A vidék, a
fau Ugynevezett szellemi magva nem
tartja elegendének azt az intellektudis
izgamat, melyet a Déryné Szinhdz héz-
hoz széllit. Ok azok, akik kocsiba lilnek és
inkabb vérosbha vagy Budapestre jar-nak
szinhazba. A falusi nézének ma harom
rétege van: az értelmiségi, az atlag-nézé és
a harmadik réteg, az Ugynevezett
Jbetereltek ,  akiket beszerveztek a
szinhé&zlatogatasra, anélkil, hogy tudnak
egydtalan, mit fognak latni. A feladat az,
hogy a harom rétegnek egyforman él-
ményt nyljtson a szinhdz, erre pedig
egyetlen lehetéség van: éménygazdag,
cselekménygazdag darabokat kell vinni a
falus nézének. Sajnos, ez ateleviziondl, a
legfontosabb  kultGrmissziot  betélté
intézménynél is akadozik. Azokat a tar-
sadalmilag izgamas, érdekes darabokat,
amelyek a vidéki nézoket legjobban ér-
dekelnék, &dtaldban a mésodik csatorna
adja.

Amikor egy ir6 a Déryné Szinhdz sz&
mara ir darabot, még tébb kockéazatot
vélal, mint egyébként. A Déryné Szin-haz
eléadasainak nincs megfelelé  kritikai
visszhangja. A kritikusok legfdljebb a
Kulich Gyula téri épliletig merészkednek
el, helyi kornyezetben nem nézik meg az
eldadésokat. Az iréknak tehdt azza is
szamol niok kell, hogy stiket csdndben

dolgoznak, a kritikdtdl nem érkezik
visszaj el zés munkdjukra.

Hol vannak a vidéki vezeték az el6adé
sokrél ? - hangzott Gerencsér Miklos di-
hos hozzészdldsanak e€lsd mondata. Igaza
van Jokai Annanak, amikor azt mondja,
hogy akritikusok is lenézik ezt a szinhazat.
Oket csak a fontos eléadasok és a fontos
el6adasokon megjelent fontos emberek
érdeklik. llyenekkel pedig valéban ritkan
tadkoznak példaul egy  szécsényi
eléadason. A Déryné Szinhaz tehat egyedll
marad a gondjaiva és évek Ota
megoldatlan probléméival; az dlandé
harccal, amit a haknibrigadok ellen kell
folytatniok. Ezek a ,févaros" mii-vészek
kis csoportokban jarjak az orszégot, és egy-
egy fellépésik alkamaval tobb plakattal
arasztjdk el a falut vagy a véarost, mint a
Déryné Szinhdz egész évben. Tobbnyire
minden miivészi és kultarpolitikai funkciét
nélkiloznek ezek a kis csapatok, és néha
mégis nagyobb kozonséget toboroznak,
mint a Déryné Szinhaz egy-egy sokkal
szinvonalasabb produkcidja.

Feltétlenil hasznosnak tartja a Déryné
kezdeményezését, hiszen j6 darab ritkén
szillethet szinhdzon kivil. Ahhoz, hogy
valaki j6 szinpadi szerzé legyen, meg kell
ismernie a szinhézi alkotémunkat belUlrdl
is. Ehhez szolgdlhat segitségll a szinhaz
leglijabb akcidja.

Mezey Katalin a fiatal ir6k nevében
megkoszénte azt a gesztust, hogy meg-
hivtdk 6ket erre a tanacskozdsra Annak
ellenére, hogy az utdbbi hdnapokban
vadéban van vaami felbolydulas, a
szinhdzak tobbnyire tovabbra is sikeresen
verik vissza a fiatalok rohamé. A
palyazatok altaldban zértak. Ez azt jelen-ti,
hogy a meghivasos rendszer az irdk
meghatarozott kére szamara jelent csupan
lehetdséget  bemutatkozasra és  pro-
balkozésra. Valdban, a szinhdzak szinte
félnek a fiataloktdl. Egy ismeretlen ird
neve nem biztositék: a felelésséget a
szinhdz dramaturgiganak kell valalnia.
Ezért aztan amennyit lehet, lefaragnak a
dramébdl, hogy minél rizikdmentesebb
legyen a bemutat6. Kérdés, hogy a fiatal
dramairé le tud-e faragni a miivébdl annyit,
hogy beférjen ezen a ,tégasra nyitott"
ajton!

A fiatalok nevében azt kéri a szinhaz
vezetéségétsl, hogy ne csak szinopsziso-
kat fogadjanak el, hanem kész darabokat
is. Sokan vannak, akiknek kész dramdjuk
van, csak éppen a szinhazi dramaturgiak
arra sem méltatjdk o6ket, hogy véaszol-
janak a bekildétt alkotasokra, sot a pél-



jatekszin

danyt sem kildik vissza. Igaza van Maréti
Lajosnak: nem kell palyazat, nincs szilkség
meghivasra és dijra sem. Aki irni akar,
Ugyis vallalja a kockézatot.

A Kulturdlis Minisztérium Szinh&zmii-
vészeti Féosztdlyanak munkatérsa, Bogel
Jozsef  koszontve a  tanédcskozadt,
megjegyezte, hogy mé& az is igen szép
eredmény, hogy irok és szinhézi szakem-
berek ilyen megtiszteléen nagy szamban
vannak jelen. Van-e specialitasa a Déryné
Szinhaznak? Igen: a kozvetlenség, az
intimitas szinhéza lehet. Ez hatérozza meg
dramaturgiailag is, milyen darabokat kell
irni szdméra. A* utdbbi idében valGban
dterjedtek a palyazatok. Helyes, hogy a
Déryné Szinhaz egy kevésbé lezart formét
akar igénybe venni: az 6sztondijrendszert.

Az osztondijjal kapcsolatban  Orsi
Ferenc elmondta, hogy a szinpadi
.SZEerzés inaséveit Szendré Jozsef és
Katona Ferenc mellett toltétte. Akkoriban
ezt még nem Osztondijnak hivtak, nem is
kaptak érte pénzt. Mégis ott Ultek a
probdkon, és legtobbjiket elkapta a
szinhdzi munka vardzsa. Azt javasolja,
hogy ez az 0Oszton-dij ne egyszeriien
valamely passziv rész-vételt
finanszirozzon, hanem példaul ren-
dezbasszisztensnek szerzédtessék az irdkat
két-hdrom hénapra.

Szentmihdlyi Szab¢ Péter az irék, a
fiatal irok kiszolgaltatottsagardl be-szélt.
Lassanként mé& Ugy mennek be egy-egy
szerkesztoségbe, mint valami hivatalba,
vagy mé& be sem mernek menni. Még
rosszabb a helyzet a szinhazakkal. Eddig
6t darabot irt, nem tudja, milyenek. Nem
tudja, mivel a szinhazi dramaturgiak
valaszra sem méltattak. ,Kinek kell a
magyar drama? - kérdezte. ,Kell-e
egydltalan?

Dévényi Rébert a Népmivelés Pro-
paganda Iroda vezetéje nagyon komoly
segitséget  gjanlott fel azoknak a
drdmairéknak, akiknek el6 nem adott
draméaik vannak: meg tudnak jelentetni
évenként legaldbb egy dramakdtetet.

A szerkesztdség meggydzidése, hogy a Déryené
Szinhdz és a Husgonotodik Szinhdz idikiz-
ben tirtént dsszevondsa nem érinti a salgdtar-
Jdni  tandcskozds dltalinos  tannlsdgait, 5ot
azok egy része a Népsginhdzy koncepeidjanak
kialakitisibog is hozzdjdrulhat. Egyébként -
Jolytatva-megijitva - a Népszinhdz a Déryné
Szinhdz, tevékenységének, 1igy tudjiuk, orokose is
lesz.

FOLDES ANNA
A novellista dramaja

Galgoczi Erzsébet: Kinek a torvénye?

Jésolni kénnyii?

A kritikus természetesen legyen elfogu-
latlan és targyilagos, én azonban Galgoczi
Erzsébet mésodik szinpadon be-mutatott
dramga utan efogult vagyok és
részrehgjlo. Elfogult vagyok, nemcsak
azért, mert pdlyakezdése 6ta nyomon
kovetem és szeretem Galgoczi irasait,
mert idestova harom évtizede hiszek a
tehetségében, hanem azért is, mert azok
kozé tartozom, akik esztenddk ota dramat
varnak téle.  Novelldnak robbang,
koncentralt drémaisaga, konfliktusteremts,
dial 6gusszerkeszté tehetsége szin-pad utén
kidlt.

Az elsS, igéretes és mégis csalddast
okoz6é (kecskeméti) Galgoczi-bemutatd
utén, 1970-ben tovdbb sem adtam fel
alaspontomat. lgaz, hogy A féiigyész,
felesige Még nem teljes értékii drdma, hogy a
cselekményvezetés, a szerkesztés és jel-
lemrajz hiisége ellenére nem éri el adrdma
alapjaul szolgdld kisregény gazdagsagét.
Hogy ir6ja sokszor tétovan forditja
szavakra a hésok gondolatait, és ez-dtal
gyengiti hiteliket. Hogy a szereplék
onleleplezé megnyilatkozésaikkal vagy az
adott szitudcid  agyonmagyarazésaval
fellazitjiak a jelenetek fesziiltségét. De
mindez csak a szinpadi gyakorlat hia-
nyaval magyarazhaté. Azt irtam: minden
reménylink megvan ra, hogy a dramaturg
diploméva rendelkezd, drdmai akatu és
érzékli ir6 és a Galgoczi életismeretére,
bétorségara igényt tartd szinhaz kévetkezé
taldlkozésa teljes értékii  szinpadi
eredményt hoz.

Az els§ premier Gta hét esztends telt el.
Galgoczi id6kozben tobb feltiinést kel-t6
tévgatékkal bizonyitotta dramai érzékeét.
Ezek a novell&dl képernydre kerlilt
torténetek megorizték az eredeti mi
szenvedélyek tsszelitkdzésébd! téplalkozo
feszliltségét, s a személyes sorsuk mogott
mindannyiszor felsglett a torténelem.
Nemcsak az Akgnamezd, de szinte minden
Galgoczi-novella a torténelem
mozgatderdinek, kataklizméinak egyéni
lecsapodasat elemezte és abrézolta. Gal-
goczit soha nem fenyegette sem a priva-
tizdlas, sem az €ellaposodd kisrealizmus
veszélye.

Hét év alatt (allitélag) szervezetiink

minden porcikga, sejtie kicserélédik.
Galgdczi dramairdi arculata azonban nem
véltozott. Méasodik szinpadra keriilt da-
rabja is adaptacié: egy kordbban nagy
feltiinést keltett, konfliktusaban, fesziilt-
ségében ,dramai jellegli kisregény. A
hiteles héstk mindennapokban gydkerezé
Osszecsapasa most is torténelmet idéz,
csakhogy kortérs torténelmet. Es ez a
folyamat dramai ugyan, de kevésbé |ét-
vanyos. Az ir6 megragadta folyamatbdl
pedig még nehezebb az (tkdzo- és for-
duldpontokat kiemelni. Galgoczi Kinek a
tirvénye Cimi Kisregénye egy torténe-
lemformdl6 térsadalmi eré felbomlésit,
elfgulasdt, a kordbban vélalt erkdlcsi
normakkal valé szembesitését dbrézolja,
szélséségesen egyedi példan keresztill,
ataldnosithatd és felkavard erével. Ezt a
szembesitést meghatarozza a szocidista
demokratizmus irdnt elkotelezett ird
szenvedélye, és minden irésdt athato,
mélységes val Osagtisztelete. A szinpadra
azonban ,csak a kozéleti témat és az ird
elkotelezett szemléletét, baor térsa
dalombirdlatdt sikerdlt &menteni. Az
olvasott igazsdg a szinpadon is igazsag
maradt, de a megelevenités adltal, sgjatos
maodon, vesztett szuggesztivitasabol.

Ezt a sommaés, egyelére semmivel sem
igazolt megdllapitast azért bocsatom
elére, mert a novellista Galgéczi dréma-
ir6 kudarcanak elismerésével a magam
(és pélyatarsaim) irodalmi jodatat kell
megkérdsjeleznem.

Egyelére Ugy tiinik, hogy a kilvilag --a
kritika és a szinhazi szakma -- mélyebben
és kovetkezetesebben hitt az ir6 szinpadi
elhivatottsagaban, mint maga Galgdczi.
Ezt esetleges, alkalmi meg-
nyilatkozasoknal, vallomasokndl és vo-
nakodasokndl egyértelmiibben bizonyit-
jék atények. Az a gyéri Kisfaludy Szin-
haz musorfiizetében nyilvanossagra ho-
zott korllmény, amely szerint a szinhaz
palyazatan dijat nyert, epikai fogantatasi
alkotas végleges szinpadi megfogal ma-
zés&ra, az €l6adas érdekében szilkséges
dramaturgiai javitadsokra Galgéczi Erzsé-
bet mér nem vallalkozott. Onmaga helyett
aKisaféld cimii megyei lap munkatérsat,
Németh Endrét javasolta a végss valtozat
kidolgozasdra. Nem a pdyakezdé irod
ellen  szolunk, amikor ebben a
»nagyvonall gesztusban a mesterségét
tisztel ir6 kételyét, kdzonyét sejtjik:
mintha a dramaturgiai apromunkét (?)
atpasszol6 iré eleve feladta volna a dra-
mairéi rangért és a szinpadi sikerért val6
kiizdel met.

Ezt ajelenséget, 6szintén szolva, jel-
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lemzoébbnek és (konzekvenciaiban) su-
lyosabbnak érzem, mint a bemutatd éb-
resztette csal6dast. Akar egyedi eset, akar
kortiinet, dramairodalmunk holnap-ja
érdekében mindenképpen megérdemli a
tovéabbi vizsgal 6dast.

Mi oka lehetett Galgoczi Erzsébetnek
erre a szinhézban szokatlan magatartésra ?

Rémképek és tapasztalatok

Vegylk sorra az elképzelhet6 magyara-
zatokat :

1. ... és nyugodjunk bele a miisorfiizet
vélaszéba, amely szerint az iréné ,més
iranya elfoglaltsdgal miatt nem tudott
id6t szakitani a munka befejezésére.

2. Vagy mélyebbre hatolva az akotdi
tartozkodés titkdba, fogadjuk €l, hogy
Galgéezi a payamunka benyujtasa 6ta
eltelt idé alatt annyira eltavolodott a hét-
nyolc esztendével korabban feltéart, azéta
is aktudis konfliktustol, a kisregényben
megidézett hésoktsl, hogy Ugy érezte,
képtelen visszazokkenni a maga terem-
tette vilagba.

3. Mivel a két kézenfekvé magyarazat
kozll egyik sem gy6z6tt meg, megpro-
baltam tovébb keresgélni. Es djutottam
Almasi Miklosnak A hétkiznapisag kriti-
kdja cimii cikkében (Népszabadsag, 1977.
I1. 12.) megfogal mazott feltételezéséhez,
amely azt sugallja, hogy az irdkat ,nemis
olyan régen a ,szinhdzi szinhaz
korszakanak kilengései, az ir6i alkotast
»SZUkséges, de nem tllsagosan komolyan
veendd tolteléknek" kezeld rendezdi
szandékok rémképeit tartottdk vissza a
dramairastol. Lehetséges, hogy Galgoczi
esetében is errél lett volna sz6? Megval-
lom, hogy a tedria dtalanos, gyakorlati
igazsagdban és konkrét érvényében egy-
arént kételkedem. Nehéz elképzelni, hogy

a minden ir6i idegszdldban redlista, a
val6saghoz ezer széllal kotédo és realista
megelevenitést is inspirdd Galgoczit a
rendezéi vizioktdl valé idegenkedés béni-
totta volna meg.

4. Ha mégis a maga ir6i szuverenitasa-
nak veszélyeztetettsége vette el Galgoczi
kedvét a dramairéstdl, akkor ebben - fel-
tételezésem szerint - nem szinhdzi, ha-
nem forgatokényviréi, filmes tapaszta-
latai jatszottak a fészerepet. Nemrégiben
a Magyar Jatékfilmszemle keretében ren-
dezett irészovetsegi tanacskozason irék és
filmrendezok taglatak a k6zés munka és
egylttmiikbdés feltételeit, nehézségeit.
Az érdekeltek a forgatékonyviras anyagi
és erkdlcsi dsztbnzésén tdl, a nyomtatott
nyilvanossag biztositdsat slrgették. A
munka kollektiv jellegének el-ismerése
mellett, végll is arra a kovetkeztetésre
jutottak, hogy csakis a kétféle, a rendezéi
6s ir6i szuverenitds Ossze-egyeztetése
révén Iéphetink  elére.  Kdnnyen
elképzelhets, hogy a tervek mogott rossz
tapasztalatok hizédnak meg, és Galgiczi
is a filmgyartés terlletén szenvedte el irdi
szuverenitdsanak  azokat a  Ssérelmeit,
amelyeket maig sem tudott kiheverni, és
ezért nem vonzza ma sem semmiféle
kollektiv miivészet. De ha val6ban ez
lenne tartdzkodasanak, idegenkedésének
indoka, akkor hogyan egyeztethetd ez
Ossze egy tovébbi  szerzé-illetve
alkotétérs (jelen esetben: Németh Endre)
bevonaséval ?

5. Hatravan még egy brutdlisan egy-
szerli magyarazat. Hogy Galgéczi valo-
ban Ugy érzi: az dtala felfedezett dramai
Osszelitkdzések  dbrézoldsanak a  kis
epika, a novella az optimdlis form§ga
Hogy nem tud és nemis kivan lemondani
megidézett hdseinek gondolatairdl, az

Osszecsapas mélységét és hitelét kibonta-
koztatd, aldtamasztd kornyezetrajzrol. Ugy
érzi, hogy voltaképpen nem szituaci 6kban,
hanem hosszabb-révidebb folyamatokban
tudja a legerételjesebben érzékeltetni a
tarsadalmi mozgés iranyét, ritmuséat. Es a
szembefeszil 6 eréknek azok az
Osszecsapasai, amelyeket mi dramainak
értékeltink, a folyamatbol sugarzo
motivacio nél kil elkertilhetetlentl
veszitenek intenzitasukbdl.

Attdl tartok, hogy a novellista masodik
drémégjanak bemutatdsa utén - egyelére - ez
az az érv, amely elétt, ha szomoru szivvel
is, de kapituldlnunk kell. Ugy latszik, hogy
a szinhaznak ma nagyobb sziksége van
Galgoczira, mint Galgéczinak a szinhazra.

Dramai hésok, lehetéségek

A Kinek a tirvénye? cimi kisregény 1971-
ben jelent meg koétetben. Témgja vélto-
zatlanul aktudlis. egy a karrier csicsan
vagy legaldbbis magas |épcséfokan tes-
pedd Kossuth-dijas téeszelndk megmé&
morosodik az elért sikerektél, a hatalomtdl.
Elszakad osztalyos térsaitdl, vaasz-t6itdl,
a falubeli parasztoktdl, € magatdl a
gazdasaghan folyé munkétdl is. Kegyet
oszt és blntet, s mar-mér Ugy tinik, hogy 6
szab toérvényt a megyében. Csakhogy a fak
nem nének az égig: egy a fauba kertilt
fiatal és ambicidzus kozrendér elészor
tobbrendbeli ittas vezetésben, késsbb a
leleplezett hustol vaj okkal valo
hallgatélagos cimborasagban, hivatalos
hatalommal valé visszaélésben és veszte-
getésben is elmarasztalja a vidék , kegy-
urdt. Az elndk és a rendér egyenlétlen
parharcdban kulcsszerepe van a kiskirdy
tizenhét esztendés lanyanak is, aki a
visszaélések elkényeztetett haszonélvezdje,
valésagos falus gréfkisasszony; ugyan-
akkor nyitott szivvel fogadja az apjat le-
leplezd, tisztességes és torekvé ifju rend-o6r
rgjongasit is. Az Osszelitkdzés hétterében
pedig felvonulnak a falubeliek: az elndk
torvényét mindennél jobban tisztel
rendérérsparancsnok, a férje zillését
aggodalommal figyel6 elndkné és a szo-
vetkezet csalddott, dm egyre tisztabban
|&to, itélkez parasztsaga.

A torténet, amelyet Galgéczi feldolgoz,
harom (leleplezett) biincselekmény kordl
kristdlyosodik ki. Az els a faubeli
histolvajok agyafurtan kieszelt, folya
matosan végzett mandvere. A masodik: az
elndki auté gumijainak széndékos és
erdszakos megrongdlédsa. Végil: egy a
tragédia beteljesedését jelentd tragikus
gazolas. Az els6 két biintettet a har-



madik cselekmény késébbi &dozata deriti
fel: a buzgd és leleményes kis-rendér, aki
a tolvajokkal és orgazdakkal szemben
konyortelen, de a téesztagsag ellensrzését,

€l égedetl enségét kifejezésre  juttatd
autorongalékkal, a népitélet Onkényes
kifejezoivel szemben szolidaris.

Magatartasanak ezzel a kovetkezetes-
ségével vivja ki azutdn a hatal maskodo
téeszelnok gyiiloletét. Es ez az elvakult
gytlolet vezérli Maét, az elnokot akkor,
amikor gondatlansaghdl, tragikus véletlen
folytan, italos dlapotban elgazolja
ellenfelét. Kisregényben ez a végkifejlet
nemcsak elfogadhatd, de hiteles és hatasos
is. Az inditékok egybeesése, a koril-
mények Osszeszdvédése a val6sag bonyo-
lultsagét érzékelteti. Draméban, a végletek
miifajdban, mindez sokkal vitathatdbb: itta
birénak dontenie kellett volna, gyilkossag
terheli-e Mété lelkét, vagy véletlen baleset
okozta a tragédia. Az  elndk
felel6sségének mertékét elkddositeni olyan
kompromisszum, amely visszamenéleg is
gyengiti a drama. Az adaptéciéd
problematikus volta azonban mar a
zérdakkordot megelézéen nyilvan-valva
valik.

A szinpadi valtozat voltaképpen a kis-
regény dramatizaldsa: Galgoczi  jelene-
teinek tobbé-kevéshé hiiséges képsora
Csakhogy a kisregény dramaisagét alig-
hanem a mii mélyebb régidibdl kellett
volna felhozni. A cselekmény hétterében
ugyanis ott izzik, liktet a drama. Annak a
vezetének a dramdja, aki sajé erejébdl
emelkedett fel osztalyostarsai kozosségé-
nek élére, veluk kizdott, és kockéztatott is
értiik, am mire munkéssaganak gylimolcsei
beértek, szinte észrevétlenil, de mar-mar
visszafordithatatlanul szakadt el télik. A
kornyezetében €6k ellene és érte
harcolnak, amig a parasztok tiltakozasat
kifegjez6 autogumitigy nem élezi ki a
végsokig ezt a szembendllast. Ezutén Mété
mar nem altathatja magat tovabb: ifjukori
Onmaganak arulgja lett. Dramgjanak ez az
Osszelitkozés akotja a sarkpontjat és nem
a histolvgjok Ugye. Hiszen abban a
piszkos kis lopasi historidban elnokkent,
személyében, kozvetlenil nem érdekelt,
legfeljebb csak a biindstk pértfogasaval
szennyezi be magat. A leleplezés sorén
tanlsitott magatartasa inkabb csak tiinet,
semmint dramai vétség.

A kisrenddr félig kibontott dréméja
kevéshé szélséséges, de nem kevéshé
aktudlis. Itt a konzekvens tisztesség, a
kotelességteljesités  sordn mindenéron
érvényre juttatott elvhiiség és a kompro

Jelenet Galgdéczi Erzsébet dramajanak gydri eléadasabol

misszummal  kiérdemelheté karrier el-
vont lehetésege (tkozik. Hiszen a rend-
érnek , kifizetédne az elndkkel valé ba-
ratsag: nemcsak békességet, nyugtot sze-
rezne, de tisztiiskoldra is kertlhetne, s
taldn Zsoka, az elndk kidanya sem volna
szdméra elérhetetlen. Az eétte ald va
lasztasnak a maga kiélezettségében, kon-
zekvencidival egyltt valo, hiteles abra
zolasa kindlta Galgéczinak (a téman be-
[Ul) a masodik drémai lehetdséget. De
ennek kiakndzdsdhoz az kellett volna,
hogy a dramai valtozat ne riadjon vissza
az aternativak é&brézolasatél. Hogy a
rend6r dontése valdban belsé kizdelem-
ben sziilessen. Andras tisztessége azonban
kezdettél olyan megingathatatlan, hogy
vaéjdban sem  vdasztésrdl, sem
kiizdelemrél nincs sz a cselekményben.

A két emulasztott lehetéség Galgdczi
vildgédban - a kisregényében - olyan mé-
don keresztezédik, hogy mindketté sU-
lyosabb lesz dtala. A kisregényben félre-
érthetetlenek és erdteljesek az sszefiig-
gések. A szinpadi korilmények, esemé-
nyek azonban mintha elszivnék az oxigént
a lehetséges dramék €él. Az ird
tllsdgosan sokat id6z a mellékes motivu-
mokndl, a téeszelnok italozésanak rész-
leteinél, kislanyanak, Zsokéanak kacérko-
dasdnal, Zsdka lovagjainak bemutatasa-
na. Minderre epikus miiben nyilvan-
valban szilkkség van. Ott dtaluk lesz hi-
teles és eleven a Mé&té torvényén aapuld
vildg. A szinpadon azonban ezek az epi-
kus eredetii motivumok mér-mér elfedik a
dramét, és - legaldbbis részben ezek-nek
koszbnheté a lényeges és lényegtelen
elemek Osszemosodasa, a feszilltség és a
figyelem hullamzasais.

Galgoéczi elbeszéléseiben ajellemrajz
altaldban nem valamiféle lelkiz6 élvebon

colas, hanem a pontosan megszerkesztett
szituécid, a hitelesen dbrézolt, térsadal-
milag meghatarozott egyéni magatartas
eredménye. Az elbeszél6 szinte soha nem
kovet el lélektani, logikai hibat, ami a
szinpadi adaptécidban bizony eléfordul.
Kis, de jellemzé pédanak érzem az elnbk
lanyanak, Zsokanak megformalasat, aki
az atdolgozas sorén kacér kamaszlanybol
olcsd dajnava torzul: magakelletése, a
koriilotte forgo férfiak lerohanasa elégge
vaoszinitlen, s enyhén szélva kompro-
mittal 6. Igaz, a férfiak vele szemben tand-
sitott mohdsaga sem sokkal meggyéz6bb.

Galgoczinak novellistaként sem igazan
erénye az érzelmek elemzése. De ez(ittal a
szinpadi valtozat mintha kitérne a fel-adat
el6l. Legaldbbis ezt éreztik, amikor a
hésok legfontosabb érzelmei nem a
szinpadon, hanem a kulisszak mogott ala-
kulnak &: Zsokanak a kisrendérrel
szemben tandsitott taszitd folénye mad
minden szinpadi atmenet nélkiil forréso-
dik szerelemmé.

Ilyen és hasonl6 magatartasbeli meg-
lepetések, a jellemragjz logikétlan zokke-
ndi nehezitik a néz6 szdméra a dramai ese-
mények atélését. Sokszor valdban aprod
dolgokon mulik egy-egy jelenet hiteles-
sége. Novellaban, riportban még soha
nem sikerllt senkinek Galgoéczit hitet-
lenségen kapni. Ezdttal a falus lanyok
kolonialbitoranak emlegetése, a kisrend-
6rnek a rendérkapitany jelenlétében ta
nusitott komikusan tiszteletlen maga-
tartasa - a jelenetek egészének hitelét
assak ala
Ki-ki a maga elnokét .. .

Szinhézi életink sgjatos ellentmondasa,
hogy a drémai adaptacio kudarca nem
jelenti avalalkozas csédjét. Nem jelenti



mar csak azért sem, mert ami Galgéczi
igazsagabol, tarsadalombirdatdbol, ité-
letébdl megmaradt, még mindig tobb,
értékesebb és igazabb, mint a kiilssségek
dtal a jelenethez kapcsol6do, idétlen me-
lodramak és kiagyalt, végletekig elvont
parabolak gordilékeny masinériga. A
legszigoribb birdd és legelégedetienebb
nézé sem tagadhatja, hogy Galgéczi vila
gaval az élet nyomul be a szinpadra
Tokéetlenll abrézolva, bizonytalan iréi
megol dasban - de mégis é etszaguan.

A gyéri bemutaté kdzonsége, amely az
eléadas elsé részében sehogy sem tudott
rédhangoldodni a darab problematikgjara, a
késdbbiekben raérzett a mi térsa-dami
érvényére. A cselekmény is a méasodik
részben l6dul meg. A nézének kevesebb
idge marad a toprengésre, mélyebben
belebonyolddik a hésdk sorsdba. Mintha
egyszer csak bezarédott volna a szinpad és
a nézétér ramkore, a szék-sorokban Ul6k
felismerték a maguk kornyezetének
torvényteremté  ,elnokeit” eés sgat
.kozrendéri  dilemméikat. Ezért csattant
fel a taps a szoveg eredeti, frappans
fordulatainal, a politikus poénoknd is. A
néz6i azonosuldsnak ezek a mankoi mar
csak azért is hasznosnak bizonyultak, mert
a nem mindig Gagoczi rangjan
fogalmazott bemondasok dltal éber figye-
lemre serkentett kdzonség a drama sulyo-
sabb igazsdgaira is fogékonyabbd, érzé-
kenyebbé lett. Ennek koszbnhetéen az-
utdn a masodik 6rédban mér felforrésodott,
dettelivé lett a lassan indulé szin-padi
jéték is.

A szer eposztas gond; ai

Meczner Jénos, a szinhéz vezeté rende-
z6je, érezhetéen hitt Galgdczi tehetségé-
ben, igazsagaban, és kiiszkodoétt az adap-
tacié dramaturgiai gyengeségével. A dr&
ma epikus ballasztjainak megkonnyitésé-
re szigorlan ragaszkodott a jaték dtala
diktdlt, modern, fiatalos ritmuséhoz. Ki-
ting szovetségest taldt ehhez Csikos
Attildban, akinek négyszeresen tagolt és
mégis Osszefogott diszlete szinte teljesen
zdkkendmentessé tette a valtasokat.

A gyéri térsulat er6sddését mutatja,
hogy majdnems sikertlt kiosztaniuk Gal-
goczi darabjét. Ez a probléma egyébként
nem gyori illetéségii: a legkoncepcidzu-
sabb vidéki rendezések miivészi hatasfokét
is gyengitik a tarsulatokon bellli
szintklonbségek.  Mindenesetre  nagy
eredmény, hogy ma méar Gydrben is jelen
van a huzoéer6t képvisel6 ,felsd szint. Az
els§ elismerés ezdttal Polgar Gézét, a
szinhdz (j tagjét illeti, akinek sokszinii

tehetségére, jellemakotd ergére Szol-
nokon mé& nemegyszer felfigyeltlnk.
Kisértd6 és kindkozd tulzasok nélkiil
jétssza Mé&té elndk nem konnyii szerepét.
Hiteles pontossaggal érzékelteti az on-
magat a négy fal kozott eleresztd, borissza
zsarnok és tekintélyét a forumon makacsul
6rz6 vezetd tudathasadésdt és kétféle
magatartas k6zos gyokerét is. Polgar Géza
ismerés, de nem atlagos, hanem nagyon is
egyéni figurdt teremt Maté aakjdban. A
felestg szerepében a szinhdz vendége,
Nagy Anna méltd partner. Az ¢ aézatos
odaadésa, elfojtott és az Bssze-tartozés
tudatdban mégis €el6-elétoré  asszonyi
kritikgja azért is szinészi remeklés, mert
Nagy Annanak mindezt eleinte szavak
nélkdl, pontosabban a semmitmondé
szavak mogottes tartalmét felnagyitva kell
érzékeltetnie. A mondatokat és
mozdulatokat elnydjtd modorossag is a
figura  megkllonboztetett  tarsadalmi
helyzetébol és kiegyensilyozatlan érzelmi
alapotabdl  kovetkezik, mindvégig az
elnbkné magéra vallalt erdltetett szerep-
jétszésarol rulkodik.

A darab legnehezebb és leghdlatlanabb
fészerepét, Andrését, a féiskolardl frissen
kikerilt Rupnik Kérolyra bizta a szinhéz,
Andrist Galgéczi a Kinek a tir-vénye?
tévévaltozataban ,jokotési, tomott arcl
fianak irja le, ,,szemének erés és sitét a
pillantdsa, szgja nem konnyen hizodik
mosolyra’'. Rupnik Karoly ezzel szemben
tiszta arcl, hamvas kamasz, modoréban,
félszegségében szinte lanyos b§ lappang,
és még hangsulyozott komolysagaban is
van valami mosolyogtatd. Ez az alkati
kilonbség €eléggé megneheziti Rupnik
szinpadi  helyzetét. Ennek  ellenére
alakitasdval érdemessé vat a rendez6
bizaméra. A rendérérson jét-sz6do elsé
jelenetekben a szinészi elfogddottsag nem
akadalyozta, inkdbb még tamogatta is a
figura jellemzését. A huls-tolvajok elleni
akcio leleményes és  diadamas
nyomozojat azonban Rupniknak mér nem
sikerll ehitetnie: alakitasabdl hianyzik a
logikai jaték drome, a latszdlagos naivitas
mogll kivilland borotva-ész, a feltétlen
elszéntsdg. Annd dicséretesebb, hogy a
dramai folyamat végére érve, Rupnik
elhiteti  velink, hogy az igazsag
képvisel6jének nem kell feltét-lentl sotét
pillantasi és keménykétésii marcona
legénynek lennie: Andrédsnak nem a
fizikuma, hanem a maga meggy6zédéssel
véllalt moralitasa ad erét.

A szereposztds leggyengébb pontja:
ZsOka. Utdtunk mér rd, hogy az adap-
técidban mas, alacsonyabb sikra tol édott

az elnbk lanyanak jelleme, magatartasa,
mint ahogy a kisregénybdl megismertik.
A foiskolarol idén kikerlt Polyak Zsuzsa
- 6szintén szolva - sz6l6ban sem hite-les
gimnazistafigura, de Rupnik Kéaroly
mellett kilondsen nem az. Szinészi esz-
koztara egyelére szegényes, inkdbb csak
a gesztusrendszer kdzhelyeibél taplédlko-
zik, magakelletése zavardan privét. Alig
hihet6, hogy a térsulatban nem akadt
volna ndla alkalmasabb szinészné Zsoka
szerepére.

A tobbi szerepben a kilonb6zé tehet-
s&gii milvészek egyenletesen jO szinten
jétszottak, és ez a rendez6, Meczner J&
nos szinészvezets tehetségét dicséri. De
azért az egylittes jaék hasznéra vana, ha
tovabbi el6adésokban Alméssy Gizi ésD.
Kovécs Jozsef lemondananak néhany
hatésvadasz gesztusrdl. Jatékanak |ég-
korteremt6 ereje, hitelessége miatt ki-
emelném az egylitteshdl Mester Janost
Mikosként és Patassy Tibort, aki Csehi
Géza 6rsparancsnok figurgjét tolti meg
€lettel. Emlitésre érdemes még Forgacs
Kaman teljesitménye, aki a csapos par&
nyi szerepét szinte kulcsfigurava névesz-
ti. Kevesat szol, de szavai mogott egy
teljes éet, egy gerince tort ember sorsa
tarulkozik fel.

Ha arra gondolok, hogy a Kinek a tir-
vényénél sokkalta halvanyabb, hiteltele-
nebb miiveknek is hanyszor kindlt kriti-
ka pdmét vagy legalabbis menlevelet a
téma, a szandék, a szenvedély - elszé
gyellem magam. Lehet, hogy igazsag-
talanok vagyunk Galgéczi Erzsébettel ?
Vagy inkdbb arrél van szo, hogy Galgo-
czinak nem a kisszerii, kézepes konkur-
rencia, hanem sgjét tehetségének szintje
szab mértéket? Meggy6zédésem, hogy az
utébbi az, ami birdlatuk hangvételét és
dlésfoglalasat indokolja. Es az a meg-
gy6zodeés, tapasztalat, hogy Galgoczi
paygan imméar harom évtizede egyre
magasabbra kerll a léc. Most mar nem
merek josolni, legfeljebb reménykedni.
Hogy egyszer még aszinpadon is &viszi.

Galgéczi Erzsébet: Kinek a torvénye ? (Gydri
Kisfaludy Szinhaz)

Dramaturg: KOves Istvan. Diszlettervezs:
Csikos Attila m. v. Jelmeztervezs; Csengey
Emoéke m. V. Segédrendezs: TOrok Eva
Rendezs: Meczner Janos. Szinpadra irta:
Galgbczi Erzsébet és Németh Endre.

Szereplsk: Polgér Gézai(Nagy Annam. v.,
Polyak Zsuzsa, Rupnik Karoly, Pat
Tibor, Alméssy Gizi, D. Kovacs Jozsef,
Forgacs Kdman, Mester Janos, Bajka Pal,
Ngy Emil, Simon Kézmér, Leszlauer Ernd,
Bede Fazekas Csaba, Barsy Géza.



OSZTOVITS LEVENTE

A Jozsef Attila Szinhaz
kettés kockazata

Egy l6csiszar virdgvasarnapja a Jozsef
Attila Szinhazban
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A plakat, az elézetes hiradasok mar-mar
szentimentalis melegséggel toltottek el.
ime, egy szinhéaz, amely elég merész sza-
kitani. egy rossz févarosi gyakorlattal.
ime, egy szinhaz, amely beenged a desz-
kéira egy nagy sikerii dramét, egy majd-
nem-remekmiivet, holott « fe/fedezés ba-
bérjait mat évek 6ta egy vidéki tarsulat
mondhatja magaénak. S rdadasul ez «
vidéki tarsulat - a kaposvéri - nemcsak
egyszeriien felfedezett egy dramat, ha-
nem adottsagaival a leheté legjobban
gazddlkodva mérceteremté eldadast is
hozott létre.

A Jozsef Attila Szinhaz tehat kettés
kockazatot vallalt. Amikor a gesztust
megtette, tisztaban volt azzal, hogy ahol a
.Szakmai" sikereket jegyzik - a Kkriti-
kéban, a szakma néha irracionalis hullam-
hosszain a darab énmagaban mar nem hat
majd a revelaciéo ergjével. S azt is
tudhatta, hogy magat a produkciét elke-
rilhetetlentil 6ssze fogjak hasonlitani a
kaposvarival, s barmily jo is az angyal-
foldi eréfeszités végeredménye, az §she-
mutatéhoz - lett |égyen valdban kivalo
teljesitmény - olyan hangulati értékek
kapcsol6dnak, amelyek magabol az ,6s-
bemutatds tényébdl szarmaznak. Tehét
egy megismételhetetlen pillanat eredmé-
nyei.

Kockazat? Kettés kockéazat?

Barmilyen nevetséges is, igy van. Egy
természetesnek tiin6 dolog rizikéva -
szandékosan haszndlom ezt a slampos
kifejezést - novekszik.

Holott csak arrél van sz6, hogy adva
van egy nagyon j6é szindarab, egy kivalo
erdélyi ir6 tollabdl, remek szereplehets-
ségekkel, idedlis alkalomként egy nagy-
szabasu kozéleti és tedtralis megnyilat-
kozésra. Olyan darab, amelyet Buda-
pesten még nem jatszottak. Olyan darab,
amelynek, mondjuk, a Nemzeti Szinhaz
repertoarjan volna a helye.

Ennyi az egész.

Mit kell ilyenkor tenni? Kaposvari
siker ide, kaposvari siker oda - miisorra
kell tiizni Budapesten.

Sutdé Andréas: Egy lécsiszar virdgvasarnapja (Jézsef
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A dolgok azonban nem ilyen egyszeriiek.
Hadd szolgdljak egy  torténettel.
Humoros anekdotanak fog hatni, de nem
a poén kedvéért allok el vele.

Kitling vidéki szinhazunkban egy ma-
gyar mii bemutatéjara megérkezik egyik
févarosi szinhazunk, rendezéje is. Azzal
a céllal, hogy megnézze a darabot, ame-
lyet majd az ¢ szinhaza is miisorra fog
tizni.

Beszélgetés kozben elkezdek aradozni
az B ldesiszdr viragvasarnapjar6l, amelyet
csak az lgaz Szoban olvastam, a kapos-
vari eldadast még nem lattam. Nem sok-
kal a zajos budapesti vendégjaték utan
vagyunk. Tehéat csak Sitét és a dramat
dicsérem. Lelkendezésemet egy indulatos
mondattal intézik el: ,Kit érdekel ez a
barbdr, german, brutdlis szellemiség?’

Sutd mint magyar Wagner Richard
intéztetik  «cl, holott az indulat
voltaképpen nem neki szél
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tagadnd, hogy a mivészetben a félté-
kenységnek, a bokszoléi indulatnak len-
ditd ereje van?

De olykor a jézansagnak is.

A Jozsef Attila Szinhaz errél a jézan-
sagrol tett tanubizonysagot, mikor Kol-
haas Mihdly dramai histérigjanak helyet
adott a szinpadan.

4
Elég a moralizal asbdl.

Lassuk Sutét, lassuk a darabot, mert 6 és
|6csiszéarja szamit igazan.
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»Az én munkdm nem Kleist mivének
dramatizal asa. Magam csupéan a korabeli

Attila Szinhaz)

német kronika dramai alaphelyzetét va-
lasztottam épitkezési helyll - sajat mon-
dandém szaméra. Ugyanis Kolhaas Mi-
haly szomor( torténetének olvastan egy
masik ablak nyilt meg eléttem. Azon &t
nézve: nem a kleisti szemlélet gomolygott
fol az id6 tévolabdl, hanem egy vér-
befojtott parasztforradalom kormos-per-
nyés-akasztofas, Ujra moccand vilaga,
nagy szenvedélyek kényszerii
fellangolasa a latszélagos tarsadalmi és
egyéni-lelki nyugalom kinzékamraiban...
Ezt az ab-lakot pedig nem is magam
vagtam: az azobta eltelt id6 nyitotta meg
mindannyiunk elétt, akik e drama
hdseinek arcvonasai kdzoétt talan ismerds
vonasokat is felfedezhettink : a
magunkéit.”
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A lutheri tan megvivta nagy torténelmi
harcat, alamvalléassa lett, a forradalmi
eszme elindult az intézményesiilés (tjan,
de a reformécié végsé gybézelme meég
varat magara, mert mint Luther mondja:
+Egész nemzetiinket az ellenreformacié
pokla fenyegeti."

A hatalom az Uj ideolégidval naszra
Iép: térvényt és rendet hirdet, s kdzben
eltiporja Miinzert és parasztjait, akik a
reformacid tananak ad infinitum gondo-
lasdval olyan tarsadalmi radikalizél6das
felé haladnak, amely az ideoldgia és ha-
talom  torténelmi kompromisszumat
megsemmisitené.

Kolhaas Mihdly, ez a viragvasarnap-
lelki lécsiszar hisz a rendben, a
torvényességben, a foldi
igazsagszolgéltatasban, hisz a hatalom
alapvetd joéhiszemiiségében, hisz a
kiegyez6é Luther bdlcsességében. Hisz a
jogban, hisz abban, hogy



a torvény az erkolcs megtestesiilése, az
erkélcs pedig mindenki szamara térvény.

A virégvasarnap-lelkii |6csiszarban ez a
.veszélyes monoméania €&, az O&tven-
garasos nyugalom leple alatt egy poten-
cidlis tdmeggyilkos rejtozik.

Hite olyan nagy, hogy amikor meg-
renditik, a torvény alazatos gyermeke
torvényen kivllivé teszi magét, maga
veszi kezébe a torvényt, amelynek vi-
gyaznia kellett volna ra Es a maga igaz-
sagéért gyUjtogat, ol, ugyanolyan vakon,
ahogyan hitt.

Kolhaas Mihdybdl, a szelid angyalbdl
tlzes kardl arkangyal lesz: a személyes
sérelemért inditott forradalmét sikerrel
vivja meg ugyan, mert a torvényt valéban
sikeril  rékényszeritenie arra, hogy
igazsagot szolgdltasson neki; de a
mitkddésbe kényszeritett igazsagszolgal-
tatés okszeriien fol6tte is itélkezik: bitd ala
kdldi.
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A Csillag a maglyan utan még nagyobb
bizonyossaggal mondhatjuk, hogy Siit6t az
a torténeti alapot érdekli elssorban,
amelyben a megvivott és intézményesitett
renddé torekvé forradalom emberi-tar-
sadalmi csapdai kialakulnak. Amikor a
forradalom  virdgvasarnapi  eufériga
szilkségszeriien elmulik, mikor a radi-
kalizmus romantikgja helyébe be kel
lépnie a szlirkébb, kevéshé vonzd redli-
tastudatnak. A forradalom renddé szer-
vezfdésének paradoxona izgatja, s a
renddé szervezédés folyamatanak az a
veszélye, hogy a végsd Rend mé&r nem is
fog emlékeztetni a Forradalomra.
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Amit fentebb elmondtam, abbdl arra is
kovetkeztethetne a gyandtlan olvasdé a
Siit6-darabok nem-ismeretében, hogy ezek
a mivek divatos modelldrdmak, s ami a
szinpadon megjelenik, az nem més, mint a
strukturdlt Torténelem.

Mi sem &l tavolabb Sit6tl, mint a
fenti tipusi dramaturgianak bizonyos
térténelmi pillanatokban nagyon hatésos --
sematizmusa, dogmatizmusa. Szaméra e
koztes torténelmi helyzetbe teljes szemé-
lyiségével, tehat hitével, meggy6z6désé-
vel, reprezentativ ideoldgigjaval, teljes
érzelmi |étével és pszichikuméval bele-
vetett ember sorsa a donté émény. A
teljes ember, aki nem egyszerii jel egy
szemiotikai szerkezetben. Az ember jelen-
tést hordoz6 sorsat Sité az egyedi em-
bernek, a milliok kozt egyetlenegynek
kijaré gazdag motivaciéval magyarazza.

Vagyis a Sit6-darabokban megjelend
figurak szinpadi életét latva, a néz izgal-
ma abbdl szarmazik, hogy egyénitett
voltukbdl adodd ismeretlenségik hogyan
véltozik & a meglepetések, a titkok soran
a a személyiség modszeres onleleplezs-
dése nyoman komplex emberismeretté.
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Sitének a miriad |ehetéséget magaban
hordoz6 és ki€l vagy megdlé6 emberre
bizott dréamai Ulzenete érzéki-érzelmi él-
mény Utjan jut el hozzank.

Két dolgot sikerll az ironak elkerinie,
két csapdaba nem esik bele. Alakjai olyan
természetesen élnek, lélegeznek a szin-
padon, hogy észre sem vesszik: funkcio-
juk az is, hogy kell§ téjékoztatast adjanak
akorrdl, ajelenként atélt letiint idej ukrol -
vagyis informéciéhordozok. Mérpedig
néhany mai torténelmi drama esetében is
eéfordul, hogy a szinpadi alak az irdi
kozlés egyszerli hordozojava valik, s az
adott  darabszituaciét  meghazudtolva
mondja fol torténelmi leckgét. A masik
veszély pedig akkor jelentkezik, amikor
nem adatokat, hanem tézist, ideolégiat
kozvetit, s megint csak nem dramai
helyzetben, nem hitként atélt személyes
vallomas formajdban, hanem személytelen
jelként fejti meg a maga jelentését.

Mindkét kisértés nagy. De Siité vérbeli
drémaird, és ezt bravirral, néha eké
pesztéen szép bravurral képes kikerulni.
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Ennek bizonyitasara a leghiztatobb maéd-
szernek az latszik, ha Kolhaas figurgéat
vesszilk szemtiigyre.

Minden igazi tragikus hésben a sorsot
edonté vaasztas irraciondlis. A helyzet
val6saghti felmérése aapjan, a kivilalo,
targyilagos szemlél6 nézépontjdbdl -
fonséges esztelenség. Hogy hihet el
Oidipusz kirdly annyi félrevezets, sz&
munkra képtelen kozlést? Hogy hiheti
Hamlet, hogy szerepjédtszasa révén kike-
rilheti a csapdét, amelyet valdsagos hely-
zete dllitott fol &nokul neki?

Sité az eredeti kleisti hés &omszert,
képtelen, tehat irraciondis személyiség-
vétasat (hdlaisten) nem magyarézza, nem
motivdja Ggy, hogy a szenvedédly, a
megismerhetetlen 1élek onpusztitd  tor-
vényszerliségeit, a tragikus lét donts is
mérveit kikiiszobolné.

Nem lehet eléggé becsiilni ezt a finom
tartézkodast attdl az egyre inkabb Aata-
lanosabba vaé dramairdi  gyakorlattol,
amely atragikus személyiséget egyetlen

rugéra cselekedteti, s azt, ami ésszel fol
nem foghato, azt, ami a maga rejtelmes-
ségében a vilag bonyolult Osszefliggései-
nek rendszerébe vilagit bele, egyetlen
logikus magyarazatra vezeti vissza.

A Sits-féle Kolhaas Mihdly végzetes
dontéséhez az indittatast két oldalrdl kapja
meg. Megkapja mint torténelemben és
tarsadalomban gondolkodd ember, aki
johiszemiiségében, a maga hibés
logikdjaval veszélyesen egyértelmii ered-
meényre jut. Megkapja mint maganember -
s ez folottébb ritka az dtorténelmi drémak
divatja idegén -, aki nemcsak torté-
netfilozdfiallag hatdrozza meg életét,
|étezését, hanem érzelmeiben is.

S ez az utébbi talan fontosabb, mint az
elss. Barmennyireis Urtigynek tekinti Sité
Kleist eredeti novellgét, ezen a ponton
hése ,értelmezésében” szerencsére nem
szakad el téle tllsdgosan. Ami Kolhaas
Mihaly katasztrofdlis ~ eredménnyel
végzéds aalakulasét atélhetévé, s éppen
ezért tragikusan hatborzongatéva teszi, az
Lisbethnek, feleségének a dramaban
betdltott szerepe.

Siité pompés egyensulyt tud tartani az
ideologikus ember és az érzelmi ember
kozott. Ez a kettdsség mindannyiszor
teatralisan  érvényesiil:  Nagelschmidttel
folytatott vitgja ak& egy paraboladrama
része is lehetne, de milyen arulkodé az ir6
dramai vilagszemléletére, hogy a jelenet
intellektudlis tartalma az érzelmi ember
érveivel fut fel acsicspontra.

S roviddel ez utan a jelenet utan a mo-
dern draméban ritkan tapasztalhaté cso-
danak lehetiink tandi.
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Ezt a jelenetet tanitani kellene. Nemcsak
irojelolteknek, hanem dramairéknak is.

Kolhaas Mihdly hosszi kereskeddi
vandorltja végén hazaérkezik a felesé-
géhez. Egy amulettet hoz, amelyben Lis-
beth, az asszony élethiien szép, festett
képmésa van. Ezt ny(jtja & annak, akit
nemcsak megért, hanem akit voltaképpen
egyedll szeret ezen a vilagon. Akinek a
létezése az élethez koti. Aki egyetlen ér-
telme annak, hogy torténelemben, val-
la&sban, torvényben gondolkodjon és
higgyen.

S elkezdddik a jelenet, amely a Kolhaas
alkatabol ad6dd  gétlasossdg,  sze-
mérmesség jegyében indul. Udvarlés,
annak az asszonynak, aki gyermeket sziilt
neki, aki belss békéjének zdoga. Milyen
nyelven tudja a hosszU tavollét utan
hazaérkez6, angyallelkii l6csiszér, a
meggy6zédéses lutherdnus tudtul adni



érzelmeit: a Biblia nyelvén. Salamon kiraly
énekével. Egymast kovetik a ndi test
szépségeirdl szo616 salamoni passzusok, a
fulrsl, az arrdl, a szemrdl, a test-nek
azokrdl a tijairdl, amelyek csak jaté-kos
kozvetitdi a szivnek.

Amit idaig hallunk, az nem mds, mint
egy hithd puritan lutheranus hazaspar
kedves jatszadozasa. Lisbeth azonban a
szemérmes Kolhaasbol egyre ,kovete-
16dz3bben" 4z Enekek énckének azokat a
verseit szélitja el6, amelyek mar ezt az
ildomos szeretetet sugarz6 viszonyt a
legszebb erotika vidékeire kényszeritik.
LA te koldokod, mint kerekded csésze...
a te hasad, mint gabonaasztag, liliomokkal
korulkeritve” a két ember viszonya a lelki
egyezésen tul olyan erotikus feszultséggel
telik meg, amely egymasrautaltsagukat,
egymas léte altal valo
meghatarozottsagukat megrenditen fedi
fel.

A mai dramiban, ahol Amor és Erosz
egyiittes abrazolasa szinte mar-mar el-
képzelhetetlen, alig ismerek ennél érzé-
kibb szerelmi jelenetet.

Dramaturgiai bravur, hogy ez a jelenet
a Nagelschmidttel folytatott elvi vitara
épil ra. Kolhaas egyszeriben koruljar-
hat6, minden izében emberi alak lesz,
akinek megadatott, hogy a maga szlkre-
szabott sorsaban mindent megélhessen,
ami emberi.

Es ezen a ponton mondhatjuk el, hogy
Sutének sikeriilt elkeriilnie minden ve-
sz€lyt, amely az eredeti Kleist-torténet
latomasos vilaganak, romantikusan lazas
latomasanak kilugozasahoz vezetett volna.

Lisbeth éppen e szerelmi jelenet, ennek
a  szavakban  megtérténé  erotikus
aldozasnak, kommunionak a révén épiil
be atélheté motivumként a harmadik
felvonas Kolhaas Mihalyanak kegyetlen
sorsaba.

(Ez a jelenet a Jozsef Attila Szinhaz
el6adasaban esetlen évédés marad. Ki-
lénleges szinészi erd, ne féljink a sz6tol:
sex appeal kell ahhoz, hogy valdsagos
csucspontjaig emelkedjen fel ez a kettGs.
Kranitz Lajos és Borbas Gabi ennek a
megoldasara nem voltak képesek. Kett-
stk hidegen, k6z6mbé&sen hagyta a nézét,
a jelenetb6l pusztin a két szemérmes
ember gatlasossagat sejtették csak, de a
jelenet bizarr, erotikus koltészetét meg
sem kisérelték megvalositani.)
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Még egy gondolat, amely a Suté-féle
dramaturgiara vonatkozik.

Jelenet Sité Andras draméajabol. Ujréti LaszIlé és Kalé Flérian (Iklady Laszl6 felvételei)

Stuté hatasvadasz dramair6. A. sz6 leg-
jobb értelmében az. S ez, valamint az esz-
kozei, nemesak témajanal, hanem szinpadi

latasmédjanal  fogva is  romantikussa
teszik,

A romantikus sz6 persze ma eleve
gyands.  En  viszont  ennek  a

romantikanak 6ralok. A szinpad eleve
romantikus kihivas. Teatrilisnak lenni
annyi, mint romantikusnak lenni,

Arrdél mar beszéltem, hogy a tétel min-
dig érzelmi koézegben vilik atélhetévé, el-
sajatithatéva, mind az Egy locsiszar
viragvasarnapjaban, mind a Csillag a
mdglydanban.

A nagy érzelmi effektusok az eszmei
kérdést azonban nem hogy szentimenta-
lissa sekélyesitenék, hanem husba, vérbe
vagd problémava teszik.

Csak néhany fogasra, ha tetszik: dra-
maturgiai kézhelyre szeretnék  kitérni.
Nézzik a felvonasvégeket: az elsé felvo-
nas végén a félholtra vert, vért kopd
Herse  mozgositja  érzelmeinket. A
masodik felvonasban Lisbeth halalhire
utan Kolhaas fegyvert ragad, és 16. A
harmadik felvonas végén Kolhaas ott all
a bitéfa alatt.

N agyis érizelmi csicsokra vezeti fel az ird
a nézGt. Ezeknek nincs racionilis ellen-
pontjuk. Az ellenpontozast az emociona-
lis vonulattal 6sszeforré eszmei kérdések
biztositjak magaban a dramai folyamat-
ban, de a tetépontokon ez a kettsség
megszlnik, egyetlen érzelmi hatds jon
létre. Ez tiszta romantika.

Méghozza mesterien és moderntl meg-
valosult romantika. Stuté az igazi példa
ra, hogy a szinhaz természetébdl adodd
hagyomanyos teatralitas sziikséges esz-
kéz lehet. Vilaganak eleven tartépillérei
ezek az élettelen kliséknél: is nevezett

fogasok, mert az igazi mivész nem fol-
tétlentl fogdsaiban Wjszer és divatos,
hanem elsGsorban a vilig megfaggatasa-
ban eredeti.
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Az elején azt {rtam, hogy a Jézsef Attila
Szinhaz minden dicséretet megérdemel,
amiért musorra tlzte Suté Andras da-
rabjat.

Sajnalattal kell megallapitanom, hogy az
eléadas e  kezdeményez6  gesztus
nagyszeriségéhez nem tudott felnéni. A
Sandor Janos rendezésében megval6suld
produkciét én  hatastalannak, sziirkén
jellegtelennek tartom.

A vendégrendezé szemlatomast ugy
akarta a darabot szolgalni, hogy az Siuté
inditékainak szellemében elevenedhessen
meg. A szerzé iranti alazat azonban irt
mint passzivitas, ki kell mondanom: tehe-
tetlenség jelentkezett. Szinte érthetetlen,
miért nem sikertlt a darabban szerepld
szinészeket, akiknek igazi szerepek, nagy
jatéklehetéségek jutottak, egy megrendité
el6adas érdekében mozgodsitani. A jele-
netek intenzitdsa mindig kevés. A sziné-
szek rutinos koézhelyek alkalmazasihoz
folyamodnak. Sem fve, épitkezése, sem
lendiilete nincs ennek az eldadasnak. .Alig
adédik egy-agy pillanat, amikor a darab
eszmei és érzelmi dramkérébe be tudunk
kapcsolédni. Sandor Janos mintha nem
ismerte volna f6l a drdmdban ad6do
hataslehetSségeket. Szinészvezetése
tétova, és szemlatomast nem inspiralta
teljesitményre a szerepléket.

Csanyi Arpad diszlete nem jé. Cstnya
és jellegtelen. Ingadozik a naturalizmus
és a szimbolikus jelzettség kozoétt, éppen
ezért nem segit eligazitani szinészt és
néz6t a Stté-drama stilusvilagaban.



Ugyanez mondhaté el Kemenes Fanny
lompos és fantazidtlan jelmezeirél. A
szereposztést tobb tévedés jellemzi. Nem
vonhaté kétségbe, hogy Kranitz Lajos
szeretettel és buzgaommal kozeledik a
szerephez, de ergje fogyatékos, eszkozel
korlatozottak, hogy ezt a nagyszabasu hést
hitelesen megelevenitse. Borbas Gabi
Lisbeth szerepében pedagdgiai szerep-
osztésnak tiinik, de ebbdl a gydnyori
figurébdl egy visszafogott szubrett kedves
néiessegén tll semmi mast nem tud
folmutatni. Holott Lisbeth alakja kulcs-
kérdés, még ha csak mésfél felvonashan
jelenik is meg a szinen. Szilagyi Tibor
Nagelschmidtje kilsédleges. Olykor dgy
érzi az ember, hogy csak a mondataira
kényszeriti magét vissza a darabba és az
eldadasba, kuldnben teljesen kivdilrdl
szemléli a jatékot. Kildnben is: ugyan-
olyan indulati ésfizikal alkattal rendelkezé
szinészre osztani  Kolhaast és  Na-
gelschmidtet - tévedés. A romantikus
jellempolarizdlds éppen az ellenkezojét
kovetelné. A szinészvezetés passzivitasara
jellemzs, hogy Szemes Mari is csak
néhany pillanataban meggy6z6, kilénben
bevalt és maskor igen hatdsos tragikai
fogasaival él. Taldn a legnagyobb negativ
meglepetést Horvdth Sandor okozta:
egyszeriien képtelenségnek tiinik, hogyan
skertlt Miller Ferenc szerepét egy
jovidistanitébacs figurgava degradalnia.

Nagyon kedvetlenil irom ezeket a so-
rokat. Bantani sohasem szeretek senkit,
még kritikdban sem.
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De hét egy szinhaz ne engedje meg ma-
ganak azt a luxust, hogy példamutatd
véllalkozésa langyos kozjatékka jelenték-
telenedjen.

Sitd Andras. Egy lGcsiszar viragvasarnapja
(J6zsef Attila Szinhéz)

Rendeze: Sandor Janos m. v. Disdet:
Csanyi Arpad m. v. Jdmez Kemenes Fanny.

Sereplsk: Krénitz Lajos, Borbas Gabi,
Szilagyi Tibor, Szemes Mari, Tahi Jozsef
f. h., Horvath Séandor, Fulép Zsigmond,
Horvéth Gyula, Ujréti LészI6, Kalé Florian,
Lang Jozsef, Makay Sandor, Téri Arpad,
Turgonyi P4, Zoltay Miklos, Szilagyi Eta,
Eméd Gyorgy f. h., Faragé Jozsef f. h.,
Halkovits Zoltan, Nagy Zoltan.

NANAY ISTVAN

VII. Gergely kecskemeéti
feltamadasa

Nyitott szinpad. A zenekari arok befedve,
rajta, a szinpad sikjand méyebben, jobb
oldalon, félig a nézének hétat forditva egy
karosszék. A szinpad ba elss sarkaban
egy magas irépult. A szinpad hatsd felét
sirii dr6thdlé vélasztja el, a hao-faon
kdzépen agjtonyilds. A hdon tdl 1ép-csd
visz fel egy , erkélyre", ahonnan a sitétbe,
a semmibe h&om hid vezet. A szinen
négy é&csolt faléca szimmetrikusan
elhelyezve.

A nézétér vilagitasa kiaszik, a hadoé
mogott, a foldon elhelyezett reflektorok
lassan kigyulnak. A halét és a mogotte
levé épitményszerkezetet félelmetesre
vil&gitjdk meg a lampék; a fényforrasok
lathatok, jelzik, szinhézban vagyunk.
Balrdl bgon Péter, jobbrél Ottd, a papa
két bizalmas embere. Péer a bal hatso,
Ottd a jobb elsd 16ca belsé sarkand meg-
adl a nézével szemben. A szimmetria
megbomlik. Péter (Hetényi P&al) arcan
bizalmatlansag, Ottéén (Trokan Péter)
atszellemilt hit. Olyanok, mint a gétikus
templomkapuk két oldalan levé rossz ésjé
angyalok. Kozben orgonazigés hal-
latszik. Igen lassan feler6sddd négy fény-
kip, a két férfit, a karosszéket és az ir6-
pultot vildgitjia meg. Sirii, feszlltséggel
teli kép.

Ez a kezdés kisértetiesen hasonlit Ruszt
Jozsef szertartds formgu rendezéseihez,
mintegy elérevetitve: Németh Laszlo
kecskeméti  Gergelye ismét ezek kozil
valé.

Jobb hatulrédl bején fekete, durva
anyaghdl készllt kdmzsas papi ruhaban
VIl. Gergely, Gébor Mikl6s. Merev &
bakkal nyuUijtottat 1ép, szbgletesen moz-
gatja konydkben merev karjait, aderekais
mozdulatlan. Bedll a szinpad kozepére, és
néz a kozonség felé mindaddig, mig a
szinpad egész terlletét nem boritja fény.
Akkor lell a jobb hétulsd |6céara, Péter
eltiinik a hdofalban levs ajtén, Ott6 el-
foglaja helyét az irépultndl, két francia
lovag térdre borul a papa elétt, agy, hogy
anézo két hatsofelet és a két meggdrnyedt
hat vonalafelett Gergely fejét | atja.

Ez akép bizonytalanna teszi a Ruszt-
rendezésekhez szokott nézét, itt valami

més kopirozddott az ismert elsé képre.
Géabor mozgasa, utasitasainak hangneme,
a bedllités groteszksége arra enged kovet-
keztetni, hogy most nem a hatalmi me-
chanizmus problematikganak, pontosab-
ban nem egészen annak, vagy ha igen,
akkor az eddigieknd eltér6 modon be-
mutatott koriljarasanak lehetlink tandi.

A lovagok elmennek, Gergely diktél
Ottonak, fel-ala sétd a pult és a karosszék
kozott, néhany pillanatra le is Ul. S kifgjti
a darab konfliktusanak kiindul 6pontjét,
Gergely magatartédsanak mozgatojét:

.eredetileg Isten rendelése szerint az
egész nyugati kereszténység Szent Péter
hiibére volt. Ha haboru és kirdlyok dolyfe
el is szakitotta itt-ott az apostol gyeplsjét,
nekink Ujra ki kell vetnink a vilagra."
Azutan: ,a mi dolgunk nem a kimélés,
hanem az ostorozas. Otté megakasztja
gondolataiban. Gergely odamegy az
iropulthoz,  féloldalt  ratdmaszkodik,
ujaival  keményen, ingeriilten kopog,
mikdzben magyaraz. Sugérzik Gergelybdl
a megszdllottsag, a megkemeényitett 1€lek
jo Ugyért vald hgjlithatatlansdga, a
konyortelenség. A nézében felidézédik -
hogy csak szézadunknd maradjunk! - a
kildnbozo hitek » Kivélasztott
megszdllottainak” gylilekezete és Ruszt
Shakespeare-rendezéseinek emlékei.

Aztan egyre kevésbé tud a nézd régebbi
szinhazi éményeire gondolni, mert bér az
eldadas szerkezete, jelképrendszere vallalt
modon  kotédik Ruszt  sok més
rendezéséhez, itt mégis gyokeresen (j tar-
talomma és funkcidval &l a Németh
Lészl6-mi  szolgdlatdba. A kecskeméti
eldadas elkeril minden aktualizdast, ér-
telmezésheli lesziikitést, és Németh Laszlo
hallatlanul gazdag gondolati-etikai kér-
désfoltevéseit bontja ki nem kevéshé
gazdag szinhazi eszkzok segitségével.

Gergely sorsa

Kéarpati Aurdl szerint - a mi 1937-es
6sbemutatojardl irva- a 711, Gergely nem
szinpadra valé nemes anyag, a dramai
vétség ellenében tulstlyba jutd torténelmi
esszé. A kecskeméti eléadas bravirja,
hogy a nemes anyag, a térténelmi esszé
maradéktalan érvényesiilése mellett, va-
l6di szinpadi életre kelt, dramai konfliktu-
sokban bomlott ki.

Ruszt egyfel6l kibontotta a dramabdl azt
a f6 szdat, amit Schopflin Aladar igy
jellemzett: a 171I. Gergely nagyaranyd
dramai arckép; masrészt gazdagabba tette
azt a konfliktusokkal terhes kornyezetet,
amiben ez az arckép a maga teljessé-



gében érvényesiilhet. Ezaltal megsziint a
darabnak az a nyomaszto terhe - ami &
nyegében minden Németh Léaszl6-szinpadi
mii veszélye -, hogy csupan egyszemélyes.

Németh Laszl6 drémaeszményérsl igy
fogalmazott: ,Az, hogy valami drama-e
vagy sem: nem az eseményeken dél €,
hanem a vivodasnak a forrésagan és igaz-
sagan." E megdllapitas két oldala kozott
pontos és érzékeny egyensllyt vont Ruszt,
a vivadas forrésa és igazsaga mellett az
események sem elhanyagolhatok ebben az
el6adasban.

Gergelynek egyszerre tobb fronton kell
harcolnia igazéért. Mindenekel 6tt
Onmagaval. A megszdllott Iélek és az €-
gyotort test, az egyhdzf6 és a kdznapi
ember kozoétt folyik ez az dlandd gydir-
kézés. Nem kisebb az a harc sem, amely
Henrikkel, a német kiralya folyik; a kis
perpatvarnak tiing osszekiilénbdzés a mi-
landi rongyosok (igyében vilagot mozdito,
eurdpai Uggyé nd, s a papa hidba
kényszeriti Canossa-jarni a kirdyt, hidba
atkozza ki 6t, végul is mésokra hallgatva
rosszul dont, s a gy6zelem Henriké. Mivel
Henrik nem jelenik meg a darabban, avele
valo kizdelem irraciondlis sikon jatszodik
le, amit6l az fenyegetébb, ha ugy tetszik
XX. szézadibb, mintha kozvetlen lenne az
Osszecsapas.

Gergely igy jellemzi Henrikkel valo
viadal&: ,, .. rettegek e csonttalansagtal, ki
mint a kigy6, folyton kitér, s mégis
korilfoly s szorit. A birodalombdl minden
rossz lelkiismeret s e nem szamolt biin
hozzahlzadik."

S amilyen megfoghatatlan a harc Hen-
rikkel, oly valodi az, amelyet kornyeze-
tével viv Gergely. Mas-més kiindulé-
pontbdl, més-mas modszerrel és harci
eszkozzel, de egyarant Gergely konyor-
telen elhivatottsagdt ostromolja Hugo,
cluny apét, Desiderius apét, Péter és Otto,
arémaiak, Matild és Agnes, sét a normann
kirdly, Robert is. S hogy ez a kornyezet
mennyire nem egységes, mutatja az az
élesen  megvilagitott apré  hatalmi
harcocska, ami Ott6 és Péter kozott folyik.

Gergely sorsa torvényszeriien a bukés,
ellenségei és hivei egyarant elhagyjék,
tlllépnek rajta és eszmén. S mikdzben a
szinpadon ez a folyamat kibomlik, Ger-
gelynek és vele a nézének olyan kérdé-
sekre is valaszt kell keresnie, mint hogy
lehet-e példaul az igazsagot mindenéron,
minden eszkozzel, apro taktikai megal-
kuvasok, , hizasok nélkil diadalra vinni?
Mi abiztositék arra, hogy amit az

ember igaznak hisz, az valéban az igaz-
sag? Réer6szakolhatja-e egy nagyobb
kodzbsségre az igazsagat egy kisebbség, ha
a tobbség nem ismerte fol, vagy a
pillanatnyi érdekei ellen szolgd az az
igazsag? S halehet, hogyan? Ezek azok a
problémak, amelyek tulajdonképpen
torténelmi esszévé teszik a darabot, és
tehetnék az eladast is. Miért és hogyan
sikerlilt az esszét dréméva tenni?

A hossz(l, sllyos expozicié utan fel-
gyorsulnak a szinpadi események. Matild
és Hugo megérkezése, a Rongyosok, majd
Henrik koveteinek beszamoldja, Agnes
kirdlyné konyorgése utén csattan Gergely
szava: ,Megkotdom 6t az atok kotelékével,
s eloldok minden eskit, mellyel neki
fejedelem, jobbagy vagy véros tartozik.
Legyen Krisztus teste s a keresztények
térsasiga elzarva téle”" Agnes, Henrik
anyja ultébdl térdre zuhan és felsikolt:
»Istenem, fiam." Kobs Olga megjelenése
a hivatalos és félhivatalos emberek ko-
zott, konyorgése fidért megejtén emberi.
Sikolya még ennél is emberibb: nem-csak
az aggodalom, a fgdaom hangja ez, de
vaami fenyegets, végzetszerii is van
benne. A szinpad egy pillanatra meg-
dermed.

A kidtkozést kovets diploméciai alku-
dozés utédn Henrik Canossa alé vonul, és
mezitldb, a folyd jegén alva haromszor
kér bocsanatot. Gergely hajlithatatlan. O
nemcsak az egyhaz egy tagjét, de a ki-
rayt is le akarja gy6zni. Kdrnyezetének
minden tagja, ki konnyekkel, ki érvek-kel
prébadja jobb beldtasra birni a papét.
Hugo végill Gergely 6nmagadba vetett
hitét igyekszik kikezdeni:

HUGO: Vigyazz, indulatod
jétsszon meg.

GERGELY: Az indulatom? En szeretem
Henriket. Te is azt hiszed, hogy a hang,
melytol vezettetni akarok, belélem s nem
talrdl jon?

HUGO: Az ember sohasem lehet elég
vigyaz0 az indulattal.

nehogy

A szinpadon egyre sziikil Gergely ko-
ril a kor, aminek kdzepén fenyegetetten
és kétségbeesetten all. Utolso kitorésként
leborul a szinpad legelejére, a zenekari
arok befedett karmesteri kiszogellésébe,
és a nézokkel szembefordulvaimédkozik.
A <zinpad elcsondesil. Egy fekete
csuhas, fehér dves pap atszellemiilt han-
gon, szinte dadogva kidtja vilagga: ,A
papaimadkozik! Gabor Miklos imadsaga
végén faradtan elomlik, fejét a piros pliiss
karférateszi. Ekkor Matild (Sara

Bernadette) halkan, de hatarozottan ki-
adja a jelszot: ,Kaput! S megy végig az
embereken, mint egy €6 hircsatornan:
~Kaput! Kaput! Kaput!" - Henriket be-
bocsatjak. A Péter és Ottd kozotti par-
beszéd tudtul adja: az eskii szévege mar
rég kész volt, s abban csak a visszafoga-
das van benne, a kirdysadg szentesitése
nem. Azaz, nem tudni, Gergely valdban a
féradtsagtol adt el,, vagy csak taktika-
zott? Lé&szatengedmény volt, vagy elére
kiszdmitott hatésli huzavona, ami az €l6-
z6ekben tortént?

A harmadik felvonast nyito jelenet - egy
francia puspok és egy német apat
véarakozik a pépara - felépitése, szinészi
megkdzel itése miatt Shakespeare-tragédiak
népi figurdkat szerepelteté komikus
betétjeire emlékeztet. A riadt, ide-oda
pislogd, zsortdl6d6 két pap - Lakky Jozsef
és juhasz Tibor - cseppet sem magas rangul
egyhazi személyeket, sokkal inkabb
korunk kispolgarait juttatja esziink-be. A
maguk hasznét nézék, az lgyeskedok, a
.hagyokat szapulok fajt§abol vaok ok,
akik mindenre hajlanddk kis érdekeik
védelmében. Eppen ezért oly ny4jas velik
Péter. Egészen addig, mig kovetek oldalan
belép Oftto is, és tudtukra adja: ,A zsinat
elétt mar nem beszélhettek, testvéreim,
vele. Trokan Péter magatartasabol, a
.testvéreim sz6 hang-sulyabol érezni:
tudja, kikkel &l szemben, s milyen
kapcsolat fiizheti ket Péterhez. Amikor a
francia plispok ellent-mond (,Mér hetedik
napja varakozunk ra), Ottod tavolodtdban
jobb hétul visszafordulva felcsattan: -A
tisztitotiizben hétszaz évet kell varakozni,
amiért itt hét napot. Ez a mondat nemcsak
a papoknak, Péternek is szdl. Hosszan far-
kasszemet néznek egymassal 6k ketten,
majd Péter is visszafordul, és szétlanul,
l&tvanyosan, egész karjaval mutatja: ki-
felé. A francia és a német megindul, kér-
dén megdll, Péter leereszti karjét, ebben a
karleeresztésben benne van: mit tegyink?
6s ismé, most ma végérvényesen
kitessékeli 6ket. Hetényi Pal szétlanul,
csupan a testtartasaval, mozdulataival,
farkasmosolyaval érzékelteti: most 6 van
alul, de nem sokdig! Ez a némajelenet, a
hangstlyok ilyen kijelolése a darabhoz
képest joval fontosabbd teszi ezt az epizd-
dot; nyilt sszelitkdzés jatszodik le Péter és
Ottd kozott. A kezdetben Péter oldaara
billené er6viszonyok mostantdl kezdve
Ott6 javara valtoztak, s ez egyben a kétféle
politikai vonal eréviszonyénak véltozasét
isjelzi.

A humor sem idegen a darabtdl és
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Gabor Miklés VII. Gergely szerepében

Gergelytdl. Ennek szép példgja, ahogy a
Henrik kovetelnek megkergetésérdl szold
hirt fogadja a papa. Gergely onvizsgal atot
tart: hol, hogyan hibazott Canossandl

Lihegve érkezik Hugo, Simor Ott6 (a
szinész ebben a jelenetben, de dltaldban is
csupan  koérvonalait tudta érzékeltetni
ennek a kulcsfiguranak). Gabor felpattan, s
jellegzetes gergelyi jardssal Hugo elé
megy. Az orruk szinte dsszeér, oly kozel
vannak egyméshoz. igy folyik az énma-
gaban is sok humorforrést tartalmazo
parbeszéd. Aminek a lényege nem is
annyira a kozlés és annak fogadtatasa, ha-
nem az, amit mindez takar. Gergely meg-
sokallta mér, hogy Hugo annyira Henrik
partjan dl; a kisszerii eset - a kofék ker-
gették meg a koveteket - s a nagy indurat,
ahogy errél beszélnek, de k6zben mésra is
gondolnak, fenyegetéen komikus
szituéciot eredményez. Ezt az is fokozza,
hogy Gébor Miklés hangjdban az 6szin-
teség és a tettetés félelmetesen keveredik.
Ez a kis epizdd bevezetsje annak a nagy
Osszeszolalkozésnak, amely az el6adas
egyik legfontosabb gondolatdt foglaja
magaba:

HUGO: Az egyhéz idaig, igen bolcsen,
nem itélkezett kirdyok kakasviadaldban.
GERGELY: Hanem szentesitette a sikert. .
. Nem, testvérem, én nem bizom a vilagot
a torténdlemre. En a lombardiai
Rongyosok szétdllt oltarait s a kisemberek
imadsagdt védem a ti aabardrazo
torténel metekben, s adldasom nem varja be,
hogy a smonia, a bujasag, a vitézkedés s a
sanyargatni tudas 6rdogei kiben

egyeznek meg. . . Utdlom ezt a felemas
kereszténységet.

Ebben a pillanatban a legtisztdbb el6t-
tink Gergely. Ekkor érezzik, hogy valé-
ban j6 gy mellett szall sikra. Nem vélet-
len, hogy Ruszt éppen itt, a harmadik fel-
vonas kézepén szakitja meg az eldadast,
és ekkor van sziinet. A papa Hugo fele-
|6sségre vond szavaira rosszul lesz, hat-
ratamolyog, ahol Ott6 és a mar tébbszor
feltiint bardt tAmogatja.

A masodik rész

Ezzel a z&roképpel kezdsdik a masodik
rész, amikor is Matild megjelenése és
birtokainak visszaadasarél szdld bejelen-
tése a pgpat kimozditja halogat6 maga-
tartasabol, és elindul a zsinatra, ahol ismét
kiatkozza Henriket, és megjosolja: akirdly
révidesen meghal, ha nem kér bocsanatot.
Az dss, aki erre elhagyja a papét,
tanitomestere, Hugo.

A kidkozasra Henrik karddal feld,
Réma ala vonul, a véarost szorongatja. A
rémaiak és a plspoki kar egy része szem-
befordul a papaval. Péter vezeti az elé-
gedetlenkedoket, Ottd6 a varakozo dlés
ponton levéket. A szinpadon szimmetri-
kusan helyezkednek el, ba oldalon
Péterék, jobb oldalon Ottoék. Folyik a
csoportokon beliil és a csoportok kozétt a
parbeszéd, a szinpad szimmetrigja adlan-
déan felborul, sziintelen a mozgés, az
emberek az egyik csoportbdl aallnak a
masikba; ez nemcsak mozgalmassa teszi
az aapjdban véve informativ jellegi jele-
netet, de azt isjelzi, mennyire nem bizto-

sak a hadrendek, mennyire tétovazok az
emberek - hol itt, hol ott bukkannak fel,
attol fuggden, ki beszél meggy6z6bben.
Bevonul a papa, fekete ruhazatat ugyan-
olyan szabasu fehérre cserélte fel. A ro-
maiak higba kérlelik. Az egyhaz nem
ostromlOkat, csak vezekloket fogad vissza.
Ez utolsd szavam - jelenti ki. S ekkor
nemcsak Roma, de Péter vezetésével jO
néhany fépap is elhagyja a papét.

A negyedik felvonashan egy hofehér
kérpitd karosszékkel bévil a szinpad
butorzata. A kdzépen, héaul levé karos-
székbe zuhan Gébor hordgve, levegé utan
kapkodva, elfllva, gorcsbe merevilve (s
még csak az arnyéka sem merll fel valami
naturalista rosszullétnek!), amikor a
romaiakkal folyo perlekedés utan rosszul
lesz. Donizio varnagy (Hidvégi Miklos
shakespeare-i ihletésli, szép alakitasiban
elevenedik meg ez a ragaszkodas,
tal praesettség és szokimondés keverékébdl
gyurt figura) és Ott6 apolé gondoskodasa
a testet igyekszik regenerani, Gergely a
lelkével vivodik: ,Az ember sohasem
tudhatja vildgosan, meddig a proba, s hol
kezdédik a teljes el-vettetés... En-biinds
nagyzés volt-e ez? - Ugy éreztem mindig
és ma is, hogy gyengeségemen szézadok
épitménye inog, s minden azon fordul,
kitartok-e vagy e€lroppanok. S mig
Gergely pillanatnyi  testi  és  lelki
gyengeségeben dnmagéval van elfoglava,
Henrik és az Uj pépa bevonul Rémaba.
Gergelyt Robert, a normann kirdly
szabaditja ki az Angyal-varbdl. Csak Ottd
marad mellette, aki - Ugy tlinik -
véltozatlanul hit embere. De



kérdései, valaszai nem olyan hittel teliek,
mint voltak. Ha nem is olyan latvanyosan
és véglegesen, mint Péter, de ¢ is egyre
messzebb keriil a papéatol. Trokan arcan
véltozatlanul ugyanaz a mozdulatlan alarc
van, mint a darab kezdetekor, s mégis, a
mozdulatlansag mast fejez ki most, mint
régebben.

Az utolsé felvonasban Gergely a nor-
mann kirdly salernoi kastélyaban huzdédik
meg. A fehér karosszék a szinpad koze-
pén van, szemben az egész eldadas alatt a
szinen levd, jobb oldali karosszékkel. A
kdzépso karosszékre vérds barsony taka-
rot helyeznek, a kelme gydnyoriien omlik
ala, kulon életet él a voros szin a fehér
karosszék szoritdsaban. Ebben a fehér-
vOrés uléalkalmatossagban helyezkedik
el, elnydlva, sarga ruhajdban Robert:
Cserndk Arpad. A harom szin diszhar-
monikus. A jobb oldali karosszékben
faradtan Ul a fehér ruhéas Gergely. A szin-
padon fenn jarkald, a karosszékbe magat
belevetd, majd onnan felugrd, fentrol
lefel é beszél, parduc mozgasu Robert és a
lentrél fel-felsz6l6 Gergely kapcsolata
képileg, térbe helyezve is kifejezi Gergely
helyzetét. Amikor Robert elhagyja a szint,
a piros drapéria mint gytrétt rongy 169
ala . két férfi kozotti jelenet ideje alatt
mar az irépult mogott, szinte lathatatlanul
hazédott meg Desiderius apat. Amikor
magukra maradnak, Gergely Desideriustol
varja, hogy eligazitsa 6t kételyeiben.

GERGELY:: ,A vilag 6sszetort, s az em-
berf6l6tti néman Ul folottem. Ki csalt itt?

A hivatasérzet volt hamis, vagy én hibaz-
tam? Vagy talan nem is gy van minden,
ahogy hittem?.. .

S Desiderius valaszol. Andorai Péter (aki
a megbetegedett Forgacs Tibortél vette at
a szerepet) halkan, baratsdgosan, de
kiméletlen 6szinteséggel, mint él6 lelki-
ismeret sorolja Gergely vétkeit, tévedé-
seit: Talan a tlrelem... Tdl mohd voltal
ajoban.

GERGELY: Lehet ember eléggé mohé a
jéban?

DESIDERIUS: A j6 cselekvésében
nem... de a kdvetel ésében... Aki nem vet
szamot az emberekben laké homallyal, az
nem becsili meg a homalytél vezetett j6
igyekezetiik. Megétal kodottsagot lat, ahol
nincs, csak tokéletlen igyekezet. . . Az
egyhéz kardos és bajszos embereket tanit;
ezeknél tobbet érhet el meggydzéssel,
mint pacaval. ...Egyhazfejedelmek
panaszkodnak, hogy mig minden &tleted a
Gondviselés sugallatanak érzed, benniik
az ép ész munkagjat is kétségbe vonod."

S Gergely, aki a beszélgetés kezdetekor
sirgette, mohén itta, ha Kkissé az
Onsanyargatok modjan is Desiderius véle-
ményét, aki a szinpad szélén Ulve otrom-
ba cipéjének ki- és befiizésével van lat-
sz0lag elfoglalva, mutatva, mennyire nem
izgatja fel az d4szinte sz6, késdbb, a
Desiderius képében ©Onmagaval valo
szembenézés elérehaladtaval egyre inge-
riltebb lesz, felugrik, probal szabadulni

az apéttdl: kellemetlen a lelkiismeret-
vizsgdlat. Végul az udvariassag |latszatara
is alig Ugyelve bocsétja el az apéatot. Ez
az el6adas egyik cslcspontja. A szétszort,
mozgoé-nylizsgd, észinte beszédet tettetd
Gabor Miklo6s és a papa mellé kucorogva
is egyenes tartasu, csdndességében is l&-
zité igazat sz6l6 Andorai Péter képe is-
mét pontosan kifejezi az erviszonyokat,
ami mar tavolrél sem hatalmi és pozicio-
nélis jellegli, hanem a belsé tartalom, a
tettek és a szavak igazsaganak viszonya.

S ez még nem elég, Gergely még mé-
lyebbre kerlil, még jobban megalazza a
sors. A beszélgetés hatasara megerésodik
Gergelyben a felismerés: nincs mit ke-
resnie az egyhaz élén, egyszer s minden-
korra kihullt a papai székbél. Gabor hisz-
térikusan nevetve uvolti Ow-inak: ,Az
isten nevetségessé tett engem, s nevetsé-
gessé valtok ti is mind.” Ott6 hidba mond
megszokashol ellent: ,Hogy mondhatsz
ilyet, atyam?, Gergely mélységesen
keserti vélasza korbécskeént it: ,,Honnan
vegyen hitet a papa egy ilyen vilaghoz?
Gondold meg, mekkora hitet 6rolt fel
bennem ez a szdzad." E fadamas
felkidltas nemcsak a Xl. szézadra vo-
natkozik.

Amikor ezek utan Gergely a papai je-
l6lésekrél beszél Ottéval, s azt tudakol-
ja, vélasztott-e mar nevet maganak a
plspok, Trokan kétszer elmosolyodik.
Egyszer amikor Rolandnak, hazaja hires
énekes lovagjanak nevét mondja ki, majd
amikor azt a nevet, amelyet valasz-tana,
ha papa lenne, az Orbant. E két, sokat
kifejezd mosoly utan a térténelmi



eseményekben kevéssé jartas nézg elétt is
nyilvanval 6, hogy Ottobdl Orban lesz.

Miutan Gergely mindennel leszamolt,
Ottéhoz hajol, s eltorzult arccal, hanggal,
majdhogynem 6nkivileti dlapotban szug-
gerdljaadrama hiressé valt zar6 passzusat:
»A kereszténység, mint egy hullo csillag
fut ada a sotétsegbe. Az Antikrisztus
zsé&kmanya vagyunk mind; 6 itélt folottem
is. Nem érted? Szerettem az igazsagot,
gyilolten a méltatlansagot, ezért halok
meg szémiizetésben. Ezek a mondatok
valodi patoszt tartalmaznak, de Gabor és
Ruszt megfosztja az utolsd perchen a
patosztél Gergelyt. Nem lehet sgjndlkozni
folotte. Gabor szbgletes mozdulatokkal,
hatérozottan sarkon fordul. faképnél
hagyja Ottét, és felmegy a drét-halon tdli
Iépcsén az erkélyre. A harangok zignak, a
szinpad kozepén csak Ottdé al. Trokéan
Péter tisztan, étszellemilt arccal, mint a
darab kezdetekor. Am mekkora utat tett
meg 6 és legydzott ellenfele. Gergely! Erre
az Utra emlékeztet a drot-hadra
fesziiletként felfeszlilé barét (Radd Béla),
aki az eléadés legfontosabb pontjain
mindig feltint, mindig ott volt Gergely
mellett, figyelmeztet6ul &-ament
szinen, dadogva Uvoltott, segitdé kezét
tartotta (ha borzongva is, de Gergely r&
tamaszkodott rosszullétekor), s aki az
utolso jelenetben mementékeént sotétlik a
szinen.

Lassan bevonulnak az eléadés szerepl6i.
Csak a hdl6 mogotti teriilet és Otté marad
fényben, a tobbiekre a szért fény jut.
Gergely fenn az erkélyen, a dr6thdo
mogott, mér kivllrél szemléli azt az &rny-
vilagot, amelynek tagjaival 6 hadakozott, s
akik csendesen, szivdsan, kitart6an, szelid
szavakkal befontdk, megsemmisitették.
Elgondolkodtatd, felkavar6 vég. amely
megtagad a  szereploktdl minden
szimpétiat. Nem véletlen, hogy a taps-rend
alatt, mig Gabor Miklés le nem jon a
tobbiek kozé, senkinek sem jut eszébe
tapsolni, a nézék a szellemi élmény hatésa
alatt magukba mélyedten Ulnek.

Ezt a szellemi éilményt az egész tarsulat
egységesen és jol szolgdlta, a legnagyobb
teher azonban Gébor Mikldsra hérult.
Gébor a darab abszollt fészerep-l6je,
mikozben egy marad a tarsulat tagjai
kozott.

Gergely: Gabor Miklos

Gergely szerepe terjedelme miatt és az
eldadas jatékstilusabdl fakaddan fizikailag
is roppant megterhel6 feladat. Gondoljunk
csak arra, hogy a kaszdl6 kar-lenditési,
merev |btartasy, stilizélt moz-

gas végig feszitett izomtonust feltételez,
ugyanakkor a szerep egésze, a hosszU és
nagyon nehéz széveg elmondésa belss
lazasagot igényel. E Kketté szintézisbe
hozésa igencsak szinészprébald feladat.
De Géabor Miklos aakitasdban mégsem ez
az emlékezetes. Inkdbb az a belss azo-
nosulas, ugyanakkor allandé kizdelem a
szereppel, ami killondsen izgalmassa teszi
ezt a Gergelyt. Gabornak csak az arca van
szabadon, fejére  szorosan  tapado,
kezdetben fekete, késsbb fehér, haijét,
fulét, oldalszakdlat is elrejté fejfedsd van,
ezaltal igen hangsilyos a szinész arca.
Gébor é is ezzel a hangsllyos ,esz-
kozzel . Miként a mozgasaban, hangsi-
lyaiban, hanghordozasdban, tempovata-
saiban is mindig keveredik a természetes
és a csindlt, a koznapi és a nagyitott. A
mimikara is érvényes ez. De soha, egyet-
len pillanatig sem érezzilk, hogy a fel-
erésitett gesztusok, hangstlyok, mozdu-
latok, mimikai reagdlasok bantéan tulzék
vagy kulsddlegesek volnanak. Holott -
emlékezziink - volt erre példandais.

Igen gyakran kerul testkbzelbe Gergely
mésokkal. Vita kozben sokszor csak-nem
egymas szajdba beszélnek. Ez a meg-oldés
egyrészt felfokozza az indulatokat, mert
ilyen helyzetben nem lehet kiabani,
ilyenkor sisteregnek a szavak, masrészt a
testi kozelség felidézi a dulakodés lehe-
t6ségét, tehdt kétszeresen erések ezek az
Osszecsapasok. Ugyanakkor ezekben a
helyzetekben a mimikanak is sokszorta
nagyobb jelentésége van, mintha a szin-
pad két szélérél vagdosnak egymashoz az
elenfdlek a szavakat. Egy-egy szem-
Osszehlizés, szgjrandulds, ami megelézi
vagy koveti a kimondott szét, éppen a két
ember premier planba allitédsa miatt, filmes
jatékmaodot kivan. Nagy része van ennek a
test-test ellen valé jatéknak abban, hogy
Németh Laszl6 emelt, ugyanakkor nagyon
nehezen kovethet6 mondatai  olyan
életszertiekké valtak.

Ezek a momentumok a szereppel valo
azonosulast igazoljék, ugyanakkor dalan-
dban érezhet6, hogy Gébor folytonosan
értelmezi a gondolatokat, a gergelyi ma-
gatartast, egyszerre l&ja beltlrsl és ki-
vilrél afigurgjét. Ez a szinte csak sejthetd,
érezhet6, de alig tetten érheté kettdsség
szlli azokat a nem tarsalgasi, nem
megszokott szinpadi megnyilvanuldsokat,
melyeket leginkdbb a természeti ember
hanghatésainak nevezhetnénk. Brutdlis,
tilarado kitorések ezek, amelyek példaul
csak egy mondat egyik felé-ben kapnak
érzelmi, indulati tamogatést, igy ténusban
szétszakad a mondat. Pédaul az elsh
felvonasban Hugéval vitazva Gvolti az
apd szemébe: ,Ertsed meg: én szeretem

Henriket, s it  hangerst  valt,
felfiitottséget, testhelyzetet, és szelideb-
ben, meggondoltabban folytatja: ,nem-
csak mint kiralyt... Nagyrészt ezek-kel az
indul atmegnyilvanul asokkal jellemzi
Gébor Gergely péapdt er6szakos-nak,
hajthatatlannak, megingathatatlan-nak, s
ezek azok az eszkozok, amelyek-kel
egyben el isidegeniti anéz6tdl afigurét.

Gébor Miklés azonosult a rendezd,
Ruszt Jozsef elképzeléseivel, az igy
sziletett el6adds a Németh Laszl6-élet-
miiben eddig nem tapasztalt, gazdag dréa-
ma anyagot hozott felszinre, de Ruszt
etikai-politikai szinhdzanak megujulasét is
szolgalta.

Németh Lasdé: VI 1. Gergely (Kecskeméti
Katona Jozsef Szinhéz)

Rendezs: Ruszt Jozsef. Diszet ésjelmez:
Szlavik Istvan, o o
Sereplok: Gabor_Miklés, Trokan Peéter,
Sara Bernadette, Simor Otto, Hetényi Pal,
Véandorfi Laszlo, Popov Istvan, Koos Olg{?,
Basa |stvan, Neuman Gabor, Hidvégi Mik-
16s, Gurnik Ilona, Rado Béla, Lakky Jozsef,
Juhész Tibor, Horvath Jozsef, Géczy Jo-
zsef, Gyulai Antal, Torma Istvan, Gyorgy
Janos, Nedelkovits Antdl, Kolgyes Gyorgy,
Budal_Laszl6, Janoky Sandor, Csernak Ar-
pad, Forgécs Tibor, Andorai Péter, Szik-
szai Gyula.
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ISZLAI ZOLTAN

A hajdtulajdonosné
dramai infarktusa

Gorkij: Véassza Zseleznova

Négyszer adték €6 ndlunk hivatasos
szinmiivészek Makszim Gorkij utolsd
darabjat, a Vassza Zseleznovat. A Nemzeti
1949-ben hozta szinre elészor, Gellért
Endre rendezésében, megkozelithetetlendl
paradés szereposztassal. (Gobbi  Hilda,
Rétkai Marton, Sulyok Maria, Maklari
Zoltén, Ruttkai Eva, Olthy Magda) A
korabeli értékelések szerint foképpen nagy
szinészi alakitasokbdl dlt az eléadés. (Ami
- feltehetéen - nem rendezéi szeszély
folyomanya, hanem a vadban nagy
szerepeket kindld mii egy-fajta folfogasa
lehetett.)

1961-ben egy akkori végzés novendék -
Léner Péter - nagyszinhazi diploma-
munkaként vette €6 Gabor Andor
forditdsat Miskolcon. Gyarmathy Aniko
volt a robusztus fészerepls, Vassza Bori-
szovna. A sokat igéré Lordnd Hanna a
mésik parédés ndszerepet, a forradalmar
Réchelt jatszotta. (Latinovits Zoltan is
.benne volt az edadashan.) Az ifjd
rendezé vélasztésa tudatos volt; abban az
évben emlékeztink az ir6 haldénak
évfordulgjdra. Léner szinpadra dlitasét
szakmai elismerés, gyér, de megnyugtatd
kritikai visszhang kisérte.

Hét év milva Varady Gyorgy vette at a
- vidéki szinhazi - stafétabotot, |6haladban.
Hlzasokkal, gyorsitédssal szédz perc aatt
porgette le a normélis tempgdjdban két és
félorés szinmiivet. A palygja deleléjén dlo
Szende Bessy volt a cim-szerepls. A
szinésznének - a misorfiizet rendezéi
vallomésdban ez &8l - A; anya-regény
»hbésies munkasanya szerepl6jével szemben
akapitalistaanyét" kellett eljatszania.

Hogy keriil ide 4z anya? Ugy, hogy
Gorkij 1909-1910-ben - tehat Amerikaban
|étregj 6tt hires regénye utan - valdban irt egy
Anya acimi darabot, a téglagyaros
Zseleznov-csalad  széthullasanak  tor-
ténetébdl. (A ,fécim akkor is Vassza
Zseleznova volt.) Mind «z 1961-es, mind az

/////

radiovéltozat  egyik-masik  kritikusaval
egylitt - azt hitték, hogy rendezéink fél-
évszazad multén, sorozatban azt a miivet
hozzék a kozonség elé. 1971-ben aradio

Gorkij-ciklusarél szélva Barta Andrés
példaul kimondja: ,Huszonkét esztends
vllasztja €l egyméastél a két remekmivii
Gorkij-drama, a Vassza Zseleznova (1910)
€S a Jegor Bulicsor (1932) keletkezését.
Mégis, mind cselekményikben, mind
belss szerkezetikben nagyon kozel all-
nak egymashoz. (Igen, mert egymastdl
korulbeltl harom év tévolsdgban kelet-
keztek.) 1968-ban tébben is hangoztatjak
akozkeletii tévedést.

Az dtalunk ismert Vassza Zseleznova
azonban alapvetéen mdsik darab. |gaz,
megvan a maga érdekes torténete. B.

Bjalik, Gorkij dramaturgiganak egyik
legjobb szovjet ismerdje megirta egy
1960-as cikkgyjteményben.

1933-ban a Miivész Szinhdz masodik
stididjanak kollektivga azt kérte a mes-
tertél, hadd dramatizaljak egyik regényét.
Az Artamonovokat vagy a Foma
Gorgyejevet. Az ir6 nem szenvedhette, ha
regényt dolgoznak & szinpadra. Az en-
gedélyt nem adta meg. Ezért vette elé a
tarsulat az 1919-ben készllt 17issza
Zseleznovat. Gorkijnak ez sem tetszett, irt
az Ugyben Nyemirovics-Dancsenkonak.
Jelezte, hogy a, régi szinmiivet &dolgoz-

Gorkij: Vassza Zseleznova (Madach Kamaraszinhaz). Basilides Zoltan (Szergej) és

Psota Irén (Vassza)




Szalay Edit (Natasa), Markus Laszl6 (Prohor) és Almasi Eva (Rachel) Gorkij dramajaban

za. A szinhaz a prébakat tovabb folytatta.
Maga a szerz6 sem gondolta, hogy &t-
dolgozasanak vége a radikdis dtiras lesz.
(Mais megvan dsszes miiveinek 1933-as
példanya, ahol eleinte csupan kisebb
javitasokat végzett.)

1935 decemberében téviratot kildott a
régi valtozatot tanulo szinészgérda siirge-
t6 kérésére. ,Kérem ledllitani a probakat,
januérban teljesen j szdveget adok, (j
szereplokkel." Es 1936. januar elsgén
méar Nyemirovics-Dancsenkondl volt az
Uj darab. Csupan az elss felvonasa szdlt -
tobbé-kevésbé - arrdl, amirél a régi.
(Hogyan prébdja megmenteni egy ,ka
pitalista anya' gyermekel szaméra hal-
dokl 6 férjének, Zahar Ivanics Zseleznov-
nak az orokségét.) Az 1910-es miiben
Vassza Boriszovnat még Véassza Pet-
rovnanak nevezte Gorkij.

1936-tdl - kevéskivételld - az Uj szbve-
get tekintették a szovjet szinhdzak irany-

adonak, eljatszandénak. Ha néhol azzal
probakoztak, hogy kombindjak a kettét,
dtaldban kritikai ellenzésre taléltak. Fel-
vetédik persze a kérdés: miért dolgozta &
Gorkij a régi darabot, melynek alcimé-
ben 1910-ben még a szocialista Anya-
regényre utalhatott? Valdban Zsdanov
késztette-e arra, hogy a kapitalista és a
szocialista anyasagérzés megnyilvanul &
sait mereven elvaassza egymastal, s egy
—az el6z6nél kevéshé , rokonszenvet
kelté , bar tovébbrais nagyformétum
—masfajta hdsnét kuldjon a szinpadra?
Bjalik a kérdést nem személyi, de tor-
ténelmi oknyomozassal kozeliti meg. Ra&-
mutat arra, hogy a szocialista realizmus
klasszikusa az étdolgozassal mindenek-
elétt a szerepl6k perspektivgét , allitotta
a, a torténelmi valosaggal egyiranyd
sinekre. Az elsj Véssza ugyan érezte az
Ujabb forradalom kozeledtének fenyege-
tését (1905-ben mar tapasztal hatott egyet

s mast), de nem volt bizonyos benne.
Csaladvéds cselvetéseinek igy lehetett
belss patosza, kifutésa, értelme. Hiszen
1910-ben még nem dolt el véglegesen,
torténelmi méretben a védett csalad véd-
hetetlensége. A méasodik Véassza - Bori-
szovna - mar post festa, tévlat nélkl
Onigazolassal, multra hivatkozva, rog-
eszmésen folytatja torténelmietlen harcat.
1936-tdl visszatekintve, az ir6 szamara az
ilyen csaladok szétesése tobbé mar nem
valoszini volt, hanem torvény; a bomlés
ellen kizdé barmily rettenthetetlent
végzetesen  kellett hogy nyligbzze
torténelmi  reménytelensége, kilétastalan-
saga.

A torténetisignek ezt a diaektikus
folfogasit kOzvetitd 1dissza Zselegnova
kezdte meg diadalGtjdt a Szovjetunidban.
Az 1936/37-es szezon egyszerre hat fo-
véros szinésze taldlkozott a hatalmas
szereppel, négy szinhézban. A rendezé
Birmanon és Knyaginyinszkgjan kivl
Ranyevszkagja meg Okunyeva a VOros
Hadsereg Szinhazaban, Jamscsikova az
akkori Szovremennij Tyeatrban, Tajc
pedig a Vizligyi Szdlitok Szinhazéban.
Ugyanebben az évadban vidéken negy-
venkétszer mutatték be a darabot, hiva
tasos és amatérszinhazak. A hébora utani
els harom esztendének ez lett a legtdbbet
jétszott szinmiive. 1952-ig is csak az
Ellensézek €l6zte meg el6adas szam
tekintetében. Ekkor jott |étre legendés
hirti, maig mércéll szolgdl6 eléadésa, az
.igazi", az ,eszmeényi", K. A. Zubov ésE.
P. Velihov rendezésében. A fészerepet
Pasenngja jétszotta. Bevonult vele -
Scsukin klasszikus érvényli Jegor Buli-
csovja mellé - a szovjet szinhaztorténe-
lembe.

*

Az 1971-es, j6l sikerllt magyar radio-
vétozatot Lengyel Gyorgy rendezte.
Rendezéként ez volt Gorkijjal az €ls6 - s
mindjat maradandé éményt hagy6 -
taldkozasa. Psota Irén személyében olyan
hangjaték-foszereplst taldlt, akirol felss-
foku dicséretek szélhattak. A Népszava

radidkritikusa Ugy érezte: magyarul
ezentdl Psota hangjan kell hallanunk
megszolani  Vésszat. Vaahogy gy,

ahogy az idésebb szinhazldtogatok maig
képtelenek feledni a Major Tamés ren-
dezte Jegor Bulicsovban Somlay ArtUr
dikcigjat.

Fél évtizede megvolt h& Lengyel
fohosnétippje.  Nyilvan az  egylittes
Osszeverbuvd 6déséra kellett vérnia a Ma-
déach térsulatanal, hogy a hangban egy-



szer mér atgondolt, megdolgozott miivet
szinpadon is hat6 |atvannya szervezze.

A darab - folépitésében - akar hélasnak
is vélhet6 rendezéi feladatot ad, Hiszen
tulgjdonképpen ez, a hattyuda a
szerkezetileg legtémorebb és leglogiku-
sabb Gorkij-drama. Még talan maga a
szerz§ is elégedett lehetett vele, (Més
munkéit nemegyszer, s megrovéan, lazan
egybefiiggs jelenethalmazoknak mindsi-
tette) A Vassza Zseleznovaban csak-
ugyan minden el6feltétel megvan ahhoz,
hogy ,nagy, szép, régi szinhazat" lehessen
csindni beléle, mint amilyen 1970-ben
keletkezett a berlini Maxim  Gorki
Theaterben, Manja Behrens foészereplé-
sével, a Berliner Ensemble korabbi el6-
adésat feledtetve.

A hérom felvonas két élesen elkiildnils,
mégis Osszekapcsolodd, egymasra éplld
egységre tagol 6dik. Az elss fel-vonashan a

cimhés gyézedelmes biintettének, a
kovetkezbkben létszélag vératlan, de
itéletszeri, drémaian megérdemelt,

dtaldnos jelentéségii  biinhédésének -
haldldnak - lehetiink tanui.

Erdekes, hogy a dramai vétség a familia
becsiletén foltot €t atya Stataridis
csadladi  megsemmisitése - nem  Gorkij
kitaldlasa. Hasonlé szerrel végrehagtott,
valodi Onbirdskodésrél szamol be az ird
1926-ban Olga Forshoz kiildoétt leve-1ében.
Itt meg is nevezi azt a liliomtipro, zull6tt
Nyizsnyij Novgorod-i polgart, bizonyos
Mihail Kasint, akit a darabbeli Zseleznova
praktikgjaval emészt € 1897-ben a
felesége, Marija Kapitonovna Kasina,
V éssza el 6képe az orosz val 6saghdl.

A csaad tisztességét Zseleznova (akar
Kasina) egy vegyi Osszetételében meg nem
hatérozott por (oroszos kicsinyitéssel
»porosek") beaddsaval menti meg, miutan
a birokat mar hidba probdja pénzzel
megvesztegetni, hogy  tussoljak el
kozismerten gardzda férjének ezt a
,botlasit" is.

A nyitoéfelvonas cslcspontjaig, a hires
»vedd be a port" (primi porosek) replikéig,
két jellemfestd jeleneten & jutunk. Az
egyikben Véassza mint rutinos, okos,
magabiztos haj6zéasivalla at-tulajdonosné
tevékenyedik. Kereken rendreutasitja,
rancha szedi Uzletvezetsjét, Krotkint, aki
enyhén szocialista nézetekkel kacérkodik.
A masikban - hézi besigoéjaval, Annaval
folytatott villanasnyi diskurzusa utan -
megtudja a les(jté hirt. A liliom-tipras
Ugyét nyilvanossagra akarjak hoz-ni,
targyalni fogjdk. Ez nemcsak biindz
hézastarsanak szamiizetésével, de hangos
botrannyal isjéar.

Psota Irén a Vassza Zseleznova cimszerepében (Iklady Laszl6 felvételei)

Az Uzletmenetet tizentt éve egyedil
iranyito, vasakaratll Véassza Boriszovna -
szlletett Hrapova - hatéroz: két lanya
tisztességének s a cég j6 hirének fonntar-
tasa érdekében a volt fekete-tengeri kapi-
tanynak tavoznia kell az é6k sorabol.
Egyszemélyes dontése helyességérsl és
jogosultsagardl kétsége sincsen. A pa
rancsa ellen hidbavaléan kapdodzo és
tiltakozé Zseleznovval (a szinfalak mo-
gott) bevéteti (sok rendezé Ugy értelme-
zi: személyesen adjabe) a porocskat. A
felvonas tovabbi - a tobbi szerepléket
folsorakoztato - jeleneteiben a hideg fgjjel
gyilkolé asszony mar csak a bedllt hald
folfedeztetésére vérakozik. Nem mintha
félne ettél, de folkészil arra, hogy
csirgdban elfojtsa a gyanakvésokat. A
védaskodas - mint kideriil - kiléndsen
sgjét batyja, volt férjének szesztestvére,
az ingyenél Prohor Boriszovics Hrapov
részérgl fenyegeti.

A térsadalmi szinmii masodik része

,hénapokkal a csaladi rogtonitélet utan
kezdédik. Véssza Hrapova - 0Ozvegy
Zseleznova - ismét a régi kerékvagasban
van; magdra talélt. A kellemes alkonyat-
ban régi hézassagi szokasokra oktatja
lanyait, Natasét és a szellemileg kissé el-
maradott Ludmillat, meg Natasa udvar-
l6jét, Jevgenyij Melnyikovot. Onelégiilt
folénnyel humorizdl. Kérkedik immar
Ujra biztonsigban tudott tetemes va-
gyonaval. Lenézéen nyilatkozik a ndla
kevéshé tehetésekrél. Gunyolja a ,ki-
égett" 1905-6s forradalmat. Ekkor érke-
zik meg kulféldrél menye, Réchel, a
forradalmér. Anyésandl hagyott kisfi&ért
jon, hogy kiszakitsa Véssza nagymama
szellemet, erkdlcstt rombolé kornyezeté-
bél, és Svéjcban, sajét csaladjandl nevel-
tesse.

Hatalmas indulati hullamzasokkal, ki-
meril6 elcsdndesiilésekkel és elkesere-
detten megujul6 vitakkal ekkor indul cl a
két zérofelvondsigazi cselekménye.



A multat meg ajovét hordozo és jelképezé
életfelfogasok, temperamentumok, sorsok
nem egy dnmagét viviszekcionak alavets,
jobbra  hivatott = személyiség ré-
dobbenéseiben, gydtrelmeiben  nyilat-
koznak meg - gy, ahogy a gorkiji élet-mii
€l6z6 nagy drdmdja, a Jegor Bulicsov
cimszerepében feltarulkoznak.

Itt a régit elvakultan, fenntartas nélkil
valaé, annak megmaradésat, konzer-
valésat inkvizitori eréllyel, tiizzel-vassal-
méreggel elésegits, Osztonds és tipikus
osztélyképviselé szegll szembe a jovo
gy6zelmében ugyancsak alku nélkil hivé,
tudatos, hivatésos forradalmarral, aki,
jollehet  nincsenek fizika  megtorlo
lehetdségei, szellemi fegyvereivel haldos
sebet képes (tni ellenfele - hatalmi hely-
zetként manifesztal6dé - ©nigazoléasan,
istenitett életeszményein.

A Véssza Zseleznova totédlis erkolcs és
biologia bukésat bemutatd, egybefiiggd
két zéréfelvonds nem sziikolkodik kor-
idézé koloritban, egyéni karakterekben,
életszeri  szerepl6kapcsolatokban.  Bo-
nyolult vegetécioként at- meg ajarjék az
egymésha tiind jelenetek, epikus mély-
séget sgitetd szinpadi viszonyok. A vég-
kifejletig sziintelen halmozodnak benne a
dinamikus dramai csomépontok.

Réachel megérkezésének beelentése
utan derdl ki, hogy Vassza uzletasszonyi
lelkiismeretét a ,porocska lenyeletésén
kivll alighanem az €l6z6 szobalény, Liza
haldlba (izése is terheli. A hazilany volt az
egyetlen nem rokon tanu, aki a kapitény
haldldnak  korilményeir6l még a
csaladtagoknal, soét, a besigd Annand is
tobbet tudhatott. (Eltiinése egyébként
Prohor Hrapovnak is fontos : Liza Pro-
bortdl vért gyereket.) A forradaméarng
megjelenése el6tt értestillink arrdl is, hogy
a gyerekeszii, de néiesedé Ludmilla meg a
szemtelen, részeges haziszolga, Pjatyorkin
kozott nem kivanatos bizalmassag alakul.

Mondanddjét a szinre 1épé Rachel To-
paze azzal a hirrel kezdi, hogy férje -
Véssza emberfolotti iparkodéssal gyiijtott
vagyonanak ¢rokose -, Fjodor Zseleznov
Svgcban haldoklik. A tulajdon egyetlen
varomanyosa, Véssza sotét életmiivének
értelme, a vagyongyarapité torvény
egyetlen beteljesitdje most mar az Gtéves
unoka, Kolja marad.

De éppen 6t akarja kiragadni innen - a
vagyon megvetojévé, ellenségévé nevelni
- Réchel, a metsz6 okossagu, bivolsen
szép forradalmér, aki a csalad elsfszil6tt
fiét is elidegenitette.

A két asszony elsd beszélgetésében -
noha Réchel ekkor nevezi egyebek mellett
.vaddlati  sziviinek" (a valgjaban
orvosilag kimeriilt szivi)) Vasszét -, a
birtokon bellli nagyanya marad félény-
ben. Olyannyira, hogy Réchel jon ki a
sodrabdl, kényszeril kiabdni, majd fa
radtsagat elismerni. Ezutan keveredik bele
istenigazdbdl a dekadencigat egy-fata
akasztéfahumorral élvezd csaléd aprébb-
nagyobb fertelmességeibe. Hidba szedi
Ossze magat hamar, s mondja ki
nyilvanosan mindnygjuk elétt az egész
,osztély" fol6tt a historia itéletét, anyodsa,
az osztalyerkdlcs f6 képvisel6je, tovabb-ra
is oly szil&rd marad meggy6z6édésében és
megatal kodottsdgdban, hogy hizelgéssel,
burkolt fenyegetéssel megkisérli ebbe a
familidba visszaédesgetni Réchelt, a
mindenikéj ket megvetot.

Az Isten madarkdja-dal eléneklésének
duhg jelenete a masodik rész |élektanilag
zsenidlisan megoldott, kellemetlen tets-
pontja. A pusztulasét kivagyian hordozé
csaléd ebben kimutatja foga fehérét. De-
monstralja mélybe hizé erejét, hatéartalan
féktelenségét, pokoli gétlastalansagét.
Ugyanakkor a rokonok el is &ruljak a
csaladi Ugyet, a (gorkiji fogal mazésban)
sokértelmii ,gyelo -t. Vassza Zseleznova
tavollétét kihaszndva tanacsokat adnak
Réchelnek a kisfil  elszOktetésére.

Pillanatnyi érdekeik vagy szeszélylk
kedvéért 6k mé& hajlanddk |emondani
osztdlyuk jovojének letéteményesérdl,
Koljarol.

Ennek a - szavakban ki nem fejezett -
aruldsnak |égkore fogadja Vassza Zselez-
novat, aki legljabb vesztegetd Gtjardl tér
haza. Kuzdelme hiabaval 6saganak
eléérzete az, ami egyszerre vad ordito-
zésra készteti. Ekkor kezd hizonykodni.
Ekkor igyekszik kilonvalasztani beteg
osztalyat a maga egészségesnek vélt sze-
mélyétsl. S most vagja a szemébe Réchel,
hogy undorit6 az a kenyér, amit 6, az
Uzletasszony akar neki nyUijtani.

A kenyéradé goégjében megsértett
tulgjdonosné  infarktusanak kdzeledése
ettél lesz egyre nyilvanosabb és nyilvan-
valébb. Prohor, Natasa és Pjatyorkin
alattomos egyetértése az unoka elszokte-
tésében nem sgjtett veszedelmekre dob-
benti. Eljut harmadik, utolso gonosz-
tettéig. O, aki eléttink feltarulo éet-
szakaszaiban foként térvénybe tkdzé
cselekmények elokészitésével és végre-
hajtésdval foglalkozott, most a torvény-
telenségeit elnézé térvényhez probd
fordulni, torvény adta kitel ességének

mint bossziinak érvényesitésével. Utasit-
ja spiclijét, Anna Onoscsenkovét: adja
rendérkézre Réchelt.

Haldaol azonban mar osztdlyanak
torvénye sem védheti meg.

*

Ennek a - vézlatosan ismertetve is bo-
nyolult, egyszerre konkrét-epikai hétterii
és fogalmi-jelképes értelmii - dramai fo-
lyamatnak maradéktalan kibontakoztatasa
és eljatszatdsa a mindenkori rendezé fel-
adata.

»Milyen eszkdzokkel kozeledett ehhez
a mithtz?" - kérdezte az 1977 februérja
ban tartott Madéach szinhdzi premier
rendezojet, Lengyel Gyorgyot a szinhazi
riporter a miisorfiizetben. ,Ugy éreztik -
mondja a vélasz -, hogy egyrészt a
szinhdzunk mér meglevé Gorkij-hagyo-
manyaihoz kell kétédnink, masrészt
azonban a magunk nyelvén kell eléad-
nunk a dramé. Eszkodzeinket részben
meghatarozza az is, hogy az eléadasra a
Kamaraszinhéz szinpadan kerdl sor, ami
egy aapvetéen mésfajta hangvételt tesz
szilkségessé. Ennek megteremtése az em-
beri magatartasok kibontasa és el6térbe
dlitasa révén érhetd el, filmes nyelven
szOlva: premier planok alkalmazasaval,
amely egyrészt a jatékmodorban is kife-
jezédik, hiszen egy sokkal tdmérebb,
Iényegretorébb, ugyanakkor arcjatékra
koncentralébb szinhdzi hangvételt kivan,
méasrészt az el badas atmoszférdjanak |étre-
hozasdban is meghaté&roz6. Ez utdbbi,
gondolom, annyit jelent, hogy a diszlet
megtervezése tudatosan torekszik egy
nagyon erés atmoszféra megteremtésére.
Ez semmiképpen sem a drdma térsadalmi
élét kivanja tompitani, hiszen ennek az
elvont diszletnek a kdzéppontjdban egy
hangsulyozottan nagyon is valddi pénz-
szekrény al, amely igy egyuttal ennek a
csaladnak - vagy ahogyan Gorkij mond-
ja- ennek az osztdynak és ennek a vilag-
nak a pénzért vald marakodasat centra-
lisan a diszletben is kifejezésre juttatja.

A diszlet (Szinte Géabor tervezte) ki-
induldst kind Lengyel Gyodrgy elkép-
zelésének értékeléséhez. Az elképzelés
gondolati Iényege: harc a pénzért; hogy a
rendez6 kifgjezésével éjek: centrdisan
bemutatva. Ezt én inkdbb csak jarulékos
rendezéi feladatnak tartom. Szamomra az
,6zkozokkel vald, kétségtelenil nem
haszontalan torédésnél dontébbnek tet-
szik a gorkiji szocialista redlista , hold-
udvar(" dramaigazsag minél sokrétiibb,



Osszetettebb, torténetileg gazdag érvé-
nyesitése. Ha egyszer ezt a tragikussa nem
magasztosithatd, de szatirikussa sem dta-
l&nosul6 szinmiivet Gorkij az oroszorszagi
késs kapitalista fejlédés csaladi tikrének
szénta, ha behatérolta a sztolipini reakcié
idejére a konfliktusét, ha minden el6z6
darabjand  tomorebbé  (,ibsenibbé,
»hagyomanyosabbd', ,klasszicizddbba)
sulykolta, akkor szerintem elég nehéz
kilsé - bér korrekt és korszerli szakmai
szempontokkal megkézelitve valamely
elemét kiemelni. Kivalt, ha ez az elssbb-
saggel kituintetett kollizids motivum nem
annyira a Zseleznov-féle familiaknak,
mint inkdbb a virdgz0 eredeti orosz
tékefelhalmozés sgjétos, kordbbi sza-
kaszénak (Gorkij-miib6l vett hasonlat-
kérben maradva: az 1lja Artamonovoknak)
volt a jellemzéje, annak az idészaknak,
amikor még nemcsak a zseleznovi-hrapovi
folélés hatsd szédndékaval, hanem a
gyarapitas vdlakozé szellemével volt
érdemes csal&di pénzekért harcolni.

Ahogy a gondolati egészhil egy rész-
szempont kiemelése nem kecsegtetett
ait6 skerrel, ugyanigy keveset igért a
nagyon is konkrét alaptéma barmilyen
tapintatos absztrakcié felé billentése. A
megval6sult el6adas bebizonyitotta: ez a
darab ellendll a kivilrdl bevitt, mégoly
finom és szolid hangsulyeltolo torekvé-
seknek.

Vaahogy mar a diszletbe visszakivan-
koztak volna az eredeti szerzéi utasitasok.
A zold béarsonyfiggonyokkel keritett
térben ugyan feltiing volt az a bizonyos
szimbolikus (?) pénzszekrény. De keveset
mondott el Vassza  kilonleges,
parancsnokerényeket és kiméletlen erélyt
kovetel, pénzcsindd foglalkozésardl.
Arrdl, hogy tizenét éve nem mindennapian
ramends volgai hgj oflotta-tulajdonosns. (A
szerzéi  utasitdsban erre figyelmeztet a
faon ,a nagy, tarkan kifestett térkép, a
Volga felst- és kozépss folyaséardl,
Ribinszktsl Kazényig.)

A darabban tobbszor - és nem
véletlenil - emlegetett kertre vezetd
kijérati fal eltiinése sem szolgdlja a két
szindarabrész kontraszthatasét. Az elsd
felvonas. Véssza konyortelen diadaa
Gorkij-ndl  délelétt  jatszodik, ,vidam,
marciusi napfény -ben. A maésodik rész
hangulata esti (itt: komor és sitét), de van
benne ,holdvildg", ,lagy féhomay",
.fekete fak". Teljes illuziot csak a
harmadik fel-vondsban kelt a Szinte-
diszlet. Vasszat lefogjdk, |élegzetét
elakasztjdk, megfojtjdk a mulatozas
fustjétsl biizolgs fliggdnyok.

Hogy milyen lett volna a nem ame-
netien elvont, hanem tisztan jelzésszerti
diszlet és berendezés? Ezt megkérdezni
sem érdemes. Hova lett volna akkor a
rekvizit-szamovér, a korabeli csengd, a
teker6s fali (ndlunk késeibb tipusira
véltozott) telefon? Maradt a hangulatok
jelzése a vilagitésra. Mivel azonban egyes
személyekre kellett volna a fénynek kon-
centrdni, ameneti megoldasok sziilettek.
A ,betervezett" szinpadi premier planokat
nem volt tanacsos tulsdgosan erdltetni.
Ebben a Gorkij-darabban kevés a
monolég; dialogizalokat pedig mér nehéz
kett6zotten kiemelni. Bizony tobb volt itt
a ,félkozel", mint a ,premier plan.
Kovetkezetesen segit6 vildgitast hellyel-
kozzel csak afoszereplé kaphatott.

Beszédesre sikeriiltek Mialkovszky Er-
zsébet jelmezei. Vassza attort fekete
kenddje, Natasa dacosan fesziild gyéasz-
pruszlikja, vagy a korai terhes Liza hason
rancolodé vizzold szoknygja szituéciokat
magyarazott, alakokat értelmezett. A
széles valu Ludmilla valtdmétt blizzal
vald megpupositasa azonban foloseges.
Ez a hosszU bakfis nem nyomorék, csak
szellemileg gyerek, elmaradott. Rachel
ezlistszirke ruhgja - széke hajhoz paro-
sitva - szintelenné tette a forradalmarné
megj el enését.

A rendezé gondosan megszervezte a
féhés, Psota Irén gesztusainak rendjét.
Hangsulyozta kifejez6 kezének energikus,
parancsol o, elutasito mozdul atait.
Hatalmas szemét, kemény arcélét sokszor
hozta szuggesztiv kozelbe &dozataihoz,
cinkosaihoz vagy szeretteihez. Sajnos,
legnagyobb  €llenfelével, Réchellel
szemben nem lehetett kovetni ezt a
~premier planos’ mimiké és mozdulat-
mozaikot. (Vassza tartédsa ezekben a jele-
netekben kevéshé tetszett tudatosnak.)
Psota szerepfélfogasa nagyon helyesel-
hets. Formatumkiilonbségét kornyezetével
szemben nemcsak értelmi  fensfségére,
eredendd ravaszsag&ra, de induléti
tobbleteire és féktelen akarasara alapozta.
Azt, hogy az eredményesen nagyravagyo
Véassza Zseleznova nemcsak rabja a
munkdjanak, hanem élvezi is a vele jaro
hatalmat, saj&tos belsé kajansaggal fejezte

ki. Az (Uzletasszony infarktusanak
elokészitését diszkrét, de fenyegets
megrendilésekkel, futd, am egyre

széditébb rosszullétekkel jelezte. A durva
haj6s-kupec-humor és a rusztikus ko-
nyortelenséggel jol megféré anyal szen-
vedély érzékeltetésével azonban ados
maradt. Foltint, hogy néhany fontos
szereplével olykor nem tudott elég szo

ros kontaktust teremteni. (Rachel, Natasa.)
M eg-megszal add beszédritmusaval,
hidnyos szOképzésével foként az elsd
felvonasban kiiszkodott. Eldonthetetlen,
hogy e technikai fogyatékossagai milyen
mértékben vonték el figyelmét az alaki-
tasrdl, amely megtorpandsai ellenére is
emlékezetes. Tovabbi szivés csiszoléssal,
jeleniéte folyamatossdganak dllandébb
fenntartdsaval szinpadi fészerepe a radios
debiitélassal egyenértékii teljesitményévé
emelkedhetne.

A mésk, kllonleges szinészi képessé-
geket igénylé ndi foszerep, az ellenldbas
Réachelé Almési Evénak jutott. Birkozik
vele. Egyelére alulmarad. Abbdl, amit téle
lattam, rendez6i  félreértésekre  ko-
vetkeztettem. Almasi kedélytelen, kons-
pirativan eljelentéktelenitett, hivatalno-
kiasan zérkozott kékharisnya-figurgjara
csak azokban a fellobbanésaiban tudtam
récsoddlkozni, amikor kitoréseibdl fel-
csapo természete meglepden emlékeztetett
- a Vasszééra. (Nem is lenne érdektelen
egy - Gorkij @modta - fiatalos és ,még
mindig szép sz6ke Vassza Zseleznova -
Almés Eva megformaésaban.) Ebben a
szereposztasban anyosa szoges ellentétét
kellett volna jétszania. Erés akaraty,
hatéarozott, de vidam, kedves és
fiatalasszonyos, képzett, okos, igazaban
konokul hivé, de egydttal a vilagban j&
ratos, konnyed, ,eurOpai jelenséget,
akivel nem véletlenll szokétt meg Véassza
fia, a szellemes Fjodor, s akiért nem
oktalanul rajonganak a lanyai - melyik
miként. A szinésznb temperamentumaban
mindez benne rejtézik. De forradalmi
szerepében még humorat is gondosan
titkolja. Arra is Ugyel, hogy a darabban
megemlegetett szépségét, jO anyasagat
elleplezze. Jellegtelenitéséhez - mar volt
rdla sz6 - hozzgarul maszkjanak
szintelensége.

Korrekt alakitést nyljt Szalay Edit
Natasaként. Nala helyénval 6, hogy tudatos
merevséggel, kialakulatlansaggal  ko-
pirozza anyjanak mozdulatait, anélkdl,
hogy karikatUrét festene rola. Az lIsten
madarkgja-jelenet tgjékan  silyosabban
Iehetne részeg. Vassza nagy ,kiboritdsa
el 6tt viselkedhetne tenyérbemészdbban.

Kiss Mari kitiin6en dgondolt, &6 aakot
format Ludmilldbdl. A rékényszeritett,
els felvonasbéli nyomorék-tartast is
hamarosan elhagyta. Kadi Nora (és
Lengyel Gyorgy) Anna besligé-szerepét
félremagyardzta. Ez a titkdné semmi
esetre sem lehet olyan tidébajos és
megtiport, akaratja-torétt, mint ami-



lyennek ambici6zusan abréazoljék a szin-
padon. Csoros Karola Prohor megejtette
Lizdjakevesebb idé alatt hitelesebb figu-
révalényeqgllt.

A férfiszereplék becslletéért jéforman
egyedul al helyt a remek Markus Laszl6.
Eletélvezs, lump, ravaszkodd, butasagot
tettetd, gyava, néiesen alattomos és ve-
szedelmesen kedélyes Prohor Hrapovja a
felszabadult szinészi jaték s a szereppel
vald azonosulds Oromét tukrozi. Ahol
sz6hoz jut, mozgasha jon a darab. Dina-
mizmusanak koszénheté néhany mozgal-
mas csoportjelenet. Meg Psota Irént is
magéval tudja,,hizni’, mikézben élén-
ken szekunddl neki szikrézo parjelene-
teikben.

Basilides Zoltan-Zseleznovot és Ju-
hasz Jacint-Pjatyorkint bérki tudna he-
lyettesiteni.

Ha Markus LaszI6 nincs kozottik, az
egyittes - amit még Arva Janos, Kéry
Gyula, valamint Medgyessy Pal és Po-
bozsnyi Agnes egészit ki- nem mikddik
olgjozottan. A szerepléket rendre zavarba
hozzdk széndéktalan sziinetek, nem-
megbeszéltnek feltiind egymasra vara-
kozasok. Olykor csupan erének erejével
tudunk kovetkeztetni arra, hogy ,mire
megy ki ez vagy az ajelenetik. Az
utolso példaul szertelentll elkapkodott.
Pedig itt tényleg ,,centrumba" keril az
»aranyborjU-pénzszekrény”, mint elvon-
tabb eszkdz-szimbdélum. A rendetlenség-
ben elsikkad Rachel befejezé kulcsmon-
data , Ki-ki elviszi a magaet? Hat mi van
még, ami a maguké?

Tovabb kell hat varnunk, mignem Gor-
kij Véssza Zsdlemovdja is rétald (az Ellen-
ségekkel egyitt) az ,idedlis’ magyar el6-
adasra. Mint ahogy rataldlt 1955-ben az
Ejjeli menedékhdly Debrecenben vagy a
Kispolgarok aMadéachban. Ott, ahol ez

utén atiszteletremélto, de kevésse
nagyral o, kotelességteljesits eléadas
utan dsszecsapédott a fliggony.

Makszim Gorkij: Vassza Zselemova (Madach
Kamaraszinhaz)
Forditotta: G&bor Andor. Rendezte: Len-
el Gyorgy. Disdet: Szinte G&bor. Jedmez
|alkovsz y Erzsébet. Zene Martha Ist-
van.
Srereplék: Psota Irén, Basilides Zoltén,
Mérkus L&szl0, Szalle\aly Edit, Kiss Mari,
Almés Eva, Kaldl ora, Juhasz Jacmt

Arva Janos, _h.,
Gyulg, Csiiros Karo?a,%}t/)ozsnw Agnes

HERMANN ISTVAN
Otéves a _Korona’
Podium

Széljegyzetek egy cukraszdaszinhazrél

A kozonség téjékoztatdsa végett e kell
mondani, hogy egyatalan mi a ,,Korona
Pédium. Esténként mindenféle jarmiivek
segitségével tobb mint szaz ember igyek-
szik egy varbeli cukrészda felé, ahol is a
belépsédijon kivil rendes cukraszdai aron
fogyasztanak az e€ldadas €eloétt és a
sziinetben, s kozben igazi pbdiumpro-
dukci6t kapnak. A sgjtd birt ad réla, de
sokkal nagyobb szerepe van népszeri-
ségében a suttogd propagandanak. A
Pédiumot Mikes Lilla teremtette meg, s
egyes misorai idegen nyelviiek, de
legtdbbje magyar, egy-egy személy €é-
adémiivészetére épill. Az Orszagos Ren-
dezéiroda iranyitasa alatt al, gazdasagi-
lag, szervezésileg, tartalmilag pedig Mikes
Lilla iranyitésa aatt. A cél: esteket
rendezni olyan miivészek szamara, akik
maguktdl vagy nem vélakoznak az est
programjanak Osszedllitéséra, vagy nem
jutott esziikbe.

A torténetrél latszllag elég ennyi is.
Azonban ez a latszat mindjart szétrobban,
ha a produkciéhoz ériink. Mikes Lilla még
most is a Tirdgor Algernonnak cimi
kisregényt, sci-fit, szatirat hozza a podi-
umszinpadra, immé& haromszézadszor;
kalon estje van Harsanyi Gabornak,
Darvas Ivannak, Ruttkai Evénak, Besse-
nyei Ferencnek stb. Mar ezek az estek is
szinhézban rendkivdl jol hangzé jubileumi
sorozatokat értek meg. A kérdés. miért,
miben 8l ezeknek az esteknek a varazsa,
ahol a szinpadot egy pddium helyettesiti, s
a podiumon vagy nincs kellék, vagy egy-
két kellék van. Nem koriti az esteket
szellemeskedé geggyéros, sét az estek
nagy részének egyetlen mondanivaldja
van: a szinészi mesterség szeretete.

Ruttkai-est

Nos, hogyan lehet a szinészi mesterséget
szeretni? Az elsd vélaszt Ruttkai Eva
fellépése nyyjtotta. Latszélag Ugy, hogy
az ember beleszeret a szinhdzba. Bele-
szeret kétéves kordban, mint ezt Ruttkai
Eva megtette, azutén attol kezdve szerel-
mes a szinhazba, elles a szinhdz nagy
titkait. Nos, ez a vdlasz borzasztéan meg-
vesztegets, mindenkinek tetszik, és sok

minden ald is tdmasztja. Mert Ruttkai
elmagyarézza, hogy a legyezé lehet fiig-
gony, lehet kommunikécios eszkdz, tehét
kifgjezhet mindenfélét. Azutdn ema-
gyarézza azt, hogy a gésa letérdel ése miért
olya" finom, hogyan kell kérozni térdeivel,
és hogy hosszl ruha esetében ez a mozgés
mint rejtett mozgés miképpen segiti €6
azt a meglepetést, amit példaul Bajor Gizi
okozott a kozonsegnek, mikor Lady
Milford szerepében Ferdinand (akkor
Gébor Miklés) mellére hajtotta a fejét. A
|&tszat tehét az, hogy valamit megtudunk a
szinhdz miihely-titkaibdl, megtanulunk
valamit a technikabdl, s masként fogjuk
nézni a szinhazat, mint régebben. Nem

lesz meglepetés, ha a szinész
,0szemegy", de az sem, hogyha
megnylik.

Miihelytitok? Beleldtds a titkokba?

Részben ez is. A kbzbnség szereti tudni,
hogy mi van ama varézslat mogott, ami 6t
megragadja a szinhazban - technikailag is.
De sokkal tobbet tud meg. Ruttkai Eva
folidézi régebbi szerepeinek egy részét,
mégpedig ¢gy korona, egy bérsonypalast,
egy stola, egy bohdcorr-szemiiveg és az
Ures pédium segitségével. Ez valami
egészen més, mint amit a szinhazban
tapasztalunk. Nemcsak azért, mert itt
hidba beszél Ruttkai a trikkokrél, a
technikarol, feleannyi technikai eszkoze
sincs itt, mint a szinhdzban. Mér csak a
tavolsag - helyesebben a kozelség miatt
sem, mert a nézésereg nem rivada
mogott, hanem kozvetlenll a podium el 6tt
Ul. Tovébba a szinpadi akotast segiti a
rendezd, a diszlettervezo, a
kosztimtervezs, vagyis a kollektiv munka,
addig itt csupan Mikes Lilla segiti, mint
dramaturg, konferanszie. Végil a
szinhazban fel kell épiteni a jellemet és az
egyszer mar kialakitott motivumokra lehet

tovébb tornyozni az Ujabb
tulajdonsagokat, itt meg  mindent

folytonosan €olrél kell kezdeni. Hogyan
lehet ezen segiteni? Ruttkai nem azt
mutatja csak be, hogy kitiiné szinészng,
hanem azt is, hogy azért az, mert minden
izében érzi a szinhdzat. Egy székbdl -
mégpedig kdzonséges székbél - pillanat
alatt varézsol tronszéket. De hogyan?
Leteriti egy kopennyel, melybsl vizudlis
drapéria lesz. Azutan Ggy Ul le, hogy
hagyja éni a drapéridt, és 6 maga a dra-
périafolytatasaban van - s ime a tron-szék.
Mintha a klasszikus aranymetszés jelenne
meg a tronszéken Ul6 kirdyné figurgdban,
mintha egy Tizian-drapériat latnank
magunk el6tt, és ekkor kezdddik el ajaték.



Ruttkai Eva

Eddig még mindig azt mondhatna az
eldadés, hogy Ruttkai szerelme a szinhéaz,
Ruttkai a szinhazban él, masképp nem is
tud gondolkozni, sbt |élegezni sem. Amit
eldad, az néhany részlet az Antonius és
Cleopatrabdl, a Sirdlybol, Bruckner Angliai
Erzsébetjébdl, Molnar Ferenc Testérjébdl,
Tennessee Williams Macska a forrd
teténjébdl, tovabba egy szézad eleji kuplé,
egy Burns-vers és ahol szikséges, ott
kiséri 6t Hajda Jalia. S mi derul ki ebbdl a
néhany részletbsl ? Elészor is az, hogy
Ruttkai Eva pillanatok alatt tud atvéltozni,
s mar-mér ugy latjuk, hogy nem is §
szerelmes a szinhazba, hanem
megforditvac a szinhaz beleszeretett
Ruttkaiba. Mert minden részletnek az a
sajatossaga van meg, hogy a szinpadon
nem levs szerepl6k, a szinpad egésze
elkezdi nézni Ruttkait, és Ruttkai csupan
arra vélaszol, ahogy 6t a szinpad nézi. Az
a kivételes tehetsége van meg, hogy
nemcsak ©Onmagét tudja megjeleniteni
hanem az egész szinpadot. Masokat is.
Személyeket, targyakat, szobat, zsinor-
padlast, hideget és még valamit: a koltéi
szbveg belsd muzikalitdsat. De leginkabb
azért tudja ezt, mert Ruttkai nagyon erésen
neé.
S itt egy pillanatra alljunk meg. A nemi
jelleg egyaltalan nem a szokvany, felszines
értelemben jelenik meg miivészetében.
Amikor az Angliai Erzsébetben Filoprol
kezd beszélni, hirtelen megvaltozik a
hangja, szinte bédult hangokat ad ki,
mialatt mindenben - s ebben a szdvegben
is - raciondlis uralkodéns. Biztos benne,
hogy Fulop szerelmes 6belé, az angol
kirdlynébe, s az egész harc,

minden ellentét és Filép minden politikai
|épése mélyén ez a szerelem van. Mint
ahogyan Thomas Mann-na az indiai
istenné megszidja a hozza konyodrgé
leanyt, aki azt hiszi, hogy udvarléi azért
vagtak le a fejiket, mert ()belé voltak
szerelmesek, Ugy szid meg Ruttkai min-
denkit, aki el tudja képzelni, hogy valaki
masba szeret bele, mint az éaltala meg-
formalt szinpadi figurdba. Persze ez pil-
lanatnyi miivészi élmény, de ez a pilla-
natnyi vonzas mégis tartalmaz valamit az
0rok vonzashal.

De mindez jatékosan megy. Az eléadd
tud pajzan lenni, de olyan médon pajzan,
hogy pajzan is meg nem is. Kineveti a
pajzénségot, korildongja, azutén eldob-ja
- azutan megint pgjzanna valik, s végll és
utoljara messzire veti magatol. A jatékot
lehet jatszani, azért jaték. De mert jaték,
csak jatszani lehet. Beleéli ma-gat
mindenbe, hogy azutan pillanat alatt
hagyja ott a figuréat, és kivul kerll-jon
rajta, de akkor mar egyszer eléttink volt,
€s masodszor is eléttink van - és mindig
eléttlink is lesz. A tagjai ugyanis kulén
élnek. Mast mond a szdja, és mast mond a
keze, dlanddan van egy masodik szélama,
egy kontrasztszélama és egy fészdlama,
mindig azt figyeljuk, hogy melyik fog
gy6zni. De éppen ebben a belss
vivodasban illetve belsé harchan és
strlédashan dllitja elénk az alakok
karakterét, igy véalik Nyinava, a siralya,
és ezért siklik el siralyszeriien az egyes
jelenetek utan, s valik szinleg a szinjaték
szerelmesévé, holott az igazsagot mar
kimondtuk: a szinhaz, a szinpad, a létez6
és nem létezé szinészek, a jovébeliek és
maiak, az Ugyel6k és az asszisztensek -
arra vagynak: Ruttkai |épjen a szinpadra.
Ezt a vérakozast keltette fel és elégitette
ki, és kelti fel mindig a Koronaban,
valamint a Korona vidéki turnéin.

Dar vas-est

Egészen més jellegi Darvas lvan miisora.
Cime: Etiidok. O is a szinészi mesterséget
valasztotta témgjaul, de ndla nincsen
semmiféle kellék, még annyi sem, mint
Ruttkaindl. & szmokingban van, tehéat

eléadbestet tart. Hallunk téle préozat
(Illyés Gyula: Mariska hazat valaszt), keze-
ib6l pantomimot rendez, énekel a La

Mancha 1ovagjébol, az Egy drilt napl6jabol
is kapunk két részt, kettds szerepet jat-
szik, mikor Anouilh Becketjébsl mutat be
egy részletet, s végiul A dohanyzas
artalmassagardl cimii Csehov-monol éggal
fejezi be a miisort. Az anyagok tehat na-

gyon hasonl6k Ruttkai anyagaihoz. Még-
is, a két miivész, akik egyazon szinhaz-
ban jatszanak, sét, igen sokszor egyiitt is,
két kul6nbdz6 karakter.

Mindez mar abbdl kideril, hogy Darvas
Ivan elméletileg megfogalmaz mindent,
amit azutdn a kozonség elé hoz.
Sztanyiszlavszkijbol indul ki, s abbdl,
hogy a szinész munkéja jaték. S ebbdl a
jatékossaghol egészen tudatosan vezeti
végig az estét. Minden alakjanak van egy
f6 gondolata, amely szOban kevéssé feje-
z6dik ki, s van egy szoban kifejez6ds
gondolata, melynek sokkal kisebb a jelen-
tésége, mint a latsz6lag masodik szélam-
nak. A dohinyzis értalmassagarol azért
nagyszerii befejezés, mert ott az Oreg
eléadd azutan széban is elmeséli szeren-
csétlen, szirke, tartalmatlan és &landdan
béntalmakkal teli élete torténetét. Itt a
kettdsség valdban megmutatkozik, az alak
széjjelesik, de uUgy, hogy éppen széj-
jel esettségében atjuk egységesnek.

Darvas arrdl is meggy6z benninket,
hogy a szavaknak akusztikai tartalma van,
hiszen Mikes Lilla segitségével eldadnak
egy halandzsaszéveget, amely tartalmazza
is a shakespeare-i drama fltottségét,
annak a parédigjais, s aketté egyiltt - mar
milalkotds. De éppen ebben a jatékban,
melynek szovegét (?) Kalnoky Laszl6 irta,
derdl ki talan legjobban, hogy a szinészet
eszkozeivel mindenfélét el lehet hitetni,
persze nem mindenfélét érdemes. A
harmincas években egyszer Beregi Oszkar
a Hamlet szegedi el¢-adasaba beleszétt
néhany obszcén kifejezést, melynek
semmi nyoma és semmi helye nem volt a
darabban. A kdzonség

Darvas Ivan (Chochol Karoly felvételei )




semmit sem vett észre. Shakespeare-t
varta, s csak a darab eredeti szbvegére
figyelt. Ha most az egész szbveget é&-
irjuk, mégpedig akusztikailag és hangu-
latilag helyesen, akkor persze mindenki
tudja, hogy nem Shakespeare-rél van sz,
a parédia nyilvanvalo, de olyan parédia
keletkezik, melynek hangulata nagyon is
az eredetihez hasonlit. Ezért jaték min-
denekel6tt a szinpadi jéaték; jaték, és
mindenki - akar akar, akar nem - oda fog
figyelni.

Tehdt Darvas estjének az a legfébb
tanulsaga, hogy kétféle jaték létezik. Az
egyik, ahol becsapjék az embereket - ez
nem szinészi jaték. Ez kdzonséges jaték,
€ blvészet, ez szemfényvesztés -
magyaran azt mondhatnam: kitolas. Vi-
szont a szinészi jaték az az, amire vara-
kozunk. S éppen itt a meglepd, azt kaptuk,
amit vartunk, csak annak is a kvin-
tesszencigét. Ha Darvasnal Becket taldl-
kozik a kiradlyaval, lovon (széken) Ulve,
akkor nem az a meglepd, hogy két sze-
repl6t kapunk, hanem az, hogy ez a két
szereplé illetve a két szereplé szemben-
dlasa olyan ées, hogy szinte szellemi par-
bajt folytatnak egyméassal - Darvas
Darvassal. Darvas ugyanis felismeri, hogy
létezik egy éppen ilyen ellentét, ahol az
éppen ilyenen legaldbb akkora hangsily
van, mint az ellentéten. Az éppen ilyen
annyit jelent, hogy az ellent&t mdgott
kozos gyokér, kozos éményvilag van, s
ezért minden hang egész pontosan talal
célba - a masik gondolatdba, és a labda
azonnal visszarepll a célba illetve a
csel ekményfolyamatba.

Ezen az estén sem lattuk az elidegeni-
tés effektus semmi nyomat. De mindenditt
ott volt azdta, hogy Darvasnak
folytonosan van egy kontrollja az alakjai
folott. A zsebkendb megjeleniti Popriscsin
szerelmének  torténetét - ha ugyan
torténetnek lehet ezt nevezni, de az,
ahogyan a zsebkendé mozog Darvas
kezében, mar ennek a torténetnek rend-
kivl finoman ironikus &brézolasais.

Régi szerepek tehdt Ujraélednek, s
bizonyos, hogy az ilyen tsszefoglalas a
nézéket régi nagy sikerekre is emlékezteti.
A Becket-monoldg mogul elébljik a
Becket-torténet, a Popriscsin-részletek
mogll az Egy drilt napldja, S Darvas ma-
gatartdsa mogll a rendkivil értelmes és
mindent elsgjatitd, megtanuld s kritikusan
tovébbfejlesztd szinész. Darvasba nem
szerelmes a szinpad, Darvas ugyanis
értelemmel maga al& gyiiri a szinpadot, és
ma szinpad nincs is. Van egy ember
szmokingban, zsebkenddvel, vivéergjii

énekhanggal - igazi sanzonistaként -, és
igazi eléadokent, aki eléad a szinészetrol.
Az Ujabb ,ikertestvér itt jelenik meg az
egészben, ahogyan egyszer ott volt a
sz6nd és a fémotivumnd, most
eluralkodik az egész estén: az el6ado elvalt
a szinésztél, pedig a szinészetrél adott €6,
s ugyanaz lett, mint a szinész, mert a
szinészetrél adott 6.

A ,Korona miusoral tehé ilyen telje-
sitményekre épllnek. De ehhez a telje-
sitményhez, illetve ezek aapjahoz nem
csupan az jarul hozza, hogy Mikes Lilla
hallatlan izléssel bevezeti, és utana hagyja
szinte szabadon kibontakozni Darvas és
Ruttkai mivészi egyéniségét, hogy ezt
idénként elére lenditi, hogy vélaja a
hdlétlannak tiiné héttérszerepet, és sgjé
szereplésével hozza tud idomulni az est
alaphangulatahoz, hanem mas is torténik.
Mikes Lilla tudniillik felismeri az egyes
milvészek specidlis lehetéségeit, és nem
dramaturg dtaldban, hanem dramaturgga
tud lenni egy bizonyos miivészi képesség
szémara. Mégpedig kulonbdzé mivészi
képességek szamara.

Innen fakad a latszélagos exkluzivitéas
titka is. A ,Korona' ugyanis minden
feltételt megad ahhoz, hogy miihely-
munka jojjon lére, a mivészek valami
olyasmit tudjanak megmutatni, amit mas-
hol legfeljebb csak sejtiink. Mithelymunka
€z a,Korona' szaméra, de az egész orszag
szédmara is, ahova a miisorokat elviszik - s
végll isamagyar szinmiivészet szaméra.

MIHALYI GABOR

Ubu kiraly, az avantgarde
klasszikusa?

Jarry Ubu kirdlya az abszurd drdma és
szinhdz 6seként €l tudatunkban. Valéja
ban az 1896. decemberi ésbemutatora a
L Oeuvre-ben, Lugné-Poe szinhdzaban
Ugy tekinthetlink vissza, mint a modern
drama és szinhdz avantgarde térekvései-
nek a kezdetére. Ez volt a start. Az els§
zaszlGbontés. Jarry mogott természetesen
még nem a mivészetrombold, pol-
garpukkaszté dadaisték, hanem a finom
lelki rezdilések, éarnyalatok, sejtelmek
kolt6i, a szimbolistak sorakoztak fel. Jarry
Mallarmé koréhez tartozott, a
szimbolistak folydirata és kiaddja, a
Mercure de France jelentette meg még a
bemutat6t megel6zéen az Ubiit, a szim-
bolista kélték védelmezték a botranyba
fullad6 el6adasokon kozbekialtasaikkal,
tapsaikkal Jarry miivét a konzervativok
felhdborodott  Uvoltozéseivel, tiltakozé
saival szemben. Akkora volt a botrany,
hogy az Ubiit minddssze kétszer |ehetett
eléadni, pedig a cimszerepet az akkor mar
szinészként  elismert  Firmin  Gémier
jadtszotta. A L'Echo de Paris szinikriti-
kusat, aki a bemutatd elétt és utan is
lelkesen méltatta az Ubit, a botranyt
kovetéen azonnali hatallyal elbocsatottak
alasabol. A szinhézi vihart, felhdborodast
nem pusztdnh a r-betivel merdrere
szeliditett (magyar forditasban szahar) sz6
kimondasa okozta, hanem az egész darab
és a hozza ill6 eléadés is. A kdzonség
nagy tobbsége (gy érezte, mintha a
templomban istentisztelet helyett részeg
dorbézolas fogadna.

A LOuevret az akkori Parizs szellemi
litje toltdtte meg, a jelenlevék tdbbsége
mégsem tudta elfogadni, hogy ez az
alantas humoru diéktréfanak tetsz6 ko-
média magasrendii irodalom, komolyan
veheté szinhaz lenne. 1zléstelen diaktré-
fanak hitték, amely még arra sem valo,
hogy didkok egymés kozt eljatsszak egy
tandraikat kifiguréz6 iskolai kabaré-
eldadasban. (Elsd véltozatdban az Ubi
valéban egy tanarkiginyolé komédianak
készilt, amelyet Jarry egy baratjanak kis
babszinhdzdban mutattak be még a
Rennes-ben toltott didkéveik idején.) Ne
felgtsik, az Ubl kirdly szinrevitelének
idején az ifjabbik Dumas és Augier



szigoru polgéri erkdlcsot koveteld darabjai
jelentették a dréma és szinhdz csicsét,
Ibsen, Hauptmann, Maeterlinck, Strindberg
és Oscar Wilde szdmitottak modernnek, és
a Thédtre Libre, Antoine naturadista
szinhdza mér olyan merésznek tiint, hogy
csak a szinhazi éet periférigjan |étezhetett,

amatér szinhézként. Ehhez képest a
pszicholdgiai realizmust, naturalizmust,
sdt még Shakespearet is kigunyolo,

parodizdl6 Ubu kirdly forma-bontasa
valdban bombaként robbant. A diaktréfa
hangnemében kezelt Shakespeare-parddia
az irodalmi szinhéz arcul csapasa volt - az
elsé kihivas. Jarry Shakespeare szent
szOvegét tette nevetségessé. Az Ubi
ellenz6i ugy vélték, a L OQuevre
produkciéja szembekdpése mindannak,
amit irodalomnak, drdménak, szinhdznak
tartanak.

Az Ubl kiraly irodalmi értékérsl még a
szimbolistak taboraban is megoszlottak a
vélemények. Mindenekel6tt azt ismerték
fel, hogy jarry Ubil papa figurgjdban a
Gargantudkkal, Pons béacsikkal, Homais
patikusokkal, Buvard és Pécuchet-kel
egyenld rangu, hal hatatlan alakot teremtett.
Vétoznak az idok. Ma mar ki vitatna,
hogy az Ubi kirdly irodalom? Jékely
Zoltén, az eredetivel vetékedd braviros
forditasdban meg  kiléndsen  az.
Kétségtelen azonban, hogy a szinhaz
évtizedeken & nem tudott mit kezdeni
Jarry darabjaval. Csak az elsb vilaghabort
kovets avantgarde hullam fedezte fel Ujraa
polgarpukkaszté Jarryt: tudunk az Ubi
1922-es fel(jitasarol. Aztan az avantgarde
bukasdval, a diktdtorok, Mussolinik,
Hitlerek hatalomra kertlésével megint
évtizedeken a lekeriilt a szinlapokrél az
Ubuket, az Ubilséget le-leplezé komédia.
Csak az Otvenes-hatvanas évek U]
avantgarde hulldma, a modern vilég
képtelensége ellen hadakozé abszurd
drama Ultette aztan vissza Ubit az 6t
megilleté szinpadi trénusra.

Ez az immér lezérult periddus két nagy
Ubi-el6adas emlékét 6rzi, jean Vilar 195
8-as rendezését, Georges Wilsonnal a
fészerepben és a cseh  Grossmanét
Pragaban. Azonban egyik rendezés sem
csak a magyarul is megjelent Ubii kiralyt
vitte szinre, hanem egy adaptéciét, amely
felhaszndlta az Ubii hézaspar tovébbi
kalandjait tartalmazd egyéb Jarry-dara-
bokat is. Ezek fényében Ubii alakja
visszafelé is mddosul, mar nem pusztan a
kispolgari  biindk, aljassagok megtes-
tesitéje, hanem valamiféle anarchista
|&zad6 lesz, mindenfajta tarsadalmi rend és
kotottség 6sellensége, Brecht Baaljanak

A kezd6jelenet Jarry Ubii kirdlydnak pécsi el6adasabdl. Pasztor Erzsi (Ubi mama)

és Huszar LaszI6 (Ubl papa)

el6képe, a squarek ellen ldzad6 hippy.*

Az avantgarde drama és szinhaz az
Ubu Gsbemutatdja Ota eljutott az irdi
tartalom redukcijdnak és a miivészi forma
felbontdsdnak végsé hatdraig. Beckett
egyik Ujabb darabjaban, az Akkorban mar
csak egy arc, egy szgj monologja télti be az
egyébkeént Ures szinpadot, a
happeningekben és Grotowski legUjabb
kisérleteiben mér végképp fol 0slegessé valt
az ir6i szoveg, sét a szinész és a szin-héz
is. M& az is kérdésessé vat, hogy még
egydltalan szinhdzmiivészetnek tekinthetd-
e, amit l&tunk, amiben részt vesziink. Vagy
inkébb képzémiivészet, esetleg
pszichoteréapia?

Kozismert tény, hogy Magyarorszagra az
avantgarde-nak a hliszas, majd az 6tvenes-
hatvanas években is csak az uto-rezgései
jutottak el. Jol jellemzi ezt az Ubu kiraly
eddigi hazai eléadésainak a torténete is.
Nagyszinhazban egy alkalommal |&thattuk,
abelgradi Atdlje szin-
héz budapesti vendégj atékan egy eléggé
unalmasnak tetszd, akadémikus
rendezésben. Bemutatték az Ubit a
foiskolésok is, 6k a komédia bohdzati,
diaktréfa jel-legét hangsilyozték. Tudunk a
tataba-

* JarryrOl és az Ubi, kiraly € 6adasainak
torténetérél Bajomi Lazar éndre S%ondosan
dokumentalt cikke olvashatd a SZINHAZ
1976. novemberi szamaban. De nemcsak
azért véllaljuk az esetleges ismétlés kockaza-
tat, mert nem véarhatjuk olvasoinktol, ho
megkeressék a SZINHAZ régebbi szamét,
hanem azért is, mert az elétortenet és a jelen
Osszevetésében szilkségét  éreztik, | hogy
ramutassunk olyan Osszefliggésekre,
amelyek kulcsot adnek a pécs eldadas
megértésehez.

nyal Banyasz Szinhéz tehetséges ama-
térjeinek Ubu kirdly&rdl is. Azonban,
nyolcvan év utdn csak most kerilt sor
arra, hogy egy hivatdsos szinhaz is ren-
des, évi miisoréara tiizze Jarry remekét.

Fabdl vaskarika

El6sz6r meghtkkentem, amikor a pé
csieknek arrdl az elhatdrozésardl hallot-
tam, hogy szinre viszik az Ubu kiralyt.
Még inkébb meglepédtem, amikor kide-
rult, hogy ez az avantgarde komédia a
nagyszinhazban kerill bemutatésra, szinte
egyidében nemzeti klasszikusunkkal, a
Baink bénna. Hat igen, értettem meg,
nyolcvan év miltan az Ubli is klasszikus-
savalt.

Sejteni lehetett azonban, hogy Padl
Istvan, akit avantgarde rendezéként is-
mertink meg, most is keresni fogja a
modjat, miként lehet feloldani a klasszi-
kussa vat avantgarde ellentmondasat. A
klasszikussd vat avantgarde ugyanis
contradictio in adiecto - fabol vaskarika.
Egy klasszikussa valt mii mé&r nem avant-
garde, ha meg avantgarde, akkor nem
klasszikus. Padl feladatét tovabb nehezi-
tette, hogy idkozben az Otvenes-hatva-
nas évek avantgarde-janak divatja is el-
viritott. s azt is tudnia kellett, hogy egy
minden szinpadi hagyomanyt, formét
felrigd, kocos avantgarde eléadés ma
még az Uj szinhazi torekvések hivel kozt
sem szamithat igazi sikerre.

Persze vannak él6 klasszikusok, és 1&-
teznek él6 klasszikus el6adasok is. Azon-
ban Jarry nem Shakespeare, nem is
Arisztophanész, nem Moli¢re. Az Ubu
kiraly csak avantgarde voltaban klasszi-



kus. De igy - ebben a felfogasban szin-
padra dlitva - inkabb csak mizeumi |ét-
nivald, mint azt az Atelje szinhaz el6-
adésa is tanisitotta.

Paal a megoldéas kulcsdt az Ubu kiraly
Shakespeare-parddia voltaban lelte meg.
Rendezéi koncepcidja a komeédidnak ezt az
eddig kelléen nem méltanyolt vonulatét
bontotta ki, igy kapcsolddott napjaink
merészen Ujszerti Shakespeare-ér-
telmezéseihez, az olyan hagyomanyokat,
tabukat tor6 rendezésekhez, mint Ljubi-
mov Hamletje vagy Zadek Othellgja.

Nyilvanval6, hogy a klasszikusok szo6-
veghii, hagyomanyhii tolméacsolasban is
jelentés mondanivalét sugaroznak. De az
is igaz, hogy ez a mondanivalé az a-
taldnossag sikjan marad. A pontos szin-
padi interpretacio nyoman a nézének ma-
ganak kell rataldnia a napjaink vilagara
utalé kozvetlen Osszefliggésekre. Ez ma-
gyarazza egyes rendezéknek azt az Ujabb
keletii torekvését, hogy beleszdljanak a
nézének ebbe az interpretal 6, konkretizal o,
aktualizal6 gondolkodass ~ mechaniz-
musdba. Az ilyen rendezé a szinpadon mar
nem pusztén a klasszikust eleveniti fel a
maga tobbé-kevésbé ismert igazsagaival,
szépségeivel, hanem emellett vagy esetleg
ehelyett a klasszikusrél akotott mai
véleményét, nézetét akarja megfogal maz-
ni. Brecht, hogy marxizélja Shakespeare-t,
atirta a Coriolanust. A rendezék tobbsége,
minthogy nem rendelkezik Brecht irdi
zseniditésaval - nem vetemedhet ilyen
merészségre. Maradnak a szinpadi esz-
kodzok, de jelentss rendezé kezében ezek is
€lég hatasosak.

Ljubimov és Zadek is azt kérdezik on-
maguktdl és télunk nézéktsl, mit jelent
napjainkban a Hamlet vagy az Othello
konfliktusa ..., ha ezt a konfliktust a ma
emberének kell aélnie, eljatszania.

Zadek azt veszi észre: a reneszénsz
Oridsok helyébe torpék Iéptek. Az 6
Othelléjdban Velence, azaz Anglia kor-
manya pitidner banditak kezében van.
Othello derék tiizoltoparancsnok, Jago
jopofa vagany, Desdemona pedig egy
szexualitassal telitett ostoba libuska. A fél-
tékenységi tragédia, igy huliganok, 6r-
mesterek, tiizoltok szintjére szdllitva fekete
humord keserii komédiava vétozik. A
pitiség szintjén a Shakespeare-tragédia mar
csak atragédia parddigjaként értelmezhets.
Ubi kiraly - ha patkanyok jatsszak
Paal az Ubu kiralyt a kiralydramak, a
Macbeth, a Ill. Richard parodiganak te-
kinti. Felismerte, neki a probak sorén tu-

lgjdonképpen ellenkezé utat kell jarnia,
mint Ljubimovnak és Zadeknek. Nem a
tragédiatdl akart eljutni a parddidhoz,
hanem egy mar meglevé parédia tragikus
elemeit erésitette fel. Padl egy beszélgetés
soran elmondta nekem, hogy Ugy kezdték
el prébani az Ubiit, mintha egy val 6ségos
Shakespeare-tragédia el-jatszésara
késziinének: elébb a parddidban relé
tragikumot kutattak fel, s csak aztan tették
meg a visszafelé vezet6 utat a parddiahoz.
Igaz, aztan tdl is Iéptek Jarryn, végsokig
élvezve a parddiat.

Kott nyoman, Padl is felfedezi az Ubi
kirdlyban a ,Nagy Mechanizmus mo-
delljét, azzal a kilonbséggel, hogy a ki-
ralyok, feuddlis nemesek helyét, szerepét
itt patkanyszerii emberférgek veszik at.
Kott vakondokokrdl beszél. Jarry Mac-
beth, I11. Richard alakjat még csak a kis-
polgéri elvetemiiltség, aljasség szintjére
fokozza le. Ubii az 6 szinpadan egy Gui-
zot, egy Thiers karikatirga. Pad a vég-
sékig viszi a degradalast, az 6 Ubije csa-
tornatoltelék, patkany.

Ezt a patkanyvildgot s a komédia pat-
kanyperspektivajat fejezi ki, ezt érzékel-
teti Najmanyi Laszl6 diszlete. A pécsiek
értelmezésében az Ubii kirdly egy utca-
sarkon jétszddik. A kétdimenzios sikban
tartott héttérdiszlet egy hdz sarkat abra
zolja, a hazfalon jobb- és baoldalt ha
talmas lefoly6css. A haz elétt jarda, az
Uttesten a szinpad el6terében csatorna-
nyilés. Mindezt er6teljes nagyitasban
l&tjuk, egy patkény méreteihez viszonyit-
va. Ahogy ez a kép a patkany szemében
tukrézodik. Igy az dridsira nbvesztett
haznak csak az aljéig ér fel a tekintet, a
jardaszegély majdnem embermagassagu, s
a lefolyécsovek és a csatornanyilés is
akkora, hogy azon a patkanyokat meg-
jelenitd szinészek kényelmesen ki és be-
férnek. Az el6adéas folyaman a szerepldk
kizérolag ezeket a ki- és bejaratokat hasz-
naljék. Minddssze a darab végén, amikor a
Lengyelorszagbol  eliizétt Ubiiék Hel-
singér alatt haj6znak €, tiinik fel ajar-dan
egy bal oldali portd felél érkezé Hamlet-
figura. (A bemutatén Pad Istvan dltotte
magara Hamlet jelmezét) Ez a Hamlet
felvesz a foldrél egy emberi koponyét,
amelynek két fél részébdl, mintha csak
tanyér volna, €l6zéleg  patkanyok
lakmaroztak. A kirdlyfi a koponyat
elmerilten figyelve tovabbindul a jardan.
Taldkozik egy az ellenkez6 oldalrdl
rolleren érkezé kidannyal, és kezébe
nyomja a feledegessé vdt koponyét.
Hiszen Hamlet ebben az eladésban mér
nem jut szerephez, nem mondhatja el a

,Lenni vagy nem lenni’-monolégot. Mit
kezdjen tehat a koponyaval ? Staldn azt is
jelzi ez a gesztus, hogy a mindenébdl
kifosztott, leszerepelt kirdyfi mar csak ezt
a halotti koponyat ny(jthatja a& a most
érkezé legfiatalabb nemzedéknek. Egy
piros amét kap érte cserébe. Beleharap,
enni kezdi, de aztan letekint az aatta
,€lhaj6z0 patkanynépségre, s egy keser,
lemond6  gesztussal, undorodva a
csatornaba dobja az almacsutkat. (Ennek a
felnagyitott mésa ott hevert az el6adés elsé
részében.) Azutén 6 is kimegy a szinrél.
Ha magunktdl nem jutna eszink-be,
Hamlet megjelenése figyelmeztet ben-
ninket a két szint kozti értékkilonbségre,
s egyben itéletet is mond Ubiiék patkany-
vilagérdl.

A rendezd elvont torténelemfilozdfial,
etikai mondanival¢ja, az Ubiliség mordis
birdata nem fordithato le vagy &t a ,,politi-
ka kabaré nyelvére. Nincsenek kulcsok.
A nézok kisérlete, hogy napjaink vagy a
kozelmult eseményeire aktualizdlja a la-
tottakat, egyes elhangz6 mondatokat,
Ohatatlanul zsakutcaba vezet. M& csak
azeért is, mert Padl szinpadan az ellenpon-
tot megszemélyesité Hamleten és a gyer-
mekfiguran kivil nincsenek jok. A csa-
torna vildgdban csak negativ szereplék
mozognak.

Az eléadas - arafinéalt egyszeriiség
mivészete

A nézétérre érkezé kozonséget, ezuttal
Paal rendezéseitél eltéréen, leeresztett
flggony vérja. Hangsulyt kap a nézétér és
a «inpad dvédasztésa. Ami a szinpadon
lgjdtszodik, az nem a nézétér valosaga,
hanem csak egy torténelemfilozéfiai le-
het6ség. Méghozza egy olyan lehetéseg,
amelynek nem szabad bekovetkeznie. A
szinpadi el6adasnak éppen az a katarktikus
célja, hogy az Ubi-vildg felmutatésaval,
leleplezésével, a valosag kovetkezmények
nélkdli, jatékos atélésével segitsen a
magunkban rejt6zo Ubuség fel-
ismerésében és kiatkozasaban.

A flggony elétt, a prolég elmondasara
megjelenik Cseh Tamas, és gitarjat pen-
getve elénekli Alfred jarry egy versét, ,Az
agyatlanitas nétga’-t. (A forditas Webres
Sandor munkgja. Cseh Tamast a késsbbi
eldadasokban idénként Timké Tamas
helyettesiti.) A néta az agyatlanitas, az
agymosas veszedelmérél szol. Aki az
agyatlanitd gep kerekei koze kerdl, azt
»megnyuvasztja amasina. A dalt Cseh az
eléadas folyaman tobbszor megismétli, s
tartalmanak szemléletes megértetésére 6 is
mindinkabb ,, megnyuvasztva'



kertl el6.* El6sz6r még elegans el6adoi
frakkban 1ép a koézonség elé, masodszor-
ra mar ingujjra vetkézve latjuk, az el6-
adas végén pedig a csatornanyilasbol el6-
bujva, mar csak a dalaibél ismert rapa"-
kalapjat viseli. Egyébként, amennyire
derékig latjuk, meztelen.

Felmegy a fuggony, s a lefolydcsévon
keresztiil megjelenik  Ubii  papa és
felesége, Ubii mama. Elhangzik Ubi hires
csatakidltasa, a ,szahatr", amely annak
idején akkora doébbenetet és felhaboro-
dast keltett. Huszar Laszl6 a finomité
»ha' nélkil mondja az escrementum sza-
vat, de ez igy sem kelt megiitk6zést, hisz
annyiszor hallottunk mar szinpadon is en-
nél kilénb tragarsagot. MegedzSdtek a
fuleink.

Az Ubi-par jelmeze - zsikviszon-
ruhdra varrt vatelincsomok - a patkany-
bunda képzetét kelti. Gombar Judit az
egyes karakterek lényegét feltar6 groteszk

jelmezei és a kellékek nagy része
ocskastelepekrsl  gydjtott,  kiselejtezett
kacatokbél, szazadunk civilizacidéjanak

hulladékaibdl készilt, ez is illik a hulla-
dékemberekhez.

Az el6adas terhe mindenekelstt az Ubii
papat alakité Huszar Laszléon nyugszik.
Paal elképzelése szerint, mint az a
musorfizetben k6z6lt prozaversszer( be-
vezetSjében olvashaté: ,,Ubii.... kozép-
szer szornyeteg: a tehetségtelenség és
sziszegé hatalomvagy, a hatartalan osto-
basag és jellemtelenség, a féktelen 6nzés
és kapzsisag, az elvtelenség, a rutinos aru-
las és konyortelen kézoény - a minden
csatorna mocskatol ragacsos és blizlé pat-
kanylét megtestestlése; a legkartékonyabb
és legszaporabb allatfajta, az ubuség
virusinak vinnyogd, pikkelyes farky,
alattomos tetjesztdje.”

Az el6adas jatékstilusa a szinészektdl
belsé oOnfeltirulkozist, lemeztelenedést
koévetel meg - sajat Ubuségink megval-
lasat. Felmutatdasit mindannak, ami ben-
nink a rossz lehet8ségeként adva van.
(Amit a mindennapi életben az emberi
természet mas vonasai, lelki és civilizacids
gatlasai tobbnyire nem engednek felszinre
keriilni.) A szinészek, éluikon Huszarral,
végrehajtjak ezt a belsé gatldsokat att6ré
levetk6zést, lemeztelenedést, s
mindenekel6tt ettél hiteles és fel-kavaro
ez az Ubii-eldadas. Mert ily médon
lehetetlen nem érzékelni a jaték halalos
komolysagat. Rémbohozat - igy
* A diszlet - mint Tornai Jozsef felhivta ra

a figyelmemet - az agytatlanité gép képzetét
is kelti.

jeléli a szinlap az (Ubii kirily mifajat. De
ezittal ezt a meghatiarozast szé szerint
kell értentink, mert a komédia humora
valoban vérfagyaszté. Sokat nevetink,
mert szinte szinet nélkil robbannak a
szinpadon az Gtletpetardak, de ezeknek a
tize valéban éget és faj. A szinpadon ja-
tékfegyverekkel folyik a habord, az el-
esettek jatékhaldlanak mulatsagos valto-
zatain nevetink, de kézben igazi habo-
rukra, igazi szenvedésekre, igazi halottakra
kell gondolnunk. Nevetiink, nevetiink, de
belil urrda lesz rajtunk a szorongas, s
id6énként arcunkra fagy a vigyor.

Eleinte csak nevetink és undorodunk,
amikor Huszar-Ubl papa nem birva tiir-
téztetni magat, mohén nekiesik a vendé-
gek szamara készitett ételnek, ahogy
gyavan eltri Poszomany kapitany és Ubii
mama szeme el6tt zajlé szerelmeskedését,
mert nem mer ujjat hazni sem Poszo-
mannyal, sem bandajaval. Inkabb maga is
Ubii mamahoz dorgslédzik, hogy 6 se
maradjon ki a kegyekbdl, s egyben jelezze
- mindez az 6 jévahagyasaval torténik.
Hiszen Poszomany kapitainy neki is
kebelbaritja. Nevetiink, amikor Ubi
félelmében hasra esik az ostoba, pipogya
Vencel kirdly elbtt, és csak azért nem
arulja el az Gsszeeskiivés tervét, mert koz-
ben Poszomany vasmarokkal szoritja a
labat, és az elsé szénal végezne vele. De
félelmetessé valik, amikor hatalomra ke-
riilve, Ubii papa maga veszi kezébe a

pénziigyeket es az igazsagszolgaltatast,
hogy akadalytalanul kifoszthassa az al-
lamkincstart és az orszag lakoit.

Az Ubii intézkedései elleni tiltakozis a
kéz6nség soraibdl hangzik fel. Kigyullad-
nak a nézétér lampai, Ubl és emberei
lejonnek a széksorok kézé. Az egyik
pribék egy vasdoronggal doérémbol, a
masik egy hatalmas, rozsdas lancot ver a
falhoz, {gy probalnak félelmetes zajt
csapni. A harmadik egy jékora voOrés
tzoltokészuléket fog a nézbk re, hogy
ezzel ,oltsa" el, ha kell, a tiltakozas, az
ellenkezés langjat. Aztan szépen kiemelik
sorainkbol a koztunk UlS, civil ruhdba
oltozott, tiltakozo  tisztviselSket, s ki-
végzik Gket. Holttestitket eltiintetik a
csatornanyilasban.

Ubii és prédaleséi ezek utin a nézStéri
kijarati ajtokon keresztil tavozva elin-
dulnak, hogy elszedjék a parasztok min-
den vagyonat. A két paraszt (Galambos
Gyorgy és Kovacs Dénes) ugyancsak a
csatornanyilasbél  bukkan el6. Mint
Shakespeare  kiralytragédiaiban,  ahol
idénként feltinnek a polgarok, hogy a nép
hangjaként kommentaljak a kiralyi udvar
eseményeit, itta parasztok beszélik meg a
hatalomvaltozas eseményeit és vészjoslo
kévetkezményeit. Paal patkdnymetafordjat
a parasztok mondjak ki. ,,Ubii papa
fertelmes egy patkiny’ kozli az egyik
paraszt. ,,De hallga csak, mintha doén-
getnék a kaput’ - szélal meg a masik

Fulép Mihaly az Ubl kirdlyban (MTI foté - Kalmandy Ferenc felvételei )




paraszt, s valdban, Ubtigk kivilrél don-
getik, verik a nézétér bejarati ajtajat. Be-
tornek, s a parasztokat kerékbetoréssel,
karébahiizassal, felnégyeléssel fenyegetve,
az utolsd vasukbdl is ki akarjak forgatni.
Lecsinszky Szaniszl6, az egyik paraszt,
amikor l&tja, hogy kényérgéssel Ugysem
megy semmire, hirtelen Ubu el-lenfelét, a
jogos tronkovetelét, Bugrisav kirayfit
kezdi éjenezni. Elészor tele torokbdl, a
néz6tér felé fordulva kiabd8, abban a
reményben, hogy kovetékre, tdmogatokra
tald. Persze senki sem mozdul, Galambos
parasztja egyre riadtabban, halkabban
éljenez, végil magaba roskadva elhallgat.
Felgthetetlenil  félelmetes,  groteszk
jelenet ez. Huszar-Ubli lent &l a
kivilagitott nézétéren. Patkany-jel mezének
zippzarét koldokig leeresztette, kivillantja
sz6ros, nagy hasét, és dntelten, ginyosan
réhog atorokszorongatd |atvanyon.

Padl Istvan e néhany jelenetben attori a
szinpad és nézétér elvllasztd korlatait,
hogy érezzikk - a bérinkre is mehetne a
jaték. Akik ismerik Pad amat6érrendezé-
seit, mindenekel6tt a Szegedi Egyetemi
Szinpad téarsulataval el6adott Orok Elekt-
rgjat, emlékeznek erre a k6zénséghe-voné
jatékra. Ott ugyanez még a tragikum
szintjén  zglott, Elektra  konyorgott
didktarsnézéihez, hogy segitsék meg a
zsarnok Kreon ellen.

Nem ez az egyetlen visszajelzése Padl-
nak korabbi rendezéseire. Nyilvanvaldan
nem fantaziaszegénységrél,  eszkoz-
hianyrél van sz6, hanem a tudatosan fel-
épitett rendez6i oeuvre egységének a
hangsulyozasardl.

Szegény szinhdz az Ubieléadasa is,
mint Padl majd' minden korabbi rendezése.
Szegény szinhdz a fogalom érdemét
tekintve, mert a diszletek, kellékek elle-
nére, a lényeg a szinészi jaék marad, a
Grotowski kovetelte, tabukat téré szinészi
lemeztelenedés, amirél korabban, mas
Osszefliggésben mér széltunk.

A misorfizetben, a mar idézett beve-
zet6ben Padl jelzi is, hogy az Ubi kiralyt
korabbi rendezései, a Szegedi Egyetemi
Szinpad didkszinjatszéival készilt Kémi-
ves Kelemen és a Pécs Nemzeti Szinhaz
miivészeivel szint-e vitt Caligula ellenpont-
jaként tételezi. A legfeltiindbb egyezés a
kordbbi amat6rel6adasokkal az Ubi tu-
datosan vdlalt didkszinjatszé stilusa. Az
amatérel Gadasokhoz hasonldan az egyes
alakok megjelenitése, a kozbnsdg meg-
nevettetése latszélag egyszerii eszkdzok-
kel torténik - erételjes tllzassal, durva

karikirozassal, a helyzetek, kellékek
.aantasabb komikumaval. Mindez, Ugy
ttnik, nem kivan kilondsebb szinészi
képességeket, a jelmezeket, kellékeket is
mintha maguk a szinjatszok készitették
volna o©ntevékenyen, szabadideiikben,
mindenféle ingyen vagy kis pénzért
Gsszeszedhetd limlombol. .

Ez az eszkoztelenségre épité ,,amatér
jelleg persze ezitta rafindlt |atszat. Ra-
vasz provokdlasa a kozonségnek. Mint
arra mé& rématattunk, a didkhumor, a
didkszinjétszas felszine komor, kemény
igazsagokat takar. Kérdés, észreveszi-e a
kozbnség a didktréfanak és a sllyos
mondanivalonak ezt a kett6sségét. Ami
persze nem is lenne megvalésithatd a
résztvevé miivészek tehetsége nélkdl.
lgaz, Padl amatdrrendezései is teljes ér-
tékii miivészi éménnyel szolgaltak, de a
hivatdésos  miivészek  kozremiikddése
szilkségszeriien kitagitja Padl rendezéi le-
hetéségeit, és olyan magassagba, olyan
miivészi szintre emeli a produkcidkat,
ahova amatérokkel nem lehetett eljutni.

Az Ubu kirdly eléadasanak sikere
mindenekel6tt az egyenletes szinészi
munkénak kdszonhets. Nem  elészor
figyeltlk meg, hogy Paadl Istvan rende-
zéseiben nincsenek a mivészi émény
egészét megtors, gyenge szinészek. Hogy
csindja ezt, ez az 6 titka. Talan az amat6-
rokkel folytatott szinészpedagdgiai mun-
kdjanak tanulsagai érnek be itt. A szinészi
teljesitményeket értékelve, folosegesnek
is érezzik, hogy mindenkit kildn-kildn
megdicsérjink. De nem hallgathatunk né-
hany atlagon fellli alakitasrol. Huszér
Laszlénak az el6adas egészét uralé nagy-
szerli teljesitményét mar elemeztik. Ha-
sonlé elismeréssel kell szélnunk Pésztor
Erzs Ubii mamgjarol. A kitiing szinész-nd
igen sokoldalian épitette fel szerepét. Ubl
mama Jarry szovege szerint is okosabb,
célratorébb urandl. © az a Lady Macbeth,
aki férjét kirdlygyilkossagra buzditja. De
az mér Pasztor Erzsi taldmanya, hogy ez
a maszkjaban visszataszitd, Oregeds
patkanyasszonysag, idén-ként a széplelki
iffd drinét akarja jétszani. Mint az
operettprimadonndk, egy voros rézsaszalat
tart a szgjdban, ezzel bgjolog udvarldival.
Operettszerelemrsl dbrandozik, de kikezd

minden jobbképii fiatalemberrel. A
primitiv lények meg-mosolyogtatd
naivitasaval  kellemkedik, finomkodik,

viragot 6ntdz, ennyiben valamivel kevéshé
ellenszenves nyiltan ordenaré férjénél,
mert esetlen baj aban, groteszk
parveniiségében, pimasz pat-
kanyravaszsagaban felcsillan valamiféle

emberi. Ennyiben veszedelmesebb is mert
személyében a mocsoksadg, ajassag valik
elfogadhatovd, s biztat elnézés-re, mar-mar
acinkossagra.

Harkanyi Janos szerepértelmezésében
Poszoméany kapitny mindenre elszant
vagany, aki, ha érdekel ugy kivanjak, ma-
sodpercek  alatt  kinyilé6 rugdskésével
legjobb bardtja nyakat is elvagna. Egye-
nesen a Romed és Jllia-parafrazis, a West
Sde Story gonosz bandgjabdl |1épett at ide,
hogy a Rejté-regények |égids tisztjének
Oltozetében, patkany-Tybaltként szolgdja a
Shakespeare-parddiat.

Poszomany bandgabdl a Pillért jéat-szd
N. Szabd Sandort emelnénk ki, aki egy még
nem teljesen romlott gonosz-tevét elevenit
meg, egy olyan kis huligant, aki bar éromét
leli a rosszban, még réacsoddkozik ennyi
gonoszsagra €és ajassdgra.  Galambos
Gyorgy két révid fellépésében
felgjthetetlenné teszi  Vencel  kirdy
felelétlen, nagyképli bugyutasagat és az
elsé paraszt, Lecsinszky Szaniszl6 naiv
ijedelmé& és dobbenetét, felhdborodott
tiltakozasat, majd rémilt Osszeomlasit,
amikor felismeri, hogy egyedil marad
tiltakozasaval.

Pad rendezése m& a bemutatén is
megosztotta a kodzonséget. A  modern
irodalmi és szinhézi térekvésekben tgjé-
kozottabbak, féleg a fiatalok lelkes tapssal
fogadtak az el6adast. A klasszikusok
tiszteletéhez  szokott, a hagyomanyos
szinhaz emléin nevelkedett nézék viszont
szembetiinden zavartan feszengtek
helyikon, aig tapsoltak, volt, aki mar
el6adas kdzben elment. Valészintileg

Ugy érezték magukat, mint elédeik P&
rizsban, nyolcvan évvel ezel6tt.

A:]fred Jarry: Ubl kirdly (Pécsi Nemzeti
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GABOR ISTVAN

Makrancos helyzetek

Feydeau egyfelvonasosai Pécsett

Végre egy kilfoldi szerzd, aki miatt nincs
rossz lelkiismerete a magyar szinhazi
életnek! Georges Feydeau szerencsére nem
késztet Onkritikara senkit sem, hiszen
miivei 1899-101 kezdve a mai napig sirin
kaptak helyet egyik legrangosabb
budapesti szinpadunkon, a Vigszinhazban,
mindig mélté kontésben és j6 szerep-
osztashan. Bolha a filbe cimii komédigja,
amelyet 1908-ban Go6th Séandor fordi-
tdsdban mutattak be ebben a szinhazban,
1971. oktoberi fel(jitasa 6ta folyamatosan
szinpadon van, véltozatlan sikerrel, és ezt
a darabjat elgadtak Miskolcon,
Debrecenben, Szegeden is.

Feydeau vigjatékainak bemutatasat te-
hat nem érdemes kovetelni, de munkés-
saganak atértékelését annal inkabb. Sokaig
ugyanis a magyar szinpad mivészei és a
bennfentes nézék is szemlesiitve beszéltek
a francia bohozatirérol. A szin-hazak
szégyellték kissé azt a gyongeségiket,
hogy a kassza hianyait Fcydeau-val kellett
potolni, a nézék pedig azt a fo-
gyatékossagukat, hogy nyiltan oktatd cél-
zat( tandraméak helyett pikans fordulato-
kon nevettek. Volt idé ra, hogy Feydeau
csoppnyi lelkiismeret-furdalast okozott itt
is ott is., mint mikor a derék csaladapa-
ként ismert férfid piros lampaval jelzett
hézban keresi boldogsagat, és attél fél,
hogy masokkal is talalkozik oft.

Ha ez a hasonlat kissé erés, akkor mar
elérkeztink  mondanivalonk  velejéhez.
Feydeau-nak ugyanis egyik frissen fol-lelt
értéke éppen az, hogy mondanivalé-ja
nemcsak frivol, hanem meglehetésen
csipés is. Erich Wendt, a Theater Heute
1971. szeptember 24-i szamaban hosszabb
tanulmanyt irt Feydeau-rdl, és szellemesen
megdllapitotta, hogy ,bohézatai tu-
lajdonképpen fadalommentes guillotine-
ok, dldozatai - sem a szereplék, sem a
nézék - nem veszik észre, hogy itt
voltaképpen a polgarok és intézményeik
kivégzésérsl van sz6'.

A polgérsagot és intézményeit sokféle-
képpen probaltak mér kivégezni ; Feydeau
ehhez a polgarpukkasztason at vezetd
komédiai utat valasztotta. O ugy vezette
guillotine ala aldozatait, hogy kézben har-
sényan kacagott és kacagtatott. Es ha ab-

Jelenet a Makrancos hdlgyek cim(i Feydeau-eladasbél (Pécsi Nemzeti Szinhaz).
Vari Eva és Vallai Péter az Onagysaga megboldogult cim{ darabban (Voérds Laszld felvétele)

ban van is valamiféle talzas, hogy Molicre

ezzel a mondattal kezdédik az 6sszes miivet
Ujabb francia kiadasadhoz irt bevezets -,
annyi bizonyos, hogy Feydeau-bol ki-
indulva jobban megérthet6 az abszurd
szinhéz, lonesco vilaga is. De megértette 6t
méar Ady is, aki ,zsenidlis-nak, ,az
6rilten bolondos helyzetek és figurak"
mesterének nevezte. Es Ady ritkan té-
vedett irodalmi dolgokban,

Bizonyitasra Feydeau tehetsége, mes-
terségbeli tudasa nem szorul, anndl inkabb
bohdzatainak komolysaga és mélysége. Ezt
a perljrafelvételt mostanaban sokan
elvégezték mar, nem csekély sikerrel -
példa ra az elékel6 Comédie Francaise
és a nem kevéshé ratarti angol Nemzeti
Szinhaz békejobb-nyuljtasa Feydeau felé -,
nédlunk a feladatra egy kedvez$ idépontban
masok mellett a Pécsi Nemzeti Szinhaz
vallalkozott. Valljuk meg, ez nem volt
igazan nehéz feladat, csak arra kellett
tgyelni, hogy Feydeau szandékolt
trivialitdsa, sok meghokkentéen merész
Otlete, frivol székimondasa ne fedje el a
Iényeget, hogy a harsany kacagas kézben
jusson el egy-egy feydeau-i sziporka az
agybais.

A bizonyitasra Nogradi Robert, a szin-
hdz dramaturgja, Czimer Jozsef térsasa-
géban harom egyfelvonasost valasztott.
Makrancos holgyek cimmel kototték csokorba
a darabokat, amelyek kozil csak a
harmadik, a Ne maszkalj mezidenll ismert
nalunk Heltai Jens 1914-es magyaritasabol
és egy hazai tévéadaptaciobol.

Az oOsszefoglald cim szellemes ugyan,
mert Shakespeare vigjatékaval
rokonithato, de nem talsadgosan
telibetal & 4. Itt ugyanis nem elsésorban a
holgyek a zabolétlanok, hanem a
helyzetek, ahogyan Feydeau a maga
pontos goérbe tikrében lattatni engedi.
Valgjdban mind-egyik szituacio teljesen
vilagos és egyér-

telmii. Vajon mi lehet példaul nevetséges
abban, hogy 6nagysaga szilni készul?
Jol nevelt tarsadalmunkban, ahol a szi-
Iés ihletett pillanatait egy rokonszenves
szinészné jatéka 6rzi a filmszalagon, és
a folvilagositd irodalom sokasaga
lebbenti fol a fatylat mar a gyermek el 5tt
is errél a régebben titokként kezelt
biolégiai folyamatrdl, igazan ostobasag
volna kuncogni a szillési fajdalmakon.

Lam, Feydeau korantsem ilyen jdl
nevelt, mert A nagy sdlés cimi
egyfelvonasosaban alaposan prébara

teszi illembsl fakadd beidegzédéseinket.
Es probara teszi egy hisztérias
szépasszony férjének tiirési képességeit
is; vajon mikor Iépi a a kiszobot, és
illem, konvenci6, sziil6 asszony iranti
szanalom ide vagy oda, mikor tori szét a
nagypolgéar apos és anyos altal rea agga-
tott bilincseket. Feydeau-ban van valami
kérlelhetetlen elszantsag - Szini Gyula
szellemesen és taldl6an hasonlitotta
keseriiségét Strindbergéhez kajankodva
lesi darablombikjdba belegyomdszolt
emberkéjét, hogy mikor veri széjjel a ki-
sérleti Uvegedény falat. De el6bb még,
hogy a préba jobban sikeriljon, egy
mas-féle edényt tetet hése fejére: egy
zomancozott éjjelit, mindezt a vajudo
feleség és a gbégds anyds toporzékolo
akarataként. Végil egy merész fordulat -
mint a krimikben, itt sem illik elmondani
a csavards mibenlétét -, és Feydeau
megkonyorul nézéin: folmenti ket ama
biinik aldl, hogy egy szilé nén, sbt
annak rovasara merészeltek nevetni.

A mindennapos helyzet valik tokélete-
sen abszurdda, ha ugy tetszik, makran-
cossa az Onagysaga megboldogult cimii egy-
felvonasosban is - Jsznte résavé cimmel
éli mostanaban reneszanszat német nyel-
vii szinpadokon -, amelyben a normélis
szituacion belll szabadul el a pokol.
Néhany gyors ceruzavonassal itt rajzol-
ja meg talan a legmarkansabban Feydeau



a kispolgér portréét is. A kispolgarét, aki
tarsadalmilag szentesitett szkizofréniaval
és még a polgari illem szokasain belll
nappalanak  Kistisztvisel6i  gyoétrelmeit
§szakal potcselekvéssel  kompenzdl-ja.
Vagyis XIV. Lajos korabeli mezt olt
magara, miivészet gyanant északai |o-
kalban pucér nok latvanydban gyényor-
kodik, majd az igy felgzott izgami dla
potban otthonaba terve feleségét venné
birtokaba. Ime, latnivalo, hogy Feydeau-
bol a tarsadalombirdd, a mesteri szer-
keszté meg a korai abszurd mellett kitor a
pszicholdgus is. orvosilag ellen-6rizhets,
pontos diagnézist ir le egy normdlisnak
vélt, de hellyel-kbzzel mégis Kklinikai
esetté  fgulhatd6  emberrél.  Merész
pillanatok utdn, amidén a haz arnéje
vizsgdlat targyava teszi férje dtal ocsarolt
6nndn  kebleit, hogy rosszabbak-e az
orfeumi  holgyénél, ismét egy varatlan
csavaras. meghalt az asszony édesanyja. A
férjinek el-elszabadulé szexudlis ingerein
uralkodva & kell aakulnia a térsadalmi
konvenciok atal meghatarozott gyaszol6
vévé, hogy egy Ujabb fordulat
visszavezesse a kordbbi  szituicidba
Mindez alig fél 6ra, és két ember képle-
tesen meztelendl all eléttink. Feydeau
nem aszent: valdsagosan is lemeztele-
nithetné el6ttiink 6ket, de nincs szilksége
rd. Ruhgjukon is &tlit sivar csupaszsaguk.

A Ne mészkalj meztdenilben a butuska
asszony csakazértis attetszé hal okontos-
ben jarkdl nappal a nappali szobaban, mert
a tarsadami illemre sokat ado, fol-felé
torekvé férje ezt megtiltotta neki. Az
pedig mé& igazdn egyszerii és félre-
érthetetlen helyzet, hogy valakit megcsip
egy dardzs. lgaz, lehetne a poérul jart
ember férfi, érhetné a csipés a nyakan, és
fgdalmétdl orvos szabadithatna meg.
Aprocska csak az eltérés Feydeaundl: a
haldingben maszkdd né6 az ddozat, a
csipés nem a nyakadn, hanem a fenekén
érte, és hatso felét gydgyitasra - a méreg
kiszivasara - az orvosnak vélt fiatal Uj-
sagirénak kindlja fol. Ennyi az egész, mi
van ebben kivetni val§?

A két- és egyértelmiiségek kozott
Czimer JOozsef talpraesett, szellemes, in-
kabb j6 csattandkra, mint olcsd szévic-
cekre alapozott forditasa nyoman Nogréadi
Rébert teremt rendet. Ugy, hogy nem a
priid néz6 kegyeit keresi, de nem is dél be
a konnyen kiaknazhatd disznésagoknak,
amelyek korunkban, amikor a régebben
még kipontozott trégarsagot folydiratban
is le lehet nyomtatni, amigy is hatasukat
vesztik. A rendezé tudja, hogy szilésen,
€ szakal hdl6szoba-jele

neten és étlatsz6 fehérnemii bemutatasén a
televizi6 és filmforgatasunk jévoltabdl
mar minden serdllé ifja tdl van, igy hat
ezeket az elemeket csak a mondanival 6-
hoz szilkséges és elhagyhatatlan rekvizitu-
moknak tekinti. Sokkal nagyobb fontos-
sagot tulgjdonit a makrancos helyzetek-
nek és a makrancos jellemeknek: A nagy
szilléshen a tétova férjnek, a szérakoza-
saban a szilés miatt megzavart pofeteg
apobsnak, az 6nmagét a helyzet urava ma-
gasitd badbaasszonynak, az Onagysaga eg-
boldogultban egy alamuszi, hétrét goérnye-
dé, mégis bizalmaskod6 inasnak, az a-
mos, riadt cselédlanynak, a Ne maszkalj
mezteleniilben a butuska, de a szerelemben
sokat tapasztalt fiatalasszonynak, a
korlatolt, hit polgarmesternek és a csupan
a latszattal tor6dd keépviselének. A jo
ritmus mésutt az unalmat izné €, itt a
gyors, illetve a kell idében felgyorsuld
tempdnak lényeges dramaturgiai funkcidja
van: ara szolgd, hogy a nézének
pillanatnyi nyugalmat se hagyjon, és egy
Uj fordulattal maris elképessze. Szeren-
csére Nogradi Robert itt nem didaktikus
szandéku rendezéként jelenik meg el6t-
tink, és nem mutat be sem jelképesen,
sem valdsagosan tébbet Feydeau térsa-
dalombirdlatdbdl, mint amennyit a szerzé
maga is elarul mesterien szerkesztett
dialdgusaival. Felnévekedett méar ahhoz az
itthoni nézs, hogy Feydeau cinkos
szemhunyoritasait megértse, emiatt nem
érdemes a jeleneteket megdlitani, ki-
mereviteni, és még kuldn is dsszekacsin-
tani velink.

Kellemes taaéasban nydjtja a a Pécs
Nemzeti Szinhdz e hdrom egyfelvonasost
kamarahelyiségében. Az eléadas el6tt régi
hirdetéseket vetitenek a hatunk modgeé - esti
tévétornanak j6, de otletnek nem
tilsdgosan szerencsés a nyakmerevités -,
mulatsagos rigmusok  kiséretében, és
korabeli zenére irt stilushii sanszonok
kotik dssze a darabokat. Janosa L ajosnak
jorészt paravanbdl kialakul6 diszletei nem
nagyon eredetiek és nem tllsagosan
tetszetések, ellenben Vagd Nelly jelmezei
sok lényegest eéarulnak a kosztimok
visel6irél.

Kozismert Feydeau-nak az az inst-
rukciéja az Egy holgy a Maximbél cimi
darabjdhoz, amelyben a sanszon el6adé-
ja arra kéri, hogyne a nézéknek, hanem a
szinpadi vendégeknek énekeljen. ,,De ez
az utasitdsom természetesen csak szinész-
néknek sz4l - fiizi hozz4 szarkasztikusan -
, ha ripacs jétssza a szerepet, 6t
felhatalmazom, hogy U(gy énekeljen,
ahogy személyes sikere érdekében aleg

jobbnak latja." Nos, Pécsett kivétel nél-
kil szinészn6k és szinészek alakitjdk a
harom egyfelvonasos szerepeit, igy hét
nem ének ,személyes sikerik érdeke-
ben Feydeau ironikus folhatal mazasaval.
Mulatsdgos, Otletes Osszjaték az, amit
produkalnak, és ebben a ko6z0s
teljesitményben maradéktalanul  benne
foglaltatik mindenkinek a saja munkaja.

Muszte Anna bdszitéen neuraszténiés
zsarnok a vajudo nd szerepében, az izlés
és a komikum hatardig elmerészkedve
ebben a kiélezett helyzetben, és lenge 6l-
tozetében bajosan kihivo modorl az ide-
oda szaladgdl 6, darézs csipte fiatalasszony-
ként. Péasztor Erzs az Onagysiga
meghboldogultban egészen kival6an alakitja
az dmos, szemtelen, tunya, tenyeres-
talpas cselédlanyt; A nagy alés
babaasszonya-ként jatékdt egy olyan
abszurd stilus felé terelgeti, amelyben
partnerei nem kove-tik, és nem is
kovethetik. Onmagaban véve kival6 ez az
alakitas, de latnivalo, hogy a térsak
reakcioi hianyoznak a tovabbi jatékhoz.
Véai Eva harsanyan kozonséges a
kdzépss egyfelvondsoshban, hogy egy
pillanat datt anyjd& sraté kedves
gyermekké alakuljon &; Bokay Maria
idén ad el6 egy sanszont, és szinesen
jétssza €l A nagy sziilésben az anyés nem
tllsagosan Osszetett szerepét.

A szinésznékhoz hasonlGan a férfi sze-
repeken is négyen osztoznak. Bérany
Frigyes az apost 6nhitt butasaggal, sz6-
rakozott |éhasaggal karikirozza, a Ne
maszkalj meztelentl képviselgjekeént illa
tozoan hiu és kégsdvaran hatalomvagyo.
Ezt a visszafogott, alapjdban véve egy-
séges tonusl bohozati stilust, amely nem
lovagolja meg élvetegen a poénokat, ha-
nem szendén tovasiklik e pukkanasuk
utén, taldn a legjobban Paal LészI6 érti,
bar természetesen 6 is csak egy jol
rendezett tarsagéaték részeseként teszi ezt
meg. Ba-keveré inasa az Onagysiga
megboldogultban  szinészi  remekiés,
bugyuta polgamestere a harmadik
egyfelvonésoshan kitiing, merész tollrajz.
Gyéry Emil az ember ki-
szolgaltatottsagat altalanos szintre képes
emelni A nagy sziilésben, mesterkéltség,
belemagyarazas nélkiil, a bohdzat talgjan
maradva, Valla Péer pedig mind
kalandokra szomjas férjként, mind
szemtelen, kotnyeles inasként kedves, si-
kertlt alakitdssal gazdagitja a j6 Osszj&
tékot és az egész estét, amelyet Feydeau
szellemességének és szellemének szentelt
aPécsi Nemzeti Szinhéz.



KOLTAI TAMAS

»JO muri var
a csatatéren!

A Troilus és Cressida K aposvar ott
1

Az elgién egy trojai harcos Ul varosanak
falaindl, és hatamas raspollya feni a
fegyverét. A végén dsszecsapnak a fegy-
verek : csattan a csatabard, buzogany hor-
pasztja a pgjzsot, szikraznak a pengék, a
dérdak remegve farédnak a féldbe. Fene-
kedéssel kezdddik, és 6ldokléssel végzsdik.
A ketté kozott jatszédik le a Troilus és
Cressida, Babarczy Laszl6 rendezésé-ben.
2

Habora van. A tréjaiak a falaikon al-nak.
A fd elére- és visszakocsizik veluk.
Omladozo fal, egyatalan nem mutatkozik
bevehetetlennek. A trojaiak hét év aatt
hozzészokhattak az ostroméhoz, nem
latszik rajtuk, hogy féltenék. Paris (Florian
Antal) és Helenus (Galké Bence) lustan
hevernek rajta, labukat foltamasztva,
mikozben Priamus (Somogyi Géza)
haditanécsot tart. Csak Cassandra 6rjong,
hivatalbél (Molna Piroska alakitasa
tragikus és fenséges, ill6 kontrasztjaként az
el6adas altaldnos stilusanak).

Ilgaz, a harc egyelére tavol folyik a
falaktol. Reggelenként, aki akar, kimegy
harcolni. Nem mindenki akar. Parist
.Nellykéje' (Olsavszky Eva) dtaldban
nem engedi. Troilus sem lelkesedik. A
darab kezdetén maga is bevalja, hogy
miért: ,Itt s tdl: bolondok! Szép lehet
Heléna, / Ha igy festi vérerek napra-nap./
E térgyért én nem birok kiizdeni, / Kardom
szamératul sovany acél.

A haborl egy szahéért és egy fel-
szarvazott férjért folyik. Ertheté, ha
Troilus nem lelkesedik. Troilus szerelmes.
Troilusnak erkolcs elvel vannak. Még az
is zavarja, hogy Cressidgjahoz csak kerito
dtal juthat. Troilus nem a katona
mintaképe, és ezt maga is jol tudja
Amikor Aeneas - Kiss Jend szellemes
alakitdsdban meglehetésen nyeglén -
megkérdezi, hogy ,mért nem odakint"
taldhatd harc idgjén, valodi 6nismerettel
vélaszol: ,Mert nem odakint: néies a
vélasz, / De nem ott lenni szintén néies.”

Azért mégiscsak megy az egyebkeént
szintén nem tdl lelkes, finomkod6 Aene-
asszal egyiitt. Miért is ne menne?,, J6 muri
vér acsatatéren!" J6 muri ez az

egész habor, ahol ,, szeret6t dofol a nek. Ezt tori meg Hector kihivasa,
felszarvazott férj". amelyben , Allitja és bizonyitani végyik, /
Ugyanez a Troilus négy felvonassal Hogy ahitvese szebb, hiibb, okosabb, mint
késshb igy tvolt a csatatéren: , Ti, undok, / Amilyet gorog valaha oOlelt", és ezért
gaz sétrak, kik oly / Buszkén feszill-tok parbajraszolitaa legvitézebb gorogot.
phryg lapélyainkon: / Keljen, amily hamar A tunya habor(t, amely egy szajhaért és
csak tud, Titan, / Raok torok én, egy folszarvazott férjért folyik, ezek
ratok!..." szerint egy gdlans szozattal és az ennek
Ez lett a ,vig muribdl’. A csatateret megfeleld lovagi viadallal kivanjék élén-
holttestek boritjak. A néies Troilus Kiteni.
atkozodik, bosszuért kidlt, és harcot lineg. ~ Nemhidba mondjak a Troilus és Cressida
Mi tette ilyenné? Mi torténik a Troilus és modern  kritikusai, hogy Shakespeare
cressida szinpaddn a kezdet és a vég elndiesedett vilagot dbrazol. Troilus, mint

KEzZott? lattuk, maga vallja be noiességét. Paris
3 vilaghires puhdny. A hés Hector

S . . . szévirédgokban fogalmaz. A goérogok még

el hatrggbl r"j‘g‘kdy'kbenl t“'aldonc')‘eﬂ]%i” rosszabbak.  Achilles  kényeskedik,
nvelvelnek és ravaszkodnak ESh'CS akal 9 care visszahlzédik a harctdl, Patroclusszal
Y : esp enyeleg. A vezérek, akar ,had-nagy,

zsenidlis pamfletjét adja a presztizsért
folytatott hadviselésnek. A  trojaiak . . NS
legnemesebbje, Hector kimondja, hogy az esokot rabol akis,, Juliskatol

ok, amiért harcolnak, nevetséges, nem éri Cresidddl. Vadohan, néha mar az
' : SCYES, . operett hatéran jarunk. Jan Kott még csak

meg a vért, de a habori nemzeti lggyé arra fi - .
PR . P gyelhetett fol, hogy Offenbach Szép
valt, & ezért nem lehet le-dllitani. A Heléngjanak buffostilusa jelent meg 1601-

gorogoknek még ennyi erkélcsi bazisuk ben Shak . . .
) . . o espeare-nél. Kaposvérott mar azt
sincs. De mintha nem is érdekelné dket a is észre kellett venni, hogy Peter Hacks

harc, a vezerek hiisaga iinden kepzeletet oftenbach-parodidgianak  XX.  seézadi
szel#nulgb,enega)\/ nemzeti Ugynély- a pé\r\’/iadalO é_lménye_k en aszirt antimilitarista
Kimenetel&nd is - fontosabbnak lészik, T11ozofiga is megsziiletett harom és fél
hogy le-torjék belss rivaisaik searva, | ©/S22eddal amagaideje et

A trgjaiak ugyan mindennap kimen-nek | B . L
harcolni, ennek ellenére joggal mondja Szekely Ivan zenéje, amely a legkivalobb
Aeness a fenndll6 harci helyzetet , hossza SZinpadi zenek kozul vald, ket egy-massal
és tunya fegyversziinet - feleselé motivumot haszndl. Az

érnagy, generdlis' az operettben, ,mind

Rajhona Adam és Lukéts Andor a kaposvaéri Troilus

és Cressidaban




egyik nehézkesen le-lezuhand harci ak-
kord: sorszene. A masik, a ,hétrd¢", frivol
operettdallam. Mind a kett6 ironikus. Az
egyik a Shakespeare-tragédidk Uinnepélyes
harsonait parodizdlja, a mask a
bufféhangvételt teremti meg. A Kkettd
egylitt: tokéletes pamflet.
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Pauer Gyula pazarul kitaldlt és ugyan-ugy
miikddoé szinpadan, kodzel a rivalddhoz,
horizontdis arok huzadik. Ebbe az arokba
veri bele Thersitest a,,barom Ajax. Ebbé|
az &okbdl lesi ki Troilus Cressida
hiitlenségét. 1gazi szerepe majd a harcban
lesz. Ide menekll Thersites a méasik fattyd,
Margarelon €lél. Itt  hizédnak meg
Achilles myrmidonjai, miel6tt leddfik a
fegyvertelen Hectort. Ide bUjik mindenki
fejvesztve, egy szétmeredé dérdaival
komikussagéban is félelmetes harci gép, az
emberi labakon jéro, zart pancélzatt ,é6
tank" eldl.

A jatéktér: csatatér. Haborus térmelék
boritja. Felvonulédsi  terllet. 1dénként
leengedik egy-egy gordg vezér zdld s&
torponyv§ét. Ebbdl az anyaghdl késziilt a
gobrogok  hadioltézete is.  Bakancs,
sipcsontvéds, sisak. Egy mediterran
viszonyokra folkészilt ostroml6é hadsereg.
Haromlabu tébori székek.

A tréjaiak otthon vannak. Kifinomultak:
mezitlabra kétozik térdig szijazott saruikat.
Fehér farmeranyagbdl késziilt nadrag, a
trikdkon elsttétités rajzolja ki a test
anatomigj at.

A cselekmény a hadiarok elétt zajlik.
Emlékszink még a mondatra: ,A vildg a
haborus szakadék szélén téncol ."

6

Az eléadds Ugy indul, mintha operett-
habordra késziilnének: apro agyukat von-
tatnak keresztll a szinen. Kicsit sgjndljuk,
hogy a visszatér6 Priamusfidk be-
vonulésa jellegtelen, sem a kimerlltséget,
sem a ,jé muri" hangulatdt nem latjuk
rajtuk. Mintha nem is a csatamezé-rél
jonnének.

Ugy létszik, Trgjdban alig vesznek tu-
domést a hadborardl. Aké Cressida és
Pandarus. Pandarus hivatésos kerits, téle
természetes, hogy a harcosokban csak a
Sférfiarut latja Kun Vilmos az édes
bolondot jéatssza, de inkdbb offenbachi
frivolsaggal, mint az ide jobban ill6,
legaldbb Peter Hacksi gunyoros szel-
lemmel. Pandarus a kerités filozdfusa,
mélységesen hisz kildetésében, és vérig
van sértve, amikor avildg nem hono

rélja érémszerz6 faradozésait. Kun Vilmos
Pandarusa vén kecske, aki még meg-
nyalja a sot: ha csak teheti, 6sszefogdossa
Cressidét, kandi 6réommel, aprokat vi-
hogva élvezkedik, amikor sikeril nyélbe
Utnie a fiatalok néaszéat, kezét dorzsdlve,
valésaggal érzéki orommel figyeli egy-
mésra taldlasukat. Shakespeare Pa'darusa
tobb ennél az impotencigjat voyeurséggel
feledtet6 6reg kujonna. Nem jobb-hijan-
kerité, nem kivénhedt Casanova, nem
csitriket csipkedé cukros-bécsi, hanem az
érzéki oromok professzora, bolcsésze és
doyenje, aki egyetlen Osszeakaszkodott,
parz6 gomolyagban szeretné lani a
vilagot.

Pandarus mellett ott 8l a sziiz Cressida,

hogy Vvégigmustrdja a troja férfiak
kindlatdé. Pogany Judit Cressidga

meglepetést okoz. Nem érezzik rajta sem
az artatlansag mogott lappangd kivancsi-
sagot, sem az alig titkolt érzéki természe-
tet. Ez a Cressida nem sziiletett szgjha,
mint egyesek dlitjak, de nem is valami -
mai értelemben - folszabadult, reneszansz
egyéniség, mint masok vélik. Pogany Judit
Cressidgja egyszeriien unott és kdzombos.
Okosabb, mint a darabban bér-ki - taldn a
bolond Thersitesen kivil -, de okossagat is
unja; szellemes riposztjai, szojéatékai
begyakorlott térsalgas és tarsasagi
modorra vallanak. Ebben az értelemben
csakugyan mai fiatal, csupan a régdégumi
hidnyzik a szgjabdl. 1110zi6i nincsenek,
Troilust egyszeriien elfogad-ja, hiszen
majdnem mindegy, ki lesz az elsd, és bar
figyelmezteti magét a konvenciondlisan
kotelezé tartézkodésra, tulajdonképpen
nem csindl nagy Ugyet az egészbdl.

Hogy lesz ebbdl tragédia?

Nem lesz. A groteszk kegyetlenebb,
mint atragédia, mondjaKott, ésigaza van.
Troilus alig tiltakozik, amikor Cressidgjét
elsd éjszakduk hajnalan kiszakitjgdk a
karjaibdl, hogy elcseréljék Antenorért.
Megelégszik annyival, hogy ré-parancsol
az ellenség kovetére, Diomedesre: banjon
lovagiasan vele. Amazt felbésziti a hang:
tudja, mi a kotelessége, de ha utasitast
kap, csakazértis az ellenkezsjét teszi. A
szerelemnél, a f§dalom-ndl, a becsiiletnél
erésebb a hiusag. Troilus és Diomedes
ebben a pillanatban csupan mint hidsaguk
targyat kezelik Cressidét. Mihdyi Gysz
(Troilus) és Balogh Taméas (Diomedes)
egyszerre ragadjak meg Pogany Judit
karjat. Eszre sem veszik, hogy a lany
unott, kézémbods arcan lassan szétterjed a
leplezetlen meg-vetés.
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A hilsag teszi lehetévé Ulyssesnek és
Nestornak, hogy ,jaromba fogja' Achil-
lest és Ajaxot, akér az igasharmot, és -
mint Thersites mondja - vel Uk szantassa a
hébort.

A gorogoket viszonylag egyszeriien
osztja két csoportra Shakespeare. Okosokra
és ostobékra. Ulysses (Kiss Istvan) sima
modoru és folényesen kivilalo politikus;
€z utébbi tulgidonsdga talan valamivel
erételjesebb hangsilyt kivanna. Nestor
(Koltai Rébert) csak azért okos, mert
hallgat a ndla okosabb Ulyssesre,
egyébként mér szenilis.

Vajda Lészl6 szakdllas, révidnadragos-
kantaras  kiscserkész-Ajaxa  nagydarab
gyermeki bambasagaban mulatsdgos aa-
kitas, de tulsagosan elnézé a poffeszkeds
ostobasag e kapitdlis példanyaval szem-
ben. Helyei Laszl6 Achillesként figurdlisan
kitiind; nem tllozza €l sem a ndiességet,
sem a Patroclushoz fiiz6dé gyands
viszonyt. Egy kis tllzds azonban nem
artana; Achillesben tébb a belsé peckesség,
a nyafka Onszeretet, az ,€lsd6 szami gorog
vitéz hilsaga és a kivatsagait nem
méltanyol 6kkal szemben mutatott
sértédottsége. Patroclus némén is tobbet
jétszik ad, mint amennyi Lukéats Andor
egyébként rendkivil finoman érzékeltetett

narcisszizmusabdl, leginkabb sgjat
szépségébe  szeredlmes  Patroclusabdl
latszik.

A mérleg nyelve az okosok és az os
tobak kozott: Agamemnon és Thersites. A
fovezér és a bolond. Az elsd ember és a
legutolsd. A kivaltsagos és a kitaszitott.

Simon Géza jelentékenyen Kisszeri,
tohonya Agamemnonja, amint serényen
Ugykddik, beszédet tart, gyors léptekkel
jon-megy, Ugy fest, mintha valami nagyon
fontos és nagyon komoly dologban
tevékenykedne. A figura komikuma a
komolyan vett févezérség és a cél ki-
csinyessége  kozoétti  ellentmondéasban
lelhetjik fol, anélkil. hogy az aakitas ki-
|6nosebben arnyalna ezt a kettésséget..

A kulcsfigura: Thersites. Rgjhona Adam
nem mutatja sem nyomoréknak, sem
visszataszitonak. Még csak nem is igazan
megal&zott. Verik, rugjak, de 6 mintha fel
sem venné. Nem gyilél, és ez megleps. A
mocskolodd  Thersitesben  rendszerint
egyszerre |la&tunk é&dozatot és itélobirdt,
akinek keserti igazsagai attdl még
igazsadgok maradnak, hogy ¢ maga - mint
Kott mondja - ajas. Thersites aljassiga a
,blintény targyi bizonyitéka. De ehhez az
kell, hogy kilén dljon. A



vilagra gytiloletet frocsdgé Thersites tik-

rét tart annak, amire az étkait szorja, és
ezéltal - ha nem is moralisan, de ,intel-
lektudlisan - follilemelkedik a koérnye-
zetén. Rajhona megragadd és zavarba €jt6
jatékaban azonban Thersites fdladja
kivilallasat, és beleolvad a kornyezet-be.
Tisztébban 1&, mint a tobbiek, de mintha
kicsit élvezné 43+, ami korulotte - ésvele -
torténik. Tetszik neki, hogy a vilag ilyen.
Ennek a Thersitesnek nem &6szinték az
atkozoédasai. Nem vivja ki azt a csOppnyi
rokonszenvet, ami tisztanldtaséért és
itéletéért kijama. Ez a Thersites olyan,
mint a tébbiek. Még csak nem is djas.
Cinikus.
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Babarczy szandékat a masodik rész-ben
kezdjik megérteni. Ekkor meg-bocstjuk,
hogy az elsd rész unalmas, és hogy a
szinészi munkéban tébb esetben nem érte
el akelld mélységet és a kell intenzitést,

Azzal kezdédik, hogy Cressidat vé-
gigcsdkoljdk a gordg vezérek. Itt mér
nyoma sincs az ,operettnek". Ez durva
tréfa. Pogany Judit érzékelteti, hogy

Cressida nem ad okot erre a bandsmadra,
szellemes riposztjai tovabbra is unott ko-
z0mbosséggel hangzanak. Epp ez az, ami
folkelti az ellenszenvet iranta. Egy trojai
nd, aki nincs meghatva attél, hogy a
gorogok legjobbjai mustréljak végig. Most
mar vilagos, hogy itt mindennek a hilisdg a
mozgatasa. Meg kell aldzni Cressidat, aki
nem hodolt be a férfihiusagnak, és ki kell
mondani réla a vissza-utasitott himek
gyakori itéletét: szajha.

Innen mar egyenes az Ut a végkifgletig.
Achilles, sértett hitsagbdl, mert Hector nem
addzik kelléen az 6 nagy hirének, szgjani
kezd arrdl, hogyan fogja majd minden
izében megdlni. Hector, akinek » hitsaga
nem visei e ezt a hoskodést,
visszafelesal. Ajax, akirél a fél-bemaradt
parbg utan elfordul a figyelem, hitsagaban
sebet kapvan, dacosan labatlankodik a
,nagyok kozott, Két jelenettel késsbb a
Cressidaval enyelgd Diomedes, hid
féltékenységéhen a volt szeretére, azzal
hetvenkedik, hogy a szerelmi zalogkendst
sisakjéra tiizve gyoétri majd a csatdban az
ismeretlent. Troilus, aki mindeddig nem
sok fgdamat mutatott Cressida elvesztése
miatt, mihelyt valaki elorozta ,tulgjdonat”,
feledi ,noiességét’, a szajhaert folytatott
habor( értelmetlensagét, és hitsagaban ¢ is
odadll legénykedni: ,Volna Vulcan mive
az asisak / Szétharapja a kardom.

Jelenet Shakespeare szinmiivébél (Fabian Jézsef felvételei)

Minden készen @&l az oOldoklésre, a
ravaszkodasnak, nyelvelésnek, szgjhés-
kodésnek vége. A sértett hitsag kifente a
valodi  fegyvereket. Most mér van
elegendé ok egymas torkarnak esni, Mars
hadisten szérnyait csattogtatva elhiz a
harcmezg felett, kezdsdhet a pankrécio.
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A csata az eléadés legjobb része, és e
nemben a legszellemesebben kivitelezett
koreogréfia, amelyet magyar Shakes
peare-szinpadon lattam. Nem is koreog-
réfia, hanem valddi Osszecsapas. Nem
takarjék flustfelhébe, mint nevesebb angol
eléadasokban, és nem dtilizdljak, mint
némely Brecht-hatdést mutaté pro-
dukciéban. Ez a csata igazi, mégsem na-
turalista. Az értelmetlen 6ldoklés minden
tragikuma benne van. Groteszk és még-is
félelmetes. Zenére szokdelnek & a
szinpadon a dardas trojaiak, zenére tipeg
be pipaszér 1&bakon a bizarr emberi tank,
de amikor harcosok kertilnek egyméssal
szembe meztelen fegyverekkel, iszonya-
tos Utéseket mérnek egymés pajzsara, és
valédi erével akasztjdk ossze fokosaikat.

Babarczy itt elemében van. A pontos
megszerkesztettség, a
mozgaskompozicio, amely .4 konyha és A
vallalkozd el6adésdban is rendezésének
ékessége  volt, ezltta ebben a
csatgjelenetben  cslicsosodik  ki. Mar
kordbban is a gesztikusan kidolgozott
részek sikeriiltek legjobban.
Emlékezetink  tisztdn  rogzitette a
Thersitest veré Ajax jelenetét, hat-térben
a szoborszeriien al6 Achillesszel, akit
Patroclus 6nnodn jarasdban gyonyorkodve
lépdel kordl; a brutdlis csokolozast, a
Cressidét durvan egymés karjaba 16ké
vagy levegébe emel6 vezérek egylittesét; a
higanymozgasti Margarelon szimatol &sat
Thersites utan az arok folott (Basilides
Barna kitin6 jelenete). Ezeket a
pillanatokat nemcsak a mozgés éltette, a
szinészi intenzitasisitt volt alegers-

sebb, mig a statikus parbeszedek nem
hozték ,helyzetbe a szinészt, épp ezért
untattak. )

A, csataszituacié  Ugy  tetszik,
Babarczy legfébb mondanival ¢jat
hordozza. A trgjai hébord katondi itt
vannak ,helyzetben'. A széplélek Paris
nyuszitve menekll a vadember Menelaos
(Dénffy Sandor) €l6l, Bregyan Péter meg-
lehetésen kdrvonal azatlan Hectorérdl, aki
meleg mosollyal vélte elintézni a haborus
pat mellé d&lasa, kidertl, hogy
virtuskodd fenegyerek, aki élvezi az
ergjét, dlenfelének pompas fegyverét
szeretné megszerezni, és csaknem sze-
relmes a h&boriba. Az Ontelt sérthetet-
lenség tudata ami arra készteti, hogy a
harc k6zepén levesse Osszes fegyverét, és
mint valami napsiitétte mezén, végig-
nydljon a  mocskos  csatatéren,
megbosszulja magat. Ledofik, és haléla
nem kelt katarzist. S aki ledofi,
ledofeti, Achilles, az is itt ,,magasod|k
fel" - a sz6 szoros értelmében, aszmpadl
fa tetgjén, a dereng6é horizont eétt -
maga tokéletes aljassagaban. Halottba
martja a vasat, és még arra is van idgie,
hogy hang-silyosan  figyelmeztesse
myrmidonjait: nehogy eljarjon a szgjuk
arrdl, hogyan halt meg val 6jaban Hector.

Megsziint az Offenbach-stilus, a
buffonddat  folvaltotta a hald, a
tehetetlenség és a csomor, A szelid
Troilusban  fol-ébredt a  hilsdg,

megizlelte az 6ldoklés 6romét, és a halott
Hector helyébe |épve hdéboruittasan
dulleszti mellét a csatatéren. Most mér 6
is olyan, mint a tdbbiek. Oszinte
pillanatdban mit tehetne mast, elvesztett
artatlansagaért Pandarust gyaldzza. A
kerité nem rendil meg ettél: 6 méar régen
cinikus és kozombos marad az efféle
.tragédidk lattan. Egykedviien [épdel
lefelé az arokba, ahol keserti pér-ja,
Thersites néhany perccel ezel6tt el-tiint.

A haborinak még nincs vége. A viléag
folyik tovabb.



arcok es maszkok

RONA KATALIN

Thersites:
Rajhona Adam

Kirdlyok, hercegek, fejedelmek, bolondok
népesitik be a shakespeare-i szin-padot.
Kirdlyok, hercegek, fejedelmek kiizdenek
a hatalomért, a tronért, a szerelemért, az
életért. Eszkdzeik hol  tisztak, hol
mocskosak. De mindig él6 emberek, akik -
- barmely korba, barmily szituécidba is
helyezi ¢ket a kolts - a valo vilagrdl
beszéinek, akikben minden kor
megtald hatja, megtaldja, amit keres, amit
meg akar fogalmazni - 6nmagat. Kirdyok,
hercegek, fejedelmek, akik mellett szinte

vaamennyi dramdban ott A4l a
shakespeare-i bolond. Bohdéc, furfangos
mand, udvari bolond, Kkerit6 vagy

nyomorék és mocskosszgju figura. A
Bolond, aki mindvégig kommentdja a
darab eseményeit. Aki, mert tisztaban van
megrendité helyzetével, mert félismerte
lényének sgjatos ellentmondasat, gunyos
és keserii, aki az ir6bnia mogé reti a
kimondott igazsagot. Hisz Shakespeare
bolondjai valgjdban nem bolondok. Fi-
lozofiguk 1ényege épp az a fajdalmas bol-
csesség, amellyel megértették, hogy az az
igazi bolond, aki magé normalisnak,
bolcsnek tartja. ,Ez év nem kedvez a
bolondnak, / Mert mosta bdlcs is dére; /
Nem bir eszével, s a mgjommal / Koméazik
nyakra-fore, / Szilaj gyonyortol sirtak ok, /
En dallék a banat miatt, / Hogy ily kiraly a
bohok kozott / Bljoskét jatszogat - dalolja
a Lear kirdly Bolondja, a |egjellegzetesebb
shakespeare-i Bolond. © folismerte az
igazsagot. Erti a vilagot, hisz 6 csak visali
a bolondmaszkot, de az igazi bolond nem
6, aki bolondsagaval vilagositja meg Lear
elméjét.

A Lear kirdly Bolondja a shakespeare-i
bohdcfilozéfia talédn legfigyelemremél -
tébb, leggyakrabban idézett figurda. Az 6
méltd  tarsa, rokona  Shakespeare
életmiivében a Troilus ¢s Cressida Ther-
sitese, a nyomorék és mocskosszaju gorog,
akirél Jan Kott igy vall: ,Csak az igazi
bolond nem bolond. O a kirdlyokat teszi
bolondda. Bolcsebb nduk. Gylldl és
gunyolédik."

Thersites szemében minden csak gyt-
|6letes, groteszk jaték. Thersites tekin-
tetében, mondataiban kegyetlenll tik-
rézédik a gorog tabor, atrdjai haboru, az

érzelmek nélkili szerelem. Shakespeare a3
¢ szemével Nézi a Troilus és Cressidiban @
vilhgot, a  hdborit és az det
erkolcstelenségét.  Atkozodd — szavakkal
mondatja €l vele az igazsagot, tragiko-
mikus itéletét. S a kaposvari Csiky Ger-
gely Szinh&z eléadésa fokozza Thersites
igazsagat, jol érezve, hogy Shakespeare
rajta keresztlll léttatja a valosagot, a ren-
dezé Thersitesszel mondatja € a Proldgot.
Ové az elsd 20, s 6 adja meg a dramai
alaphangot is. ,A j0 s a rossz: hadi-
szerencse mind."

,.-..6s itt hagyom a bolondok
gyllekezetét”

Thersitest a Troilus és Cressida kaposvari
eléadastban Rajhona Adam jétssza
Thersites akkor jelenik meg a szinen,
amikor Ajaxot kétség és féltékenység
gyotri. Tragar szavakkal, gyors iramban
gunyolja a legendas hést, aki ebben a
dramaban nem mas, mint egy katona,
akinek az ,izmaban tanyazik az esze.
Rajhona rongyos, piszkos, madéarijesztd
killsgjti Thersitese Ugy érkezik meg az
ostoba Ajax oldalan, mint aki mar tdljutott
minden tapasztalason, mint aki a végsskig
leszdmolt mindennel, mint aki-ben nem
maradt més, csak a megvetés a vilag, a
szétesett emberi  kapcsolatok  irént.
Thersites szavaival nem kimél senkit; sem
Achillest, sem Nestort, sem Ulys-

Rajhona Adadm Thersites szerepében
(Fabian Jozsef felvétele)

sest. S Rajhona hangsllyaiban hordja a
mocskol 6das mdgé bujtatott keserti irdniét.
Atkozodva szidja a vilagot s mind-azokat,
akik ,hadra kelnek egy bugyogo-ért".
Rajhona sodr6 iramban mondja ropke
monoldgjait: ne csak a szavak, a pergé
nyelv is mutassa a mocskosszgju ember
érzelmeit, ahogy a gordg tébor legendas
aakjat jellemzi. Szé&dité tempot diktdl,
ahogy sorolja: , végigdeklindom az egész
tgyet. Agamemnon Achilles parancsnoka;
Achilles az én gazdam; én Patroclus
vesézéje vagyok; Patroclus pedig bolond ...
Agamemnon bolond, mert parancsolni akar
Achillesnek; Achilles bolond, mert tiiri,
hogy Agamemnon parancsoljon neki;
Thersites bolond, ami-ért ilyen bolondot
szolgdl ..."

Rajhona nagyszeri szinészi
fegyelmezettséggel rendelkezik. Ha kell,
csendesen meghuzodik a szinpad egyik
szog-letében, és var, figyel. Jaték nélkill,
sz6tlanul, rezzenéstelenlll isjelen tud lenni.
Thersites sokszor csak csendes szemléldje
az eseményeknek, s Rahona szinészi
jelenlétét ilyenkor is alanddan érezzik,
anékil, hogy barmit tenne, hogy fo-
|65l eges eszkdzokkel akarna magéara von-ni
afigyelmet.

...aki engem févezérnek néz"

Aztén Ujra 6vé a jaték. Thersites glinyos
mokamesterré vatozik. Achilles satrahoz
viszi a hirt: Ajax al ki paviadara a hés
Hectorral, s most Ugy hordozza magat,
mint egy pava, diszlépéshen sétdl fol s ala,
nem ismer meg senkit, Thersitest is
Agamemnonnak nézte. Onhittségében a
vezért lata a nyomorék koldusban. S
Rajhona Thersitese keserii j&tékba kezd:
kihGzza magét, gornyedt testét ki-fesziti,
beesett mellét kidulleszti, s diadalmasan
vonulni kezd. Ajaxot utdnozza. Rajhona
bohéckodasaban, ahogy Ajax
magabiztossagat mimeli, benne van a ma-
sik iranti giny, benne van a megvetés,
ahogy Achillesre tekint, s benne van a vi-
damsagot magéra erélteté ember f4dalma,
aki a tobbiek, a ndla ostobabbak
mulattatasdra kényszertlt. Amikor aztén
Achilles és Patroclus vig nevetéssel ma-
gara hagyja, amint egyedil marad a szin-
padon, teste ismét dsszegdrnyed, Ujra 6 a
szénalmas kilsgjti gorég, aki tudja az
igazsagot, aki érti szerepét, akinek nincs
semmiféle illlzidja kornyezetérél, s hal-
kan, hangstilyok nélkil, szinte kiloki ma-
gabol a szavakat: ,, Inkabb volnék kullancs
egy birkan, mintsem egy ilyen vitéz-16
harcos.



.. mindig harc és bujasag"

Ezutan mar gyorsan peregnek az
események. Es Thersites hiien koveti,

keser{i-ironikus-szitkoz6do szavaival
htien kommentdlja a  torténetet.
Mindenitt jelen van, meghuzodik,
Osszekuporodik a féldon, a szinpad

sarkaban, szétlanul szemlélédik, de nem
fukarkodik a magyarazatokkal sem.
Rajhona végletekig leegyszeriisitett
jatékabol, minden rezdilésébsl a
széthullé vilag szemlélése, tiikrozédése
arad, ahogy folméri-megérti-
magyarazza az embertelenség
szellemét, a szinpadi torténés
legfontosabb alakjava emeli Thersites
figuréjat.

Amikor Gjra foltinik, mar dsszecsap-
tak a seregek. Troilus Diomedest (ldozi,
Achilles Hectort. S Thersites a féldon
csuszkélva koveti a harcol6kat. Groteszk

humora kegyetlen fajdalommal, a
gazsdg mogott  meghuzodd  féltd
egyuttérzéssel vegyil. De mar nem

sokdig maradhat magara, a kuzddk
kozott Priamus fattyd fia, Margarelon
tér r4. Rajhona arcan a rémdilettel
vegyes irénia rajzolddik ki, amint
folemelkedik, aztan amikor meg-tudja,
ki is Uldézéje, egy pillanatra a nyu-
galom érad szét vonésain: ,Fattya va-
gyok én is. Szeretem a fattydkat;
fattyd-nak szulettem, fattyukeént
iskoldztam, fattyd a lelkem, fattyd a
batorsagom, mindenben  térvényen
kivali  vagyok. Medve nem esik
medvének, miért tenné a fattya? Es
vigydzz, mireank nagyon végzetes a
haboru: ha ringyoért harcol egy ringyo
fia, kihivja maga ellen az igazsagot. Elj
boldogan, fattyu." Ahogy ki-mondja az
utolsé mondatot, a szinész még egyszer
vigyorogva folpillant, majd gyorsan
eltiinik a szinpad aljaban.

Ezek Thersites utolsd szavai. Végsé
itéletet mondott a vilagrol, az emberek-
t6l, ®nmagardl. Nincs méar tébb monda-
nivaléja, hisz a haborlu sorsa eldélt -
Achilles megolte a fegyvertelen Hec-
tort, a szerelmesek sorsa eldslt - Cressida
mar az elsé napon a szerelem aruldja
lett. A tébbi mar nem Thersites dolga. A
dramét a keserii bolond helyett most mar
az édes bolond, Pandarus is befejezheti.
Nincs mar sziikség a fajdalmas bélcses-
ségre, nincs a maré gunyra, amely senkit
sem kimél. Rajhona Adam Thersites fi-
gurdjaban mindent eljatszott, ami a ke-
serii bolondot jellemezte. Poztalan jaté-
kaval, a figura rendkivil pontos gondo-
lati értelmezésével, hangjanak
arnyalataival, beszédének ritmusaval
megteremtet-te azt a Thersitest, akinek
tragédidja a kor tragédiaja, s groteszk
sorsa kegyetlenebb minden tragédianal.

SAAD KATALIN

Timon talalkozasai

Pir6th Gyula, Kun Vilmos
és Papp Zoltan jatékarol

A legkézenfekvébb megoldéasnak az ki-
nalkozik, ha az Athéni Timont példazat-
nak tekintjik. Ennek tartalma a baréti
hitszegés és Aaltaldban az emberi
értékek torékenysége. A  példazat
természetesen tragikus - nem véletlendl
szerepel ez a darab a Shakespeare-
kiadasokban mindig a tragédidk kozott.
De tekintsik bar-minek is, a szinpadra
vitel legfé6bb gond-ja mindenképpen az,
hogy a rendezé megtaldja az alkalmas
kulcsot a darab folottébb egyoldaluan
jellemzett  alakjai-hoz; csak  igy
fejezheti ki a shakespeare-i szoveg mai
nyugtalansagunkat, tapasztalasainkat,
érzékenységiinket. A szolnoki Szigligeti
Szinhdz eldadasa, melyet Székely
Gébor rendezett, Timon kivédhetetlen
maganyaban ismerte fele kulcsot.

Jan Kott Shakespeare-kdnyvében fur-
csa médon meg sem emliti az Athéni
Timont. Mégis amikor parhuzamot von a
tragédia és a mai groteszk jaték kozott,
a Lear kirdly kapcsan, melynek mai szin-
padi nyelvét a groteszkben véli
felfedezni, fejtegetése teljes mértékben
vonatkoztat-hat6 a Timonra is: ,,A
tragédia végsé fokon az emberi sorstdl
alkotott itélet, az abszolutum
mértékével mérve; a gro-

teszk jaték az abszolutum birédlata a
gyarl6 emberi tapasztalat nevében. Ezért
hoz a tragédia Kkatarzist; a groteszk
jaték nem nyGjt semmiféle vigaszt.”
Timon tragikus példazata tehat, modern

értelmezésben sziikségképpen a
groteszk jaték felé hajlik. A tragédia
hésének  veresége egyértelmii az
abszol utum elismerésével és

bizonyitasaval; a groteszk jaték koz-
ponti alakjanak veresége kiglnyolja és
megszentségteleniti az abszol Gtumot,
vak mechanizmussa, automatava
véaltoztatja azt. A groteszk vilagban
semmiféle abszolutum nem igazolja
vereséglinket, nem is harithatjuk ra a
felel 6sséget kudarcunkeért. A
mechanizmus  abszurd, és noha
metafizikus tényez6 még, mar nem
transzcendens, mar az emberi vilagban
gyokerezik. Kelepce ez, melyet az
ember maga allitott é6nmaga szamara, és
bele is esik. Timon kelepcéje a pénz
természete.

Shakespeare az expozicidban szokasa
szerint  villamgyorsan feltarja az
alapvetd konfliktust; példazatrol 1évén
sz0, elére elmondatja egyik
szerepléjével, a talpnyalé koltovel,
hogy mit varhatunk darabjatél, és ,egy
fast alatt levonja a tanulsagot is:
,,~Aztan, mikor a szeszélyes Szerencse /
Eltaszitja kegyencét, az egész /
Figgelék, mely mogotte tortetett /
Négy-kézlab is a hegyre - bukni hagyja
/ S labat a mélybe egy se koveti.'
Timon csak e konferdlé szavak uran
jelenik meg a szinpadon, Kkisérete,
,baratai” tarsasagaban.

Piréth Gyula Timonjaban a magany
metamorfozisait szemlélhetjiik. ime a

Piréth Gyula (Timon) és Papp Zoltan (Kulcsar) Shakespeare draméjanak szolnoki eléadasaban




Timon (Piréth Gyula) és Apemantus (Kun Vilmos) (Iklady Laszl6 felvételei)

tarsasagi magany: a fiatal, gyermekien
tiszta férfi kaba a sok oromtsl. A kézfo-
g4sok, Olelések, kolcsonds ajandékozéasok
mémordban |élegzetvételnyi idére sem
maradhat magara. Most is épp ebédet
készill adni. Vératlanul holgyvendégek
toppannak be, hogy még pazarabba
tegyék az amugy is tlindokletes lakomat.
Mindenki Timonért rajong; 6 azonban,
mint aki kifulladt, varatlanul leroskad a
kézmosotdl mellé a padra. Lehervad ar-
cardl a nevetés, szégyen foglaja el a he-
lyét, szgan mad kibukik a csdmor.
Rajtakaptuk volna? Maris az ékszerlada
ért kidlt. Mint a részeg, aki fél kijoze-
nodni, inkdbb U itat hozat, 6, kinek
ajandékozas a szenvedélye, a tékozlastél
reméli, hogy lanyhul6 kedélye ismét
megmamorosul. Szilkksége is van erre a
mamorra: kérlelhetetlendl egyedil van.
Akiket megajandékoz, akiknek szeretetét
aranyaival és lakoméival johiszemiien
meg akarja vasarolni, valéjaban nem lé-
teznek a szamara. Nemcsak amikor meg-
tagadjak, akkor sem, amikor kordldlik.
Piréth Gyula Timonja szdmara csak két
lény létezik : Apemantus (Kun Vilmos)
és Flavius (Papp Zoltan). Mindkét élet-
helyzetében: tarsas egyedillétében és
sivatagi maganyaban is csak velik alakul
ki emberi viszonylata, csak velik talal-
kozik. Talan Alcibiades, a hadvezér is

képes lenne a taldkozasra, de a Pir6th-
féle Timonnak nincs szilkksége ra. Ape-
mantusra és Flaviusra szilkksége van. A
tobbiek pusztén kellékek a kelepcéjéhez.
Flavius, a ,cseléd az igenlés, Ape
mantus, ,az onutdat kéence' a tagadas
principiuméat kozvetiti. Ebben a két
vetiletben, e két polus kozott vaik
emberileg hitelessé Timon sorsa. Ape-
mantus szavaival élve: ,Te sohasem
ismerted a kOzéputat az emberi sorsban,
csak a két végletet. Apemantus hivatasos
embergytl6lé6. Miért igényli  Timon
szeretetrohamainak idegjén is e konok
megfigyelé tarsasagat? Az ebédnél, mely
akamul szolgd szaméra, hogy a ba
ratsagrél  hozsannézzon, gyakran tekint
Piréth Kun Vilmos szikkadt Apemantu-
sara, s feltdmad benniink a gyand, hogy
egyedll e hivatlan vendég jelenléte sze-
meélyes, a tobbieké mind személytelen. Es
valoban: barkit barkire el lehetne cseréini,
csak Apemantust nem. Ez az esernyével
jarkalé szikkadt ¢reg, aki az imént még
becsmérelte Timont hisztériéds
dihrohamaban, térdre veti magét, hogy
nagy hittel elmondhassa a vilagirodalom
egyik legsivarabb imgét: ,Add, hogy
bolond sose legyek / Hinni emberi
eskiinek." Majd miutan elfogyasztotta
gytkérebédjét, Timonnak barétaihoz in-

tézett elragadtatott himnusza koézben
hatrafeszitett testtel fogadja Timon Uté-
seit: a josagrél hirdetett igéket. Minél lel-
kesebb Piréth, annal elgyotortebb Kun
Vilmos Apemantus-arca. Miért néz egy-re
siiriibben a rosszmgu szenvedé felé
Timon? Elvezné a kinjét, vagy azt kép-
zeli, hogy balgatag jésageskiivel meg-
téritheti Apemantust? Vagy balvégzetét
les benne, melyet oly gondosan titkol
O6nmaga el6tt? Pir6th-Timon ezt semmi-
képp sem vallana be, ellenkezéleg, on-
magéatol meghatédva érzelmes kénnyek-re
fakad, s Kun Vilmosbdl most elfulladt
sohajként szakad ki a részvét: ,Te sirsz
Timon, hogy 6k borozzanak." Csak ekkor
fordul el6, és ekkor is csak a jelenet
tortrésznyi idejére, hogy Apemantus nem
dihédt, kemény, konok, nem ellenséges,
hanem utat enged a fgdalomnak, amikor
tehat l1ényének legemberibb aspektusa ta-
rul fel. Késsbb a sivatagban, csak sgjét
kontar rivélisat latja Timonban, a részvét
szikrgais kihunyt bel6le. Kapesolatukban
mégis  kitérolhetetlendl  jelen  van
egymasra taldasuk régmdilt pillanata. Két
négykézlabra ereszkedett véglény agél a
szinen, egymas €l6tt térden &kozodnak,
egymasba kapaszkodnak, egy-maéast tépik,
gyalazzak, egyazon igézet megvertjeiként
- egymast oOrokre gyildlve, orokre
feltételezve ének-hal-nak.

Pir6th-Timon méask I|éfeltétedle a
kulcsarja, Flavius. Obenne semmi sem
bonyolult: 6 az, aki szereti Timont. Nincs
pénze - kelepcéje -, tehdt jOl szeretheti.
Az el6adas expozicidja: Papp Zoltan bal-
oldat, a szinpad félhomalyaban Ul, egy
dobozt szorongat. Késébb megtudjuk,
hogy 6 a kulcsér, és hogy az ékszeresdo-
boz végképp kilrilt. Amikor barétai
megtagadjak Timont, Pir6th idegroha-
méban ki- meg bezuhan héza ajtgén,
.verd pénzzé a szivem', ,szamold le a
vérem, kidtja végrehajtéinak. Papp
Zoltén-Flavius betakarja a megroskadt
testet, raboritja vélara a kopenyt - ami-
kor Timon késshb leveti, a kdpeny a le-
csupaszodés jelképe lesz -, elébe kupo-
rodik, és tekintetiik taldkozik. Tekintet-
véltasukbdl szilletik meg Timon elha-
tarozasa: megtartja a rettenetes bucslla-
komé. Furcsa modon erre a gyildlet
sugallta dontésre annak az egyetlen
l[énynek a jelenlé&ébsl merit erét, aki
szereti. Flavius zavarodottan engedel-
meskedik, teljesiti a szaméra érthetetlen
parancsot: 0sszehivja a vendégsereget.

Papp Zoltan Flaviusa nemcsak ebben



negyszemkozt

a jelenetben zavarodott. Hiszteroid alkat,
allandéan szorongatja a siras. nem tudja
feltartoztatni Timon  végzetét. A
blcsulakomat végigzokogja. Olyan, mint a
gazddja vesztét érzé eb: tehetetlenll vonit.
Kutyahiiségre vall utolsd gesztusa is a
pusztéban: a hottest mellé kuporodik,
balra, a szinpad félhomalyaba, mint az
el 6adas kezdetén.

Abbdl indultunk ki, hogy a szolnoki
el6adas Timon kivédhetetlen maganyarol
szdl ; ezt kdvetéen mégis az eldadés fo-
lyaman létrg6tt két valdsagos kapcsolatat
elemeztik. Ez nem ellentmondas. mind-
két viszonylata a kelepcén kivil alakult
Ki, 6 pedigjovétehetetlenil mindvégig a
kelepce foglya maradt. Maganyéat a pénz
természete okozza. Timon veresége
igazolja Kott felfogasdt a groteszkrél:
maga a kelepce, a pénz vak mechanizmusa
groteszk itt. Akiket Timon megvasarolt,
azokat el is vesztette. Ezért is utasitja
vissza a magabaroskadt Apemantus, hogy
Timon segitsen ragjta. ,, ... ha engem is
megvesztegetnél, senki se maradna, hogy

gyalazzon, és te még gyorsabban
bin6znék"

A sivatagban Timon a véaratlanul talélt
kincset mé&  tudatosan, gyiildlettel

hasznédlja ugyanarra a célra: a rontésra.
Pénze az, ami. Két éetszakasza kozott a
bucslilakoma a valasztéviz. Elete egyet-
len szabad helyzete ez: sgjé szenvedélyei,
nem pedig a kelepce tdrvényei szerint
cselekszik. Az edénnyel megkdvezett
vendégsereg utdn ott marad a csatatér;
Piréth leborul afoldre. Az asztal szélé-rél
fejére csurog a langyos viz. Felbillen-ti az
asztallapot. Tikorlap. Leveti kopenyét,
,CsaK csupaszsdgomat viszem ki", a
kopenykupac  tikorképe a  ferde
asztallapon. Térdenallva mondja el étkait
az gjtd elétt, blcsizik, megindul a tarsas
maganybdl a sivatagi magany felé.

Hogy ennek megmaésithatatlansagardl
megbizonyosodjunk, még egyszer ta-
lakozik a pusztaban Flaviusszal. , ...
Sirsz? Ugy latszik, né vagy : jdjj, szeret-
lek - a,szeretlek szét undorral €ti ki. De
ha a szeretetnek van még ndla valami
esélye, ez éppen abban rejlik, hogy
undorral vegydl. Igy indul felé, hogy ke-
zébe vegye Flavius arcdt. Ugyanaz az
Olelkezé Osszefonddas, mint az elébb a
gyiildlt ellenséggel, Apemantusszal. Meg-
gjandékozza Flaviust a maradék kincs-
csel; egyetlen gjandékozd gesztusa, mely
nem kelepce. Flaviusnak sikeriilt oOn-
magat megvaltania. De Timon maganya
feltorhetetlen maradt.

CSIK ISTVAN

Anyag, szerkezet,
dramaturgia

Csanyi Arpéad a diszletter vezésr 6l

A képeken egy drias méretiivé novelt
emberi  agy. Kettévaik, szétvdlik,
széthajlik, elére- avagy hétrabillen, de
sziirke tdmegével mindig meghatarozza az
6t korllvevé teret, elrendezi és egységbe
szervezi a mellette megjelend kildnbozo
elemeket. Ez a hatalmas agy a Nemzeti
Szinhéz Faust eléadasanak , szerepldje: a
diszlet, a szinpadkép |ényege.

- Nehéz, sokszor zsdkutcdba torkoll6 utat
kellett  végigiani, amig ehhez a
megoldashoz eljutottunk - mutatja az
egymast kdvet vazlatokat Csanyi Arpéd. -
Sok variécio volt, akadt kozottik olyan is,
amit ma teljesen késznek éreztem,
éreztink, méar-mar hozzéfogtam a részletes
kidolgozashoz, azutéan mégsem el égedtiink
meg vele. Az elsd variaciordl, amely
tulgjdonképpen egy hbizonyos anyag
sgjatossagaira épllt, azért mondtam le,
mert  kdzben més szinhdzban s
felhaszndltéak ezt az anyagot. B& az a
funkciondlis-dramaturgiai szerep, amelyet
a kollégam ennek a matérianak adott,
egészen mas volt, mint amit én szantam
neki, mégsem lattam értelmét ragaszkodni
a koncepciohoz. Nem mondom, hogy nem
okozott gondot az a tény, hogy félre kellett
tenni egy mar végiggondolt gondolatot,
hogy egészen Uj irdnybdl kellett a dramét
megkozeliteni, de most mar kifejezetten
orilok neki. Orilok, mert Ggy érzem,
sikerlilt kézelebb jutnom a miihéz. Hogy
nem csak egy diszletet csindtam a
Fausthoz, hanem kitaldtam egy Faust-
diszletet. Lehet, hogy ez egy Kkicsit
bonyolult, de talan értheté, mire gondolok..

Az emlitett tlkor-tveg megoldas utén,
amint ez a félig vagy teljesen kész vazla-
tokon is lahatd, sokféle megoldassal
kisérleteztink: az egymasha-egymashdl
nyil6 dobozok nagyszerii keretet adtak
volna egy-egy jelenetnek, de hizonyos
képek ohatatlanul kilégnak ebbdl a kon-
cepcidbdl. A méask esetben, a mozgo,
térelvélasztd, tereket zard és nyité faak

| esetében mindent a helyére lehetett volna
| tenni, de itt meg az zavart, hogy minden

olyan kdnnyen a helyére kertlt. , Nikotex
diszlet, més drama is ugyanilyen jél
belefér.

- Es ez a hatalmas, sziirke agy?

- Ugy érzem, ez a Faust diszlete. Annak a
Faustnak a diszlete, amit a Nemzeti
Szinhéz jatszik €. Természetesen ez csak
az én véleményem, esetleg a szinhazé, az
egylittesé; ha a nézétérrél nem igy 1aszik,
akkor tévedtem. Tévedtink! Nem azért
haszndlom a tobbes szamot, hogy
csokkentsem a sgj atfel el 6sségemet; inkabb
azt akarom hangsilyozni, hogy a
szinpadon sem a diszlet, sem a szinész
vagy rendezé munkdja nem élhet 6ndlo
életet. Rég rossz, ha 6nallo életre kel! Ez
egy kicsit atka is a mi mesterségiinknek:
az, hogy igazan j6 diszlet csak egy j6 €l6-
adas diszlete lehet. A dramaturgiailag és
képzémiivészetileg hibétlan s a mii 1énye-
géhez kotods diszlet is, rossz’ lesz abban a
pillanatban, ha el6tte a mitél idegen
stilusban, hamisan vagy akar csak sziirkén
jétszik a szinész. Ez természetesen forditva
isigaz. Az 6ncély, hivalkodd, csak-latvany
diszlet meghamisitja a legtisztdbb dramét,
killgozza az 6szinte és hiteles szinészi
perceket is. A j6 el6adas nem elsdsorban
kiugro teljesitményektél j6, hanem a k6zds
célrairanyul6, egysé’es akarattol.

- Stilaris egységre gondol?

- Vigyadzzunk ezzel a szbval; a dolog
nem ilyen egyszerii. Hiszen a modern
miivészet egyik mozgatérugdja, hogy
batran vegyit kilonféle stilaris elemeket.
Itt van ez a sokat és sokszor haszndlt sz6:
eklektika. El6szeretettel fogalmaz-nak igy
a kritikusok, ha valahol, valami ,,nem jon
Ossze a darabban: eklektikus. De mit
értink ezen? Mdbdszert? Azt, hogy az
alkoté innen-onnan védogatja Ossze az
eszkdzeit, mindig, mindenhez kivélasztva
a legmegfeleébbet? Hat lehet ezt eleve
hibanak tekinteni? Vagy stilusként fogjuk
fel? Ezen is érdemes elgondolkozni, hiszen
még a szazadfordul6 oly sokat szidott
eklektikus épitészete is Uj minéséget adott
a ,vaogatéssal , eklektikaval, legaldbbis a
valdban kvalitasos akotésaiban. Nem ott
kell tehat a problémét keresni, hogy a
miivész-vagy az alkotékollektiva
Osszekeveri a kilonbodz6 elemeket, hanem
ott, hogy mit hoz ki ezekbdl az elemekbdl!

- Egy kémiai példa jut az eszembe. Mér a
altalanos iskoldban tanultunk keverékrdl és
veg'lletrél. Ha pédaul vasport és kénport
keverlink Ossze, akkor az, barhogy razzuk,
keverjik, vas és kén marad. De ha hevitjik,
esetleg valamiféle katalizator jelenlétében...

- Akkor vasszulfid lesz beléle, amiben
jelen van akén is, avasis, de mar se nem
kén, se nem vas! Ez az, amirdl beszé-



lek! De ahhoz, hogy ez az (jj mindség, ez a
bizonyos vasszulfid a mivészetben |é-
rejojjon, meg kell taldlni az arényokat, azt,
hogy mennyi vas kell, mennyi kén,
ismerni kell a szikséges héfokot... A
katalizétor pedig maga az akotd! Vagy az
alkotdi kollektiva. . . Sajnos, nem mindig
lesz ,vegyllet" a keverékbdl; még az
igazén 6szinte szandék, a nyilvan-valdan
meglevé  tehetség is  félrecslszhat.
Ilyenkor irjak le, és alighanem jogosan, az
olyan mondatokat, hogy ,nagyszeri
pillanatok meg ,eklektikus eléadas’ -
pedig itt mésrdl is sz6 van. Arrdl kellene
inkabb beszélni, miért ilyen ez az el6adas,
mitél lett ilyen, és hogyan!

- Ha mér itt tartunk: mitél lehet ilyen egy
eldadas? Beszéljink errdl is, hiszen errdl
val6ban beszélni kell!

- Tervezé vagyok, ,,szinhdzi képz6-
miivész", hatetszik, ezért ha példakat

idézek, sgjét teriletemrdl veszem azokat.
Eppen az elébb, a Faust-diszlettel kap-
csolatban beszéltem azokrol az egymasba
nyil6, egymasbdl nyil6 dobozokrdl, ame-
lyek egy-egy jelenethez nagyszer(i keretet
adhattak volna, minden részletében al&
hlzva az adott kép dramaturgigjat. Na-
gyon vonzd, csabitdé megoldés;, de van
néhany olyan kép is, amit ebbe a keretbe
csak ergszakkal |ehet belekényszeriteni. Itt
van a buktaté. Egy-egy szituacio sokszor
olyan remek, és az adott helyzethez
nagyszertien kapcsol 6do Otletek,
asszociaciok  sorozatdt sugallja, olyan
tempdban inditjia meg az ember fanta-
zig&, hogy hajlamos elfeledkezni az
egészrél. Azutén, amikor rgjon, hogy ezek
az Onmagukban nagyszerien helyt-allé
részletek valahol ellentmondanak mas

részleteknek, és ezdta az egész mi
szellemének, nem mindig van ergje le-

mondani lelkesen dédelgetett otletérdl. A
tervezéi munkérdl beszélek, de Ugy érzem,
amit emondtam, nemcsak a diszletre
vonatkozik. A szinhaz kollektiv miivészet,
kdzos benne még a hiba lehetésége is.
Hiszen az adott pillanatban helytdllo, de a
figura egészével Ossze nem egyeztethetd
szinészi OGtletek, az egy-egy jelenet sziik
hatérai kozott hatasos, de a drama
egészétél  idegen  rendezéi  gegek
ugyanarrél a térél fakadnak, mint a
tervezé tévedései. Az olyan tévedések,
amelyeknél arész folébe nd az egésznek.

— Sajat tervezsi munkdjdban tehat mindig
abbdl indul ki, hogy a mii egészének teremtsen
szinpadi keretet, és ebbgl bontja ki a rész-
leteket?

— Nem lehet ezt ennyire leegyszeri-
siteni. Minden egyes jelenetnek meg-
hatérozott térre, szinpadi térre van szik-
sége. Az egyméshoz kapcsol 6do részle-




szinhaztortenet

tekhez nem csak a rendezé, a tervezé is
meg kell hogy teremtse a mozgasok,
jarésok lehetséges rendszerét, Ha spe-
kulativ alapon, a dréama filozéfiai mag-
jahoz taldlok ki valami olyan képzémii-
vészeti format, amely valéban tikrozi is
ezt a filozéfid, még nem biztos, hogy
helylkre kerlinek az egyes jelenetek.
Hiaba van meg a helyes, egységes és igaz
koncepcid, ha csak Ugy raaggatjuk a
részleteket, a hatas megint csak felemas, ha
Ugy tetszik, , eklektikus .

- Szoval akér a rész fels/ kozeitink az
egészhez, akar az egészbdl indulunk ki, a
lényeg...

egész. Ugy éreztem, sikerilt. Azutdn az
egyik birdlé éppen azt kifogasolta, hogy a
diszlet nem elég egységes, hangulatilag
szétszabdalja a dramét... Lehet, hogy még
azt is mondta: eklektikus. Es az is lehet,
hogy neki volt igaza, bar én még mindig
hiszek abban, amit ehhez a eléadashoz
kitaldltam! Az viszont, bar-mily megleps,
kifejezetten joOlesett, amikor a békéscsabai
nézék egy része azt hitte, hogy az v.
Henrik ugyanabban a diszletben kerlt
szinre, mint a kordbban bemutatott 'L
Richard. Mert a diszlet egészen mas volt;
mas drama mas helyzeteket, térformakat
kivant; de a koncepcid, az a rendezdi

- A lényeg az, hogy lérejdjjon az a elképzelés, amelyre Sandor Jénos a
bizonyos ,vegyllet": az eldadds, amely kirdydrdmak sorozaté& felfiizte, valdban
szerves, organikus egész. Mindennek az azonos volt, és megkozelitési mddjdban a
alapja maga a mii. Egy igazan jé miiben oly diszletnek is azonosnak kellett lennie. Ezt
sok minden van; hogy az adott el6-adas vették észre a csabai nézok, ez bizonyitja,
szaméara mi a legfontosabb beldle, azt hogy amit akartunk, sikertit.
eldonti a rendezé. Lehet, hogy olyasmit - Visszatérve a Faust diszetére: hogyan
tald fontosnak, ami ellentmond a drama jétt Iétre ez a koncepcio, hogyan sikeriilt ez a
Iényegének, de nem ez jellemzd, errél nem mindent meghatérozo, sziirke agy a szinpad-tér
beszélek... Enélkil is elég nehéz: a mi kozepére?
igazsagat érvényre juttatva, a rendez6 — Ha elmondom, hogyan funkciondl,
értel mezését szolgdlva, hozzéadni taldn erre a kérdésre is vélaszolok... A
magambdl valamit az el6adés teljességéhez. drdma elgjén széthajlik az agy két félte-

Guzsba kotve tancolunk? Lehet. Annyi kéje; a nyilas haromszOgében, egy létran |

bizonyos, hogy azok a feladatok izgatnak Ulnek az arkangyalok, mig az isten hang-ja
legjobban, olyankor féraszt legkevésbé a belllrél, az  agytekervények — mogl
munka - mert munka az van mindig, hallatszik. A varoskapun kivdli jelenetben a

béségesen -, amikor érzem, hogy az eléadas z6ld lombokat, a természetet réavetitjuk a |

egységéhez, a rendezd elképzelésének szirke tomegre, a boszorkény-szombatnél
érvényesitéséhez  tudok  adni,  térrel, kilonbdzé formak héldzzak, fonjak, fogjak
forméakkal vagy szinekkel valamiféle kordl... Elég ennyi? Vagy muszg olyan

tampontot, fogddzot. Mert a dréama talan kerekded  és  szabatos ~ mondatokat
csak a helyszineket hatdrozza meg, de a fogalmazni, hogy a Faust az intellektus
még csak gondolatban @6 eldadas dramdja, és az intellektus jelképét, sot,
szémomra mé& meghatarozza a szinpadkép jelképrendszerét probaltam a jatek szerves
szerkezetét, a felhaszndlhaté anyagokat, de elemévé tenni? Muszgj ? Az agy egyébkent
még az anyagok faktUrgd is. FEgy teljesen  naturdis, a  Tanszerelato
dramahoz sok olyan diszletet lehet tervezni, Valaatnal taldhato, hite-les és pontos
ami mind igaz, hitedles - de az adott agymekett alapjan készilt, a felllete
eléadasnak meg kell hogy legyen az egyszerii, sima textilia, nem csillogo, matt,
egyetlen, adekvét szinpadképe, diszlete. Ezt szlrke anyag; nagyon naturélisnak kellett
azutan vagy sikerdl megtaldni, ugyanis lennie ahhoz, hogy egy Kkicsit
megkdzeliteni, vagy nem. sziirredlis lehessen...

- Van Ggy, hogy nem?

- Ezt nem én vagyok hivatott eldénteni,
még akkor sem, ha a befgjezett munkakrol
mindig van sgjat, taldn szavakban meg sem
fogal mazott értékitéletem. Nemrég
terveztem a "écsi Nemzeti Szinhdz szaméra
a Peer Gynt el6adasahoz diszletet. Eppen
azért izgatott a feladat, éppen azért
dolgoztam rajta szivesen, mert a szdmtalan
helyszin ezernyi hangulatdhoz szerettem
volna olyan keretet teremteni, amelyben
minden benne van, mégis egyszerli, és

L Ve ya
MANDI TEREZ

Nagy Endre
Centenariuma

A vildgvéarossa fejl6dé Budapest jelleg-
zetes szinfoltja volt Nagy Endre kabaréja,
amelyben a kozbnség egyre szélesebb
rétege fedezte fel az (j mondanival 6k és (j
formédk szinpadat. A szazad €SS
évtizedeiben a lirdban mar Ady for-
radalma haéditott, és minden miivészetben
Uj utakat kerestek. Nagy Endre kabaréjais,
a maga commedia dell'arte-szerti
régtonzéseivel, mékaival, parddidival, a
nézétérbe belenylld jeleneteivel Ujszeri
szinh&zi Kkisérlet volt. Ezernyi O6tlettel
gondoskodott a  kozonség  szlra-
koztatésardl, de irodalmat is csempészett a
miisorokba és a politikai fondksagokat
leleplezé szatirdkat. Ravezetett, hogy nem
kell tisztelni a mondvacsindt tekin-
télyeket, inkabb harcoljunk ellenik, lega-
|&bbis a szatira fegyverével.

Nagy Endre 1877. februarjdban Nagy-
sz0l16son szllletett. Nagyvéradon, ahol a
Szabadsdg munkatarsa volt Adyval, Bir6
Lajossal és Kradyval egyiitt, szamos mo-
kas eléadast rendezett, de l|ényegében
is, foleg karikatUrdkat, amelyekkel irasait
illusztrdta. Kabarémiivészete késbb
bontakozott ki.

jelentéségét talan a legjobban Ady
jellemezte, akinek Reinitz megzenésitette
dalait dland6an miisoran tartotta akkor,
amikor a k6zénség még idegenkedett t6-
l0k. Nagy Endre foruma cimmel irta
»lgazan egy kicsit lelkiismeretink e ter-
roros, gyava idékben ez a szép cslnya-
sagu, elmés, bator és kildetéses ember.
Sllyos és rizikés napokban & ott volt
tirelmetlen igazsadgaiva mindig, erés ki-
mondéasaival s egészen nagyendrei, sgjatos
€s mégis egészen magyar cabaretstilusaval.
Széval: mindennel, ami egy becses irénak,
kegyetlen szemii gunyolé-donak, kedves
embernek s kellemetlen agitdtornak
Magyarorszdgon adddik és adodhatik.
Szinte jéless, hogy van egy hely még, ahol
a komiszsagokat valdban komiszsagnak
merik latni és bélyegezni, egy kis szinpadi
forum, amely felér egy al-parlamenttel.

A cabaret francia eredetli sz0, csapszéket,
kocsmét jelent. A Montmartre-on |étesitette
1881-ben Salis Rodolph az elso

alapjaban véve kerek



olyan helyiséget, ahol a vacsorézdasztal ok
kozoétti  podiumon  dalokat, tréfékat,
rogtonzott jeleneteket adtak elé. Német-
orszagha is étszivéargott a kisérlet, ott
Uberbrettinek nevezték. A magyar szi-
nészet hoskoraban Szentpétery és Déry-né
is probakoztak rogtonzott poédiumon
eléadott ,szavalati tarkasdgokkal , ,egy-
velegekkel", amint nevezték. Késébb csak
rosszhirii német kabarék (Zur blauen Katz,
Neue Welt ..) mikodtek Pesten, amit
azzal indokoltak, hogy a vicc ,nem jon ki
jol magyarul. Nagy Endre egyik érdeme
volt, hogy bebizonyitotta, mennyire
akalmas a magyar nyelv a legvill6dzébb
Otletek kozvetitésére, és a magyarul szdlo
tréfakozelebb al a kdzonség izléséhez.

A kabaré regénye cimit kbnyvében tilta-
kozik az ellen, hogy béarmit is atvett volna
akabaré eldjeitdl, mert az ,,a szinészke-

Nagy Endre (1877-1938)

dés 6si, legelsd probakozasaibol alakult
ki. Tovabba ezt irja: ,Erélyesen le kell
szamolnom azzal atéves kozhittel is, hogy
a magyar kabaré mintait Parizsbél hoztam
magammal, Parizsban sohasem |&ttam
kabarét, tajékozatlan képzeletem a magam
kozvetlen, sokszor gyerekesen
mesterkéletlen oszténzésével probdta a
kozbnséget elszérakozatni. Périzshan a
kabarék akkor mar rosszhirti lebujokka
cslisztak le, és siiriin jartak hozzam szak-
emberek, hogy a kabaré felvirdgzasanak
kilonos titkat ellessék. Nyugodtan allit-
hatom, hogy a périzs kabaré fejlodott
magyar mintara..."

Ugy kezdsdétt, hogy egy Péarizsban jart
kezd6 szinész, Kondor Erné egy

sbrbizoméanyos anyagi tamogatésdaval a
Teréz korut egyik folyosdszerii bolthe-
lyiségében kilonlegesnek szant mulaté-
helyet nyitott Bonbonni¢re névvel. Terv-

be vette, hogy egy-egy irét is megszolaltat
majd. Elsdnek felkérte Nagy Endrét,
akinek akkor méar megjelentek novellai és
humoros  elbeszélései, nemcsak a
nagyvaradi  Szabadsigban, hanem a
féovéros lapokban is. Nagy Endre irdi
méltosagat féltve habozott, de tekintettel a
felkindlt hisz koronéra, beleegyezett. A
novella felolvasasdbdl azonban nem lett
semmi. Amikor szembekerilt a
kozonséggel, nem érezte helyénvalonak a
felolvasast, és rogtonzott egy torténetet a
vadszamarrél. Egy kirdyrol szolt a mese,
aki biszke volt arra, hogy 6vé a vilag leg-
tokéletesebb dllatkertje. De egy német
tudés figyelmeztette, hogy hidnyzik az
dlatkertbsl avadszamér . . . Nosza, ki-adta
a parancsot udvari embereinek, hogy
teremtsenek neki huszonnégy Ora alatt egy
vadszamarat. Nagy volt a meg-rokdnyodés

végre egy tudés dlott €lf
mentéotlietével: ,En tudok egy mod-szert,
amivel huszonnégy odra alatt el6 lehet
alitani egy teljesen kifgjlett vad-szamarat.
Vegyetek egy szelid szamarat,
Oltoztessétek szmokingba, és Ultessétek a
kabaréban a hatkoronas helyre, ott majd
megvadul” . . . Nagy sikere volt, minden
estére szerzédtették, persze nem ugyan-ezt
mondta, hanem mindig aktualitasokat és
Otletesen reagalt a kozonsdg hoz-
zészblésaira.

Szép Erng, akinek sanszonjait énekelték
a Bonbonni¢re-ben, igy emlékszik vissza:
.Specialitasok  lettek  Nagy  Endre
beszélgetései, amelyet konferdasnak ne-
veztek az egykori elnevez6k. Ezeket a
beszélgetéseket nagyon szerette a kdzon-
ség. Sokan probdltak utanozni, de siker-
telenll ... Ebben a visszaemlékezéshen
megelevenedik Judik Etel is, Karinthy elso
felesége, aki diz6z volt a Bonbonni¢re-ben,
hosszU fekete kesztyiijében a népszerii
francia Y vette Guilbert stilusaban két s6tét
szinezetih szédmot adott €6, a méask
szereplé Lészl6 Rozs egy székre dlva
Heltai-dalokat  énekelt, Huszar Pufi
matrozruhas gyereknek 0ltozott, Somlay
Artar Ujhézi Edét és mésokat utanzott .. .

Hamarosan Nagy Endrét bizték meg a
miisor Osszedllitasdval. Tréféit maga irta,
kozulik az elss nagy siker A koaliciés
orosgldnok cimii politikai szatira volt.
Pellengérre  dlitotta a miniszteri  bar-
sonyszékbe pottyant ellenzéki vezérek
behodolését abécsi udvar elstt. igy szamol
be réla: ,,Rovid konferansz utan korbéccsal
a kezemben jottem ki, mint csaszari és
kirdyi dlatszelidits. Uvoltve, orditva
rohantak be a koalicios feneva-



dak, Kossuth Ferenc, Ugron Gébor, Justh
Gyula és a tébbiek. En aztan be-mutattam
rajtuk az idomitas csudait. Kossuth Ferenc
kezet csokolt, Justh Gyula a farkat
csovalta vezényszéra. Ugron  Gébor
németll beszélt. Végll suhintottam egyet
korbacsommal, és 6k hajbdkolva, hatrava
kivonultak. De az egyik oroszlan
bennmaradt, és hidba pattogtattam felgje
ostorommal, 6 csak vonyitott panaszosan .
- Ahg, tudom mar, hogy mit akar! -
széltam oda a kozonséghez. Kivettem
zsebembdl egy iv papirt, és a szgaba
tettem: Nesze egy koz-jegyzéi kinevezés!
De most aztan mars! Erre 6 is boldogan
nyiholva kiment."

A Bonbonni¢re-t Kondor Jené varatlanul
eladta egy pénzembernek, Bélin' Lajosnak,
aki egy id6 multan igazgat6-nak kérte fel
Nagy Endrét, de a bevétel' 6 soporte be.
Egy Ugyes pesti Ugyvéd aztan Nagy
Endrének szerezte meg a kabarét, amelyet
az egész varos amugy is mint Nagy Endre
kabargjét ismert. Ezentdl nem havonként,
hanem napon-ként volt hatszéz korona
jovedelme. Szinészeit és szerzéit is igen
jol fizette, Medgyaszay Vilma, Kokény
llona, Vidor Ferike, a fiatal Pécsi Erzsi
énekelt, a férfiszerepl6k Ferenczy Kéroly,
Boross Géza, Kévary Gyula és masok
voltak. A dalok és tréfak szerzdi: Géabor
Andor, Heltai, Karinthy, Eméd Tamés,
Szép Ernd, a zeneszerzék: Zerkovitz,
Szirmai  Albert, Hetényi-Heidelberg,
Kdman Jen6 és Reinitz, aki Ady
kabarénak szént verseit, a Kat6 a misént ésa
Zozo levelé zenésitette akkor.

Az Andréassy Uti Modern Szinpadot
Nagy Endre kabargéanak konkurrdéasara
szantdk, de véglll is 6t kérték fel a vezeté-
sére. Itt a Képzémiivészeti Térsulat pa-
lotjanak mélyitett udvarabdl készilt
szinhazteremben viragzott fel igazan a
kabaré. A tréfékon kivul voltak irodalmi
ciklusok, amelyek egy-egy kor vagy egy
kolts vélogatott dalait fogtdk Ossze. A
legnagyobb sikere a politikai kabarénak
volt. Mokés otletekkel fiiszerezve mondta
ki azt, amit a kozonség hallani akart. Grof
Apponyi  Albert, a koaliciés kormany
kultuszminisztere minden este megjelent a
proszcénium paholyban (persze egy
szinész aakitasdban), és kozolte Nagy
Endrével  vallasetikai  alapon  dlo
észrevételeit. Egyik este a szlinetben
megnyitottak a szinhaz folyosojanak falara
flggesztett festmeénykarikatlrak kiallitasat,
és erre tett megjegyzéseket a kul-
tuszminiszter. Megjétszottédk, hogy koz-
ben az igazi Apponyi elégedetlendl dor-
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Nagy Endre karikatiraibol

madgve Ul paholyaban. Az igazi Apponyi
sem volt igazi Tisza lstvan élethii maszk-ja
is sokat szerepelt, minden szava véd-irat
és egyben hadiizenet volt politikgja ellen.
A szinészek kedvvel jatszottédk ezeket a
szerepeket, szivesen figuraztak ki azokat
a kozéleti vezetdket, akiknek osz-
tdlygégje, maradisga, burokrata k&zo-
nydssége nem tetszett a haladd polgar-
sagnak, a kabaré akkori kdzonségének.
Egyre tobb szocidldemokrata is jart a ka-
baréba, és Nagy Endre minden vasarnap
délutan ingyenes el6adast rendezett kii-
[6nbdz6 szakszervezetekben. Mig a pol-
gari lapok dtaldban hallgattak a politikai
kabarérdl, a Népszava miivészeti rovatd
ban rokonszenvvel irt réla, noha draga
mul atsag volt.

Nagy Endre kabaréanak nagy szerepe
volt a kormany megbuktatésaban, amit az
Uj kormanyfé is elismert, és készségesen
flggesztette fdl azt az elavult szabdly-
rendeletet, melynek értelmében a kabaré
rendéri felligyelet alatt 8lo szérakozd-
helyek kategorigaba tartozott. Nagy
Endre eismertette és okmanyba foglal-
tatta a kabaré kulturdlis jelentéségét.

Vidéki turnéra is elment Nagy Endre
kabar§a. Szerette a vidéki szinhazat,
amint azt jonnek a szinészek cimii kisregé-
nyében irja: ,, Pesten nem jarok szinhazba.
Nagyon is a szememben maradt a vidéki
€let ize, és aki megszokta volt, hogy fardl
egye a gyumolcsot, annak az-

tdn nem izlik a legszebben télalt zsardi-
nette sem . . ." Az Egy varos regényében
sokat ir a nagyvaradi szinhazi éetrél,
miisoros estekrél, és szeretettel emlékezik
a Rézsahegyi Ké@man bucslztatasara
rendezett Ginnepségre.

Egyfelvonasos tréfain kivil sok re-
gényt, novelldt és szindarabot irt. A zseni
cimii darabja 1911-ben akadémiai dijat
nyert, és eléadték a bécs Johann Strauss
Theaterben. A Belvarosi Szinhaz A véasa-
rost adta €l6, az Uj Szinhaz A nyarspolgér
cimt darabjaval nyitott. Szatirikus vigja
tékat, A miniszterelnokot az utdbbi idoben
fel(jitotta a debreceni Csokonai Szinhéz,
a Vidam Szinpad Kamaraszinhéza, és ra-
didrais alkal maztak.

A Nyugat kiadasdban jelent meg kari-
katardival illusztrdlt konyve: A kabaré
regénye, amelyben elparentdlja a kabarét:
»Ez a mifg kiviragzott, termé magvait
szétszorta, aztén kivénllve elhalt. Akkor
Ugy érezte, hogy megcsomorlétt a
kabarétdl, és nem tud mér Ujat nydjtani.
Meg is sértédott, mert szinészel kozll né-
hanyan, Medgyaszay Vilmaval az élen,
hata mogott megpdlyaztak az Andrassy
Uti kabaré lejardban levé bérletét. Sok
penzt keresett a kabaréval, igy megte-
hette, hogy Parizsba menjen éni. Es irni
akart. De nem érezte j6l magat az idegen-
ben. Az elss vildghdborl kitorése el6tt
hazaj6tt. Budapesten tinnepelték, a Royal
Orfeum szerzddtette, de ezt meghatrél as-



szemle

nak érezte az akkori viharos vilagban.
Onként jelentkezett katonanak. Sok iras
tanUskodik err6l a korszak&rdl, a maga
mivészetével harcolt a hdbord ellen. A
Tanacskodztérsasag idején a K 6zoktatasiigyi
Népbiztossag munkatérsa valt.

A fehérterror sotétségében méasodvi-
ragzasra fakadt Nagy Endre kabaréja.
1921-ben alapitotta a Gresham pal otaban a
P6dium Szinpadot, ahol bétran ki-mondta:
. Volt egyszer egy tengerész, felmaszott a
l6ra ..." Eles politikai szatird miatt
betiltottdk a Pédiumot. De 6 folytatta mas
neveken. 1922-ben a Lomb Szinhazat
alapitotta a Varodigetben, 1923-ban a
Pesti Kabarét. Valamivel hosszabb életii
volt a Terézkor(ti Szinpad, amely majd 6t
évig mikodott. It O stilust  akart
teremteni, és szerzédtette Palasovszky
Odont, aki egy tobb arjegyzékbol
Osszemontirozott arjegyzéket adott €ld,
bemutatva, hogy mindennek &a van a
fézékandltdl a csokig. Lanyi  Viktor
zenésitette meg. , Frenetikus sikere volt -
Ugy mondja PalasovszKky -, az 6sszes lapok
irtak rola a Pesti Hirlaptdl az Est-lapokig.
Es a miisort két héttel meghosszabbitottak.
Kovetkez6 akalommal egy jelenetben
futurista koltét jatszottam hasonldan nagy
sikerrel. Es most tortént a bg ! Nagy
Endre gléddba dlitotta az Gsszes
szereploket, és lehordta oket! Ujszertien
kell jatszani, a kozhelyes jatek mar a
malté!  Ugy kel jétszani, mint
Palasovszky! ... Azonnal megindultak a
fardsok ellenem. Nagy Endre be kellett,
hogy adja a derekd& az akkori maradi
szellemnek, pedig utddjanak szeretett
volna engem, mondogatta késobb is
keseriien.

1930-ban amerikai koratra ment Nagy
Endre. Az akkori tudositasok szerint a
New York-i Henry Miller Theaterben
Otvendt percig beszélt, jatszott, geszti-
kuldlt. Parlamentté véltoztatta a szinhazat,
tréféiba bevonta a nézéteret.

Méricz Zsigmond jegyezte meg réla:
»,Nem lehet leirni szavainak bgat. Ha a
sz6t leirom, sz6 lesz beldle, szotari, lel-
tari, megporosodott, elhasznélt, fényesre
koptatott sz4, ha 6 kigjtette, akkor az nem
sz volt, hanem az 6 vérének egy cseppje.
Kispriccelt. De azért nem az erekbdl,
hanem a tubusbdl, amelyben humorét
tartotta ... A késs koroknak csak azt
mondhatom, hogy sajnalhatjék, hogy nem
voltak jelen, és nem hallhattak akkor és
akkor Nagy Endrét, aki egy széval sebeket
gyégyitott, és ugyan-avva a szbval
sebeket Gtott: gyogyito sebeket
ugyanazokon a lelkeken.

SZANTO JUDIT

Harom héstipus -
haromfajta
megkozelitésben

A ,Szemtél szemben" sorozat harom

kotetérol

A Gondolat Kiad6é Uj sorozatanak szin-
hézi targyu kotetel egész szinhazkultirank
szaméra fontos kezdeményezést
képviselnek. Eddig csak a Szinhéztudo-
manyi intézet Korszerii Szinhéz sorozata
kisérletezett a XX. szézadi vildgszinhéz
nagyjainak megismertetésével, am a ki-
adés elve més volt: a szinhdzmiivészek
sgjat irésait jelentették meg, rovid be-
vezeté tanulmany kiséretében (tehat a nem
publik@l6 mivészek eleve kivil rekedtek),
és igy a sorozat els6sorban a
szakmabeliekhez szolt. A Gondolat sokkal
nagyobb példanyszamban meg-jelend
kiadvanyai viszont a szakmai korokon tal
az igényes szinhazbardtok — széles
rétegéhez is ejutnak, és ezért a forma
sokkal  népszeriibb:  mikdzben  bd
szemelvényeket kapunk az adott szemé-
lyiség sgjét irasaibdl, a lényeg az, hogy az
illetével az olvasd egy avatott mai magyar
szakird kalauzolésan at ismerkedjék meg.

A sorozatban eddig harom szinhézi
targyu kotet jelent meg (Ingmar Bergman,
a valdsagnak megfeleléen, elsdsorban
filmrendez6ként  kerllt  targyalésra):
Karcsai Kulcs&r Istvan mutatta be Louis
Jouvet-t, Székely Gyorgy Gordon Craiget
és Koltal Tamés Peter Brookot. A harom
kotet hangvétele, megkozelitéss maodja
érdekes kilonbségeket mutat, melyeket a
vélasztott alany személye és munkéssagais
indokol. Mar most vilagossa valt, hogy az
ilyen tipusi miivek szerzéinek két specidlis
problémaval kell szembenéznitk. Az elsé a
szinhazi alkotas régzitésének
sgjatossagaval  kapcsolatos.  Mivel  a
szinhézi alkotés élet-tartama egyidés az
eléadaséval, az élményt még az is nehezen
ragadhatia meg és adhatja tovébb, aki
kdzvetlen szemtanl volt - hdt még az, aki
az alkotast maga is csak kOzvetett
forrasokbdl ismeri. A milt nagy szinészei
kozll az utokor elssorban azokat 6rzi,
akiknek életpalygja is szines volt, gazdag
eseményekben-anekdotakban (Clairon,
Tama, Kean, Déryné, Duse, Sarah
Bernhardt sth.); még szerencse, hogy a
nagy szinészek tobbnyire gondoskodtak
rola, hogy az élet szinpadan is viharokat
kavarjanak

maguk kordl. A rendezéknél m& mas a
helyzet. ElészOr is maga a hivatas, a sz6
mai értelmében, eléggé Uj keletli; a nagy
rendezéknek vagy kortérsai voltunk-
vagyunk, vagy tanitvanyaikon &t ismerjik
munkgjukat. Amellett itt a forrésok is
sokkal hasznalhatdbbak, mint a szinészek
esetében. Az 6 jatékuk irasban, képekben
(s6t, még a legkomplettebb |ehet6séget
adl tévéfelvételen is) csak toredékesen
régzithetd, a rendezésrél, a mivész sgjét
megnyilatkozésainak, kritikaknak,
filmeknek sth. segitségével mar sokkal
pontosabb fogalmat alkothatunk. Am e
kedvezé lehetdségek elsdsorban a nagy
Ujitokra-kezdeményezékre  vonatkoznak,
és sokkal kevéshé azokra, akik ,csak" o,
korszerti, érdekes egyéniségii, de nem
iskolateremté  rendezék; ez utdbbiak
éfletmiive egy id6 utan épp Ugy a
megfoghatatlansag kodébe vész, a koz-
helyek martaléka lesz, mint a nagy sziné-
szeké. Sztanyiszlavszkijt, Mejerholdot,
Brechtet megismerhetjik, tobbek kozt
maig é6 hatasukbdl, tanitvanyaikon &t is;
de Jouvet-iskola - épp Ugy, mint Rein-
hardt-iskola - nincs és nem volt a mester
életében sem. Gordon Craig és Peter
Brook az iskolateremték kozé tartoznak;
és ez a kllonbség éesen nyomon kdvet-
het6 a harom konyv evokativ lehetésé-
geiben.

Mivel mindhdarom kotet foszerepléje
szazadunk embere, sot, egyikik élé kor-
tarsunk, rogton felvetédik a méasodik
probléma, amely a szinhaztorténet mint
torténetiras alapattitiidjével kapcsolatos.
Mennyire torekedjék az ilyen témdak fel-
dolgoz6ja a hiivos, tartdzkodd ténysze-
riisegre, illetve mennyire helyezkedjék az
»itt és most alaspontjdra, mennyiben
dlitsa bele targyadt a mai szinhézi vilag-
helyzet, s6t, a mai magyar szinhaz 6ssze-
flggésrendszerébe, mennyiben engedje
sz6hoz jutni sajat mivészi izlését, hit-
vallésat?

A hérom kdnyv e tekintetben is markans
eltéréscket mutat. Ha szabad sarkitottan
fogamazni: Karcsai Kulcsar Istvan
konyve « népmivels, Székely GyoOrgyé «
szinhaztirténésy, Koltal Tamése a szin-hazi
ember megkozelitésébél irédott. Mivel az
eljovends témédk még széles mozgési
skdlat engedélyezhetnek, Ovakodnék a
kizérolagos itéletektsl, annyit azonban
megjegyeznék: valészinii, hogy mar lezart
dletmiivek esetében Székely Gyodrgy
maodszere a leghelyesebb, mig a még €6,
hat6, tevékenykedé nagysagoknal nagyon
is indokolt az a jelen ideg, egyszerre
publicisztikai és esszé-



isztikus hév, amellyel Koltai kiséri végig
palyaja eddigi szakaszain Peter Brookot. A
legkevésbé Karcsai Kulcsar moédszere
tanik célravezetének. A konkrét értéke-
l1éstbl, szélesebb 6sszefiiggések megra-
gadasatél tartézkodd, féképp a  kulsé
eseményekre szoritkozé tényszerlség no-
veli ugyan az olvasé tajékozottsagat, de
még az altalanos népmiuvelés szintjén is
kevesebbet ad a lehetségesnél.

Louis Jouvet

Ha Louis Jouvet jelentéségét sommazni
akarnank, ilyesmit mondhatnank : Jouvet
zsenialis szinész és kivalo i{z1ési, modern,
elegans, racionalis rendezé volt, am mint

animateur’ és  szinhazi gondolkodd
jellegzetes  képvisel6je a  tarsadalmi
elkotelezettségtél  dvakodd  ,,milvész-

szinhdzi" gondolatnak. Hadat uzent a
naturalizmusnak, az akadémikus dagaly-
nak és a hig bulvarszinhdznak, de ezeket
kizarélag miavészi jelenségként értékelte, s
velik szembe csak mdvészi eszkézoket
szOgezett. Hirneves mdvészi szévetsé-
gének, a Jouvet-t, Duilint, Pitoeffet és
Batyt egyesité Cartelnek fénykora révid
volt, és hamar meghaladtdk (noha, mas-
feldl, sok cafrangtol és selejttdl tisztitotta
meg az utat a nagy utdédok, egy Vilar, egy
Planchon, egy Chéreau szamara). A Cartel
nagy 6se és példaképe, Jacques Copeau a

II. vilaghabora eszméltetd
kataklizmajaban kesertien beszélt arrdl,
hogy kezdeményezésiik elszigetel6dott

mind a kor nagy eszméitél, mind az igazi
k6zonségtSl, és  hasonlé  felismerésre
jutott Charles Dullin is. A Cartel t6bbi
tagija nem jutott el e fajdalmas
mérlegkészitésig, és nem véletlen, hogy az
1945 utani francia szinhdzra nem tudtak
tartés, mély hatast gyakorolni. Es bar a
vilagosan értelmezett, konnyed, tiszta,
esztétikus s viszonylag  konzervativ
produkciék mai alkotéi elédjeik kozott
Jouvet-ra is hivatkozhatnak, semmiképp
sem érzédik indokoltnak Karcsai Kulcsar
végs6 kovetkeztetése: ,,... munkassiga Ota
masképpen jatszanak szinhazat Londontdl
Moszkvaig, Budapesttdl Var-séig,
Parizst6l Rémaig."

Az elmondottak mit sem valtoztatnak
azon, hogy Jouvet zsenialis szinész volt, a
Cartel pedig mvészileg becsiiletes, jelen-
t6s értékeket teremtd alkotoi szévetség.
Am ha a szerz6 nem keresi meg helyét a
XX. szazad szinhazi mozgalmaiban, a réla
adott személyes portré sem kerckedhet
meggy6z6vé, ¢és az elemzés helyét
bizonytalan, altalinos megfogalmazasok
foglaljak el. ,,Olyan életmd, mely valaszt

keres a kor kérdésére” olvassuk; de mely
kérdésekre? ,,Forradalmisaga gy valik id6t
all6 értékké" - hangzik késébb, dm ez a
»forradalmisig” még szlkebb mivészi
téren sem ¢érzédik meggy6zonek, nem
szélva a sz6 ,lefoglalt" és egészen mas
tartalma  kicsengésérél. Hiszen ez a
»forradalmi" Jouvet - egyébként nagyon is
ésszerd, logikus muavészi okokbdl , ahogy
az a konyvbdl is kitlinik, gunyosan
lebecsiilte Antoine naturalista szin-hazat,
amely ,feltaldlta a programdarabot, a
tarsadalmi dramat... és megsziletik az
eszmék szinhdza', és kikelt az olyan
szinmivek ellen, melyek témai, t&bbek
kozott, ,,a munkdsharcok, a sztrajkok".
Tudjuk, hogy Jouvet igy gondolkodott;
tudjuk, hogy a maga nagyszeri mivész-
szinhdazat a naturalizmus elleni vissza-
hatasként teremtette meg. Am e mivész-
szinhdz hatékonysagat és maradanddsagat

mégis alapvetéen befolyasolta, hogy
megteremtbje  lebecsilte ,,az  eszmék

szinhdzat", a ,tirsadalmi dramat". Es etre
az Osszefuggésre egy modern Jouvet-
portré megalkotéjanak lehetet-lenség nem
rimutatnia.

A kényv, talan Jouvet apolitikus vol-
tanak tapintatos palastolasa érdekében,
izgalmasnak tetsz6 kérdéseket hagy ho-
malyban. A német megszallast kévets dél-
amerikai turné idején a mavészt és
tarsulatait ,,a legkilonb6z6bb gyanusit-
gatisokkal" illetik, kulonféle partallisa
ujsagirok... ragalmaztak, zsaroltak", ,a
kozonség is gyanakodva nézte Sket..." Az
olvaséban feltimado érdeklédést azonban
Karcsai Kulcsar csupan egy kozhellyel
elégiti ki: ,,A szinhdzi ember, tavol
hazajatél, mit tehet mast, szakmajat
gyakorolja." Nos, épp a misodik
vilaghaboruban béséggel akadtak
emigrans szinhazi emberek - koztik
Brecht, Piscator, Langhoff és még nagyon
sokan-, akik masképp értelmezték a
»szakmat' is, ,gyakorldsat’ is. Mindez
ismét csak nem Jouvet ellen iranyul, aki
emigracidjaval ugyancsak nemet mondott
a német megszallasra. Csupan azt
kivantam alahtzni, hogy egy muvészi
életpalya szélesebb  tarsadalmi-politikai
vettiletének elhallgatisa a mévészi vonat-
kozasokat, a muvészi arcélt is elhoma-
lyositja.

Az elemz6 allasfoglalas hianyanak tobb
mas kovetkezménye kozil hadd emeljek
ki egyet, amelyet kiléndsen fontosnak
tartok. Jouvet, e kivalé rendezé, deklaralt
ellenfele volt a rendez6i szinhaznak.

Kereken leszogezi: »Rendesni annyit tesz,
mint az irét szolgalni, teljes és vak

tisztelettel alavetni magunkat az akara-
tanak... Nem lehet koncepciét készi-
teni." Bar kétségtelen, hogy mindezt
komolyan gondolta, és mivészi gyakor-
latarél is elmondhatjuk, hogy O6ncély,
indokolatlan ujitasokra soha nem vallal-
kozott, azt azonban tudjuk, hogy az ir6
wak szolgilata® fibol vaskarika; nem
azért, mert itt és ma épp az ellenkez6
aramlat, a ,koncepcid", a rendez6i szin-
haz fénykorat éljik, hanem mert a sz0,
mihelyt testet Olt, mas mivészi lét-
formaba megy at, és pontosan fogalmaz
az ellenkezé iranyzat nagy szévivoje,
Peter Brook: ,,Ha csak hagyod, hogy a
darab beszéljen, egy 4arva hangot sem
képes kiadni magibdl.” De tovibbme-
néen: Jouvet hisége éppoly relativ volt,
mint akdar Antoine-é, akar Szta-
nyiszlavszkijé, akar Brooké, és épp ezért
feltétleniil elemzésre, értékelésre szorulna
az a tény, hogy miért tartotta ennyire
fontosnak a szoveg feltétlen prioritasa-
nak kinyilvanitasat, illetve hogy ez az elv
munkassagaban  mennyire  valésult,
pontosabban: nem valésult meg. Ennek
hijan a Jouvet-rendezésekrél sem kap-
hatunk markans, érzékletes képet. Es ez
annal feltinébb, mivel a - témankhoz
nem tartozo6 -- filmtorténeti rész rendki-
vil eleven, friss, szemléletes, sGt, a szé-
lesebb 6sszefiiggések felrajzolasa sem
hianyzik bel6le. Persze itt rendelkezésre
alltak maguk a filmek is. De e rész sokkal
magasabb szinvonalat alighanem az is
magyarizza, hogy a filmen Jouvet ,,csak’
szinész volt, aki eljatszotta, zsenidlisan
persze, amit masok irtak s masok ren-
deztek meg. Ahol viszont 6 maga volt a
kezdeményezd, az ,,animateut’, ott mar
bonyolédik a téma; ott az allasfoglalds
mar nélkaldzhetetlen.

A méltinyossag kedvéért meg kell em-
litentink: meglehetésen kozépszeri az a
forrasanyag is, amelyre a szerzé tdmasz-
kodhatott. Sajnos, az egész, elsé vilag-
habord utani francia szinikritika és
szakirodalom nagy részére ranyomja bé-
lyegét a ,,verbe'-imadata, a fellengzés-
szoviragos nagyot (idénként semmit-)
mondds, és ez alél nem jelentenek kivé-
telt sem Jouvet irdsai, sem a kényvben
idézett, amuigy is kevés szamu mas for-
rasmunkak. Pierre Brisson lelkendezése
példaul nem adhat felmentést Jouvet
kedvelt szerzéinek korszerd értékelése
al6l. Karcsai Kulcsar csak idézi, de kom-
mentar nélkil, Jean Vilar kemény, cico-
mazatlan szavait (egy modern, lényegre
toré  allasfoglalas dits, de sajnos az
idézett forrasok kozott kivételnek sza-



mité példgat): ,Meggy6zédésem..., hogy
Jouvet stilusa, ez a vildgos, tiszta,
haszontalan csecsebecsék és  erdltetett
kecsesség nélkili stilus messze feltil-mulja
- b&rmint vélekedjék errl Jouvet maga -
Jean Giraudoux és Marcel Achard
milveinek satnya dramai értékeit vagy
Jules Romains kissé otromba ra
dikélszocidista élceldéseit." Egy 6tsoros
mondat - és benne egyértemii aléas
foglalas, alapvet kérdésekben.

Gordon Craig

Székely Gyorgy Gordon Craig-kényve a
korszerii szinh&ztorténeti munka iskola-
példda, targyi felkésziltségében, ada-
tainak gazdagsagaban és pontossagaban,
széles kori, vatozatos forrésanyaganak
egyszerre hiiséges és szelektiv kezelésé-
ben, a részletek tiszteletében, de minden-
kor az egész ala vald rendelésében csak-
Ugy, mint korszeri, higgadt, de hatarozott
dlasfoglaldsaiban.  Székely  lathatéan
szereti Craiget, noha nem kezeli olyan,
mar-mar szépirodalmi  értelemben  vett
»hésének , mint Koltai Tamés Brookot. A
tudds szeretete ez a minden izében fel-tart
és birtokba vett, rendszerezs-véleményezé
szemléletének  imméa  engedelmesen
behédol 6 anyag irant.

A Craig-portré, mely az olvasdban ki-
alakulhat, tudomanyosan és miivészileg-
emberileg egyarant hiteles. Kétszeresen
tragikus palya tarul fel eléttink: egy angol
miivészé, aki hazgan kivll, énkéntes, de
megszenvedett  szamiizetéshen  mun-
kalkodott, és egy akotd szinhdzi emberé,
aki hosszii éetének csak toredékében
miikddott a gyakorlati szinhdzban. Székely
pdlyaképe és elemzése meggy6zéen bontja
ki e kettés tragédia okait. Craig koran jott,
eszigetelt Gjitd volt, és ugyanakkor tdl
makacs, Udvos kompromisszumokra sem
képes (jitd, aki nem tudta dsszeegyeztetni
eszméit épp a maga véasztotta miivészeti
ag objektiv tor-vényszeriiségeivel. Ahogy
keserii onkritikaval késdbb maga is
kimondja

.1904 oOta folosdegesen sok idét
toltdttem e azzal, hogy kihivd maddon
viselkedtem a régifgita szinhazzal szem-
ben, ahelyett, hogy birtokba vettem volna
egy szinhazépiletet, ahol folyamatosan
bizonyitottam volna eszméink és terveink
kival0sagét." Hogy abszol utista természete
mennyire ellene mondott még a kor
legfejlettebb  és  legdemokratikusabb
szinhézi feltételeinek is, azt ékesen illuszt-
rélja az a mar-mar krimiszeriien izgalmas,
gazdag tanulsagu fejezet is, amely a
moszkvai Miivész Szinhézzal val 6 egyaitt-

miikddését mutatja be. Tuladonképpen
barmilyen miivész leirhatja e sorokat: , A
miivészt semmi mas nem elégiti ki, csak a
tokéletesseg. A mivész inkdbb bele se
kezd a munkgjaba, semhogy tokeélet-lendil
hagyja abba. Csak épp a gyakorlati
szinhazmiivész nem.

Masfeldl - és a kdnyvbdl ez is vildgosan
kideril - Craig épp azért volt képes
megélni a szinhdzon kivil, mert elgon-
dolésainak, reformjainak kézdsségi hatésa
nem érdekelte, mert az 6 koncepcié-ja is
tisztan mivészi jellegi volt. |, Elszi-
geteltsége torténelmileg objektive szik-
ségszerii volt - irja Székely -, megvetette a
»hétkdznapokat«. . . még ha meg volt is
gy6zédve a tomegek aapvetéen O
izlésér6l - nem vette figyelembe ennek
lehetéségeit..." A fanatikus tokélykultusz
ihlette az Ubermarionett-elméletet; a
teatralitds abszolutizdasa a dramai szbveg
lebecslilését. Craig rendezéi szinhdza mar
teljességgel kiiktatna az irét; nem véletlen,
hogy csak ,makettszinhazban" valo-
sulhatott meg. De nem véletlen az sem,
hogy a ma nagy rendezéi, akik 6ssze tud-
jék egyeztetni elveik tisztasagét a gyakor-
lat 6hatatlan megalkuvasaival, egyik leg-
fobb elddjukként hivatkoznak ra. Mert
Craig nemcsak tervezéként van jelen a
mal szinhazban, hanem a rendez6i szinhaz
elsé nagy teoretikusaként, aki nyiltan
megfogalmazta: ,A Szinhdz Miivészeté-
nek reneszanszéba vetett hitem aapja a
rendezd reneszénszaba vetett hitem."

Székely kivételesen jo forrasanyaggal is
dolgozhatott; nemcsak az idézett szerzok -
koztik elsdsorban Sztanyiszlavszkij, de
Heves Sandor is -, hanem maga Craig is
nagyszerii, lendlletes, élvezetes szakiro;
jellegzetesen brit gyakorlatiassaga és
fanyar humorérzéke pedig kellemesen
ellensllyozza helyenkenti patetikussagat.
Igy hét a szerzé hdés feladatot oldott meg
elséranglian: valésaggal jelen idejiinek
hat6 pezsgé eszme-cserét szervez egy-egy
téma kapcsan 6n-maga és forrasai kozott.

A koényv oly erételjesen érzékelteti
Craig elevenségét, hogy nemegyszer
valamilyen friss szinhazi élményiink 6tlik
fel a leirésok nyomén. Craig Hamletje
példaul Ljubimovét juttatja esziink-be: , A
kopenybe (ti. Claudius hatalmas,
fémszdlas aranykopenyébe) applikdlt nyi-
lasokon dugték ki a fejiket az udvaron-
cok. . ." sth. Es méar-ma felmeril a
hianyérzet: vajon miért nem végzi e e
meghosszabbitasokat maga a szerzé?

Nos, talan jél teszi, hanem teszi. A

szinhéztorténész nem élhet vissza az ,,itt
és most" csbitasaval, nem idézhet olyan
mai rezonanciakat, melyekhez még nem
lehet torténeti tavliatunk. Moddszerének
eredményességét alighanem épp az méri,
hogy az dltala ny(jtott érzékletes és csak
egy dtaldnosabb értelemben kor-szerii
abrézolas nyoman az olvasd egészitse ki
azt az épp adott meghosszabbitasokkal,
melyek 1977-ben nyilvan-valéan masok,
mint lesznek 1987-ben vagy 2017-ben, és
igy véltoznak majd addig, mig ismét fel
nem meril az igény egy Uj, az adott
korszaknak megfelelé Craig-monografia
megalkotasara.

Peter Brook

A harmadik kétet cimszereplsje, Peter
Brook, nem ragadhaté meg a szinhaz-
torténész modszerével, hiszen €6, még-
hozza kivételesen dinamikus, énmagét és
miikddési feltételeit mindegyre valtoztatd
személyiségrél van szo, aki a mai napig -
és minden bizonnyal alkoté éete végéig -
az érdeklédés homlok-terében, vitdk
kereszttiizében all. Ezért jél vaasztott
szerz6t a kiadé, olyan szakember
személyében, aki a magyar szinhézi élet
siirtijében él, munkassdgaval mar maga is
nemegyszer vitat kavart, és amellett
folyamatosan érdeklédik a nemzetkozi

szinhdzi események irant is; és ol
vélasztott médszert és hangnemet Koltai,
mikor az izgalmas  élettorténetet

izgalmasan, nemes publicisztikai eszko-
z0kkel kozelitette meg. E rendkivil érde-
kes lektlrben mulatsagos anekdoték val-
takoznak a mai szinhéz alapkérdésait érin-
t6 polémiakkal, és a jelz6 Marilyn Mon-
roe ,cseresznyepiros' civil toalettjérol
éppugy helyénvald, mint az elméyilt
Lear- vagy Szentivangi-eemzés. Undmas
kényvet még Brookrdl islehet irni; Koltai
azonban helyenként braviros mimikrivel
idomul hése egyéniségéhez. Miive Brook
sokoldalisagaval versengve vétogatja a
miifgjokat, és ugyanakkor,  Brook
kovetkezetességét idézve, kezeli targyat
h&mas idésikban: azt, amit Brook a
sz6ban forgé pillanatban tesz, mindegyre
Osszeveti a gesztus elézmenyeivel és
majdani kovetkezményeivel is. Es mint
ahogy Székely konyve arra kényszerit,
hogy Craig hatasat sgjat é ményeinkben is
megkeressiik, Ugy inspird Koltai, hogy
Brook gondolatait tovabb-gondolva
latolgassuk érvényiket, esetleg vitdzzunk
velik.

Mert mikozben belegyényérédink a
mesébe, ahol még az epizodistékat is
Laurence Olivier-nak, John Gielgudnak



vagy Jan Kottnak hivjak, Koltai gon-
dolkodtat is. Célratbréen komponal. A
pillérek, melyeken az egyes szakaszok
nyugszanak, a brooki palya nagy elvi
kérdései: a rendezéi szinhazrdl vallott
felfogasa, Shakespeare-szemlélete, sgjatos
kegyetlenségkoncepcidja, viszonya a mai
angol drémahoz és végul emigrécidjanak
okai. Brook nem hidba vallja magét
Gordon Craig kovetdjének: 6 is az
abszoltumok embere. Csakhogy az 6
abszolGtumrendszere méasképp fest. Craig
azért nem csindlt szinhazat, mert koran
jott, és sehol nem kapta volna meg az
Ghajtott feltételeket. Brook idejében jott; 6
mindenkor megkapta, amit kivant. Ha
akarta, hagyoméanyos nagy szinhazban
dolgozhatott, ha gy tetszett, rendhagyo,
alkami helyiségben, és ami-kor ez sem
volt elég, orszagok, sét kontinensek valtak
jatékterévé. A brooki abszolutum Iényege
azonban mér nem egyszeriien aj6, hanem a
ndkiilozhetetlen  szinhaz. Ot az
nyomasztja, hogy a szin-hazéhség kisebb a
kenyéréhségnél, hogy a vilag valamennyi
szinhdzat be lehetne zarni kildndsebb
kovetkezmény nélkiil. Es a sikerei teljében
végrehgjtott , kivonulas |ényege: kisérlet a
totdlis Ujra-kezdésre. Ahogy Koltai irja
eljutni ,arra a pontra, ahonnan elére mér
nincs tovabb. Ahonnan valamikor majd
Ura €l lehet indulni visszafelé, és
folépiteni egy mésfagjta szinhazat, amely
semmiben sem fog hasonlitani  az
eddigire".

Am itt, a kényv utolsd negyedében,
megbosszulja magét az addig oly meg-
gy6z6 modszer: a jelenidejiiséy, a hssel
valo szenvedélyes azonosulas. Bar Koltai
el tudja fogadtatni a brooki személyiség
immanencigjéat, az utolsd hat év megnyi-
latkozésai mégis annyira ellitnek az el6z-
ményektél, hogy nem térgyahatok
ugyanarrol az adapalasrdl - még az
egyetértés is (amelyhez a szerzének ter-
mészetesen joga van) sokkal pontosabb,
elvibb indokolésra szorulna. Koltai azon-
ban mindenaron ragaszkodik sgjat atti-
tidjének egységéhez, s ennek érdekében
még kissé demagdg izii megoldésokkal is
él. Brook Kkisérleteinek jogosultsagat
védve lebecsilli azokat, akik ,,még mindig
az elegans estéken, bérsonyszékbdl,
belefeledkezve végighallgatott szép tor-
téneteket tekintik igazi szinhaznak, akik
még mindig hisznek ,a protokollarisan
Unnepélyes, szabdyos szinhézban', az
» unneplében feszengs, jol nevelt hivatalos
szinhaz hiveit". E pgorativan aposztrofalt
szinjétszas azonban, amelynek
leghatarozottabb és Koltai dtal

|&thatoan tokél etesen elfogadott ellentéte a
brooki laboratérium - |ényegében a mai
vilagszinhaz nagyobbik részét jelenti, azt
a szinhézat, amelynek fejlesztése ma (és a
beldthatd jovében) elsérendiien fontos
tarsadalmi  érdek, amely minden este
nézék millidit vonzza, és amely, nem
utolsosorban, a mai magyar szin-jatszas
struktUrgjaval azonos. (Es ezt épp azért
kell kiemelnlink, mert Koltai konyvének
amugy feltétlen érdeme, sbt, vonzereje,
hogy izig-vérig magyar szin-hazi ember
munkdja.) Tovabb megyek: e szandékosan
torzitd jelzék arra a fajta szinhazra is
érvényesek, amelyben épp Brook
mindmaig legnagyobb és legmozgositobb
sikereit aratta, és igy a bedlitas akar
zavarba is €jtheti a t4ékozatlanabb
olvasot: vajon nem mi-nésul-e
korszeriitlennek, konzervativnak,
~protokollarisnak" akar az a lelkesedés is,
melyet a Brook-féle Lear kiraly vétott ki
bel6le?

Maés kérdés persze, hogy Brook kisér-
leteit mennyire igazolja a jové: Brook
tovébbi munkéssaga és az utékor. Nyil-
vanval, hogy mérleget errél csak a jovo
szdzad szinhéztorténésze készithet. De
mé ma is szembedtlenek a rendkivil
tudatos Brook elvi indoklasanak vitat-hatd
pontjai. Az olvastt aligha gy6zik meg
akér az iréni, ak& az afrikai turné kétes
eredményei, ez azonban kétség-kivil
nyitott kérdés: a L.ear-Szentivanéji-vonulat
mogott  végeredményben  évszazadok
dlnak, az Orghasr mogott néhany
esztends. Amde mikor azt olvassuk hogy
Brook a shakespeare-i szinjétszas lényegét
vélte folfedezni az afrika kozonség
Osszetételében, és ezért keresi e primitiv,
homogén kozdsségekben az egy adott
embercsoportra valé szinhdzi ré&-hatas
titk&, akkor mér tetten érheték a
véllalkozés irraciondlis gyokerei. A szin-
hazi éményt mégsem lehet fliggetleniteni
a torzs korszak Ota kialakult nemzeti és
tarsadalmi  kulonbségektél. M& az
Erzsébet-kori  kozonség is csak egy
differencidltabb térsadalom bizonyos ré-
tegeit fogta &, és még e viszonylagos
kollektivitds sem tdmaszthatd fel ma,
sokkal megosztottabb vildgunk kilonféle
osztdyai és rétegei szamara. Ad ab-
szurdum vive: félé, hogy mire Brook
megtaldlja azt az ir6i és rendezdi techni-
kat, amelynek alapjan egy homogén kol-
lektiva minden tagja hatékony szinhazi &-
ményben részesitheté - addigra e kdzos-
s&g méar rég felbomlott. A mindenkihez
2016, mindenki szaméra nélkilozhetetlen
szinhaz utopia, flggetlendl attdl, hogy

keresése kdzben a zsenidlis mitvész milyen
nagyszerti részértékeket hozott vagy hoz a
jovében létre. Ezért érzem félrevezetének
a szépen hangzd zarémondatot: Brook
boldog ember, mert ,, Rgj6tt, hogy a szin-
hézat csak a szinhdzon tdl lehet keresni.

De a szinhdzon tdl szamtalan iranyban
indulhat el a nyugtalan szellem, és nem
mindegyik Gt vezet € az &hitott
végcélhoz.

Ennek ellenére: a konyv UGjabb szak-
irodalmunk csucsteljesitményei kdzé tar-
tozik. Két tarsval egyitt egy nalunk
eddig joszerivel nem létez6 miifg ter-
letén vdlata az Ottorés feladatédt. Az
eredmény a Craigrél és Brookrol szdld
konyvek esetében, Ugy érzem, eléri a
vilagszinvonalat. Nem csodakoznék, ha
e ké Kkotetet idegen nyelvekre le-
forditandk, sét azon sem, hogy elébb-
utobb hivatkozas anyagga, forrésmunka-
va vélnanak a nemzetk®zi irodalomban
is. Mindenesetre: megérdemel nék.

HUSZAR JANOS

A ,Mester" levelezése

Régota szikségét érezzilk olyan szinhézi
targyd konyvek gyakoribb megjelenteté-
sének, amelyek segitenek eligazodni nap-
jaink szinhézi, silusainak, iranyzatainak,
jelszavainak zavarba €jt6 sokaségaban.
Hianyoznak azok a szinhazesztétikai tar-
gyu kényvek is, amelyek megvethetik az
alapjat egy egységes marxista szinhaz-
elmélet kidolgozasanak. Egy-két tiszte-
letreméltd eredményt felmutatd munkan
tll a szinhdzmiivészethez vagy praktikus
oldalérdl kozelitenek azok, akik irnak
rola, vagy az ,elméet" kimerll abban,
hogy csupan mint a tarsadami tudat
sgjatos esztétikai visszfényét targyalja a
szinpad miivészetét. igy szinhaz-torténet
helyett egyfajta eszmetorténet jon Iétre,
amelyben a szinpadi stilus olyan formai
burokka valik, amelyet lebontva kell
eljutni annak tartalmahoz.

A szinhdzelméleti iranytii megtaldasé-
hoz feltétlen Gjra kell elemeznink a
szocialista szinhézmiivészet legnagyobb-



jainak elméleteit és gyakorlatdt. Nem arrél
van sz6, mintha Brecht vagy Szta-
nyiszlavszkij és masok neve nem
hangzana el elégszer, inkabb arrdl, hogy a
kulonféle hivatkozasok és jelszavak szér-
nyan olyan magasra emelkedtek fdl,
ahonnan valodi vonasaikat mar alig-alig
tudjuk  kivenni. Mejerhold nemrégen
Moszkvaban megjelent vélogatott leve-
lezését lapozgatom. Mejerholdét, akire
nalunk is sokszor és sokan hivatkoznak - s
akirél ndlunk eddig egyetlen vékony filizet
jelent meg néhany széz példanyban. Lenne
mit kiadnunk pedig. Nemcsak Volkov,
Rudnyickij és masok  nagyszeri
monografiagira gondolok, hanem olyan
orosz nyelvii forrasokra is, mint az 1967-
ben megjelent Talalkozasok Mejerholddal
cimii visszaemlékezés-sorozat, az 1968-
ban kozreadott kétkotetes Cikkek, levelek,
beszédek cimii dokumentumkétet vagy a
mostani levelezésgyiijtemény.

Sokféle tanulsagot rejt magaban ez az
1896. és 1939. kozott irddott 535 levé,
melyek kozil Mejerhold legtdbb levele, a
hozza irtakbdl pedig szinte valamennyi
elsé izben jelenik meg. Nemcsak és nem
elsésorban arra gondolok, hogy a nyo-
mozas izgalmaval koévetheté végig egy
nagy formatumid mivész harca szuverén
formanyelvének megteremtéséért, hiszen
stilizlt-jelképi szinpadanak majd' minden
fogdsa ma mar a vilagszinpad bevett
megoldasai  kdzé tartozik. Ami akkor
forradalmian (j volt, sokaknd mar csak
sablon.

Legaldbb ilyen érdekes szamunkra az
egyéniség is, amely a levelekbdl kirgj-
zolodik elottink. Legelészor taldn a
kibontakoz6 kép ellentmondésaira figye-
lGnk fol. Nemcsak olyan kilsddleges - bér
jellemzé - ellentmondasok ezek, mint
példaul a Sztanyiszlavszkijja  vald
latvanyos szakitasok és  kibékilések,
nemcsak az tiinik fel, hogy mig 1901
decemberében azt irja Csehovnak : ,,Hadd
véltoztassék mésok a mivészek irdnti
ragjongasukat, mint a zakéjukat, én, mint
hozzéam hasonléan ezrek, hiiek maradunk
Onhoz, Anton Pavlovics, 6rokre, s hogy
tiz é&v multan, masutt, szemrebbenés nélkl
hirdeti, hogy Csehov reménytelenl
davult ir6. Mig Csehovnak azt irja
»--.Nem tudom nyugodtan a miivészetnek
szentelni magam, mikor a vérem forr és

minden harcra  buzdit, méasutt a
Schopenhauer filozéfigdba merils, a
sorsanak kiszolgéltatott emberrél

elmélkedd Mejerhold bukkan elénk. A
hagyomanyérzé és a mindig Ujat teremtd,
aszigoru aszkéta és a ki-

finomult szépséget keress, a torténelem
legélesehbb  konfliktusait mint idedlis
szinpadi témét hirdeté és a klasszikus
gbrég harméniat ugyanabban az évben
meghirdeté Mejerhold legaldbb ennyire
érdekes szamunkra.

Nyilvanvalo, hogy nemcsak egymast
valté periddusokkal van dolgunk, ha-nem
egymas mellett é6 nézetekkel is. A
kisérletez6 miivész attitiidje ez, akinek
vératlan valtasah mogill elétinik egyéni-
ségének lényege: tlrelmetlensége a teg-
nappal, az elavulttal szemben, amely
egyben sgjat miivészi tegnapjaval szemben
is megnyilvanul. B&merreisforduljon ez a
l&zas, izgatottan kutatd, lobogd érdek-
[6dés, a sorok mdgil mindig kiérezzik a
kor Iényegét. Jellemzésiil egyetlen részlet
feleségéhez, Olga Munthoz irt leve-1ébdl,
Csicskov  zsidék  cimii,  1906-ban
bemutatott draméajanak egyik eléadasardl:
. - A ma eléadas nagyon, de nagyon
érdekesen ment le. Ugyanis a pogrom
jelenetét nem zgjjal, hanem csdnddel
oldottam meg. A felvonas folyaman a
szinfalak mdgdl, tavolrél, mintegy csak
nyugtalanitén hallatszik a témeg moragja.
A zlgas folyton kozeledik, de abban a
pillanatban, mikor a kdzonségnek Ugy
tinik, hogy a zaj mér egészen kozel van -
én ismét fokozatosan eltavolitom, annyira,
hogy a végén mé& nem is hallhat6. Sziinet.
A szinpadon minden-ki megdermedt, a
k6zbnség megnyugodott. Az  gtét
feszegetik, tordelik a zsalukat, és senki
sem kiabdl, csupan suttogas hallatszik
(emlékszel azokra a hangokra, mikor a
héazunk aatt épitették a barikadokat,
valahogy Ugy)... A hatas megleps. Félek,
hogy holnap betiltjidk az eléadast. A
rendérféndk megnézte az utolsd felvonast.
Egyébként a diszletek is igen sikeriltek
voltak.

Fény deril a levelekbél Mejerhold
kisérleti  laboratériumainak  szdmtalan
érdekességére, de kidertl az is, hogy a
»Mester , ahogy Meerholdot a szinhaz-
ban nevezték, kildnlegesen éles hallassal
és latéssal rendelkezett. Tévedhetetlentl
vélasztotta ki azokat a miiveket és
milvészeket, akikre kisérleteihez és
Osszegez6, nagy eléadasaihoz szilksége
volt, és tévedhetetlen biztonsaggal sziirte
ki a korok és miivek sokszélamisagabdl a
vezérmotivumokat.

Olvassunk bele Sztanyiszlavszkijjal,
Majakovszkijja vagy Erdmanna foly-
tatott levelezéstbe, essen sz6 a levelekben
zenel, irodalmi vagy szcenikai kérdésrél,
minden sor mogott egy tudatos miivész

vonasaira ismeriink. Nem egyszeriien a
szinhézi forradalmat végigvivs ,Mester
arca ez, hanem azé a szinhazi rendez6é,
aki egyben kora Eurdpganak egyik
jelentds intellektualis tényezdje, akit egy
sorban kell emliteniink Eizensteinnel,
Ehrenburggal, Blokkal s masokkal. A
nevekkel részben jeleztik is azok korét,
akiket szinhdza koré gyujtott, akoto-
tarsként szinpada szdmara megnyert.

Miivészetének |ényegére segit réérez-
nink, ha beleolvasunk Paszterndk 1928
mérciusdban hozz4 irt levelébe: ,...Mi
szolgalhat a szinhdz szamara modellként ?
A tipusok, erkélcsdk, az emberi maga-
tartasformak, a hangulat? Nem, mindez
kevés, ezek az eleven részletek mintanak
haszndlhatok, és természetesen nem
vesznek € haszon nélkil, de ezek a
szinészben testet 6lt6 mintak csupén, €6,
fontos részei a szinhdznak, de nem a
szinhdz maga. |gaz, hogy még a j6 szi-
nész is olyan ritka, hogy a miivészetnek
sokszor be kell érnie egyedil vele, de
mégis, még ezekben a ritka esetekben is
tobbre van joga, joga van az egészre: a
szinhdzra . El6szr és egyetlen
alkalomra keriilitem szinhdzba, s értettem
meg, mit jelent ez, és hittem ennek a
milvészetnek az értelmében... Teljesen
vératlanul és ériasi szerencsére kiderdlt,
hogy On nagy szobrasz is, nem kisebb
fr6, mint rendezd, csodd atos torténész, és
ami mindennél fontosabb, méaban é6 és
céltudatos torténész, azaz olyan, aki nem
tudja nem szeretni szll6foldjét és annak
maltjat is, hiszen mindennapi munkgja
alakjdban szereti hazgjét, jovéjének egy
szeletét. . "

Mejerhold szinpadi stiluséat ezért nem
lehet kilséségeiben utanozni, sem pedig
miivészetét miivészi attitiidjének ismerete
nélkil elemezni. Fogésait le lehet irni, de
a rendezéi individuum jelenléte nélkl
ezek csak hiteltelen kilséségek, léek
nélkili leegyszeriisitések.

Nem hiszem, hogy Mejerhold leirt
egyetlen olyan sort is, amely a szinhaz-
miivészettel kapcsolatban &lok szémara
ne volna jelentés. Nem hiszem, hogy
Tovsztonogov, Ljubimov, Efrosz, a
szovjet és a vilagszinhdz legnagyobbjai-
nak egész sora hatasa nélkll értelmezhe-
t6. Nem hiszem, hogy marxista szinhaz-
torténet készlilhet életmiivének ismerete,
elemzése nélkiil.



EBERT TIBOR

Gyermekszinhaz

Cl. P. Chavanon ir6, rendez6, dramaturg,
Marcel Maréchal és Roger Planchon
asszisztense, hossza ideig a lyoni
Egyetemi Szinhaz vezet6je volt, jelenleg a
La Compagnie des huit saveurs (A nyolc
iz egylttes) ifjusagi és gyermekszinhaz
igazgatoja.

Le théatre pour enfants (Gyermekszinhaz)
cfm@ koényve 1974-ben jelent meg a
lausanne-i La Cité S. A. kiaddsiban, a
Claude Vallon szerkesztette Théatre vivant
(El6 szinhaz) szinhazi sorozatban. \ kényv
Franciaorszagban és masutt is feltnést
keltett. Nemcsak  azért, mert a
gyermekszinhazrol  sz6l6  szakirodalom
kevés, hanem azért is, mert iréja sok
szempontbdél a hagyomanyostol kissé
eltéré moédszerrel és rendszerezéssel fog-
lalkozik a gyermekszinjatszas helyzetével,
dramaturgiajaval, lélektanaval, tarsadalmi
kisugarzasaval. Mindenképpen modern
szemlélet hatja at a mdvet, s egyes feje-
zeteiben - mint a Felfogas és képzelet; A
szinkretizmus; Az alkotas modja : kozos alkotas
a gyermekekkel; Az illizidlada: rész-vétel és
azonosulds, a csodas és az dképzdt, a
konvencid, komoly jaték, komédia, a ma-
niakussdg; A valésag problémaja: a
szociopolitikus szinhaz, A szinhdz innep és a
happy end... stb. stb. - komoly esztétikai és
dialektikusan tudomanyos fel-
készultséggel nydl a targyhoz, a kényes és
sok helyitt még mostohagyermekként
kezelt, megoldasra var6 kérdésekhez.

A. gyermekszinhaz korszerld fogalma
nagyon is 0j keletd Franciaorszagban,
sokkal inkabb, mint a kelet-eurépai
orszagokban - firja a szerz6. Nem kétsé-
ges: a valodi hivatalos elismerés sokaig
varatott magara, s alig tobb, mint 6téves.
Ez a szinhiz mds, mint a felnSttek szin-
hdza: sajatsagos szinhdz. Néhdny lelkes és
bator uttoréje, Lahy-Hollebecque
asszony, Charles Vildrac és féleg Ledn
Chancerel csak a masodik vilighabora
befejeztével, 1945-ben hatarozta el, hogy
valamiféle gyermekszinhazat hoz létre.
Kezdeményezésiik a hatvanas években
realizal6dhatott. 1952-ben az UNESCO
székhelyén, Parizsban egy gyermekszin-
hazrél sz616 kollokvium W. John Allen és
a faradhatatlan Léon Chancerel elnék-

letével meghatarozza a gyermekszinhaz
jelent6ségét, célkittzéseit, jellegét, és
tébbek kozott megallapitja, hogy a gyer-
mekeknek (ifjasagnak) feltétlenil szik-
sége van sajat hivatasos szinhazra; ez az
intézmény pedagogiai-esztétikai  elvek
hordozéja kell legyen; munkaja és el-
biraldsa, erkdlesi sulydnal-rangjanal fogva
adekvat a feln6tt szinhdzakkal. Ebben a
gyermek-ifjusagi  szinhazban elsérendd
fontossaga van a jatéknak (szinte ez
hatirozza meg az elGadast). A fent
emlitett parizsi tanacskozas ajanlja iskola-
szinhazak létesitését a kozépiskoldkban.

A gyermek szamara a szinhaz képzete
egyszersmind forma, létezés és maga-
tartds mozgatéja, mindez benne érze-
lemmé kapcsolédik. Felfogiasa nem va-
lasztja szét a fontosat a kevésbé fontos-
tal, nem allit fel hierarchikus sorrendi-
séget az er6s és a masodlagos képzetek, a
£6- és mellékeselekmények kozott. Kép-
zelete legt6bbszor a homalyossagbol né
ki, kapcsolatokat feltételez —dolgok,
érzetek, képzetek kozt. Legspontianabb
megnyilvanulasa a jaték, igen erés az

érzéke a szimbolumok ¢és konvencidok
irant.
Az alkotas (széveg, dramaturgia ¢és

nyelvezet) moédjai kulénboézbek: a gyer-
mekek aktivan részt vehetnek a témak és
az anyagok kidolgozasiaban; a szinészek
rogtonézhetnek egy vazlat alapjan vagy
pedig improvizalhatnak a gyermekek
javaslataira, Otleteire; lehet egyéni alkotas
(ritkan jelentkeznek azonban a szerzdék és
még ritkabban a szakavatott
dramaturgok). A mivek forriasa leg-
tébbsz6r a tindérmese. Gyakran adap-
talnak népi toérténetekbdl, hogy a szin-
muvek korszerlibbek és személyes ihle-
tésiek legyenek. A kronologikus dra-
maturgia aranyosan elrendezi a vilag
legegyszeribb cselekményeit, torténeteit.
Egy szerepl6 sokszor helyettesit egy
jelenetet, vagyis a funkcidja tisztan dra-
maturgiai és nem pszichologiai. A gyet-
meki nyelvezetet nehéz megtalalni, de
talan még ennél is nehezebb felfedezni és
alkalmazni keresetlen, 6szinte poézisét. A
nyelvezet nem alkalmas a parbeszédek-re,
mint altaldban a felnétt szinhdzban,
sokkal inkabb a sz&veg teszi polemikus
telitettséglivé a nyelvezetet, azért, hogy
fenntartsa a szoveg fontossagat és jelen-
t6ségét, koltsi értékét, tovabba hogy igy
erbsitse a képet.

Az érzelem kifejezésére, a mondanival6
alafestésére szolgalo taglejtések, a mimika
alapveté szinhazi feladat, mivel minden
mozgasi kifejezés, effektus don

téen befolyasolja a gyermeki képzeletet
és appercipialé készséget. Hang, beszéd
és mozgasi kisérletezés szorosan kap-
csolodik a zenéhez, szinekhez, formak-
hoz, s a folyamatban a diszletekkel, jel-
mezekkel egyiitt megteremtheti egy-fajta
szinpadi mlvészet szintézisét.

A kulissza, a jelmez...: egy illazié
ladaja, amelynek végig jatéknak kell
maradnia. A gyermek 6nként azonosul
mindazzal, ami korilveszi, nehezen tesz
kiillénbséget a vilag érzéki valdsiga és a
szinhazi illazié valésiaga kozott, ugy
gondolja, hatalma van a dolgokon, je-
lenségeken, amelyeket egocentrizmusa
sajit magira vezet vissza valamiféle
magikus médon (a gyermek nem fogadja
el, hogy a dolgoknak téle fiiggetlen
megnyilvanulasai vannak). Ezért a szin-
haznak sokkal erésebb a kozvetlen
hatdsa, mint a televiziénak vagy a mozi-
nak. Franciaorszdgban a gyermekszin-
hazi  csoportok  (gyermekszinjatszok)
egyre inkabb eltavolodnak a csodas
elemektSl a poétikusabb képzeletvilag
felé, kiemelve a szinhazi konvenciot.
Nem romboljak le soha a jatékot, mivel a
gyermek mindenkor elfogadja barmely
szinhazi szabalyait. A jaték nem csok-
kenti kézvetit6ként szerepét a valdsagos
meg az elképzelt koz6tt, s ez a sajatos
médon térténd tevékenység megengedi a
kozonségnek, hogy visszahelyezze magat
a valésagba azzal szemben, amit a szin-
padon lat és hall. Példaul Napsugar-
orszagban kezdetben tengert konstrual-
nak, hogy megakadalyozzdk a modern
varos felépitését. ,, Tengert teremtettiink” -
jelentik ki a szereplé bohoécok, s meg-
toltik a szint kék és zold esernyékkel. . A
gyermekek kezdik elhinni a tenger
létezését... A jaték megy tovabb...
Egyszer csak valamelyik szereplé fel-
kidlt: ,Ezt a cirkuszt, ezt a cirkuszt... !"
(mintha az egész a feje tetejére allna...)
olgen... Ossze kell szednem az eser-
ny6ket" - mondja az elébbi szerepld. (Ez
a pillanat emlékeztet a kezdés kon-
venci6jara.) Ebbol latjak a gyerekek,
hogy amit lattak, az fikci6, mivel a
szerepl6k bohoécok voltak, akik eser-
ny6kkel konstrualtak tengert.

A sziniel6adas végén minden szereplét
kéz6s  6rém  kapesol  Ossze, és itt
nincsenek mar tekintettel a darabban
lev6 egymas kézotti kapesolataikra. Ez a
happy end nagy szinhazi innep, komplex
és igen fontos hatdsa van; megengedi,
hogy a j6 és rossz szereplSk egyesiiljenek.
Anélkul, hogy csorbitananak eszmeisé-
gikkén. A gyermekek nagyon szeretik



ezt az Unnepet. Onfeledten boldogok, de
megérzik  magukban az  dtalanos
igazsagot: erkodlcsi stlyat a mondando-
nak, alapeszmének. Unnepelniik kell. Az
Unnep  pszicholbgiai tényezs, és
hozzétartozik a népi szinhaz kompozici-
6jéhoz, a dionliszoszi kultusz Ujrafelfede-
zéséhez, elvéve bel6le a ritudlis és szent
szertartdsokat. Az Unnepi, érzelmi teli-
tettségében a gyermekben vagy tamad-hat,
hogy uténozzon, valami hasonlét, UOjat
fedezzen fel maganak a vilaghdl,
alkothasson. Claude Pierre Chavanon nem
apolitikus, nem semleges. Nagyit6-
lencsge ala kerilll a jelen és a jévs. Noha
Ot év datt hetven gyermekszinhazi csoport
alakult, az a kezdeményezés, amely ezt a
szinhézat legélisan statusba sorolta (némi
tdmogatéssal), valojaban megrekedt. A
miiveldési és pedag6gia  szempontok
nagyon is Osszekeveredtek a
profitkereséssel, az (G, friss hajtasu
kozonseg kihasznalasaval, és majdhogy-
nem tékés Uzleti vallalkozéssa valtak. Igy
hat a gyermekszinhaz tiszta |étezése
szocidlis kérdés is ! Manapsag azoké a mii-
vészeké az érdem, akik dnfelddozo val-
lalkozasukban az egyszer(i dramaturgidt, a
zenés szinhazat fejlesztik. Azzal a
kozobnséggel, amelynek tadmogatasaval
valédi gyermekszinhdz, egy sajatsagos
szinhéz fejl6dhet ki.

sz0cs MIKLOS

Harom szinhazi kiallitas

Jaszai Mari haldénak 6tvenedik év-
forduléjara a Komarom megyel MUzeu-
mok |gazgatdsdga eredeti formégaban
helyredllitotta a magyar szinészet legendéas
hirii tragikgjanak szildhazat Aszaron. Az

egyszerli, nadtetés, fehérre meszelt
egykori uradalmi cselédhazba belépve
eloszor a szabadkéményes konyhdba

jutunk, innen balra egy kis szobaba ériink,
ahol ,korhii parasztszob&" rendeztek be.
A héz elsb részén, az utca felé néz szitk
ablakokkal, egy nagyobb szoba talahato,
amelypen most a Jasza  Mari-
emlékmulzeum kapott helyet. Szinlapok,
képek, fényképek, személyes targyal,
néhany jelmeze léathato itt, felidézve egy
kivételes miivész szép pélyaét. Alakitésa
- mint a kordbbi nemzedék meg-annyi méas
nagy szinészének alakitasai

orokre elvesztek a jovo szaméra. Csak a kidlitast az emult évad szinhazi plakat-
szemtanUk visszaemlékezései s néhany jaibol és miisorfiizeteibdl. A hosszi évek
hang- és fényképfelvétel idézik szerepeit. Ota elsd alkalommal megrendezett ilyen
A helyszin, a kornyezet azonban hiven jellegii kidlitas szegényes anyaga felhivta a

val arrél, honnan kiizdétte fel magéat a
nemzet szinpadéra.
*

A Muzeumi Hénap keretében oktoberben
a soproni Liszt Ferenc Muzeum
Festtermében Barokk, klasszicista és
romantikus diszlettervek Magyarorszagon
cimmel a Szinhazi Intézet és az Orszagos
Széchényi Konyvtar a Szépmiivészeti
Muzeum kozremiikodésével rendezett ki-
dlitast. A kidlitott anyag a XVIII. szézad
degétsl a XIX. szézad elsd harmadaig
terjed6 idészak magyar és kilféldi diszlet-
és jelmeztervezéi gyakorlatardl adott
képet. A szinhaz térténetének, stilus-
véltdsainak kutatdséhoz az irodalom, a
dramék mellett a szinhaztorténet targyi és

figyelmet arra, hogy szinhazaink - néhany
kivételtsl eltekintve - kevés gondot
forditanak a kozonség tgjékoztatasdra. A
szinhazak |&ogatottsaga pedig egyetlen
szinhazat sem jogosit fel arra, hogy a
kdzmivelédés  szempontbdl  rendkivil
fontos miisorfiizetek &da megsporolja,
abbol az Uzleti meggondolasbdl, hogy igy
is, Ugy is tele van a szinhaz
Szinvonalasabb, izlésesebb, a rendezé
elképzeléseit tartalmazo, a nézéket jobban
taékoztatd miisorfiizetekre lenne szikség,
amelyeket mar néhany videéki
szinhazunknal megvalésitottak. JO volna
olyan misorfiizeteket is kiadni egy-egy
premierre, amelyeket mar a szinhaz ter-
vezett, készillében levé produkciGjérdl is
tajékoztatnak. Ezek dszténzése, tAmogatasa

képi emlékei - mivel a legautentikusabb Volt a célja a Kulturdis Minisztérium
forrasok - jelentds segitséget ny(jtanak. A Szinhazmiiveszeti Féosztalyanak, amikor a
kidllithson a magyarorszagi iskolai, fouri kialitas legjobb plakatjait és miisorfuzeteit
és német polgari szinhdzak széméra jelentds Osszeggel jutalmazta A dijakon az
készitett tervek mellett meg-taldhatok Allami Babszinhaz, az Allami Deryné
voltak a kor kiilfoldi, elss-sorban olasz és Szinhaz és a kaposvari Csiky Gergely
osztrék tervezék munkéi is. igy a korszak Szinhdz osztozott. A tervek szerint a
hazai és kiilfoldi tervei egyiittesen szinhazi  plakdtok és  miisor-flizetek
idézhették fol a szinpadi tervezés itt kidlitast a jovében minden évben
bemutatott évszazadanak torténeti ivét, és megrendezik.

a magyar nemzeti szinjatszas kialakulasa
elétti nemzetkdzi  kolcsdnhatasokat. A
kidlitott diszlettervek kozvetve vagy
kozvetlenll az egész Eurépaban elterjedt

Kovetkez6é szamaink tartalmabol:

olasz diszlettervezsi és szinpadtechnikai KHG%UW_DGE%T i i
vivméanyok hatdsdt mutatték, s kivéte Az Allami Babszinhaz megljult
P ) ; i o otthonaban
nélkil kulisszaszinpad szamara késziiltek. o
Szinhéz és képzo-miivészet ~ Giorgio Strehler: )
Osszefonddasdnak  nagyszerti  példait Naplojegyzetek a Cseresznyeskerthez
Fabian Zoltan:

idézték a jezsuipa szinjétszas égi és foldi Rl o
hatalmakat megjelenité Theatrum Sacrum anyanyelvi miiveltség

tervei, az a}bszolutjsztlkus .udvaro,k Tarjan Tamés

reprezentativ. - Unnepségsorozatainak  és Nyer-c Csurka?

diszoperainak lenyiigbz6 szinpadi ar- : o
Bécsy Tamas:

chitektrai, a felvilagosodas polgari szin-
jatszésanak egyszerti, ,couleur locale -t
hangsllyoz6 szinpadi képei. A diszlet-és
jelmeztervek mellett a tarlékban kora-beli
szinhdzi  zsebkonyveket, szinlapokat,
librettokat és néhany miivész vézlat-
konyvét tekinthetttk meg. A kidlitott
tervek legnagyobb része elészor kerilt
bemutatasra. A kidlitast nagy gonddal,
hozzéértéssel Belitska-Scholtz Hedvig és

Adam - kiizdés nélkul
Peterdi Nagy Lasz6:

Megint Csehov

Antal Gabor:

Vitaaz el 6addmiivészetrol

HELYREIGAZITAS
Az &prilis szamunk 19. oldaldn kozolt

Berczeli A. Kérolyné rendezte.
*

A Fészek Klub Hermann Lip6t termében
ugyancsak a Szinhazi Intézet rendezett

kép aldirésa helyesen a kdvetkezd: A Bank
ban a Déryné Szinhazban. Véarnagy Katalin
(Gertrudis), Szigeti Géza (Bank), Réz Edit
(Melinda) és Hajdu Endre (Tiborc)
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Résumé

Gyorgy Székely:

Au service de la dramaturgie hongroise
contemporaine

e Théatre National Déryné a organisé
a Salgotarjan des entretiens de deux jours
au sujet des rapports entre la littérature
hongroise contemporaine et le  théitre.
Dans sa conférence d’introduction Gyorgy
Székely, directeur adjoint de Ulnstitut du
Théatre a résumé les antéeédents historiques
de ce probléme toujours vivement discuté,
pour procédér ensuite 4 une esquisse des
tiches 4 résoudre, en soulignant particulicre-
ment 'importance de Pactivit¢ du Théartre
Déryné, notre théitre rural ambulant.

Discussion sur l'auteur et sur le théatre

La revuc publie des extraits des contri-
butions qui ont enrichi les entretiens de
Salgotarjan.,

Anna Foldes:

La piéce de théatre d’un auteur
de récits

Le récit La Loi de quelle personne ¢ @ Tirzsé-
bet Galgoczi a été regu par la critique comme
un des joyaux de notre prose contem-
poraine. Au théatre de Gydr on joue main-
tenant  unc aduptatinn de cette ocuvre.
Anna Foldes estime que cette version est
indigne de la qualité littéraire de Galgdcezi et
cherche la raison de ce phénomene peu ré-
jouissant.

Levente Osztovits:
J'ai dépassé méme ma mort . . .

Pdques flenries d’un maguignon, pi¢ce d’ Andras
S, a éte, il v a deux ans, un des plus
grands succes que le théatre de Kaposvir ait
jamais remporté auprés de la critique et du
public. Le spectacle, joué aussi a Budapest et
diffusé par la télévision, est devenu une ex-
périence mémorable sur I'échelle nationale,
Le Théitre Jazsef Artila de Budapest a done
fait preuve d’un indiscutable courage ar-
tistique en reprenant la piéce. L'ambition
reste 4 louer, maijs malheureusement, comme
le pense notre critique, la mise en scéne
de Janos Sindor manque de fermeté er de
décision,

Istvan Nanay:

La résurrection 3 Kecskemét de
Grégoire VI,

La critique littéraire était toujours de Mavis
que la picce Grégoire 111 de Laszld Németh
est une ouevre mincure de notre drama-
turgie nationale, Maintenant la mise en
scene de Jozsef Ruszt a Keeskemér, avee
Pinterprétation exceptionnelle de Miklas Ga-
bor au centre, réussit 4 démontrer les va-
leurs théatrales et la passionnante richesse
philosophique du texte.

Zoltén Iszlai:

L'infarctus dramatique de la
propriétaire de bateaux

Aprés un intervalle de presque 30 ans le
public de Budapest a de nouveau pu voir
la picce Vassa Gélesnora de Maxime Gorki,
cette fois-ci au Studio du Théatre Madich.
Malheureusement la misc en scéne de Gyorgy
Lengyel n’a pas changé cette reprise en une
redécouverte qui pourtant aurait été dé-
sirable,

Istvan Hermann:

Les cing années de |'Estrade ,,Korona™

Il y a cinq années qu’a commencé son ac-
tivité P'estrade littéraire dans la salle d’unc
gentille confiserie au quartier du Chateau de
Buda. Cette confiseric nommée Korona (La
Couronne) a entouré les soirées littéraires
d’une ambiance charmante, et il y cut quel-
quefois des ¢vénements vraiment inédits
comme par cxemple les programmes des
grands acteurs [vin Darvas et Fva Rurtkai
qu'évoque maintenant, a oceasion de la
date jubilaire, notre critique,

Gabor Mihalyi:
Le classique de I'avant-garde?

Jusqu’a maintenant aucun théitre hongrois
1< r oz IATT Py« b=
professionnel n’a joué UUbs-Roi d’Alfred
Jarry. Maintenant le Théatre National de
Pécs a offert 4 son public cette curiosité,
F
dans unc mise en scéne d'lstvan  Pail.
Sclon Gabor Mihdlyi, le succes de l'entre-
v,
prise est da au fait que le merteur en scéne a
refusé de traiter "'ocuvre en texte «classiquen
mais I'a plutot compris comme une picee de
I"avant-garde contemporaine.

g

Istvan Gabor:
Des situations non apprivoisées

Sous le titre commun Mégéres apprivoisées
le théitre de Pées a présenté trois pitces en
un acte de Georges Feydeau. Les specta-
teurs ont regu un véritable cadeau: unesoirée
théitrale légere, agréable, de verve et d’hu
meur pétillants,

Tamas Koltai:

,.On s’amusera bien au champ
de bataille . ..""

A Kaposviar on vient de présenter une
pitce de Shakespeare: Troilus et Cressida
que le metteur en scéne Laszlo Babarczy
a compris comme une tragicomédie gro-
tesque quasi-contemporaine, Le fil principal
de spéeracle est la transformation de prince
naif et féminin en soldat brutal et acharmé.
C’est la vanité qui dirige le comportement
de tous les personnage comme le démontre
éloguemment la scéne de la bataille finale,
d’ailleur la partie la plus réussie de la
représentation,

Katalin Réna:
Thersités: Adém Rajhona

Dans la représentation da la picce Troilus ef
Cressida de Shakespearce a Kaposvar, la palme
des interprétes revient a Adam  Rajhona
au role de Thersites, Notre collaboratrice
met en relief les traits les plus marquants
de son jeu.

Katalin Saad :
Les rencontres de Timon

Selon notre collaboratrice, 'atout majeur de
la représentation de Timon d Athénes a Szol-
nok, c’est linterdépéndance mutuelle des
interprétations. C'est sous cet aspect qu’elle
esquisse le portrait de trois personnages,
joués respectivement par Gyula Pirdth, Vil-
mos Kun et Zoltin Papp.

Istvan Csik:

Matiéres, structures, formules thééatrales

Arpad Csinyi, le scénographe du Théitre
National, appartient parmi les membres les
plus productifs de sa profession. Questionné
par notre collaborateur, il révele les « se-
crets » de son travail et esquisse ses projets
pour Pavenir,

Teréz Mandy:
Le centenaire d'Endre Nagy

Il v a cent années qu’est n¢ Endre Nagy,
créateur du cabaret liteéraire en Hongrie,
A cette occasion historienne de théitre
résume la carricre de Partiste en relevant les
¢léments toujours actuels de son héritage.

Judit Szanto:

Trois protagonistes — vus sous trois
aspects différents

« Gondolar », une des nos maisons d’éditi-
on, a lancé une nouvelle série sous le titre
Face 7 face, destinée a offrir, dans une forme
populaire, des portraits des personnalités
artistiques les plus importantes de notre
siccle. Notre critique fait le bilan de trois
publications de la série qui ont trait au rhe-
dtre, notamment des petites monographies
sur Lowis Jowvet (par Istvan Karcsai Kul-
csar), Gordon Craig (par Gyorgy Szckely) ct
Peter Brook (par Tamis Kolrai).

Janos Huszar:
La correspondance du Maitre
1.7article fait connaitre le recueil de la corres-

pondance de Meverhold qui vienr de paraitre
a Moscou,

Tibor Ebert:
Thééatre pour enfants

La, il s’agit d'un compte rendu de Poeuvre
Le Thédtre pour enfants de CL-P. Chavanon.

Miklos Sziics:

Trois expositions théatrales

[article résume certaines legons a tirer de
trois expositions récentes, Dans la maison
natale de la grande comédienne Mari Jaszai
a Asziar on a inauguré un musée commémo-
ratif; a Sopron on a exposé des projets de
décor de I'époque du baroque, du classi-
cisme et du romantisme, tandis qu'au Club
Fészek on montre les affiches théatrales de
la saison passée,






