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athei mathos — z cierpienia nauka. Stowa medrca? Zapewne. Ale

wobec rodzicow obserwujacych codziennie w hospicjum powolne

(a jednak wciaz zbyt wezesne) umieranie swojego dziecka, wobec
wciaz kurczacego sie $wiata chorej na stwardnienie rozsiane, wobec
duszacej wszelka rado$é rozpaczy cierpigcego na depresje koncowe
stowa z Agamemnona Ajschylosa raza swoja bezczelnoscia. Podobnie
jak wszelka inna préba narzucenia cierpieniu sensu. Czy jego uza-
sadnieniem ma by¢ kara boska? A moze to konsekwencja jakiego$
tragicznego zbladzenia? Mozemy wyliczy¢ caly szereg przyczyn na-
turalnych, ludzkich pomylek, zaniedban, ktére doprowadzity do tego
zla, ale w gruncie rzeczy nie damy sie oszukac. Cierpienie wciaz be-
dzie ,,podwazalo” te odpowiedzi. Jak czarna dziura wchlaniaé¢ bedzie
wszelki sens, jaki sprobowalibySmy mu nadac.

Milczeé zatem, skoro wobec cierpienia kazde stowo jest tym 0
jednym za wiele”? W koncu jednak pojawi sie niepokonalne pragnie-
nie zagadania tej ciszy. Wypelnienia jej czymkolwiek: wspomnieniem
tanca przez sparalizowanego, opowiescia o dalekich i nieistotnych
krewnych kobiety z hospicjum, powtorka nudnego talk-show w niepo-
kojaco przestronnym mieszkaniu osoby samotnej...

Wobec cierpienia — to temat, jaki nie bez watpliwosci zdecydo-
waliSmy sie podjaé¢ na tamach Teofila. Nie bez watpliwoéci i nie bez
probleméw, bowiem: jak wiarygodnie pisa¢ o cierpieniu? Dlatego do
wspéltworzenia tego numeru zaprosilisSmy ludzi doswiadczonych zy-
ciowo, ktorzy towarzysza cierpigcym i ktérzy nierzadko sami zmagali
sie lub wciaz si¢ zmagaja z konkretnym cierpieniem — fizycznym, psy-
chicznym, duchowym.

Cierpienie zadaje pytania — takze teologom. Proponujemy zatem
prezentacje alternatywnej wobec klasycznej — teologii, ktora powsta-
je wlasnie jako odpowiedZ na problem cierpienia. Czy jest to stuszna
propozycja? Odpowiedz pozostawiamy czytelnikom. Code naszych
rozwazan pozostawiamy jeszcze innemu jezykowi — jezykowi sztu-
ki, a konkretnie muzyki. Moze to, czego nie da sie satysfakcjonujaco
wyrazi¢ stowami, znajdzie swéj wyraz w jednym z przywolywanych
arcydziel muzyki inspirowanej cierpieniem...
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Rozmowa
Teofila

Jan Andrzej Kloczowski OP

On nie patrzy, On wspoélcierpi

Simone Weil powiedziala kiedys, ze dopdki Zycie toczy sie po naszej
my$li, uwazamy, Ze to nasza wola stworzyla Swiat i zZe wszystko jest
w nim idealne. Gdy za$ wkracza w nasze zycie zlo, weryfikuje ten
idealny Swiat.

To brzmi bardzo pigknie, bardzo idealistyczne i bardzo ,simonwe-
ilowo”, tylko Ze normalny czlowiek w ogdle tak nie przezywa zla, ja-
kim jest cierpienie. Chce od niego po prostu uciec. Mozemy oczywiscie
powiedzieé¢ na glebszym poziomie, ze czlowiek chce podporzadkowad
sobie $wiat, a cierpienie jest jednym ze sposobdow, w jaki ten $wiat
stawia nam opér. W tym sensie stowa Simone Weil sa prawdziwe.
Opdr, ktéry stawia nam cierpienie, pokazuje, ze Swiat jest rzeczywi-
sty, to znaczy nie jest tworem naszej Swiadomosci, czy tez wyobrazni.
Oczywidcie, nie jest to jedyne do$wiadczenie $wiata, bo Swiat jest tez
zréodtem radodci i pigkna, ale cierpienie jest szczegdlnym momentem
zderzenia ze Swiatem.
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Skoro wiec cierpienie jest nieodlgcznym skladnikiem Zycia, to czy mu-
simy je akceptowacé?

To nie jest kwestia akceptacji albo nieakceptacji. Cierpienie po
prostu jest. Nie chodzi o to, jak uniknaé¢ cierpienia, ale jak je znosié.
Mozna po stoicku zacisnaé zeby i powiedzie¢ sobie: ,Jestem taki,
jaki jestem, w tym miejscu, gdzie mnie postawit los, i musze to
dzielnie znosi¢”. Buddyzm jest osadzony na $wiadomosci tego, ze
w ogole samo istnienie jest cierpieniem. Budda twierdzil wszakze,
ze jest nadzieja wyjscia z niewoli, w jakiej znalezlidémy si¢ w obecnej
karmie — ma temu stuzy¢ bardzo wymagajaca droga ascezy. Ja na-
tomiast mysle, ze w chrzescijanstwie nie mozemy o cierpieniu mowié
tak abstrakcyjnie. Musi ono by¢ zawsze wyraznie zakorzenione w do-
Swiadczeniu osobowym. Cierpi zawsze osoba: ja jako osoba i ten drugi
jako osoba. Nie mozna rozpatrywaé problemu cierpienia w relacji ,,ja
— cierpienie”, ale w relacji: ,ja — drugi cztowiek i cierpienie”.

Czy mozna w ogdle zobiektywizowad cierpienie?

Oczywiscie. Lekarz obiektywizuje, kiedy mowi, co jest przyczyna
twojego bélu zeba. Musimy pamietac o tym, ze pojecie cierpienia jest
niestychanie bogate i ztozone. Jezeli ktos ma na przyktad do$wiad-
czenia z osobg chorg psychicznie lub cierpigca z powodu depresji
czy schizofrenii, to wie, ze chociaz fizycznie nic jej nie boli, jest to
z pewnodcia czlowiek niestychanie gleboko cierpiacy. Cierpienie jest
wymiarem naszego zycia danym na rozmaitych poziomach. Na pozio-
mie biologicznym ma swoj sens, to znaczy jest to sygnal, ze bolacy
organ jest chory i trzeba go leczyé. Takie jest podejécie racjonalne,
ale sa takie sytuacje, gdy nie da si¢ tego tak tatwo wytlumaczyé,
gdy spotykamy sie z granicznym przykladem cierpienia, jakim jest
umieranie — moje czy kogos bliskiego.

Jak wtedy odnaleZé sens cierpienia? Czy nie jest to moment, gdy
wszystko sie zalamuje, nawet wiara?

Cierpienie stanowi prébe dojrzaloéci wiary. Pismo Swiete zaryso-
wuje przynajmniej trzy odpowiedzi na pytanie o cierpienie: cierpienie
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jako kara (czyli konsekwencja grzechu pierworodnego), cierpienie jako
cena, ktéra placa za wierno$é¢ Bogu meczennicy (np. w Ksiegach Ma-
chabejskich) i w koficu wielka tajemnica cierpienia Hioba jako préba.
Punktem wyjscia w Ksiedze Hioba jest podejrzliwos$é szatana, ktory
moéwi: ,Owszem, Hiob jest wiernym stuga, ale tylko dlatego, ze mu
sie we wszystkim powodzi. Wyprobuj go. Czy bedzie Ci wierny, jesli
mu to wszystko zabierzesz?”. My$le, ze bardzo wielu ludzi funkcjonu-
je na tej wlasnie plaszczyznie. Uwazaja oni, ze jezeli sa wierni Panu
Bogu, to powinno im si¢ wszystko udawac i nie powinno ich nigdy
dotknaé cierpienie. To jest taka anegdotyczna postawa studenta, kto-
ry stracit wiare, bo tyle si¢ modlil, a nawet poscil, a egzaminu nie
zdal. Pytany natomiast o to, czy sie uczyt, powiedzial: ,No, troche”.
Odpowiedziatem mu: ,Tutaj straciles wiare nie w Pana Boga, tylko
w siebie”. Dla mnie taka bluzniercza forma wyrzutu postawionego
Bogu jest fragment z Opowiadan oswiecimskich Tadeusza Borowskie-
go. Oto przyszedl nowy transport wiezniéw, odbywa sie selekcja na
rampie: do pracy albo na $mieré. Wybierajacy esesman zauwaza bar-
dzo pigkna dziewczyne i postanawia ja wykorzystaé, zanim, mowiac
brutalnie, trafi ona do pieca. Ta zorientowawszy sie, co ja czeka, wy-
rywa mu pistolet z niezapietej kabury i strzela w brzuch. Naturalnie,
od razu zostaje zabita przez ochrone, natomiast ranny esesman, lezac
na ziemi i drapiac palcami po piasku, wota: Mein Gott, mein Gott!
Warum ich so leiden muss?! — Boze mdj! Boze méj! Czy musze
tak cierpie¢?!”. To jest dla mnie przyklad bluznierstwa. Przeciez on
cytuje stowa Chrystusal

Hiob nie zgadzal sie na cierpienie. Taki moment niezgody, a nieraz
nawet buntu wydaje sie konieczny...

Cierpienie moze, cho¢ nie musi, by¢ droga do jakiego$ wieksze-
go dobra. Trzeba by¢ jednak bardzo ostroznym, méwiac co$ takiego
komus cierpigcemu. Kiedy$ fatalnie tlumaczylem to mlodej kobiecie,
ktéra stracita tragicznie swojego meza i niemal bezpos$rednio po tym
wypadku prositla mnie o wsparcie. Przekonywalem ja, ze moze z tego
wydarzenia bedzie mogta osiagna¢ pozytek duchowy. Ona byta abso-
lutnie zaszokowana utrata ukochanego meza i — choé to bylo dziesigé
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lat temu — ciagle mi przypomina, zebym nigdy nie méwil ludziom
podobnych rzeczy w takim momencie. Tego typu tatwe stowo umoc-
nienia czy pokazania pewnej perspektywy w przezywaniu cierpienia
musi by¢ bardzo mocno potwierdzone wiarygodnoscia osoby, ktora je
wypowiada.

Mam tez piekne do$wiadczenie comiesiecznych spotkan z kobieta
chorg na stwardnienie rozsiane. Nieustannie padato z jej ust pytanie:
,Dlaczego?”, ale jednocze$nie powiedziata mi kiedy$, ze wprawdzie
nie zna na nie odpowiedzi, ale wierzy w jedna rzecz: ze musi trwaé
przy Chrystusie. I wlasnie dlatego prosila o mozliwo$¢ comiesiecznej
spowiedzi i zebym przynosil jej Komunie Swi(gta. Bardzo wazna byla
dla niej swiadomo$é¢, ze Chrystus przy niej trwa, bo doswiadczenie
jej choroby wzmagal fakt, ze wszyscy od niej w tamtym momencie
odeszli. Zostal tylko maz. Gdy udzielalem im Slubu, Joasia byla na
wobzku, a on — chodzacy, silny — wzial ja na rece i wyniost potem z ko-
Sciota. Oboje juz teraz nie zyja. Ale byto to dla mnie co$ niezwykle
budujacego. Joasia uczyla mnie pokory wobec czlowieka cierpiace-
go, pokazala, ze najwazniejsza jest obecnos¢ i wiernosé. I dla niej
jakim$ takim potwierdzeniem, Ze nie zostala opuszczona przez Pana
Boga, byla wlasnie obecnos$¢ drugiego czlowieka, nawet najprostsze
trzymanie za reke. Ludzie, ktorzy towarzysza odchodzeniu kogo$ bli-
skiego, méwia, ze kiedy juz nie mozna nic powiedzieé, kiedy juz nie
ma kontaktu z chorym, to gdy jest sie blisko niego, istnieje jakis du-
chowy kontakt. To jest tajemnica, ktorej nie mozna opisaé stowami.
Bo kazda sytuacja jest inna, kazde cierpienie stanowi inne wyzwanie
dla cztowieka.

»Kochac kogos znaczy mowic: nie mozesz cierpiec, nie mozesz umrzec,
nie moze ciebie nie by¢” — wydaje sie, Ze te stowa mozina wlozyé
w usta cierpigeego czlowieka, kierujgcego je do osoby, ktéra mu to-
wWarzyYszy.

Rozumiane dostownie, stowa te moga by¢ wyrazem pewnej naiw-
noéci, dlatego ze nie jest w naszej mocy ochronié tego, kogo kochamy;,
od cierpienia i od émierci. Owszem, mozna wyraza¢ wiare w to, ze
$mier¢ jest tylko przejéciem do innej formy zycia. W tym sensie w mi-
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losci jest zawarta wiara w nieSmiertelnosé. Ludzie, ktorzy kochali,
maja czesto $wiadomos¢ jakiej$ tacznosci duchowej z tymi, ktorzy
odeszli. To jest wladnie ,S$wietych obcowanie”. Dla ludzi, ktérzy nie
wierza w zycie wieczne, ta intuicja przejawia si¢ w wiernosci pamieci.

Wiara przynosi zatem pokrzepienie, ze cierpienie i $mieré nie sq
ostatnim stowem w dramacie Zycia, Ze jest jeszcze epilog...

Wiara jest wezwaniem do tego, zeby stanac z rzeczywistoscia twa-
rza w twarz. Wiara wymaga odwagi. Tradycyjna pedagogika wiary
ksztaltowala nas w kierunku postuszenstwa, przyjmowania z unizo-
nodcia tych wszystkich ,krzyzykow”, ktore Pan Bog na nas naktadat.
7Z tego nawet rodzil sie jakis kult tych ,krzyzykéw”. Ja natomiast sa-
dze, ze podstawowym rysem pedagogiki chrzescijanskiej, czyli naszego
dojrzewania w wierze, powinno by¢ ksztalcenie odwagi. Przyjmo-
wanie zycia takiego, jakie ono jest realnie, aby w tym zyciu, ktore
jest realne, a nie wirtualne, dawa¢ $wiadectwo. Warunkiem pelnego
rozwoju wiary jest bowiem przywrocenie ludziom $wiadomosci rze-
czywistosci.

Czesto w kontekscie cierpienia wspomina sie o Milosierdziu BozZym.
Czy nie jest to przypadkiem takie ,stowo wytrych”, ktore doskonale
ucina wszelkie pytania, ale trudno wskazaé, jak wlasciwie to Milo-
sierdzie przejawia w konkretnej sytuacji?

Zadajmy najpierw pytanie: co to znaczy Milosierdzie Boze? Chrze-
Scijanie bardzo czesto postrzegaja Boga jako niemego obserwatora.
Gdy wydarzy sie co$ ztego, cztowiek oskarza Go i pyta, jak On —
mocny i potezny — mégl do tego dopusci¢. Tymczasem to niewlasci-
wie skierowane pytanie. Kiedys odbyla sie debata ze studentami na
temat cierpienia. Jeden z nich powiedzial wéwczas o Bogu: ,A On
siedzi i patrzy”. Wowczas glos zabral inny student — na wézku — i od-
rzekt: ,On nie siedzi i patrzy — On wisi i patrzy”. I to do Niego nalezy
skierowa¢ pytanie o zlo i cierpienie.

Kiedys$ denerwowal mnie kult Bozego Mitosierdzia. Pytalem, cze-
mu mam si¢ interesowac notatkami jakiej$ zakonnicy, skoro juz wszyst-
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ko tak pieknie napisal §wiety Tomasz z Akwinu. Do tego jeszcze kopie
obrazu Jezusa Milosiernego wydawaly mi si¢ mocno infantylne — taki
»,Pan Jezusik” chodzi sobie po polach z otwartym sercem. Dopie-
ro potem zdalem sobie sprawe, ze oryginalny obraz — ten wilenski
— przedstawia Jezusa zmartwychwstalego, ktory przychodzi do wie-
czernika i ustanawia sakrament pojednania. I pokazuje swoje rany.

Pytasz, co to znaczy mitosierdzie? Mitosierdzie to zraniona mitos¢,
ktoéra mimo zranienia pozostaje wierna cztowiekowi.

Czyli jest to taka mito$é wspélcierpigea?

Tak, a nawet wiecej. To jest mitosé odkupiencza! Chrystus, podob-
ny do nas we wszystkim z wyjatkiem grzechu, wzial na siebie nasze
winy. I to jest Twarz Boga, jaka nam objawit. ,Kto widzi mnie, wi-
dzi i Ojca” — to nie sa jakie$ tam blahe stéwka, ale fundamentalna
zasada hermeneutyczna chrzeécijanstwa. Dlaczego nasi ,starsi bra-
cia” | z calym szacunkiem, tak zmagaja si¢ z tajemnica Holocaustu?
Mysle, ze w duzej mierze dlatego, ze Bog judaizmu to ciagle ten
Jeden — wiecznie wysoko, doskonale transcendentny. A Jezus poka-
zuje nam Boga, ktéry jest bardzo blisko nas. Ale czy przypadkiem
o tym nie zapominamy? Powiem mocniej: my bardzo cze¢sto nie mamy
chrzescijanskiego obrazu Boga! Nie wyciggamy wnioskéw z tajemni-
cy Wcielenia. W teorii wszystko doskonale wiemy, ale coraz czesciej
w trakcie rozméw z ludzmi i podczas spowiedzi dostrzegam takie roz-
darcie: z jednej strony Boég wysoko w niebie, a z drugiej — ksiadz
proboszcz w kancelarii. Gdzie§ posrodku jest Pan Jezus: najpierw
w zlébku, potem przybijany do krzyza. Jeszcze moze zmartwych-
wstanie, czyli w §wiadomosci ogotu — Swieconka. Do tego trzeba by
pewnie doda¢ Matke Boza. Pytanie: gdzie?

Ja pytam: komu stawiasz pytanie o zlo, o cierpienie? Dalekiemu
Bogu transcendencji czy Temu, ktéry ulitowal si¢ i pochylil nad czto-
wiekiem? I to jest niestychanie wazne, ze wielu ludzi gleboko cierpia-
cych przezywa swj bél w jednosci z Chrystusem. Maja oni poczucie
wsparcia, ze jest Kto$, kto przeprowadzi ich przez cierpienie. Tak po-
jeta osobowa relacja z Chrystusem, ktéry nie tylko umiera na krzyzu,
ale jest przeciez Chrystusem zmartwychwstalym i zwycieskim, uwia-
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damia nam, ze Bog jest po naszej stronie. Oskarzenia podsuwa nam
diabel z prologu Ksiegi Hioba i z poczatku Apokalipsy. To on staje
naprzeciw czlowieka. Jest taki watek w mysli franciszkanskiej: Boég
podzielit sie ze swoim przyjacielem, archaniotem, pomyslem Wciele-
nia i to wlasnie stalo sie przyczyna buntu aniota. Podobny motyw
znajdujemy w najpiekniejszym traktacie diabelskim, czyli w Listach
starego diabla do milodego — Clive Staples Lewis bardzo precyzyj-
nie pokazuje nienawisé¢ diabla do tych ,,workéw kosci i mig$ni”, ktoére
»Nieprzyjaciel” (czyli B6g) tak umilowal, Ze az stal si¢ jednym z nich.
A przeciez to takie nieestetyczne ze strony Boga. A jednak tak wta-
$nie dziala Boza Miltosc¢.

Dziekujemy bardzo za rozmowe.

Rozmawiali: Tomasz Mika OP, Grzegorz Dabkowicz OP

JAN ANDRZEJ Kroczowskl OP prof. dr hab. filozofii,
kierownik Katedry Filozofii Religii Uniwersytetu Papie-
skiego Jana Pawtla II, absolwent historii sztuki Uniwer-
sytetu Adama Mickiewicza w Poznaniu, wieloletni rektor
Kolegium Filozoficzno-Teologicznego Dominikanéw i re-
gens Polskiej Prowincji Dominikanéw, ceniony kaznodzie-
ja, autor licznych ksiazek i artykuléw z zakresu filozofii

i mistyki, mieszka w Krakowie.
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Kazda tragedia
Malgorzata Majewska jest najwiqksza
na $wiecie'

EN TEKST JEST O CIERPIENIU. O doswiadczaniu przez czlowie-

ka czegos, co przekracza wszystko, co dotychczas bylo jego

udziatem. I o tym, ze spojrzenie temu doswiadczeniu w twarz
moze pomoc odkryé w samym sobie czltowieka. O jezyku, ktory temu
towarzyszy. W konicu o najlepszej roli, jaka moga odegraé bliscy — ro-
li towarzysza. Zamierzam pokazaé, ze w sytuacji granicznej cztowiek
dochodzi do kresu swoich mozliwosci poznawczych. Staje w obli-
czu tajemnicy, wobec czegos dotad nieznanego i przerastajacego go.
7 psychologicznego punktu widzenia sytuacja graniczna jest bardzo
waznym, zazwyczaj traumatycznym do$wiadczeniem, za$ reakcja na
nie jest indywidualna i zalezna wielu réznych czynnikéw. Sytuacja
taka bowiem zmusza czlowieka do spotkania z samym soba, skon-
frontowania sie ze swoim dotychczasowym zyciem, Swiatopogladem,
emocjami. Istotg sytuacji granicznych jest kwestia mentalnych granic
— jesli cztowiek potrafi je przekroczy¢, to czesto takie doswiadczenie
jest dla niego tak trudne, ze poczatkowo nie jest zdolny o nim méwié.
Moéwienie jest wtorne wzgledem do$wiadczenia, gdyz aby méc opisaé
doswiadczenie, najpierw musi ono zaistnie¢, ale w przypadku sytu-
acji granicznej jest jeszcze drugi powod. Konfrontacja z granicznoécia
wymaga bowiem czesto przekroczenia ograniczen wlasnego jezyka.
Prawdopodobnie sam akt odbywa sie na poziomie nie§wiadomym,
nie mozemy go uchwyci¢ w momencie, kiedy sie dzieje. A nawet jesli

1 Goraco dziekuje Monice Zajac za pomoc przy opracowywaniu catoéci tekstu.
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czlowiekowi wydaje sie, ze wlasdnie tego doswiadcza, owo przekonanie
moze by¢ bledne, poniewaz zwykle jest to proces przebiegajacy po-
za nasza Swiadomosdcia. Wazne jest wiec nie samo przekraczanie, ale
konsekwencje, ktére ono za soba pociaga, a wiec fakt wyjscia poza
siebie na spotkanie tajemnicy?. Zeby cztowiek wytworzyl nowy spo-
sOb mowienia o sobie i $wiecie, bedacy odzwierciedleniem jego nowego
postrzegania Swiata, musi przej$¢ z pozycji doswiadczania do pozy-
cji wiedzy i zmienié¢ swoj punkt widzenia na sceng zdarzen, aby méc
ja obserwowac z szerszej perspektywy, a wiec dokonywaé aktu kon-
ceptualizacji. Zmiana spojrzenia na dana sytuacje bedzie si¢ wtedy
wigzaé z nabraniem do niej dystansu. A dystans jest mozliwy dopiero
wtedy, gdy czlowiek w jakims stopniu oswoi juz to, czego do$wiadcza.
Oczywiscie mozna moéwié o zdarzeniu bez dystansu, wowczas jednak
zapewne nie bedzie to caloSciowy obraz danego problemu. Nie bedzie
on zgodny z rzeczywistoscia, mimo to jego opis bedzie jak najbar-
dziej mozliwy, tyle tylko, ze — jak sadze — jezyk przyjmie wowczas
inng funkcje niz orzekajaca. Bedzie opisywal to, co si¢ wydarza, a nie
analizowal po to, by zrozumieé¢ wydarzenie.

Pewnego dnia po prostu co$ si¢ zdarza. Sie zdarza. Wyniki badan
nie pozostawiaja zludzen co do tego, ze w plucach zadomowita sie
niezwykle ztosliwa odmiana guza. Widok ciatka wlasnego dziecka nie
daje nadziei, ze jego serce jeszcze bedzie bito. Wzrok lekarza wycho-
dzacego z sali operacyjnej wymownie przekazuje informacje o stanie
zdrowia operowanego. Juz si¢ zdarzylo. Juz nic nie mozna zrobid,
chocby sie nie wiadomo jak bardzo tego chcialo. W morzu rozpaczy
zaczynaja pojawiaé sie pytania, seria pytan: Dlaczego? Czy moz-
na bylo co$ zrobi¢? Dlaczego Bég na to pozwolil? Czym sobie na
to zastuzylem? Lista jest dluga i nie o szukanie odpowiedzi w niej
chodzi. Jeszcze nie teraz. Znak zapytania jest zawieszeniem, podwa-
zeniem calej dotychczasowej rzeczywistosci. Doswiadczenie, w ktérym
(ang. ,in”) jestesmy, a raczej ktorego czescig jestedmy (ang. ,of”)3
jest tak trudne i tak nowe, ze misterna konstrukcja dotychczaso-
wego odbioru $wiata legta w gruzach. Cierpienie, czy to zwiazane

2 Dziekuje Mai Gorczycy-Bednarskiej za te uwagi i dalsze sugestie uwzglednione
w tekscie.
3 Por. M. Merleau-Ponty, Fenomenologia percepcji, Warszawa 2000.
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z bélem spowodowanym choroba, czy z rozpacza z powodu utra-
ty kogos$ bliskiego, umieszcza nas w bezposrednim do$wiadczaniu
emocji i naplywie nowych mysli, nieobecnych w zyciu codziennym.
,Nie ma woéwczas nawet — pisze Paul Ricoeur — zadnego «wiecy, jak
w slynnym stwierdzeniu Kartezjusza: «mysle, wiec jestem». Niemoz-
liwe jest jakiekolwiek zaposredniczenie. Istnienie i cierpienie sa ze
soba bezposrednio zlaczone: «cierpie, jestemy». W cierpieniu fizycz-
nym czlowiek do$wiadcza swego istnienia do zywego”*. Poniewaz caly
jest doswiadczeniem, nie moze jeszcze mowi¢ o tym, co si¢ wydarza
badz wydarzylo. Jest jeszcze za wczesnie, by te nowa rzeczywisto$é
pojac. Czlowiek staje twarza w twarz z faktem istnienia wlasnej cho-
roby albo nieobecnoéci w $wiecie tu i teraz kogos, kogo bardzo kochal.
Taka jest rzeczywistos¢. Co z nia zrobi¢? Jedna z mozliwoéci roz-
wiazania takiej sytuacji jest naturalne zrodzenie si¢ potrzeby opisu
rzeczywistosci, poniewaz opis pomaga w zrozumieniu nowego stanu
rzeczy. Jednak opis tej nowej rzeczywistosci wymaga ogromnego tru-
du, trzeba bowiem znalezé odpowiednie stowa, ktore i tak nigdy nie
oddadza w pelni glebi naszych przezy¢. Jedli mimo to méwiacy bedzie
chcial opisa¢ swoja nows rzeczywistosé, bedzie musial pogodzi¢ sie
z ta nieadekwatnoscig sléw. Pojawia sie rowniez problem wybrania
kategorii, z ktéra sie Swiatopogladowo identyfikuje. Jesli ktos wie-
rzy w Boga, wowczas przywolanie kategorii religijnej moze przyniesé
pewna pocieche lub choéby jej obietnice. Jesli jednak wiara ma jedy-
nie charakter powierzchowny, jest bezrefleksyjnie przyjeta spuscizng
kulturowa — woOwczas szansa na znalezienie sensu w czyms, co tak
naprawde sensu do tej pory nie mialo, jest naprawde mata. Chyba
ze czlowiek wlasnie w tym momencie dokona transgresji, przekro-
czenia dotychczasowych ram odbioru $wiata i odnajdzie Boga. Co
ciekawe, owo odrzucanie badz przyjmowanie pewnego sposobu my-
Slenia o $wiecie czesto odbywa sie nie z pozycji umystu — racjonalnej,
logicznej i dajacej sie uzasadnié¢, ale z pozycji emocji. Innymi sto-
wy, albo co$ przynosi realng pocieche, albo nie. Mimo ze racjonalnie
pewne wyttumaczenie moze miec sens, jesli dana osoba nie bedzie sie

4 P. Ricoeur, Filozofia osoby, [cyt. za:] T. Gadacz, O umiejetnosci ycia, Krakéw
2005, s. 206.
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z nim utozsamia¢ emocjonalnie, to nadal bedzie unika¢ konfrontacji
ze swoja sytuacja graniczng.

Spojrzenie w oczy rzeczywistodci, ktéra wlasnie nastala, wymaga
duzej odwagi i gotowosci wewnetrznej. Gdy ich brak, mozliwe sa in-
ne scenariusze. Méwiacy moze stanaé przed faktami, dostrzegaé ich
obecnos¢, ale nie wyraza¢ na nie zgody. Dopdki nie skonstruuje wy-
powiedzi, w ktorej pojawi si¢ informacja: ,,on nie zyje”, jest jeszcze
przestrzen na niedopuszczenie tego faktu do $wiadomosci. W prze-
strzeni mentalnej méwiacego niemozliwe jest pojecie, ze ,jego” juz
nie ma. Ze Smiercig osoby bliskiej umiera tez jaka$ czes¢ osoby mé-
wiacej. Pojawia si¢ w niej ztudzenie, ze bliski umrze dopiero woéwczas,
gdy ona wyrazi swe przyzwolenie. Dopéki jednak nie wypowie tego
glodno, jedli wystarczajaco mocno uwierzy w $wiat, ktérego juz nie
ma, moze ocali jakad jego czes¢. Nie méwi o $mierci, bo si¢ na te
nowq rzeczywistosé nie zgadza. Swiat bez kogos, kto byl w tym $wie-
cie kim§ bardzo waznym, jest §wiatem nowym i nieznanym, a wigc
niewyrazalnym. Nazywanie jest znakiem oswajania, nadawania sen-
su i uzyskiwania dystansu. Méwienie o czyms jest przyzwoleniem na
zaistnienie tego w Swiecie mowigcego.

Zmaganie si¢ z granicami wlasnego poznania wiaze si¢ z zakwe-
stionowaniem wszelkiej oczywistosci, a wigc zawieszeniem jakiegokol-
wiek sensu. Stad ludzie w takich momentach czesto zadaja tysiace py-
tan, na ktore nie ma jednej odpowiedzi. W pewnym sensie wazniejszy
od tresci pytan jest sam akt ich zadawania — ubrania w stowo wlasnej
bezsilnosci, gniewu i rozpaczy. Zaczynamy pytac, podwazaé oczywi-
stoéci. Bo przezycie doswiadczenia sytuacji granicznej pozbawia cech
pewnoéci najwieksza oczywisto$é. Pytania nasuwaja sie wtedy, gdy
,dobrze dotad znany, powszedni $wiat zaczyna traci¢ swg oczywistosé
i staje si¢ problemem. Normalnie zyjemy jak w uporzadkowanym
domu, w ktérym wszystko jest nam znane i nie nastrecza zadnych
watpliwodci. Z chwila wszakze, gdy ta swojskos$¢ zostaje w nas zakwe-
stionowana, znajdujemy sie naraz «jak w szczerym poluy (M. Buber,

I, 317). Wszystko nagle staje pod znakiem zapytania”®.

5 A. Anzenbacher, Wprowadzenie do filozofii, Krakéw 2008, s. 17.
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Pytanie jest przejawem otwierania sie. Sytuacje graniczne sa za$
momentami otwarcia pelnego, dlatego tak czesto ludzie opisuja je
takimi stlowami jak: ,obnazenie”, ,nagos¢”. Sadze, ze jest elemen-
tem stawania si¢ czlowiekiem, bo wyjatkowo$¢ tych zdarzen i ich
osobisty charakter nie pozwalaja na dlugo uciec od siebie, od dia-
logu z samym soba. Tadeusz Gadacz stusznie zauwaza, ze ,cierpienie
pozbawia czlowieka mozliwoéci oparcia si¢ na czyms$ zewnetrznym.
Ludzka $wiadomos¢ jest zawsze $wiadomoscia czego$. Zawsze my-
slimy o czyms, czegos chcemy, do czegos dazymy. Kierujac si¢ ku
przedmiotom, odwracamy uwage od samych siebie. Cierpienie nato-
miast powoduje, ze nasza Swiadomo$¢ zwraca sie ku nam samym.
Wiasnie wtedy, gdy tym bardziej chcialoby sie uciec od siebie w sfere
marzen, dazen, aby zapomnie¢ o przezywanym bélu — znikaja wszyst-
kie podpérki. Ludzkie istnienie, ktére kiedy indziej rozprasza si¢ na
rozne doswiadczenia i przedmioty, tutaj zostaje skupione na sobie sa-
mym” 5. Cierpienie wypelnia soba cala scene zdarzen wiasnie dlatego,
ze nie pozwala o sobie zapomnieé¢. Bardzo czesto osoby, ktére prze-
szly przez trudne do$wiadczenia, opowiadaly mi o prébach ucieczki.
O tym, ze to, co zazwycza] pozwalalo zapomnieé, okazywalo sie nagle
nieskuteczne.

Marta (41, nowotwér ptuc): Wie Pani, ja tyle sie przed sobg nauda-
watam, ze o nim [guzie] nie mysle, ze mam go gdzies. Chodzitam na
imprezy, upijalam sie do nieprzytomnosci, rzucatam w wir Zycia. Ale
mnie w koncu dopadalo. W taksowce, w lazience, przed snem. Chcia-
lo mi sie wyé: odczep sie ode mmnie, chocby na chwile. Ale skubaniec
nic sobie z tego nie robil.

Piotr (47, bialaczka): Jak juz sie lepiej poczulem po lekach, to zaczq-
tem robic. Cokolwiek. Musialem cos robié. By sie zmeczyé. Zmeczyé
tak, by spaé na stojgco. By nie myslec.

Kiedy rozmawiam z ludZzmi terminalnie chorymi, czesto najtrud-
niejszy jest moment, kiedy nic nie méwimy, kiedy powstaje nieustruk-
turyzowana przestrzen — milczenie. W codziennym zyciu momenty te

6 T. Gadacz, op. cit., s. 205-206.
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wypelniamy btahostkami, rozmowami o niczym. W dialogu z osoba-
mi chorymi ta chwila milczenia czesto przyczynia si¢ do otwarcia,
jednak nierzadko okazuje sig, ze ci, ktérzy sami chcieli porozmawiaé
o swojej chorobie, oczekuja z mojej strony jedynie potakniecia: ,tak,
ma pan/pani racje”. Nazywam to w swoich badaniach ,efektem ko-
Scielnego aniotka”, figurki, ktora macha gléwka, kiedy wrzuci sie do
niej monete. Podczas takich rozméw odnosze wrazenie, ze moja rolg
jest nadanie statusu prawdy stlowom moéwiacego poprzez potakniecie.
Takie oczekiwanie wskazuje przede wszystkim na fakt, ze chory jesz-
cze nie skonfrontowal sie z rzeczywistoscia. Potwierdzenie w Swiecie
zewnetrznym ma stac sie dla niego oparciem. Paradoks jednak polega
na tym, ze jedyne prawdziwe oparcie chory moze odnalezé w sobie.

Maria (61, rak piersi): Widac¢ tak mialo byé. Nie mysli pani?

Ja: patrze wyczekujaco.

Maria: Jesli pani mysli, zZe sie myle, to prosze mi powiedziec, w ktérym
miejscu. Gdzie popelnitam blgd?

Ja: dalej nic nie méwie.

Maria: Mysli pani, zZe mogtam co$ zrobi¢? Ale co? No, niech mi pani
powie co?

Maria tak naprawde toczyla dialog sama ze soba, ja bytam jedynie
kims, w czyje usta chciala wlozyé¢ swoje leki i obawy.

Spotykatam tez ludzi, ktérzy patrzac na rzeczywistos¢, widzieli
nie to, co jest, ale to, co chcieliby widzie¢. Zaklinali $wiat, wierzac,
ze przywolanie w jezyku sprawi, ze realnie zaistnieje pozadany stan
IZeCzy.

Marta (34, jej ojciec w cigzkim stanie znajduje si¢ w hospicjum):
Bylam wczoraj u taty. Mowie pani, nowy czltowiek. Usmiechniety,
zadowolony. Wrécilam do domu i posprzgtatam jego pokcj. Prze-
wietrzylam porzgdnie. Posciel zmienitam. Bedzie gotowy, kiedy tylko
pozwolg mu wroci¢ do domu.
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Cho¢ bylo dla mnie oczywiste, ze ojciec tej kobiety nigdy juz nie
wroéci do domu, nie mialam odwagi tego glosno powiedzie¢. Kobieta
opowiadata ze szczegdltami, gdzie pojedzie z ojcem na wakacje, gdy
odstawig mu leki. Postrzegala swiat tak, jak chcialaby go widzieé.
Postawita znak réwnosci miedzy tym, co jest, a tym, czego chciataby.
Nie dopuscita do $wiadomo$ci prawdziwego obrazu $wiata.

Gdy za$ nastepuje sytuacja graniczna, trzeba si¢ z nig zmierzyc¢.
Musimy skonfrontowaé si¢ z czyms, co czesto uspiliSmy w sobie, zakta-
mali$my, wyparliSmy ze $wiadomosci. Pojawiaja sie w zwiazku z tym
nowe emocje, dochodzi wiec do konfrontacji z nieznang czescia sa-
mego siebie. Uruchamiaja si¢ nie tylko pierwotne lgki przed $miercig
i cierpieniem, ale pojawiaja sie¢ tez zupelnie nowe, zwigzane chocéby
z nierozwiazanymi problemami w relacjach z bliskimi.

Zdarza sie i tak, ze czlowiek do$wiadczajacy sytuacji granicznej
ma ogromng potrzebe drobiazgowego wrecz werbalizowania swoich
my$li. I znowu, wazne jest nie tyle to, co méwi, ile sam akt méwienia.
Jakby usilujac nie dostrzec prawdy, zamiast patrzeé, po prostu mowi
i méwi. Pos$piesznie wyrzuca z siebie potok stow, gdyz samo wypowia-
danie stow jest dla niego sposobem na pozbycie si¢ nagromadzonych
emocji. Taka sytuacje Martin Heidegger okresla mianem grade, czyli
forma ucieczki przed autentycznym byciem, przed uswiadomieniem
sobie, ze jest sie ,bytem ku Smierci”. Bliscy takiej osoby moga od-
nosi¢ wrazenie, ze méwi ona w kotko to samo i ze w pewnym sensie
nie ma dla niej znaczenia, kto jest stuchaczem. Byle mogta méwié.
Byle zagadaé. Byle tylko méwié¢ w taki sposéb, zeby w trakcie wypo-
wiadania stéw nie pojawila si¢ luka — niepotrzebna pauza. Ten potok
sléw nie pozwala rozméwey na zadanie pytania (pytanie to zawie-
szenie oczywistosci), a réwnoczesnie na otwarcie sie na nieznane. By
mozliwe bylo przekroczenie granic, konieczne jest wyjscie poza do-
tychczasowosé, oczywistosé, a wiec nazywalnosé. Zagadywanie czesto
bywa prdoba opdznienia tej konfrontacji. Cisza to przestrzen na nowe
emocje.

W do$wiadczaniu sytuacji granicznej zmagamy si¢ nie tylko z wla-
snym cierpieniem czy rozpacza po odejsciu kogos bliskiego, ale réw-
noczesnie stajemy twarza w twarz z zablokowanymi emocjami, ktore
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dotad byly niedostrzegalne w codziennosci. I z ta nieznang czescia sa-
mego siebie tez trzeba sie zmierzy¢. Dlatego tez w takich momentach
czesto pojawia sie potrzeba uporzadkowania zycia. Czasem przepro-
szenia kogos. Czasem prosby o wybaczenie. A nade wszystko pojawia
sie pragnienie szukania sensu. Rzeczywisto$¢ nabiera nowych, nie-
koniecznie lepszych barw i wlasnie to odkrycie bywa trudne. ,,Co6z
nam odstania do$wiadczenie [cierpienia]? Odstania nam ono fakt, ze
Swiat, w ktérym zyjemy, nie jest takim $wiatem, jakim moze i po-
winien by¢. Pierwotne dos$wiadczenie aksjologiczne nie méwi nam,
ze powinno by¢ cos$, czego nie ma. Nie méwi nam tez, ze powinie-
nem co$ zrobié¢, czegos zaniechaé. To wszystko okazuje sie wtorne.
Pierwotne jest wylacznie to: jest cod, czego nie powinno byé”7. To
co$ jednak jest. I z tym jestestwem trzeba co$ zrobié¢, odwotaé sie
do jakiej$ znajomej kategorii i w niej to nowe doswiadczenie umiej-
scowi¢. Problem w tym, ze to, czego doswiadczamy, jest absolutnie
jednostkowe, niepodobne do niczego innego. Niepowtarzalnos¢ prze-
zywanych emocji nie pozwala mdéwi¢ o nich dawnym jezykiem, gdyz
,Mmowa nasza nie moze transcendencji okielznaé” 8. Nie ma odpowied-
nich stéw, by opisa¢ ten smutek, te rozpacz, te bezradnosé, ktérych
do$wiadczenie w konkretnej sytuacji granicznej jest nieporéwnywalne
z zadnym dotychczas przezytym smutkiem, rozpacza, bezradnoécia.
Fenomen takiego do$wiadczenia polega rowniez na tym, ze jest ono
nieporéwnywalne z podobnym doswiadczeniem u kogos innego. I po-
rownywanie go do zdarzenia z tej samej kategorii nie ma zadnego
sensu. Kazda tragedia jest najwieksza na $wiecie dla tego, kto jej
do$wiadcza. Kazde z tych do$wiadczen jest jedyne, jednostkowe i po
brzegi wypelnia swoim bezmiarem rozpaczy tego, kogo dotyczy. Ta-
deusz Gadacz zauwaza, ze ,cierpienie jest przezyciem bezradnosci
takze w tym sensie, ktory odstania nam sam zrédlostow: w cierpieniu
niemozliwa jest jakas rozstrzygajaca rada. Trudno jest radzi¢ innym,
jak maja postepowaé, jakie podja¢ decyzje. Zadna bowiem rada nie
przystaje w pelni do samego doswiadczenia cierpienia”®. Nie ma rady
na rozpacz. Sytuacja graniczna zmusza do pelnej konfrontacji z sa-

7 T. Gadacz, O ulotnoéci zycia, Warszawa 2008, s. 97.
8 L. Kotakowski, O co pytajg nas wielcy filozofowie, seria I1T, Krakéw 2007, s. 96.
9 T. Gadacz, O umiejetnosci zycia, Krakéw 2005, s. 203-204.
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mym soba. Jedna z badanych przeze mnie 0oséb w taki sposéb opisala
swoje doznania:

Ja: Jak czulas sie po smierci Michalka?

Kobieta, ktora stracita dziecko przed jego narodzeniem: Jakbym by-
la naga. Lezalam na szpitalnym 16zku zwinieta w klebek. Patrzylam
na $ciane. Czulam sie, jakby pekala na mnie skorupa. Gdy Michas
umart, poczulam, Ze juz nic mnie nie chroni. Naga. Absolutnie naga.
Wobec siebie. Wobec ludzi.

Karl Jaspers wskazuje na fakt, ze sytuacji granicznych ,nie da si¢
przeniknaé poznawczo: empirycznie nie widzimy juz poza nimi nic
innego. Sa jak mur, o ktéry uderzamy, o ktéry sie rozbijamy. Nie po-
trafimy ich zmienié¢, lecz jedynie naswietli¢, nie mogac ich odnie$é¢ do
czego$ innego” Y. To uderzanie w mur jeszcze nie jest nadaniem sen-
su. Sens pojawia sie wtedy, gdy czlowiek, ktéry doswiadcza, znajdzie
obszar, do ktérego moze odnie$¢ nowe do$wiadczenie. Moze religie:
Bdég tak chcial. Moze zawieszenie w postaci przekonania: tak mialo
by¢; albo znalezienie racjonalnego wytlumaczenia, ze tak musialo sie
sta¢, BO... Proces oswajania sytuacji trwa od pierwszych stéw, ktére
sg sygnalem procesu nakladania sensu na to, co sie wydarzylo. Nie
uwazam, ze to slowa nadaja sens, ale twierdze, ze ubranie w stowa
wlasnych mysli jest znakiem procesu oswajania, ktérego elementem
jest przyzwolenie na ontyczne zaistnienie jakiej$ rzeczy czy faktu. Nie
oznacza to, ze moment méwienia o czyms$ jest rownoznaczny z zakon-
czeniem procesu oswajania. Wskazuje raczej pewien etap przezywania
sytuacji granicznej. Stowa maja na celu zracjonalizowanie do$wiad-
czenia, czyli uznanie go. A wiec nadanie mu sensu przez konkretnego
czlowieka, gdyz obiektywne sensy same w sobie nie istnieja. Istnie-
ja fakty, ktorych sens jest odkrywany, a znakiem tego procesu jest
werbalizacja. Warto doprecyzowaé, ze méwiac o werbalizacji, mam
na mysli symboliczna funkcje jezyka, a nie magiczna, ktéra miataby
kreowad nieistniejaca rzeczywistosc.

10 K. Jaspers, Sytuacje graniczne, [w:] R. Rudzinski, Jaspers, Warszawa 1978.
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Nasuwa sie calkiem zasadne pytanie: jak mozna pomdc osobie
w takiej sytuacji? I kolejne: czy sposoby pomocy zakorzenione w na-
szej kulturze rzeczywiscie owa pomoc ze soba niosa? Uwazam, ze
fundamentem tej czedci rozwazan jest teza Claire Kebers: ,,0 $émierci
mozna mowié, jedynie zaczynajac od siebie samego, to znaczy, od sen-
su, jaki sami jej nadajemy. Znaczy to, ze relacja, w jakiej pozostajemy
wobec doswiadczenia cierpienia i choroby drugiego czlowieka — czy to
bedzie dziecko, czy dorosty — nie rézni si¢ od naszej relacji do nasze-
go doéwiadczenia, cierpienia i choroby”!!. Nie mam odwagi wskazaé
jednoznacznie na fakt, ze w sytuacji granicznej mozliwa jest pomoc
drugiej osobie. Z pewno$ciag mozliwe i oczekiwane jest bycie w pelni
z czlowiekiem przezywajacym swoja sytuacje graniczna, jednakze do-
piero wtedy, gdy osoba towarzyszaca ma w jakims$ stopniu oswojone
wlasne pierwotne leki. Bedac blisko osoby doswiadczajacej sytuacji
granicznej, cztowiek dotyka takze swojej granicznosci. Zmierza sie
nie tylko z wlasnymi legkami zwigzanymi z cierpieniem i $miercia,
ale takze z poczuciem bezradnosci wobec chorego. Ken Wilber celnie
wskazuje na najwazniejsza role, jaka moze przyjac bliski — to zadanie
bycia ,emocjonalna gabka’. Wiekszos$é ludzi uwaza, ze [rola osoby
wspierajacej] jest dawanie rad, pomoc w rozwiazywaniu probleméw,
uzytecznosé, gotowanie obiadu, wozenie do lekarza. Ale wszystkie te
zadania traca na waznosci w poréwnaniu z podstawowym zadaniem
opiekuna, jakim jest rola emocjonalnej gabki. Ukochany chory, ktory
stoi w obliczu prawdopodobnie $miertelnej choroby, doswiadcza nie-
zwykle silnych emocji: niekiedy jest calkowicie obezwladniony przez
strach i przerazenie, gniew, histerie i b6l. Twoim zadaniem jest by¢
z nim i po prostu absorbowacé tyle emocji, ile jestes w stanie. Nie mu-
sisz rozmawiaé, nie musisz niczego moéwi¢ (tak naprawde nie mozna
powiedzieé¢ niczego, co by rzeczywiscie bylo pocieszajace), nie musisz
dawaé mu zadnych rad (i tak bylyby nieprzydatne) i nie musisz nicze-
go robié. Po prostu musisz z nim by¢, oddychaé jego bélem, strachem

i cierpieniem. Odgrywasz role gabki”!2.

11 C. Kebers, Jak mowié o cierpieniu i §mierci?, ttum. A. Krélikowska, Krakéw
1994, s. 9.

12 K. Wilber, Smiertelni niesmiertelni, ttum. A. Mozdzynska, Warszawa 2007,
s. 443.
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Malgorzata Majewska

Tymczasem w zyciu takie sytuacje czesto zaskakuja cale otocze-
nie. W efekcie ci, ktérzy chca poméc cierpigcej osobie, sami zaczynaja
potrzebowaé¢ pomocy. Chca towarzyszy¢ w cierpieniu, ale nie zdotali
jeszcze oswoi¢ swoich lekdéw na tyle, by ich préby pomocy nie oka-
zaly sie dla chorego dodatkowym obciazeniem. Jeden z pacjentéw,
z ktorymi rozmawialam, mial odczucie, ze rodzina, odwiedzajac go
w szpitalu, ,wiesza” sie na nim. Przychodzi go pocieszyé, ale tak
naprawde sama oczekuje pocieszenia.

Pacjenci czesto tez wskazuja na fakt, ze osoby bliskie, czy to z po-
wodu rzeczywistej zazylosci emocjonalnej, czy struktury rodzinno-
towarzyskiej, odczuwaja potrzebe zaradzenia w jaki$ sposéb nowej
rzeczywistosci. Warto zauwazy¢, ze imperatyw udzielania rad jest
niezwykle silnie obecny w naszej kulturze. Jolanta Antas zauwaza,
ze w polskiej grzecznosci niezwykle wazna jest zasada: ,udziele ci ra-
dy, nawet jesli o to nie prosisz, tzn. powiem ci, co powiniene$ robié,
myéleé i czué”3. U podstaw nawet najszczerszej rady tkwi przeko-
nanie méwiacego, ze on wie lepiej, co jest dobre dla jego rozmoéwcy.
Rada zawsze sytuuje radzacego na wyzszej pozycji. Potrzeba stwo-
rzenia asymetrii pozycji przez radzacego jest gleboko uzasadniona,
gdyz — w moim przekonaniu — w sytuacji granicznej pozwala uniknaé
konfrontacji z wlasnym lekiem. Dopdki radzacy sytuuje siebie wyzej
od swojego rozméwcey i dopoki ma pomyst, co chory powinien zrobié
i jak powinien sie zachowaé, dopéty w pewnym sensie jest chronio-
ny. Chroni go typ relacji, ktéry zbudowal ze swoim rozméwcea. Rada
jest skupieniem uwagi na samym sobie, na $wiecie powinnosci, a nie
na rzeczywistej sytuacji komunikacyjnej. Chodzi o to, ze rozmoéw-
ca nie oczekuje zadnej rady, gdyz — o czym byla juz mowa — nie
istnieje dobra rada w tak trudnych sytuacjach. On musi ,,dojs¢ do
Sciany”, przezy¢ najtrudniejsze emocje w swoim zyciu i albo znaj-
dzie w nich sile, albo ucieknie przed ta konfrontacja. W takiej relacji
pomdéc mozemy jedynie poprzez towarzyszenie, czasem przez wspie-
rajace milczenie, czasem przytulenie, poglaskanie, zrobienie herbaty

13 J. Antas, Polskie zasady grzecznosci, [w:] Jezyk trzeciego tysiaclecia II. Nowe
oblicza komunikacji we wspélczesnej polszczyznie, red. G. Szpila, Krakéw 2002,
s. 348.
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— bycie w sferze do$wiadczenia, a nie sytuowanie siebie w domenie
wiedzy.

Ten tekst jest o spotkaniu z tajemnica. O spotkaniu, ktére moze
by¢ pretekstem do spotkania z samym soba, do ktérego — gdyby nie
zaistniala sytuacja graniczna — mogtoby nigdy nie dojsé. I o tym,
ze wielu ludzi w trakcie tego spotkania nie dopusci do konfrontacji
— zagada problem, przemilczy go, ucieknie od niego w inny sposoéb.
W koncu o tym, ze jedyna forma pomocy, ktéra moze sie sprawdzié,
jest autentyczne bycie z druga osoba, ale i o tym, ze dla wspierajacego
jest to réwniez spotkanie z samym soba.

MALGORZATA MAJEWSKA — dr jezykoznawstwa, lingwi-
styka w Instytucie Dziennikarstwa i Komunikacji Spo-
tecznej UJ, zajmuje si¢ teorig komunikacji. Wspoétpracuje
ze Stowarzyszeniem Unicorn, prowadzi wyklady o ko-
munikacji dla oséb duchownych, zajecia we Wszechnicy
Uniwersytetu Jagiellonskiego oraz warsztaty dla lekarzy
organizowane przez Okregowa Izbe Lekarska w Krakowie.

Mieszka w Krakowie.
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Cierpienie rodziny
ks. Lucjan Szczepaniak SCJ . . .
umierajacego dziecka

IERPIENIE DOTYKA nie tylko umierajace dziecko, ale réwniez
jego rodzicéw i bliskich. Czasami naprawde trudno powiedziec,
kto cierpi bardziej.

Wybacz, ze milcze.

Moja modlitwa umarta.

W myslach ukrytem strach.

Skoro nie mysle o $mierci,

To moze mi nie zabierzesz dziecka...

Rozpacz najblizszych spowodowana perspektywa utraty potom-
ka tylko poglebia niezrozumienie wyrokéw Opatrznosci Bozej. Jest
to wyjatkowo bolesne doswiadczenie. W takich chwilach nie przynosi
ulgi $wiadomosé, ze Bég wie o ich cierpieniu. Dotkliwe jest zwlasz-
cza pytanie o powody, dla ktérych Milosierny Ojciec zezwala, aby ich
dziecko umarto. Pojawia si¢ réwniez watpliwo$¢, czy choroba i zbli-
zajaca si¢ $mier¢ nie sa spowodowane gniewem Bozym? Niepewno$c¢
ta znana jest juz w Starym Testamencie i opiera si¢ na wierze, ze
Bég blogostawi dobrym, a zsyla kare na ztych. Rozterki tej doznaja
tez uczniowie Chrystusa (por. J 9,2). Jakze ciezko trwaé w tym gra-
nicznym doswiadczeniu pomiedzy zwatpieniem a nadzieja. Niewielu
rodzicéw potrafi zaufa¢ Bogu. Sprzeciw wobec $mierci dziecka nie jest
jednak buntem przeciw Niemu, ale raczej przejawem poczucia gtebo-
kiej krzywdy.

Oddatem Ci, Boze, moje serce.
Zuzylem dla Ciebie sity.

Wobec cierpienia
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Zrezygnowalem z kariery.
Dlaczego zabierasz mi dziecko?

Rodzice czuja, jakby zostali wepchnigci na droge prowadzaca przez
ciemna doline meki, ktérej nie moga opusci¢. Wielu z nich jest prze-
konanych, ze powodem cierpien jest kara Boza, cho¢ nie wiedza, za
co ona na nich spadta... Dalecy sa od pokornego przyjecia prawdy, ze
jest to raczej droga krzyzowa Chrystusa, na ktérej znalezli si¢ ze swo-
im dzieckiem. Nie rozumieja lub nie chca zrozumieé, ze Jezus w tej
sytuacji utozsamia sie z cierpiacym i wola razem z nim: ,Boze mdj,
Boze mdj, czemu$ Mnie opuscil?” (Mk 15,34b). Jakze trudno jest
w mrokach spowijajacych Golgote uwierzy¢, ze umierajacy Chrystus
zmartwychwstanie, a wraz z Nim ukochane dziecko. Promien nadziei
wielkanocnej jest taska, ktéra nie kazdy potrafi przyjac. Rodzice cier-
pia z powodu odchodzenia dziecka, znajdujac siec w pasie granicznym
pomiedzy buntem a tesknota za milujacym Ojcem, ktéry zamieni
wyrok $mierci na taske zycia.

Zrozumialy jest zatem sprzeciw wobec cierpienia i §mierci. Swiad-
czy on o zachowaniu postawy krytycznej wobec tragicznych wydarzen
i silnej woli walki ze ztem. Potrzeba wiele czasu, aby rodzice pogodzili
sie¢ z my$la, ze ich dziecka nie mozna uratowaé. Postawa ta nie jest
jednak réwnoznaczna z akceptacjg wydarzen zgotowanych im przez
los. Jest to raczej bierne przyjecie i tolerowanie wydarzen, przed kto-
rymi nie mozna uciec. Doswiadczenie to przypomina przewlekly i tepy
bdl, z ktérym trzeba nauczy¢ sie zyé. Jedynym promykiem nadziei,
i to nie zawsze, jest wiara w zycie wieczne oraz w zmartwychwsta-
nie. Bywa, ze wéwczas rodzicow dreczy jednak obawa, czy na pewno
spotkaja sie ze swoim dzieckiem w Niebie. Dlatego tez pytaja, w jaki
sposéb powinni dalej zy¢, aby to byto mozliwe.

Nie nawyklem do modlitwy.

I moje czyny nie sg dos¢ czyste.

Nie zdaze juz naprawi¢ krzywd.

Czy pozwolisz mi by¢ z dzieckiem w Niebie?...

Dodatkowym Zrédlem cierpienia sa konflikty w rodzinie, ktére mo-
ga doprowadzi¢ nawet do jej rozpadu. Jesli malzenstwo nie zdolalo
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wypracowa¢ w swoim zwiazku glebokich, dojrzalych wiezi, okolicz-
nosci towarzyszace umieraniu dziecka sprzyjaja ujawnieniu bolesnej
prawdy o problemach. Czesto okazuje sie, ze dotychczasowy zwiazek
emocjonalny byl zbyt kruchy, aby przetrwaé prébe cierpienia dziecka;
w skrajnych przypadkach w tym czasie dochodzi nawet do rozsta-
nia matzonkéw. Wéwcezas prawdziwym okrucienstwem wobec dziecka
jest czynienie go swiadkiem tych wydarzen. Bél agonii zwielokrotnia
sSwiadomo$¢ konfliktu miedzy rodzicami. Wtedy pomoc medyczna by-
wa nieskuteczna, szczegdlnie ze zawiodly osoby kochane i obdarzone
zaufaniem. Niebezpieczna jest réwniez sytuacja, gdy jedynym sen-
sem zycia matki staje sie umierajacy syn czy cérka. Wéwcezas maz
jest zaledwie tolerowany, on tylko dostarcza srodkéw materialnych.
7 chwila $mierci dziecka konczy sie dla matki wszystko; pograzajac
sie w rozpaczy, ona nie widzi juz potrzeby kontynuowania wspoélnego
zycia. Niektore kobiety obwiniaja meza o to, ze nie dal im zdrowego
potomstwa, co moze prowadzi¢ do zdrady w poszukiwaniu lepsze-
go kandydata na ojca nastepnego dziecka. Doswiadczenie wskazuje,
ze tylko ta rodzina, w ktérej poszczegdlni czlonkowie okazujg sobie
wsparcie, moze poradzié¢ sobie z negatywnymi emocjami zwigzanymi
ze Smiercig dziecka.

Wspéblczesnos$é nie sprzyja godnemu przezywaniu cierpienia. Dla
duzej liczby Polakéw, bedacych przeciez w wigkszosci katolikami,
zbyt czesto dom rodzinny jest tylko miejscem nocnego spoczynku
po meczacym dniu, wypelnionym pogonia za pieniedzmi i sukcesem.
Prawdziwy dramat rozpoczyna sie wéwczas, kiedy dobra te staja sie
jedynym celem ich zycia. Ogniska domowego nie zastapi przeciez ani
nowy telewizor, ani zar zmystowych do$wiadczen czy wakacyjnych
wrazen. Kazdy czlowiek, zwlaszcza w chwilach cierpienia, potrzebuje
milosci, ktora rozwija sie w bezpiecznej przestrzeni akceptacji i zro-
zumienia wzajemnych potrzeb. Niestety zanika umiejetno$é stuchania
sie¢ nawzajem — neurotyczny monolog wypiera szczera rozmowe. Roz-
moéwcy sie slysza, lecz czesto nie rozumieja, a co za tym idzie, nie
okazuja sobie wspolczucia i pomocy. W rodzinie umierajacego dziec-
ka, nawet jesli dochodzi do spotkan jej cztonkow, to trwaja one led-
wie chwile, aby nie wywota¢ konfliktu drazliwym tematem rozmowy.
Wiérédd wielu przyczyn tego zjawiska nalezy wskazaé¢ réwniez niedoj-
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rzalosé psychiczna, przejawiajaca sie w postawach roszczeniowych.
Coraz powszechniejsze jest bowiem oczekiwanie pomocy ze strony
najblizszych i instytucji spolecznych w problemach, ktére potrafia
rozwigzaé¢ sami. W przypadku braku tej pomocy podejmujg probe
dochodzenia swoich spraw chociazby w sadzie. Nie rozumieja, ze za-
lozenie rodziny wymaga dawania siebie, a nie tylko brania od innych.

Postawom egoistycznym sprzyja tez promowanie w srodkach ma-
sowego przekazu zycia w zwigzkach partnerskich oraz o§mieszanie tra-
dycyjnego modelu rodziny jako fundamentu spotecznego. Promete-
uszom hedonistycznego stylu zycia przeszkadza réwniez wychowanie
religijne w duchu poszanowania prawa Bozego. Odmieszajac wartosci
chrzedcijanskie, nie proponuja niczego w zamian. W kwestii powolne-
go umierania cztowieka potrafia jedynie walczy¢ o prawo do eutanaz;ji.
Nie tego oczekuje rodzina doswiadczona dramatem ciezkiej choroby
i odchodzenia dziecka. Nie mozna przeciez leczy¢ bélu umierania po-
przez usmiercenie cierpiacego...

Najgrozniejsza wiec wspdlczesna dolegliwoscia jest choroba ducha
polegajaca na przekonaniu, iz w zycie nie ma zadnej innych wartosci
niz tylko materialny dobrobyt. Czlowiek nie wie lub nie chce wie-
dzieé¢, ze sens jego zyciu nadaje Bog. A tylko w tej perspektywie
moze odnalezé samego siebie i doswiadczy¢ sensu istnienia. Zatem
odrzucenie Boga i kryzys wartosci religijnych to powody przygnebie-
nia i smutku objawiajace sie rezygnacja i poczuciem pustki. Wedlug
tradycji monastycznej, u os6b nimi dotknietych nastepuje skoncentro-
wanie wylacznie na swoich przezyciach oraz brak ochoty do dzialania,
a zwlaszcza zaangazowania w prace na rzecz innych. Jest to bo-
wiem egoistyczny zwrot ku sobie, zrywajacy wiezi uczuciowe z innymi
ludZmi.

Niektérzy twierdza, ze tragedii rodzinnych mozna by uniknaé,
gdyby w rodzinie bylo wiecej niz tylko jedno dziecko. Smier¢ jedynaka
doprowadza bowiem do najwiekszych dramatéw. Rodziny wielodziet-
ne sa bardziej odporne na ciezkie zranienia psychiczne zwigzane ze
Smiercig i zaloba; rodziny z jednym dzieckiem sa bardziej bezbronne
w obliczu jego straty. Dotyczy to zwlaszcza sytuacji, kiedy dziecko
ginie nagle. Wéwczas mozna ich tylko ostrzec przed szczegélnie trud-
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nymi chwilami w czasie zaloby i by¢ na tyle blisko, aby stuzy¢ im
rada, a jesli potrzeba — pomoca.

Dziecinstwo rozpadlo si¢ na tysiace kawalkow.

Zbieram je w snach i nie moge posktadac.

Kiedy sie budze, jestem juz dojrzalym czlowiekiem,

A przeciez tak niedawno biegalem za starszym bratem.
Dzisiaj on jest juz z Toba i cieszy sie nowym zyciem.

Jak pozwolisz, spotkam sie z nim...

Rodzice jak Hiob stracili wszystko: majatek, dzieci i zdrowie.
Kochajac dzieci, jednak zyskali wszystko — Ciebie!

Ks. LucijaN SzczePANIAK SCJ — dr hab. i wykladow-
ca Uniwersytetu Papieskiego Jana Pawta II, w 2000 roku
wydal tomik poezji f.zy Boga. Na co dzien pracuje jako
kapelan Uniwersyteckiego Szpitala Dzieciecego w Proko-

cimiu. Mieszka w Krakowie.
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T Mik
omasz V| Bezludna wyspa

dominikanin

MOWIENIEM O CIERPIENIU jest klopot. Byé moze w jego obliczu

powinno si¢ z pokora zamilknaé, gdyz istnieje prawdopodobien-

stwo, ze slowa czlowieka, ktory nie cierpi, a prébuje o tym opo-
wiadaé, beda po prostu puste. A jednak pustka, cisza, nieobecnos¢ dla
cierpigcego sa straszniejsze niz jakakolwiek, choéby nieudana, proba
bycia z nim.

Chcialbym zajaé sie w tym tekscie problematyka cierpienia spo-
wodowanego fizyczna choroba terminalng: istota takiego cierpienia,
zwiazang z nim koniecznodcia pobytu w szpitalu, kwestia towarzysze-
nia osobie cierpiacej (rozwazajac bél zaréwno chorego, jak i bliskich
mu oséb) oraz na koniec $miercia’ (w kontekscie utraty bliskiej osoby,
na podstawie Smutku C.S. Lewisa).

Istota cierpienia

Najwazniejsza sprawa jest uswiadomienie sobie niemoznoéci pozna-
nia istoty cierpienia, gdy ono nie dotyka nas samych. To tak jakby
probowaé poznaé zawartosé ksiazki, w ogdle jej nie otwierajac. Jed-
nak zrozumienie cierpienia nie jest tak proste jak przeczytanie ksiazki:
gdy ono nas dosiega — czy to z powodu choroby, czy $émierci ukochane;j
osoby, czy chociazby odrzucenia naszej mitosci — to bél, ktoéry odczu-
wamy, jest tylko i wylacznie naszym bdlem. Jestedmy wtedy troche
jak bezludna wyspa, z ktérej nikt nie moze wypltynaé i nikt nie moze

I Podstawa i zrédlem do opowiedzenia o sktadnikach cierpienia (wymienionych
jako $rodtytuly) jest: B. Lebouché, A. Lécu, Gdzie jeste$, gdy cierpie?, tlum.
M. Jarosiewicz, Poznan 2007.
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do niej dotrze¢. Na oceanach $wiata sg setki takich wysp, lezacych
nieraz w bliskiej od siebie odleglosci, ale niemajacych ze soba zad-
nego potaczenia. Wykorzystujac poréwnanie cierpienia do samotne;j
wyspy, mozna by rzec, ze w pewnym sensie ja sam, odczuwajacy bol,
te wyspe zaprojektowalem. Tresé mojego cierpienia wyrasta z mo-
jej $wiadomosci, Swiatopogladu, religijnosci, jednoczesnie wprowadza
w ten $wiat kryzys, ktéry go osadza i wystawia na probe. Nagle sie
okazuje, ze liny zabezpieczajace mdj stabilny $wiat pekly, a ja lece
w otchtan i pustke, nie wiedzac, gdzie ani jak wyladuje. Cierpienie
wiedzie mnie do nieznanej krainy, w ktérej nikt przede mng nie byt
— bo kazde cierpienie jest wlasne, osobiste i niepowtarzalne, to do-
Swiadczenie niemozliwe do przetozenia na przezycia innego czlowieka.

Choroba

Gdy choroba jest ciezka i dotkliwa, a wlasne cialo staje sie obce, kie-
dy przestaje je poznawad, to jakby przeobrazalo si¢ ono w miejsce
wygnania, z ktorego nie mozna uciec. Dzieje si¢ tak zwlaszcza wte-
dy, gdy wykonanie najprostszych czynnosci zmienia sie w problem
nie do przejscia. Choroba zaczyna by¢ postrzegana jak nieproszo-
ny gosé, intruz, ktéry wtargnal do ciala bez mojej zgody, chylkiem
i niepostrzezenie. Ten intruz zdaje si¢ wtedy przenikaé cale zycie,
zesrodkowuje na sobie wszystkie nasze dzialania i wysitki (czesto
zdarza sie, ze chory, poszukujac informacji na temat swojej choro-
by, metod jej leczenia i najnowszych osiggnie¢ medycyny, zaczyna
doréwnywaé wiedza lekarzowi). Moze pojawié sie wtedy poczucie, ze
wroga nie mozna ani wypedzi¢, ani od niego uciec, ze wolnosé¢ zostala
skradziona, czyli pacjent zaczyna etap tzw. personalizacji choroby,
postrzegania jej jako postaci, osoby.

Szpital

Kolejnym po ciele miejscem wygnania jest szpital. Przekraczajac jego
prog jako osoba chora, nie zna si¢ zakonczenia swojej drogi. Nikt nie
lubi szpitali, bo wydaja sie¢ miejscem, w ktérym przestaje si¢ mieé
wplyw na swoja przyszlosé: nie wiadomo, kiedy si¢ wyjdzie, w jakim
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stanie, jak bedzie przebiegaé leczenie itp. Pojawia sie (nieraz stusz-
na) obawa, ze czlowieczenstwo zostanie zredukowane do choroby, ze
teraz to ona stanie si¢ tozsamodcia — tak jakby w dowodzie osobi-
stym zamiast imienia mialo sie wpisana nazwe choroby: nowotwor,
zawal, alzheimer. Trzeba temu zapobiega¢. Przeciez chory ma swoja
historie, zainteresowania, ludzi, ktérych kocha, swoje wspomnienia
i pragnienia, wiare — rzeczy i sprawy, ktore prawdziwie go okreslaja,
a nie stan jego zdrowia. To wszystko jest w chorym czlowieku, ale
niestety czesto bywa spychane na dalszy plan, albo nawet traktowa-
ne jako te aspekty zycia, ktére przestaly istnie¢. Jednakowoz dlugi
pobyt w szpitalu sprawia, ze chory powoli zaczyna traci¢ kontakt
z zyciem, jakie prowadzil przed hospitalizacja; wspomnienia i sprawy
dnia codziennego przezywane z bliskimi z wolna staja si¢ nieobecne.
Przeszloéé pokrywa sie kurzem — a moze raczej — staje sie jak mo-
neta polozona na torach, po ktérej przejechal pociag: ciagle widaé
na niej jakis porysowany, pognieciony obraz, ale juz nie wiadomo, co
doktadnie przedstawia.

Towarzyszenie

Czasem, paradoksalnie, bliscy zadaja choremu najwicksze cierpienie.
Nieswiadomie (np. poprzez spojrzenie, ktére wyraza: ,choroba cie
zmienila, nie poznaje cie¢”) przekazuja choremu informacje, ze stal sie
dla nich kims nieznajomym, obcym. Nie wiedza, jak z nim rozmawiad,
co mozna mu powiedzie¢, a czego nie. Zachowuja sie niezrecznie albo,
co gorsza, zdaja si¢ nieobecni. Chory moze pyta¢ sam siebie: czy
jestem tym samym czlowiekiem? Czy istnieje jeszcze jaka$ lacznosé
miedzy moja przeszloscia i terazniejszosécia?”.

Czyms, co odbiera wolnos¢ i moze pozbawié¢ resztek godnosci,
moze by¢ tez przesadna troskliwosé, znajdujaca wyraz w wyrecza-
niu, w zachowaniach poprzedzonych stowami: ,nie mecz sie, ja to
zrobi¢”. Trudno si¢ w tym oczywiscie doszukiwaé ztej woli; jest to
raczej pewna nieumiejetnos$¢. Niestety towarzyszenia w cierpieniu nie
da sie¢ zawczasu wycéwiczy¢, choé¢ — jedli istnieje taka mozliwosé —
warto sie go uczy¢ przez rézne spotkania, warsztaty itp. (takie szkole-
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nia czasem przechodza pielegniarki i lekarze, uczac sie nawigzywania
odpowiednich relacji z nieznanymi im wczeéniej, chorymi ludZmi).
Jednak w spotkaniu z chorobg bliskiej nam osoby trudno zachowaé
rezerwe. Gdy cierpienie dotyka nas osobicie, bardzo latwo dajemy
si¢ ponie$¢ negatywnym emocjom: strachowi, smutkowi, zalowi, cza-
sem zlosci. To naturalne ludzkie reakcje. Wstrzas, ktérego doswiadcza
chory, jest tez proba dla jego rodziny i przyjaciot. Uwaga wszystkich
kieruje sie wtedy ku choremu, to on staje sie cichym organizatorem
czasu i wszelkich dziatan, jego choroba ukierunkowuje stosunek do
Swiata, uczy wrazliwoéci, ale rowniez cierpliwosci i zrozumienia. Zda-
rza sie, ze chory nie docenia (lub wydaje sie nie doceniaé¢) trudu
opieki, traktuje ja jako realizacje oczywistego i naturalnego obo-
wiazku wzgledem siebie, by¢ moze narzeka, ze nie poswieca si¢ mu
dostatecznie wiele czasu, albo podaje w watpliwo$¢ nasze zaangazo-
wanie w pomoc. Takie wyrzuty, czesto zdarzajace sie u cierpiacych
na chorobe Alzheimera, bardzo mocno rania, odbieraja sity, wywotu-
ja zal i rozgoryczenie. Sa szkola cierpliwoéci i pokory wobec chorego,
ktéry zaraza nas swoim cierpieniem. Bél jak wirus wdziera si¢ wte-
dy w nasze zycie, w relacje miedzyludzkie, a szczegdlnie w relacje
z tym konkretnym czlowiekiem. Do$wiadczenie choroby jest tez jedna
z najpowazniejszych prob w malzenstwie. Wspdlne zycie zasadza sie
na danym sobie nawzajem stowie, a wiemy, ze w dzisiejszych czasach
bywa ono kruche jak skorupka od jajka. Nastepuje wiec praktycz-
ny egzamin z rozumienia stéw: ,na zle”. Pojawiaja sie obustronne
watpliwosci:

Skoro tak bardzo sie zmienilam, czy nie zmuszam mojego meza do

zycia z kims obcym?

Czy ta kobieta, ktorg widze doSwiadczong cierpieniem, jest tqg samg,

ktorej przysiegatem?

Przeciez to juz jest inna osoba, tak bardzo rozna od tej, ktorg wybralem.
Pragnienie i potrzeba bycia razem, a zarazem niepewnos$¢ w sto-

sunku do wspélmalzonka, sg kolejnymi czynnikami potegujacymi cier-
pienie.
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Ostatni raz

Przesztosé zostala za drzwiami, a dom, w ktérym do tej pory miesz-
kal chory, zamkniety. Ostatni raz przekrecil klucz w zamku i juz
wiecej tych drzwi nie otworzy. Moze teraz policzy¢ swoje ,ostatnie
razy” w zyciu, a kazde takie wspomnienie tylko przysparza kolejnej
porcji bolu i uswiadamia ograniczenia swojej wolnosci. Tak mozna
wymieniaé:

Ostatni raz biegalem.

Ostatni raz jeZdzilem na rowerze.
Ostatni raz zrobitem zakupy.
Ostatni raz bylem w koSciele.
Ostatni raz wyszedlem sam z domu.

Ostatni raz sam sie umylem, sam ubralem.

Wolnoéé¢ zaweza sie¢ do granic umystu, nie znajdzie juz realizacji
w sferze aktywnosci fizycznej. Pojawia sie uczucie zaleznosci: nagle
drugi cztowiek staje sie dla chorego nie wyborem, lecz konieczno$cia.

Poréwnujac chorobe do starosci: starzenie si¢ jest normalna, natu-
ralna koleja rzeczy — zmiany zachodza powoli, mozna si¢ do nich przy-
zwyczaié, jest czas, aby sie z nimi pogodzi¢. To jest nieuchronnosé,
ktéra dotknie kazdego cztowieka. Choroba natomiast jest nienormal-
na, dlatego chory czesto pada pytanie: ,dlaczego ja?”. Do choroby
zwykle nie da si¢ przyzwyczaié, zwlaszcza jesli postepuje ona szybko
— czesto zaskakuje chorego kolejnymi atakami, gwaltownie odbierajac
kolejne obszary wolnosci. Wdziera sig¢ jak ztodziej i przemoca kradnie
wlasnosé: zdrowie lub zycie. Czasem chory z niebywala sila zmaga
si¢ z choroba, ale w konicu stabnie, stopniowo traci pola swojej dzia-
talnodci i czuje si¢ coraz bardziej bezuzyteczny. Staje sie tym, ktory
tylko potrzebuje, a niczego nie jest juz w stanie da¢. Cierpienie powo-
dowane przez poczucie bezuzytecznosci dobrze widaé na przykladzie
otrzymywania prezentow: jeden lub dwa sprawiaja rado$¢, lecz gdy
jesteSmy nimi zasypywani, to pragniemy sie¢ odwdzigczy¢ — jesli nie
mozemy tego zrobi¢, podarunki zaczynaja nas krepowaé i staja sie
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niewygodne. W chorobie ta niemoznos¢ odwdzieczenia sie staje sie
nie do zniesienia. I juz nie chodzi o sprawienie komus niespodzian-
ki, ale o brak mozliwosci wykonania czegokolwiek dla drugiej osoby.
Poczucie bezuzytecznoéci moze przynosi¢ rownie duzy, a moze nawet
wiekszy bol niz fizyczne dolegliwosci.

Dramat kryjacy sie za kazdym do$wiadczeniem ,ostatniego razu”
jest wyrazem dotkliwego poczucia beznadziejnosci sytuacji, ale mo-
ze tez przynosi¢ refleksje pozwalajaca przygotowaé sie na spotkanie
z wiecznoscig. Kluczowym elementem jest tutaj czas — chociaz nie-
ubtaganie ucieka i stawia czlowieka w obliczu wielkiej niewiadomej,
to pozwala na przemiane mysli i oswojenie si¢ z choroba.

Smieré

Postawa I — wstepna

Smier¢ jest tajemnica jednostkowa — konkretnego, indywidualnego,
czlowieka. W swoich rozwazaniach na jej temat bede sie¢ opierat na
zapiskach C.S. Lewisa Zanim powstaly te oparte na wtasnych do-
swiadczeniach notatki, Lewis napisal akademicka ksiazke Problem
cierpienia. Ogolne, niezanurzone w zyciu, naukowo-teologiczne roz-
wazania okazaly si¢ zupelnie nieprzydatne, gdy samego Lewisa do-
tkneta Smieré osoby mu najblizszej — jego zony.

Co sie dzieje w czlowieku, gdy umiera kto$ dla niego wazny? Czy
odczuwa zal? A moze bunt w obliczu dojmujacego poczucia niemoz-
noéci spotkania z ukochana osoba? Moze zostaje pustka w sercu,
odczuwana jakby kawalek tego serca bezpowrotnie umart? Czy odczu-
wa te otchlan rozpaczy, ten wyzierajacy z niej przerazliwy smutek?

Nie. Wspomnienia Lewisa ukazuja go jako czlowieka, ktory sie
nie smuci — on staje si¢ smutkiem, zalem, rozpacza. Dlawia go lzy,
strach i pytanie: ,,Co teraz bedzie? Co zrobie bez ciebie?”. Pojawia
sie cheé¢ zapelnienia przestrzeni, potrzeba gwaru, aby nie pozosta-
waé sam na sam z cisza. I te mysli: gdy jej jeszcze nie znatem, byto
nienajgorzej. Ale one szybko odptywaja, zastapione przez przeraz-
liwa pustke i potoki lez: nie wiadomo, czy z litoéci nad soba, czy
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z tesknoty. Czlowiek si¢ zamyka. Przestaje rozumieé Swiat. Dociera
do niego jego trywialnos¢ i malostkowoséé. Ale i ten stan okazuje sie
chwilowy, bo nagle znowu potrzebuje tego $wiata, jego zycia, gwa-
ru. W wyobrazni pojawiaja sie obrazy i wspomnienia ukochanej, po
ktérych nagle przychodzi sSwiadomo$é, ze to nie jest rzeczywista ona,
tylko wytwér wyobrazni, jakas martwa lalka. Zaczyna mysleé¢: ,,Ona
by tego nie chciala. To by jej sie nie podobato”. To sa stowa, ktore
odstaniaja pustke. Wszystko jest zanurzone w smutku, tak ze nie chce
sie¢ podniesé¢ z tézka, ogolié, zjesc.

Po co?

Dla kogo?

Czlowiek jest sam, nieszczesliwy, jest mu zimno. Tak zwyczajnie,
po ludzku — zimno, sam nie jest w stanie si¢ ogrza¢. I pojawia sie¢
najwazniejsze pytanie:

Gdzie w tym wszystkim jest Bog?

Boég milczy. Jest cisza. To milczenie jest najbardziej przerazajace.
Jego drzwi sa mocno zaryglowane. Ile razy kierujemy do Niego wo-
tanie, tyle razy rozbijamy sie o cisze i milczenie jak o skalisty brzeg.
Kto$ méglby powiedzie¢, ze Chrystus tez niewyobrazalnie cierpiat
przy milczacej aprobacie Ojca, ale c6z z tego... Jego cierpienie jest
Jego cierpieniem, a moje moim. Mozna kogo$ zaprowadzi¢ do kaplicy
i pokazaé Jezusa cierpiacego na krzyzu jako wzor, ale to moze by¢ po-
mocne chyba tylko dla dziecka. Wspdlnota losu? Tym gorzej, mamy
w takim razie dwa razy wiecej cierpienia. Zadna z tych ,,pociech” nie
przynosi Lewisowi ulgi, przeciwnie — poteguje doznanie pustki, po-
rzucenia, samotnosci. Czy w obliczu $mierci osoby ukochanej mozna
powiedzieé: ,Badz wola Twoja”? A moze to tak naprawde ucieczka,
zdrada Boga? Moze wypowiadajac te stowa, uznajemy Go w glebi
serca za drania, takiego, ktéry jest silniejszy ode mnie i wszystko Mu
wolno? Te my$li to tak naprawde walka z samym soba, bo Bég caly
czas milczy!
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Myéli o Bogu konicza sie i do Lewisa wraca pragnienie zobacze-
nia ukochanej, dotkniecia jej policzka, wtulenia si¢ w ciepto jej ciata,
doznania jej obecnosci i czulosci. Znowu nie moze zasnaé, mysli o zo-
nie, o stracie, o samym cierpieniu. Koszmar my$lenia o swoim bélu
jeszcze bardziej poteguje cierpienie. Pojawia sie pragnienie, zeby ktos
wyrwal go z tego stanu, obudzil i powiedzial: ,To tylko zly sen, juz
w porzadku, juz sie nie boj”. Tak potrzebuje ulgi, a tu dzien staje sie
coraz dhuzszy, trwa niemalze bez konca.

Postawa II — bunt przeciw Bogu

Pustka, cisza, smutek — to pochodne egoizmu, braku ukochanej, ktéra
byla tylko dla Lewisa. Caly czas powraca do niego jej obraz, przy-
czyniajac sie do powigkszania udreki, bo wiadomo, ze to nie ona,
ale jakie$ upiorne widmo. Czy ten jej obraz ma w sobie cokolwiek
rzeczywistego? Nie wiadomo. Tylko jej pojawienie sie¢ mogloby go
zweryfikowaé. ,,Ostry, oczyszczajacy smak jej indywidualnosci znik!”.
Jedli kto$ powie, ze bedzie zyla w pamieci, to klamie. Bo co pozosta-
nie? Wspomnienie, zwloki, namiastka, ktéra w wyobrazni moze si¢ na
zawolanie uémiechnaé¢. To tylko inne okreslenia dla slowa ,umarta”.

Ta $wiadomos¢é $mierci, nicosci i prézni jest chyba najbardziej
przygniatajaca, gdy cztowiek probuje sie modlié¢. Jakby nie byto dru-
giej strony, jakby nic tam nie istnialo. Przerazenie, ze stracilo sie
wiare, a moze nigdy sie jej nie mialo. Moze byto to tylko trwanie
w bledzie, przekonanie o tym, ze sie wierzy? Wiara rozsypala sie jak
domek z kart. Wiara odeszla razem z ukochana. Zadnego znaczenia
nie maja ludzkie stowa pocieszenia, ze zona teraz przebywa z Bogiem.
Przypominaja sie jakie$ bzdury o spotkaniach z rodzing, o wspélnym
zyciu odmalowanym w barwach tutejszej ziemi. A przeciez nie ma
tego w Pismie Swietym. Kolejna refleksja o Bogu: jeéli dla mnie roz-
stanie jest tak bolesne, a dla niej nie, bo przebywa juz w rekach Boga,
to 6z to za niekonsekwencja ze strony Boga! Jego dobro¢ tam jest
wigksza niz tutaj. Ta Boska niesprawiedliwos¢ tak rani, ze traci sig

wiare.

Albo Bog jest dobry, albo Go nie ma.
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Co za sens wierzy¢ w zlego Boga?

Jak wierzyé w dobrego Boga, skoro pierwsza twarz swiata, jakg spo-
strzegamy, jest zla?

Wyglada na to, ze Bog jest sadysta, wielkim zlodliwcem. Jego do-
bro¢ staje sie absurdalna. Bo czy moze by¢ dobre Jego okrucienstwo
wyrazone przez zabranie zony? Jedli tak, to moze ktamstwo okaze sie
prawda, niebo piekltem, a pieklo niebem. Myslenie o Bogu, modlitwa
do Niego traca jakiekolwiek znaczenie, staja sie absurdem. Lewis zo-
staje sam. On i jego cierpienie, smutek, opuszczenie. Nie moze zrobié¢
z nimi juz nic innego, jak tylko bezsilnie znosi¢. Zadnego ruchu z jego
strony, zadnej walki, kompletna cisza.

Postawa III — pogodzenie

Swiat stal sie ubozszy, miasto, park zmienily sig¢, co$ z nich znikneto.
Glebia swiata ulegla splaszczeniu. Lewis wyglada teraz jak czlowiek
pograzony w depresji: apatyczny i $miertelnie przygnebiony. Zycie,
jak partia pokera, ujawnito teraz swoja prawdziwa stawke — ukochana,
zone. Choroba, bél, $mier¢, samotnosé staly sie rzeczywistoscia. Zycie
Lewisa i jego wiara byly warte co najwyzej ,pare”, a on my$lal, ze
ma juz pokera. Przegral, zostal ogotocony do zera przez Smieré, jego
dotychczasowe zycie umarto. Zostal tylko strach, czy znowu sobie
nie zbuduje domku z kart i czy przypadkiem juz tego nie robi. Bég
juz nie wydaje sie sadysta. Bég ujawnia si¢ jako weterynarz operujacy
gryzacego i drapiacego kota. Ale co za rdéznica, czy to weterynarz, czy
sadysta: dla kota obydwaj sa tak samo straszni. Cierpienie pozostaje
niezmienne. Ale jesli powie sie, ze jest bezsensowne i niepotrzebne, to
albo Boga nie ma, albo nie jest dobry. Pozostaje straszna alternatywa:
ydlatego ze Bog jest dobry, cierpienia sa konieczne”.

Tomasz MikA OP — ur. 1977, mgr filozofii Uniwer-
sytetu Kardynala Stefana Wyszynskiego, student Kole-
gium Filozoficzno-Teologicznego Dominikanéw, mieszka

w Krakowie.
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Teolog o przezywaniu

ks. Edward Staniek | . .« . - .
cierpienia — gfos z zycia

YPADEK. POLAMANE KOSCI miednicy i nég. Chwilowa utra-
ta przytomnosci, a wraz z jej powrotem wielki bél. Akcja ra-
tunkowa. Poruszenie wérdd najblizszych i w zaktadzie pracy.
Szpital, skomplikowana operacja i dlugie miesigce lezenia. W jednej
minucie zycie zostato przestawione z wielkiej orbity pracy, spraw, kon-
taktéw, decyzji, zdobywania pieniedzy i realizacji planéw na bardzo
malg orbite bezradnosci i oczekiwania pomocy. Ogromnym proble-
mem staje sie bdl fizyczny, tagodzony srodkami znieczulajacymi. Do
tego pojawia sie niepewno$¢ co do jutra i duzy wstrzas w srodowisku
rodzinnym. Pacjent musi si¢ zmierzy¢ z nowymi dla siebie wydarze-
niami. Dobrze, gdy jest do nich przygotowany, rzadko jednak si¢ to
zdarza. Cierpienie bowiem zwykle uderza nagle i powala czlowieka:
zaréwno gdy przytrafia sie wypadek, jak i wowczas, gdy lekarz infor-
muje o groznej chorobie ciata lub ducha. Ci, ktérzy sa przygotowani
na stawienie czola nowym wyzwaniom, wygrywaja czas cierpienia; ci,
ktérzy nie sg na nie gotowi, widza w cierpieniu jedynie nieszczescie.
Duszpasterz, spotykajac czlowieka dotknietego nieszczesciem, ma
by¢ dla niego, z woli Bozej, zwiastunem Dobrej Nowiny, ma w jego
serce tchna¢ nadzieje i pomoéc mu w dostrzezeniu nowych zadan, ktére
stawia przed nim Bég.

Postuga duszpasterska wobec oséb cierpiacych nalezy do obowiaz-
kéw kazdego duchownego, odpowiedzialnego za prowadzenie wiernych
do zbawienia, ale jej dobre wykonanie nie zalezy jedynie od dobrej wo-
li kaptana. Wymaga ona do$wiadczenia, ktére zdobywa si¢ w dlugiej
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praktyce i ktorego nie da sie przekaza¢ za pomocag wykladow. Trzeba
samemu chcie¢ towarzyszy¢ pacjentom w ich drodze — kazdemu ina-
czej, bo kazdy jest niepowtarzalny. Trzeba tez mie¢ charyzmat, czyli
dar Boga uzdalniajacy do mitowania ludzi dotknigtych cierpieniem.
W duszpasterskich zadaniach jest to wiec dodatkowe powolanie i nie
kazdy, kto posiada Swiecenia kaplanskie, nadaje sie do prowadzenia
duszpasterstwa ludzi cierpiacych.

Duszpasterska refleksja nad ta postuga wymaga wielowymiarowe-
go spojrzenia, trzeba bowiem by¢ na biezaco z wiedzg medyczna, i jej
postepem, zna¢ sie na psychologii czlowieka chorego. Nalezy rozu-
mieé¢ mechanizmy i problemy zycia codziennego, w jakim uczestniczy
pacjent i jego rodzina, takze w wymiarze bardzo praktycznym, na
przyktad zasiegajac informacji na temat wielkodci mieszkania, opieki
nad chorym — kto, w jaki sposéb i w jakim stopniu moze mu po-
moc. Trzeba sie zorientowad, jakie sg jego mozliwosci finansowe, czy
go sta¢ na zakup zywnosci i lekarstw. Istotna jest wiedza, jakie or-
ganizacje na danym terenie $piesza z pomoca ludziom chorym. Taki
duszpasterz — jesli chce skutecznie pomagaé¢ — musi wykazywaé sie
szczegblnie wielka odpornoscia psychiczng i duchowsa. To jest bowiem
taki wymiar ludzkiego zycia, w ktérym spotykamy sie z cierpieniem.

Jest jeszcze wymiar Boski. Duszpasterz ma nie$¢ Dobra Nowine
o zbawieniu, zaréwno ludziom chorym i cierpiacym, jak i ich bli-
skim, ktorzy razem z nimi przezywaja bolesne doswiadczenia. Taka
postuga wymaga dobrej znajomosci Ewangelii oraz calego Objawie-
nia w kwestiach dotyczacych cierpienia, ktore jest wkomponowane
w dzieje zbawienia. W slowach Pisma Swi@tego Bég dal odpowiedz
na wiele pytan nurtujacych czltowieka, ktéry w réznoraki sposéb styka
si¢ z bolem fizycznym lub psychicznym, jednak ta odpowiedZ Boga
nie jest pelna: cierpienie nawet w Swietle Objawienia pozostaje ta-
jemnica, i to jedna z najtrudniejszych tajemnic, z jakimi si¢ zmaga
ludzkos¢.

Moje rozwazania pdjda w tych wlasnie kierunkach, a ich celem
bedzie pewne metodyczne uporzadkowanie sztuki niesienia pomocy
duszpasterskiej osobom cierpiacym. Pisze, opierajac si¢ na wlasnym
do$wiadczeniu. Szesciokrotnie lezalem na stole operacyjnym. Okres
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hospitalizacji postrzegam jako czas objawienia mi tajemnicy zdro-
wia, choroby i Smierci, tajemnicy cierpienia i radosci uwalniania sie
od niego. To wazna lekcja, jakiej udzielit mi B6g w moim kaptan-
skim zyciu. Drugim Zrédlem wiedzy na temat cierpienia jest moja
kaptanska postuga, od wielu lat bowiem — mimo zaje¢ zawiazanych
z pracg naukowq i dydaktyczna — prowadze duszpasterstwo (gléwnie
ludzi dorostych). Ta praca za$ jest zwigzana z nieustannym dzwi-
ganiem krzyza réznorakich boleéci. Wprawdzie cierpiacy na ciele ida
najpierw do lekarza, i oczywiscie maja racje, ale czesto, gdy lekarz nie
wykazuje potrzebnej im empatii, kiedy nie moze poswieci¢ im zbyt
wiele czasu lub kiedy po prostu nie moze im pomoc, szukaja kogos,
kto ich wystucha i zrozumie. Leczenie ciata musi przebiega¢ w har-
monii z leczeniem ducha i chorzy wiedza to lepiej niz stuzba zdrowia.
Duszpasterz, nie wchodzac w kompetencje lekarza, zmierza do tego,
aby pacjent wspolpracowal w leczeniu i aby dbatl o sity duchowe, a nie
tylko o fizyczne wyzdrowienie.

Zawsze w tej postudze na pierwszy plan wysuwa sie ewangeliczne
podejscie do cierpienia i odchodzenia z tej ziemi. Pismo Swi(gte pelne
jest przykladéw cierpienia i ludzi zmagajacych sie z bélem, a w jego
centrum stoi dobrowolnie przyjety przez Jezusa na swoje barki krzyz.
Zgoda na te kazn Syna Bozego i uwzglednienie jej w planach Ojca sta-
nowia tajemnice, obok ktérej nie da si¢ przej$¢ obojetnie. Zaryzykuje
twierdzenie, ze teolog, ktéry nie stanie twarza w twarz z ta tajemni-
ca, nie bedzie prawdziwym teologiem, bo nie posiadzie Bozej wiedzy
o kluczowym wydarzeniu w dziejach zbawienia. Jako teolog szukatem
w Pidmie Swi@tym i Tradycji odpowiedzi na szereg pytan dotyczacych
cierpienia. Te wiedzg¢ postrzegam jako gléwne Zrédlo wiadomosci do
niniejszego rozwazania.

Ludzki wymiar cierpienia

Laska buduje si¢ na naturze. Ten proces wymaga dobrego poznania
ludzkiego wymiaru cierpienia. Na pierwszym planie chodzi o indywi-
dualne podejécie do kazdego poranionego czlowieka. Stopien wraz-
liwosci blizniego pozostaje zawsze tajemnica i nie da si¢ mierzy¢
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cudzego cierpienia swoja skalg odpornoéci. Spotykatem w swojej prak-
tyce przypadki tak wielkiej wrazliwo$ci, ze przypominala ona banke
mydlana, i tak duzej odpornosci na cierpienie jak zelazo, ktére za-
dzwieczy, gdy zostanie uderzone, ale atak nie zostawi na nim §ladu.
W pewnej mierze wytrzymalto$é na bél mozna doskonali¢. Odpornosé
na ciosy od losu jest waznym elementem dobrego wypelnienia woli
Boga na ziemi. Zycie czesto niesie ze soba niespodziewane, negatywne
wydarzenia i trzeba, o ile to tylko mozliwe, nie tylko umieé¢ walczy¢,
ale i by¢ na nie odpornym. Zawodnik, nawet technicznie najlepszy,
jesli nie jest odporny na ciosy, nie ma po co wychodzi¢ na ring.

Umiejetnosé wezucia sie¢ w emocje cierpiacego to pierwszy waru-
nek nawiazania z nim kontaktu. Za kazdym razem cierpiacy czltowiek
chce nam przekazaé¢ cos§ waznego. Tak ksztaltuje si¢ madrosé zyciowa
duszpasterza.

Drugim waznym elementem zrozumienia Swiata cierpienia jest
znajomos¢ srodowiska tego, kto cierpi. To ono jest czesto przyczyna
wielu zranien, ktére zwykle sa glebsze niz objawy choroby, dostrze-
gane przez lekarzy. Te zranienia z cala moca dochodzg do glosu
w godzinach samotnego zmagania si¢ z cierpieniem fizycznym. Sytu-
acja chorego, ktérego bliscy, zwlaszcza rodzina, potrafia stanaé blisko
i nawigzaé z nim kontakt, jest o wiele lepsza od tego, kto cierpi w sa-
motnosci.

Tu duszpasterz ma mozliwo$¢ wedrowania dwiema drogami. Moze
sie¢ zda¢ na wiadomosci przekazywane przez chorego albo na informa-
cje od jego bliskich — oba zrédla sa pomocne w zrozumieniu sytuacji
osoby cierpiacej. Kontakty z rodzina pacjenta otwieraja mozliwosé
pracy duszpasterskiej réwniez z nimi. Do$é¢ czesto sie zdarza, ze cho-
ry raduje sie, iz kto$ z jego bliskich — maz, syn, cérka, ojciec, matka —
porozmawiat z kaptanem. Zdarza sie, ze nawrécenie danej osoby z ro-
dziny jest ostatnia wielka radoscia w zyciu umierajacego cztowieka.
Kontakty duszpasterskie nie koncza sie z jego odejsciem, ale czesto
pozostaja zywe w $rodowisku rodziny. Bywa, Zze po pogrzebie kto$
z bliskich zmartego potrzebuje rozmowy z kaptanem. Trzeba by¢ na
te potrzebe przygotowanym i otwartym. Czasem takie bolesne do-
Swiadczenie otwiera mozliwoéci duszpasterskiego kontaktu z innymi
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czlonkami rodziny. Kaptan zaczyna wchodzi¢ w ich $wiat z wstep-
nym kredytem zaufania, bo zostal juz zaznajomiony z jaka$ czastka
rodzinnych tajemnic.

Trzecim elementem wymiaru duszpasterskiej postugi jest znajo-
mo$¢ podstaw wspolczesnej medycyny oraz zdolno$é nawigzania kon-
taktu z personelem medycznym opiekujacym sie pacjentem. To jed-
no z wazniejszych zadan kazdego duszpasterza szpitalnego. Kaptan
jest oczywiscie nastawiony przede wszystkim na postuge wobec cho-
rych, ale nie bedzie w stanie jej dobrze wykonywac, jeli nie zostanie
wyraznym S$wiadkiem milo$ci wobec personelu szpitalnego. Czasem
wystarczy jedno zdanie, by podnies¢ na duchu pracownikéw medycz-
nych przezywajacych walke o zycie pacjenta; czasem potrzeba jed-
nego cieplego spojrzenia, by oslabi¢ napiecie, jakie towarzyszy im
w codziennej opiece nad chorymi. To pomaga w tworzeniu dobrej at-
mosfery wokol chorego, ktora czesto jest wazniejsza niz podawane mu
kroplowki i lekarstwa.

Ewangeliczny wymiar cierpienia

Zwracanie uwagi na praktyczne uwarunkowania duszpasterstwa ludzi
do$wiadczonych na ciele i duchu jest konieczne, ale niewystarczajace.
Kaptan, stajac w obliczu czlowieka cierpiacego, powinien rozumieé¢
role i znaczenie cierpienia w zyciu chrzescijanina. To za$ wymaga
dobrego poznania chorych i cierpiacych, o ktérych méwi Ewangelia.
Material jest wyjatkowo obszerny. Trzeba tez zna¢ podejscie do cier-
pienia samego Chrystusa, zarowno kiedy pochyla si¢ on nad osobami
do$wiadczonymi bélem, jak i gdy przygotowuje siebie i uczniéw do
swej meki i Smierci na krzyzu. To jest wyjatkowa lekcja, nie ma podob-
nej w zadnej innej $wietej ksiedze wielkich religii, nie ujmuje jej zadna
z niechrzescijanskich filozofii $wiata. Z Objawienia dowiadujemy sig,
ze Syn Boga dobrowolnie cierpi, zgadzajac sie wypelni¢ wole Ojca. To
nie cierpienie samo w sobie jest warto$cia, lecz postuszenstwo Bogu.
W ten sposob Jezus uczy nas nadawaé¢ warto$¢ naszemu cierpieniu,
o ile jest ono polaczone z pelnieniem woli Boga. Cierpienie przygoto-
wane dla Chrystusa przez ludzi ztej woli zostato potraktowane przez
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Ojca jako test postuszenstwa i milosci. Jest to wielka tajemnica. Kaz-
de cierpienie chrzescijanina jest testem jego posltuszenstwa i mitosci
do Boga. Jesli zostaje przyjete w tym duchu, staje sie wartoscig i mo-
ze by¢ cena wykupu wlasnej duszy z dtugéw, jakie zaciagamy przez
grzechy, lub wykupu innych z niewoli grzechu. Warunkiem jednak jest
dostrzezenie wartosci poshuszenstwa Bogu, pelnienia Jego woli, a nie
swojej. Kto za postuszenstwo placi swoim cierpieniem, umacnia swa,
milo$¢ do Boga, a jesli potrafi je ofiarowac za innych, doskonali swoja
milos$¢ do ludzi.

Duszpasterz, ktéry towarzyszy czlowiekowi cierpiagcemu, zastana-
wia si¢ czesto, w jakiej mierze myélenie chorego jest oparte na relacji
z Bogiem. Jedli widoczne jest polaczenie $wiadczace o zywej wierze,
umocnienie doswiadczonej choroba osoby jest stosunkowo tatwe. Jesli
go nie ma, nawigzanie owej lacznosci staje sie podstawowym celem
kontaktu z chorym. Chodzi o wykorzystanie czasu cierpienia i sytu-
acji, w jakiej chory sig¢ znalazt. Poczatkowo dokonuje sie to na zasadzie
komunikacji z dwoch réznych stanowisk, zmierzajacej do przejécia na
wspdélng orbite porozumienia i dostrzezenia zbawczego wymiaru do-
Swiadczenia, w jakim czlowiek uczestniczy. Trudno$é polega na tym,
ze bez wiary chory mysli jedynie o ratowaniu swojego doczesnego zy-
cia lub — zwtaszcza w przypadku ostatnich faz choroby terminalnej —
o szybkim jego zakonczeniu. Wyprowadzenie takiego jednostronnego
podejscia chorego na szersza orbite duchowosci jest wlasnie zadaniem
duszpasterza. Jesli jest wiecej czasu, takie podprowadzanie jest spo-
kojniejsze, jesli czasu zostalto juz niewiele, trzeba mobilizowa¢ innych
ludzi do modlitwy za chorego, by stworzy¢ wokél niego atmosfere bo-
gata w ,tlen ducha”. To w takich ukladach dos$¢ czesto obserwujemy
cuda — do$wiadczony cierpieniem wchodzi w Swiat prawdy i odnajduje
sie na drodze zycia otwartego ku wieczno$ci.

Cierpienie pomaga w rozbiciu iluzji, w jakiej zyjemy, zmusza do
spojrzenia w lustro prawdy i zobaczenia, kim naprawde jestesmy. Kto
ma odwage na takie spojrzenie, jest uratowany, prawda bowiem na-
tychmiast prowadzi do spotkania z Bogiem. Podtrzymywanie chorych
w iluzji jest jednym z powaznych btedéw, popelnianych zwlaszcza
przez tych, ktorzy ratuja w ten sposéb iluzje, w jakiej sami zyja.
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Nie chca powiedzie¢ prawdy o zyciu cierpiacego, aby nie musieli sami
spojrze¢ w lustro prawdy o sobie.

Trudne pytania

Tajemnica cierpienia taczy sie z pytaniami, na ktére nie mamy jasnej
odpowiedzi. Jest ich wiele, rozwaze niektore z nich.

Droga Ewangelii jest droga odpowiedzialno$ci, pojawia sie zatem
problem, jak nalezy podejé¢ do ludzi cierpiacych na zaburzenia psy-
chiczne, ktére lacza sie wyraznie z ograniczeniem odpowiedzialnosci.
Innymi stowy, jak nalezy rozumieé¢ duszpasterskie prowadzenie tych
ludzi stroma i waska Sciezka Ewangelii. W jakiej mierze moga by¢ oni
swiadkami Chrystusa, skoro trudno od nich oczekiwaé roztropnosci,
umiaru i wywazonych decyzji. Ta kwestia stoi u podstaw komunikacji
kaptana z osobami do$wiadczonymi przez takie choroby. W Ewangelii
mamy wzmianki o psychicznie chorych, ktérych Jezus uzdrawia, ale
wspotczesny duszpasterz nie posiada tak wielkiej mocy uzdrawiania,
jaka mial Chrystus. Stajac wobec ludzi dotknietych chorobami psy-
chicznymi, nasuwa sie nieuchronnie pytanie: co dalej? Czego mozna
wymagaé¢ od nich jako warunku wstepu do kroélestwa Bozego? Czy
w takiej sytuacji wystarczy chrzest i sakrament namaszczenia cho-
rych? Komunikacja na ptaszczyznie odpowiedzialnosci za swoje czyny
jest nie tylko trudna, ale czasami wrecz niemozliwa, niemozliwe tez
bywa dla duszpasterza ustalenie stopnia odpowiedzialnosci chorego.
Ten wymiar pracy duszpasterskiej jest jeszcze przez teologie prawie
nietkniety, mimo ze kaptani czesto spotykaja sie z chorymi psychicz-
nie, zwlaszcza w konfesjonale. Z tym zagadnieniem laczy sie réwnie
trudne pytanie dotyczace rozpoznania cierpienia czysto duchowego,
obecnego na drodze oczyszczenia i o$wiecenia, jaka krocza mistycy.
Mamy szereg $wiadectw takiego cierpienia, ktorego zwykly chrzesci-
janin nie zna, ale brakuje nam jasnych norm postepowania, ktére
kazdy duszpasterz winien znaé.

Kolejne pytanie laczy sie z podejsciem do oséb uzaleznionych.
Wspblczednie medycyna traktuje kazde uzaleznienie jako chorobe.
Takie podejécie jest stuszne z tym zastrzezeniem jednak, ze najczedciej
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uzaleznienia sa chorobami na wlasne zyczenie. Chorzy, o ile nie wpadli
w naldg jeszcze we wezesnym dziecinstwie, zazwyczaj zdaja sobie z te-
go sprawe. Z punktu widzenia duszpasterza znéw wytania sie kwestia
odpowiedzialnosci. Uzaleznienie ostabia wole cztowieka, a wiec obniza
stopien odpowiedzialnosci. Jak postepowaé z tak cierpigcymi ludz-
mi, ktérych nie sta¢ na postanowienie poprawy, bo na tej niemocy
polega ich choroba? Jak ich podprowadzi¢ do nawrdcenia religijne-
go? A przeciez tylko ono daje gwarancje mocy potrzebnej do wyjscia
z nalogu. Kazdy spowiednik na co dzien spotyka sie z tym bardzo
powaznym psychicznym rodzajem cierpienia. W starozytnym swiecie
uzaleznienia kojarzono z opetaniem i osobe, ktorej zycie opanowalt
naldég, oddawano w rece egzorcysty. Walczyl wiec ze swoja stabo-
Scia, majac $wiadomos$¢ modlitewnego wsparcia ze strony Kosciota.
To otwierato go na taske. W kazdym Kosciele lokalnym, powiedzieli-
byémy dzi$: w kazdej parafii, byl kaptan-egzorcysta; czesto odbywalty
sie modlitwy za uzaleznionych, zwlaszcza w okresie Wielkiego Po-
stu, nierzadko nawet codziennie. Tu kryje sie bogactwo dosdwiadczen
plynacych z tradycji Kosciota, o ktérych ani teolog, ani duszpasterz
nie powinien zapominaé. Liczba uzaleznien leczonych klinicznie wzra-
sta, a duszpasterze wciaz czekaja na teologiczne dopracowanie norm
postepowania z wiernymi, ktérzy cierpia z powodu nalogdw.
Najtrudniejsze pytanie dotyczy cierpienia niezawinionego. W szcze-
gélnie ostrej formie pojawia sie ono, gdy cierpi male dziecko. Trzeba
woéwczas zapytaé, w jakiej mierze jego bol jest zawiniony przez rodzi-
c¢6éw lub innych, np. lekarzy, pielegniarki, opiekunéw... Tej kwestii nie
wolno lekcewazy¢. Nie mozna przymykaé oczu na wine rodzicéow: prze-
moc fizyczng i psychiczna, brak troski o dziecko, palenie papieroséw
i picie alkoholu przez kobiete w ciazy, brak zaangazowania i mito-
§ci (zaréwno ze strony matki, jak i ojca). W takich sytuacjach kto$
imiennie odpowiada za cierpienie dziecka, bywa jednak, ze nikt nie
popelnil bledu, a dziecko zaczyna chorowaé... Wystarczy zagladnaé
do krakowskiego szpitala dziecigcego w Prokocimiu i zobaczy¢ liste
pacjentéw tego szpitala. Zawiera ona tysiace nazwisk. To niewinne
cierpienie dziecka teolog moze jedynie polaczyé z cierpieniem Jezusa
i wowczas dostrzeze jaki$ jego sens. W tych dzieciach cierpi Chry-
stus — niewinnie, to nadaje sens temu cierpieniu. Takie spojrzenie
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jest mozliwe jedynie w $wietle glebokiej wiary w tajemnice wcielenia
i odkupienia dokonanego przez cierpienie Syna Bozego.

Zazwycza] nie rozmawiam z ludZzmi na ten temat. Mdwie otwarcie,
ze nie znam odpowiedzi na pytanie o sens cierpienia dziecka. Wole sie
za nie modlié¢, wierzac, ze Bég w swej sprawiedliwiej mitosci nigdy
nie wyrzadzi krzywdy tym, ktérzy cierpia nie ze swojej winy.

Podobnych pytan mozna postawi¢ wiecej. Nie o to chodzi, by stwo-
rzy¢ ich pelng liste. Moim celem bylo zwrécenie uwagi na potrzebe
dopracowywania pewnych norm duszpasterskich, a ponadto uwrazli-
wienie na tajemnice, wobec ktorej stoimy i ktora tutaj na ziemi jest
nie do wyjasnienia. Informacje zawarte w Objawieniu sg zbyt skape,
by mozna bylo, opierajac sie¢ na nich, wyjasni¢ to zagadnienie. Wi-
docznie Bég uznal, ze odpowiedzi na dreczace nas pytania nie sa nam
potrzebne do zbawienia. On cierpienie ujal w Swe rece i sam nadatl
mu sens, w tej sytuacji trzeba Mu zawierzy¢.

Kontekst cierpienia jest szerszy. Ono jest zwiazane z grzechem,
grzech za$ zostal nazwany przez Sw. Pawla ,misterium nieprawosci”,
czyli tajemnica, ktérej nie jesteSmy w stanie zglebi¢... Tak jak jest
tajemnica Swietosci, ktorej zrédlem jest sam Bog, tak i jest tajemnica
ciemnosci, ktorej zrédlem jest grzech. Cierpienie zostalo wplecione
w te dwie tajemnice. Ono jest zwiazane z grzechem i poteguje sig,
gdy ciemnosci ducha rosna — jest zwiazane z narodzinami do Swietosci
i maleje, w miare jak wchodzimy w $wiattosé.

KS. EDWARD STANIEK prof. dr hab., patrolog, popula-

ryzator my
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O depresiji,
Joachim Badeni\ hgkysach diabelskich

dominikanin

i bolu zeba

Czym jest, Ojcze, cierpienie duchowe i jakg role odgrywa w Zyciu
czlowieka?

A POCZATKU musimy odciaé sie od cierpietnictwa. Natomiast

od cierpienia jako takiego — nie! w pierwotnym planie Bozym
cierpienia w ogdle nie bylo. Czlowiek sprowadzil je na sie-

bie poprzez grzech pierworodny i grzechy osobiste. Ale Bég w swo-
jej madrodci cierpienie to wykorzystal do pewnych dobrych celow.
W pierwszym rzedzie do krzyza. Chrzesdcijanstwo bez krzyza bylo-
by, jak buddyzm, szukaniem wrazen duchowych. Krzyz ma nie tylko
wisie¢ na $cianie, jak si¢ to czesto u nas dzieje, ale przede wszyst-
kim musi zaistnie¢ w $wiadomosci chrzescijanina, ma ugruntowywacé
przekonanie, ze cierpienie nie jest przeklenstwem. Czasem cierpienie
jest niepotrzebne, czasem dochodzi do niego z winy czlowieka, czasem
zdarza sie jaka$ choroba, wypadki samochodowe i inne... To wszyst-
ko sa przypadlosci natury, ktorych nie da sie zupelnie uniknaé. Jesli
czlowiek chce ofiarowaé cierpienie, przypu$émy bél z powodu ztama-
nej nogi, Panu Bogu, to Bog je przyjmie. Ale to jest przypadek... Kto$
kopnal nieszczesliwie pitke i w efekcie przytrafila sie taka kontuzja...
Ale sa tez cierpienia, ktére przychodza nie wiadomo skad. To sa
tak zwane cierpienia duchowe. Skad one si¢ biora? Dlaczego w ogoéle
istnieja? Istnieja, poniewaz duchowa wymiana pomiedzy czlowiekiem
a Bogiem byla w pierwotnym Boskim zalozeniu — z tego, co wiemy
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z Pisma Swietego — zupelnie swobodna. Po grzechu pierworodnym
cierpienie, ktére zawinil czlowiek, Bog wzial na siebie w planie Od-
kupienia. Potworna meke krzyzowa zlozyl jako okup za zto, powstale
z winy czlowieka. Dlatego najszlachetniejszym rodzajem ludzkiego
cierpienia jest pewien niewielki udzial w mece Chrystusa. Powinien
on mie¢ miejsce we Mszy Swietej. Bog zsyla takie cierpienie, zeby
oczysci¢ droge dojécia czlowieka do siebie. Ta droga jest zablocona.
Nawet jesli czlowiek nie ma na sumieniu grzechéw ciezkich, to moze
wystepuje u niego egoizm lub inne przywary. W czlowieku jest mné-
stwo réznych krzywych rzeczy, a czltowiek $wiety musi byé¢ zupelnie
prosty, tak jak proste jest odniesienie: ja — Bég. Koniec. Reszta jest
niewazna. Dlatego cierpienie prostuje czltowieka. Oczywiscie, jesli jest
przez cztowieka akceptowane.

Na czym polega takie doswiadczanie?

Przyktadem cierpienia psychicznego moze by¢ depresja, nerwica
lekowa albo po prostu jakis niesprecyzowany bol emocjonalny. Dla-
tego takie cierpienie jest bardzo cenne, wrecz bezcenne: oczyszcza,
upraszcza, a do tego jeszcze, jak mowi $wiety Pawel, jak gdyby ,uzu-
pelnia” meke Panska. To jest wlasciwie rodzaj mistyki, i to wazniejszy
od wszelkich widzen i doznan mistycznych pozytywnych. Bo to jest
wspdéldzialanie z Chrystusem w dziele zbawiania Swiata. Czy takie
cierpienie zdarza sie czesto? U $wietych bylo prawie na porzadku
dziennym, jak chociazby u $wietej Faustyny. Natomiast u nas, zwy-
ktych ludzi, moze si¢ zdarzy¢. Jesli Pan Bog zobaczy, ze ktos jest
gotowy — przypusémy jest zakonnikiem czy kaptanem, codziennie od-
prawia msze Swieta, przestrzega wiernie slubéw zakonnych — wtedy
moze by¢ zdolny przyjaé cierpienie zbawcze i udzial w mece Syna Bo-
zego. I wtedy to cierpienie bedzie mu zestane. Wydaje mi sie, ze takie
cierpienie jest rzadkie, ale na pewno jest ono droga do swigtosci.

Czy to jedyny rodzaj cierpienia wewnetrznego?

Nie. Drugim rodzajem cierpienia wewnetrznego jest walka z dia-
blem. Diabet to nie jest tylko tak prosto pojeta pokusa, jak tadna
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kobieta: mam dos¢ brzydka zone, ktéra non stop gada, a tu jest mto-
da dziewczyna, bardzo tadna i... pojawia si¢ pokusa. Diabta bardziej
interesuje jakie$ bardzo cenne dzielo czlowieka, np. apostolstwo albo
praca naukowa, zwlaszcza jedli kieruje ludzi do Boga. I wtedy moga
zdarzaé si¢ napady diabelskie.

Mamy wiec komplet: na lewym skrzydle sa napady diabelskie,
a na prawym — cierpienia spowodowane przez Boga, spowodowane
jednakze checia oczyszczania czlowieka. Najlepiej jest tu siegnaé do
Swietego Jana od Krzyza. W swojej Nocy Ciemnej idealnie opisuje
oczyszczanie czynne i bierne duszy ludzkiej. W takiej skrajnej postaci
cierpienie zdarza sie moze u $wigtych, ale u przecigtnych ludzi chyba
nie. Jest ono zbyt straszne. Cho¢ styszalem o pewnym karmelicie,
ktéory nagle i zupelnie stracil wiare. Bog przestal dla niego istniec.
Byl to po prostu poczatek ciemnej nocy ducha. Podczas takiej no-
cy czesto nastepuje wyostrzenie zmystéw — woéwczas czltowiek bedzie
sktonny do uzywania seksu w sposéb przez Boga zakazany, chociaz-
by przez onanizm albo wiktanie si¢ w przelotne romanse. U réznych
0s6b réznie z tym bywa, ale ja osobiscie miatem bardzo silne pokusy
tego typu, jednak zawsze udawalo mi sie je zwalczy¢. To jest bardzo
ciezka walka. Myéle, Ze ciemna noc zmystow polega czesto wlasnie na
walce z popedem, ktérego czlowiek chece uzywacé slepo. Ale wierzymy,
ze jezeli cztowiek sktada Sluby zakonne — $luby czystosci, to wtedy
uzyskuje wszelka potrzebng pomoc Boska.

Czy czlowiek moze liczyé na jakqes specjalng pomoc Bozg w walce du-
chowej?

Na pewno Pan Bég nie zastapi czlowieka w podjeciu konieczne-
go wysitku. Kiedy$s myélalem, ze jak pomodle sie do Matki Bozej,
to bedzie ona zalatwia¢ za mnie wiele spraw u Boga. Tymczasem
okazalo sig, ze wcale nie. Matka Boza nie zastepuje w dzialaniu. Za-
wsze wymagana jest silna wola cztowieka. A jezeli tej woli nie ma, to
jest tragedia. Jedli jednak podejmie sie walke ze zmystowoscia, wte-
dy mozna liczy¢ na pomoc Maryi, ale nigdy nie bedzie to zastepstwo.
Nie pojawi si¢ jakis aniol, ktéry bedzie za mnie walczyl. Zamiast tego
czeka mnie cigzka, samotna walka duchowa.
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Teraz w sfere cierpienia bardzo czesto wchodzi psychologia. Jak roz-
rézZnic cierpienie duchowe od probleméw psychicznych?

Dobry psycholog potrafi je rozrézni¢. Czasem nawet w cierpieniu
przez Boga zestanym potrzebne jest lekarstwo. Ale tylko wowczas, gdy
czlowiek nie moze go wytrzymac, bo wydaje mi sie, ze przesada jest
konsultowanie kazdego klopotu z psychologiem. Czasem zakonnik tez
przechodzi kryzys: bo z bra¢mi nie moge sie dogada¢, magister mnie
nie rozumie, spowiednik nie chce mnie stuchaé, poniewaz sie Spieszy.
I8¢ z trudem zycia zakonnego do psychologa — to bytaby tego zycia
karykatura! Tak samo jak nie mozna za kazdym razem przed trud-
nym egzaminem i8¢ do lekarza po pigutke na lepsze samopoczucie.
W rodzinie tez moze pojawié si¢ trudniejszy okres. Kiedys przyszedl
do mnie mezczyzna — potezny, na pewno o wiele silniejszy ode mnie —
i plakal z powodu kolejnej ktétni z zona. Straszliwie cierpial, bo nie
byt w stanie zarobi¢ na utrzymanie swojej rodziny, nawet na jedze-
nie. A ja dzisiaj zjadtem cztery pyszne kanapki. Dzi$ nie musze i$¢ do
psychologa. Jesli stanie sie tak, ze kanapki przestana mi smakowad,
to pdjde do lekarza. Moze stwierdzi depresje i przepisze mi pigulki.

Wydaje sie, zZe kiedys ludzie byli bardziej odporni. Czesto uciekamy
przed cierpieniem w naszym zyciu. Chcemy jako$ znieczuli¢ ten bol,
ktory w nas jest.

Zalezy, jaki to bol. Bol nalezy raczej likwidowaé. Nie chodzi prze-
ciez o cierpietnictwo, obnoszenie sie ze swoim cierpieniem. Nie chodzi
o to, zeby chodzi¢ w zachwycie, ze boli mnie glowa i cieszy¢ sig, ze
mnie boli, a innych nie; ze inni sa prostakami, a ja jestem Swiety, bo
mnie lupie w czaszce. Jesli bdl nie przekracza naszych mozliwoéci, to
warto jednak sprébowaé go wytrzymacé. Oczywiscie nie mam na my$li
brania przyktadu z biskupa pinskiego, Zygmunta Yozinskiego, ktory
dal si¢ operowaé bez znieczulenia, trzymajac tylko w reku krucyfiks.
Ale jesli mozna co$ wytrzymad, to trzeba probowacé to robicé.
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Mowilismy o doswiadczeniach mistycznych i wielkich cierpieniach, ale
czy mozemy ofiarowaé Bogu takie zwyczajne trudnosci dnia powsze-
dniego? Czy Pan Bdg przyjmie na przyktad bol zeba czy grype?

Moze przyja¢. Pan Bog wszystko przyjmie, ale jesli to naprawde
bedzie szczerze Mu zaofiarowane. Przypu$émy, ze przezywam okres
samotnosci, depresji — jesli zostanie to ofiarowane Bogu, to moze sie
okazaé, ze ta samotnos¢ byla potrzebna do obecnosci Bozej: Pan
chce by¢ sam na sam z czlowiekiem. Chce, zeby czlowiek byl Jego
dzieckiem i przyjacielem. W samej Ewangelii znajdujemy stowa, ze
czlowiek jest Synem Bozym, ale do przyjazni moze jeszcze by¢ da-
leko. W rodzinach czesto dzieci sa na bakier z rodzicami, zeby wiec
doj$¢ do przyjazni z Bogiem, potrzebne jest oczyszczenie, nieraz bar-
dzo bolesne. Wszystko, co przeszkadza w przyjazni z Bogiem, musi
by¢ oczyszczone. Nawet codzienna Msza $wieta. Kiedy bylem klery-
kiem, bardzo mnie ona nudzita: poboznie polyka sie optatek i koniec!
Wszystko wydawalo mi sie tak machinalne. Ale potem zrozumialem
stowa Pisma Swictego: ,Kto spozywa moje Cialo i pije moja Krew,
trwa we Mnie, a Ja w nim”. Czysta mistyka. Kazda komunia jest
mistyczna: trwanie Boga w czlowieku i trwanie czlowieka w Bogu!
,Kto wierzy we mnie, ma zycie wieczne” — bardzo wazne jest wie-
rzy¢ w zycie wieczne: wierzy¢ praktycznie! Pan czasem daje odczucie
zycia wiecznego: przyjmuje komunie Swieta, zdobywam zycie wieczne
i staram sie oczyszczaé siebie, zeby Bog mogl we mnie trwaé. Bég na
sile tego nie zrobi, ale mozliwoéci komunii $wietej sa nieograniczone.
To jest najwiekszy cud w zyciu chrzescijanina, jaki moze sie zdarzy¢.
I dlatego Pan Bég rozdaje go na prawo i na lewo: w kazdym kosciele,
kilka razy w ciagu dnia powszedniego, a w niedzielg czasem i kilkana-
Scie, mozna przyja¢ komunie swieta. Wazne, aby jej skutki trwaly —
by czlowiek sie oczyszczal, aby trwa¢ w Bogu i by Bog trwal w nim.

Dziekuje bardzo za rozmowe.

Rozmawial: Dominik Jarczewski OP
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Ojciec Joachim Badeni odszedl do Pana w nocy 11 marca 2010.
Pod koniec stycznia ulegt wypadkowi, ktorego skutkiem bylo powazne
zlamanie kosSci. Ostatnie tygodnie zycia spedzil w swojej klasztornej
celi, przykuty do t6zka, w otoczeniu swoich braci i przyjaciél. Jego
pelna pogody postawa zawierzenia Bogu, cierpliwosé, z jaka znosit
bol, oraz udmiech i wdzieczno$é, ktorymi nas do ostatnich chwil ob-
darzal, stanowig najsilniejsze z mozliwych Swiadectwo autentycznosci
i prawdziwoéci wszystkich stéw, jakie padly w przeprowadzonej kil-
ka miesiecy wczedniej rozmowy. Odszedt w opinii Swigtoéci. Za zycia
szczegblng troska otaczal wszystkich cierpiacych. Wierzymy, ze teraz
z Nieba oreduje za nimi.

JoacHIM BADENI OP (1912-2010) — mgr prawa Uniwer-
sytetu Jagiellonskiego, duszpasterz akademicki w Krako-
wie, Wroctawiu i Poznaniu, autor wielu ksiazek z zakresu

zycia duchowego, niezwykle ceniony kierownik duchowy.
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wspotczesnej teologii

1917 rROKU H.M. RELTON WYDAL OSAD, ktéry okazal sie

nadzwyczaj dalekowzroczny: ,Wiele wskazuje na to, ze dok-

tryna o cierpiagcym Bogu odegra znaczaca role w teologii
epoki, w ktérej zyjemy” 2. Idea, ze Bég nie moze cierpieé¢, akceptowana
wlasciwie jako aksjomat w teologii chrzescijanskiej od czasow wcze-
snych Ojcow Greckich az do XIX stulecia, byta w XX wieku stopniowo
porzucana. Angielska teologia zainicjowala powazny rozwoj teologicz-
ny: od 1890 roku staly prad angielskich teologéw, ktérych teologiczne
podejscia réznia si¢ znaczaco pod innymi wzgledami, zgodnie bronit,
z mniejszym lub wigkszym naciskiem, doktryny Boskiego cierpie-
nia3. Szczyt zainteresowania tematem wyznaczylo wazne studium
J.K. Mozleya, The Impassibility of God (1926) [Boza niezdolnosé
do cierpienia], powstale na zlecenie Arcybiskupiej Komisji Doktry-
ny w 1924 roku, podejmujace tematyke zainteresowanie angielskiej

L Por. tac. passibilitas [przyp. ttum.].

2 H.M. Relton, Studies in Christian Doctrine (London: Macmillan, 1960), s. 79.
(Rozdzial 2 tej ksiazki zostal pierwotnie opublikowany w ,,Church Quarterly Re-
view” w 1917 roku).

3 Nalezy wspomnieé réwniez o wczesniejszej pracy amerykaniskiego teologa Hora-
ce’a Bushnella, The Vicarious Sacrifice (London: Alexander Strahan, 1866), ktéra
miata duzy wpltyw na tradycje angielska. Na temat Bushnella zob. F.W. Dillisto-
ne, The Christian Understanding of Atonement (Welwyn: James Nisbet, 1968),
s. 243-246.
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teologii kwestig cierpienia Boga*. Od tego momentu tradycja ta byta
kontynuowana przez wielu angielskich teologéw.

Jednakze w obecnym stuleciu idea Boskiego cierpienia pojawita
sie w obrebie wielu réznych tradycji teologicznych®, na ktére roz-
wazania angielskie mialy niewielki wptyw. Hiszpanski filozof, Miguel
de Unamuno, rozwinal doktryne nieskonczonej boleéci Boga®. Rosyj-
ski teolog, Nikotaj Bierdiajew, zdecydowanie odrzucil niezdolno$é do
cierpienia na rzecz teorii ,tragedii” Boskiego zycia’. Japonski teo-
log luteranski, Kazoh Kitamori, opublikowal w 1946 roku stynna,
przetomowa ksiazke Theology of the Pain of God [Teologia bélu Bo-
ga]®. Inni azjatyccy teologowie kolejno za nim podazali, podkreslajac
kwestie Boskiego cierpienia. Dla nich, podobnie jak dla murzynskiej
teologii Jamesa Cone’a, Boze cierpienie jest niezbedna czescia Jego
solidarnoéci z uciénionym cztowiekiem®. Amerykanska teologia pro-
cesu, podejmujaca przytaczang czesto Whiteheadowska charaktery-
styke Boga jako ,wspoélcierpiacego, ktéry rozumie”, chetnie uzywala
kwestii Bozego cierpienia do przeformutowania teizmu, ktory w duzej

mierze tworzy wlasnie Boza wrazliwosé na $wiat!'C.

W Niemczech Emil Brunner porzucit filozoficzny dogmat Boskiej
niecierpietliwosci dla bardziej biblijnej wizji Boga!l, podczas gdy
Karl Barth dowodzil, nie wzbudzajac jednak zbyt goracych dysku-

4 J.K. Mozley, The Impassibility of God: A Survey of Christian Thought (Cam-
bridge: CUP, 1926), rozdz. 2. Przeglad Mozley’a nie uwzglednia jednak calego
waznego wkiadu w tym okresie — pomija np. prace H.R. Rashdalla: The Idea of
Atonement in Christian Theology (London: Macmillan, 1919), s. 450-454).

5 W celu krétkiego przegladu zob. D.D. Williams, Interpreting Theology 1918
1952 (London: SCM Press, 1952), s. 113-117.

6 Tragic Sense of Life (ET: London: Constable, 1954). Pierwotnie praca ukazata
sie po hiszpansku w 1912 r.

7 M. Bierdiajew, Sens historii (Kety, 2002) i inne.

8 ET: London: SCM Press, 1966. Krétkie podsumowanie pogladéw K. Kitamo-
riego zob. W. McWilliams, Divine Suffering in Contemporary Theology, ,SJT”
33 (1900).

9 Na temat Cone’a zob. W. McWilliams, art. cit., s. 39-43.

10 Zob np. D.D. Williams, Suffering and Being in Empirical Theology, w: B.L. Me-
land (red.), The Future of Empirical Theology (Chicago: University of Chicago
Press, 1969), s. 175-194.

1 E. Brunner, The Christian Doctrine of God: Dogmatics I (London: Lutter-
worth, 1949), s. 268, 294.
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sji, ze Boza zdolnos¢ do cierpienia stanowi konieczny skutek Bozego
samoobjawienia sie w Chrystusie i Jego krzyza. Dietrich Bonhoeffer
w swoich listach z wiezienia czynit dosé¢ krétkie, ale sugestywne uwagi
o Bozej stabosci i cierpieniu w ,,$wiecie obecnego wieku” 2. Niektérzy
kontynentalni teologowie katoliccy, wlacznie z do$¢ konserwatywnym
Jeanem Galotem!2, réwniez prébowali podejmowaé tematyke Boze-
go cierpienia. W szczegdlny sposéb zajal sie nia Jiirgen Moltmann
w dziele The Crucified God [Bdg ukrzyzowany], a niedawno ponow-
nie w The Trinity and the Kingdom of God [Trdjca i Krélestwo Boze).
Dla Moltmanna Boskie cierpienie jest blisko zwiazane nie tylko z pro-
blemem teodycei i krzyzem, ale rowniez z trynitarna natura Boga.

W pozostalej czeéci tego artykulu, po pierwsze, zbadamy pod-
stawy odmawiania Bogu atrybutu cierpienia w tradycyjnej teologii,
a nastepnie sprobujemy wydzieli¢ i przedyskutowaé rézne czynniki
przyczyniajace si¢ do szeroko rozpowszechnionej wspotczesnej akcep-
tacji doktryny o Boskiej cierpietliwosci.

Grecka doktryna Boskiej apatii

Idea Boskiej niepodatnosci na cierpienie (apatheia) byla we wcze-
snej teologii chrzescijanskiej dziedzictwem filozofii greckiej. Pojecie
apatheit rozpropagowal Filon, wielki hellenistyczny teolog zydow-
ski, czynigc z niej gléwny aspekt swojego rozumienia Boga Izraela'?.
Wigkszoéé Ojeow Kosciola przyjela jego teorie, patrzac podejrzliwie
na jakakolwiek teologiczna tendencje, ktéra mogtaby zagrozié istoto-
wej niepodatnosci Bozej natury na cierpienie.

Stwierdzenie, ze Bdg jest niezdolny do cierpienia, nie oddaje w rze-
czywistosci pelnego znaczenie terminu apatheia. Ttumaczenie tego
stowa jako ,apatia” réwniez nie wyczerpuje jego sensu, ale refleksja
nad zaleznodciami pomiedzy ,niecierpietliwodcia” [ang. impassibility],

12 D. Bonhoeffer, Letters and Papers from Prison (London: SCM Press, 31967),
s. 348-39, 360-361, 370.

13 J. Galot, Dieu souffre-t-il? (Paris: P. Lethielleux, 1976).

14 Na temat Filona zob. J.C. McLelland, God the Anonymous: A Study in
Alezandrian Philosophical Theology (Cambridge, Mass.: Philadelphia Patristic
Foundation, 1976), s. 37-40.
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»pasja” [ang. passion] a przymiotnikiem ,bierny; podlegajacy uczu-
ciu” [ang. passive], moze przyblizyé nas do zwiazku pomiedzy grecki-
mi: apatheia, pathos i pathein (paschein). Dla Grekéw Bég nie moze
biernie podlega¢ uczuciu, nie moze by¢ dotkniety przez cos innego, nie
moze (w szerokim tego stowa znaczeniu) ,cierpie¢” (paschein), ponie-
waz jest absolutnie samowystarczalny, samostanowiacy i niezalezny.

Pathos, ktory wyklucza Boska apatheia, oznacza zaréwno ,cier-
pienie” w znaczeniu bélu i nieszczescia, jak i ,pasje” w znaczeniu
emocji: czy to przyjemnej, czy bolesnej. Mysla taczaca jest podatnoéé
na cierpienie [pasje]. Cierpienie jest tym, co dotyka kogo$ whrew jego
woli. Jest czyms, czego czlowiek jest bierna ofiara, zatem cierpienie
jest oznaka stabosci i Bég stoi ponad nim. Ale dla Grekéw cztowiek
jest pasywny'® réwniez wtedy, gdy jest poruszany przez pasje i emo-
cje. By¢ poruszanym przez pragnienie, strach lub zlo$é znaczy byé
dotknietym przez co$ zewnetrznego, a nie samostanowiacym. Pathos
to stabo$¢, a zatem Bég musi byé¢ pozbawiony emocji. Cierpie¢ lub
odczuwaé to podlegaé¢ bolowi lub emocjom oraz tym wydarzeniom,
ktoére je powoduja. Bég zas nie moze podlegaé niczemu.

Boska niecierpigtliwosé jest réwniez blisko zwiazana z innymi
aspektami greckiego rozumienia Boga. Cierpienie laczy sie z czasem,
zmiang i materia, ktére sa wlasciwo$ciami owego materialnego $wia-
ta stawania sie. Ale Bog jest wieczny, to znaczy ,aczasowy”. Jest
rowniez, oczywiscie, bezcielesny. Jest Absolutem, w pelni zaktualizo-
wang doskonaloécia i dlatego po prostu jest wiecznie tym, czym jest.
Nie moze si¢ zmieni¢, bo kazda zmiana (nawet zmiana z Jego woli,
a nie narzucona na niego z zewnatrz) moglaby by¢ jedynie zmiang
na gorsze. Poniewaz jest samowystarczalny, nie moze by¢ zmieniony.
Poniewaz jest doskonaly, nie moze sam sie zmienié!®. Tak wiec zaréw-
no cierpienie, jak i emocje nie sa kompatybilne z natura Boga, ktory
nigdy sie nie staje, ale jest. Podczas gdy dla wielu wspélczesnych
umysltéw ta idea Boga jest nieatrakcyjnie ,statyczna” (niezmiennie

15 Ang. wyraz ,passive” jest trudno przettumaczalny w jednym znaczeniu: od-
powiada zaréwno polskiemu ,bierny”, ,pasywny” jak i ,podlegajacy pasjom,
emocjom” [przyp. tlum].

16 Zob. R.B. Edwards, The Pagan Doctrine of the Absolute Unchangeableness of
God, Religious Studies 14 (1978), s. 305-313.
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pejoratywne stowo we wspdlczesnej teologiil), to dla umystu greckie-
go byl to atrakcyjny ideal stalosci. Laskawa Wola Boza nie moze by¢
miotana pasja, a Jego wieczne blogostawienistwo jest nie do przeta-
mania.

Chociaz ogoélna tendencja greckiego obrazu Boga zmierzala w kie-
runku usuniecia Go z jakiegokolwiek kontaktu ze $wiatem, to ta idea
zaadaptowana do teologii chrzescijanskiej nie oznaczala juz Boga
sapatycznego” we wspolczesnym rozumieniu tego stowa. Ojcowie [Ko-
$ciola] nie watpili w Boza miloéé do $wiata, ale w Jego milo$é bedaca
taskawym stosunkiem i dzialaniem, a nie uczuciem czy relacja, w kto-
rej mogl by¢ dotkniety przez to, co kocha. Napiecia w patrystycznej
doktrynie o Bogu powstaly szczegdlnie wobec préby pogodzenia wiary
Ojcow w Jego niezmiennosé i niecierpietliwoéé z realnym Weieleniem
Boga w Chrystusie i z realnymi cierpieniami Chrystusa, ktérej —
jako teologowie chrzescijanscy — mocno sie trzymali, pomimo pro-
bleméw stworzonych przez greckie zalozenia filozoficzne o naturze
Boga. Jedli mozna krytykowaé¢ Ojcéw, to oczywiscie nie za koniecz-
na probe potaczenia biblijnego Boga z Bogiem filozofii greckiej, ale
za niewystarczajacy krytycyzm w godzeniu tych idei'”. Zachowali oni
wprawdzie najwazniejsze cechy biblijnego Boga, ale nie przyznali tym
cechom wystarczajacego rangi, zeby zakwestionowaé filozoficzne po-
jecie natury Boskiej.

Wydaje sie, ze kilku Ojcéw niesmiato przyblizyto sie do idei zakta-
dajacej, ze chociaz nie mozna uznaé, iz Bog cierpi wbrew swej woli lub
z powodu jakiegos istniejacego w Nim braku, to jednak mozna przy-
jac, ze jest on wolny w decyzjach dotyczacych podjecia dobrowolnego
cierpienia dla zbawienia ludzkiego. Jednak wiekszo$¢ Ojcow, nawet
zmuszona przez aleksandryjska chrystologie do przypisania cierpienia
Jezusa Logosowi, moze tego dokonaé tylko poprzez paradoks (Cyryl:
ycierpial niecierpigtliwie”; Grzegorz z Nazjanzu: ,cierpienie tego, kto-
ry nie mégt cierpie¢”8), co zazwyczaj znaczy, ze Logos, choé §wiadom
cierpien swojej ludzkiej natury, jest przez nie nietkniety.

17 Por. W. Pannenberg, The Appropriation of the Philosophical Concept of God as
a Dogmatic Problem of Early Christian Theology, w: Basic Questions in Theology
vol. 2 (ET: London: SCM Press, 1971), s. 119-183.

18 Theol. Or. 4,5.
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Bardzo wazna jest dalsza konsekwencja doktryny o Boskiej apa-
thei: jej nastepstwem jest apatheia jako ideal ludzki. Pojawia sie on
w rozmaitym stopniu i formach w greckich szkotach filozoficznych
i u Ojcow, ale ogdlna grecka tendencja wyrazala sie w pojmowaniu
istoty natury ludzkiej jako samouwarunkowanego rozumu, ktéry jako
taki przypomina Boga. W owym idealnym rozumieniu emocje powin-
ny podlegaé rozumowi, ale w rzeczywistosci ciato i $wiat materialny
poprzez emocje moga wplywaé na rozum i miotaé¢ nim, powodujac
grzech i cierpienie. Dlatego tez grecki ideal religijny upodobniania si¢
do Boga mozna osiagnaé, w miare mozliwoéci, jako Boska apatheie'®.
Nalezy zaznaczy¢, ze chociaz w tej tradycji myslenia o Bogu znajduje
sie watek antyantropomorficzny, w pewnym sensie idea Boskiej apa-
thei jest na swdj sposoéb gruntownie antropomorficzna. Pojmuje ona
Boga jako czysty rozum, oddzielony od ludzkiego ciata i od emocjo-
nalnych aspektéw ludzkiej psychiki, a czyni tak, poniewaz 6w czysty
rozum byl tym, co grecki myséliciel chcial osiggnaé.

Trzeba zauwazy¢, ze wigkszo$¢ wspdlczesnych obroncéw Boskiej
cierpigtliwosci uznaje pewne elementy prawdy w patrystycznej dok-
trynie Boskiej apathei?’. W najlepszym razie pojecie Boskiej i ludz-
kiej apathei jako idealu moralnego zaklada moralng stalosé, w ktérej
wola jest zdolna osiggnaé¢ umilowany cel, nie bedac skrzywiona. Mi-
tos¢ Boza jest ,apatyczna” w tym sensie, ze jest wolna, hojna i dajaca
siebie, a nie jest ,miloscig potrzeby” zdominowang przez szukajace
spelnienia pragnienia i niepokoje?!. Co wiecej, prawda jest, ze Bég
nie moze podlega¢ cierpieniu wbrew Swojej woli, ale to nie znaczy,
ze nie moze dobrowolnie wystawi¢ sie na cierpienie??. Jak pokazuje
Moltmann, Ojcowie popelnili btad, dostrzegajac tylko dwie mozliwo-
Sci: ,albo istotowa niezdolnos¢ do cierpienia, albo fatalne podleganie
cierpieniu. Ale jest trzecia forma cierpienia — dobrowolne otwarcie sie

19 Na ten temat u Klemensa Aleksandryjskiego zob. J.C. McLelland, God, s.78-92.
20 Por. M. Jarrett-Kerr, The Hope of Glory (London: SCM Press, 1952), W.
Temple, Christus Veritas (London: Macmillan, 1924), s. 269-270; J.C. McLelland,
God, s. 160; J. Moltmann, The Crucified God (ET: London: SCM Press, 1974),
s. 269-270; Experiment, s. 74; Trinity, s. 23.

21 J. Moltmann, Crucified God, s. 269-270.

22 Por. J.K. Mozley, The Impassibility, s. 145, 152, 153, 163; B.R. Brasnett, Suf-
fering, s. 12; J. Galot, Dieu, s. 154-155.
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na innego i pozwolenie, zeby zostaé¢ przez niego gteboko dotknietym;

to znaczy: cierpienie zarliwej mitosci”23.

Elementy wspoélczesnej doktryny Boskiej
cierpietliwosci

1. Kontekst

7 pewnoscia nie jest przypadkiem, ze wspoélczesne zainteresowanie
kwestia Boskiego cierpienia czesto wynikato ze stycznosci z ogrom-
nym ludzkim cierpieniem. Znaczacy impuls do rozwoju tej tematyki
dala angielskiej teologii I wojna $wiatowa??, ktéra zetknela pokolenie
zapatrzonych w dziewietnastowieczny optymizm teologdéw z proble-
matyka cierpienia. Theology of the Pain of God [Teologia bélu Bo-
ga] Kitamoriego zostala opublikowana w Japonii zaraz po zrzuceniu
bomby atomowej na Hiroszime. 77Zyjemy w epoce Boga i bolu” —
pisal. ,Swiat dzisiejszy jest jak rozciagniety z bélu”25. To w celi
nazistowskiego wiezienia Bonhoeffer rozmyslat, ze ,tylko cierpiacy
Bég moze poméc”?6. Teologia Moltmanna dotyczaca ukrzyzowane-
go Boga ma z kolei swoje zrédlo w jego do$wiadczeniach wiezienia
wojennego i ostatecznie przybrala forme ujecia tematu ,teologii po
Auschwitz”?7. Czarnoskory teolog James Cone, piszac o Bozym utoz-
samieniu sie z cierpiacym $wiatem, rozwazal zas szczegdlnie historie

ucisku amerykanskich Murzynéw?2.

Kontekst ludzkiego cierpienia nie moze jednakze sam dostatecz-
nie motywowa¢ doktryny Bozego cierpienia. W koncu patrystyczna
doktryna Boskiej niecierpietliwosci rozkwitta w wielkiej epoce chrze-
Scijanskiego meczenstwa. Znalazl sie w niej caly szereg sposobdéw

23 J. Moltmann, The Trinity and the Kingdom of God (ET: London: SCM Press,
1981),s. 23.

24 Por. F. House, The Barrier of Impassibility, ,Theology” 83 (198), s. 409—
410, cho¢ autor blednie uwaza, ze w tym czasie zainteresowanie sprawa ostabto;
J.K. Mozley, The Impassibility, s. 160, w: Studdert-Kennedy.

25 8. 137. (Pierwotne wydanie w jezyku japonskim ukazalo si¢ w roku 1946.)

26 Letters, s. 361.

27 Crucified God, s. 277-278; Ezperiment, s. 72-73.

28 J.H. Cone, God of the Oppressed (London: SPCK, 21977), s. 139, 172-177.
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taczacych Boga z ludzkim cierpieniem. Doktryna Boskiej niezdolno-
Sci do cierpienia mogta zacheci¢ mezezyzn i kobiety do wzniesienia sie
ponad wlasne cierpienie w nadziei osiagniecia trwalego blogostawien-
stwa Bozego — i rzeczywiscie triumfujacych nad bélem meczennikéw
czesto postrzegano jako urzeczywistnienie idealu apathei?®. Mozna
jednak stwierdzié¢, ze to dopiero wielka skala niewinnego i niedo-
browolnego cierpienia ludzkiego w naszym wieku postawita problem
cierpienia w sposéb, ktory uczynil doktryne Boskiego cierpienia nie-
zwykle interesujaca (zobacz punkt 5).

2. B6g prorokéw

We wspéblczesnej teologii istnieje tendencja do uwolnienia biblijnego
rozumienia Boga z kategorii narzuconych przez filozoficzny grecki te-
izm, w szczegdlnodci z atrybutéw niezmiennosci i niecierpietliwosci,
ktérych nie da sie w zaden sposéb pogodzi¢ z biblijnym zaangazowa-
niem sie Boga w historie swojego ludu?".

Jesli chodzi o Stary Testament, szczegdlnie wptywowy okazal sie
zydowski teolog, Abraham Heschel. Najpierw w rozprawie z 1936
roku, a pézniej w swojej gtéwnej pracy: The Prophets [Prorocy]®!
rozwinal, opierajac si¢ na starotestamentalnych prorokach, teologie
Boskiego pathosu. Poprzez korzenie kabalistycznego i hasydzkiego
judaizmu Heschel rozpoznal u prorokéw nieco odmienne od grec-
kiego rozumienie Boga, i umyélnie, w przeciwienstwie do doktryny
apatheii, uzyl stowa pathos, by opisa¢ Boza troske i zaangazowanie
w losy $wiata. ,, Antropopatyzméw” Starego Testamentu, w ktérych
Bég jest ukazany jako emocjonalnie zaangazowany i odpowiadajacy
swojemu ludowi, nie nalezy odstawia¢ na bok jako niedojrzatych spo-
sobéw méwienia o Bogu, nieodpowiadajacych rzeczywistoéci Boga®2,
ale trzeba je postrzega¢ jako gltéwny klucz hermeneutyczny teologii

29 Poruszajacy wspélczesny przyklad tej samej my$li zob. K. Malthe-Bruun, cyt.
w: K.J. Woollcombe, art. cit., 146-147.

30 Por. zwlaszcza T.E. Pollard, The Impassibility of God, ,SJT” 8 (1955),
s. 353-364.

31 A.J. Heschel, The Prophets (New York/Evanston: Harper and Row, 1962).

32 Na temat stabosci tradycyjnego podejscia do antropopatyzmu zob. L.J. Kuyper,
The Suffering and Repentance of God, ,SJT” 22 (1969), s. 257-277.
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prorockiej. ,Najwyzszym pojeciem odniesionym do Boga nie jest nie-
skoniczona madro$é, nieskoficzona moc, ale nieskonczona troska”33,
,Nie samowystarczalnosé, ale troska i zaangazowanie charakteryzu-

ja Jego relacje do $wiata”3*

, »Aby poja¢ Boga nie jako widza, ale
uczestnika, aby pojaé¢ czlowieka nie jako idee w umyéle Boga, ale tro-
ske, niezbedna jest kategoria Boskiego pathosu”3®. Heschel jest nawet
gotow powiedzied, ze Boski pathos pokazuje, ze ,,Bég potrzebuje czto-
wieka”36. Nalezy zaznaczy¢, ze nie mozna temu teologowi zarzucié
naiwnej rezygnacji z filozoficznego teizmu, za co mozna krytykowac
nieraz innych biblistow. Jego rozrachunek z doktryna Boskiej apathei
nie jest karykatura, ale powaznym i w rzeczy samej $wiatlym podej-
Sciem. Chociaz tematyka réznicy pomiedzy mysla grecka a hebrajska
jest mocno naduzywana w biblistyce, przypadek Heschela ze wzgledu
na wyrazng odmiennos$¢ pod tym wzgledem jest akurat dobry.
Cierpienie Boga jest oczywiscie przejawem Jego pathosu. Bog jest
rozczarowany i zaklopotany niewiernoscia swojego ludu; jest zasmu-
cony i urazony brakiem odpowiedzi na swojg mito$¢; boleje nad swym
ludem, nawet gdy musi sie¢ na niego gniewaé¢ (Jr 31,30; Oz 11,8-9);

i z powodu swojej troski o ludzi przezywa z nimi ich cierpienia (Iz 63,9).

Zastuga wyktadu Heschela o prorokach jest przytoczenie zapiséw Bo-
skiego bolu i cierpienia, znalezionych nie tylko w oczywistych tekstach
(wymienionych powyzej)®”, ale i w wielu innych czeéciach przepowied-
ni prorockich®®. Odbicie Boskiego pathosu odnalazl réwniez w pa-
thosie samych prorokéw>?. Prorocy, poprzez wspélczucie z Boskim
pathosem, sami byli mocno zaangazowani w Boza troske o Jego lud.
A zatem tak jak Boska apatheia miala swoje antropologiczne nastep-

stwo, tak tez jest w przypadku Boskiego pathosu: ,,Idealnym stanem

33 A.J. Heschel, Prophets, s. 241.

34 Ibid., s. 235.

35 Ibid., s. 257.

36 Ibid., s. 235.

37 Na temat wczesniejszego wykorzystania bardziej oczywistych tekstéw na po-
parcie tezy o Boskiej cierpietliwosci zob. np. H. Bushnell, The Vicarious Sacrifice,
s. 31.

38 Zwlaszcza podejécie do tematu u Jeremiasza (The Prophets, s. 109-113)
i Deutero-Izajasza (s. 151-152).

39 Szczegélnie Ozeasz (s. 49-56) i Jeremiasz (s. 114-127).

40 The Prophets, rozdz. 18.
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medrca stoickiego jest apatia, idealnym stanem prorokéw jest wspdl-

czucie” L.

Godne zainteresowania jest tez podejécie Heschla do problemu
antropopatii*?. Stary Testament dostrzega, ze Boga nie mozna po-
réwnaé z ludzkoscia (Lb 23,19; 1 Sm 15,29; Iz 40,18; 55,8-9), ale nie
znaczy to, ze jezyk dotyczacy Boskich emocji jest jedynie zwyklym
antropopatyzmem, ktérego nie mozna braé¢ powaznie. Oznacza to ra-
czej, ze, parafrazujac Izajasza 55,8-9: ,Mdj patos nie jest waszym
patosem... Bo jak niebiosa géruja nad ziemia, tak drogi Moje nad

waszymi drogami, a Méj patos nad waszym patosem” 3.

Za pogladami Heschela podazali inni teologowie badajacy Sta-

t44; zostaly one entuzjastycznie przyjete réwniez przez

ry Testamen
Moltmanna*®. Innym wielkim wyrazicielem Boskiego cierpienia, na
ktérego przemyslenia duzy wplyw wywarli starotestamentalni proro-
cy, jest Kazoh Kitamori. To wladnie fragment z proroctwa Jeremiasza
(Jr 31,20) mial dla niego szczegdlne znaczenie, poniewaz ,dostownie
zgadza sie z prawda krzyza” 4%, to jest wyraza bél Bozej miloéci do
tych, ktérzy ja odrzucaja, bél, ktéry ,oddaje wole kochania przed-

miotu Jego gniewu”?”.

3. B6g milosci osobowej

We wspdlczesnej teologii czesto twierdzono, ze jesli Bog jest mito-
Scig osobowa, analogicznie do ludzkiej milosci osobowej, to wéwczas
musi by¢ otwarty na cierpienie, ktére moze przyniesé relacja mitosci.
Tradycyjna teologia pojmowala Boza milosé jako relacje jednostron-
na, w ktorej Bog ¢éwiczy jedynie czynna laskawosé wobec $wiata,

41 Ibid., s. 258.

42 Ibid., rozdz. 15.

43 Ibid., s. 276.

44 Np. E.S. Gerstenberger, W. Schrage, Suffering (ET: Nashville: Abing-
don, 1980), s. 98-102; E. Jacob, Le Dieu souffrant, un theme théologique
vétérotestamentaire, ,ZAW” 95 (1983), s. 1-8.

45 Experiment, s. 75-77; Crucified God, s. 270-272; Trinity, s. 25-27; J. Molt-
mann, P. Lapide, Jewish Monotheism and Christian Trinitarian Doctrine (ET:
Philadelphia: Fortress Press, 1981), s. 47-49.

46 K. Kitamori, Pain, s. 59; por. tez s. 156.

47 Ibid., s.21.
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samemu nie mogac by¢ dotknietym przez obiekt swej mitosci. Jed-
nak ten obraz niecierpietliwego, laskawego despoty*® coraz bardziej
ustepowal miejsca wyobrazeniu blizszych relacji ludzkich, w ktérych
milo$¢ nieodwzajemniona przez kochanego wydaje sie niewarta swe-
go miana, nawet je$li termin 6w odnosi sie analogicznie do Boga.
Wskazywanie na to, ze jesli Bég jest mitoscia, to musi cierpieé, jest
charakterystyczne dla tradycji angielskiej (i walijskiej)*?, ktérej re-
prezentantem byl np. Maldwyn Hughes: ,,Zupelnie blednym uzyciem
stéow jest nazywanie Boga naszym kochajacym Ojcem, jedli jest On
w stanie patrze¢ na samowole i bunt swoich dzieci i nie porusza Go
smutek i litos¢... W samej naturze mitoéci lezy cierpienie, gdy jej
obiekt cierpi z powodu straty, niezaleznie: ze swojej czy innych winy.
Jedli zaprzeczy¢ cierpieniu Boga, wéwczas chrzedcijanstwo musiatoby
odkry¢ nowa terminologie i wykresli¢ wyrazenie «Bog jest milosciay
ze swoich Pism”%°. Réwniez dla Moltmanna ,teologia Boskiej pasji
bazuje na biblijnym dogmacie: Bég jest miltoécig”?!.

7 zalozenia, ze prawdziwa milo$¢ jest podatna na cierpienie, Molt-
mann wyprowadza réwniez twierdzenie, ze przeciwnie do pogladu, iz
niezdolnosé do cierpienia czyni Boga wyzszym od ludzkosci, ,Bég,
ktéry nie moze cierpie¢, jest biedniejszy od kazdego czlowieka. Po-
niewaz Bog, ktéry jest niezdolny do cierpienia, jest bytem, ktéry nie
moze by¢ zaangazowany. Cierpienie i niesprawiedliwo$é¢ nie dotykaja
Go. A poniewaz jest tak absolutnie niewrazliwy, nie moze by¢ przez
nic dotkniety ani niczym wstrzaséniety. Nie moze plakaé, gdyz nie ma
tez. Ale ten kto nie potrafi cierpieé, nie potrafi rowniez kochaé. A wiec

jest réwniez bytem bez mitogci”®2.

Wirdd rodzajéw cierpienia, ktére wplataja sie w ludzkie relacje
osobowe, wystepuje wspolodczuwanie, w ktorym kochajacy wspol-

48 Na temat politycznego wydzwicku tradycyjnej wizji (Bég jako monarcha ab-
solutny) zob. Studdert-Kennedy, cyt. w: J.K. Mozley, The Impassibility, s. 159.
Mozna tez dyskutowaé na temat wydzwieku seksistowskiego: wyraznie czynny
Bog tradycyjnego teizmu jest Bogiem meskim, z ktérego usunieto bardziej ,ko-
biece” cechy wrazliwosci i zdolno$ci do cierpienia.

49 Ostatnio, W.H. Vanstone, Love’s Endeavour.

50 H.M. Hughes, What is the Atonement? (London: James Clarke, n.d.), s. 93-94.
51 Trinity, s. 57.

52 Crucified God, s. 222.

Wobec cierpienia

69



»Tylko cierpigcy Bdg moze pomdc”. Boska cierpietliwo$é we wspélczesnej teologii

70

cierpi z cierpiacym ukochanym; jest to owo Boskie wspélczucie, ktore
jest szczegodlnie podkreslane w dyskusjach wokél problematyki ludz-
kiego cierpienia. Silniejsza forma wspolczucia jest aktywna solidar-
noé¢ z cierpiacym, gdy kochajacy rzeczywiscie dzieli sytuacje, z ktérej
powodu cierpi ukochana osoba®3. Czesto w ten sposéb byl rozumiany
krzyz. Ale ludzkie relacje takze wiaza sie z bdélem bycia zranionym
przez tego, kogo sie kocha, wiaza sie z cierpieniem z powodu milo-
Sci odrzuconej i bélem zwigzanym z wybaczeniem i pojednaniem. Te
rodzaje Boskiego cierpienia wysunely si¢ na czolo przy doktrynal-
nym skupieniu na ludzkim grzechu oraz buncie, mocno wplywajac na
wspblczesne podejscie do pokuty.

Dla niektérych pisarzy, zwtaszcza dla Kitamoriego, specjalny cha-
rakter Boskiego bolu wynika z faktu gniewu Bozego — ktérego kwestie
podejmowali juz prorocy — jak zostalo to objasnione przez Heschela
(patrz wyzej), jak réwniez do interpretacji krzyza w tradycji luteran-
skiej (do ktérej nalezy Kitamori), gdzie krzyz jest postrzegany jako
zwyciestwo Bozej milosci nad Bozym gniewem. Wedtug Kitamoriego
Bég cierpi, poniewaz Jego milo$¢ do upadtej ludzkosci nie moze by¢
rodzajem milosci, ktora przypisuje Mu liberalna teologia, niewyobra-
zajaca sobie zadnej rzeczywistej przeszkody dla Jego bezposredniej
milosci do ludzkosci. W obliczu grzechu Boza bezposrednia miltoéé
raczej przemienia sie w zlosé, ale poniewaz Bég nadal kocha tych,
ktérzy nie powinni by¢ kochani, pojawia sie w Nim konflikt mitosci
i gniewu. W zwyciestwie mitosci nad gniewem Bozy bdl posredniczy
w Jego mitoéci do grzesznikéw"4.

Analogia cierpienia ludzkiej milosci osobowej moze prowadzié¢ nie
tylko w strone teologii krzyza, ale rowniez do trynitarnej interpretacji
Boskiego cierpienia: ,,Najbardziej gorzkim bélem do wyobrazenia dla
nas jest bél ojca pozwalajacego swojemu synowi cierpie¢ i umrzed.

53 Wydaje sie to sednem rozréznienia Lee pomiedzy ,empatycznym uczestnic-
twem” a ,wspoélczujacym utozsamieniem sie”: cierpienie Boga, jak utrzymuje,
jest tym pierwszym, a nie drugim. (God Suffers for us, s. 10-13).

54 K. Kitamori, Pain, passim, zwlaszcza rozdz. 10. Por. réwniez Lee, God Suffers
for us, s. 15-17.
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Dlatego Bég wypowiedzial swoje ostateczne slowa: «Bég cierpi boly,

postugujac sie relacja ojciec-syn” 5.

4. Ukrzyzowany Boég

Krzyz jest punktem, ktéry kazda autentycznie chrzescijanska teologia
uznaje za kluczowy w rozwazaniu zagadnienia cierpienia Boga, nawet
jesli — jak to sie czesto zdarzalo w tradycyjnej teologii — stwierdzenie
to budzi duze zastrzezenia.

Tradycja angielska w duzej mierze uczynita z krzyza gtéwne ob-
jawienie Bozej natury, a z cierpienia Chrystusa na krzyzu — przejaw
Boskiej cierpietliwosci. Krzyz jest w naszym $wiecie wyrazem cierpie-
nia w wiecznym sercu Boga®®. Tradycja ta w tym temacie wywodzi
od amerykanskiego teologa Horacego Bushnella, ktéry w swoim styn-
nym, czesto cytowanym fragmencie napisal: ,To jest tak, jakby byt
niewidziany krzyz, stojacy na nieodkrytym wzgérzu, dawno przed
wiekami, z ktérego styszano zawsze ten sam gleboki glos cierpiagcej mi-
tosci i cierpliwosci, ktory ze $wietego wzgdrza Kalwarii styszaly uszy
$miertelnych”5”. Jeden z angielskich nastepcéw Bushnella, C.A. Di-
smore, kontynuowatl jego my$l w ten sposob: , Krzyz byt w sercu Boga,
zanim wyrost na zielonym wzgérzu za Jerozolima. A teraz, gdy drew-
niany krzyz zostal zabrany, mieszka w sercu Boga i pozostanie w nim
tak dlugo, jak dlugo bedzie istnie¢ cho¢ jedna grzeszna dusza, dla
ktérej miatby cierpieé” 8.

Nalezy zaznaczyé, ze wizja historycznych cierpien Jezusa jako
rodzaju czasowego objawienia wiecznej prawdy nie jest koniecznie
zwiazana chrystologia Wcielenia, ale zostala przyjeta przez pisarzy
takich jak H.R. Rashdall®® i Frances Young®®. Nie postrzegali oni
cierpien Jezusa jako rzeczywiscie doswiadczonych przez Boga cier-

55 K. Kitamori, Pain, s. 47.

56 Por. J.K. Mozley, The Impassibility, s. 146-149, 153.

57 H. Bushnell, The Vicarious Sacrifice, s. 31.

58 Atonement in Literature and Life (1906), cyt. za: J.K. Mozley, The Impassi-
bility, s. 148.

59 Idea of Atonement, s. 450-454.

60 W: J. Hick (red.), The Myth of God Incarnate, s. 36-37.
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pien ludzkich (jak w prawostawnej chrystologii), ale dostrzegli Boskie
cierpienie ukazane przez ludzkie cierpienie Jezusa.

Pisarze tradycji theologia crucis Lutra, jak Kitamori i Moltmann,
sa bardziej sklonni do podkreslania krzyza nie tylko jako ilustracji
Boskiego cierpienia, lecz jako rozstrzygajacego wydarzenia Boskiego
cierpienia, nie ograniczajac tego cierpienia jedynie do krzyza. Chociaz
Moltmann nie dowodzi zbyt jasno tej tezy, wyglada na to, ze krzyz nie
jest wedlug niego zwyczajnym objawieniem Boskiego wspotczucia dla
tych, ktérzy cierpia, ale aktem Jego solidarnoéci z ,,bezboznymi i prze-
kletymi przez Boga”, aktem, ktorym Syn Bozy rzeczywiscie wkracza
w ich sytuacje bycia przekletym przez Boga. Tylko jako przeklety
przez Boga czlowiek — Jezus, i jako Ojciec przekletego przez Boga
czlowieka — Jezusa, Bég moégltby cierpie¢ w taki sposéb, jak to mia-
to miejsce w wydarzeniu krzyza. Trzeba koniecznie podkresli¢ ten
punkt, jesli nie chcemy, aby teologia Boskiego cierpienia spowodowa-
ta zredukowanie krzyza do zwyczajnej ilustracji cierpienia Boga na
przestrzeni dziejow. Ciagle potrzebujemy glebszego wyjasnienia, jak
krzyz, rozumiany tutaj jako wyjatkowy przyklad Boskiego cierpienia,
odnosi sie do Bozego cierpienia pozostalych czaséw.

61 :
, ograni-

Tradycyjna teologia, bojac sie herezji patrypasjanizmu
czala cierpienie na krzyzu do Syna, jednak we wspolczesnej teologii
pisarze tak réznorodni jak Barth%2, Kitamori®®, Galot®* i Moltmann
uznali, ze nalezy rozumie¢ rowniez Ojca, ktory w swojej miltosci do
Syna takze cierpi w tym wydarzeniu®®. U Moltmanna jest to kluczowe
zagadnienie dla jego rozumienia krzyza jako wydarzenia, ktére wyma-
ga trynitarnego jezyka méwienia o Bogu®®, oraz dla jego twierdzenia,
ze ,mozemy méwi¢ o Bozym cierpieniu tylko w terminach trynitar-
nych”%7. Dla Moltmanna krzyz jest wydarzeniem Bozej mitoéci do

61 Zob. J.K. Mozley, The Impassibility, s. 20-36.

62 CD 1V/2, s. 357.

63 Pain, s. 115.

Dieu, rozdz. 2.

Nowy Testament nie méwi wiele o cierpieniu Ojca w wydarzeniu krzyza,
ale prawdopodobnie sugeruje to w Rz 8,32; zob. J. Moltmann, Crucified God,
S. 242-243.

66 Crucified God, s. 207.

87 Trinity, s. 25.
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bezboznego cztowieka, w czasie ktorego Ojciec przeklina swojego Sy-
na i wydaje Go na $mieré¢. Poddanie sie Syna $mierci jest dzialaniem
obu z Nich: i Ojca, i Syna — w cierpieniu Syna cierpi zaré6wno On
sam, jak i Ojciec, chociaz obaj na rézne sposoby. Syn, umierajac,
cierpi opuszczenie przez Ojca; Ojciec cierpi smutek z powodu $mierci
swojego Syna. ,Smutek Ojca jest tak samo wazny jak Smieré Sy-
na”%8. Ale bolesna przepasé rozlaki pomiedzy Ojcem a Synem jest
wciaz przekraczana przez ich milosé — i tak ukazuje sie Duch Swie-
ty jako wyplywajaca z tego wydarzenia potezna milosé, skierowana
ku przekletym przez Boga istotom ludzkim®. Kluczowa dla stano-
wiska Moltmanna jest mysl, ze krzyz jest wydarzeniem cierpienia
wewnetrznego wobec wlasnego trynitarnego bytu Boga. Dlatego ma
ona decydujacy wplyw na chrzescijanska nauke o Bogu, umozliwiajac
Moltmannowi réwniez takie ujecie problematyki teodycei (patrz ni-
zej), w ktérym dostrzegt cala historie ludzkiego cierpienia wciagnieta
przez Boga poprzez krzyz w obreb Jego historii trynitarne;j.

5. Boskie cierpienie i teodycea

Szczegdlnie charakterystyczne dla wspoétczesnego ujecia problemu cier-
pienia jest wykluczanie jakiejkolwiek préby wzasadnienia ludzkiego
cierpienia, we wszystkich jego przejawach. Prawdziwa ludzka odpo-
wiedz na cierpienie musi zawsze zawiera¢ element protestu przeciw
nieuzasadnionemu cierpieniu. Stad autokratyczny Bég o absolutnej
mocy, ktory stoi ponad tym cierpiacym $wiatem i sam nie moze by¢
dosiegniety przez cierpienie, wyglada jak kosmiczny potwor. Uspra-
wiedliwienie Boga (teodycea) wydaje sie mozliwe tylko wtedy, gdy
On tez cierpi. ,,Jedyng wiarygodna teologia dla Auschwitz jest ta,

ktora czyni Boga jego wiezniem” 0.

68 Crucified God, p. 243.

69 Moltmanowska trynitarng interpretacje krzyza mozna odnalezé w: Crucified
God, s. 240-249, oraz z dalszymi refleksjami w: Trinity, s. 75-83.

70 K. Surin, The Impassibility of God and the Problem of Ewil, ,SJT” 35 (1982),
s. 105.
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Mimo iz jest to szeroko rozpowszechniony motyw w refleksji o Bo-
skim cierpieniu”, Moltmann (w The Crucified God) uczynit go po-
nownie gtéwnym aspektem swojego podejscia do tej kwestii i skon-
centrowal na krzyzu. Teologie ukrzyzowanego Boga postrzega on jako
otwarcie drogi w relacji do problemu cierpienia, poza niezadowalaja-
ca alternatywa pomiedzy ,metafizycznym teizmem” z jego niecier-
pietliwym Bogiem a ,ateizmem protestu” z jego buntem przeciw
Swiatu, w ktorym istnieje niewinne cierpienie. Teizm nie moze wy-
jaénié¢ cierpienia, nie usprawiedliwiajac go, ale réwniez ateizm nie
moze utrzymaé swojego protestu przeciw cierpieniu bez tesknoty za
Boza sprawiedliwoscig w Swiecie. Ukrzyzowany Bég wszelako podzie-
la cierpienie $wiata w pytaniu umierajacego Jezusa, podejmujacego
protest ludzkosci przeciw cierpieniu, i w otwartym pytaniu o Boza
sprawiedliwo$é¢ w $wiecie”™. A zatem Bog dla cierpiacego nie jest tyl-
ko niepojetym Bogiem, ktéry zsyla cierpienie, ale ,Judzkim Bogiem,
ktéry placze z nim i wstawia si¢ za nim z krzyza, na ktérym czlowiek
w swojej mece pozostaje niemy” 3. Bég sam podtrzymuje protest
przeciw cierpieniu.

Jednakze gdyby Bog byt tylko ,wspolcierpigcym, ktéry rozumie”
(Whitehead), trzeba by stwierdzié, ze problem cierpienia nie bylby
zlagodzony, ale spotegowany. Nie jest zadng pociecha dla cierpiacego
wiedzieé, ze Bog jest réwnie bezsilng ofiara zta jak on sam™. W od-
powiedzi na ten zarzut Moltmann dowodzi ze, po pierwsze, Boska
solidarnos¢ z cierpiagcymi pomaga w ten sposob, ze zmienia charakter
cierpienia: leczy najgtebszy bél w ludzkim cierpieniu, jakim jest Boze
przeklenstwo’®. Po drugie za$, co jest charakterystyczne, Moltmann
nie oddziela krzyza od zmartwychwstania: ,Bez zmartwychwstania
krzyz rzeczywidcie jest tragedia i niczym wiecej” 7. Zmartwychwsta-
nie jest Boza obietnica wyzwolenia z cierpienia dla tych wszystkich,
z ktérymi Chrystus utozsamia si¢ na krzyzu, oddzielonych od Boga

™1 Zob. tez S.P. Schilling, God and Human Anguish (Nashville: Abingdon, 1977),
rozdz. 11.

72 Crucified God, s. 219-227.

73 Ibid., s. 252.

74 Por. E.L. Mascall, Ezistence and Analogy (London: Longmans, 1949), s. 142.
™5 Crucified God, s. 46.

Ezperiences, s. 53.

Teofil 1(28)2010



Richard Bauckham

i przez Niego przekletych. Na krzyzu cale ludzkie cierpienie zostaje
wciagniete do Bozej ,historii trynitarnej” w nadziei na rado$é¢ Bo-
zej eschatologicznej przyszlosci’’. Bég ,jest wrazliwy na cierpienie,
przyjmuje cierpienie i émier¢ na siebie, aby uleczyé¢, wyzwoli¢ i nadaé
nowe zycie. Historia Bozego cierpienia w pasji Syna i tchnieniu Ducha
stuzy historii Bozej radosci w Duchu i Jego catkowitemu szczesciu na
koncu. Taki jest ostateczny cel Bozej historii cierpienia w $wiecie” 8.
Oredzie Boskiego cierpienia nie byloby Ewangelia bez oredzia Boskie-
go zwyciestwa nad cierpieniem.

Zakonczenie

Jest coraz bardziej oczywiste, ze greckie dziedzictwo filozoficzne zo-
stalo zapozyczone do tradycyjnej teologii bez niezbednego gtosu kry-
tyki, jaki przynosi centralny chrzescijanski wglad w nature Boska:
mitos¢é Boga objawiona w krzyzu Chrystusa. Dla Grekow cierpienie
pociagalo za soba brak bytu, stabos¢, zalezno$éé, niestatoéé. Ale krzyz
pokazuje nam Boga, ktéry cierpi poza pelnia swojego bytu, poniewaz
jest On miloscig. Nie cierpi whrew swej woli, ale chetnie podejmuje
cierpienie z tymi i dla tych, ktérych kocha. Jego cierpienie nie odwra-
ca Go od Jego celu, ale jest jego realizacja. Jego transcendencja nie
trzyma Go z dala od $wiata, ale Jego milo$é transcendentnie objawia
sie w glebi Jego ofiarnego zaangazowania w Swiat. Ostatecznie, wie-
dza o Bogu, ktéra chrzedcijanie czerpig z krzyza, wyraza sie stowami,
ze ,,co jest stabe u Boga, przewyzsza moca ludzi” (1 Kor 1,25). Krzyz
nie czyni Boga bezbronna ofiara zla, ale jest tajemnica Jego mocy
i Jego zwyciestwem nad ztem. To dlatego ,tylko cierpiacy Bog moze
pomdc” ™.

Whiosek antropologiczny jest, jak zawsze, wazny. Mezczyzna lub
kobieta, ktorzy zyja w zasiegu pathosu ukrzyzowanego Boga, staja sie
zdolni do rzeczywistej milosci, ktéra troszczy sie o innych, jest wraz-
liwa na ich cierpienie, przygotowana na bél mitosci do osoby, ktéra

7 Crucified God, s. 278.

78 The Church in the Power of the Spirit (ET: London: SCM Press, 1977),
s. 64 (podkreslenie moje). Por. C.E. Rolt, cyt.za: J.K. Mozley, The Impassibi-
lity, s. 155-156.

™ Bonhoeffer, Letters, s. 361.
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trudno kochaé, jest wrazliwa na bole$¢ i zranienie, ale takze otwarta
na radoéé i przyjemnosé®®. Jedli zimna i niewrazliwa samowystar-
czalnoé¢ nie jest Boskim idealem, glupim balwochwalstwem byloby
czyni¢ z niej ideal czlowieczenstwa®!.

Niniejszy artykutl ukazal sie po raz pierwszy w jezyku angielskim
w Themelios 9-3 (Kwiecieri 1984). Ten i inne numery przegladu do-
stepne sq w Internecie pod adresem: www.thegospelcoalition.org

Thumaczenie: Dominik Jarczewski OP

RICHARD BAUCKHAM emerytowany profesor Nowego
Testamentu St. Andrew’s University, cztonek Akademii
Brytyjskiej i Royal Society of Edinburgh, obecnie zwia-
zany z Uniwersytetem w Cambridge, autor licznych prac
z dziedziny biblistyki, jego ksiazka Jesus and the Eyewit-
nesses zdobyla w 2009 roku prestizowa nagrode Michaela
Ramsey’a. Mieszka w Cambridge.

80 Por. J. Moltmann, Ezperiment, s. 69-84.

81 W przygotowaniu tego artykutu pomogly mi nie tylko ksiazki, do ktérych sie
powyzej odnositem, ale réwniez wyklady dr. Paula S. Fiddesa pod tytutem ,,The
Suffering of God”, wygloszone w cyklu Whitley Lectures w 1980 roku w Northern
Baptist College w Manchesterze. Wyktady te, gdy zostang opublikowane, beda
stanowié bardzo wazny wklad w rozwdj tego tematu. [Wyklady, o ktérych mowa,
ukazaly sie dopiero w 1992 roku: P.S. Fiddes, The Creative Suffering of God,
Oxford: Clarendon Press — przyp. ttum.].
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IE BOJCIE SIE POCHYLIC nad brzegiem wlasnej studni. Nie
siegajcie tylko do tych prawd, ktérych zostalidcie nauczeni,
7 2{ lub tych, ktérych sie jeszcze nauczycie. Nie jestescie tylko

omentatorami pozbawionymi prawa do inwencji i wlasnych poszuki-
wan. Jest bowiem w was — podobnie jak w kazdym czltowieku — zrédio
szczegblne, jedyne i wyjatkowe, calkowicie osobiste, niedane innym,
z ktorego musicie zaczerpnaé. Nie bdjcie sig¢ siebie samych; nie bdjcie
sie uwierzy¢ w to, co przynosza wasze wlasne mysli. Nie béjcie sie
wierzy¢, ze to, co was zaskakuje i nawiedza wasza wlasna mys$l, mo-
ze sie stac czedcia wielkiego bogactwa wiedzy i madrosci. «Pij wode
z wlasnej cysterny, te, ktéra plynie z twej studni» (Prz 5, 15). [...] Teo-
log musi kochaé¢ ludzi. Teolog musi, jak kazdy cztowiek, respektowaé
wszystkie zakazy, lecz szczegdlnie jeden, wlasciwy jego roli — zakaz
gardzenia ludzmi”. To tylko kilka z wielu rad, ktorych udzielit ks. prof.
Adolphe Gesché w trakcie wyktadu wienczacego jego prace dydak-
tyczna na Wydziale Teologicznym Uniwersytetu Louvain-la-Neuve!.
Ale ten ostatni wyklad nie byl ostatnim slowem teologa. Dwa dni
przed swoja Smiercia 28 listopada 2003 roku ks. Adolphe Gesché,
sam cierpiacy i wyczerpany dtuga choroba, zorganizowat sesje nauko-
wa pod tytulem ,,Cialo — droga Boga”. W trakcie obrad wypowiedzial
m.in. takie stowa: ,,Chrystus — Stowo Boga, przyjal nasze ciato, aby
sie z nami spotka¢. Teo-fania, objawienie sie Boga, stala sie poprzez
cialo, cialo prawdziwe. I oto mozemy Go szukaé, gdyz On dal nam
droge, ktéra otworzyl sam jeden. [...] Wierzymy, ze ta droga nie jest

1 A. Gesché, Eloge de la théologie, ,,Revue Théologique de Louvain”, 27 (1996),
s. 167-168.
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absurdalna, albo wrecz sprzeczna, ale godna wiary i zaufania. [..]
Zobaczy¢ wlasne cialo to powrécié i spojrze¢ w nowy sposéb na Bo-
ga, ktéry przyjmujac ludzkie ciato, odstania si¢ jako philantrophos —
«mitoénik czlowieka». PrzyzwyczailiSmy sie zbyt latwo i szybko na-
dokresla¢ i przerysowywaé Boga na nasza miare. Akcentujac tylko
jego wszechmoc, niezmiennosé itp., sadzimy, ze czcimy w ten sposéb
Boga. Tymczasem nie chcemy widzie¢ Jego woli zblizenia sie do nas.
Liturgia wschodnia nazywa go «przyjacielem czlowiekay; jeszcze dalej
idzie $w. Pawel, ktéry méwi, ze jesteSmy nie tyle dziedzicami Boga,

co Jego synami”?.

Ks. Adolphe Gesché urodzit si¢ 25 pazdziernika 1928 roku w Bruk-
seli. W 1955 otrzymal Swiecenia kapltanskie i rozpoczal prace kapelana
wojskowego w parafii Sw. Zuzanny w Schaerbeek. Po trzech latach po-
wrocil na Uniwersytet w Louvain, gdzie wczes$niej uzyskal licencjat
na wydziale filozoficznym oraz filologicznym (z filologii klasycznej),
irozpoczal badania nad papirusami odnalezionymi w 1941 roku w Ka-
irze. Owocem tych studiéw byto przygotowanie rozprawy doktorskiej,
dotyczacej komentarza do Psalméw autorstwa Dydyma z Aleksan-
drii, zwanego Slepcem, oraz kilku edycji krytycznych tekstéw sta-
rozytnych, opublikowanych w prestizowej serii Papyrologische Texte
und Abhandlungen. Obok pracy badawczej Gesché wyktadal réw-
niez teologie moralna w Seminarium Diecezjalnym w Malines oraz na
Uniwersytecie w Louvain. W roku 1969 otrzymat tytul profesora zwy-
czajnego i od tego momentu poswiecit sie calkowicie zagadnieniom
z zakresu antropologii teologicznej. Od poczatku lat 90. XX wieku byt
stalym czlonkiem Belgijskiej Krolewskiej Akademii Nauk, Europej-
skiego Stowarzyszenia Teologdéw Katolickich (AETC), a w roku 1992
papiez Jan Pawet IT zaprosit go — jako jedynego teologa belgijskiego —
do prac w Miedzynarodowej Komisji Teologicznej przy Stolicy Apo-
stolskiej. Otrzymal réwniez wiele odznaczen za swoja prace naukowa,
wsréd ktorych warto wspomnieé grand priz Akademii Francuskiej.
W 1998 roku Adolphe Gesché zostal zaliczony przez Instytut Katolic-
ki w Tuluzie do grona pieciuset najwazniejszych teologéw w dziejach

2 Tenze, L‘invention chrétienne du corps, ,Revue Théologique de Louvain”,
35(2004), s. 166-201.
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chrzeécijanstwa®. Zmart w pierwsza niedziele adwentu, 30 listopada
2003 roku.

Ks. Adolphe Gesché jako teolog zastynal przede wszystkim seria
siedmiu ksiazek (Dieu pour penser) wydanych pod koniec zycia: Le
mal (1993), L‘homme (1993), Dieu (1994), Le cosmos (1994), La de-
stinée (1995), Le Christ (2001) oraz Le sens (2003)*. We wszystkich
tych pracach autor mierzyl sie fundamentalnymi pytaniami, ktére sta-
wiali tak wierzacy, jak i niewierzacy. Pytaniom tych ostatnich Gesché
przystuchiwal sie ze szczegdlna i — trzeba przyznaé — rzadko spotykana
u dzisiejszych teologéw uwaga i szacunkiem. Probowal zrozumieé ich
jezyk oraz podejscie do samych siebie i sensu zycia. W wejéciu w ten
,mroczny dla Swiatta wiary swiat” pozwolita mu przede wszystkim
tworczoéé takich myélicieli jak Fryderyk Nietzsche, Martin Heideg-
ger, Jean-Paul Sartre, Miguel de Unamuno, Hannah Arendt, Jacques
Derrida, Julia Kristeva oraz J. Chrétien Analizujac ich prace, Adol-
phe Gesché poznat ludzi zyjacych bez Boga lub z Bogiem skléconych.
Byl prawdziwym znawcg i podréznikiem w ,ziemi i pustyni niewia-
ry”. Jego doskonaly warsztat filologiczny, historyczny i filozoficzny
pozwolil mu ze swoboda odkrywaé i wlaczaé w swoje studia teksty
antyczne (Arystotelesa, Platona, Homera) oraz patrystyczne (Irene-
usza z Lyonu, Orygenesa, Grzegorza z Nyssy, Augustyna). Do jego
ulubionych i najczesciej cytowanych autoréw chrzedcijanskich nale-
zeli natomiast Augustyn, Blaise Pascal, Paul Ricoeur, Hans Urs von
Balthasar oraz Jiirgen Moltmann. Cenil réwniez i wielokrotnie przy-
taczal, pomimo wyraznej dezaprobaty ze strony swojego srodowiska,
postaé $éw. Tomasza z Akwinu. Jednak — co nalezy zauwazyé¢ — Gesché
nigdy nie zwiazal si¢ $cidle z zadna szkola teologiczna czy nurtem fi-
lozoficznym.

3 Dictionnaire de théologiens et de la théologie chrétienne, pod red. G. Reynal
i in., Paris 1998, s. 183.

4 Seria ta doczekata sie przektadéw w jezyku angielskim, wtoskim, hiszpanskim
i portugalskim. Cztery z nich ukazaty si¢ réwniez w Polsce nakladem dominikan-
skiego wydawnictwa W Drodze: Czlowiek (2004); Chrystus (2005); Przeznaczenie
(2006); Zto (2009).
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Sam ks. prof. Adolphe Gesché moéwil o sobie, ze jest jedynie jed-

nym z wielu poszukiwaczy Boga i zwyklym czlowiekiem, ktéry po

prostu ,nie bal si¢ pochyli¢ nad brzegiem wlasnej studni”.

Tomasz GALUszkA OP — ur. 1978, mgr teologii Pa-
pieskiej Akademii Teologicznej, dr historii Uniwersytetu
Jagiellonskiego, wicedyrektor ds. nauki Dominikanskiego
Instytutu Historycznego, wykladowca Kolegium Filozo-
ficzno—Teologicznego Dominikanéw i Uniwersytetu Pa-
pieskiego Jana Pawta II. Specjalizuje si¢ w historii Ko-
$ciota éredniowiecznego. Mieszka w Krakowie.
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Jak Bég odpowiada
na nasz krzyk?

ks. Adolphe Gesché .
Zrozumieé na nowo

wszechmoc.!

RZYK, JAKI NASZE CIERPIENIE KIERUJE DO BOGA, przywotu-

je w sposOb nieunikniony, czy tego chcemy, czy nie, wszechmoc

Boga. Od czaséw Lukrecjusza ta bardzo znana aporia, powto-
rzona przez Laktancjusza, pézniej przez Boecjusza, a jeszcze pdzniej
przez $w. Tomasza z Akwinu, nie daje nam spokoju. Zaczynajac od
stwierdzenia istnienia zla, ktére spada na czlowieka, wyraza sie ona
nastepujaco: albo rzeczywiscie Bég jest dobry, ale wéwczas — poniewaz
zlo istnieje — nie jest wszechmocny; albo rzeczywiscie jest wszechmoc-
ny, ale wéwczas nie mozemy uwazaé¢ Go za Boga dobroci, poniewaz
nie korzysta ze swej wszechmocy, aby wybawi¢ nas od zla.

Nie wiadomo, czy nalezaloby kontestowaé trafnosé logiczng i for-
malna tego dylematu. Ale jego trafno$é egzystencjalna pozostaje
i trudno jej uniknaé. Z pewnoscia, jak przedstawimy to w pierw-
szej czesci niniejszego artykuhlu, nie sadzimy, ze odpowiedZz Boga na
nasz krzyk mialaby zwiazek ze slowem ,wszechmoc”. Chodzi tutaj
o gtéwne stanowisko, ktére chcielibySmy obronié, czyli ze przez Swoja
obecnosé (zobaczymy w jaki sposéb) Bég odpowiada na nasz krzyk.
Wszechmoc — pojecie zreszta sporne i niejasne — malo ma wspdlne-
go z interesujacym nas tematem i to nie w tym kierunku nalezatoby

1 Niniejszy artykut ukazat si¢ po raz pierwszy w jezyku francuskim w: Adolphe
Gesché, Paul Scolas (éd.), Dieu & l’épreuve de notre cri, Le Cerf, Paris, 1999.
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szczegblnie szukaé. Nie pomoze tutaj nawet zaden spryt, aby omi-
naé poruszong trudnosé. Przekonanie, ze chrzescijanska odpowiedz
znajduje si¢ zupelnie na innej linii, jest by¢ moze jedyna uczciwa
i trafna odpowiedzia na zajmujace nas pytanie. Bedziemy wiec mo-
gli sie do niej ograniczyé (patrz pierwsza cze$é: Na pustyni z Janem
Chrzcicielem).

Niemniej jednak — jakkolwiek by si¢ nam wydawalo — odrzuce-
nie pojecia wszechmocy mogtoby by¢ jedynie sztuczka kuglarska lub
zabiegiem zbyt latwym, wynikajacym z lenistwa, czy tez z nieczuto-
Sci na krzyk, w ktéry chcemy doktadnie sie wstuchaé. Zreszta, stowo
,swszechmoc” istnieje i rzeczywiscie funkcjonuje w jezyku opisu Boga,
zwlaszcza w jezyku chrzescijanstwa. Jest to dodatkowy powdd, aby
poruszy¢ te kwestie.

Pomyséleliémy wiec, ze nalezaloby, obok pierwszej czesci rozwazan,
takze ,zrozumieé¢ na nowo wszechmoc”. Czy byloby mozliwe, ze poje-
cie tak zakorzenione, tak kulturowo zwiazane z pojeciem Boga i Jego
relacja z czlowiekiem, moglo byé catkowicie pozbawione sensu? To
niemozliwe; kazda tradycja, a zwlaszcza kiedy zanika jak ta, od da-
wien dawna, zastuguje i wymaga ponownego zbadania. Sprébujemy
wiec zobaczy¢, czy rozumieliSmy zawsze poprawnie to, co chciala ona
rzeczywiscie powiedzieé¢ i wyrazic.

Tym samym zobaczymy, ze istnieje trafne i dialektyczne podej-
Scie do wszechmocy, ktéra nie ma nic wspoélnego z tym, co myslimy
powszechnie. W pewien sposéb wszechmoc nie jest (koniecznie) tym,
czym sadzimy, ze jest. Nawet jesli nadal uwazamy, ze mozemy obejéé
sie bez tego pojecia, moze wyniknacé z tego faktu potrzeba przebada-
nia, a nawet zauwazenia w nim drugiej odpowiedzi na nasze pytanie.
Dokonamy tego w ten sposéb, ze pojecie wszechmocy wyjdzie na spo-
tkanie z nasza zasadniczg odpowiedzia, aby ja ostatecznie wzmocnié.

Studium znanej dobrze Uczty Platona pozwolito nam tak napraw-
de odkry¢ funkcjonujace juz wéwczas sformulowanie chrzescijanskie
i éw. Pawla, dialektyke miedzy moca a staboscia, miedzy dostatkiem
a bieda, co przywoluje na mysl wszechmoc w catkowicie innym kon-
tekécie, niz kiedy myslimy o niej jako o fantastycznej mocy, ktéra
wszystko moze. W ujmujacym micie i w nie mniej ujmujacym uje-
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ciu racjonalnym, mysl poganska i chrzescijanska — szczegdlny akcent
polozymy na naszej chrzescijanskiej i teologicznej refleksji — pokazu-
je nam we wszechmocy tajemnice, ktérej nie znamy. To tajemnica
stabosci wszechmocy, ktora jest jej wspoélistotna i ktéra pozwala jej
spotkaé nasze cierpienie (patrz cze$é druga: Na uczcie z Platonem).

Nie jest jednak tak (i daleko od tego), ze tylko poganie wyjasnia-
ja nam sens wszechmocy. Jesli przywolamy z kolei $w. Augustyna, to
po to, aby odkry¢ u niego — w caltkowicie innym rejestrze jezykowym,
ale w tym samym rozumieniu rzeczy — koncepcje wszechmocy, ktéra
jest rowniez bardziej prawdziwa, bardziej autentyczna i dynamiczna,
niz zwykle sadzimy, ograniczajac si¢ tylko do zwyklej lektury naszej
tradycji. Pochylajac si¢ razem z Augustynem nad brzegiem studni
Jakuba, gdzie Jezus spotkal Samarytanke, zetkniemy sie z dialektyka
nieznuzenia Boga (ktére odtad mogloby byé prawdziwym chrzescijan-
skim imieniem wszechmocy) i zmeczenia Boga. To dialektyka, ktéra
— podobnie jak platonska — pokazuje nam, ze Bog, dzielac nasze cier-
pienie, uzewnetrznia tym samym Swa prawdziwg moc. A takze, ze
w naszym krzyku i naszym cierpieniu nie spotykamy Boga, ktéry byt-
by nam obcy z wysokosci swej niewrazliwosci, ale przeciwnie, znajduje
w swym wlasnym doéwiadczeniu droge, prowadzaca Go do nas (patrz
cze$é trzecia: Przy studni Jakuba ze Sw. Augustynem).

Na zakonczenie, taczac to, co odkryjemy w trzech czesciach arty-
kulu, zobaczymy, w ktérym miejscu (modlitwy i innosci — altérité)
jezyk, ktory méwi o wszechmocy — nawet jesli nie jest konieczny, aby
zrozumieé sposéb, w jaki Bég odpowiada na nasz krzyk — moze mieé
sens, bardziej ludzki dla nas i bardziej boski dla Boga, niz sadziliSmy.

Na pustyni z Janem Chrzcicielem

Jak Bég odpowiada na nasz krzyk? Moja pierwsza i gléwna odpo-
wiedz bedzie krotka, ale mysle, ze stresci ,zgodnie z prawda”, jak
powiedzialby Mistrz Eckhart, cala rzeczywistosé: Bég odpowiada na
nasz krzyk, przychodzac dzwiga¢ z nami nasze cierpienie.

Chodzi tutaj o chrzescijanska odpowiedz na pytanie, co robi Bég,
kiedy styszy nasz krzyk — o Wcielenie. To bardzo gteboka odpowiedz
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i z pewnoscia nie istnieje inna. Nie ma w niej miejsca na odwolanie sie
do wszechmocy Boga, a przynajmniej nie w powszechnym rozumieniu
tego stowa (natychmiastowa i catkowita interwencja). Takie odwota-~
nie nie oddawaloby zreszta istoty rzeczy, poniewaz zawsze obecne jest
zlo. Nie oddawaloby ono réwniez godnosci Boga (ktérego w takim
rozumieniu wszechmocy mozna by uwazaé za czarodzieja lub jakie$
béstwo), ani tez godnosci czlowieka (ktérego ogotociloby sie wtedy
z wladzy nad swoimi czynami).

Bog niesie z nami nasz ciezar. Juz w Starym Testamencie (w raju,
w mieécie Babel, w czasie potopu) Bég martwil sie o czlowieka, ale
dopiero z Wcieleniem po raz pierwszy Bég nie oskarza czlowieka.
Jak gdyby w koncu ,zrozumial” (postugujemy sie tutaj oczywiscie
teologia narratywna), ze zlo tego $wiata nie jest tylko kwestia grzechu,
braku moralnosci i winy, ale raczej nieszczescia, bélu i niestaltosci:
,Nie przyszedtem bowiem, aby dokonaé¢ sadu nad $wiatem, lecz zeby
Swiat zbawi¢” (J 12, 47). Bég nie chee juz wiecej niszczycielskich
moéw prorokéw. Jak gdyby Jego intencja nie bylo juz sklanianie nas
do dzwigania cigzaru, ale tym razem, chce go nie$¢ On sam, razem
Z nami.

Ma to niebagatelne znaczenie, poniewaz jesli Bog dzieli z nami
nasze nieszczescie, jesli w nim wspoluczestniczy, jest przy naszym
boku i chce towarzyszy¢é nam w naszej drodze, to nie jesteSmy juz
sami w tym niepojetym do$wiadczeniu. Zlo, ktére jest rzeczywiscie
zlem — samo w sobie — to by¢ samotnym. Znamy jego tysiace ob-
licz. To zlo jest przedstawione przez figure Demona — tego, ktory
daje nam do zrozumienia, ze jestedmy samotni z naszym grzechem
i naszym cierpieniem: ,Bég was oszukal; Bog zagubil czlowieka, po-
rzucil go; badZcie wiec sami bogami, poniewaz Boga nie ma, jestescie
samotni”. Przeciwko tym klamliwym slowom o samotnosci (klam-
stwo 1 samotno$¢ sa tak samo zle) powstaje kto$ przeczuwany juz
w Starym Testamencie. Mowa jest tam réwniez o miltosierdziu, kie-
dy zapowiadana jest przyszla obecno$é Boga u boku czltowieka (zob.
Rdz 3, 14-16).

Obecnosé Boga, ktory przyszedl dzwigaé zlo razem z nami — ta-
ki sens Wcielenia zdaje sie sugerowaé¢ réowniez Jan Chrzciciel, gdy
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rozpoznaje i oglasza przyjscie Jezusa na Swiat: ,,Oto Baranek Bo-
zy, oto Ten, ktéry przychodzi dZzwigaé zlo i ciezar tego Swiata” (zob.
J 1, 29). Doslownie ten fragment ze $w. Jana brzmi: ,,Oto Baranek
Bozy, ktéry gladzi (airén) grzech (ten hamartian) tego sSwiata”. Ale
trzeba zauwazy¢, ze w swoim ukrytym sensie tekst ten zawiera o wie-
le szersze konotacje. Podejmuje bowiem fragment z ksiegi Izajasza:
,Oto on dzwigal nasze choroby i wzial na siebie nasze cierpienia”
(Iz 53, 4). Te ukryta mysl odnajdujemy réwniez u podstaw innego
fragmentu z Nowego Testamentu: ,,On wzial na siebie nasze stabosci
(astheneias) 1 dzwigal nasze choroby (nosous)” (Mt 8, 17).

Widzimy wyraznie, ze pole semantyczne jest duzo szersze i wy-
kracza poza sam grzech: dotyczy wszystkich naszych niedoli, nedz
i nieszczesé. Stowo zgladzié, usunaé” (aird), ktérego uzywa Jan, ma
szersze znaczenie niz ,zgladzié, dzwigad” (pherein). Zreszta pierw-
sze znaczenie stowa airdé to ,podnosié¢, unosi¢, nies¢ na swych ra-
mionach” i moze wlaénie dlatego oznaczaé ,braé, zabraé, zgtadzad,
usuwac” . Podobnie jest ze stowem hamartia, ktére z pewnoscia znaczy
»grzech” ale takze ,blad, pomytka”. Bliski temu stowu termin ha-
martema, obok ,bledu”, moze oznaczaé¢ rowniez ,stabosé, chorobe”.
W cytowanym fragmencie z Jana zawiera sie wiec pewna ambiwa-
lencja, albo raczej wieloznacznosé, ktéra nalezy utrzymacé, aby tekst
zachowal cale swe znaczenie i wydzwiek. Grzech to zlo, ale moze tez
by¢ oznaka jeszcze wiekszego nieszczescia. Zwréémy uwage na kon-
tekst: nie potepiania czy osadzania, lecz pokoju i milosci: ,,Rozlegl sie
tez glos z nieba: «On jest moim Synem umitowanym, ktérego sobie
upodobatem»” (Mt 3, 17).

Wydaje mi sie, ze sposéb, w jaki Jan Chrzciciel oglasza poja-
wienie sie Jezusa jako Tego, ktory przychodzi dzwigaé¢ z nami nasze
brzemie, stanowi pierwotna chrystologie i pierwotne wyttumaczenie
przeznaczenia Jezusa (w kazdym razie nie istnieje bardziej podsta-
wowe wytlumaczenie). Jest to streszczenie sensu przyjécia Chrystusa
na ziemie. Bog byl juz przedstawiany jako zstepujacy z niebios, aby
zobaczy¢, co sie dzieje miedzy ludZzmi (Rdz 3, 8), ale takze — jesli mo-
zemy tak powiedzie¢ — ,,Bég zawsze wracal do siebie”. Tym razem po
raz pierwszy Bég zostal opisany nie jako ten, ktéry przychodzi tylko
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zobaczy¢, ale ktory pozostaje miedzy ludzmi i dzieli z nimi na ziemi
ciezar ich cierpienia, ktorego krzyk — Bég go slyszy — od dawna Go
intrygowal (,,Czy ten krzyk, ktéry do mnie sie wznosi, jest prawdzi-
wy?”; zob. m.in. Rdz 4, 10; Wj 6, 5). Mamy prawo powiedzie¢, ze $w.
Jan podaje tutaj odpowiedz na pytanie: Cur Deus homo? — dlaczego
Bog stal sie cztowiekiem? Stal si¢ nim, aby dzieli¢ los cztowieka i to-
warzyszy¢ mu w jego przeznaczeniu. Doswiadczenie chrzescijanskie
polegatoby na tym, ze Bdég odkryt zlo inaczej, niz to bylo opisywa-
ne do tej pory. ,A ja rozumuje inaczej. Nieskonczony do$wiadcza we
mnie granicy i oporu, narzucam to Jemu wbrew Jego naturze i moge
wzbudzi¢ w Nim bdl i nieskoniczone cierpienie. Sila taka, ze wyrwala
Syna z lona Ojca! Wedlug tego, co wy chrzescijanie nam powiada-
cie”?. To nie jest juz wiedza, ale do$wiadczenie. I to, co nas dotyczy,
dotyczy tez Jego.

Odwaze sie wiec tutaj méwié¢ jakby o ,drugim Wcieleniu” albo
moze lepiej o ,wcieleniu we Wcieleniu”. Egzegeci (L. Cerfaux) juz
dawno zauwazyli, ze wszystko wydaje si¢ toczy¢ tak, jak gdyby Jezus
od pewnego momentu — po caltym okresie spokojnego gloszenia i suk-
ceséw (kazanie na gorze, blogostawienstwa, pierwsze przypowiedci)
stopniowo stykajac sie z wrogo$cig — zaczal sam siebie interpretowaé
i rozumie¢ jako cierpiacego Stuge z Izajasza, a nie jako glosiciela, ufa-
jacego naiwnie w oczywisto$é nawrdcenia na skutek Swego przestania.
Czy nie byloby tak, ze we wnetrzu Wcielenia, Jego pobytu pomiedzy
nami (w tym wlasnie sensie méwie o drugim Wecieleniu) Jezus odkry-
wa realnie nasze cierpienie. Zstapil, poniewaz ustyszal nasz krzyk,
ale przychodzac do nas, odkryl calkowite przerazenie tym cierpie-
niem i zaczal je naprawde dzwigaé razem z nami. Mogtaby to by¢
cala teologia Ewangelii.

By¢ moze jest zreszta tak, i tylko tak, ze zrozumiemy (niezaprze-
czalny) zwiazek Chrystusa z cierpieniem. Zwiazek, ktéry byl czesto
nieopatrznie pojmowany jako cierpienie chciane i poszukiwane dla sie-
bie samego, jako $rodek do zbawienia, majacy w sobie moc zbawcza.
To koncepcja, ktérej liczne $lady mozna odnalezé w wielu teologiach

2 P. Claudel, Le soulier de satin, 111, 2934-2940; konsultacja ttumaczenia — Marie-
Josephine Whitaker Polakiewicz.
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Odkupienia. Nie, Jezus zetknal si¢ z cierpieniem, ktére istniato na
ziemi, ktérego dod$wiadczamy i podzielil je, poniést razem z nami.
Oddalismy stowo Bogu.

Odtad Bog nie tylko styszal nasz krzyk, ale wszedl w rzeczywi-
stosé¢ jego gwaltownosci, sam zaczal krzyczeé. Nasz krzyk stal sie
Jego krzykiem. ,,O Boze, ktory kamien odsuniesz dla nas? Kiedy ro-
zerwiesz niebiosa?” Chodzi o kamien obojetnego i nieczulego nieba,
a On go odsunal. I wlasnie w ten sposob okazal sie prawdziwym Bo-
giem, dzielac nasz krzyk i czyniac go takze Swoim. Wszystko dlatego,
ze Bog, ktory nie wspdlezuje, byltby tylko béstwem. Poganscy bogowie
milcza — nie slysza i nie wspolczuja. Nawet lepiej zreszta, ze milcza,
poniewaz ich nieczulo$¢ jest obrazag dla czlowieka, i lepiej, zeby nie
préobowali w ogdle czegokolwiek nam powiedzie¢. A my mamy tutaj
w konicu Boga, ktéry styszy krzyk Swego ludu, bierze w nim udziat
i przezywa go razem z nami. To nie bez znaczenia, kiedy cztowiek wie,
co oznacza reka polozona na ramieniu w trudnej chwili nieszczedcia.

Czy to oznacza, ze mozemy pominaé¢ kwestie Boskiej wszechmocy?
Czy raczej zaczniemy dostrzegaé wszechmoc w jej pierwotnym zna-
czeniu: jako co$, co znaczy przede wszystkim ,nies¢ z” i ze ta pomoc
w niesieniu jest jedynym sposobem, w jaki wszechmoc Boga moze
by¢ obecna posréd nas, a nie ukryta ponad nami, gdzie§ w niebie.
W ten sposéb zaczniemy rozumieé stowa $w. Pawla: ,Wszystko moge
w Tym, kt6ry mnie umacnia” (zob. Flp 4, 13; 2 Tm 4, 17). Jak gdyby
— i to bylby prawdziwy sens wszechmocy — moc Boga przechodzita
z Boga na czlowieka. ,Wspierany, jak mowi jeden z mistykow Ztotego
Wieku, przez Tego, ktory obejmujac go, udziela mu Jego wszechmo-
cy”3. Wszechmoc Boga dzwiga razem z nami nasze cierpienie, aby
udzieli¢ nam Swojej sily. Czy istnieje jakas inna odpowiedz? Nikt
z nas nie jest Atlasem, ktory bez niczyjej pomocy moze unies¢ ciezar
Swiata. I dlatego wlasnie nie jesteSmy sami, bo Kto$ nam towarzy-
szy. To odpowiedz na nasz krzyk. Pigknie pisze o tym Tertulian: przez
Wecielenie Bég przyjmuje nasze cialo, ,ktérego cierpienia sam szacu-
je (adpretiat)” (De Ressurrectione carnis, IX). Bég odtad zna nasze

3 Cyt. za: J.-L. Chrétien, Corps a corps. A 1’écoute de l’oeuvre d’art, Ed. de
Minuit, Paris 1977.
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cierpienia. Albo — zeby lepiej powiedzie¢, inspirujac sie Claudelem —
Bég wspoélrodzi sie razem z nami w naszym cierpieniu.

Czyz zatem nie wszystko staje si¢ mozliwe? Bég wchodzacy w na-
sza historie, w nasz czas, nie jest juz wiecej Bogiem, ktérego nie-
ograniczono$¢ nieziemska i pozaczasowa pozostaje bezsilna, poniewaz
jest pozbawiona poczucia rzeczywistosci. Wszystko staje sie mozliwe,
kiedy tylko Jego wszechmoc wpisuje si¢ w mozliwo$¢ niesienia nam
ratunku tam, gdzie jestedmy, a nie gdzie indziej. Nie chodzi juz wigcej
w naszym krzyku o to, aby przywolywaé jaka$ magiczna (nie)moc,
ale aby przywolywaé¢ konkretna moc.

Stwierdzenie, ze Bég przyszedl dzwigaé¢ razem z nami ciezar na-
szego nieszczescia 1 w ten sposob odpowiedzie¢ na nasz krzyk, nie
oddala nas od wszechmocy, do ktorej odwoluje si¢ cata Tradycja. Nie
mozemy ignorowa¢ ani Tradycji, ani intuicji, ktéra ona wyraza. Jaka
jednak jest owa intuicja; czy nie jest zbyt bliska naiwno$ci? André
de Halleux genialnie wykazal, ze wszechmoc, o ktérej méwi tradycja
chrzescijanska, nie jest tym, co myslimy — wszechmocny nie jest od-
powiednikiem Ommnipotens, bo to zte ttumaczenie stowa Pantocratér.
Stowo to winno by¢ raczej przettumaczone jako Omnitenens, czyli

Jten, ktory trzyma wszystko w swej obronnej rece”?.

Czy istnieje intuicja chrzescijanska, ktéra méwi nam o wszechmo-
cy jako o udziale, a nie jako o magii? ChcielibySmy teraz zapukaé
do drzwi starozytnej mysli filozoficznej, zajrze¢ do Platona i Arysto-
telesa. To odwiedziny, podczas ktérych mozemy si¢ duzo dowiedzieé
o rzeczywistej dynamice pojecia wszechmocy, o wszechmocy Boga al-
bo o Bogu, ktéry staje sie staby, by czlowiek mogl staé¢ sie mocny.
Rysuje sie tutaj mozliwa idea admirabile commercium — ,cudownej
wymiany”, gdzie moc staje sie staboscia, aby nasza stabo$é¢ stala sie
moca.

4 Zob. A. de Halleux, Dieu le Pere tout-pouissant, ,Revue théologique de Lo-
uvain”, nr 8, 1977, s. 401-422.
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Na uczcie z Platonem

Po tym, jak Fajdros, Pauzaniasz, Eryksimachos, Arystofanes, Agaton
(ta lista brzmi jak litania $wietych) zostali zapytani przez Sokratesa
o pochodzenie boga milosci — Erosa, przyszta kolej na odpowiedz
Diotymy, kaptanki z Mantinei. Kobieta zaczelta méwié, streszczajac
nadzwyczajny mit (postuguje sie filozofia narratywna). Odbywala sie
kiedy$ uczta bogdw, posréd ktérych znajdowal sie Poros (Dostatek).
Po skoficzonej uczcie, przyszta do niego Penia (Bieda) z zamiarem
wyzebrania czegos. Jako ze ciezko pijany Poros spal w ogrodzie Zeusa,
Penia — my$lac o swoim niedostatku i braku (a-poros, a-poria, aporia)
— stwierdzita, ze najlepiej bedzie, jak sprawi sobie z Porosem dziecko.
Polozyla sie wiec obok niego i w ten sposéb poczela Erosa (Uczta,
203 a—c).

Po czesci narratywnej nastapil komentarz teoretyczny Diotymy
(203¢—204d). Eros jako syn Penii zachowa na zawsze co$ z niedostat-
ku i braku, nawet jesli rownoczesnie — po Porosie, swym ojcu — jest
silny, piekny i ptodny. Jest w nim wigc mieszanina, dzieki ktérej mu-
si zawsze liczy¢ sie réwnoczesnie z wrodzona staboscia (penes), jak
i z sila, ktorej moze uzyé dzigki swoim zasobom (porimos). Widzimy
wiec, ze sila i moc nie wystepuja bez stabodci, ale ta ostatnia moze
odwolaé sie do zasob6w silty i mocy (admirabile commercium,).

Nas jednak szczegdlnie interesuje, kto z nich: Poros czy Penia, Si-
ta czy Stabosé, potrzebuje najbardziej tego drugiego? Odpowiedzieé
mozna tak, jak wynika z tekstu: to przede wszystkim stabos¢ potrze-
buje sily, poniewaz to biedna Penia musiata zwrocié sie do dostatniego
Porosa. Mozna jednakze zastanowi¢ sie tez, czy Poros nie potrzebu-
je rowniez Penii jako zrédta. I to nie tylko dlatego, ze bez niej nie
mialby dziecka (co juz oznacza, ze jego sila nie jest sama sobie wy-
starczajaca), ale zwlaszcza dlatego, ze — wedlug hermeneutyki Leona
Robina — Poros zyskuje na tym i czerpie z tego satysfakcje, ,gdyz
tym sposobem do$wiadcza ograniczenia, ktore hamuje nadmiar jego
ambicji i zmusza go do pozostania w miejscu, ktore jest mu przy-
dzielone w powszechnej hierarchii bytéw, ktéra wyrywa go ze stanu
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upojenia odurzajacym nektarem bogéw”®. A wiec to przez przyje-
cie stabosci, kruchosci skonczonosci, z dala od mocy upojenia Poros
znajduje érodki do urzeczywistnienia swojej sity, ktéra w przeciwnym
razie pozostataby tylko magiczna i bezowocna.

Zostalo tutaj dokonane bardzo wazne spostrzezenie. Moc, bedzie-
my ja odtad nazywaé ,wszechmoca”, bez ograniczen i skonczonosci,
w warunkach niebiafnskich i olimpijskich, o ktérych wspomnielismy
wyzej, stalaby sie nie tylko szalona (upojona) i podatna na wydu-
many nadmiar ambicji (to jedna z form niemocy), ale stracilaby
nawet swoja moc (sile), poniewaz nie wspartaby sie na tym, co dzi-
siaj nazywamy ,zasada rzeczywistosci”, koniecznosci wejscia w zakres
mozliwosci® oraz rozpoznania zwyczajow i warunkéw dziatania mo-
cy”. Tylko zaakceptowanie granic (penia, a-poria) pozwala mocy byé
skuteczna i uzyskaé rezultat (staé¢ sie porimos — zasobna, bogata
w $rodki), i uniemozliwia poddanie sie niemocy i bezskutecznosci.
Paradoksalnie zatem — ale czy jest to paradoks w logice rzeczywisto-
$ci, czy raczej w logice naszego umystu? — moc znajduje swe zrédto
(albo niezbedna jego czesé) w stabosci. To zdumiewajace odwrdcenie
rzeczy (widzimy juz, jak wylania sie tutaj teologia $w. Pawtla).

Ale pozostanmy w obszarze poganskim i zwréémy sie tym razem
do Arystotelesa®. W De partibus animalium zastanawia sie on nad
wyzsza istota ozywiona (fr. animé — od animal), jaka jest czlowiek
— a dokladniej nad jego czeSciami: rozumem (tzn. moca) i cialem

5 L. Robin, Platon, Oeuvres completes, t. IV, 2e partie, Le Banquet, Notice,
Société d’édition ,Les Belles Lettres”, Paris 1962, s. LXXIX-LXXX.

6 To cale odkrycie aktualnej filozofii i psychologii. Zob. O. Feron, Finitude et sen-
sibilité dans la philosophie de Ernst Cassirer., Ed. Kimé, Paris 1997; G. Liiceanu,
De la limite, trad. Alexandra Laignel-Lavastine, Ed. Armillaire — La Découverte,
Paris 1998

7 W ,Le Monde” z 2 grudnia 1997 r. Jacques Derrida pisal odnosénie goscin-
nosci, ze jesli jej zasada ma by¢ absolutna i bezwarunkowa, to w imie samej
bezwarunkowej goscinnosci (takiej, ktéra nadaje sens przyjeciu kazdego obcego)
nalezy sprébowaé okreslié jak najlepsze warunki, aby mogta odnosié sie realnie
i konkretnie. Zob. J. Derrida, De [’hospitalité, wywiad z Anne Dufourmantelle,
Calmann-Lévy, Paris 1997.

8 Owe odno$niki do Arystotelesa i niektére komentarze jego tekstéw zostaly
przedstawione w: J.-L.Chrétien, L’Appel et la Réponse, Ed. de Minuit, Paris 1992,
s. 121-124.
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(tzn. stabodcia), zaznaczajac a propos ciala, ze charakteryzuje je naj-
delikatniejszy, czuly i wrazliwy zmyst dotyku. Dla Arystotelesa —
cytuje tutaj parafraze arystotelesowska Jean-Louis Chrétiena: istota
(czlowiek), ,ktorego dotyk bedzie najdelikatniejszy (powiedzialbym:
czuly, wrazliwy, staby, zwiazany z Penia) i ktéry najlepiej rozeznaje,
bedzie mogt z tej wlasnie przyczyny najlepiej zachowaé swoje zycie
(powiedzialbym: moc, sile, energie, to, co zwiazane z Porosem)”®. Co
wiecej, nie wystarczy, by dotyk (cialo, stabo$é) byt delikatny i kruchy,
potrzeba mu jeszcze ,wiegkszego narazenia si¢” (jak nie pomysleé tutaj
o Jezusie, ktéry naraza sie na krzyz), tak jakby mial, przez narazenie
sie na niebezpieczenstwo i na jeszcze wieksza stabos$é, catkowicie staé¢
sie samym sobg i wspomédc rozum, moc. Istota najbardziej czuta to
ta, ktora okazuje si¢ najmocniejsza, poniewaz staje si¢ zréodiem dla
drugiego, narazajac si¢ dla niego.

Arystoteles z kolei odwoluje sie do stynnego mitu o narodzinach
Erosa: ,Kruchos$é (ciala) i Wrazliwo$é (rozumu) wzrastaja wspoélnie,
jakby Penia i Poros nie przestawali si¢ jednoczy¢”. Stabos¢ ma swoja
moc, poniewaz staje sie zrédlem (dla Porosa). Odnajdujemy tutaj
— wyrazona (i tu jest jej szczegdlna warto$é) przez wiekszego racjo-
naliste niz Platon — dialektyke, ktora spotkaliSmy u tego ostatniego:
stabos¢ mozna uwazaé za zrédto mocy i moc potrzebuje stabosci ja-
ko Zrédla. Im bardziej kruchosé¢ wystawia si¢ na niebezpieczenstwo —
pomyslmy tutaj o Wcieleniu i o tym, co nazwalidémy ,drugim wciele-
niem”, kiedy Bég wystawia sie na zlo i cierpienie — tym bardziej staje
sie czula i pelna mocy. ,Nawet w samym ciele czlowieka, to, co ocala
(tzn. moc), i to, co sie naraza (tzn. stabo$¢), wzrastaja proporcjonal-
nie jedno do drugiego”.

Jedli chodzi o Arystotelesa, Jean-Louis Chrétien stawia pytanie,
ktére pojawito sie juz u Platona: ,zastanawianie sie nad zwiazkiem
ciala (stabosci) i rozumu (mocy) sprowadza sie do pytania, czy to
nedza zwraca sie¢ do zrédla, czy raczej zrédlo pragnie nedzy jako
przestrzeni, gdzie mogloby si¢ rozla¢”. Mozna by sadzié, ze rozwa-
zania Arystotelesa ida albo w jednym kierunku, albo w drugim, ale

9 J-L.Chrétien, s. 121.
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kontekst (w przeciwienstwie do Anaksagorasa) ,pokazuje klarownie,
ze jedynie druga odpowiedz jest zgodna z jego my$la”.

W ten sposoéb wiec — i to wlasciwie nas interesuje najbardziej
— juz w mysli antycznej odnajdujemy koncepcje staboéci jako zré-
dla dla mocy; jest to idea, ktéra poprzedza odkrycie chrzescijanskie,
uchwycone zwlaszcza przez $w. Pawla w jego dialektyce szalenstwa
krzyza i madroéci Boga, a takze w odwréceniu powszechnej logiki mo-
cy. ,Nauka o Krzyzu (o stabosci) jest glupstwem dla tych, ktorzy sa
na drodze zaglady (tzn. w oczach czlowieka), ale dla nas, bedacych
na drodze do zbawienia (tzn. patrzacych oczami wiary), jest mocg
Boza” (1Kor 1, 18). Moc Boza poszukuje stabosci Wcielenia, aby
znalez¢ w nim droge do swego zrédla i dopelnienia. ;Moc (dynamis)
bowiem w slabosci (en astheneiai) sie doskonali (teleitat — znajdu-
je swoj telos, swoje wypelnienie, swoja skutecznosé)” (2 Kor 12, 9).
Bég jest wiec silny i mocny, tak jak glosit to juz Stary Testament, ale
poszukuje stabosci (penia), aby by¢é mocnym w pelni. ,,Zobaczylem
tez poteznego aniota wolajacego donosnym glosem: kto jest godny
rozwinaé zwdj i ztamaé jego pieczecie? I zobaczylem Baranka — jakby
zlozonego w ofierze” (Ap 5, 2. 6).

Odnajdujemy tutaj juz wczesniej wspomniane pytanie Cur Deus
homo? — Bog staje sie czlowiekiem, aby bedac stabym jak my, mogt
nas zbawi¢ w miejscu, w ktérym sie znajdujemy i w ktérym mozna nas
rzeczywiscie spotkaé. Orygenes napisal na ten temat gteboko wzru-
szajace stowa. W homilii do Piesni nad piesniami zastanawia sie nad
wersetem: ,kropla zywicy jest dla mnie m6j ukochany” (Pnp 1, 12),
i tak go komentuje: ,,Jedli wiec ujrzysz Zbawiciela mojego, jak zstepu-
je do spraw ziemskich i unizonych, zrozumiesz, w jaki sposéb splyneta
do nas jaka$ mala kropla z wielkiej potegi i majestatu Boga” 9. Bég
nie przychodzi do nas z sila, ktéra by nas przygniotla (z cala swa
mirra, jak to bylo w przypadku kréléw-magéw), ale z delikatnodcia,
z mala kropla, ktéra jesteSmy w stanie znie$¢. Co wiecej — rozwaza-
jac Orygenesa — jesli ta kropla znajduje sie w Bogu, czy to nie daje
nam do mys$lenia, ze nim Bog wybral nasza stabosé, On sam wybral

10 Orygenes, Homilie o Piesni nad piesniami, 11, 3, Warszawa 1980, s. 124.
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stabo$é, ktora jest w Nim? Tak jak gdyby jakas penia byta w samym
Bogu!

Inny obraz Orygenesa zawiera t¢ sama ide¢. Piszac o ,kamieniu
oderwanym od géry” (Dn 2, 34), widzi w tym zstepujacego do nas
Boga. Orygenes chce podkredli¢, ze ,nie cala géra zstapila na ziemie,
bo ludzka stabos$¢ nie mogla objaé¢ ogromu calej gory, zstapil tylko
kamien z géry”!!. Jeszcze raz, podobnie jak w przypadku kropli zy-
wicy, jak gdyby Bég mégl przyjsé tylko w stabosci. W stabosci, ktéra
takze 1 w tym obrazie jest w Nim (gdyz chodzi tylko o kamien z gé-
ry). A nawet — i to jest szczegdlnie uderzajace: ,tylko kamien z gory,
kamien upadku, zstapil na ziemie¢”. Jak gdyby kamien wegielny (ka-
mieft mocy) musial staé sie najpierw kamieniem upadku (kamieniem
stabogdci).

Dzieki refleksjom Platona i Arystotelesa, dzigki teologii §w. Pawla
i Orygenesa nie mozemy zanegowaé wszechmocy Boga ani zastapic¢
jej hipotetyczna wszechstaboscia. Trzeba jednakze powiedzieé, ze aby
by¢ mocnym, moc musi kroczyé drogami stabosci i korzystaé z jej
zasobow. Dlaczego? Poniewaz moc moze sie realizowaé tylko wte-
dy, gdy przyjmie zasady i warunki skonczonosci (rozpatrywali$émy to
w zwiazku z czlowiekiem) i nawet Bdég musi sie temu podporzadko-
waé, jesli chce spotkaé czlowieka tam, gdzie czlowiek sie znajduje,
i w warunkach, w ktérych on egzystuje. To tak, jak gdyby sam Bég
musial umie¢ zapanowa¢ nad swoja moca. Czy nie o tym pisala
juz wczesniej Ksiega Magdrosci? ,Twoja potega jest podstawa spra-
wiedliwosci, a w swej wszechwladzy wszystkich traktujesz tagodnie.
Jestes wszechwladny, a sadzisz tagodnie i kierujesz nami wyrozumia-
le” (Mdr 12, 16. 18).

Takim sposobem mysl starozytna pomogta nam zrozumieé¢ wszech-
moc i polaczy¢ intuicje z chrzescijanskim objawieniem. To przedsie-
wziecie jest udane, jesli pragniemy — fides quaerens intellectum — aby
wiara znalazta w nim wieksze zrozumienie samej siebie. Streszczajac
te mysl starozytna, Jean-Louis Chrétien powie: ,,Nie jest niemoca, ale
wladnie moca wrazliwosci, ze bierze za przedmiot nie siebie sama, ale

11 Orygenes, Homilie o Piesni nad piesniami, 11, 3, Warszawa 1980, s. 124.
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drugiego” 2. Ujalbym to stowami chrzeécijanina nastepujaco: Bég nie
uzywa swojej mocy dla siebie samego, postugujac si¢ nia jako swym
prawem, ale uzywa mocy dla nas, a wigc dostosowujac ja do tego, kim
jestesmy. ,,On, majac nature Boga, nie uznal za stosowne korzystaé
ze swojej rownosci z Bogiem, lecz ogolocil siebie samego, przyjmujac
nature stugi. [...] Dlatego Bég Go wywyzszyl i obdarzyl Go imieniem
[dal Mu skuteczna moc zbawcza)” (Flp 2, 6-7. 9).

Przy studni Jakuba ze sw. Augustynem

Komentujac epizod o studni Jakuba, obok ktorej Jezus ,fatigatus
ex itinere, zmeczony droga” (J 4, 6) siada i spotyka Samarytanke,
sw. Augustyn snuje refleksje na temat zmeczenia Jezusa. Od po-
czatku odnajdujemy u niego, pod inna postacia, temat naszej pracy,
czyli istotny i dialektyczny zwiazek mocy i stabo$ci, Porosa i Penii
(zdecydowanie jak gdyby dwéch transcendentaliéw), nawet jesli nie

odwoluje sie on wyraznie do tych dwdéch ostatnich terminéw'3.

,Nie na prézno jest zmeczona moc Boga” (Homilie do Fwangelii
Sw. Jana, XV, 6). I jeszcze: ,,Zmeczenie Boga to stabosé Jego mocy”
(Ennarationes in Psalmos, 126, 5).

W powyzszym watku odnajdujemy pewien schemat, do ktore-
go zaczynamy sie przyzwyczaja¢: moc Boga, aby mogta nas spotkaé
(usia$é na brzegu naszej studni, a nie pozostawaé¢ w jakim$ niebian-
skim miejscu), wchodzi w stabo$é zmeczenia i tym samym moze prze-
kaza¢ nam swoja moc (moc wody zywej). Bdg pozostaje caly czas
Tym, ktéry jest mocny ($w. Augustyn méwi jasno o ,zmeczeniu Jego
mocy”), ale wchodzi w nasze zmeczenie, ktére — jak precyzuje Au-
gustyn — bylo spowodowane koniecznoscig spotkania nas tam, gdzie
jeste$my, a nie gdzie indziej'*. ,Nie na prézno nuzy sie Ten, kto-

12 J-L.Chrétien, dz. cyt., s. 144.

13 Ow temat zostal nam zasugerowany przez J.-L.Chrétiena (De la fatigue, Ed.
de Minuit, Paris 1996).

14 To byé moze jeden z najbardziej oryginalnych aspektéw chrzescijanskiego zba-
wienia (w innych tekstach méwi sie czasem o zbawieniu, ale w formie ucieczki od
obecnej kondycji) — ze obiera nawet te drogi, ktére prowadza do straty, i sytuuje
sie w tym samym miejscu, gdzie znajduje sie nieszczescie jako Zrodlo zbawienia.
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rego obecno$é («oto nadchodzi ten, ktéry dzwiga nasze staboscin)
nas umacnia” (Homilie) — konsekwencja tej obecnosci jest dZzwiganie
naszej zyciowej kondycji.

Wpcielenie — przedstawione tutaj przez figure zstapienia przy stud-
ni Jakubowej — jest opisane jako wejScie w zmeczenie Boga (fatigatus
ex itinere). Przywolanie zmeczenia od razu kojarzy sie ze wspomnia-
na wyzej mysla o slabosci jako zrédle, a dokladniej drodze, ktéra
powinna pdéjs¢é moc, aby mogla nas spotkaé: | Stworzyl! nas moca
swoja; szukal nas swa slaboscia”. Zeby nas spotkaé¢, Bég ,wchodzi
w zmeczenie”. Wchodzi w zmeczenie — czy odwazylibySmy sie powie-
dzie¢ tak samo, jak méwimy odnoénie innego dziela zycia, ktére tak
wywyzszyl Jezus: ,wchodzi w bdle rodzenia”?

Jedli chodzi o studnig, ktéra symbolizuje glebie i ciemnosé (,,ciem-
na glebina” — pisze Augustyn), stuzy ona jako metafora, aby wyrazié,
ze Jezus przychodzi do nas w tym, co najtrudniejsze w naszym real-
nym zyciu. ,Przyszedl do studni, poniewaz zstapil az do otchlani
naszego pobytu tu na ziemi” (Ennarationes). Jak powiada z ko-
lei Jan Szkot Eriugena: ,,Zmeczeniem Chrystusa jest Jego wcielenie,
albowiem przyjal On naszg nature utrudzong z racji grzechu pierwo-
rodnego, znojem i cierpieniem tego $wiata. Droga [ktéra przyszedi]
jest zstapienie Jego béstwa dla przyjecia podobienstwa naszej natu-
ry” 1%, Wracamy jeszcze raz mysla do idei wcielenia we Weieleniu.
Zbawienie ofiarowane przez Boga nie sytuuje si¢ w czasie nierze-
czywistym i w niezrozumieniu naszej kondycji, ale wlasnie w czasie
rzeczywistym i zgodnym z tym, gdzie sie znajdujemy. ,,Usprawiedli-
wienie 1 uswiecenie czlowieka nie ogranicza si¢ tylko do objawienia

[...], ale do usprawiedliwienia i u$wiecenia czasu ludzkiego”°.

Zmeczenie jest wiec staboscia, w ktorg wchodzi Syn Bozy. Ale —
i tu znowu pojawia sie dialektyka mocy i sily — zmeczenie Boga nie
jest jednakze i nigdy nie bedzie znuzeniem, ono pozostaje moca. Trze-
ba tutaj powtérzyé¢ za Jeanem-Louisem Chrétienem my$l Thomasa
a Kempisa dotyczaca mitoéci: ,,Fatigatus, non lassatur” — ,zmeczona

Jak glosi prefacja Bozego Narodzenia z Sakramentarza leonianskiego: ,,Ludzkosé
otrzymuje uzdrowienie lekarstwem, ktore jest wziete z samej natury ludzkiej”.
15 J. S. Eriugena, Komentarz do Ewangelii Jana, Kety 2000, s. 117.

16 J -L.Chrétien, De la fatigue, s. 71.
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nie nuzy si¢”. Przedstawiona w sposéb godny podziwu moc stabosci
Boga: w odréznieniu od nas, ktérzy bedac zmeczonymi, dosé szyb-
ko nuzymy si¢ i musimy sie poddaé¢, Bog nigdy sie¢ nie zalamuje ani
nie zniecheca. Meczy sie (fatigatus przystepuje do dziela), ale ni-
gdy sie nie nuzy ani nie wycofuje (non lassatus). Jest ciagle obecny
i pozostaje ze Swoja nienaruszong moca. Krétko méwiac, Bég po-
zostaje Nieznuzony. Nieznuzony Bég czyni zmeczenie zrédiem Swej
mocy w dialektyce, w ktorej Poros symbolizuje nieznuzenie, a Penia
zmeczenie. Rozwinmy te nows dialektyke.

1. Bog jest Nieznuzony. Koncepcja ta nie jest nowa, znajdujemy ja
juz u Arystotelesa (Pierwszy Poruszyciel jest nieporuszony i nieznu-
zony) i u Plotyna (méwi on o boskim $wiecie poznawalnym [ludzkim
rozumem)] i niezmiennym). Ogdlnie rzecz ujmujac, dla Grekéw bogo-
wie obojetni i szczesliwi sa nieznuzeni z samego faktu, ze pozostaja
w swej niebianskiej rozkoszy (beatitudo, voluptas) niezmiennej i nie-
wrazliwej na czlowieka. Bez relacji z ludZzmi, zajety sam soba (Bdg
jako my$l my$laca siebie, noesis, noeseés), Bég Arystotelesa pozo-
staje ad intra, u siebie, nieznuzony i niezmeczony. Bog jest czystym
aktem, nie przechodzi tak jak my od moznosci do aktu. Do szczescia
kontemplacji u cztowieka oddajacego sie theorii, powiada Arystote-
les, nalezy nieznuzono$é¢ (Etyka Nikomachejska, X, 7). Tym bardziej
nieznuzono$¢ jest w Bogu, w bycie koniecznym i trwajacym w sobie.
Nieznuzono$é bogéw greckich to atrybut boski sam w sobie, poza
wszelka relacja, poniewaz nie ma w ogdle zadnej relacji z nami.

W Biblii natomiast koncepcja nieznuzonos$ci Boga opisana jest
w relacji z nami, jest jakoscia boska ad extra: jesli Bog jest nieznu-
zony, to po to, aby moégt nas zbawié¢. ,Pan jest Bogiem Wiecznym,
Stworca calego $wiata. Nie meczy sie i nie nuzy” (Iz 40, 28). To nie
jest juz w ogdle — jak w filozofii greckiej — rozwazanie o Bogu samym
w sobie, ale o Bogu w relacji z nami — dowodza tego wersety, ktore
poprzedzaja i nastepuja po powyzszym fragmencie. ,,Ta nieznuzonosé
Boska jest z gruntu tym, co udziela sie samo, urzeczywistnia si¢ samo.
Qui dat lasso virtutem — méwi Wulgata”, kto daje moc temu, ktory
jest znuzony. I jak dodaje jeszcze Jean-Louis Chrétien: ,nieznuzono$c,
ktéra daje i przekazuje, nie stanowi oderwania od czasu (Arystoteles),
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wyniesienia do poznawalnego swiata (Plotyn), ale prawdziwy oddech,
ktérego nie mieliSmy i ktéry bierzemy od Boga”. Moc Boga nie ist-
nieje dla Niego, ale dla nas, i jest nam ona dana (zawsze admirabile
commercium), aby$my byli mocnil”.

Podsumowujac, zbawienie nie przyszto z wysokosci Olimpu jako
co$ zbednego i daremnego'®, ale w samym $rodku naszego zycia. Je-
§li bég grecki jest nieznuzony, to tylko dlatego, ze pozostaje u siebie,
Bég Biblii natomiast jest taki, poniewaz musi troszczy¢ sie o potrzeby
cztowieka, musi ,,przyj$é do swoich” (zob. J 1, 11). Takie jest czysto
biblijne wyobrazenie wszechmocy jako nastawionej na stuzbe i zba-
wienie cztowieka!®. Jest to nieznuzenie (wszechmoc), ktére istnieje
i ma sens tylko przy wejsciu w Swiat, a nie wtedy, gdy pozostaje
u siebie obojetne i nietykalne, bez dobroci. ,,Dobra jest naprawde ta
moc, co pozwala biega¢ bez wysitku (bez znuzenia) i ktéra nie zna
stabosci ani upadku”, jak mowi mnich cysterski z XII wieku, Gilbert
de Hoyland (Kazania o Piesni nad piesniami, X111, 3). To nieznuze-
nie, ,ten odpoczynek Boski nie jest bezczynnoscia (Arystotelesa) —

odpowiada on wiecznemu dzialaniu Boskiemu”?°.

Od tego momentu, i nie jest to paradoks, owo nieznuzenie (,ktére
nie jest bezczynnoscia”) pozwoli Bogu wej$é w nasze zmeczenie, wejsé
Jemu Samemu w zmeczenie i pozwoli¢ nam skorzysta¢ w ten sposéb
z Jego mocy. Filon, tym razem w De sacrificiis Abelis et Caini, ko-
rzysta z innej medytacji o nieznuzeniu Boskim, aby oddaé si¢ diugiej

17 Moglibyémy powiedzieé, ze przeciwiefistwem wszechmocy nie jest wszech-
stabosé, ale udzielenie owej mocy cztowiekowi. ,,Nic nie czyni wszechmocy Stowa
tak bardzo widoczna jak sam fakt, kiedy czyni On wszechmocnymi wszystkich,
ktérych stworzyl” (Bernard z Clairvaux, Sermons sur le Cantique des cantiques,
85,5).

18 R. M. Rilke, Oeuvres II, Ed. du Seuil, Paris 1972, s. 483: ,to, co nam czasami
zagraza, to bezczynnosé bogéw”.

19 Powinnismy sie zastanowié, czy kiedykolwiek w Biblii ,atrybuty” Boga byty
wyobrazone po to, aby Go zrozumieé¢ (Bég jest ,Tym, ktéry jest”, ,niepojety”),
a nie raczej po to, aby$my siebie zrozumieli. Jesli o Bogu méwi sie jako o mitosier-
nym, to po to, abySmy wiedzieli, ze jest to dobra nowina dla nas, a nie abysmy to
stawili w Nim samym. Podobnie jest z wszechmoca. Zasieg ,atrybutéw” boskich
jest mniej spekulatywny niz ,ekonomiczny” (w znaczeniu oeconomia w opozycji
do theologia). W tym znaczeniu teologia jest antropologia.

20 J.-L.Chrétien, De la fatigue, s. 79; streszczenie mysli Filona z Aleksandrii.
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i wspaniatej pochwale ponos, wysitku, trudu i zmeczenia. ,Jesli cho-
dzi o istote ludzka, ponos (wysitek, zmeczenie, trud) nie musi byé
ujmowany stowami «nieprzejrzystosci i nieszczesciay, ale jako $wia-
tlo” — pisze. To, co i Filona doprowadza do refleksji nad zmeczeniem
(ponos), to jego zrédlo: ,wydaje mi sie, ze ciezka praca (penia) posia-
da te sama cnote (te sama sile, moc), co pozywienie (poros, obfitosé);
w kazdym razie to ostatnie stalo sie niezbedne do zycia, czyniac za-
leznymi od niego wszystkie funkcje zyciowe; tak samo cigzka praca
(zmeczenie) uzaleznila od siebie wszelkie dobro”. To dokladnie nasza
my$l o penii jako pomocy dla porosa. To jest to samo, co Jean-Louis
Chrétien nazywa ,posrednictwem”: , Trud (ponos) jest czynnym po-
Srednictwem; rzady zmeczenia to rzady posrednictwa’”, rzady zrédla
tego, do czego si¢ powraca (zeby powtdrzy¢ nasza terminologie).

7 pewnoécia w tym wywodzie Filona chodzi o zmeczenie ludzkie.
Ale czy jest zakazane (z wyjatkiem zamknigcia sie w my$li greckiej
dotyczacej Boga) zastosowanie jej do Boga chrzescijanskiego, Boga
Woecielenia? Kiedy nieznuzony Bég wchodzi w zmeczenie (ale zmecze-
nie, ktére nie nuzy) jakby w sama mozliwos$¢ i warunek tylko po to,
aby przynie$¢ nam Swoja moc? ,Oto Pan Bég twéj ponidst twdj spo-
s6b zycia”?L. 1 tym samym bedzie méglt dzwigaé (pherein) na Sobie
nasze stabosci i da¢ nam moc Swojej obecnosci, ktérej On sam udziela
i ja przekazuje.

2. Nieznuzony meczy sie. Bedac daleko od ucieczki w Swoja nie-
znuzonosé, Bég wybierze zmeczenie (fatigatus ex itinere, ,wybierze
droge zmeczenia”) jako miejsce ekspresji, posrednictwa (to by¢ moze
najlepsze stowo) i urzeczywistnienia Swej mocy. To przekracza wszel-
kie obrazy i symbole. ,,Zmeczenie jest zasada zrozumialego stawania
si¢” — jak podkresla to w formule o mocy metafizycznej Jean-Louis
Chrétien, dodajac, ze Bog chece wejé¢ i wchodzi w powstawanie czasu
i historii, i nie moze zignorowaé istotnych do tego warunkéw (zmecze-
nie jest warunkiem czasu). Wraz z Wcieleniem Bég wejdzie w czas,
wejdzie w trud (ponos—penia), wejdzie w ciezka prace i w zmeczenie.
To ostatnie nabiera w pewnym sensie znaczenia nie tylko moralnego

21 Orygenes, Homilie o Ksiegach Izajasza i Ezechiela, Krakéw 2000, s. 140.
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i przykladowego, ale tez metafizycznego i teologicznego. Trzeba zro-
zumieé¢ zmeczenie jako ten akt, przez ktory Bég dziala. ,,Dziatanie
Boga nie tylko ukazuje si¢ w sferze zmystowej, ale dokonuje si¢ i staje
sie calkowicie Boskim tylko w sferze zmyslowej. Czyn Boga jest tak
naprawde dokonany i calkowicie autentyczny w cielesnoéci i przez
nia”?2. Czy to nie jest nasze Verbum caro factum est? Kiedy to Po-
ros staje sie Penia? Kiedy to madrosé Boza staje sie ghupstwem, aby
mogla staé sie moca Boza na korzysé czlowieka (zob. 1 Kor 1, 18-25)7

Cala tajemnica Wcielenia moglaby sie zawrze¢ w problemie zme-
czenia (ciala — penia), ktére Bég przyjmuje, aby mégt przyj$é nam
na pomoc (ze Swoja moca — poros). Mozna méwié¢ o zmeczeniu Bo-
skim w tym sensie, ze Bég nie jest dla nas Bogiem niezdecydowa-
nym (pseudo-nieskofniczonym), ale Bogiem, ktéry sie decyduje wybraé
ograniczenia skonczono$ci, ktéry chece byé Bogiem ludzi (a nie siebie
samego) 1 ktéry odtad chee dZzwigaé razem z nami i dla nas nasze
brzemie (zob. J 1, 29) po to, aby ozywi¢ nas w ten sposéb obecno-
Scia Swojej mocy i oddechu. O stworzeniu mozemy powiedzie¢ wtedy,
ze jest — podobnie jak Wcielenie — wejéciem Boga w zmeczenie (czy
to nie dlatego jest powiedziane, ze Bog musial ,odpoczaé¢” sibdmego
dnia?), ktére jest nawet warunkiem przekazywania Jego mocy. ,,Od-
poczynek Boga” siddmego dnia nie jest nonszalancja boga greckiego.
Odpoczynek nalezy, jak to cudownie podkresla Karl Barth, do historii
Swiata, a nie do samej wiecznosci. Jest wprowadzeniem Boga samego
w Jego stworzenie??. Tak jak Stworzenie, Wcielenie jest w swej pelni
(J 1, 16; Kol 1, 19; 2, 9) tym wejSciem mocy Boga w nasze zmeczenie
(tutaj Bog réwniez odpoczywa: przy studni).

Zmeczenie staje sie wigc tym aktem, przez ktory Bog przekracza
nieograniczonos$¢ wszechmocy i wchodzi w ograniczenia skonczonosci,
po to aby Jego wszechmoc — bedziemy nazywaé ja odtad Jego nie-

22 Zob. P. Agaésn (L’Antropologie chrétienne selon saint Augustin. Image, liberté,
péché et grace, Paris 1986, s. 34), pozwolilem sobie wykorzystaé ten fragment,
aby przejs¢ od rozwazan antropologicznych do rozwazania teologicznego. Tekst
oryginalny glosi: ,,Dzialanie ducha nie tylko uwidacznia si¢ w zmystach, ale do-
konuje sie i staje si¢ catkowicie duchowe tylko w zmystach. Czyn duchowy jest
naprawde dokonany i staje sie autentyczny tylko w cielesnosci i przez nig”.

23 Zob. K. Barth, Dogmatique, ,Labor et fides”, t. ITI, 1, Geneve, s. 229-231.
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znuzeniem — objawiata si¢ i dokonywata. Wracajac do Jeana-Louisa
Chrétiena, zaadaptujemy jego sformutowanie o zmeczeniu jako ,,moc-
by¢” (pouvoir-etre), innymi stowy, moc, penia zmienia sie¢ w poros.
W odréznieniu od tego, ze zmeczenie jest pézniejsze od mocy, mamy
tutaj do czynienia z nadzwyczajnym paradoksem prawdy Boskiej —
zmeczenie jest uprzednie do mocy, przynajmniej w praktyce, gdyz
zmeczenie jest niezbedne, aby nieznuzonosé sie urzeczywistnita i byta
skuteczna. ,Pierwotne zmeczenie”, jak doskonale okresla je Jean-
Louis Chrétien, ,to zmeczenie, ktore nie jest przy konicu pracy, ale
przeciwnie — wysyla i przeznacza do pracy; zmeczenie, poczawszy od
ktérego nawet wysilek staje sie mozliwy”. Jest to pierwotne zmecze-
nie, poniewaz to od niego i jego niepokoju Boég przychodzi po nas,
rzuca si¢ w opus magnum naszego zbawienia.

Zakonczenie

Uznalidmy, ze po pierwsze, nie bedziemy odwolywaé sie do pojecia
wszechmocy, aby zrozumieé¢ sposéb, w jaki Bég odpowiada na nasz
krzyk: jest On tym, ktéry przychodzi dzwiga¢ razem z nami nasze
cierpienie. Po drugie i po trzecie, przyznaliémy pierwszenstwo in-
nym stowom (Poros i Penia, Nieznuzono$¢ i Zmeczenie) zamiast stowa
,wszechmoc”.

Czy to znaczy, ze stowo ,wszechmoc” musi odtad — zaréwno z po-
wodu nieporozumien, jak i z racji szczegdlnych wzgledéw, ktore przy-
znajemy innym wyrazeniom — by¢ catkowicie wykluczone z naszego
jezyka religijnego? Nie sadze, poniewaz nosi ono pewien ladunek w na-
szych wyobrazeniach religijnych i siega duzo dalej i duzo wyzej niz my
sami. Ale jesli ten termin moze i miatby byé¢ utrzymany, to musi ist-
nie¢ tam i tylko tam, gdzie sie narodzil i gdzie zachowuje caly swdj
sens, a w szczeg6lnosci w modlitwie. ,O Boze Wieczny i Wszech-
mocny” — czy kiedykolwiek moglismy i czy kiedykolwiek bedziemy
mogli zaczaé¢ nasza modlitwe inaczej? Czy mozemy sobie wyobrazié,
ze zwracamy sie do Boga stowami: ,,0 Boze Wieczny i Wszech-staby”?

Podobnie jak wiele stéw, a nawet poje¢ religijnych — o ile nie
wszystkie — stowo ,,wszechmoc” rodzi si¢ w modlitwie, musi i mo-

100 Teofil 1(28)2010



ks. Adolphe Gesché

ze tam pozostaé¢. Takie jest jego Sitz im Leben, poza ktérym traci
ono istotnie sens, kostnieje w pojeciu nieudolnym i niezgrabnym,
czy tez spaczonym. Jezyk religijny ma zawsze pochodzenie religij-
ne, i to wtasnie dzigki miejscu $wiatecznemu i bezinteresownemu
(bezstronnemu) zachowuje ono (i nalezy tego pilnowac) miejsce, kt6-
re jest jego, daleko od pojecia i jego pretensjonalnosci. Znajdujemy
sie w innej stylistyce albo innej grze jezykowej (Linguage Game).
Jak wyraza to Ricoeur: ,usprawiedliwione wydawalo mi si¢ mysle-
nie, ze kazdy nieuswiadomiony duch posiada jezyk poetycki, ktory
odkrywa wartosci rzeczywisto$ci nieuchwytne dla zwyklego jezyka
bezposredniego i dostownego. [...] Jezyk ten jest najbardziej wolny
od prozaicznych przeciwnosci, najbardziej sktonny z tego powodu do
wielbienia samego siebie w swojej poetyckosci oraz najbardziej goto-
wy, aby wypowiedzieé tajemnice rzeczy” 2.

Podkreslenie (emfaza) jest dozwolone w jezyku liturgicznym, kt6-
ry jest poetycki i symboliczny par excellence, podczas gdy jest ono
niemozliwe (zakazane) w jezyku pojeé, ktéry musi narzuci¢ sobie
dyscypline. Jesli ,poza jezykiem stopien najwyzszy (superlativus)
zalamuje sie” 2%, to w modlitwie, ktéra jest czystym jezykiem, zacho-
wuje sens. W modlitwie stopien najwyzszy (superlativus) wszechmocy
zwraca sie do Boga jako do Tego, ktéry nie jest podporzadkowany
zadnej mocy, w odréznieniu od Zeusa, ktéry poddany jest Przezna-
czeniu, i w odréznieniu od nas samych, zaleznych od naszych stabosci.
.Swiat jest podporzadkowany sile, mocy i przemocy — a Bog nie. Mo-
zemy nazwaé w Swiecie Bogiem to, co $wiat zbawia, wyjatek i regute,
rane i tajemnice”?%. Ten sposéb uciekania sie do Boga wszechmocy
nie ma tutaj nic wspolnego z niepokojacym stwierdzeniem o magicz-
nej wszechmocy, niegodnej Boga ani czlowieka.

Poza wolaczem (vocativus) w modlitwie wszechmoc traci sens,
stajac sie rzeczownikiem. Wszechmoc staje sie wiec klamliwa. Mu-
simy pozosta¢ przy wypowiadaniu ,,/Ty”, a nie ,,On”. W gramatyce
arabskiej w trzeciej osobie méwi sie o Nieobecnym, o tym, ktorego

24 P. Ricoeur, Refleksja dokonana. Autobiografia intelektualna, Kety 2005,
s. 30-31.

25 P. Quignard, Rhétorique spéculative, Gallimard, coll. ,,Folio”, Paris 1997, s. 116.
26 A. Comte-Sponville, Impromptus, PUF, Paris 1996, s. 184-185.
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nie ma w danym miejscu; nie w taki sposéb nalezy umiejscawia¢ Bo-
ga w ludzkim dyskursie. Daleko od niedopuszczalnego mianownika
(nominativus), jak powiada Lévinas, musimy stosowaé tylko wolacz
(vocativus), ktéry moze zawrzeé ,swobodnie imie Boga”?”. Swobod-
nie, poniewaz slowa pelnig — tacznie ze stowem ,,wszechmoc” — funkcje
obronng i stuzebna wobec wielkosci Boga w Jego odmiennosci (bez
czego nie jest juz Bogiem).

Oto dlaczego mozemy (a nawet musimy) zachowaé wyjatkowy cha-
rakter jezyka religijnego, zdolnego do wypowiedzenia rzeczy, ktore
moéwiag to, co maja mowié, a nie wyrazaé idee, ktore za nimi sie nie
kryja. Podobnie jak Melanchthonowi, jak przystalo na dobrego re-
formatora, odméwiono i zakazano pisa¢ o aniolach — pocieszal sie
wtedy, komponujac o nich hymny: $piewal to, czego nie mégt wypo-
wiedzie¢?®. Pewne slowa czy figury musza w ten sposéb trwaé przy
Bogu.

Dlatego tez stowo ,,wszechmoc” moze by¢ zachowane jako tytut
nie do odrzucenia w trwaniu przy Bogu. Czyz bowiem modlitwa nie
jest trwaniem (zob. Mt 26, 41)? Musimy czuwaé nad tym stowem (pod
warunkiem ze zostanie na swoim pierwotnym miejscu i nie zmieni sie
w pojecie), poniewaz méwi i strzeze jednej kwestii: Innosci Boga. Jest
jedynym stowem méwiacym o Innosci, ktéra jest w Bogu, i tym sa-
mym gloszacym, ze Bég jest inny. I ta najwyzsza ochrona polegajaca
na strzezeniu stow jest tym, co nas interesuje. Stowa maja czesto moc
ochronng i zabezpieczajaca, ktérej brak rozumowaniu.

Trzeba na tym poprzestaé, a nie przesciga¢ sie¢ w stowach, jak
ma to miejsce wtedy, gdy nadajemy stowu ,wszechmoc” jakie$ na-
dokreslenie, ktore je oslepia. Zawsze zreszta i za wszelka ceng nalezy
unikaé¢ nadokreslenn Boga w zaleznosci od naszych niepokojow i ztu-
dzen. Juz Ireneusz potepial w gnozie cheé narzucania i wymy$lania
,wielkiego Boga” w miejsce Boga Wcielenia, uwazanego za nizszego:
,mysla, ze odkryli, ponad Bogiem, inna Pelnie. W ten sposob znie-

27 E. Lévinas, Autrement qu’etre ou au-dela de l’essence, Martinus Nijhof,
La Haye 1974, s. 206; zob. takze: M. Dupuy, Pronoms et visages, ,Lecture
d’Emmanuel Lévinas”, Ed. du Seuil, Doordrecht—Boston—Londre 1996, s. 160-161.
28 A.-M. Reijnen, Fortunes diverses de l’ange, ,Analecta bruxellensia” (przeglad
uniwersytecki teologii protestanckiej w Brukselii), nr 2, 1997, s. 5-19 (s.12).
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stawili i zlekcewazyli Boga, uznajac Go za nizszego, poniewaz w swej
miltosci 1 dobroci bez miary, doszedl do poznania ludzi” (Przeciw he-
rezjom, 111, 24, 2). Czyz gnostycy nie uwazali Boga chrzescijan, Boga
pochylonego nad czlowiekiem i unizajacego sie dla niego jako philo-
sophically incorrect? Niepokojac sie o czesé Boga, przypisujemy mu
coraz to nowe atrybuty. Jest to jednak czes¢ wbhrew Jemu samemu.
Juz Orygenes ostrzegal i dawal do zrozumienia, ze nalezy, docho-
wujac wiernosci chrzescijanskiemu Bogu kenozy, przestaé ograniczaé
Boga, jesli chcieli cokolwiek zrozumieé¢ o wrazliwym Bogu chrzesci-
jan (ulegajacym cierpieniu). Przypominal, ze Syn ganil tych, ktérzy
chcieli Go ,nadmiernie czcié, hyperdozazein” (Komentarz do Jana,
XIII, 25, 151). Sama wiara chrzedcijanska wymaga od nas — to prawie
zasada ekonomii teologicznej — abySmy sie wyrzekli naszych ztudzen
dotyczacych nazewnictwa Boga (zob. De divinis nominibus) i wlasnie
w tym jest problem, kiedy czynimy z ,wszechmocy” straszne i na-
tretne pojecie, ktére ulatuje poza swe miejsce modlitwy, aby staé sie
pojeciem samym w sobie, oderwanym od swego miejsca i znaczenia.
Nie mozna dopusci¢ zwlaszcza do tego, by wyobrazenie, jakie
mamy o wszechmocy Boskiej, mialo uczyni¢ niemozliwym dla Boga
zblizenie sie do nas i oddzieli¢ nas — wyczerpanych niemozliwym ocze-
kiwaniem — od Niego catkowicie. Odwaze si¢ powiedzie¢: powinnismy
cieszy¢ sie z tego, kim jest nasz Bog! ,,Nie mozna wierzy¢é w Niego sa-
mego 1 we wszystkie rzeczy, ktore sie zna i ceni, to jedyny sposob, aby
nie zostaé nigdy oszukanym”2?. Nawet jedli chodzi o Boga, musimy
zachowaé — zrozumiejmy to dobrze — ,,wdziek niewielu stéw”.

»Tyle nut, ile potrzeba, i ani jednej wiecej” (Mozart)

Ttumaczenie: Tomasz Pekala OP

29 Ch. de Suede, Les Sentiments, 6, ,,Apologies”, tekst sporzadzil ze wstepem
i przypisami J.-Fr. de Raymond, Ed. du Cerf, Paris 1994, s. 306.
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Stabat Mater,
Jakub Grzywa | czyli wspétczucie,

ktére staje sie muzyka

TABAT MATER jest po dzi§ dzien jednym z najbardziej znanych

tekstow méwigcych o bolu i cierpieniu matki po stracie dziecka.

Sekwencja! ta wpisuje sie w bardzo bogatg tradycje $rednio-
wiecznych utworéw literackich i muzycznych, ktore z czasem zostaty
uznane przez Kosciol za oficjalne modlitwy. W tym wypadku utwér
stal sie modlitwa-wyrazem bélu Maryi obserwujacej ukrzyzowanie
Jezusa.

Ttlo historyczne

Przez dlugi czas autorstwo sekwencji przypisywano Jacopone da To-
diemu?, dzi$ jednak kwestionuje sie jego wklad w powstanie utworu
— jak wykazaly badania, tekst poetycki Stabat Mater dolorosa zostal
kiedy$ przez niego po prostu przepisany. Argumentem przemawiaja-
cym za uznaniem tej tezy jest jezyk utworu: mnich pisat swoje hym-
ny w dialekcie umbryjskim, omawiana sekwencja za$ napisana jest
Sredniowieczna lacing. Jeszcze mniej prawdopodobne jest autorstwo
innych oséb, ktérym ze wzgledu na $wieto$é zycia je przypisywano:
sw. Grzegorza Wielkiego, $w. Barnarda z Clairvaux, Innocentego III,

1 Sekwencja — popularny w éredniowieczu utwér religijny, podobny do hymnu.
2 Jacopone da Todi (Jakub z Todii) — mnich z rejonéw Umbrii; lata jego zycia sa
niepewne, najprawdopodobniej zmart ok. 1306 roku. Jego nazwisko zostalo roz-
propagowane dzieki sekwencji Stabat Mater, ktérej autorstwo mu przypisywano.
Jest autorem innych hymnéw koscielnych, dzi§ do§¢ mato znanych.
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$w. Bonawentury, Jana XXII, Grzegorza IX, a nawet $w. Tomasza
z Akwinu. Mialo ono jednak zwiazek bardziej z legendami niz fakta-
mi. Pojawiaja sie¢ nieliczne glosy, ze sekwencja moglaby by¢ tekstem
franciszkanskim z XIII wieku — jest to tylko jedna z hipotez, ktéra
ttumaczylaby popularno$é¢ utworu, gdyz franciszkanie mogli go roz-
propagowaé wraz z rozprzestrzenianiem sie ich zakonu po Europie.

Faktem jest, ze do czaséw renesansu i reformy mszalu Piusa V
(o ktorej jeszcze wspomne) powstala ogromna ilosé, bo az okoto 4500,
opracowan Spiewéw choralowych oraz innych zwiazanych z tym utwo-
rem. Popularnos¢ hymnu rosta tak szybko, ze juz pod koniec XIV
wieku byt znany wszystkim klasom spotecznym.

Jednym z pierwszych $wiadectw pisanych na temat tej sekwen-
cji jest relacja Gregoriusa Stelli, kanclerza Genui (zm. ok. 1420).
Wspomina on w swoich Annalach Genuenskich, ze hymn Spiewali
flagellanci® w 1388 roku.

Hymn Stabat Mater odnajdujemy w réznych mszatach europej-
skich (z wyjatkiem angielskich), pochodzacych z XV wieku. Jednak
na stale do uzytku zostal wprowadzony dopiero dwa wieki pozniej
— w XVI stuleciu — kiedy to zatwierdzil go do uzytku w calym Ko-
Sciele $w. Pius V. Pie$n zostala wtedy wprowadzona do kalendarza
liturgicznego jako sekwencja nowo powstalej mszy przypadajacej na
piatek po Niedzieli Meki Panskiej, czyli na wspomnienie In Com-
passione Beatae Virginis Mariae*. Oczywiscie, utwér funkcjonowat
jako popularna sekwencja o wiele wezesniej. W 1727 roku papiez Be-
nedykt XIII dokonat kolejnej reformy, przypisujac piesn do swieta
Siedmiu Bolesci Najswietszej Maryi Panny, przypadajacego na pia-
ty tydzien Wielkiego Postu, a p6zniej na pietnastego wrzeénia, oraz

3 Flagellanci (biczownicy) — surowy ruch pokutniczy, ktéry rozprzestrzenil sig
w calej Europie gtéwnie w XIII i XIV wieku. Znany byl z ulicznych procesji, pod-
czas ktérych cztonkowie, §piewajac piesni pokutne, biczowali sie. Zostal potepiony
przez Koscidt katolicki.

4 In Compassione Beatae Virginis Mariae (Wspbélcierpienie Najéwietszej Maryi
Panny) — nazwy tej z reguly sie nie tlumaczy, poniewaz stowo ,compassio” jest
bardzo pojemne i — oprécz cierpienia — oznacza takze wspolczucie. Swieto po
reformie Soboru Watykanskiego II nie zachowalo sie.
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wprowadzajac ja do brewiarza rzymskiego®. Ostatnig reforme prze-
prowadzil Sobér Watykanski II, likwidujac sekwencje, pozostawil ja
jednak w brewiarzu podzielona na trzy czesci®. Stabat Mater nadal
cieszy sie sporg popularnoscia, wykonywana jako piesh maryjna.

Przejdzmy teraz do rozwazan teologicznych i sprébujmy zagtebié
sie w sfere duchowa utworu.

Interpretacja

Matka stoi bardzo blisko czlowieka, ktérego wlasnie ukrzyzowano —
stoi u stop swego Syna. Jest to postawa nietypowa, poniewaz z reguly
kto$ kleczy lub lezy u czyich$ stép, korzac sie¢ przed nim, cala swoja
postawa wyrazajac szacunek; z reguly to stuga kleczy przed swoim
panem. Pokorna Maryja, reprezentujaca reszte Izraela, znajduje sie
u stop Syna — nie kleczy, lecz stoi, wyrazajac swa postawg oczekiwa-
nie. Na co czeka i co czuje? Jest matka Zbawiciela, matka Krola, jest
tez zarazem pokorna stuzebnica. Przeczuwata to, gdzie$ w glebi serca
widziala ten obraz: ona stojaca przy krzyzu, przy umierajacym Sy-
nu. Teraz Jego zwisajace cialo wszystko ,przesuneto w gére”. Zostal
wytyczony nowy kierunek drogi. Jej Syn juz nie chodzi po drogach
Judei, Galilei czy Samarii, lecz jest zawieszony pomiedzy ziemia a nie-
bem. Chwila, w ktérej znalazla sie Maryja (bo zwrdéémy uwage, ze
hymn opisuje tylko pewien fragment meki), jest zarazem momentem,
w ktorym caly swiat wstrzymal oddech. Jest to czas zawieszenia po-
miedzy dwiema rzeczywisto$ciami, pomiedzy $wiatem przyrodzonym
i nadprzyrodzonym. Za chwile niebo, za ceng¢ Smierci Jezusa, otworzy
si¢ dla wszystkich. Maryja stoi przy stopach Zwiastuna Dobrej No-
winy niczym brama prowadzaca przez most, po ktérym za moment
przejda zbawieni. Stoi niczym jasna pochodnia rozswietlajaca droge
cierpienia.

Ona jednak nie zatrzymuje si¢ na tej chwili, nie koncentruje si¢ na
samej mece, lecz na tym, co On jej niegdys obiecal, na tym, co ma sie

5 W brewiarzu hymn zostal podzielony na kolejne godziny liturgii: Nieszpory:
Stabat Mater, Matutinum: Sancta mater istud agas oraz Laudes: Virgo virginum
preclara.

6 Uktad podobny jak w brewiarzu rzymskim.

Wobec cierpienia 107



Stabat Mater, czyli wspdlczucie, ktore staje sie muzykq

staé¢ jej najwieksza radoscia. Sytuacja moze sie wydawacé beznadziej-
na, lecz jej mysli biegna juz ku zmartwychwstaniu; mozna wiec rzec,
ze calg te scene przenika nadzieja; pomimo bélu i rozpaczy widzimy
matke zachowujaca nadzieje whrew wszelkim wydarzeniom.

Obraz calo$ci przesyca wspdlczucie patrzacego (jest to niejako
narrator calej sceny) do bolejacej Matki. Kontempluje on b6l Maryi,
rozwazajac ofiare jej Syna. W stancy 8 refleksja widza przemienia
sie w modlitwe do Matki Bolesnej. Modlacy prosi Matke o skruche
i dar wspolcierpienia, tak aby cierpienie jej i jej Syna skruszylto jego
ozieblo$¢, a przede wszystkim uczynilo go czlowiekiem — aby chitéd
jego serca przemieniony zostal we wspotczucie, wspotczucie w nadzie-
je, a nadzieja w milo$é. Wchodzac coraz glebiej w tajemnice meki,
modlacy zdaje sie coraz mocniej wspdlodczuwaé ja z Matka i Synem.
W koncu jego wyznanie przeksztalca sie w dwoch ostatnich stancach
w modlitwe dobrego lotra nawréconego miloscia pltynaca z Krzyza,
ktérym Jezus taczy niebo z ziemis.

Sekwencja konczy sie nadzieja zmartwychwstania. Ukazana jest
chwala raju (paradisi gloria), bo pomimo $mierci (stanca ostatnia),
meka prowadzi do powstania z martwych, do zycia wiecznego i w ta-
kim $wietle nabiera sensu. Tak samo dzieje sie w przypadku cierpie-
nia: odnajdujemy w nim sens wtedy, gdy wynika z milosci do Boga
i czlowieka. Wedlug autora Stabat Mater cierpienie konczy sie nagro-
da zycia wiecznego. Dopiero po tych rozwazaniach mozemy wyruszy¢
w podroéz po konkretnych opracowaniach muzycznych inspirowanych
ta sekwencja.

Opracowania oraz utwory zainspirowane

Odlegly czas powstania utworu sprawil, ze przez wieki hymn stal sie
tematem wielu opracowan oraz zrodtem muzyczno-literackich inspira-
cji. Od péznego $redniowiecza po wspdlczesnosé powstawaly zaréwno
kompozycje muzyczne opracowujace oryginalny tekst sekwencji, jak
i utwory muzyczne i literackie w rézny sposéb nim zainspirowane
(zwane potocznie lamentami i najobszerniej rozwiniete w poezji lu-
dowej). Najprostszym przykladem nawigzan do Stabat Mater moze
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by¢ dosy¢ dobrze znany Dialog duszy z Matkq Bolesng $piewany jako
trzecia czesé Gorzkich zali. My zajmiemy sie gléwnie opracowania-
mi muzycznymi oraz jedna, wedlug mnie najciekawsza, inspiracja
literacko-muzyczna.

Motyw matki bolejacej nad $miercia dziecka wyraza gleboko hu-
manistyczne, uniwersalne ludzkie uczucia. Po dzi$ dzieh wplywa na
kompozytorow i artystéw stowa, wciaz jest przedmiotem nowych opra-
cowan, aranzacji i interpretacji. Oczywiscie kazdy kompozytor, zyjac
w odrebnej epoce, i co za tym idzie — kulturze, inaczej podchodzit
do tematu. Czasem moga nas dziwi¢ fragmenty tekstu sekwencji za-
aranzowane w rytmie walczyka, z obszernymi koloraturami, musimy
jednak pamigtaé¢ o specyfice estetyki muzycznej kazdej epoki, ktora
przez wspblczesnych byla przyjmowana w naturalny sposéb”.

Dokonajmy zatem przegladu najciekawszych i najbogatszych w du-
chowe i muzyczne wartosci opracowan.

1. Sredniowiecze

Stabat Mater, jak juz zaznaczylem, jest tekstem powstalym prawdo-
podobnie w drugiej potowie XIII wieku, jest wiec tekstem Srednio-
wiecznym. Jak jednak wygladal rozwdj jej opracowania muzycznego?
Sekwencje prawdopodobnie po raz pierwszy opracowano jako jedno-
glosowa monodie®. Wiemy, ze utwér cieszyt sie olbrzymia popular-
nodcia, znajdujemy go w wielu opracowaniach liturgicznych, w tym
osrodka florenckiego (zapis z mszatu z roku 1427). Do liturgii praw-
dopodobnie wprowadzil ja sam Sobér Trydencki. Poniewaz reforma
Piusa V i Soboru Trydenckiego uporzadkowala i oczyscila sekwen-
cje mszalne, mozna sie domyslaé, ze juz przedtem sekwencja Stabat
Mater posiadala réznorakie opracowania choralowe. Przypuszczal-
nie jako jej oficjalne opracowanie muzyczne sobor przyjal to, ktére
Spiewano w Rzymie, inna bowiem notacje muzyczna tej sekwencji wy-

7 Dobrym przykladem moze tu byé kompozycja Stabat Mater Gioacchino Ros-
siniego, bedaca opracowaniem w stylu wloskiej opery bel canto i z tego powodu
mogaca sprawiaé wrazenie zaaranzowanej nieadekwatnie do tematyki tekstu.

8 Monodia lub monodia choralowa jest to proste jednogtosowe opracowanie utwo-
ru, czyli pojedyncza melodia bez zadnych dodatkowych gloséw lub jakiegokolwiek
akompaniamentu.
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korzystywali w tym czasie dominikanie, inna franciszkanie, a jeszcze
innej uzywano np. w Mediolanie.

Wspomniatem wyzej o duzej liczbie — okolo 4500 — opracowan
i wariantéw melodycznych sekwencji. Znaczna ich cze$¢ zachowala
sie do dzisiaj: sa to glownie proste opracowania polifoniczne i chora-
towe, ktore przetrwaly w mszalach i graduatach. Najpopularniejszy
jest ogdlnosekwencyjny zapis rzymski, ktéry wszed! na state do Liber
Usualis. Jak wiec widaé, sekwencja byla od poczatku bardzo popu-
larna i czesto adaptowana muzycznie przez rozmaite kregi koscielne.
Niewatpliwie do jej rozprzestrzenienia sie przyczynily sie opracowa-
nia wezesnopolifoniczne i §piewy biate?, z ktérych kazdy mial réwniez
swoje wlasne miejsce powstania.

Przejdzmy juz zatem do konkretnego przyktadu popularnego opra-
cowania muzycznego naszej sekwencji. Chodzi o Stabat Mater Spiewa-
ne na Korsyce. Utwér z pewnoscia reprezentuje typ Spiewu bialego,
jednakze zawiera do$¢ liczne elementy choratowe, styszalne zaréwno
w melodyce, jak i rodzaju zastosowanej skali. Mozna si¢ domy$laé, ze
melodia ta byla dosé popularna w kregach ludowych, nie wydaje sie
jednak — ze wzgledu na tekst tacinski — by byl to utwor $piewany ,,pod
strzechami”. Piesn mogtaby wiec by¢ rodzajem spopularyzowane-
go utworu paraliturgicznego, wykonywanego przy okazji nabozenstw
pasyjnych. Utwoér ten nie jest typowym opracowaniem choralowym,
ma jednak proste opracowanie polifoniczne. Korsykanskie opracowa-
nie tekstu Stabat mater historycznie blizsze jest Spiewowi ludowemu
niz rozbudowanej juz wéwczas polifonii mistrzéw langwedockich czy
burgundzkich. Précz tego, opracowanie to znane jest tylko z prze-
kazow ustnych zanotowanych dopiero p6zniej lub wspélczesnie. Nie

9 Spiew bialy — typ bardzo prostego $piewu ludowego (zwanego tez $piewokrzy-
kiem), ktéry w zaleznosci od regionu mogl by¢ jednoglosowy (monodyczny) lub
wieloglosowy (najczesciej trzyglosowy). W niektérych bardziej hermetycznych
osrodkach dochodzilo do mieszania si¢ stylu kontrapunktycznego (patrz przy-
pis 12) ze $piewem bialym. Ciekawe oddzialywanie tradycji sr6dziemnomorskiego
$piewu biatego na styl polifoniczny przetomu $redniowiecza i renesansu obserwu-
jemy na Korsyce. Hermetycznosé¢ kultury tego miejsca sprawila, ze przetrwaly
tam do dzi$§ bardzo stare sposoby $piewu, po ktérych mozemy wnioskowaé, jak
wykonywano podobne utwory w $redniowieczu.

110 Teofil 1(28)2010



Jakub Grzywa

wystepuje wiec w zadnych europejskich kancjonatach, a tym bardziej
w ksiegach liturgicznych.

Utwér jest prostym tréjgtosem zlozonym z gltoséow zwanych: su-
perius lub cantus (glos wyzszy), noénik melodii, tenor'® (gtos nizszy),
dublujacy superius, poruszajacy si¢ w podobnej strukturze rytmicz-
nej, oraz bassus, czyli basowej podstawy o charakterze burdonu'!,
ktory dopelnia caloéé (zdarza sie czasami, ze wykonuje sie go bez
basu). Opracowanie to jak na czas swego powstania, jest niezwykle
dramatyczne i afektywne. Szerokie ambitus'? w melodii najwyzszego
glosu powoduje, ze utwor nabiera charakteru bolesnego wykrzyk-
nienia. Sekwencja staje sie¢ wyrazem bolesnego lamentu, okrzykiem
zranionego bélem serca. Zdaje si¢, ze modlacy wykrzykuje ku Matce
Bolesnej konkretne prosby — épiew ten porusza poprzez swoj ekskla-
macyjny charakter i, co ciekawsze, dzieje sie tak mimo stalej formuty
melodycznej, przenoszacej swoimi powtérzeniami nasza uwage z me-
lodii na tekst. Dzieki temu korsykanskie Stabat Mater niesie ze soba
potezny tadunek uczué, dajac szanse ,wykrzyczenia” swoich emocji
Spiewajacemu, stuchajacemu zas niepowtarzalne wrazenia. Pomimo
specyficznego charakteru, Spiew ten zajmuje stala, wazna pozycje po-
$réd muzycznych opracowan sekwencji.

2. Renesans

W renesansie obserwujemy duze zainteresowanie tym tematem u naj-
wiekszych mistrzow polifonii, poniewaz to wtasnie wtedy Stabat Ma-
ter weszla na state do liturgii. Zmienia sie takze podejécie do tekstu —
jako oficjalny utwér liturgiczny musi odpowiadaé jej wymogom, czyli

10 Tenor w opracowaniu polifonicznym z reguty byl glosem gléwnym i to on pro-
wadzil melodie, do ktérej dopisywano reszte gloséw, w wypadku tego utworu jest
jednak na odwroét: to superius jest glosem gltéwnym, do ktérego jest dostosowana
reszta gloséw. Swiadczy to o ludowym charakterze piesni.

1 Burdon — dtugo trzymany niski dzwick, z reguty basowy, zmieniajacy sie bar-
dzo rzadko lub w ogdle sie niezmieniajacy, pozostajacy raczej w stalej opozycji
interwalowej do glosu najwyzszego — najczesciej w oktawie, rzadziej w kwincie.
12 Ambitus — rozpietoéé wysokosci dzwiekéw w danym utworze lub odcinku utwo-
ru; okresla si¢ ja, odnajdujac najwyzszy i najnizszy dzwiek w utworze, partii, linii
melodycznej itp.
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$cistym zasadom kontrapunktu®® i retoryki muzycznej!4. Pamietamy,

ze wowczas istnialo juz choralowe opracowanie sekwencji.

Muzyka renesansu czesto kojarzy sie niespokojnemu i wiecznie
zagonionemu wspolczesnemu stuchaczowi z utworami delikatnymi,
stonowanymi, tchnacymi nieco niezrozumialym mistycyzmem (z po-
wodu stosowania wieloglosu, dajacego efekt zbytniego zageszczenia).
Zarzuca si¢ tej muzyce koturnowosé, a nawet chléd. I rzeczywidcie ta-
ka dla niektérych pozostaje, bowiem renesans jest dla wspolczesnego
stuchacza wymagajaca epoka, jego estetyka jest bardzo wyszukana,
a muzyka sama w sobie niesie wiele tresci. Jednakze gdy stuchajacy
yzaprzyjazni sie” z ktorymkolwiek utworem tej epoki, a wiele z nich
to prawdziwe arcydziela, moze odkry¢ wspaniala glebie Swiata kon-
templacji i modlitwy za pomoca muzyki. Pézniejsze epoki nazwaly
Spiew renesansowy $piewem nieba. Epoka ta moze wiec stac sie lekar-
stwem na halas wspélczesnosci i cho¢ wymaga zaangazowania, to jej
refleksyjnoéc¢ i pigkno kieruja nas bardzo trafnie i prosto na opisywa-
ny temat. Gléwnym motywem jest przede wszystkim Bog, zrédtami
za$ Pismo Swi(gte oraz teksty liturgiczne.

Niewatpliwie jednym z najpigkniejszych utworéw, cho¢ moze nie-
zbyt znanym, jest rozbudowane, oSmioczeéciowe Stabat Mater Pale-
striny.

13 Kontrapunkt — styl kompozycji zapoczatkowany w $redniowieczu, rozwiniety
w renesansie i do szczytu swoich mozliwosci doprowadzony w baroku (w szczegdl-
nosci przez Jana Sebastiana Bacha). Jest to rodzaj komponowania polifonicznego
(kazdy gtos danej kompozycji jest samodzielng melodia); zasady kompozytorskie
wynikaja z okreslonej logiki dopisywania kolejnych gloséw do siebie, opierajac
sie na wspé6tbrzmieniu konkretnych dzwiekéw w przebiegu danych gloséw. Stad
nazwy: nota contra notam (,nuta przeciw nucie”, ,dzwiek przeciw dzwigkowi”)
i punta contra punta, czyli kontrapunkt.

14 Pojecie to wyjasnie przy epoce baroku.

112 Teofil 1(28)2010



Jakub Grzywa

Giovanni Pierluigi da Palestrina'® byl i pozostaje mistrzem po-
lifonii renesansowej; jego interpretacja sekwencji jest widocznie od-
mienna od reszty jego utworéw. Dominuje w niej raczej styl de-
klamacyjny, zas bogate zdobienia gloséw, dobrze znane stuchaczowi
chociazby z Misa Papae Marcelli, wystepuja sporadycznie. Harmonia
jest réwniez nieco bardziej ekspresyjna i odréznia sie od stonowanej
harmoniki motetéw czy cyklow mszalnych. Ta wersja Stabat Mater
jest w odréznieniu od swej korsykanskiej poprzedniczki kontempla-
cyjna i spokojna, niesie pokdj i ukojenie. Dyskretny styl Palestriny
poprzez wszystkie osiem czesci kompozycji stopniowo kieruje mysli
stuchajacego od lamentu ku nadziei. Stuchajac kazdej czeéci, rozwa-
zamy tekst razem z kompozytorem, a jest to niezwykta droga.

Utwory renesansowe sa wymagajace w odbiorze, jednakze kiedy
odnajdziemy do nich swoisty klucz, otworza przed nami niezwykty
muzyczny swiat i poprowadza do dialogu cztowieka wspoltczesnego ze
spokojem i glebokim humanizmem renesansu.

3. Barok

Barok w swym charakterze byl o wiele bardziej afektywny i drama-
tyczny od renesansu. Jesli chodzi o zrozumienie utworéw tej epoki,
nalezy nieco zmieni¢ swe myslowe przyzwyczajenia.

Jedna z najwiekszych innowacji w muzyce byly instrumenty, z kto6-
rych czesé zaczela dublowaé melodie $piewane, tworzac coraz wiecej
gloséw. Kompozytorzy zauwazyli, ze konkretne instrumenty moga
stanowi¢ konkretne grupy np. grupe instrumentéw detych, czyli tak
zwane chory, a niektére z nich nawet koncertowaé. Pojedyncze in-

15 Giovanni Pierluigi da Palestrina (1525-1594) — najwybitniejszy wloski kompo-
zytor renesansu, twérca nowego stylu kontrapunktycznego. Jedna z jego najstyn-
niejszych mszy, Missa Papae Marcelli, wraz pierwszym tomem cykléw mszalnych
przyczynita si¢ do przeforsowania na Soborze Trydenckim (1543-1563) $piewu
wielogtosowego. Kolegium kardynalskie bardzo powaznie rozwazalo zakaz tego
typu $piewu z powodu braku zrozumienia $piewanego tekstu (kazdy glos $piewal
tekst w inny sposéb). Palestrina polaczyl najbardziej wymagajacy rodzaj kon-
trapunktu z wyrazistoscig stowa, dostosowujac metrycznosé tekstu do muzyki.
Utlatwilo to rozumienie tekstu przy zachowaniu dawnego sposobu komponowa-
nia; zainicjowal w ten sposéb nowy styl, zwany pdzniej stile antico lub prima
pratica.
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strumenty zaczely wiec tworzyé cappelsle'®, te za$ zamienialy sie
w mniejsze lub wigksze samodzielne orkiestry. Obligatoryjne w or-
kiestrze staly sie instrumenty smyczkowe (skrzypce, viole, altéwki,
wiolonczele i kontrabasy) oraz zespot basso continuo'”. Czesto wy-
korzystywano tez instrumenty dete: flety, oboje, kornety czy trab-
ki. Kompozytorzy zaczeli pisa¢ partie solowe dla gloséw ludzkich.
Zmienilo sie takze podejscie do przeznaczenia muzyki — do tej pory
dominowata muzyka koscielna, teraz coraz bardziej popularne staja
sie¢ gatunki muzyki Swieckiej. Gatunki Swieckie i religijne zaczely sie
mieszaé, tworzac nowe oryginalne formy.

Istotnym novum w dziedzinie ingerencji tekstu w muzyke i na od-
wrét bylo szersze zastosowanie retoryki muzycznej'®. Praktyka taka
miala oczywiscie o wiele dluzsza histori¢ i sigga swoimi korzenia-
mi az starozytnosci. W renesansie retoryka byla bardziej systemowa
i dotyczyla zastosowania konkretnych skal, w baroku natomiast zacze-
ta oscylowaé ku coraz bardziej $wiadomej onomatopeizacji motywow
i emocjonalnosci. W czestym uzyciu byly okreélone symbole umowne
na oznaczenie znaczen kluczowych, takich jak: zycie, $mieré¢, grzech
czy mitoé¢. Nie byla to jednak plytka narracja muzyczna, lecz prze-
myslany sposob komponowania i odwzorowywania uczu¢ w sposob
symboliczny. Barok moze kojarzy¢ sie bardziej ze stylem operowym,
sg to jednak tylko pozory.

16 Cappella zesp6! instrumentalny z reguly o nieustalonym skladzie instrumentéw.
17 Basso continuo — spos6b zapisu wypelnienia harmonicznego danego utworu,
zwany réwniez basem cyfrowanym ze wzgledu na sposéb zapisu (linia basowa pi-
sana byla normalnie zapisem nutowym, natomiast nad poszczegdlnymi nutami
dopisywane byly cyfry, ktére wskazywaly na rodzaj uzytego akordu). Basso con-
tinuo to takze okreslona grupa instrumentalna realizujaca powyzej opisany zapis,
sktadajaca sie z jakiegos$ instrumentu melodycznego (np. wiolonczeli, kontrabasu,
violi da gamba, rzadziej fagotu) oraz instrumentu grajacego akordowo (pozyty-
wu, klawesynu, réznych instrumentéw szarpanych). Bede uzywaé tego okreslenia
przede wszystkim jako grupy instrumentalnej.

18 Retoryka muzyczna polega na konkretnym przyporzadkowaniu danemu stowu
lub opisowi (w szczegdlnosci opisowi uczué) okreslonego akordu, skoku interwato-
wego, uktadu linii melodycznej lub okreslonej struktury harmoniczno-rytmicznej,
takiej jak pasaz lub fragment linii melodycznej itp. Poprzez ten zabieg okreslo-
ne struktury nabieraja znaczenia symbolicznego i stajg sie odrebnymi znakami
w retoryczno-muzycznym znaczeniu utworéw. Retoryka byla réwniez stosowana
w muzyce czysto instrumentalne;j.
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Z wielu barokowych opracowan Stabat Mater warto wymienic¢
przede wszystkim cztery najpiekniejsze: Antonia Caldary, Antonia
Vivaldiego, Domenico Scarlattiego oraz — najbardziej znane — Giovan-
niego Battisty Pergolesiego. Przyjrzyjmy sie blizej temu ostatniemu.

Jest to utwor z pogranicza baroku i klasycyzmu. Ze wzgledu na
duza popularnosé utrzymuje sie po dzis dzien romantyczna legen-
da, jakoby mtodo umierajacy Pergolesi mial na lozu $mierci stawiaé
ostatnie nuty, toczac bezlitosny bdj z czasem, aby ukonczy¢ swe dzie-
to. Czy tak bylo? Tego nie wiemy. Na pewno jest to ostatni utwor
przedwczesnie zmartego kompozytora, ukonczony rzeczywiscie tuz
przed $miercia.

Jest to kantata'® na sopran, alt, orkiestre smyczkowa i basso conti-
nuo. Co ciekawsze, kompozycja ta wykazuje wplyw kantaty swieckiej
i duetu kameralnego — gatunkéw uzywanych w muzyce tworzonej we-
dhug stylistyki zwanej szkola neapolitanska. Utwér wykazuje pewien
synkretyzm gatunkowy, bowiem do tekstu liturgicznego kompozytor
dostosowal gatunki $wieckie, np. wspaniale duety zawieraja pew-
ne elementy wspomnianego wyzej duetu kameralnego, gatunku do$é
popularnego w kregach arystokracji. Réwniez aria przypomina bar-
dziej gatunek $wiecki niz kosScielny. Czemu tak sie¢ stato? Dlaczego
kompozytor skrzyzowal gatunki? Na pewno mial na to wplyw czas
powstania utworu (ok. 1736) — schytkowa faza baroku, kiedy juz dosé
swobodnie dochodzito do syntez gatunkéw muzycznych. Kompozyto-
rzy dla uzyskania jak najlepszej symbiozy tekstu i muzyki siegali po
rézne znane im formy melodyczne.

Pergolesi starat si¢ jak najwierniej oddaé intensywne ludzkie uczu-
cia, takie jak cierpienie, wspolczucie i troske. OtrzymaliSmy wiec
utwoér przesycony dramatyzmem i emocjami, nalezy jednak podkre-
sli¢, ze nie sa one pojmowane tak, jak rozumie si¢ je wspolczednie. Pa-
mietajmy, ze wyksztalcony czlowiek epoki baroku mys$lal retorycznie
i wszelkie emocje staral sie uja¢ w ramy zasad tej sztuki komponowa-

19 Kantata — utwér wokalny podzielony na gtosy, wykonywany z towarzyszeniem
instrumentéw, stanowiacy zamknieta calo$é. Forma kantaty barokowej szybko
ewoluowala. Kantata w omawianym stylu szkoly neapolitanskiej skladala si¢ z re-
cytatywow, arii i duetéw; przeznaczona byla z reguly na orkiestre smyczkows,
czasem z towarzyszeniem instrumentéw detych.
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nia wypowiedzi. Przeanalizujmy jej najciekawsze fragmenty; sprobuje
je objaséni¢, ukazujac sposéb myslenia barokowego kompozytora.

7 pewnoscig najbardziej znanym fragmentem dziela jest pierwszy
duet, skomponowany w bardzo prosty sposéb (to wlasnie w nim moz-
na doszukiwaé sie wplywu duetu kameralnego). Melodia linii basowej
przypomina nam kroki cztowieka wchodzacego na gére tak, jak idzie
sie na wzgérze pod krzyz?’. Za nia wznosza sie i opadaja w diugich
wartosciach rytmicznych pierwsze i drugie skrzypce. Rodzaj zastoso-
wanych w nich wspétbrzmien, a takze sposéb ich rozwiazania zgodnie
z zasadami retoryki maja wywola¢ w nas nastréj kojarzacy sie z pla-
czem oraz pobudzi¢ nas do wspdlczucia. Dalej linia melodyczna orkie-
stry przechodzi w krétkie odrywane od siebie dzwieki symbolizujace
szloch. Wszystkie opisane do tej pory dzwigki zostaja powtérzone
i nieco przetworzone, tym razem z pieknym udzialem sopranu i altu.
Duet oparty na 1. stancy jest jednym z najbardziej znanych przykta-
déw muzycznej lamentacji. Innym przykladem jest aria sopranu Vidit
suum dulcem natum oparta na stancy 8. W tym ogniwie kompozytor
bardzo ciekawie interpretuje tekst: Maryja widzi, jak jej Syn oddaje
ducha. Kiedy jest o tym mowa (dum emisit spiritum), w orkiestrze
i glosie wokalnym pojawia sie figura retoryczna zwana abruptio, po-
legajaca na przerywaniu linii orkiestry i glosu pauzami przy coraz
wolniejszym ruchu, co daje efekt ciezkiego i przerywanego oddechu,
przypominajacego tchnienia umierajacego czlowieka. Ruch w koncu
zostaje zatrzymany, co oznacza, ze Jezus umart. W ten sposéb kom-
pozytor stara sie odda¢ agonie Chrystusa, przechodzac do drugiej
czedci utworu — eksklamacji modlacego. Ciekawym ogniwem jest aria
altu oparta na stancy 16. (Fac ut portem), pieknej arii o charakte-
rze ekspiacyjnym. W dwoch pierwszych skokach melodycznych altu
zatrzymujemy sie na stowach portem i mortem, skok éw jest figura
retoryczng zwana saltus duriusculus (nieprzyjemny skok) — dysonan-
sem?!, ale innym niz poprzednio. Réznica polega na tym, ze w tym

20 Interpretacja zjawisk muzycznych wystepujacych w utworze jest moja wlasna,
inwencja.

21 Dysonans — potaczenie dwéch niezgodnych dzwickéw, ktére ,gryza sie”; z re-
guly po dysonansie musi pojawi¢ sie rozwigzanie napiecia.
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momencie dysonans poprzedza duzy skok o interwalt??, ktéry uwazany
byl za odleglo$é zle brzmiaca. W kolejnych taktach stowa plagis vuin-
nerae (krwawe rany) ozdobione sa bardzo piekna koloratura, budzaca
skojarzenia z odkupienczych charakterem sceny.

Tego typu symboli i figur retorycznych jest bardzo wiele. Stabat
Mater Pergolesiego poswiecono sporo prac interpretacyjnych i ana-
litycznych. Utwér ten zajmuje poczesne miejsce w kanonie najwiek-
szych dziel muzycznych epoki baroku.

4. Klasycyzm i romantyzm

W klasycyzmie i romantyzmie mozna odnalezé wiele dobrych, ale
raczej krotkich opracowan Stabat Mater. W klasycyzmie muzyka spel-
niala role stuzebng wobec opracowan tekstowych omawianej sekwen-
cji. Muzyka liturgiczna otrzymalta w tym czasie wiele prostych, ale
mimo wszystko stojacych na wysokim poziomie artystycznym, tek-
stow liturgicznych. Tak jak muzyka $wiecka tej epoki, dazyla do
uproszczenia jezyka harmonicznego oraz do ustalenia schematéow for-
malnych. Muzycznego opracowania tekstu Stabat Mater podjelo sie
wtedy wielu znakomitych kompozytoréw, m.in. Haydn i Mozart, ich
dzieta to jednak kroétkie kilkuminutowe utwory.

Wraz z romantyzmem nastapita pewna zmiana w mysleniu o mu-
zyce. Kompozytorzy zaczeli odkrywaé w tekstach liturgicznych cie-
kawa materie artystyczna do tworzenia wiekszych form muzycznych,
ktére mialty stuzyé¢ w liturgii juz nie tylko do wywolywania okreslo-
nych przezy¢ religijnych, ale takze do kontemplacji i modlitwy (kom-
pozycje tego okresu sa jednak odmienne od mistycznych utworéw
renesansu). Prekursorskim utworem tego typu jest Missa solemnis
Ludwiga van Beethovena. Nie jest to juz msza przeznaczona do wyko-
rzystania w liturgii, chociaz z niej czerpie, ale potezne oratorium. To
dzieto o zamknietej formie i bardzo rozbudowanym opracowaniu, sta-
je sie samodzielna forma wyrazu artystycznego. Utwér stylistycznie
stoi na pograniczu klasycyzmu i romantyzmu i stal sie wzorcem dla
opracowan innych tekstow liturgicznych, m.in. wlasnie Stabat Mater.
Kompozycje te beda albo rozbudowanymi kantatami (jak u Giacchi-

22 Interwal — odlegto$é miedzy dwoma dzwickami.
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no Rossiniego), cze$ciami oratoriéw (u Ferenca Liszta) lub calymi
rozbudowanymi oratoriami (u Antoniego Dvofaka).

Chcialbym w tym miejscu oméwi¢ dwa przyktady muzycznego
opracowania Stabat Mater w tej epoce, chyba tez najpiekniejsze. Je-
den to fragment oratorium Christus Ferenca Liszta, drugi to Stabat
Mater Antoniego Dvotaka. Oratorium Christus jest do$¢ ciekawym
utworem pod wzgledem konstrukcji — sktada sie wylacznie z lacin-
skich tekstow liturgicznych. Omawiana przez nas sekwencja zajmuje
centralne miejsce w czeéci drugiej kompozycji i na tle calego utwo-
ru jest osobnym ogniwem, zamknieta forma kantaty, majaca wlasng
wewnetrzna akcje muzyczng. Muzyka tego ogniwa przeniknieta jest
zarliwodcia religijna i rozwija sie podobnie jak dzieto Palestriny, prze-
chodzac od zalu i rozpaczy ku hymnicznej modlitwie do Matki Zba-
wiciela.

Drugi wspomniany utwor — Stabat Mater Antoniego Dvotaka — to
najbardziej obszerne i rozbudowane opracowanie tej sekwencji w hi-
storii muzyki (trwa ok. 2 godzin). Niestety ramy niniejszego artykulu
nie pozwalaja na szczegbélowy opis tego wspanialego utworu, war-
to jednak wspomnieé, ze jest to muzyczno-teologiczne rozwazanie
wspotodkupienczej mitosci Maryi, przesycone duchem stowianskim.
Odnajdziemy w nim brzmienia muzyki charakterystycznej dla szkoly
czeskiej. Najbardziej wzruszajaca i przejmujaca jest cze$¢ czwarta,
bedaca wyrazem osobistych przezy¢ i uczu¢ kompozytora (napisana
zaraz po $mierci jego cérki). Poniewaz utwér powstawal dosé diugo,
kompozycja ewoluuje od ekspresji rozpaczy do nadziei, ktéra sty-
cha¢ zwlaszcza w mistycznym i tryumfalnym , Amen”. Oratorium
jest pieknym, bogatym w tres¢ utworem, ktorego warto stuchaé szcze-
gblnie w okresie Wielkiego Postu — moze ono wowczas pobudzié¢ do
intensywnych, glebokich rozwazan nad sensem cierpienia.

5. Wiek XX

Wspblczesnoéé jest epoka, w ktorej doszto do dwoch waznych prze-
wrotéw estetycznych: najpierw modernizmu, pézniej — nieco blizszego
naszym czasom — postmodernizmu. Stawiano wéwczas pytania, czy
inspiracje religijne maja jeszcze prawo bytu. Czy temat cierpienia
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Maryi i jej roli wspotodkupicielki w ogdle znajdzie swojego odbiorce?
Okazalo sie, ze tak. W dwudziestoleciu miedzywojennym motywem
Stabat Mater zainteresowal si¢ Karol Szymanowski, tworzac orygi-
nalng kantate do tego tekstu. Dzi§ jest ona juz nieco zapomniana
przez szersza publicznosé, warto jednak przypomnieé, ze jest to bar-
dzo oryginalny utwoér (choéby ze wzgledu na subtelne wplywy folk-
loru goéralskiego). Kompozycja niesie ze soba bardzo silny tadunek
emocjonalnej ekspresji i charakterystyczna juz Szymanowskiemu im-
presjonistyczna aure, ktéra sprzyja kontemplacji tematu.

Okres wojny i okupacji z kolei spowodowal zywiotowy powrdt do
podejmowania motywu matki cierpiacej po utracie dziecka w sensie
dostownym i metaforycznym. Takze po wojnie temat ten byt podej-
mowany przez wielu wybitnych autoréw i kompozytoréw. W Polsce
na uwage zastuguje jedna z kompozycji, niebedaca opracowaniem
sekwencji, ale nig zainspirowana. Chodzi o III symfonie Henryka Mi-
kolaja Géreckiego — Symfonie piesni zZalosnych, ktéra mialta premiere
w 1977 roku. Jest to jeden z najpigkniejszych wspdlczesnych polskich
utworéw muzycznych, przepelniony glebokim humanizmem, reflek-
syjnie osnuty wokél motywu bélu matki powstalego po utracie syna.
Symfoniczna kontemplacja tego tematu ujawnia sie w trzech odsto-
nach muzyczno-literackich.

Pierwsza z nich jest monolog Matki Bozej zegnajacej Jezusa pod
krzyzem. Obserwujemy tu jednak inng scene niz w pierwotnym tek-
Scie sekwencji. Maryja mowi, zwracajac sie nie do patrzacych, tylko
bezposrednio do Jezusa. W pelnych bélu slowach prosi Go o po-
cieszenie: [...] pociesz Matke, by sie ucieszyla, bo juz idziesz ode
mnie”. Muzycznie ta cze$¢ jest narastajacym kanonem (melodia).
Przez swoja prostote i ciggla powtarzalnosé melodii®® kompozytor
pozwala skupié sie stuchaczowi na jego wtasnych uczuciach i reflek-
sjach, przez co czes¢ ta jest daleka od wywolywania lzawych uczué
i staje si¢ kontemplacyjnym rozwazaniem. Muzyczny strumien kano-

23 Melodia oparta jest na nieco przetworzonym materiale muzycznym piesni Oto
Jezus umiera ze $piewnika koScielnego Jana Siedleckiego, zas temat $piewany
przez sopran jest nieznacznym przetworzeniem piesni kurpiowskiej ze zbioréw ks.
Wtiadystawa Sierkowskiego, Niechaj byndzie pochwalony.
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nu jest wyciszany, pojawia sie inwokacja sopranu, po czym melodia
jest kontynuowana, wprowadzajac stuchacza w drugg cze$¢ symfonii.

Tym razem wypowiada sie dziecko idace na Smieré — tekst jest
zainspirowany stowami wyrytymi na Scianie kwatery gestapo w Zako-
panem przez mtodg dziewczyne?*: ,O Mamo nie placz, nie. Niebios
Przeczysta Krélowo, Ty zawsze wpieraj mnie. Zdrowas Mario”. Ta
czed¢ symfonii jest wiec przejmujacym obrazem tragedii mlodego,
brutalnie przerwanego zycia. Pod wzgledem konstrukcji jest to prosty
monolog.

Trzecia czedé jest chyba najbardziej mistyczna i zawiera najwiecej
powtarzajacych sie elementéw — jest to lament matki, ktéra utraci-
ta w powstaniu syna. Jej wypowiedz jest zakomponowana jako cicha
skarga prostej kobiety, ktéra uzmystawia sobie, ze jej dziecko juz ni-
gdy nie wroci i ze pozostala sama ze swoja piesnia. Koniec tej czedci
jest bodajze najpiekniejszym fragmentem catej symfonii: ,Ej éwier-
kajcie mu tam wy ptasenta boze, / kiedy mamulicka plakaé juz nie
moze”. W tym swoistym paradisi gloria matka laczy swoje cierpienie
z nadzieja na spotkanie z synem w raju, tak jak kazdy z nas nosi w so-
bie nadzieje spotkania sie tam z Matka Boza, ostatnie takty muzyki
przenosza zatem nasze my$li ku radosniejszej tematyce.

Te trzy czesci symfonii sa kolejnymi odstonami tragedii i cierpie-
nia. Pierwsza to monolog Rodzicielki Boga, archetypu matki oddaja-
cej swe dziecko jego powolaniu odkupienczej miltosci. Jest to Matka
cierpiaca, ktéra prosi Syna, azeby On chociaz na chwile ja pocie-
szyt — jest to Matka bedaca symbolem wszystkich cierpiacych matek.
Druga odstona to wypowiedZ niewinnego dziecka, bedaca nie aktem
desperacji, lecz zaufania. Dziecko pociesza matke, proszac o wsparcie
Maryje. Czes¢ trzecia wreszcie to lament-monolog o bardzo uniwersal-
nym rysie — wypowiedz anonimowej matki, prostej, gteboko cierpiacej
kobiety.

Mistrzowskie dzieto Goreckiego zastuzylo sobie na miano wspot-
czesnego Stabat Mater i choé¢ nie opiera sie bezpos$rednio na tekscie
sekwencji, czerpie bardzo wiele z jej wymowy teologicznej. Przewi-

24 Helena Wanda Blazusiak (1927-1999), miala wtedy 18 lat.
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jajacy sie przez caly utwér motyw jest transcendentnym mostem
pomiedzy $wiatem dramatycznych ludzkich uczué¢ a mistycyzmem
modlitwy, poglebiajac w ten sposéb nasza prosta percepcje cierpienia.
Dzielo nie ma oczywiécie modlitewnego nastroju motetéw Palestriny
czy retorycznych emocji Pergolesiego, stanowi jednak piekny wklad
w rozwazaniem na temat matki stojacej wobec cierpienia i Smierci

dziecka.

Tym ostatnim zachwytem zamykam wedréwke po najciekawszych
opracowaniach muzycznych oraz utworach inspirowanych sekwencja
Stabat Mater. Przeglad nie jest jednak zamknigty, bo ten uniwersalny
temat caly czas jest inspiracjg dla nowych utworéw. Sekwencja stala
sie jednym z gltéwnych utwordw religijnych w obrebie dziet o tematyce
maryjnej. Zdaje sobie sprawe, ze pominatem kilka kompozycji stoja-
cych na wysokim poziomie artystycznym, jednakze moja intencja byto
nie wyczerpanie zagadnienia, lecz wzbudzenie zainteresowania tema-
tem poprzez zaprezentowanie najciekawszych kompozycji i zachecenie
do jego dalszego studiowania.

Nie zapomnijmy, ze mimo wszystko tekst sekwencji jest na trwa-
te zlaczony z liturgia i pozostaje z nig w bardzo Scistym zwiazku,
dlatego Stabat Mater powinno sta¢ dla nas przede wszystkim roz-
wazaniem naszej wiary, a dopiero potem wspanialym tworzywem
literacko-muzycznym.

JAKUB GRzZYWA — ur. 1981, mgr muzykologii Uniwersy-

tetu Jagiellonskiego, mieszka w Krakowie.
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Dialog na dwa serca

dominikanin

Dlaczego dialog?

O PYTANIE WYDAJE SIE CALKIEM UZASADNIONE. Po co pisaé¢

o czyms$, co moze jest juz nieco oklepane, staro$wieckie, ideali-

styczne? Wszak zyjemy w kulturze, w ktérej nawet sam termin
»brzyjaciel” bywa banalizowany jako mozliwy do zastapienia takimi
okredleniami jak ,kolega”, ,kumpel” czy ,partner”. Uzycie tego sto-
wa w glebszym znaczeniu wydaje sie nader rzadkie. Czy jest to tylko
ostroznos¢ przed zbyt pochopnym obdarzaniem kogo$ zaufaniem, czy
brak wiary w to, ze taka relacje mozna zbudowa¢? Konfrontacja zy-
ciowej pustyni bez-przyjazni z tak wieloma we wspdlczesnej kulturze
wzorami przyjazni wprowadza pewien dysonans. Srodowiska liberalne
probuja go rozwiazaé, utozsamiajac przyjazn ze skrywanym w ta-
jemnicy romansem, a w przypadku oséb tej samej plci - zwigzkiem
homoseksualnym. Dlatego tez podejmowano liczne préby szukania,
zakamuflowanych przed pruderyjna mentalnoscig naszych przodkow,
par homoseksualnych nie tylko w historii i mitologii, a nawet w Pidmie
Swietym. Doéé tu wspomnieé o glognej przed dziesiecioma laty sztok-
holmskiej wystawie ,,Ecce homo”, gdzie Jezus i apostolowie ukazani
zostali w doéé niedwuznacznych strojach i postawach'®. Ofiara takiego
utozsamienia padia rowniez wspominana ponizej przeze mnie przy-
jazn Dawida i Jonatana, a sam dialog Elreda z Rievaulx, za ktérym
bede przywolywal te biblijna pare, bywa nazywany ,Biblia homo-
seksualistow”. Jedli wiec racje maja ci, ktorzy sklonni sa do takich

1 Zob. w Internecie: http://kspark.kaist.ac.kr/Jesus/Ecce%20Homo.htm,
31.10.2009.
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uproszczen, rzeczywiscie moja préba przyblizenia klasycznej koncep-
¢ji przyjazni moze okazaé¢ sie na wskro$ donkiszoteryjna. Jesli jednak
uwazam, ze tak nie jest, to nie uzasadnienie teoretyczne, ale prak-
tyczne doswiadczenie przyjazni jako jedyne bedzie moglo stanowié
dowdd. Mozna pisa¢ wiec o przyjazni w ogéle, ale na plaszczyznie
egzystencjalnej za ogdlnym pojeciem zawsze bedzie sie kryto jej kon-
kretne, realne doswiadczenie. Pozwol wiec, Drogi Czytelniku, zeby
to nasze szukanie madrosci u starozytnych (Platon, Cycero) i $re-
dniowiecznych (Elred z Rievaulx) bylo moim osobistym hymnem na
czes$é przyjazni dla moich przyjaciot, ktérym, choé¢ moze nie jest to
w ogélnie przyjetym zwyczaju, dedykuje ten esej.

Atenska gra w przyjazn — Lizys Platona

Platonski dialog Lizys, od ktérego analizy chcialbym rozpoczaé prze-
glad koncepcji przyjazni u wybranych filozoféw, tradycyjnie jest uzna-
wany za podstawowy traktat Atenczyka dotyczacy przyjazni. Jed-
nak juz na poczatku nalezy wyjasni¢ jedng kwestie, inaczej czytelnik
mogltby zabrnaé w Slepy zautek. W dialogu tym istnieja bowiem dwie
plaszczyzny znaczeniowe i wbrew pozorom, o ile oczywidcie mozna
sobie pozwoli¢ na taka gradacje, ptaszczyzna przyjazni nie jest ta waz-
niejsza. Aby to lepiej zobrazowaé, proponuje przenies¢ sie na chwile do
atenskiej palestry, gdzie Platon kaze Sokratesowi zatrzymac sie w pe-
wien $wigteczny dzien, aby rozpoczaé¢ dyspute o naturze i zasadach
przyjazni... z dzieémi. Juz sam wybér rozmoéwcéw filozofa powinien
nas zaintrygowac. I, jak sie okaze w dalszej czesci dialogu, 6w Swiado-
my zabieg znajdzie swa konsekwencje w gléwnej plaszczyznie tredci
dialogu.

Zdaniem Wtladystawa Witwickiego rozwazania zawarte w oma-
wianym utworze nie majg charakteru pracy systematycznej, sa raczej
intelektualna zabawa, w ktérej abstrakcyjne pojecia staja sie lalka-
mi. ,Pokazuje sie te figurki z daleka i na krétki czas i teraz zgadujcie
chlopcy, czy to ta, czy tamta, czy moze im podpisy pozamieniad,
czy si¢ jako$ nie zmiesci jedna w drugiej, czy sa podobne do sie-
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bie, czy rézne i czy jedna nie zastapi drugiej”’?. Sokrates prowadzi
z i$cie sofistycznym warsztatem retorycznym, dyskretnie balansujaca
na granicach logiki, subtelna (na poziomie chlopcéw) gre, na ktéra
i my powinniSmy spojrzeé¢ z przymruzeniem oka. Zrecznie zongluje
antynomicznymi pojeciami abstrakcyjnymi, popadajac ze skrajno-
Sci w skrajno$¢. Ironicznie igra z dziecieca fascynacja rozmoéowcow,
zbijajac co chwila wypracowane przez nich mozolnie wnioski, stano-
wiace préobe zdefiniowania przyjazni. Ma w sobie wigcej z Protago-
rasa niz z Sokratesa z dojrzalych dialogéw. Wydaje sig, ze bardziej
niz na rzeczowym omowieniu pojecia przyjazni zalezy mu na uka-
zaniu pewnej niedoskonalosci jezyka jako narzedzia wyrazania pojeé
abstrakcyjnych.

Dopiero majac w pamieci te wtasnie, druga plaszczyzne, warto
spojrzeé na konkluzje utworu, ktéra teraz, oczyszczona z blednych in-
terpretacji, moze okazac sie cenna. Rozmowa zostaje nagle przerwana
pojawieniem sie natarczywych guwerneréw. Chlopcy wracaja do swo-
ich doméw. Sokrates konczy dialog stowami: ,,Lizysie i Meneksenosie,
zapewne sie z nas zrobilo towarzystwo: ja stary i was dwoch. Beda
moéwili ci, co odchodza, ze uwazamy sie wszyscy za przyjacioél — siebie
tez razem z wami licze — a jednak jeszcze nie udalo sie nam dojsé¢, co
to wlasciwie jest przyjaciel”3. Nie dowiadujemy sie wiec, ani jaka jest
natura przyjazni, ani jakie sa jej zrodta. Ostatecznie nie udaje si¢ roz-
strzygnac problemu, ktory staje sie jeszcze bardziej zagmatwany. Nikt
z rozméweow nie wydaje sie tym jednak zbytnio zmartwiony. Trudno
oprzec sie wrazeniu, ze nikt tej dysputy nie traktowal powaznie. Byla
to tylko jedna z zabaw, w ktérej miejsce wchodzi codziennosé.

Jednak, pamietajac o istnieniu dwéch warstw utworu, mozna po-
traktowaé ostatnie stowa Sokratesa za wiarygodne i pelnoprawne
przestanie samego Platona. Przyjazn wykracza poza definiowalny za
pomocy jezyka $wiat pojeé. Zawiera w sobie pewng nieuchwytnosé.
Wydaje si¢ nawet, cho¢ Platon pewnie by zaprzeczyl, wykracza¢ po-
za sferg racjonalna. W ten oto sposéb niezawodna dialektyka, ktoéra
prowadzi do $wiata idei, poniosta kleske. Jest rzeczg niezwykle trud-

2 W. Witwicki, Wstep tlumacza do: Lizys, [w:] Platon, Dialogi, t. 1, Kety 1999,
s. 88.
3 Platon, Lizys, [w:] Dialogi, t. 1, ttum. W. Witwicki, Kety 1999, s. 122.
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na, kto wie czy wrecz nie niemozliwa, okreslenie istoty przyjazni.
Rozmoéwcey nie doszli do zgody co do warunkéw, jakie powinni spel-
niaé¢ przyjaciele, nie znalezli zrédla przyjazni. Zadna skrajnosé z par
antynomii nie okazala sie rozstrzygajaca. Na poziomie intelektual-
nym rozméwcy poniesli porazke. Ale stato sie cos niezwyklego. ,Beda
méwili ci, co odchodza, ze uwazamy sie wszyscy za przyjaciél”?.
W ciggu tych kilku godzin rozmowy cos sie wydarzylo pomiedzy dys-
kutantami. Nastapilo pewne zblizenie. Sokrates nie waha si¢ nazwac
chlopcéw przyjaciotmi, choé oczywiscie moze si¢ to wydaé troche po-
chopne i powierzchowne.

Chociaz przyjazni nie udalo sie objaé¢ sfera intelektualna (nadal
otwarta kwestia pozostaje, czy jest to w ogdle mozliwe), przynajmniej
jakas jej namiastka stala si¢ udzialem rozméwcdéw. Mozna teraz po-
nowié¢ pytanie, ktére ich nurtowalo: w ktérym momencie zaistniala
ta przyjazi? Co bylo jej Zzrédlem? Dotychczasowe propozycje (podo-
biefistwo — przeciwienistwo, dobro — zlo, cnota — jej brak) okazaly sie
bledne. Czy zatem istnieje taki czynnik obiektywny, jaka$ przyczyna
sprawcza? Wydaje sie, ze mozna przynajmniej okresli¢ miejsce tych
narodzin. Jest nim rozmowa. Przyjazn rodzi sie w dialogu, w ,czulej
rozmowie serc”.

Nalezaloby teraz zada¢ sobie pytanie o istote tego dialogu. Czy
kazdy dialog prowadzi do przyjazni? Jakie warunki musi on spelnia¢?
Czy sam dialog wystarcza? Cycero, do ktérego wkrotce przejdziemy,
przywoluje stare przystowie, mowiace, ze trzeba zje$é¢ korzec soli, za-
nim bedzie mozna kogo$ nazwaé przyjacielem. Nie chcialbym w tym
miejscu rozstrzygaé tego problemu. Tej odpowiedzi udzieli nam Cy-
cero, przedtem jednak chcialbym powréci¢ do jednej z ciekawszych
koncepcji przyjazni, ktora pojawila sie w trakcie wywodu Sokratesa
(zostata wprawdzie odrzucona w toku rozmowy, co jednak nie prze-
szkadza, gdy pamietamy o dwuplaszczynowosci dialogu). Sokrates,
rozpatrujac kolejne pary antynomii, przechodzi do opozycji dobra
i zla, 1 zadaje pytanie, pomiedzy jakimi ludZzmi moze zrodzi¢ sie
przyjazn. Biorac najpierw za kryterium podobienstwo, odrzuca ztych,
ktérzy nigdy nie sa nawet podobni do samych siebie. Potem jednak,

4 Ibidem.
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trzymajac sie ciggle nieusuwalnych skrajnoéci, neguje rowniez pare
dobrych, ktérzy niczego ani nikogo nie potrzebuja, a co wiecej ja-
ko podobni beda raczej rywalizowaé¢ miedzy soba (w tym miejscu
porzuca wiec kryterium podobienistwa). Wowczas proponuje trzecia
kategorie podmiotu mitujacego. To ci, ktérzy nie sa ani dobrzy, ani
zli. Potem z kolei zastanawia sie nad tym, kto lub co jest przedmio-
tem mitowania. Nie moga to by¢ ludzie zli. W zwiazku z odrzuceniem
kryterium podobienstwa porzuca rowniez grupe tych, ktorzy nie sa
ani dobrzy, ani Zli (sic!). Jedynym i stusznym przedmiotem mitowa-
nia jest Dobro. W tym miejscu znajdujemy tez odpowiedz na pytanie
o przyczyne milowania. Jest nig brak, rozumiany tu jako obecnosé
pierwiastka zla w dobru, co charakteryzuje status ztych-dobrych. Po-
niewaz podobne dazy do podobnego (tu znéw Platon zdaje sie naginaé
przyjete wezedniej kryteria), owa natura zlozona, ktérej stanowi mo-
del czlowieka, dazy do Dobra pelnego, ktérego zostala pozbawiona
przez zlo.

Gdy przyjrzymy si¢ blizej tej koncepcji, znajdziemy oczywiste
podobienstwo z mitem o Erosie, synu Biedy i Dostatku z Uczty. Oka-
zuje si¢ zatem, ze Eros — daimonion posredniczacy pomiedzy ludZmi
a bogami, stanowiacy personifikacje mitosci — jest przetworzeniem
wcezesniejszej idei Platona. Mozna zatem na zasadzie analogii dookre-
§li¢ inne zarysowane jakby na marginesie elementy platonskiej teorii
przyjazni. Kluczowa jest koncepcja ewolucji mitosci — przyjazni. Za-
czynajac zatem od , pieknych cial” — zinterpretujmy je tu na potrzeby
tego opracowania jako przyjaciét — cztowiek dochodzi powoli na wyz-
szy poziom rzeczywistoSci — do $wiata idei, ktérego szczyt stanowi
idea Dobra lub Pickna (o ktorej traktuje Lizys).

Zegnajac juz Platona, miejmy w pamieci owe dwie konkluzje. Po
pierwsze, przyjazn zdaje sie wykraczaé poza sfere inteligibilng. Jest
nieobejmowalna intelektem. Moze jednak zaistnie¢ w rozmowie. Po
drugie, przyjazn rozumiana jako blizej niezdefiniowana, ale ujmowa-
na intuicyjnie relacja dwoch oséb, jest droga dotarcia do Jednego.
Zmnaczenie tych dwéch wnioskow pojmiemy w pelni po analizie dialo-
gu Elreda z Rievaulx. Wczesniej jednak, aby nalezycie docenié¢ wklad
sredniowiecznego cystersa w ewolucje rozumienia przyjazni, zatrzy-
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mamy sie na chwile nad usystematyzowanym wyktadem o przyjazni
Cycerona, na ktérym Elred bazowal.

Tren o przyjazni — De amicitia Cycerona

Juz na poczatku utworu Cycero, ustami Leliusza, ktéry wspomina
niedawno zmarltego przyjaciela, zastrzega, ze nie bedzie méwil o isto-
cie przyjazni. Ma to by¢ raczej — podobnie jak w platonskiej Uczcie
— wspdélne jej chwalenie. Jednak paradoksalnie to Cycero przekazuje
nam wiecej z istoty przyjazni niz Platon w dialogu Lizys, ktory teore-
tycznie mial taki cel. Przede wszystkim, w odréznieniu od Atenczyka,
Cycero podejmuje probe zdefiniowania samej przyjazni. Przyjazn ,to
nic innego, jak zgodnos$é¢ we wszystkich sprawach boskich i ludzkich,
polaczona z zyczliwoécia wzajemna i mitogcia”®. Te definicje przejmie
pozniej Elred z Rievaulx. Przypatrzmy sie jej zatem nieco doktadnie;j.

Cycero rezygnuje z platonskich prob rozstrzygania, czy przyjazn
polega na podobienstwie, czy raczej na przeciwienstwie. W miej-
sce tej antynomii stawia zgodno$é. Takie rozwiazanie, po pierwsze,
zrywa z platonska wylacznoscia skrajnosci. Dopuszcza pewien dy-
namizm w ramach spektrum pomiedzy tym, co identyczne, a tym,
co calkowicie rézne. (Platon zdaje sie myli¢ relacje podobienstwa
z tozsamoscia — jak wiemy po uwzglednieniu pierwszej plaszczyzny
dialogu — w okreslonym celu). Po drugie, wyraZnie akcentuje moment
twérczy jednostek, chcialoby sie wrecz powiedzieé¢: aspekt wolitywny.
Wszak mozna moéwié zaréwno o zgodnosci podobienstw, jak i przeci-
wienstw. Ludzie nie sa zdeterminowani swoim bagazem fenotypowym.
Moga przekraczaé jego granice. Co wiecej, takie przekroczenie moze
sie okazaé twércze. Nie zaklada ono przymusowej przemiany, podpo-
rzadkowania si¢ drugiemu. Wymaga raczej tolerancji, zaakceptowania
drugiego, co tez, o czym do$¢ czesto sie zapomina, taczy sie z samo-
akceptacja. W konfrontacji z innym musze zmierzy¢ si¢ z soba. Nie
oznacza to oczywiscie ani negacji rozwoju osobistego, ani indyferen-
tyzmu moralnego.

5 Cyceron, O przyjazni, [w:] Pisma filozoficzne, t. 4, ttum. W. Kornatowski,
Krakow 1963, s. 74.
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Tak pojeta przyjazn Cycero stawia na samym szczycie drabiny
warto$ci uznawanej przez czlowieka. Wyzej stawia tylko madrosé,
ktora jednak, gdybysmy poszli tropem zbieznosci przyjazni i Ero-
sa u Platona, moze okazaé sie z nia blizej zwiazana, niz mogloby sie
wydawac.

Odpowiadajac na pytanie o zrédla przyjazni, Cycero zajmuje sta-
nowisko opozycyjne wobec Platona. Przeprowadzajac analize etymo-
logiczna stowa amicitia, podaje, ze pochodzi ono od amor (mitosé).
To miltosé ,,jest czynnikiem sklaniajacym do nawiazania zyczliwych
stosunkéw” 6. Odrzuca brak, niedostatek jako przyczyne przyjazni, ze
wzgledu na utylitaryzm takiego rozwiazania. Przyjazn bylaby wow-
czas jedynie srodkiem do zaspokojenia niedoboru poprzez nawiazanie
relacji z lepszym. Proponuje zgola odmienne rozwiazanie. Zrédlem
przyjazni nie jest brak, ale nadmiar — bonum est difusivum sui. Przy-
jazn jest wartoscia sama w sobie. ,,Cala korzy$¢ z przyjazni zawiera
sie w samym umitowaniu przyjaciela””. Z przyjaznia oczywicie wia-
ze si¢ przyjemnosé, a nawet pewne korzysci, ktérych dosyé pokazna
liste ukaze pdzniej Elred, ale podobnie jak Cycero bedzie podkreslal,
ze sa one skutkiem przyjazni, ktérego nie wolno myli¢ z celem.

Powréémy jeszcze do kwestii doboru przyjaciél. Cycero stawia
przyjazn ponad relacja pokrewienstwa wlasnie ze wzgledu na element
dowolnosci w doborze przyjaciél. Przyjazn nie jest zdeterminowana
urodzeniem, ale zalezna od wolnej woli przyjaciél. Jednak nie moze
zawigzaé si¢ pomiedzy wszystkimi, a jedynie pomiedzy cnotliwymi,
gdyz sama przyjazi jest nierozerwalnie zlaczona z cnota. ,Nic nie
zasluguje na mitos¢ bardziej niz cnota, nic tez nie pociaga do mi-
toSci mocniej niz ona, zwlaszcza ze ze wzgledu na cnote i prawo$é
mitujemy poniekad nawet i tych, ktérych nigdyémy nie widzieli”®.
7 drugiej strony przyjazn prowadzi do cnoty i, co wiecej, to ona po-
zwala cnotom osiagnaé doskonalos$é. ,Natura dala nam przyjazn jako
wspomozycielke cnét, [...] aby — skoro cnota nie moze doj$¢ samot-
nie do najwyzszego celu — dotarta don w polaczeniu i przymierzu

6 Ibidem, s. 79.
7 Ibidem, s. 81.
8 Ibidem, s. 79n.
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z przyjaznia”?. Wedtug Cycerona przyjazi i cnota nie moga istnieé
samodzielnie. Bez cnoty nie mozna méwié o prawdziwej przyjazni,
cnota za$ sama, bez przyjazni, nie osiagnie pelni.

Widzimy zatem, ze u Cycerona podobnie jak u Platona apote-
oza przyjazni znajduje uzasadnienie w odkryciu, ze dzieki niej mozna
osiagna¢ pelnie — u Platona by¢ moze bardziej na plaszczyznie onto-
logicznej i poznawczej, u Cycerona — moralnej. Zobaczymy zaraz, jak
Elred z Rievaulx, dokonujac syntezy my$li cyceronskiej i chrzescijan-
skiej, polaczy ze soba te plaszczyzny.

Boska przyjazn wedltug Elreda z Rievaulx

Komentatorzy dialogu O przyjaini duchowej niejednokrotnie wska-
zywali, ze tak rozbudowane i syntetyczne, a zarazem pelne delikat-
nego uroku i lirycznosci studium przyjazni moglo si¢ zrodzié jedynie
w wyczulonym na pigkno srodowisku, jakie stanowil $redniowiecz-
ny monastycyzm cysterski. Elredowi z Rievaulx, nazywanemu przez
wspblczesnych Bernardem Potnocy, przyszto zy¢é w dwunastowiecznej
Brytanii. W wieku 23 lat przerwal dynamicznie rozwijajaca sie kariere
urzednicza na dworze kréla Szkocji Dawida I i wstapil do istniejacej
zaledwie od roku i stosunkowo nielicznej wéwczas wspolnoty cyster-
sow w Rievaulx, gdzie przez 20 lat pelnil funkcje opata, poswiecajac
sie¢ jednoczesnie pracy intelektualnej. Z wazniejszych dziel nalezato-
by, oprécz omawianej w tym tekscie Przyjaini duchowej, wymienié¢
Speculum caritatis oraz zbiér kazan do braci (Sermones).

Dialog w trzech ksiegach O przyjaini duchowej opiera sie na De
amicitia Cycerona, jest opatrzony cytatami oraz przyktadami biblij-
nymi. Wiekszos¢ wiec kwestii, nawet jesli rozwinietych i uszczegd-
towionych, nie mija si¢ z duchem pisma Cycerona. Elred przektada
system pojeé autora antycznego na jezyk chrzescijanstwa, wskazujac
w Swieckiej perspektywie miejsce Boga oraz wklad chrzescijanstwa
do problematyki przyjazni. Przyjaciel zatem ma nie tyle troszczy¢ sie
o wzrost cnoty, co o zbawienie dusz. Elred rozwija wigc mysl poprzed-

9 Ibidem, s. 107.
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nika, nie negujac jej — wszak cnoty podporzadkowane sg w ostatecz-
noéci zbawieniu.

Idac konsekwentnie dalej, dochodzi do stwierdzenia, ze przyjazn
stanowi stopienn na drodze czlowieka do Boga. Ma ona swoje zrédto
w Chrystusie. W nim nastepuje jej rozw6j. W nim tez w koncu znaj-
duje swoje dopelnienie. Mamy wiec tu droge od Chrystusa do Chry-
stusa, na niej za$ spotykamy przyjaciela. Prawdziwa przyjazn ma
zatem tylko taki poczatek. Elred laczy tu przykazanie mitosci brater-
skiej z przyjaznia (,,To jest moje przykazanie, abyscie sie wzajemnie
milowali, tak jak Ja was umilowalem”,  /Nazwalem was przyjaciol-
mi”10). Przyjazi jest z géry danym darem, w ktérym mozemy mieé
uczestnictwo. Pelne zjednoczenie przyjaciél — jednosé ciatem (o czym
nizej) i dusza — moze mieé¢ miejsce tylko w Chrystusie. Jedno$é ta
stala sie udzialem wspélnoty apostotow i Jezusa, a pdzniej pierwszej
gminy chrzescijanskiej. Jednos¢ ta znajduje tez swéj piekny wyraz
w przymierzu Dawida i Jonatana z Pierwszej Ksiggi Samuela: ,,Przy-
rzeczenie za$, ktore zlozyliSmy ja i ty, jest takie: Oto Pan miedzy mna

a tobg na wieki”!!.

Prawdziwa przyjazn ostatecznie prowadzi do Chrystusa. Jest to
koncepcja, ktorej intuicje znalezliSmy juz u Platona. Elred postugu-
je sie tu naukg o trzech pocatunkach: cielesnym, duchowym i mi-
stycznym. Takie poréwnanie wspélczesnemu czlowiekowi moze sie
wydawaé dosy¢ odwazne, a moze nawet gorszace. Musimy jednak pa-
mietaé¢ o zmianie rozumienia symbolu pocatunku. Dzi$ kojarzy sie on
nam jednoznacznie ze sferg erotyczna, sprecyzujmy jeszcze: ze zwul-
garyzowana w kulturze masowej sfera erotyczna. Jednak dla Elreda
i wezesniejszych autoréow pocalunek miat o wiele glebszy sens. Pota-
czenie ust to przede wszystkim polaczenie oddechéw. A oddech nie
jest niczym innym jak wymiana powietrza, bez ktérego nie mozna
zy¢. Bez wody i pokarmu mozna wytrzymac kilka dni, bez powietrza:
najwyzej kilka minut. Nic dziwnego, ze starozytni utozsamiali oddech
z zyciem. Idea ta zawarta jest w biblijnym opisie stworzenia czlowie-
ka, gdy Bég tchnal w niego tchnienie zycia'2. Pocatunek oznacza wiec

10 3 15,12; J 15, 15.
111 Sm 20,23.
12 Por. Rdz 2,7.
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wspélnote, jednosé zycia. Od pocatunku cielesnego, zmystowego, wia-
zacego sie z nieczystoscia, a ktérego — wedhug Elreda — powinnismy
si¢ nawet brzydzié, przechodzi on do duchowego, ktéry nie rodzi sie
»,z dotyku ust, lecz z uczucia serca, nie z polaczenia warg, lecz ze
zjednoczenia dusz, przy udziale oczyszczajacego wszystko Ducha Bo-
zego” 13, Jego zrédlem jest Chrystus. Pocalunek i zwigzana z nim
stodycz nie jest dzielem czlowieka, ale darem Bozym. W $wiadome;j
tego duszy przyjaciela rodzi si¢ z czasem pragnienie innego, pelniej-
szego pocalunku — mistycznego, ktéorym obdarza sam Bég. W ten
sposob przyjazn duchowa, majac swe zrédlo w Bogu do Boga pro-
wadzi. Status drogi przyjaciela zostaje zréwnany ze statusem drogi
mistyka.

Bég jest przyjazniag

Zauwazamy tu dopelnienie intuicji platonskiej i cyceronskiej. Przy-
jazn prowadzi czlowieka do pelni, do najwyzszego Dobra, ktérym
jest sam Boég. Tam, gdzie spotyka sie¢ dwoch, jest i Trzeci. Elred wy-
raza owa ostateczna konkluzje $miala parafraza stéw $wietego Jana:
,Bog jest przyjaznia, kto trwa w przyjazni, trwa w Bogu, a Bég trwa
w nim” 1. Ten sam sens ma roéwniez wspomniane przymierze Dawida
z Jonatanem. Przypomnijmy: ,Przyrzeczenie zas, ktore zlozyliSmy
ja i ty, jest takie: Oto Pan miedzy mna a toba na wieki”. Jest to
zwienczenie mysli poprzednikéw. Novum chrzeScijanstwa wypelnia
luki i punkty watpliwe u pisarzy starozytnych. Bég jest najwyzsza
przyczyng i celem przyjazni. Przyjazn jest réwnowazna ze swoim ce-
lem. Bég jest przyjaznia!

DOMINIK JARCZEWSKI OP — ur. 1986, student Kolegium
Filozoficzno-Teologicznego Dominikanéw, od 2006 redak-
tor Teofila, od 2009 redaktor naczelny Teofila, mieszka

w Krakowie.

13 Elred z Rievaulx, Przyjazi duchowa, ttum. M. Wylegata, Kety 2003, s. 38.
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Tajemnica spotkania

ZYZ STOSUNEK CZLOWIEKA DO CZLOWIEKA — jak pisat Al-

bert Schweitzer, wybitny humanista i dzialacz spoteczny —

7 7 nie kryje w sobie w ogdle wiecej tajemnic, niz zazwyczaj
przyznajemy? Nikt z nas nie moze twierdzi¢, ze naprawde zna dru-
giego cztowieka, nawet jeéli od lat z nim przebywa. Z tego zas, co
sklada sie na Swiat naszych wewnetrznych przezy¢, mozemy nawet

najblizszym odstonié tylko utamki”?.

W niniejszym tekscie chcialbym podjaé¢ prébe opisania tego, czym
jest spotkanie: jakie sa jego fundamentalne cechy i czego mozemy
sie spodziewa¢ w momencie tego prawdziwie ludzkiego doswiadcze-
nia. Przede wszystkim chciatbym podkresli¢, ze wydarzenie, o ktérym
chce pisaé, nie sprowadza si¢ do zwyczajnego spotkania przyjaciela,
znajomego czy nieznanego nam czlowieka gdzies na ulicy. Z calym
przekonaniem pragne ukazaé, ze — jak przekonuje Tadeusz Gadacz —
,W najglebszym wymiarze spotkanie ma sens metafizyczny” 2. Poda-
zajac za mysla chrzescijanska, mozna dodaé jeszcze jedno stwierdze-
nie, ktore konczy wprawdzie rozwazania filozoficzne, lecz rozpoczy-
na rado$¢ myslenia, ktora rozciaga przed nami Objawienie: sercem
kazdego spotkania jest Jezus Chrystus. Rozwiniecie tego wniosku do-

L A. Schweitzer, Czlowiek wobec czlowicka, [w:] I. Lazari-Pawtowska, Schweitzer,
‘Warszawa 1976, s. 76, 77.
2 T. Gadacz, O umiejetnosci zycia, Krakéw 2003, s. 112.
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maga sie jednak nie tylko wiary, lecz takze bieglosci w dziedzinie
teologii.

Analizujac wydarzenie, ktérym jest spotkanie, bede positkowatl
sie definicja ukuta przez Jerzego Bukowskiego, poniewaz — jak sadze
— jest to rzetelna proba zebrania wnioskéw z badan prowadzonych
przez filozoféw dialogu nad wyjatkowoscia spotkania. Spotkanie —
jak pisze Bukowski — to ,nagle, nieredukowalne, wzajemne, emocjo-
nalne, niedyskursywne, bezposérednie otwarcie si¢ dla siebie dwdch
oséb; odczuwaja one lacznos$é ze soba, przejawiajaca sie poczuciem
niezastepowalno$ci drugiej osoby oraz aksjologiczne i moralne prze-

wyZszenie siebie w obliczu tajemnicy Absolutu”3.

Zywiadc wielka niecheé¢ do zamykania w pojecia tej wielkiej ta-
jemnicy, jaka jest czlowiek — nieuchronnie wymykajacy sie wszelkim
definicjom — sprobuje w kolejnych akapitach omowié okreslenia przy-
toczone wyzej przez Jerzego Bukowskiego. Taka forma pozwoli nam
usystematyzowaé rozwazania na temat tego jakze tajemniczego, wie-
loaspektowego i w pelni nigdy nieuchwytnego doswiadczenia, jakim
jest spotkanie.

Nagtosé

Spotkanie jest wydarzeniem dostepnym dla kazdego, moze sie zda-
rzy¢ w kazdej okoliczno$ci (czesto w niesprzyjajacych warunkach),
niezaleznie od sytuacji, w jakiej si¢ czlowiek znajduje. Z powodu wy-
darzeniowego charakteru spotkania istotna jego cecha jest przypadek,
ktéry mu towarzyszy. Mysle, ze dobrym okresleniem opisujacym ten
stan rzeczy jest ,dar” badz tez — jakze czesto uzywane stowo przez
ludzi wierzacych — ,opatrzno$é”.

Doskonalych przyktadéw tego rodzaju spotkan dostarcza nam
Ewangelia. Spotkania z Jezusem — na przyktad Lewiego czy Samary-
tanki — odstaniajg przed nami wyjatkowosé tego wydarzenia; poka-
zuja, jakie konsekwencje ma spotkanie dla calego pdzniejszego zycia.
Czy zatem spotkanie nie jest darem? Czy jest to opatrzno$é dziata-
jaca w naszym zyciu, czy moze szczeSliwy przypadek? Czy mozna go

3 J. Bukowski, Zarys filozofii spotkania, Krakéw 1987, s. 154.
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przewidzie¢, zaplanowac? Sadze, ze zawsze w takiej sytuacji bedzie-
my zdumieni i zdziwieni wlaénie dlatego, ze sytuacja wydarzyla sie
tu i teraz. Pewne postawy — jak staralem si¢ dowies¢ — moga sprzy-
ja¢ spotkaniu, lecz trzeba pamietaé, ze nie da sie go spowodowac tak
po prostu, ad hoc. ,,Poszukiwanie spotkania jest czym$ niewlasciwym.
Tam bowiem, gdzie chodzi o realizacje celéw duchowych, kazde zapla-
nowane z gory dzialanie, kazdy okreslony zamiar, moga tylko sprawie
zaszkodzié¢, poniewaz pomniejszaja one i usztywniaja czlowieka”?.
Kolejnym waznym aspektem spotkania, ktéry ukazuje sie nam
w powyzszych, ewangelicznych przykltadach, jest fakt, iz moze ono
dotyczy¢ zaréwno oséb, ktore znaja sie od lat, jak i tych, ktérzy
nigdy wczedniej sie¢ nie wiedzieli. Naglo$¢ spotkania dotyczy niespo-
tykanej dotad réznicy, z jaka ,widzi sie” czy ,styszy sie” drugiego
czlowieka na tle innych relacji taczacych nas z otoczeniem. Jest to
— jak pisze Bukowski — oszolomienie, czy wrecz porazenie wyrazo-
ne w spontanicznosci, z jaka odstania sie przed nami drugi czlowiek
i z jaka my sami odstaniamy si¢ przed nim. ,,Nie ma tu zadnych ma-
sek, gier i oszukiwania siebie”®. Jestedmy zupelnie zaskoczeni takim
stanem rzeczy — nie potrafimy go wyttumaczy¢ w sposéb racjonalny.

Nieredukowalnosé

Nieredukowalnosé spotkania to ,niemozliwosé sprowadzenia spotka-
nia do zadnych prostszych form miedzyludzkich kontaktéw”®. Ozna-
cza to, ze kazde spotkanie jest konstytuowane przez dwie $wiadomos-
‘ci, czyli nie ma zadnej mozliwosci, by prawdziwe spotkanie moglo
by¢ wytworzone tylko przez wlasng $wiadomosé. Rozumiemy wobec
powyzszego, ze spotkanie domaga sie pelnego zaangazowania dwoch
os6b. Nalezy zatem porzuci¢ egoistyczna redukcje Swiata do moje-
go ja, poniewaz ,$wiadomo$é funkcjonuje w dialogu ze $wiatem””?,
a przede wszystkim w dialogu z drugim czlowiekiem, co bynajmniej

4 R. Guardini, Koniec czaséw nowozytnych. Swiat i osoba. Wolnoéé, laska, los,
Krakéw 1969, s. 306, 307. Cyt. za: T. Gadacz, O umiejetnosci..., dz. cyt., s. 114.
5 J. Bukowski, Zarys filozofii..., dz. cyt., s. 154.

6 Tamze, s. 155, 156.

7 Tamze, s. 156.
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nie oznacza zatracenia mojej indywidualnosci, mojego osobowego ja.
Wrecz przeciwnie, tylko ja osobowe moze wspélnie z innym ja dopro-
wadzi¢ do spotkania, ale w prawdziwym spotkaniu ,niczego nie chce

ustanawiaé¢, niczego przesadzaé, niczego narzucaé”®

. Osobowe ja nie
tworzy spotkania w pojedynke; spotkanie wykuwa si¢ w przestrzeni

naznaczonej stowem my.

Poszukujac przykladow, ktore nie biora pod uwage tego zaloze-
nia, przypominaja mi si¢ spotkania Jezusa z faryzeuszami, podczas
ktérych przywoddey zydowscy a priori przesadzali, kim jest Jezus.
Wszystko w Nim bylo dla nich oczywiste; uwazali Go za zwyklego
oszusta i lotra. W takiej sytuacji nie pozostalo im nic innego, jak
tylko usilnie prowokowaé kolejne kompromitujace spotkania, ustalaé
ich przebieg i zadawaé osmieszajace pytania. W takiej sytuacji nie
ma mozliwosci, by wydarzylo si¢ autentyczne spotkanie. Nie chcial-
bym analizowaé przyczyn takiego zachowania, lecz jedynie zobrazo-
waé dramat czlowieka, ktéry zatrzaskuje si¢ w sobie, nie zdobywa sie
na podstawowa otwarto$¢ — tym samym juz z géry zamyka sobie droge
do odkrycia ,,cudu spotkania”, poniewaz nie jest gotéw na przyjecie
tajemnicy drugiego czlowieka. Gdy egocentryczne ja zostaje pozosta-
wione samo sobie, drugi cztowiek okazuje sie po prostu niepotrzebny.

Wzajemnosé

Wydaje sie, ze pomiedzy nami, ludZmi, istnieje przepas¢ nie do po-
konania: kazdy jest odpowiedzialny jedynie za swoje dziatania, nie
ma wspotodpowiedzialnosci za to, co mysli i czyni kto$ inny. Na-
sze dodwiadczenia sa zupelnie rézne. Wszystko to ulega diametralnej
zmianie w momencie rozmowy. Gdy padna miedzy nami stowa — py-
tania i odpowiedzi — nie jesteSmy juz tacy sami, jak przed rozmowa,
lecz — jak pisze ksiadz Jézef Tischner — ,cos sobie zawdzieczamy, o co$
mozemy sie obwini¢”?. Metafora cztowieka jako monady w spotkaniu
zostaje zakwestionowana, poniewaz w nasze spokojne dotychczas zy-
cie wdziera si¢ inny czlowiek, przynoszac ze soba cale swoje bogactwo

8 Tamze, s. 157.
9 J. Tischner, Filozofia dramatu. Wprowadzenie, Krakéw 2006, s. 77.
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i tajemnice, ktéra delikatnie odstania sie w dialogu, poruszajac nas
na tyle mocno, ze juz nie potrafimy by¢ tacy sami.

Wzajemnosé oznacza fakt, ,ze jesteSmy, jacy jestesmy, poprzez
siebie. To poprzez znaczy: mozemy siebie obwinia¢ lub mozemy by¢
sobie wdzieczni”1'%. Konieczna we wzajemnoéci ,réwnoéé w oddzia-

711 nie oznacza réwno$ci czy tym bardziej iden-

lywaniu na siebie
tycznosci oséb, lecz jedynie to, ze ja otrzymuje co$ dzigki drugiemu,
a drugi otrzymuje co$ dzigki mnie. Zmiana, o ktérej pisze, znacz-
nie rézni sie od zmiany, ktéra dokonuje sie w obliczu zafascynowania
osobowoscia drugiego czlowieka. W spotkaniu ,decyzja zmiany — jak
pisze Jerzy Bukowski — nastepuje natychmiast i obie osoby przyste-
puja do realizacji tego, co odstonito im si¢ jako stuszne i konieczne
bez wyliczania szans. Dlatego spotkanie jest w stosunku do innych
form kontaktéw miedzyludzkich fenomenem nadzwyczajnym, nieco-
dziennym i — w pelnym tego stowa znaczeniu — nieobliczalnym” 2.
Jeszcze raz podkreslam, ze nie ma tu mowy o jednokierunkowodci czy
egoizmie. W prawdziwym spotkaniu wzajemnos¢ jest zawsze obu-
stronna. W takiej relacji konieczne jest okazanie sobie wzajemnej
rozporzadzalnosci i zaufania, ktére sa skierowane ku konkretnej oso-
bie. ,,Czuje, ze ten oto drugi czlowiek jest dla mmnie jedynym i ja
jestem réwniez jedynym dla niego” 2. W tym momencie naszych roz-
wazan nieuchronnie zblizamy si¢ do tajemnicy milo$ci. Choé miltosé
nie ogranicza sie, rzecz jasna, wylacznie do wzajemnosci, to jednak
wladnie wzajemno$é jest jednym z jej podstawowych elementéw.
Powréémy raz jeszcze do ewangelicznej opowiesci dotyczacej po-
wolania $wietego Mateusza. Proponuje jednak, bySmy na potrzeby
niniejszej analizy pomineli wszelkie nadprzyrodzone aspekty tego wy-
darzenia. Przepasé¢ miedzy Jezusem a Mateuszem jest ogromna i nie
pozwala sie latwo zasypaé, nawet wtedy gdy na chwile zapomnimy
o boskiej naturze Chrystusa. Nastapilo spotkanie i decyzja pdjscia
za Jezusem zapadla natychmiast, bez zadnych watpliwosci czy kal-
kulacji. Drugi cztowiek, tutaj Jezus, wkracza w zycie Mateusza, a 6w

10 Tamze, s. 77.
11 J. Bukowski, Zarys filozofii..., dz. cyt., s. 157.
12 Tamze, s. 159.
13 Tamze, s. 157.
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— pelen ufnoéci, niejako porwany blaskiem Nieznajomego — pozwa-
la na siebie oddzialywaé. Jak reaguje Mateusz? To bardzo istotne:
pozwala obdarowa¢ si¢ miloécia, ktorej Chrystus wlasnie teraz — nie-
ograniczony ludzka odmowg czy brakiem ufnosci — moze mu udzieli¢.
W konsekwencji — to zdumiewajace! — otwieraja sie nieskonczone moz-
liwosci poglebiania wzajemnej relacji.

Emocjonalnosé

Czlowiek, przed ktérym stajemy, dany jest nam w calej swej ztozonos-
ci. Nie mozna pominaé¢ zadnej waznej dyspozycji, ktéra te ztozonosé
wyraza. Trudno wyobrazi¢ sobie miedzyludzkie relacje odarte z ja-
kiegokolwiek emocjonalnego zabarwienia. Ta cecha wyptywa z naszej
natury. Nie jestedmy w stanie zdystansowac si¢ do rzeczy — a tym bar-
dziej do ludzi — w taki sposéb, by catkowicie wyeliminowaé¢ emocje.
Ten szczegblny rodzaj uczué, ktéry rodzi sie w spotkaniu, znajduje
swe zrodla w realizacji pewnych wartosci, a wartosci — jak stusznie
przekonuje Max Scheller, jeden najwybitniejszych filozoféw minione-
go wieku — zawsze ,dane s3 nam w emocjonalnym czuciu”'4. W spo-
tkaniu mozemy spodziewaé sie przede wszystkim uczucia mitosci,
ale rowniez mozemy do$wiadczyé przyjazni czy zyczliwosci. Schel-
ler przekonuje, ze te uczucia ujawniaja si¢ w naszym poznaniu jako
pierwsze, a dopiero pézniej staja sie obiektem analiz i dziatan. ,,Posta-
wa mitosnika — jak pisze Jerzy Bukowski — musi poprzedzaé¢ postawe
znawcy” '®. A zatem drugi czlowiek postrzegany jest najpierw jako
partner w zwigzku uczuciowym, a dopiero p6zniej jako obiekt inte-
lektualnych analiz.

Emocje, ktore nieustannie nadaja naszemu zyciu réznorodne bar-
wy, sg bez watpienia sprawg ztozona, a probleméw i trudnosci, kté-
rych nam przysparzaja, jest co niemiara. Ponizej chcialbym wyréznié
jeden z nich, to znaczy chciatbym rozwazy¢ trudne zagadnienie ab-
solutyzowania uczué¢ w relacjach z innymi. W spotkaniu nie mozna
bowiem pozwolié, by uczucia staly si¢ jedynym kryterium interpre-

14 M. Scheler, cyt. za: J. Bukowski, Zarys filozofii..., dz. cyt., s. 159.
15 J. Bukowski, Zarys filozofii..., dz. cyt., s. 116.
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tacji otaczajacego nas Swiata, a szczegdlnie niebezpieczne wydaje
sie ,zalozenie emocjonalnych okularow”, poprzez ktére postrzega sie
Swiat wartosci. Wspomniane ,okulary” mozna natomiast bez cienia
obawy sprowadzi¢ do roli ,stymulatora” naszych dalszych dziatan.

Niedyskursywnosé

»Znam czlowieka w Chrystusie — jak pisal §wiety Pawel — ktory przed
czternastu laty — czy w ciele — nie wiem, czy poza cialem — tez nie
wiem, Bog to wie — zostal porwany az do trzeciego nieba. I wiem, ze
ten czlowiek — czy w ciele, nie wiem, czy poza cialem, tez nie wiem,
Bég to wie — zostal porwany do raju i styszal tajemne slowa, ktérych

sie nie godzi cztowiekowi powtarzaé”16.

Ten niezwykly fragment z Drugiego Listu do Koryntian, kté-
ry przytacza Jerzy Bukowski, jest doskonalym obrazem werbalnej
niemocy w momencie, gdy poprzez stowa pragniemy odda¢ $wiat na-
szych wewnetrznych przezy¢ towarzyszacych spotkaniu. Bardzo cze-
sto zdarza sie, ze to, co fundamentalne w spotkaniu, jest niewyrazalne
w stowach i tylko dzieki zachowaniu oséb uczestniczacych w spo-
tkaniu mozemy zorientowaé sie, ze miedzy nimi wydarzylo sie co$
waznego. Niekiedy spotkanie ogranicza si¢ do kilku stéw, a czasa-
mi nawet one same okazuja si¢ nieadekwatne do wydarzenia, ktére
przezywamy, czy tez przezyliémy. Ta niemoc wlasciwego wyrazenia
do$wiadczania spotkania w slowach jest dowodem na to, ze spotkanie
z drugim czlowiekiem zawsze jest wydarzeniem o charakterze ducho-
wym, transcendentnym. Bogactwo, ktére nosimy w sobie, czyli caty
nasz wewnetrzny swiat, wypelnia nas i oddzialuje tak silnie, ze czu-
jemy sie bezradni, gdy nagle trzeba dobra¢ srodki jezykowe, by te
rzeczywisto$¢ odstoni¢é w mowie przed innymi. W tym miejscu nie
sposob nie przywoltaé tytulu uczonej rozprawy Karola Wojtyty: Oso-
ba i czyn. Czyz nie jest tak, ze to wladnie konkretne czyny czlowieka
moéwia nam o nim najwiecej? Czyz to nie decyzje, ktoére podejmuje da-
na osoba, sg najlepsza opowiescia, ktora czlowiek pisze sam o sobie?

16 Wszystkie cytaty z Pisma Swietego podaje za: Pismo Swiete Starego i Nowego
Testamentu, wyd. IV, Poznan 2000. W kolejnych przypisach odsytam Czytelnika
do poszczegdlnych fragmentéw, wskazujac sigla: 2 Kor 12, 2-4.
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Czy to nie one sa najdoskonalszymi ,$ladami spotkania” z drugim
czlowiekiem?

Bezposredniosé

Spotkanie — zgodnie z definicja Jerzego Bukowskiego, ktéra ,patro-
nuje” naszym rozwazaniom — oznacza brak jakiegokolwiek zaposred-
niczenia. Ta bezwzgledna bezposrednio$é pomiedzy dwojgiem ludzi
konieczna jest z tego powodu, ze wyraza niezbedny szacunek wzgle-
dem czlowieczenstwa, albowiem ,bezpo$rednio$é spotkania odstania
jedyno$¢ i absolutno$é innego, takze jego stabos¢, bezradno$é i pra-

gnienie dobra”!”.

Doskonaly przykitad doswiadczenia ,bezposéredniosci spotkania”
mozna odnalezé w przypowieéci o mitosiernym Samarytaninie. ,,Pe-
wien czlowiek — jak czytamy w Ewangelii — schodzil z Jerozolimy
do Jerycha i wpadl w rece zbdjcéw. Ci nie tylko, ze go obdarli, lecz
jeszcze rany mu zadali i zostawiwszy na p6t umartego, odeszli. Przy-
padkiem przechodzil ta droga pewien kaplan; zobaczyl go i minal.
Tak samo lewita, gdy przyszedl na to miejsce i zobaczyl go, minat.
Pewien zas Samarytanin, bedac w podrozy, przechodzit rowniez obok
niego. Gdy go zobaczyl, wzruszy! sie gleboko: podszedl do niego i opa-
trzyl mu rany, zalewajac je oliwa i winem; potem wsadzil go na swoje
bydle, zawidzt do gospody i pielegnowal go. Nastepnego zas$ dnia wy-
jal dwa denary, dal gospodarzowi i rzekl: Miej o nim staranie, a jesli
co wiecej wydasz, ja oddam tobie, gdy bede wracal” 18,

Spotkanie dokonuje si¢ zatem w sposéb bezposredni: czlowiek
spotyka czlowieka ,twarza w twarz”. Reprezentowane funkcje czy sta-
nowiska czesto staja sie maska, poprzez ktora patrzymy na innych i na
siebie, trwajac w beznadziejnym stosunku podmiotu do przedmiotu.
Porzuci¢ konwenanse i ukazaé si¢ jako czlowiek. ,Bezposrednios$é —
jak przekonuje Tadeusz Gadacz — siega jednak jeszcze glebiej. Nie
chodzi w niej bowiem tylko o odrzucenie masek skrywajacych czltowie-
czenstwo, ale takze o przezwyciezenie wszelkich form uogélniajacych,

17 Zob. T. Gadacz, O umiejetnosci..., dz. cyt., s. 120.
18 1k 10, 30-35.
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czyniacych z czlowieka jaki$, by¢é moze nawet wyjatkowy, ale tylko
— przypadek wéréd innych przypadkéw”!?. W spotkaniu najwazniej-
szy jest zatem fakt istnienia drugiego czlowieka. Nie jest istotne to,
kim ten drugi jest czy jaka jest jego pozycja spoteczna. Réznice mig-
dzy nami sa nieuniknione, ale spotkanie moze je przekroczy¢ — nie
zatrzymuje sie na nich, poniewaz dotyka w czlowieku czegos glebsze-
go. W spotkaniu czlowiek staje sie ,calym Swiatem, jest wszystkim,
jest poza przestrzenia i czasem, i dopiero ta absolutno$¢ nadaje sens
ogblnym cechom i przymiotom innego”?°.

Na poczatku wspomnialem, ze bezposrednios¢é ma pewna cha-
rakterystyczna moc odslaniania przed nami stabosci i bezradnosci
drugiego czlowieka. Doskonale ujal to Emmanuel Lévinas, postugu-
jac sie biblijna metafora wdowy, sieroty i cudzoziemca. ,Wdowa —
jak pisal — to kto$, kto zostal opuszczony. Twarz innego méwi mi
o opuszczeniu. Sierota to ktos, kto jest pozbawiony opieki. Twarz in-
nego wzywa mnie do tego, bym sie nim zajal, zaopiekowal. I wreszcie
cudzoziemiec, czyli ten, kto nie jest stad. Twarz innego przypomi-
na mi, ze my naprawde jesteSmy tutaj tylko przechodniami. [...] To

wszystko stanowi fundamentalne wezwanie etyczne”?!

i — mozna by
dodaé — rodzi w nas pragnienie dobra. Obecnos¢ ,twarzg w twarz” nie
jest relacja poznawcza, bowiem w relacji poznawczej istnieje zawsze
daznos¢ do ,zawladniecia” poznawanego przedmiotu. Lévinas sadzi
natomiast, ze jedno spojrzenie na twarz drugiego czlowieka juz budzi
w nas pewna podstawowa, wlasciwa tylko czlowiekowi, wrazliwosé
etyczng — wrazliwo$¢ na nienaruszalng godno$é stojacej naprzeciwko

nas osoby.

Wzajemne otwarcie

Przeprowadzajac analize wydarzenia, jakim jest spotkanie, czesto
mam $wiadomos¢, ze pisze o sprawach oczywistych, ktére dla kazdego
sg jasne i klarowne. Aby jednak nie uchybi¢ skrupulatnosci, nie moge
pominaé tego pragnienia, ktére kazdy czlowiek nosi w swoim wnetrzu

19 T, Gadacz, O umiejetnosci..., dz. cyt., s. 118.
20 Tamze, s. 119.
21 E. Lévinas, cyt. za: T. Gadacz, O umiejetnosci..., dz. cyt., s. 121.
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— pragnienia ,odkrycia sie” przed druga osoba. To pragnienie zapro-
szenia drugiego czlowieka ,do siebie” po to, by ktos rozumial ,maj
Swiat” i to, kim jestem, musi byé poprzedzone wzajemnym zaufa-
niem. Wybor osoby, przed ktora si¢ otwieramy, nie moze by¢ naiwny,
nie moze dotyczy¢ tez wszystkich, ktorzy sie pojawiaja ,,w naszej or-
bicie zycia”. Gdy chcemy zwierzy¢ sie wszystkim, mamy wéwczas do
czynienia albo z niedojrzatoécia, albo z choroba. Najczesciej dzieje sie
jednak tak, ze gdy pojawi si¢ przede mna czlowiek, ktorego obdarze
zaufaniem, wéwczas — jak pisze Jerzy Bukowski — ,,wstydem napel-
nialaby mnie §wiadomos¢, ze co$ ukryltem, ze czego$ przed drugim nie
wyjawitem, ze oszukatem go, ze nie wyzwolilem sie do konca ze struk-
tury cogito rodzacej bojazn i agresje wobec innych oséb. Odkrywam
si¢ calkowicie dobrowolnie, nikt mnie do tego nie przymusza, nikt
mi niczego nie sugeruje, nie doradza”?2. Absolutna wolnosé, z kté-
rej wyplywa otwarcie — to znaczy absolutne nierozporzadzanie jego
przebiegiem, nieznajomos¢ jego etapéw i celu — jest koniecznym wa-
runkiem tego, by mogto wydarzy¢ si¢ prawdziwe spotkanie.
Trzykrotna zapowiedz meki Chrystusa jest doskonalym obrazem
tej wladnie otwartosci wobec innych, ktora rodzi sie z wolnosci i za-
ufania; ktéra jest zaproszeniem do wspélodczuwania; ktéra nie boi
sie dotyka¢ tego, co ostateczne i trudne. ,,A kiedy przebywali razem
w Galilei — czytamy w Ewangelii — Jezus rzekl do nich: «Syn Czlo-
wieczy bedzie wydany w rece ludzi. Oni zabija Go, ale trzeciego dnia

zmartwychwstaniey. I bardzo si¢ zasmucili”?3.

Uczuciem, ktore powinno si¢ pojawi¢ w doswiadczeniu zardow-
no siebie, jak i drugiego czlowieka, jest rado$é. Moim zdaniem, ra-
do$¢ bycia z drugim wynika z przejrzystosci, ktora staje sie udzialem
uczestnikéw spotkania. Przejrzystos¢ jest wspanialym owocem odwa-
gi i zaufania, ktére wyzwolily wzajemne otwarcie sie. To wlaénie daje
nam najwieksza rados¢ — rado$¢ metafizyczna, a nie powierzchowna
wesotkowato$¢. Radosé ze szczerej wzajemnej obecnoéci nie oznacza
jednak, ze trudna prawda nie moze czasami rodzi¢ takze smutku. To

rado$¢ z tego powodu, ze nie jestem juz sam, ze nie musze juz diu-

22 J. Bukowski, Zarys filozofii..., dz. cyt., s. 164.
23 Mt 17, 22-23.
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zej ,ukrywaé sie w sobie” czy tez zaciekle strzec swojej tajemnicy.
Granica poznania drugiego czlowieka jest nieprzewidywalna, dlatego
wlasdnie nalezy pamigtaé, ze obcujac z innymi ludzmi — jak réwniez
przygladajac si¢ samemu sobie — wciaz na nowo bedziemy zaskakiwani
glebia wlasnego czlowieczenstwa, ktére nie ma granic.

Komunia oséb

Doskonaly opis lacznoéci dwojga oséb daje nam Gabriel Marcel. Wed-
hug niego obecnoéé drugiego cztowieka w czyims zyciu oznacza goto-
woé¢ do odpowiedzenia na jego wezwanie, a réwnoczesnie odpowiedz
na wlasne pragnienie powierzenia mu swoich spraw. ,,Istota rozporza-
dzalna — jak pigknie pisal Marcel — jest przeciwienstwem istoty, ktéra
zajeta jest, czy tez przytloczona, sama soba. Przeciwnie, wychodzi
ona poza siebie, gotowa poswieci¢ si¢ sprawie, ktéra ja przewyzsza,
a ktéra jednoczesnie czyni swoja’ 4. Zyé prawdziwie nie znaczy ogra-
niczaé sie tylko do faktu istnienia. Zyc’ prawdziwie to rozporzadzaé
soba, dawaé si¢ innym. Wydaje sig, ze ta postawa nabiera szczegdl-
nej mocy przekonywania wtasnie w przypadku spotkania. Spotkanie
przybiera bowiem ostatecznie posta¢ komunii oséb. Komunia ta — by
raz jeszcze przytoczy¢ stowa Jerzego Bukowskiego —,nie musi wigzaé
sie z przebywaniem tu i teraz. Co wiecej, tu i teraz nie majg wply-
wu na obecnoéé, to znaczy, nie moga odebra¢ mi poczucia obecnosci
drugiej osoby”?°.

Ewangelicznym obrazem niezwyklej komunii oséb jest postawa Je-
zusa, ktory na pie¢ dni przed ukrzyzowaniem, idac do Jerozolimy ze
Swiadomodcia, ze jego podréz dobiegnie tam kresu, nie mysli o sobie,
nawet w tak dramatycznym momencie swego zycia jest skupiony na
nieszczesciu innych, jakim jest oddalenie ludzi od Boga. Jak czyta-
my w Ewangelii: ,,Gdy byt juz blisko, na widok miasta zaptakal nad
nim i rzekl: «O gdybys i ty poznalo w ten dzien to, co stuzy poko-
jowi! Ale teraz zostalo to zakryte przed twoimi oczami. Bo przyjda
na ciebie dni, gdy twoi nieprzyjaciele otocza ci¢ walem, oblegna cie

24 G. Marcel, Homo viator. Wstep do metafizyki nadziei, Warszawa 1984, s. 24.
25 J. Bukowski, Zarys filozofii..., dz. cyt., s. 128.
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i Scisna zewszad. Powalg na ziemig ciebie i twoje dzieci z toba, i nie
zostawia w tobie kamienia na kamieniu za to, ze$ nie rozpoznalo cza-
su twojego nawiedzenia»”26. Pézniej, w Wielki Piatek, Jezus bardzo
podobnie zachowa si¢ podczas drogi krzyzowej. Kiedy kobiety jero-
zolimskie zaczely okazywaé Jezusowi wspodlczucie, kiedy ptakaly nad
jego krzywda, On wciaz myslal nie o sobie, ale o dobru innych: ,,Cérki
jerozolimskie, nie ptaczcie nade Mna; placzcie raczej nad soba i nad

waszymi dzieémi”?".

Niezastepowalnosé

Niezastepowalno$é¢ cztowieka rodzi si¢ z jego niepowtarzalnosci. Kaz-
dy czlowiek jest jedyny w swoim rodzaju, a ta jedynos$é¢ jest bez
watpienia bogactwem naszego $wiata. Nie spotkamy nigdy dwoch
identycznych osob, a to oznacza, ze zadne odejscie i zadna strata
nigdy nie zostang przez nikogo zréwnowazone. Wbrew popularnemu
powiedzeniu: ,nie ma ludzi niezastapionych”, nikogo tak naprawde
nie mozna zastapic¢. Ta oczywistosé odstania si¢ najpelniej w momen-
cie utraty kogos bliskiego: ,,Maria Magdalena natomiast stata przed
grobem, placzac. A kiedy tak ptakata, nachylila si¢ do grobu i ujrza-
ta dwéch aniotéw w bieli, siedzacych tam, gdzie lezalo cialo Jezusa —
jednego w miejscu glowy, drugiego w miejscu nog. I rzekli do niej:
«Niewiasto, czemu placzesz?». Odpowiedziala im: «Zabrano Pana
mego i nie wiem, gdzie Go polozono». Gdy to powiedziata, odwrocita
sie i ujrzala stojacego Jezusa, ale nie wiedziala, ze to Jezus. Rzekl
do niej Jezus: «Niewiasto, czemu placzesz? Kogo szukasz?». Ona za$
sadzac, ze to jest ogrodnik, powiedziata do Niego: «Panie, jesli ty Go

przeniostes, powiedz mi, gdzie Go potozyles, a ja Go wezmey” 28,

Przewyzszy¢ siebie

Pomoca w kreacji ,,pieknego zycia” moga staé si¢ wartoéci. Odkry-
wamy je w réznych sytuacjach. Zastanawiamy sie, czy zycie ma sens.

26 ¥k 19, 41-44.
27 Lk 23, 28.
28 J 20, 11-15.
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Ku czemu zmierza? Sa to pytania, w ktorych daje sie styszeé blaga-
nie o to, by ukazaé¢ czlowiekowi wartosci wyzsze niz samo zycie, a od
odpowiedzi zalezy ,.by¢ albo nie by¢ cztowieka” i jego najbardziej fun-
damentalne, zyciowe decyzje. Od tych odpowiedzi zalezy takze sama
podstawa, na ktérej cztowiek bedzie budowal swoje zycie.

Sadze, ze wlasnie spotkanie jest szczegdlnie dobra sytuacja do
odkrywania wartosci. Co wiecej, mysle, ze owocem spotkania jest od-
krycie wyzszych warto$ci. W chwili spotkania zmienia si¢ cala nasza
dotychczasowa hierarchia wartos$ci. Dlaczego w spotkaniu najwyz-
sze wartosci nabieraja tak wielkiego znaczenia? Mysle, ze zasadnicza
przyczyna jest przenikajace nas przekonanie, ze kazdy czlowiek jest
kim$ wyjatkowym. Obcujac ze Swiatem przyrody, potrafimy zachwy-
ci¢ sie nim, odkrywajac jego piekno, ztozonosé, czy tez prawa nim rza-
dzace, ale — ostatecznie — zawsze zauwazamy, ze jest to Swiat martwy,
ktéry ,,nie odpowiada”, od ktorego nigdy nie do$wiadczymy wzajem-
nosci. Potrzebujemy zatem kogo$ podobnego do nas. Drugi cztowiek
na tle martwego Swiata wydaje si¢ objawieniem godnosci i wyjatko-
wosci, ktéra nigdy nie moze zosta¢ odkryta w rzeczach nieozywionych,
czy nawet w zwierzetach. Spotkanie jako wyraz glebokiego dotknie-
cia tajemnicy czlowieka, ktora w sobie nosi, uderza nas zazwyczaj
z taka sila, ze dluzej nie pozwala nam pozostawaé obojetnym wobec
wyboréw, ktére musimy podjaé¢ w procesie budowania zlozonych re-
lacji z innymi ludZmi. Wybierajac sposéb zachowania — jakakolwiek
postawe — zawsze wartosciujemy, zawsze przedkladamy cos ponad
co$ innego. Czlowiek, jako wartosé najwyzsza w $wiecie, samg swoja
obecnoscia wzbudza w nas wrazliwo$¢ na wartosci wyzsze, duchowe.
Jaka warto$¢ odstania sie jako ta, ktéra ,bedzie przewodzita” innym?
Sadze, ze jest nig miloéé, poniewaz — jak pisal Jan Pawel IT — czlo-
wiek nie moze zy¢ bez milosci. Czlowiek pozostaje dla siebie istota
niezrozumiata, jego zycie jest pozbawione sensu, jesli nie objawi mu
sie Milosé, jesli nie spotka sie z MiltosScia, jesli jej nie dotknie i nie
uczyni w jakis sposob swoja, jedli nie znajdzie w niej zywego uczest-
nictwa”2?. Tylko w obliczu drugiej osoby mozemy zatem zrealizowaé

29 Jan Pawel 11, Redemptor hominis, [w:] tenze, Encykliki Ojca Swietego Jana
Pawla II, Krakéw 2003, s. 24.
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te najbardziej ludzka potrzebe. Bez watpienia jest to najwazniejsza
wartosé, ktora niemal narzuca sie w spotkaniu, ktérej kazdy czlowiek
szuka od chwili narodzenia — $§wiadomie badz nieswiadomie. ,,Pod
wplywem spotkania zaczynam z cala stanowczoscia domagaé si¢ od
samego siebie okre$lonych, dzielnych poczynan i nieustepliwo$ci oraz
odwagi w dziataniu dla realizacji wartosci osoby, [...] godne poswie-

cenia wielu ziemskich spraw”3°.

Doskonalym przyktadem przewyzszenia siebie, przewartosciowa-
nia wlasnego zycia, jest moment ewangelicznych powolan, gdy péz-
niejsi apostotowie porzucajg dotychczasowy sposob zycia, a wybieraja
nowy, odkryty w spotkaniu z Chrystusem. ,Gdy Jezus przechodzil
obok Jeziora Galilejskiego — czytamy w Ewangelii — ujrzal dwoch
braci: Szymona, zwanego Piotrem, i brata jego, Andrzeja, jak zarzu-
cali sie¢ w jezioro; byli bowiem rybakami. I rzekt do nich: «Pdjdzcie
za Mna, a uczynie was rybakami ludzi». Oni natychmiast zostawi-
li sieci i poszli za Nim. A gdy poszedl stamtad dalej, ujrzal innych
dwdéch braci: Jakuba, syna Zebedeusza, i brata jego, Jana, jak z oj-
cem swym Zebedeuszem naprawiali w todzi swe sieci. Ich tez powotal.

A oni natychmiast zostawili 16dz i ojca, i poszli za Nim”3!.

Spotkanie w obliczu tajemnicy Boga

W tym miejscu mozna postawi¢ pytanie, czy wartoéci, ktére odsta-
niaja si¢ w momencie spotkania z drugim cztowiekiem, domagaja si¢
jeszcze jakiego$ wyzszego uzasadnienia? Czy czlowiek, ktéry poswieca
sie dla drugiego, w chwili ofiary moze zapytaé: po co? To pragnienie
i poszukiwanie sensu, ktére odzywa sie wlasnie wtedy, jest niczym in-
nym, jak wotaniem o powigzanie wartosci duchowych z tym, co swigte,
z tym, co absolutnie warto$ciowe, co cenne samo przez sie, co daje
szczescie, o ktorym ,ani ucho nie styszalo”. Czlowiekowi chodzi o to,
by jego nadzieja zostala zwiazana z wartosciami, zostala ogarnieta
i ocalona przez te nadzieje, ktéra ma podstawe w czyms absolut-
nym; by ,przewyzszenie siebie” utrwalilo si¢ w czyms, co wszystkim

30 J. Bukowski, Zarys filozofii..., dz. cyt., s. 168.
31 Mt 4, 18-22.
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ludzkim dazeniom nadaje najglebszy sens. Dla czlowieka wierzacego
ta wartoscig jest Bég. To On jest Tym, ktéry objawia sie w spo-
tkaniu, odsylajac do czegos, co istnieje poza mna i poza bliZznim.
Bég nadaje sens wszelkim innym wartoSciom, a zwlaszcza wszelkim
wysitkom zmierzajacym do ich realizacji. Gdy zanika w czlowieku
wrazliwos¢ na to, co absolutne, zamyka sie w nim réwniez przestrzen
wspaniatlomysInosci. ,Bog jest Tym, z Kogo czlowiek czerpie miare
swej wspaniatomy$lnoéci”32. A jedli nie wierzy sic w Boga? Gdzie wte-
dy szukaé oparcia dla odpowiedzialnosci? Pod jaki sad podda¢ swoje
aksjologiczne watpliwosci? Co w Swiecie wartosci bedzie wtedy na-
prawde $wiete? Czlowiek niewierzacy, ,szukajac odpowiedzi na takie
pytania, znajduje oparcie w tym, co dla niego «po ludzku $wictex:

w Ludzkoéci, w Narodzie, w Ojczyznie”33.

Dawaé¢ swiadectwo

Konczac, cheiatbym odwotaé sie do refleksji, ktéra podejmuje Jozef
Tischner w Filozofii dramatu. Analizujac fenomen spotkania, Tisch-
ner wskazuje, ze , jest tylko jedno rzetelne do$wiadczenie innego
czlowieka — spotkanie z innym. [...] Ten, kto spotyka, wykracza —
transcenduje — poza siebie w podwojnym sensie tego stowa: ku temu,
komu moze da¢ $wiadectwo (w strone innego), i ku Temu, przed kim
moze zlozyé swiadectwo (przed Nim — Tym, kto zada Swiadectwa).
Dlatego nalezy powiedzie¢: spotkaé to do-Swiadczyé¢ Transcenden-
cji’34. Chcialbym, by ten cytat stal sie syntetycznym podsumowa-
niem tego, co zostalo powyzej napisane.

Narodziny wspolnoty

Spotkanie jest niezwykle intensywnym i wzbogacajacym doswiadcze-
niem. Wydaje sig, ze jest ono tesknota wielu ludzi. Pragnienie, by
przezywac relacje z innymi w sposéb prawdziwy i gleboki, jest prze-
ciez bliskie kazdemu z nas. Nie nalezy jednak zapominaé, ze — mimo

32 J. Bukowski, Zarys filozofii..., dz. cyt., s. 35.
33 Tamze, s. 42.
34 J. Tischner, Filozofia..., dz. cyt., s.19.
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wszelkich pozytywnych skutkow — spotkanie nie moze wyrywaé nas
z codziennosci, czesto szarej i monotonnej, niejednokrotnie pelnej
bezrefleksyjnych rytualéw. Spotkanie jest impulsem do zmiany, do
odkrywania glebi czlowieczenstwa, do budowania szacunku wobec
innych. Spotkanie jest darem, ktéry spada na nas niespodziewanie
i w jednym momencie moze przemienié¢ cale nasze zycie. Doswiad-
czywszy spotkania, wciaz bedziemy za nim teskni¢, poniewaz takie
do$wiadczenie zapada w pamieé na zawsze. Cho¢ nie mozna tak po
prostu spowodowaé¢ wzbudzenia do$wiadczenia spotkania, to jednak
nie jesteSmy zupelnie bezradni, poniewaz przedluzeniem spotkania
moze sta¢ sie wspolnota, czyli — jak pisze Jerzy Bukowski — ,trwa-
jacy w czasie zwiazek dwoch przynajmniej oséb, bedacy wynikiem

przedtuzenia postawy rodzacej sie w spotkaniu”?°.

Trzeba podkresli¢ fakt, ze wspélnota rodzi sie ze spotkania, kto-
re stanowi niejako preludium w procesie budowania trwatych wiezi.
Wspélnota jest kolejnym etapem zycia, ktéry ma inng dynamike,
w ktérym przekroczenie wlasnego egoizmu przeksztalca sie¢ w wier-
nos¢, trwatos¢ i umiejetnosé bycia razem. Emmanuel Mounier — wy-
bitny prekursor personalizmu — podaje pie¢ aktow koniecznych do
zawiazania sie wspolnoty osob. Mysle, ze faktycznie sg one ,krokami”,
ktére nalezy wykonaé, by przemierzy¢ droge od spotkania do wspdl-
noty. Przede wszystkim — jak argumentuje Mounier — nalezy wyjs¢
poza siebie, nastepnie trzeba rozumieé, czyli zobaczy¢ siebie oczami
drugiego, dalej nalezy przyja¢ zadania drugiego na siebie, a wreszcie
trzeba ,dawacé siebie” i ,by¢ wiernym”3%. Dogwiadczenie uczy, ze wy-
magania te sa zadaniem, do ktérego dorasta sie stopniowo, wlasciwie
przez cale zycie. Choé teoretycznie latwo nam je przyjaé, to jed-
nak w rzeczywistosci trudno spelnié¢ bez podjecia konkretnego trudu,
pracy i wyrzeczen. Wspolnota jest ,trwaniem w spotkaniu”, ktore nie
wyrywa nas z rytmu codziennoéci, lecz wlasnie te codziennosé buduje,
poniewaz stanowi przestrzen, gdzie na co dzien mozemy doé$wiadczaé
akceptacji i zrozumienia ze strony innych. Zycie we wspélnocie jest

35 J. Bukowski, Zarys filozofii..., dz. cyt., s. 176.
36 . Mounier, Co to jest personalizm?, Krakéw 1960, s. 222. Cyt za: J. Bukowski,
Zarys filozofii..., dz. cyt., s. 179.
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odpowiedzia na najglebsze pragnienie czlowieka — pragnienie praw-
dziwego spotkania.

Macies CHANAKA OP mgr ekonomii Akademii Eko-
nomicznej w Krakowie, mgr teologii Uniwersytetu Papie-
skiego Jana Pawta II, mieszka w Krakowie.
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Liam Walsh OP
Sacra praedicatio i duchowosé dominikan-

ska

HCIALBYM PODZIELIC SIE Z WAMI PRZEMYSLENIAMI na temat

praedicatio Jesu Christi (sacra praedicatio) [$wiete kaznodziej-

stwo — przyp. tlum.] jako sposobie méwienia o duchowosci do-
minikanskiej. Na wstepie chee zaznaczyé, ze zaréwno Wy, jak i ja —
wszyscy tworzymy sacra praedicatio. Méwie to po to, by zrobi¢ wazne
zastrzezenie dotyczace naszej duchowosci. Dominikanska duchowosé
to mianowicie nie pewien korpus wiedzy czy zbiér technik spisanych
w ksiazce lub istniejacych w umyéle kogos takiego jak chociazby Ti-
mothy Radcliffe. Nie jest to cos, co mozemy zaczerpnac i otrzymac od
innych. Dominikanska duchowo$é¢ jest raczej tym, czym my, domini-
kanie — kobiety i mezczyzni, jestedmy, i co wspdlnie w jednym Duchu
robimy. Podoba mi sie bardzo, gdy wyrazacie pragnienie, by coraz
bardziej zanurzaé¢ si¢ w dominikanska duchowos¢. Czasem jednak
dostrzegam w tym zyczenie, aby te duchowo$¢ dostaé¢ od innych. Do-
strzegam rowniez strach, ze musicie sie wyzwoli¢ spod wplywu, ktory
niegdys wywarli jezuici. Widze w tym nawet pewne poczucie winy.
Takie myslenie jest oczywiscie nonsensem. Skoro sktadacie profesje
jako dominikanki i ta profesja jest uznana przez wasze dominikanskie
siostry i braci, jesteécie w pelni dominikankami. Potrzebujecie oczywi-
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Scie, podobnie jak kazdy z nas, pielegnowaé¢ dominikanska tozsamosé
poprzez wiezi tak mocne, jak to tylko mozliwe, z braé¢mi i siostrami —
zaréwno tymi wspotczesnymi, jak i tymi z przesztosci, o ktérych uczy
nas bogata tradycja. W tych relacjach wszyscy jesteSmy na réwni
dawcami i biorcami. Potrzebujemy shichaé¢ jedni drugich. I wszyscy
jesteSmy uprawnieni, by méwié¢ sobie nawzajem, co to znaczy by¢
dominikaninem. JesteSmy dominikanami, lecz kazdy z nas ma inne
do$wiadczenia, ktére moga pochodzié¢ spoza naszej tradycji. Kata-
rzyna ze Sieny wiele sie¢ nauczyla od augustianina Williama z Flete
i nie pomniejszylo to wcale jej dominikanskosci. Wy zaczerpnetyscie
z do$wiadczenia bliskiej pracy z jezuitami. Przyjelyscie to i karmicie
tym nasza dominikanska tradycje, bez zadnych wyrzutéw czy poczu-
cia nizszosci.

Powrécié do historii sacra praedicatio

W tym wlasdnie duchu chciatbym podzielié¢ si¢ z Wami przemy$leniami
o sacra praedicatio, powrdci¢ do skaly, z ktérej zostaliémy wyciosani,
do charyzmatu, ktéry narodzit sie w Dominiku w ciagu lat spedzonych
w Fanjeaux. Dominik odkryt tam, ze Ewangelia jest prawdziwie gto-
szona tylko wowczas, gdy glosi ja caly Koscidl; a caly Kosciot glosi ja
tylko wéwcezas, gdy zyje Ewangelia. Dostrzegt on wtedy ograniczenia
kaznodziejstwa podejmowanego tylko przez duchownych — ich samot-
ne gloszenie nie byto tak naprawde kaznodziejstwem ewangelicznym.
Zauwazy?l jednak réowniez, ze niemozliwe byloby gloszenie Ewangelii
bez duchownych. Dominik poznal bujnie wéwczas rozkwitajace ru-
chy $wieckich kaznodziejéw. Pokazywaly one, ze to nie upowaznienie
Kosciota czyni kaznodziejstwo wiarygodnym, lecz zycie wedtug Ewan-
gelii. Tego sie wlasnie Dominik od nich nauczyl. Te prawde przyswoil
sobie rowniez, o czym trzeba wspomnieé, od kaznodziejéw albigenséw,
ktérzy czesto wiedli zycie proste i surowe. Na podstawie wlasnego
do$wiadczenia oraz dostrzegajac rozne odchylenia, ktére pojawily sie
w gloszeniu ludzi $éwieckich, Dominik zrozumial tez, ze upowaznienie
Kosciota oraz Swiecenia kaptanskie zajmuja bardzo wazne miejsce
w misji kaznodziejskiej. Gloszenie Ewangelii pociaga ludzi do pojed-
nania i jednoéci w Eucharystii; bazujace na tej idei kaznodziejstwo
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wlacza ludzi w komuni¢ Kosciota. Ksieza sa wiec potrzebni, by glosze-
nie Ewangelii uzyskiwalo eklezjalna pelnig. Wobec tego stwierdzenia
Dominik zgadzal sie, ze ksieza nie zajmuja wprawdzie odosobnione-
go miejsca w sacra praedicatio, lecz role w nim przewodnia. Jego
najbardziej oryginalnym wnioskiem wynikajacym z tych przemyslen
byla konkluzja, ze koscielny mandat ksiezy do gloszenia bedzie sku-
teczny tylko wowczas, jeSli beda oni najpierw i przede wszystkim
ludzmi Ewangelii. Aby za$ by¢ ludzmi Ewangelii, a nie elita ka-
planéw, potrzebuja oni zyé we wspdlnocie i dzieli¢ swoja postuge
kaznodziejska ze wszystkimi uzdolnionymi ludzmi w Kosciele — ko-
bietami i mezczyznami, duchowienstwem i laikatem, wyksztatconymi
i niewyksztatconymi. Tego wlasnie odkrycia dokonatl Dominik w Fan-
jeux, ustanawiajac tym samym sacra praedicatio.

Dominikowy zmyst eklezjalny pozwolit mu takze rozpoznaé¢ miej-
sce biskupow w Kosciele. Byl zawsze gotowy z nimi wspolpracowad,
jesli tylko widzial w nich ludzi Ewangelii. Kiedy wiec zostal zaproszo-
ny przez Fulko, biskupa Fanjeaux, do Tuluzy, by ustanowié¢ tam sacra
praedicatio, chetnie z tego zaproszenia skorzystal. Nie mogt zabraé ze
soba calej wspoélnoty sacra praedicatio, ktéra woéwczas byta juz zgro-
madzona wraz z nim wokél klasztoru mniszek w Prouilhe (mniszki
Slubowaly stalo$é miejsca, Swieccy za$ mieli swe domy i rodziny),
wzial wiec tylko tych, ktérzy mogli z nim wyjechaé. Bedac juz w Tu-
luzie, poznal pewnego czlowieka (Peter Seilha), ktéry ofiarowal mu
dom, Dominik zamieszkal w nim wraz ze swymi bra¢mi kaznodzie-
jami. Jedna z pierwszych rzeczy, ktora usilowal tam zorganizowaé —
niestety nieskutecznie — bylo zalozenie klasztoru mniszek. Dominik
nigdy nie zdziatal zbyt wiele, jesli nie byly w to zaangazowane kobie-
ty. Nieco pdzniej, gdy prokurator braci [zakonnik odpowiedzialny za
finanse — przyp. ttum.] z Bolonii chcial wybudowaé dla nich porzad-
ny budynek, Dominik nakazal mu, by porzucil na razie ten pomyst
i wybudowal najpierw dom dla siéstr. Dopiero wtedy, gdy budynek
zostal ukonczony, prokurator mogl zatroszczyé sie o nastepny dla
braci. Cynicy powiedza, ze Dominik chcial wpierw wybudowaé dom
dla kobiet, by méc je tam zamknaé¢. Bardziej ludzkim wyjasnieniem
bytaby jednak Dominikowa $wiadomos¢, ze na siostry zawsze mozna
liczy¢, ze zawsze dadza braciom zakwaterowanie, wyzywienie i odro-
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bine troskliwej opieki. A niestety bylo raczej malo prawdopodobne,
aby to bracia zatroszczyli sie o nie w podobny sposéb. Jednak praw-
dziwy powdd, jestem o tym przekonany, byl o wiele glebszy. Dominik
byt przeswiadczony, ze nie byloby prawdziwego gloszenia Ewangelii
tam, gdzie rowniez kobiety nie bylyby w nie zaangazowane.

Juz wkrétce Dominik udal sie do Rzymu wraz z biskupem Ful-
ko. Méwi sig, ze poszedl tam, by uzyskaé¢ zatwierdzenie dla zakonu.
Simon Tugwell w ciekawy i zaslugujacy na uwage sposéb odczytu-
je to wydarzenie inaczej. Twierdzi, ze Dominik nie chcial uzyskaé
zatwierdzenia dla zakonu, lecz dla sacra praedicatio. Jednak Rzym
nie mial wtedy zadnej kanonicznej formuly dla tego rodzaju wspdl-
noty ani nie byl gotowy, by takowa formute stworzy¢. Dominikowi
zaproponowano wiec, by zebral braci, chcacych zy¢ wedlug zasad sa-
cra praedicatio, wybral jedng z ustanowionych juz w Kosciele regut
i zorganizowal ich w zakon meski. I, jak wiecie, tak wlasnie Dominik
zrobil, nie zaprzestajac jednakze troski o inne grupy wspéltworzace
sacra praedicatio. Bardzo wcze$nie Dominik uzyskal zgode, by zgro-
madzi¢ w klasztorach mniszki, ktére chcialy mieé¢ swéj udziat w sacra
praedicatio poprzez zycie klauzurowe. Wiecej czasu zajelo za$ formal-
ne zorganizowanie wokol sacra praedicatio ludzi swieckich, zaréwno
mezczyzn, jak i kobiet. W Duchowo$ci dominikariskiej (wydanej przez
Tugwella) mozna znalezé statut $wieckiej Kongregacji Swigtego Do-
minika w Bolonii (1244) i nowy statut dla Kongregacji Najswietszej
Maryi Panny w Arezzo. Statut z Arezzo wyraznie méwi o sprawie
dopuszczenia kobiet — w sposob moze troche protekcjonalny, lecz tak
woéwczas pisano — ,,w obliczu Boga nie ma zadnej réznicy miedzy mez-
czyznami i kobietami, podejmujacymi prace dla zbawienia”. W 1285
r. pojawila sie za$ pierwsza reguta dla zgromadzenia, wéwczas na-
zwanego Zakonem od Pokuty, ktére pdzniej miato sie sta¢ Trzecim
Zakonem. Posréd oséb swieckich od samego poczatku byly kobiety,
ktoére slubujac zycie ewangeliczne, zyly w stowarzyszeniu z Zakonem
Braci. Nie byly one mniszkami, ale nie zyly tez zupelnie po $wiecku,
troszczac sie o swe rodziny i gospodarujacymi majatkiem. Niektore
z nich byly wdowami, ktore odchowaly juz dzieci. Modlity sie i wyko-
nujac postuge lecznicza, nasladowaly integralna cze$¢ kaznodziejstwa
samego Jezusa. Podwiecaly sie sacra praedicatio poprzez rézne formy
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opieki medycznej, edukacje i inng dzialalno$é. Najlepiej jak mogly
wypelnialy wszystko, na co im pozwalaly 6wczesne, okreslone przez
wladze koécielne, kanoniczne formy zycia

Niektore konsekwencje dla zycia domini-
kanskiego dzis

Jest kilka waznych konsekwencji, ktére wynikaja z przedstawionego
powyzej wyktadu naszych dominikanskich korzeni. Przede wszystkim,
zaréwno Wy, jak i ja, zostaliSmy zrodzeni jako dominikanie z sa-
cra praedicatio. Pierwotna ,skala, z ktérej zostaliSmy wyciosani” jest
kaznodziejstwo, a nie jaki§ sposéb zycia wynaleziony przez Domini-
ka. Dominik nie wymys$lil kaznodziejstwa, przynalezy ono bowiem do
Koéciota. Bez niego nie byloby Kosciota. Kosciét glosil w czasach
Dominika, lecz éwczesne kaznodziejstwo nie byto skuteczne. Dominik
rozpoznal, ze mogloby by¢ bardziej efektywne, gdyby podejmowali je
ludzie prawdziwie zyjacy gloszona Ewangelia. Wezwal wiec swych na-
sladowcow, by sami zyli Ewangelia po to, by pdzniej méc te Ewangelie
przekazywacé dalej. Nie jesteSmy zatem ludzmi, ktérzy przyjeli rézno-
rodne formy zycia Ewangelia, a nastepnie jako swoja szczegdlna misje
podjeli sie kaznodziejstwa. JesteSmy raczej kaznodziejami, ktoérzy po
to, aby by¢ prawdziwymi glosicielami Ewangelii, obrali sobie r6z-
ne formy ewangelicznego zycia. Jako mezczyzni i kobiety, duchowni
i Swieccy, przyjeliSmy rézne kanoniczne formy zycia ewangelicznego.
Lecz poniewaz naszym wspélnym korzeniem jest sacra praedicatio,
pozostaliSmy w tych réznych formach powiazani ze soba, przekona-
ni, ze Ewangelia bedzie najskuteczniej gloszona w naszym poczuciu
wspoélnoty. Cokolwiek méwimy o nas samych, jakiejkolwiek dokonu-
jemy charakterystyki duchowosci dominikanskiej, musimy rozpoczaé
od kaznodziejstwa, od sacra praedicatio. 1 od poczatku musi temu
towarzyszy¢ przekonanie, ze tylko pelne sacra praedicatio, utworzone
z roznych galezi tego, co teraz nazywamy nasza Rodzing Dominikan-
ska, zyje duchowoécia dominikanska i ja razem podtrzymuje. Zadna
grupa nie moze rosci¢ sobie pretensji, by powiedzieé: ,to my posiada-
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my duchowos$é dominikansks, a pozostala czes¢ rodziny musi sie jej
od nas uczy¢”.

Trudnosé¢ dla sidstr

W méwieniu, ze kaznodziejstwo stanowi o naszej tozsamosci, natrafia-
my na pewna trudnosé, ktora szczegdlnie Wy, drogie siostry, musicie
odczuwaé. Problem ten pojawia si¢ wtedy, gdy méwimy o kaznodziej-
stwie, opisujac duchowo$¢ czlonkéw rodziny dominikanskiej innych
niz bracia. Zaréwno Wy, jak i nasze mniszki czy $§wieccy dominikanie,
mozecie powiedzieé¢: przeciez my nie mozemy glosi¢ kazan w koéciele.
Jak wobec tego mozemy uznawaé siebie za kaznodziejéw? Wiem, ze
odpowiadacie na ten problem, méwiac, iz jestescie glosicielami Ewan-
gelii poprzez apostolskie zaangazowanie: przez Swiadczenie opieki pie-
legniarskiej, edukacje czy $wiadectwo dobrego zycia. I w pelni macie
racje. Uwazam jednakze, ze trzeba troche rozwina¢ Wasza odpowiedz,
by wydoby¢ z niej pelniejsze znaczenie w kontekscie duchowoéci domi-
nikanskiej. Gdy méwimy o dominikanskim kaznodziejstwie, méwimy
o gloszeniu Ewangelii, o praedicatio Jesu Christi. Nie podkreslamy
tu tego, co nazywam kanonicznym kaznodziejstwem, poprzez ktore
rozumiem akt stownego przepowiadania, opatrzonego mandatem Ko-
Sciota, ktore w obecnych czasach jest generalnie, chociaz nie wylacz-
nie, zarezerwowane dla duchownych. Kanoniczne kaznodziejstwo ma
oczywiscie swoje wazne miejsce w przepowiadaniu Ewangelii. I rze-
czywidcie, bez niego gloszenie Ewangelii nie bedzie przepowiadaniem
Ewangelii w petni. Lecz owo kanoniczne kaznodziejstwo rowniez nie
bytoby przepowiadaniem Ewangelii w pelni, gdyby pozbawié¢ go wie-
lu innych czynnikéw. Najpierw i przede wszystkim nie byloby ono
gloszeniem Ewangelii, gdyby nie mialo miejsca w Kosciele, ktory
daje mocne $wiadectwo zycia Ewangelia. Nie byloby ono réwniez gto-
szeniem Ewangelii, jesli nie mialoby miejsca w Kosciele, w ktérym
istnieje praktyka uzdrawiajacych uczynkéw miltosierdzia. Gloszenie
Ewangelii jest przepowiadaniem Jezusa; Jezus zas glosit bardzo wie-
le, lecz spedzal tez olbrzymia ilos¢ czasu na uzdrawianiu chorych.
I wszystko, cokolwiek mdwil, mialo bardzo silny zwiazek z tym, co
czynil. Tak wigc Kosciél Jezusa moze podejmowaé Jego kaznodziej-
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stwo tylko wowczas, jesli kontynuuje zaréwno to, co Jezus robil, jak
i to, co mowil. Wykonywaé dane dzialania i jednocze$nie przepowia-
da¢ nie muszg oczywiscie te same osoby, lecz wszelka mowa to tylko
puste stowa, jedli brakuje czynéw, leczenia ciala, jesli brak uzdrowien
umystu poprzez edukacje, jesli nie ma uzdrowien ducha przez rade,
jesli braknie uzdrowienia niesprawiedliwosci poprzez spoleczne i po-
lityczne zaangazowanie. Trzeba podkresli¢, ze Dominik chcial ozywié
w Kosciele owo kaznodziejstwo totalne — kaznodziejstwo, ktére byto
zaréwno wydarzeniem zbawczym, jak i stowem zbawczym, ktore byto
przyjsciem krélestwa juz w oglaszaniu krélestwa. Dominik widziat, ze
owo totalne kaznodziejstwo moze by¢ prowadzone jedynie przez gru-
pe w pelni koscielna, ztozong z kobiet i mezczyzn, kaptandw i laikatu,
duchowienstwa i swieckich.

Strategia Dominika

Jak juz wczesniej zaznaczylem, Dominik byl realista. Stajac wobec
koscielnych struktur, ktére wydawaly sie blokowac realizacje jego wi-
zji, zdecydowal si¢ z nimi zy¢, ale w miare mozliwosci tez je obchodzié.
Organizujac zycie braci, Dominik wywazyt juz niektére struktury,
mocno w Kosciele osadzone. Sadze, ze czyniac to, chcial wywrzeé
nacisk na pozostale uklady, tak by moc je kiedy$ zmienié. Uzywal
swego rodzaju zdrowego rozsadku, podobnie jak Jezus, ktéry zmie-
rzyt sie z pytaniem Piotra o ptacenie podatku $wiatynnego. Podobnie
jak Jezus, Dominik zauwazyl, ze bezcelowe jest zmaganie si¢ z jakas
kwestia, jesli mozna ja jako$ obejsé. Sprawy te mialy tak naprawde
drugorzedne znaczenie w poréwnaniu z potrzebami kaznodziejstwa.
Pewnego dnia i tak nastapitaby jakas zmiana. Tymczasem sacra pra-
edicatio moglo si¢ rozwija¢ pomimo nich. W rzeczy samej, mogly by¢é
one nawet wykorzystane i rozwijane w taki sposob, by stuzytly kazno-
dziejstwu. Warto zauwazy¢, ze Dominik obchodzit nie tylko struktury
koscielne. Dla przykladu, w jego czasach tylko mezczyzni mieli staty
dostep do edukacji. Bylo zaledwie kilka odwaznych kobiet, ktérym
udalo si¢ podja¢ studia i zdoby¢ wyksztalcenie i stanowily one zde-
cydowany wyjatek. Dominik nie za wiele moégt tu zdzialaé, chociaz
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wydaje sie, ze jednym z celéw zalozenia klasztoru w Prouilhe byta
edukacja mtodych kobiet nawréconych z herezji albigenizmu.
Strategia Dominika bylo pozwolenie réznym grupom rozwijaja-
cym sacra praedicatio robi¢ to, co moga, wewnatrz ram, ktérych
dostarczalo Prawo Kanoniczne i spoleczne obyczaje. Ewangeliczna
calo$¢ gloszenia Ewangelii mialy zapewniaé¢ bliskie wiezi, jakie te
grupy miedzy soba utrzymywaly. Odwaze sie powiedzie¢, ze Dominik
wierzyl, iz owa bliskos¢ doprowadzitaby w koncu do zmian w struk-
turach zycia Kosciota. W tym sensie Rodzina Dominikanska jest nie
tylko rodzina zlozona z kobiet i mezczyzn, ktorzy dziela wspdlna du-
chowosé. Jest to grupa mezczyzn i kobiet, duchowienstwa i laikatu,
zakonnikéw i Swieckich, ktérzy dziela jedna misje gloszenia Ewangelii,
ktérego to zadania zadna z tych grup nie moze podja¢ samodzielnie.
To wlasnie ze wspOlnie dzielonej misji wyplywa wspélna duchowo$é.

Konsekwencje negatywne

Negatywnag strona Dominikowej strategii byto oczywiscie to, ze nara-
zala ona rézne grupy na pokuse osadzenia sie w koscielnych i spotecz-
nych strukturach, w ktérych Dominik je ustanowil. Ryzykowali oni
traktowanie tych struktur réwnie powaznie, jak Ewangelii. Bracia by-
li szczegdlnie narazeni na te pokuse, poniewaz ich pozycja pociagala
za soba pewne przywileje i wladze. Jako duchowni i w duzej mie-
rze wyksztalceni mezczyzni, odgrywali w kaznodziejstwie decydujaca
role i mogli zdominowaé¢ kaznodziejska rodzineg. I czesto usitowali to
robié¢; choé¢ oczywiscie nie wszyscy i nie zawsze byli z1i! Nieustannie
bowiem rozpoznawali, ze ich dominikanskie kaznodziejstwo nigdy nie
jest kompletne bez odniesienia sie do siéstr zakonnych oraz swieckich
mezczyzn i kobiet. Mieli mocne przekonanie, ze nalezy wlaczaé kobie-
ty w kaznodziejska misje jako mniszki klauzurowe czy siostry czynne,
a takze by zaktadaé fraternie Swieckich. Byly momenty wielkiego suk-
cesu w tym wspdlnie dzielonym kaznodziejstwie. Katarzyna ze Sieny
byta cudowna glosicielka Ewangelii. Prawdopodobnie nigdy nie stata-
by sie taka kaznodzieja, jaka byla, gdyby nie zachety i wsparcie braci.
Gdyby podlegala biskupom, jej glos z pewnoscia zostalby stltumiony.

160 Teofil 1(28)2010



Liam Walsh OP

Nie miataby tej wolnosci, ktéra otrzymata poprzez zwiazek z braémi.
Bracia zas$ czerpali niezwykla site z jej gloszenia, zaréwno w czasie,
gdy zyla, jak i po jej $mierci.

Studium w duchowosci dominikanskiej

To, co dotad powiedzialem, odnosi sie do sposobu, w jaki sacra praedi-
catio zostalo uksztaltowane jako oddzielna galaz dziatalnoséci Rodziny
Dominikanskiej. Mam nadzieje, ze pomoze Wam to zrozumie¢, w jaki
spos6b duchowo$é dominikanska jest duchowos$cia kaznodziejska oraz
dlaczego zadna grupa w rodzinie kaznodziejow nie moze by¢ wylacz-
nym posiadaczem prawa do kaznodziejstwa. Poniewaz wszyscy razem
tworzymy $wiete kaznodziejstwo, macie takie samo prawo, drogie sio-
stry, powiedzie¢ mi, czym jest duchowos¢ dominikanska, jak i ja Wam.

Skoro ustaliliémy zrédlo, z ktérego wyplywa nasza dominikan-
ska duchowo$¢, musimy pdjs¢ dalej, by przyjrzeé¢ sie¢ konkretnym
sposobom realizowania tej duchowosci poéréd nas, a takze kluczo-
wym jej elementom. Poéréd tych istotnych elementéw rozpoznajemy
szczegblng forme ewangelicznego zycia, ktore podejmujemy, to jest:
zycia radami ubdstwa, czystosci i postuszenstwa; nasze sposoby mo-
dlitwy; rozwiniete przez nas formy zycia we wspdlnocie; duchowsg
wartosé studium; a takze rézne formy apostolatu. Pozyteczne moze
tez by¢ wspomnienie w kilku stowach o studium. Jest to bardzo cha-
rakterystyczny wyroznik naszej duchowosci, w ktérym Dominik byt
prawdziwym innowatorem. Sadze, ze jest to réwniez jedna z praktyk,
ktora wzywa nas dzi§ do odnowy sposobu gtoszenia, wedtug ktorego
zostalisémy uksztaltowani, a w szczegdlny sposéb do nadania siostrom
dominikankom prawa do kanonicznego gloszenia, ktorego sa dzi$ po-
zbawione.

Studium i kaznodziejstwo
Pierwsza rzecza, o ktorej musimy byé przekonani, jest moze zdu-

miewajacy fakt, ze studia, tak samo mocno jak modlitwa czy zycie
wspdlne, stanowia integralna cze$¢ naszej duchowosci. Dzieje si¢ tak
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z powodu ich bliskiego zwiagzku z kaznodziejstwem. To wlasnie ze
wzgledu na kaznodziejstwo Dominik uczynit praktyke studium istot-
nym skladnikiem duchowo$ci swojego zakonu. Odkryt on misje ka-
znodziejska w bardzo szczegdlnych okolicznosciach historycznych. Nie
znosze, gdy méwi sie, ze Dominik zalozyt zakon, by zwalczaé here-
zje. Takie stwierdzenia zamieniaja go w inkwizytora lub krzyzowca.
Niektorzy historycy rzeczywiscie odmalowywali jego portret w takich
barwach, przypisujac mu rzeczy, ktére niektérzy pdzniejsi bracia do-
minikanie czynili w imie swojego powolania. Prawda jest, ze Dominik
odkryl swe kaznodziejskie wezwanie w po$rodku zgietku wywolanego
przez albigenséw, lecz nie byl ani inkwizytorem, ani krzyzowcem. Do-
minik przeciez juz nie zyt, gdy zostata powotana pierwsza inkwizycja;
a rzeczywiscie okrutna inkwizycja w Hiszpanii zostata stworzona kilka
wiekow po jego $mierci. Nie mial on tez nic wspdlnego z krucjata prze-
ciwko albigensom, prowadzong przez Szymona de Montfort. Gtéwna
postawa Dominika wobec herezji bylo wspélczucie. Widzial, ze praw-
dziwa przyczyna herezji nie bylo przyjmowanie falszywej doktryny,
lecz podzialy miedzy ludzmi. A podzialty religijne byly $cidle zwia-
zane z podzialami spolecznymi i politycznymi, zas przede wszystkim
— z rOznymi sposobami myslenia. Prawdziwa tragedia, ktéra dopro-
wadzita do herezji, bylo nie to, ze ludzie my$leli w inny sposob, lecz
to, ze przestali ze soba rozmawiaé: ze przerwana zostata komunika-
cja, a co si¢ z tym wiaze, rowniez ich komunia. Dominik zdal sobie
sprawe, ze wina nie lezy wylacznie po stronie heretykow. To, co ofi-
cjalny Kosciol mowit — to, co glosil — nie uwzglednialo zmian, jakie
dokonywaly sie w zyciu ludzi w tym czasie, ani niezadowolenia, kt6-
re bylo odczuwane z powodu sposobu, w jaki traktowatl ich oficjalny
Kosciél. Nie stuchali, bo sami nie byli wystuchiwani. I pojawili sie
woéwczas kaznodzieje innych nurtéw religijnych, niebedacy chrzescija-
nami, ktérzy byli gotowi méwié do ludzi jezykiem, jaki oni rozumieli,
oraz zaproponowa¢ im sposoby radzenia sobie ze zmianami w $wiecie,
ktérych doswiadczali. Rozlam z Kosciotem byl takze wspierany przez
wladcow politycznych, ktoérzy mieli wlasne powody, by sprzeciwiaé sie
oficjalnemu Kosciotowi i ztamaé jego polityczna potege.
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Studium, kaznodziejstwo i odnowa komunii

Dominik zrozumial wéwczas, ze ewangeliczna droga do przezwycie-
zenia roztamu wspélnoty u samych zrédet moze byé ponowne nakto-
nienie ludzi do komunikacji. Zauwazyt, ze glosiciele Ewangelii moga
w tym odnie$é¢ sukces jedynie wtedy, gdy stana sie ubodzy i odrzuca
przymierze z mocnymi tego Swiata. Zauwazyt jednak takze, ze potrze-
ba czego$ wiecej. Aby wskrzesi¢ ducha dialogu, kaznodzieja musiat
najpierw sam duzo stuchaé. Trzeba byto wstuchiwaé si¢ w heretykdw,
ludzi odlaczonych, by uslyszeé¢ prawde, ktora zawierala sie w tym,
co mowili. Jesli Dominik spedzit cala noc na rozmowie z karczma-
rzem, musial wéwczas wiele od niego ustyszeé¢. I musial mie¢ mu co$
wiecej do powiedzenia, niz tylko proste: ,Mylisz si¢”. Réwnoczesnie
trzeba byto stuchaé tradycji Ewangelii. Trzeba bylo ustyszeé jej praw-
de, ale takze te rzeczy, ktore mogly wyrosnaé¢ w tej czy innej fazie
jej przekazywania, a ktore mogly teraz te prawde zastaniaé. Trzeba
byto wreszcie ustyszeé¢ nowe stowa ewangelicznej prawdy, ktére tylko
wtedy mogly sie ukazaé.

Tym wtasnie byto dla Dominika studium. Byto to ksztaltowanie
wprawnego ucha, korzystajac z wszelkich ludzkich technik jezyko-
wych i nauki. Byto to ostrozne ksztattowanie wprawnego ucha, ktére
mogltoby uslyszeé cala prawde, skadkolwiek by ona pochodzita. Bylo
to wreszcie bezgraniczne zanurzenie sie¢ w stowie Bozym, w Pismie
Swietym, ktére zostalo przekazane w Kosciele. Jednoczesnie bylo to
tez bezgraniczne zanurzenie sie¢ w stowach ludzi, mezczyzn i kobiet,
oraz w $wiecie natury, by prawda, ktéra w nich trwa, zostala wy-
dobyta na $wiatlo dzienne. Lecz przede wszystkim byt to rozwazny
wysilek budowania mostow zrozumienia i rozméw pomiedzy ludzmi,
tak by mogli oni dostrzec wspdlng droge poprzez to, co ich dzieli,
i by razem mogli by¢ pociagnieci ku komunii. Celem Ewangelii jest
pociagniecie calego stworzenia razem do jednosci. Wlasciwe glosze-
nie Ewangelii winno potwierdzac to, co jednoczy ludzi, stawiaé czota
zrodlom podziatéw i oferowaé drogi ich przezwyciezania.

Po raz kolejny mozna zobaczy¢, w jaki sposob kaznodziejstwo
sprawia, ze co$ staje sie czedcig naszej duchowosdci. Studia sa potrzeb-
ne kaznodziejstwu; ich celem jest uczynienie kaznodziei wspoétczuja-
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cym uzdrowicielem ludzkich podzialéw i glosicielem prawdy, ktéra
wyzwala ludzi i spaja ich wigzami mitoéci. Rozumiane w ten sposéb
studia nie moga si¢ sta¢ dla dominikanéw jedynie podejmowaniem
kurséw akademickich w celu zdobycia kwalifikacji zawodowych. Zda-
rza sie to czasem, lecz zawsze jest jeszcze co$ wiecej. Wiele z tego,
co studiujemy, by przygotowac sie do réznorakich postug, uczy nas
takze prawdy o wszechswiecie i kondycji ludzkiej — jak nauki Scisle,
matematyka, filozofia, medycyna, literatura czy historia. Studia te
maja warto$¢ same w sobie i uzdolniaja nas do postug, ktére sa gto-
szeniem Ewangelii. Jednakze by uczyni¢ nas kaznodziejami, muszg
by¢ takze zanurzone w studium stowa Bozego. Nie mozemy by¢ ludz-
mi Ewangelii, nie studiujac stowa Boga. Nasze studiowanie Swiata —
naszego wlasnego $wiata i $wiata ludzi, do ktérych jesteSmy postani
— nieuchronnie sprawia, ze stawiamy pytania o stowo Boga. To sto-
wo powie nam, co B6g méwi o naszym swiecie i do naszego $wiata.
To wlasnie czyni nas teologami, niekoniecznie zawodowymi, ale ludz-
mi, ktérzy zaczynaja postrzegaé wszystkie rzeczy i wszystkie prawdy
w sposdb, w jaki widzi je Bog.

Studium i kontemplacja

Wedlug Dominika studium mialo uczynié¢ nas ludzmi zdolnymi do mé-
wienia o Bogu, lecz nie ze wzgledu na intelektualna jako$¢ zdobywania
wiedzy, lecz przede wszystkim dlatego ze studium wyrastato z prak-
tyki, ktéra Dominik odziedziczyl po tradycji monastycznej, a ktéra
ma swe zrodta w Nowym Testamencie i judaizmie. Mam na my$li
praktyke lectio divina. Studium bylo postrzegane w tradycji ducho-
wej jako wielka szkota kontemplacji. Daje ono nie tylko wiedz¢ o Bogu
i drogach Bozych, lecz glteboki zmyst i do$wiadczenie Boga. Dominik
chcial, aby jego kaznodzieje byli ludzmi kontemplacji. To wlasnie,
bardziej niz wszystko inne, miato ich upowazni¢ do méwienia o Bo-
gu. Mieli sta¢ si¢ ludzmi kontemplacji poprzez zanurzenie w stowie
Bozym. Podczas gdy mnich czy mniszka czytali stowo Boze w kon-
tekscie ich wlasnego zjednoczenia z Bogiem, o tyle kaznodzieja miat
wnosi¢ w swoja kontemplacje wszelkie troski ludzi, do ktérych byt po-
sylany, cala rzeczywistos¢ ich Swiata, ktéra poznal dzigki wszelkim
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srodkom, ktore mial do dyspozycji. Kontemplacja miata przerodzié
sie w studium, a studium mialo byé¢ zakorzenione w kontemplacji.
A wszystko to miato sie dokonywaé w perspektywie kaznodziejstwa.

Studium tworzy kaznodzieje

Wierze, ze zainteresowanie teologicznym ukierunkowaniem domini-
kanskiego studium dostarczy Wam, drogie siostry, interesujacych moz-
liwosci rozwoju dominikanskiego zycia i duchowosci. Uwazam, Ze jest
to co$, co wzbogaci rowniez duchowosé i kaznodziejstwo catej Rodziny
Dominikanskiej. W czasach Dominika jednym z warunkéw uzyska-
nia kanonicznego statusu kaznodziei bylo wyksztalcenie teologiczne.
Od najwczesdniejszych czaséw dominikanie wymagali od swoich ka-
znodziejéw wyzszego niz sredni poziomu teologicznego wyksztalcenia.
W czasach Dominika i w nastepnych wiekach oznaczato to, ze kobie-
ty byly wykluczone z ,kanonicznego kaznodziejstwa”. Lecz w koncu
to sie zmienia. Coraz wiecej kobiet zdobywa akademickie stopnie
naukowe, studiujac teologie. I nawet nie stajac si¢ zawodowymi teo-
logami, sa one wyksztalcone jak mezczyzni, wobec czego moga by¢
przygotowane do kaznodziejstwa na réwni z nimi. Dominik rozestat
nowicjuszy, aby glosili kazania, pod tym warunkiem jednak, ze mieli
wyksztalcenie teologiczne. Nie wymagal, by byli duchownymi. Domi-
nikanki coraz bardziej zaczynaja robic¢ to, co nazwalem , kanonicznym
kaznodziejstwem”. Glosza Ewangelie w czasie rekolekcji i przy in-
nych specjalnych okazjach. Daje to nam, dominikanom, nowy sposob
sprawowania sacra praedicatio, poniewaz pelniej wnosi dary kobiet
w duchowosé i praktyke kaznodziejéw.

Thumaczenie: Lukasz Widniewski OP

LiaM WALSH OP — emerytowany profesor Uniwersytetu
we Fryburgu, byly socjusz generala zakonu d.s. inte-
lektualnych, byly regens Prowincji Irlandzkiej, ceniony
kaznodzieja i konferencjonista, mieszka w Dublinie.
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Fergus Kerr

dominikanin | Wittgensteina

UDWIG WITTGENSTEIN, urodzony w Wiedniu w 1889 roku, byt

6smym i najmtodszym dzieckiem najbogatszego przemystowca

w cesarstwie austro-wegierskim. Jego matka — pobozna kato-
liczka — ochrzcita go i wychowala na katolika. Jak sam stwierdzil,
podczas dyskusji z jedna ze swoich sidstr utracilt wiare. Mial wtedy
okoto czternastu lat. Chodzit do szkoly w Linzu (w tym samym czasie
uczyl sie tam Adolf Hitler — zdumiewajace!). Zdobyl wyksztalcenie
inzynierskie (rodzina uwazala go za glupca — mozliwe, ze cierpial
na zesp6l Aspergera), specjalizowal sie w aeronautyce. Studiowal
najpierw w Berlinie i Manchesterze, potem na uniwersytecie w Cam-
bridge u Bertranda Russella (wielkiego filozofa tamtych dni), tam
zmienity sie jego zainteresowania, sktanial si¢ raczej ku filozofii mate-
matyki, niz matematyce stosowanej. Przebywajac w rodzinnym kraju,
w sierpniu 1914 zaciagnal si¢ do armii austriackiej i zostal przydzie-
lony do putku artylerii w Krakowie. Putk ten wowczas bral udziat
w wojnie przeciwko carskiej Rosji. W tym czasie Wittgenstein ukon-
czyl prace nad ksiazka, ktora ukazata sie¢ w roku 1922 jako Tractatus
Logico-Philosophicus. W 1919 roku przez chwile zastanawiatl sie, czy
nie zostaé ksiedzem — ostatecznie zdecydowal sie jednak podjac¢ prace
nauczyciela w przedszkolu'. Przed rokiem 1929, odkrywszy ku swe-
mu przerazeniu, ze w Kole Wiedenskim (ktérego czlonkami byli m.in.

1 Uzyte w oryginale sformulowanie ,infant school” dostownie oznacza specjalna
szkole dla dzieci w wieku 5-7 lat (przyp. tlum).

Wobec cierpienia



Uczqc sie od Wittgensteina

Rudolf Carnap i Moritz Schlick) uznano jego Tractatus za manifest
logicznego pozytywizmu, powroécit do Cambridge, gdzie radykalnie
i na nowo przemyslal swoje stanowisko filozoficzne. Jako owoc tych
przemyslen w roku 1953 ukazaly sie Dociekania filozoficzne?®.

Majac $wiadomo$é zblizajacej sie $mierci (chorowal na raka pro-
staty), Wittgenstein poprosil swoja przyjacidtke, oddana katolicz-
ke, Elizabeth Anscombe, o zorganizowanie w Oxfordzie spotkania
z 0. Konradem Peplerem OP. Wittgenstein odbyt z nim dwie roz-
mowy. 28 kwietnia 1951 roku zmarl niespodziewanie w Cambridge.
Zanim przybyl ojciec Pepler, Wittgenstein stracit przytomnosé. Jeden
z towarzyszacych choremu niekatolickich przyjaciét (M.O’C. Drury)
poprosit o. Peplera o odméwienie oficjum za zmartych i poprowadze-
nie katolickiego pogrzebu nastepnego dnia.

Z notatek opublikowanych jako Vermischte Bemerkungen® (1977)
oraz ze wspomnien przyjaciol (szczegdlnie Drury’ego) wynika, ze Wit-
tgenstein rozmyslal o chrzescijanstwie przez cate zycie. Nienawidzit
wprawdzie idei dowodow teistycznych i byt podejrzliwy wobec dok-
tryny (Lehre), ale darzyl glebokim szacunkiem rytual (,,Der Mensch
sei ein zeremonielles Tier”)?. Oczywiscie nie wiemy tego na pewno,
ale wydaje mi sie, ze uzycie idei Wittgensteina przez Elizabeth An-

2 Przektad polski: Dociekania filozoficzne, ttum. B. Wolniewicz, wyd. 2, Warsza-
wa 2000 (przyp. ttum).

3 Przektad polski: Uwagi rézne, ttum. M. Kowalewska, Krakéw 2000 (przyp.
tlum.).

4 L. Wittgenstein, Remarks on Frazer’s Golden Bough (1979): 7. W oryginale:
Bemerkungen tber Frazers The Golden Bough, wyd. R. Rhees. Synthese 17(1969),
s. 233-253. Przektad polski: Uwagi o Zlotej Galezi Frazera, ttum. A. Orzechowski,
Warszawa 1998 (przyp. tlum.).
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scombe®, Corneliusa Ernsta OP® i Herberta McCabe’a OP” po to, by
rzuci¢ [dodatkowe] $wiatlo na wiare katolicka, nie byloby dla niego
zaskoczeniem.

2

Wielu ludzi, nie wylaczajac katolikéw, uwaza, ze Eucharystia jest
zalezna od teorii metafizycznej. Wezmy na przyklad anglikanina, Ia-
na Robinsona, ktory pisze tak: ,Transsubstancjacja opiera sie na idei
rzeczywistosci jako substancji, co trudno zrozumieé¢ bez wiedzy na te-
mat rozwoju filozofii Arystotelesa w pézniejszych wiekach érednich”®.
Innymi stowy: to, co dzieje sie¢ podczas mszy, mialoby zaleze¢ od bez-
poéredniej akceptacji pojecia transsubstancjacji przez wiernych?.
Artykutl Elizabeth Anscombe na temat transsubstancjacji zaczy-
na sie tak: ,Najlatwiej jest wyjaéni¢ to, czym jest transsubstancjacja,
przez stwierdzenie, ze mate dzieci powinno si¢ o niej uczy¢ tak wcze-

énie, jak to mozliwe” !0,

5 Gertrude Elizabeth Anscombe (1919-2001). Nawrécona na katolicyzm w 1937.
Studiowala filozofie grecka na Oksfordzie; Wittgenstein wybral ja na tlumaczke
swoich Dociekan Filozoficznych. W latach 1970-1986 kierowala wydziatem filozo-
fii na uniwersytecie w Cambridge. Wyszla za maz za filozofa Petera T. Geacha,
z ktérym miala siedmioro dzieci (w tym cérke — pézniejszg siostre zakonna, Tam-
sin Geach OP). Jej ksiazka Intencja jest klasycznym dzielem z zakresu filozofii
analitycznej.

6 William Henry Cornelius Ernst (1924-1977). Nawrécony na katolicyzm w 1946
roku. Studiowal filozofie na uniwersytecie w Cambridge. W 1949 roku zostatl do-
minikaninem. W latach 1966-1974 sprawowal funkcje regensa. Zmart nagle na
zapalenie ptuc.

7 John Ignatius Herbert McCabe (1926-2001). Studiowat chemi¢ w Mancheste-
rze, potem zainteresowal si¢ filozofig. W 1950 roku zostal dominikaninem. Wiele
jego dziel ukazalo si¢ juz po jego $mierci: God Still Matters (2002), God, Christ
and Us (2003), The Good Life: Ethics and the Pursuit of Happiness (2005), Faith
Within Reason (2007), On Agquinas (2008), God and Evil (wydanie w przygoto-
waniu).

8 Tan Robinson, Faith and Worship 43 (1997): 2-10 (przyp. ttum.).

9 Katechizm Kosciota Katolickiego, omawiajac temat eucharystycznej obecnosci
Chrystusa, nie odwoluje sie do metafizyki substancji. Zob. kan. 1373-1381.

10 Collected Philosophical Papers 3: ,Ethics, Religion and Politics” (1981),
s. 107-112.
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Oczywiscie uwaga ta ma na celu zaskoczyé czytelnika, co — jak
sadze — zazwyczaj rzeczywiscie ma miejsce. Jesli wiec to stwierdzenie
nas zaskakuje, to dzieje sie tak dlatego, ze sklaniamy sie¢ do myslenia
o transsubstancjacji jako o jednym z najbardziej skomplikowanych
pojeé — zdecydowanie nie takim, ktére mozna wyjasnia¢ matym dzie-
ciom. Ale, jak Anscombe dalej pisze:

Oczywiscie, nie chodzi o to, by uzywaé stowa ,transsubstancjacja”,
poniewaz jest ono za trudne dla malego dziecka. Transsubstancja-
cja jednak moze byé wyjasniona — i tak tez sie dzieje — w najlepszy
mozliwy sposéb podczas mszy w czasie konsekracji, bedacej jedy-
nym momentem nabozenstwa, na ktérym dziecko powinno skupié
uwage. Mam tu na my$li dziecko, ktore zaczyna méwié, ktére rozu-
mie jezyk w stopniu wystarczajacym do tego, by mu opowiedzieé¢
o tym (i by samo bylo w stanie wyjas$nié), co sie wokét niego dzieje.
Dziecko takie rozumie juz proste historie.

Mozna je uczyé [transsubstancjacji], na przyklad szepczac mu do
ucha takie zdania jak: ,Patrz! Patrz, co tez ksiadz robi... wypowiada
stowa Jezusa, ktére zmieniajg chleb w cialo Jezusa. A teraz podnosi
ciato Jezusa do géry. Spdjrz! A teraz pochyl glowe i powiedz: «Pan
méj i Bég méj»”, i tak dalej. Taka rozmowa niekoniecznie musi
przeszkadzaé¢ zebranym wokét ludziom.

(Matka wypowiadajaca si¢ na podstawie wlasnego doswiadczenia).

Anscombe nie powoluje sic na Wittgensteina, ale wykonuje ty-
powy dla niego ruch. Kiedy Wittgenstein uczyt w przedszkolu, zro-
zumial, ze pojecia — wszystkie nasze pojecia — sa zakorzenione nie
w intelektualnym rozumowaniu, ale w mowie, konwersacji, komu-
nikacji oraz ze komunikacja wymaga pewnych dziatan, takich jak
na przyklad stuchanie opowiesci, uczenie si¢ $piewu, odgadywanie
zagadek, zartowanie, stawianie pytan, dzigkowanie, przeklinanie, po-
zdrawianie i modlenie sie!’.

(Wittgenstein jest z pewnoscia pierwszym filozofem, ktéry uczyt
sie od dzieci).

Oczywiscie, twierdzenia domagajace sie statusu prawdziwosci osta-
tecznie pojawig sie w konwersacji. Niemniej jednak, zanim to nasta-
pi, wiele innych, znacznie bardziej podstawowych i instynktownych,

' Dociekania filozoficzne, §23.
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czynnosci, ktére sa zakorzenione w jezyku, staje sie rutyna i zwy-
czajem. Oczywiscie pojecie transsubstancjacji moze pewnego dnia
zaistnie¢ w debacie teologicznej, choé¢ wiele czasu uplynie, zanim sta-
nie si¢ ono dla dzieci czym$ na wzér ,drugiej natury”. Wielu dobrych
katolikéw chodzi na msze przez cale zycie, wcale nie zaprzatajac sobie
glowy tym pojeciem.

To jest bardzo Wittgensteinowska mysl. ,,Stowo «Bég» nalezy do
tych, ktoérych dziecko uczy si¢ najwczesniej — poprzez obrazki, kate-
chizmy itp.” — miat on wyznaé'2. W dzisiejszych czasach jednak (a juz
na pewno w Wielkiej Brytanii) ludzie coraz chetniej twierdza, ze poje-
cia religijne wymagaja tak kontrowersyjnej intelektualnej maszynerii,
ze trzeba najpierw poczekad, az dzieci beda starsze, a nawet do czasu,
kiedy stang si¢ doroste, i dopiero potem pozwoli¢ im na kontakt z tak
skomplikowanymi sprawami oraz na samodzielne ustosunkowanie sie
do nich.

Wittgenstein kpi z takiego intelektualizmu. ,,Szescioletni chtopiec
wie tyle samo na temat podstaw arytmetyki, co Bertrand Russel” —
powiedzial kiedys zartobliwie i prowokacyjnie. To samo zreszta doty-
czy Principia Mathematica'® Matematyka zaczyna sie od liczenia na
palcach.

Kult religijny, jak wskazuje Anscombe, jest takim dzialaniem,
zwyczajem i ¢wiczeniem, ktére mozna dzieli¢ z dzieckiem. Istotnie,
jesli nikt nigdy nie nauczyt! cie szacunku do Eucharystii, to teorety-
zowanie na temat tego, co si¢ podczas niej dzieje, prawdopodobnie
nigdy nie wyda ci sie wiarygodne lub interesujace. A wedlug An-
scombe, wlasnie dzieki tego rodzaju praktycznym ¢wiczeniom malte
dziecko uczy sie wiary. Po pierwsze, ,uczy sie w najlepszy mozliwy
sposob, a wiec poprzez jaki$ aspekt dzialania — poprzez cos$, co sie
w danym momencie przed nim dzieje”. Po drugie, dziecko uczy sie

,poprzez faktyczne jednoczenie i lgczenie [réznych] wierzen'*” — co

12 Lectures and conversations on aesthetics, psychology and religious belief, edited
Cyril Barrett SJ, 1966, s. 59.

13 Cytowane przez H.L. Fincha, Wittgenstein, 1995, s. 160.

14 Dost. ,beliefs”. Stowo ,belief”, do$é¢ trudne do przettumaczenia w tym kontek-
$cie, zazwyczaj oznacza wierzenie, przekonanie lub prze§wiadczenie o czyms i jako
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jak twierdzi Anscombe — , jest bardziej klarowne i zZywsze niz pdz-
niejsze méwienie na lekcji w klasie, ze wszyscy w to wierzymy”.

Nasze pojecia i wierzenia sa zakorzenione w praktykach, ktoére
wykonujemy lub przynajmniej mozemy wykonywaé z innymi. I zadne
pojedyncze pojecie lub wierzenie nie moze by¢ wyizolowane z grupy
innych poje¢ i wierzen. Rozumienie chocby jednego podstawowego
pojecia, nie wspominajac o pojeciu bardziej skomplikowanym czy
kontrowersyjnym, zaktada biegla znajomosé calego wachlarza innych
poje¢ — oraz poza tym wielu innych uwarunkowan.

Anscombe ani razu w swoim artykule nie uzywa stowa ,,metafizy-
ka”. Pisze wszakze o tym, ze ,,by¢ moze wada starej wyktadni rozréz-
nienia miedzy substancja rzeczy (z zalozenia niedajaca sie okresli¢)
a cechami akcydentalnymi [rzeczy] jest to, ze byla ona [wykladnia)
przedstawiana tak, jakby za jej pomoca wszystko mozna byto zro-
zumie¢”. Jednak wladciwie rozumiane pojecie transsubstancjacji nie
tyle wyjasnia, co po prostu chroni tajemnice:

W filozofii scholastycznego arystotelizmu, ktéra uzywata tych roz-
réznien, transsubstancjacja wydaje sie tak trudna, ze az ,niemoz-
liwa” do zwyklej refleksji. I stusznym jest, ze tak witadnie by¢ po-
winno. Kiedy nazywamy cos ,tajemnica”, to chcemy przez to po-
wiedzie¢, ze nie jesteSmy w stanie rozwiazaé trudnosci w zrozumie-
niu tego czegos i wykazaé raz na zawsze, ze to cos jest catkowicie
mozliwe.

W pozostalej czesci artykulu Anscombe pyta, dlaczego celebruje-
my Eucharystie. I odpowiada: ,,Poniewaz Pan nam kazal. To wystar-
czajacy powdd”.

Ale Anscombe zaprasza nas jeszcze do refleksji nad czyms in-
nym: ,nad tajemniczym faktem, ze On chcial karmié¢ nas soba”.
To, jak twierdzi, ,,jest najwigksza tajemnica ze wszystkich dotycza-
cych Eucharystii, wigksza niz sama transsubstancjacja”. W kolejnym
wittgensteinowskim posunieciu Anscombe przenosi uwage z tego, co
wydaje sie powaznym problemem, na co$, co chociaz zwiazane z pro-
blemem, tak naprawde jest o wiele wazniejsze. ,,My chrzecijanie tak

takie zasadniczo rézni si¢ od stowa ,faith” (wiara). Wydaje mi sie, ze w oryginale
chodzi o pewien aspekt, wymiar lub skladnik wiary (przyp. ttum.).
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bardzo przyzwyczailisSmy sie do idei komunii $wietej, ze mamy ten-
dencje do zapominania, jak tajemnicza ta idea jest”. Zwrdcenie uwagi
na te doéé zlekcewazong prawde zaowocowalo interesujacym ekume-
nicznym spostrzezeniem:

W dzi§ juz starej dyspucie pomiedzy katolikami a protestantami
idzie o to, czy spozywajac chleb konsekrowany podczas Eucharystii,
spozywamy cos, co jedynie symbolizuje cialo Zbawiciela, czy rzeczy-
wiscie nim jest; pijemy Jego krew symbolicznie czy realnie? Przez
te dyspute mogtoby sie wydawacé, ze to tylko katolickie stanowisko
jest dziwaczne, podczas gdy protestanci jak najbardziej rozsadnie,
w sposOb symboliczny spozywaja cialo Chrystusa i pija Jego krew.
[Tym niemniej] niewiarygodna dziwnosé robienia czego$ takiego, na-
wet symbolicznie, umkneta uwadze bioracych udziat w dyspucie. Ale
uswiadommy ja sobie teraz.

Anscombe konczy swéj artykul nastepujaco:

Tajemnica wiary pozostaje ta sama zaréwno dla prostych, jak i dla
uczonych. Jedni i drudzy wierza w to samo, a co uchwycone przez
prostych, nie jest lepiej rozumiane przez uczonych: ich postuga po-
lega na usunieciu $mieci, ktére ludzki rozum tak czesto podrzuca,
by tworzy¢ przeszkody.

Uczonymi tutaj sa najprawdopodobniej (oprécz innych) wittgen-
steinowscy filozofowie, mogacy stuzy¢ wierze poprzez niszczenie rze-
komo racjonalnych wyjasnien. Rytual religijny, kult eucharystyczny
itd. stanowiag dla Wittgensteina, jak rowniez dla Anscombe, przed-
miot zycia codziennego, a nie ezoteryczny przedmiot zainteresowa-
nia'®.  Smieci”, ktére filozofowie maja posprzataé, to przynajmnie;j
niektére wersje metafizyki rozrézniajacej miedzy substancja a akcy-
densami (a takze teorie przeistoczenia, z ktérych Anscombe rado-
$nie kpi).

15 Dost. ,esoteric’; mozna tez ttumaczyé jako ,zawily” lub niezrozumiaty”
(przyp. ttum.).
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3

Cornelius Ernst byt jedynym studentem na seminarium prowadzonym
przez Wittgensteina, ktéry zostal profesjonalnym teologiem. W 1963
roku méwil tak!S:

Wittgenstein poswiegcal sie filozofii bardziej niz ktokolwiek, kogo
w zyciu spotkalem; i mysle, ze gléwnym pozytkiem, jaki odnio-
stem z jego wykladdéw, z ktérych wiekszosci nie rozumialem, bedac
na studiach podstawowych!” w Cambridge w roku akademickim
1946-1947, bylo spotkanie z zywym przyktadem filozoficznej gte-
bi i integralnosci, probierzem powagi, za pomoca ktérego moglem
i wciaz moge mierzy¢ moje wlasne utomnosci.

W roku akademickim 1957/1958 o. Ernst zostal wyznaczony do
wykladania psychologia rationalis w Angielskim Studium Domini-
kanéw. Szybko zauwazyl, ze rozwazajac nature ludzkiej duszy, stu-
denci napotykali na ogromne trudno$ci z przyjeciem filozofii de ani-
ma autorstwa Arystotelesa i Tomasza z Akwinu. Podczas dyskusji
ze studentami o. Ernst doszedt do wniosku, ze ich opér wynikat
z idealistycznych” lub — jesli wolicie — ,kartezjanskich”, indywidu-
alistycznych, introspektywnych, a nawet solipsystycznych zatozen na
temat duszy, jazni, $wiadomosci i subiektywnosci, ktore to zalozenia
w tamtym czasie gorliwi mtodzi katolicy nie$wiadomie przyjmowali

za pewne.

Czerpiac z niedawno wowczas opublikowanych Dociekarn Filozo-
ficznych Wittgensteina oraz swoich notatek z wyktadow, o. Ernst
stworzyt co$ w rodzaju terapii dla studentéw z wrodzonym solip-
syzmem, wyzwalajacej ich od uprzedzen, ktoére uniemozliwiaty zro-
zumienie podstawowych tomistycznych zasad, takich jak ,umyst jest
w pewien sposéb wszystkim” (anima est quodammodo omnia)'® i ,du-

16 Maultiple Echo: Ezplorations in Theology, Fergus Kerr OP i Timothy Radcliffe
OP (ed.), 1979, s. 13.

17 Dost. ,undergraduate student”. Wyrazenie to oznacza studenta, ktéry nie uzy-
skal jeszcze dyplomu magisterskiego (przyp. tlum).

18 Wbrew temu, co zakladaja sceptycy, przepa$é pomiedzy umystem a $wiatem,
ktéra mozna zapelnié¢ jedynie poprzez dane zmyslowe, obrazy pamieci lub jakie$
inne byty posredniczace, nie istnieje: ,stwierdzajac i rzeczywiscie majgc na mysli,
ze zachodzi ,to-a-to”, nie zatrzymujemy sie dowolnie wobec niedoboru faktéw
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sza jest forma lub aktualizacja ciala” (anima est forma vel actus
corporis)1?.

Daleki od przekazywania abstrakcyjnych tez, ktérymi studenci
mieliby jedynie bezmyslnie postuzyé sie podczas egzaminu na ko-
niec semestru, o. Ernst chcial nas (bytem jednym z tych studentéw!)
przekonaé, ze ,duchowos$é¢”, ktéra dziedziczymy, a wiec réwniez na-
sze rozumienie sumienia, modlitwy myslnej i wyboru moralnego, jest
gleboko uwarunkowana bezkrytycznym przyjmowaniem przed-sadéw
— uprzedzen — na temat jazni i subiektywnosci; przed-sadow niezgod-
nych z katolicka teologia moralna, wrazliwoscia eklezjalna i praktyka
sakramentalng. Twoje sumienie nie stanowi jakiejs$ tajemniczej cato-
Sci, ktora jedynie Ty mozesz poznaé. Sumienie to cos, o czym mozesz
rozmawiaé z innymi (con-scientia). Modlitwa prywatna to wspaniala
rzecz, ale czy nie zalezy ona od Twojego udzialu w modlitwie wspol-
nej? W jaki sposob nauczyles sie praktykowaé¢ modlitwe my$lna? Czy
w taki sam sposob, w jaki uczono Cie liczy¢ w pamieci?

Tak zwany argument z jezyka prywatnego zawarty w Docieka-
niach zostal przedstawiony przez o. Ernsta jako eksperyment myslo-
wy, pokusa, préba zastawienia putapki na studentéw, tak by uznali
ow argument za zalozenie oczywiste i naturalne — oczywiscie tatwo
mozna sobie wyobrazi¢ jezyk, w ktérym moglibySmy wyrazi¢ nasze
sekretne, wewnetrzne doswiadczenia, uczucia, nastroje itd., ale kto-
rego nikt inny by nie rozumial. Solipsyzm wydaje si¢ tak naturalny!

FLatwo zrekonstruowac to, czego mlody Ernst nauczyl si¢ z wykta-
déw Wittgensteina?’. W poczatkowej fazie kursu Wittgenstein zapra-
szal studentow do rozwazenia sposobu, w jaki pojecia sg przyswajane
— nawet pojecia psychologiczne, takie jak myé$lenie itp. Pojecia przy-
swajamy, zdobywajac umiejetno$é¢ uzywania waznych stow. Wracajac
do tego, w jaki sposéb male dziecko uczy si¢ méwi¢, Wittgenstein
dowodzi, ze chcac, aby dziecko powiedzialo ,jablko” i uzylo przy

(dotyczy to zaréwno nas samych, jak i tego, co mamy na mysli); myslimy raczej:
wto-jest-tak”, Dociekania, §95.

19 Cialo ludzkie jest najlepszym obrazem ludzkiej duszy”, Dociekania, §178.

20 Szczegblowe notatki trzech studentéw: P.T. Geacha, K.J. Shaha i A.C. Jack-
sona, pozwolily na odtworzenie tych wykladéw: Wittgenstein’s Lectures on Phi-
losophical Psychology 1946—47, P.T. Geach (ed.), 1988.

Wobec cierpienia

17



Uczqc sie od Wittgensteina

tym odpowiedniego tonu, zachecamy je do reagowania w okreslony
sposob. Nie panujemy nad pojeciami dopéty, dopdki nie nauczymy
sie poprawnie uzywaé¢ waznych sléw; tak samo, nie nauczymy sie
stéw inaczej, jak tylko na podstawie rozmaitych ,reakcji jezyka pier-
wotnego”. Wittgenstein do$¢ obszernie bada, jak to jest dla dziecka
uczy¢ sie liczy¢ czy osiagnaé, przynajmniej w niektérych przypad-
kach, umiejetnos¢ dokonywania obliczen w pamieci, przeprowadzania
kalkulacji w glowie — w jaki sposéb dziecko uczy sie, poszerzajac swo-
je stownictwo, calego wachlarza nowych pojeé? ,[Pytam]| raz jeszcze,
w jaki sposéb ucze sie stéw? Naturalne wyrazenia musza by¢ pola-
czone z konkretnymi stowami”. Jesli dziecko ptacze z bélu, uczymy je
zastepowania krzyku jaka$ bardziej wyartykulowana forma ekspresji
— bo ,,ono musi zachowywaé si¢ jak normalny czlowiek”.

Gdyby dziecko wyrazalo swdj bél przy jednoczesnym braku przy-
czyny tegoz bélu albo gdyby czerpalo rado$¢ z odczuwanego boélu,
takiego dziecka nie potrafilibySmy uczyé¢ (zalézmy, ze rzeczywiscie
nauczyliSmy je uzywaé stowa ,bél”; ale jednoczesnie nie zaprowa-
dzilibysmy go do lekarza itp.). Jesli chcemy nauczyé dziecko stowa
o charakterze psychologicznym, musi sie ono zachowywaé jak zwy-
czajny cztowiek: nawet jesli, dzigki odwadze, ttumi wyrazanie bolu.
Ale nawet to musi opieraé si¢ lub pochodzi¢ od powstrzymania eks-
presji bolu. Dziecko musi zachowywac sie zwyczajnie, w normalny
sposéb. Jak zawsze, tak i tutaj, mamy do czynienia z pytaniem
o ,zasade i wyjatek”. Rama odniesien, do ktérej przyktadamy te
stowa, jest zwykle ludzkie zachowanie. W tej perspektywie im bar-
dziej oddalamy sie od czlowieczenstwa dziecka, tym mniej jesteSmy
zdolni do tego, by je uczy¢.

Powyzszy akapit zasadniczo powtarza argument z jezyka prywat-
nego (Dociekania, §§243-257), uzywanego przez Wittgensteina w sto-
sunku do dziecka, ktérego ptacz z bolu stanowi rodzaj ,pierwotnej,
naturalnej ekspresji czucia”, jaka doroéli ucza zastepowaé stowami??,
a ostatecznie zdaniami (§244). Slowa, ktérych uzywamy na okresle-
nie tego, co czujemy, ,Scisle wiaza sie z naturalna ekspresja czucia”
(§256). Gdybys$my nie posiadali tej naturalnej ekspresji odczuwania

21 Dost. exclamations”, a wiec nie tylko stowa, ale takze westchnienia, jeki, okrzy-
ki lub innego rodzaju dzwieki wypowiadane nagle pod wplywem zaskoczenia,
pozytywnych emocji lub gniewu (przyp. ttum).
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bolu, glodu, przyjemnosci itp., ale dowolnie nazywali nasze odczu-
cia, jak gdyby ow zwiazek byl catkowicie arbitralny i przypadkowy,
i gdyby ludzie nigdy nie jeczeli, nie krzywili si¢ itd., wtedy niemozli-
we byloby nauczenie dziecka uzywania wyrazenia ,bdl zeba” (§257),
nie wspominajac nawet o calej gamie innych, zwyczajnych, codzien-
nych pojeé takich jak gldd, przyjemnosé itd. Sposob dziatania, die
Handlungsweise, wspllny [wszystkim] ludziom stanowi zawsze nasz
ostateczny system odniesienia (por. §206).

Wittgenstein nieustannie przypomina swoim studentom o wielkiej
roznorodnosci pierwotnych, przed-jezykowych, naturalnych reakcji,
z ktérych wyrastaja stowa, a zatem i jezyk. Slowa te daja poczatek
ogromnej gamie pojeé (w tym, rzecz jasna, pojeé¢ psychologicznych),
ktérymi dysponujemy; one otwieraja przed nami Swiat.

Wittgenstein poszukuje sposobu na wyzwolenie swoich studentéw
od pokusy traktowania na serio wielkich teorii, jak na przyktad beha-
wioryzm (fizykalizm, materializm) i ,kartezjanski” dualizm (przeci-
wienstwo behawioryzmu). Przypomina im, ze pojecia psychologiczne,
do ktorych naleza my$lenie, odczuwanie, pragnienie, planowanie itp.
sg w istocie praktyczne — mozna powiedzieé, ze sa ¢wiczeniami wpisa-
nymi w sposob naszego zycia oraz ze sa ucielesnione — nierozlacznie
zwiazane z naszymi codziennymi relacjami z innymi ludzmi. Jesli my-
Sle — w istocie mam swoje osobiste mysli — to zawsze dlatego, ze bylem
uczony przez innych, przez moich rodzicow i tych, ktorzy przekazywa-
li mi tradycje. Wszystko, co musimy zrobié¢ — twierdzi Wittgenstein —
to przypominac sobie o wielorakich sposobach funkcjonowania w zwy-
czajnosci dnia codziennego stéw takich jak ,mys$lenie”, ,odczuwanie”,
»planowanie”. Wlasnie tak mozemy dostrzec pustke wielu psychofi-
zycznych teorii filozoficznych, na przyktad metafizycznego dualizmu
(nasze dusze sa tylko przypadkowo zwiazane z cialem) i behawiory-
zmu (nie jesteSmy niczym innym jak cialem).

Przezwyciezanie generowanych filozoficznie zalozen dotyczacych
wzajemnej relacji miedzy tym, co wewnetrzne, i tym, co zewnetrz-
ne; tym, co prywatne, i tym, co publiczne; tym, co subiektywne,
i tym, co obiektywne; pomiedzy zyciem wewnetrznym i widzialnym
zachowaniem; pomiedzy zyciem duchowym i sakramentalnym itd.,
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stanowito gtowny cel o. Ernesta — cel, do realizacji ktérego szukal in-
spiracji u Wittgensteina. Chcial, abySmy pamietali, Zze powiedzenie,
co my$limy na dany temat, ,zaktada Swiat uprzedni wobec czlowieka,
Swiat ludzkiej komunikacji poprzez prace, zabawe, taniec, podrézowa-
nie, mito$¢, rozmowe, refleksje — catoksztatt ludzkiego zycia i $mierci,
w ciaglosci czlowieczenstwa, ktore wewnetrznie przemienia to, co bio-
logiczne, w porzadek historyczny”. Jak sam pigknie to ujal:

W rzeczywistosci rozumiemy siebie nawzajem na wiele réznych spo-
sobéw: po prostu opuszczajac swoje mieszkania, aby przejs¢ obok
siebie na ulicy (to jest juz wysoce skomplikowana czynnosé. Kon-
trastuje w naszym doswiadczeniu z alternatywa wpychania si¢ na-
wzajem do rynsztoka); prowadzac ze sobg nawzajem interesy na
mocy rol, ktére w tym celu przyjmujemy; tlumaczac siebie sobie,
innym, sobie nawzajem za pomoca mniej lub bardziej wyszuka-
nych socjologicznych lub psychologicznych stereotypéw; doceniajac
siebie nawzajem poprzez tradycje historyczne lub literackie; cicha
wspoélnota mitosci wyrazana w stowach, gestach, dzielonym zyciu

przekracza stowa, stajac sie oddychajacym spokojem??.

Jak prowokacyjnie stwierdzil Wittgenstein w koncowej uwadze
Dociekan: ,nic bardziej blednego od nazywania znaczenia czynnoscia
umystowa!” (Dociekania, §693).

4

Wedlug wielkiego amerykanskiego protestanckiego teologa, Stanleya
Hauerwasa, Milosé, Prawo i Jezyk autorstwa Herberta McCabe’a
jest ,jedna z najwazniejszych ksiazek na temat etyki i teologii mo-
ralnej napisanych w ostatnim stuleciu” — ,zdumiewajace, ponowne
przedstawienie teologii moralnej Akwinaty, mozliwe dzigki dorobkowi

923 (

Wittgensteina to gruba przesada, jesli chcecie znaé¢ moje zdanie).

22 The theology of grace, 1974, s. 69. Ojciec Ernst znal klasyczny esej Stanleya
Cavella pt. Dostepnosé pézniejszej filozofii Wittgensteina (opublikowany po raz
pierwszy w roku 1962, przedrukowany w Wittgenstein: The Philosophical Inve-
stigations, George Pitcher (ed.), 1966).

23 8. Hauerwas, [w:] New Blackfriars 2005, nr 86, s. 291-295; tekst napisany do
nowej edycji ksiazki, ale nie wlaczony do niej przez przypadek.
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Jednakze, co bardziej obiecujace, w tej matej ksiazce na temat ety-
ki, przeznaczonej pierwotnie dla studentéw katolickiego uniwersytetu,
0. McCabe wydobywa Tomaszowe ujecie Dziesieciu Przykazan jako
lex naturalis oraz osadzenie lex naturalis w naturze ludzkiej, a szcze-
gblnie w naszej kondycji jako zwierzat poshugujacych sie jezykiem.
Ojciec McCabe nie uznaje ,bledu naturalistycznego” — dominujace-
go uprzedzenia nowozytnej filozofii brytyjskiej (od Hume’a) — zgodnie
z ktérym nie mozna z tego, co jest, wnioskowaé¢ o tym, co byé po-
winno — fakty i wartosci sa rzekomo zupelnie odseparowane. Zdaniem
McCabe’a, kiedy $w. Tomasz nazywa czlowieka animal rationalis, to
rozwijajac te fraze, mozna w spos6b uprawniony nazwaé czlowieka
yZwierzeciem jezykowym”.

Poprzez to polaczenie moralnosci z jezykiem wracamy do Witt-
gensteina. Jak méwi o. McCabe, istnieja trzy punkty startowe, z kté-
rych mozna zaczaé uprawiac etyke: ,z grubsza, etyka jest kwestig mi-
tosci, kwestia postuszenstwa prawu oraz kwestia rozmawiania z ludz-

5

mi-.

Rozdzial 1 stanowi zmasowany atak na doktryne, w my$l ktorej
LSwszystkim, czego czlowiek potrzebuje, jest mitosé”. Jest to taki po-
glad, ktéry mowi, ze ,,jesli pytamy o moralnosé, to pytamy o to, czy
czlowiek kocha, czy nie”. Wedlug o. McCabe’a poglad ten jest szcze-
goblnie czesto podzielany przez teologdéw: ,cokolwiek by méwié¢, Nowy
Testament zawiera wiele cytatéw na temat pierwszenstwa mitosci”.
Sprzeciwiajac si¢ takiemu rozumowaniu, o. McCabe uparcie opowia-
da sie za idcie Tomaszowym podejéciem, a mianowicie, ze konkretne
zachowanie jest wewnetrznie zle lub dobre, po prostu w zaleznosci
od tego, czym jest — caltkowicie niezaleznie od tego, czy towarzyszy
mu mitogé, czy cokolwiek innego. Jesli ktoé czule?* popelnia niego-
dziwos¢, to sam fakt czulego jej popelniania niczego nie zmienia; jesli
kto§ w sposéb nieczuly?® robi rzecz dobra, to moze dobroé rzeczy
naruszy¢, ale nie zniweczy¢.

24 Dost. ,Jovingly” — jezyk angielski lepiej oddaje tutaj intencje autora. Sens jest
taki, ze mozna zrobié¢ co$ ztego lovingly (a wigc niejako z miltoscia) (przyp. ttum.).
25 Bez milosci”. Dost. ,unloving” — przeciwiefistwo do ,loving” (przyp. ttum.).
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Uczqc sie od Wittgensteina

Kiedy o. McCabe omawia relacje, jaka musi istnie¢ miedzy mito-
Scig a zachowaniem, wyraznie nawigzuje do Wittgensteina, cho¢ o nim
nie wspomina. To, czy dana osoba kocha, mozna stwierdzi¢ jedynie,
patrzac na jej zachowanie. Oczywidcie relacja tutaj jest skompliko-
wana: to, co wydaje sie kochaniem, nie moze by¢ opisane tak latwo
jak chodzenie lub jedzenie (niczego nie umniejszajac stopniu skompli-
kowania tych czynnosci). Tutaj o. McCabe milczaco odwoluje sie do
aforyzmu Wittgensteina: ,Proces wewnetrzny potrzebuje zewnetrz-
nych kryteriéw” (Dociekania, §580).

To ta sama idea, ktora stosuje o. Ernst. Oczywiscie, ze mamy w so-
bie mysli, uczucia i tak dalej, a nawet wiemy, ze one w nas sa, ponie-
waz sa sprowokowane, przywolane itd. przez swiat, ktéry nas otacza,
a w szczegblnodci przez innych ludzi. Musimy jednak przypominaé
sobie to, o czym nigdy nie powinnisSmy zapomnieé¢, a mianowicie, ze
,znaczenia nie tkwia w twojej lub mojej glowie, ale w jezyku”26.
Filozofowie wyzwolili sie, jak sadzi o. McCabe, z idei, zgodnie z kté-
ra ,odnajdywaniem znaczenia w naszym Swiecie zajmuje si¢ tylko
umyst, ta duchowa struktura, czajaca sie¢ gdzie$s we wnetrzu glowy” —
rzeczywiscie wrociliSmy do przed-kartezjanskich sposobéw patrzenia
na sytuacje i na siebie, wlaczajac w to naszych towarzyszy — zwierze-
ta, ktére nie postuguja sie jezykiem?7.

Rozwazania o. McCabe’a na temat jezyka rozpoczynaja sie od
odrzucenia za Wittgensteinem idei, w mysl ktorej kazdy czlowiek
moéglby mieé jezyk na swoj wlasny uzytek, jezyk, ktorego nikt inny by
nie rozumial: uczymy sie jezyka tylko o tyle, o ile potrafimy komu-

728 Znaczenia stanowig

nikowa¢ sie [z innymi] w zyciu zewnetrznym
drogi, ktorymi wkraczamy w zycie spolteczne, drogi bycia ze soba na-
wzajem”. Zamiast méwié, ze mam prywatny umyst i publiczne cialo,

umyst do posiadania pojeé, a cialo do wypowiadania i stuchania stéw,

26 Qod still matters, s. 150.

27 Tamze, s. 142.

28 Dost. ,a sensuous life”, a wiec zyciu zmyslowym, oddziatujagcym na zmysty.
Myséle jednak, ze w tym kontekscie ,zewnetrzny” lepiej oddaje intencje autora
(przyp. ttum.).
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Fergus Kerr OP

twierdzg, ze posiadam ciato zdolne do bycia z innymi ciatami nie tylko
przez kontakt fizyczny, ale réwniez poprzez komunikacje jezykowa?.

O. McCabe poszerza ten watek, ktadac nacisk na ,fundamentalne
znaczenie ciala w kazdym rodzaju komunikowania sie” — ,.cialo stano-
wi zrodto wszelkiej komunikacji, cialo ludzkie jest ludzkim, poniewaz
jest zrédiem ludzkiej komunikacji, zrédtem jezyka”?°.

Latwo odgadnaé, w jaki sposéb ta koncepcja znaczenia i komu-
nikacji przenika do pogladéw McCabe’a na temat Eucharystii — Eu-
charystia, jak czesto podkresla, ,stanowi przyktad ludzkiej komunika-
cji”3!. Ojciec McCabe nie mial tu na mysli tego, ze kiedy celebrujemy
Eucharystie, my, ludzie jesteémy w kontakcie ze soba nawzajem — ob-
raz mszy z lat 70. XX w. jako wydarzenia spolecznego. Chodzi mu
raczej o potrzebe zrozumienia, ze zmartwychwstale cialo Jezusa jest
o wiele bardziej osiagalne, dostepne i komunikatywne niz wtedy, gdy
Jezus zyl na ziemi [i mial kontakt] z pierwszymi uczniami. W wyda-
rzeniach bedacych celebracja sakramentéw Stowo Boze ogarnia nas
nowym jezykiem.

5

Wszyscy ci trzej myéliciele wiele zawdzieczali pé6znemu Wittgenste-
inowi. Pojecia, a wiec i wierzenia, opieraja si¢ na czynnosciach, ¢wi-
czeniach, zwyczajach, w ktérych jesteSmy formowani poprzez na-
sladowanie rodzicéw i starszych — tak wiec, dla Anscombe to, co
dzieje sie podczas mszy, wcale nie bazuje na jakiej$ teorii, pojeciu
czy wierzeniu. Msza jest rytuatem, ceremonia, wydarzeniem, do kté-
rego jestedmy zaproszeni i w ktore jesteSmy wlaczeni — nie wymaga
to zadnej podstawy czy usprawiedliwienia w uprzednim wierzeniu —
chociaz, jak wiadomo, pdzniej, gdy pojawia sie pewne pytania, moze-
my powiedzie¢, ze eucharystyczna konsekracja nie jest ani pozorem,
ani quasi-chemiczna zmiana, ale conversio mirabilis. Po wtére, tak
jak terapia mtodych, gorliwych katolikow zaproponowana przez Ern-
sta przewiduje wiele miejsca na introspekcje, modlitwe myslna itd.,

29 Law, Love and Language, s. 81-86.
30 Qod matters, s. 120.
31 Tamze, s. 87.
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w zyciu duchowym, niezaleznie od tego, jak bogatym, wszystko to
sie staje i od samego poczatku wszystko zalezy od uczestnictwa we
wspolnocie kultu i moralnoéci. Po trzecie wreszcie, powiedzie¢ razem
z 0. McCabe, ze jesteSmy zwierzetami rozumnymi to jednoczes$nie
stwierdzié, ze potrafimy sie spiera¢, dyskutowaé, rozmawiaé¢ — charak-
terystyczne dla istot ludzkich jest wlasnie to, ze w zasadzie zawsze
jestesmy juz w cielesnej komunikacji.

Wydaje mi sie (tak samo zreszta jak Anscombe, Ernstowi i McCa-
be’owi), ze te spostrzezenia pézniejszego Wittgensteina, ktdore oczy-
wiscie tu jedynie zarysowalem, maja swoje analogie i podobienstwa
do mysli $w. Tomasza z Akwinu, a nawet Arystotelesa. Oznacza to, ze
tym z nas, ktorzy wychowali sie w kulturze przeniknietej subiektywi-
zmem modernizmu, moga one pomdc w odkryciu na nowo niektérych
istotnych antropologicznych zalozen katolickiej wiary, moralnosci i li-
turgii.

Ttumaczenie: Grzegorz Mazur OP

FERGUS KERR OP prof. teologii i filozofii Uniwersy-
tetu Oxford, wieloletni regens brytyjskich dominikandw,
dyrektor Aquinas Institute, honorowy cztonek School of
the Divinity na Uniwersytecie w Edynburgu, honorowy
profesor St. Andrew’s University, autor wielu ksiazek i ar-
tykutéow naukowych, kaznodzieja. Jeden ze wspéttworcodw
tomizmu analitycznego, znawca Wittgensteina. Mieszka

w Edynburgu.
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Tematy prac
z filozofii

BR. KrRzvszTOF LORCZYK OP
O wrzucaniuv kamieni do stawu, czyli rzecz o fizyce stoickiej.
Promotor: dr Jan Kietbasa — Uniwersytet Jagiellonski

BR. ToMASzZ PEKALA OP
Zanurzyé podmiot w ciele. Podmiot wcielony u Gabriela Marcela.
Promotor: dr hab. Marek Drwiega — Uniwersytet Jagiellonski

BR. ANDRZEJ DAcCIUK OP

Unde malum? Poglgdy sw. Augustyna.

Promotor: o. prof. dr hab. Jan Andrzej Kloczowski OP — Kolegium
Filozoficzno-Teologiczne Dominikandw

BR. JAKUB GRzywA OP

Ideat Kaloskagathos w kulturze antycznej i chrze$cijariskiej. Na przy-
ktadzie filozofii muzyki.

Promotor: prof. dr hab. Ewa Podrez — Uniwersytet Kardynala Stefa-
na Wyszynskiego

BR. MATEUSZ LipNICKI OP
Czlowiek w mysli M. A. Krgpca OP.
Promotor: dr hab. Marek Drwigga — Uniwersytet Jagiellonski
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Tematy prac magisterskich

BR. ARTUR KARKOSzZKA OP

Zagadnienie poznania i samopoznania anitolow w systemie metafizycz-
nym Sw. Tomasza z Akwinu.

Promotor: dr Jan Kietbasa — Uniwersytet Jagiellonski

BR. KRZYSZTOF FRACKIEWICZ OP
Pochodzenie wiladzy na podstawie tekstow sw. Tomasza z Akwinu.
Promotor: dr Jan Kietbasa — Uniwersytet Jagiellonski

BR. MACIEJ ZAMARLIK OP

Filozofia dramatu w mysli Jozefa Tischnera.

Promotor: o. prof. dr hab. Jan Andrzej Kloczowski OP — Kolegium
Filozoficzno-Teologiczne Dominikandw

BR. DOMINIK JARCZEWSKI OP
Grecy i fatalizm. Analiza pojecia i proba rewizji.
Promotor: dr Jan Kietbasa — Uniwersytet Jagiellonski

BR. ToMAsz MATUSIAK OP

Przyjain w mysli Arystotelesa.

Promotor: dr hab. Jarostaw Kupczak OP — Kolegium Filozoficzno-
Teologiczne Dominikanéw

BR. MARCIN KARWACKI OP

Antropiczne koincydencje w ewolucji wszechswiata.

Promotor: ks. dr hab. Janusz Maczka — Papieska Akademia Teolo-
giczna
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Tematy prac
magisterskich

BR. ROMAN BIELECKI OP

Ksztalt oraz Zrodia spolecznych i eklezjalnych poglagdéw Dantego Ali-
ghieri w ,De Monarchia”.

Promotor: ks. dr hab. Grzegorz Rys$

BR. JAKUB BLus OP

Odbiorcy ekonomii BozZej wedlug ,Komentarza do Ewangelii sw. Ja-
na” Orygenesa.

Promotor: o. prof. dr hab. Henryk Pietras SJ

BR. PETER DEZSE OP

Kuwartalnik Dominikanéw Wegierskich ,Tanitvany” (A magyar do-
monkosok lapja a ,Tanitvany “).

Promotor: dr Pal Attila Illes

BR. LLukasz FiLc OP
Swieto Epifanii w rycie bizantyjsko-slowiariskim. Liturgia i teologia.
Promotor: ks. dr hab. Przemystaw Nowakowski CM

BR. MATEUSZ JACUKIEWICZ OP
Teologiczne i psychopatologiczne aspekty opetania.
Promotor: o. prof. dr hab. Jan Andrzej Kloczowski OP
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Tematy prac magisterskich

BR. DOMINIK JURCZAK OP

Natura i misja biskupa Rzymu w Kosciele na podstawie ,Sermones
de diversis” Innocentego III (1198-1216).

Promotor: o. prof. dr hab. Zdzistaw Kijas OFMConv

BR. BENEDYKT MALEWSKI OP
Prezentacja i krytyka kontraktalizmu Hugona Engelhardta.
Promotor: o. dr Robert Plich OP

BR. ToMASZ MARTYNELIS OP

U Zrodel tworzenia sie mowoczesnego narodu, na podstawie kazan Fa-
biana Birkowskiego OP (1569-1656).

Promotor: o. dr Jézef Pucitowski OP

BR. MicHAL. MURZYN OP

Duszpasterstwo Akademickie ,Beczka” w Swietle dokumentow sprawy
obiektowej ,Wierni” w latach 1964-1977.

Promotor: o. dr Jézef Pucitowski OP

BR. MACIEJ NIEDZIELSKI OP

Ojciec generat Adam Franciszek Studziriski OP w wybranych doku-
mentach aparatu bezpieczenstwa PRL.

Promotor: o. dr Jozef Pucitowski OP

BR. STANISEAW NOwAK OP
Egzegeza tematyczna wyrazenia ,pies¢ nowa” w Ps 33 i 40.
Promotor: dr hab. Krzysztof Mielcarek

BR. KRzYSzZTOF PArys OP
Znaczenie modlitwy w mysli Thomasa Mertona OSO.
Promotor: o. prof. dr hab. Jan Andrzej Kloczowski OP

BR. MARCIN ToMczAK OP

Kontemplacyjny charakter wiary w dzielach Hansa Ursa von Baltha-
sara: ,Herrlichkeit”: ,Schau der Gestalt” i ,Glaubhaft ist nur Liebe”.
Promotor: ks. dr hab. Tadeusz Dzidek, prof. PAT
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Tematy prac magisterskich z teologii

BR. ADAM WYszyYNskI OP
Charyzmat dominikanski w Kosciele.
Promotor: o. prof. dr hab. Jerzy Wiestaw Gogola OCD

BR. TOMASZ ZALEWSKI OP
Pojecie modelu w mysli Iana T. Ramseya.
Promotor: dr Piotr Sikora

BR. PAWEL ZYBURA OP

Kimze On jest, ze nawet wiatry i morze sqg Mu postuszne? Egzegeza
perykopy o uciszeniu na morzu (Mt 8, 23-27) w kontekscie Ewangelii
wedtug Sw. Mateusza.

Promotor: ks. prof. dr hab. Roman Pindel
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