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Vad vi vet och inte vet
om vara direktiv sprablemet

Kommer du ihdg hur de motstridiga vise-
ringsdirektiven sag ut som vi fick i mars
2004? Kanner du 6verhuvudtaget till dem? |
sa fall, har du lyckats reda ut hur du forvan-
tas visera respektive fardbevis? Inte? Det har
nog ingen...

| denna artikel skall jag analysera och presentera
problematiken med de arbetsinstruktioner vi fick
omrédesvis i mars 2004. | dessa arbetsinstruktio-
ner finns tva direktiv som vallat sparrexpedito-
rerna och trafikanterna extra mycket besvar,
vilket framgar av de enorma méangder trafik-
handel serapporter om hot och vald som skrivits
sedan dess. De snarlika direktiven lyder enligt
foljande:

- Kontrollera varje remsa och kort genom att
krava att resendren lamnar in den till dig for
visering. Om remsan stdmplades fér 61 minuter
sedan har tiden gatt ut och du skall stampla ny
tid.

- Vandkorset vid sparren och barnvagnsgrinden
skall alltid vara stdngd for inpassering och
endast Oppnas nar resenaren visar ett giltigt
fardbevis.

Ett rykte om att alla omraden inte skulle ha dessa
direktiv foranledde till att jag skickade ett mail
till respektive stationsomrade den 2 mars 2005
for att hora efter om detta mérkliga rykte var
sant. Jag bad dem &ven skicka en kopia pa direk-
tiven sa att jag kunde jamfora dem sinsemellan.
Detta rykte kan jag nu dementera. Jag kom dock
fram till att direktiven var daterade pa olika
datum och att arbetsinstruktionerna nddde sparr-
expeditorerna vid olika tidpunkter pa respektive
stationsomrade. Hur vet man da att dessa direktiv
forankrats hos all personal da de flesta inte fatt
dem tilldelade personligen?

Den omr adesvisa responsen

Ostermalm: Mikael Modig svarade att han inte
minns exakt nér dessa direktiv skickades ut men
att han var saker pa att det var samma dag eller
nagon dag efter City da de hade varandras texter
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som mall. Dé&rav menade han att texterna var
snarlika varandra. Vidare beréttade han att man
skickat ut budskapet vid flera tidpunkter for att
sikerstédlla att alla fétt del av dem. Han skickade
mig ett av dessa exemplar fran 16 juli 2004.
Ursprungsdirektiven hittade jag senare i Oster-
malmstorg. De var daterade den 8 mars 2004 och
undertecknade av Georges Mashko.

Gullmar splan: Bengt-Ake Ekstrom & meddela
att rutinerna inte har éndrats och skickade exem:
pel pa ett senare utskick till sparrarna som var
daterat 17 februari 2005.

Ursprungsdirektiven hittade jag senare i Gull-
marsplan. De var daterade 8 mars 2004 och un-
dertecknade av Bengt-Ake Ekstrom.

Liljeholmen: Marja Kainulainen & meddela att
man valt att prata med personalen om detta
istéllet.

Ursprungsdirektiven fick jag senare av Liljehol-
mens skyddsombud Serg De hade sdledes distri-
buerats till sparrarna da han kunde |amna Over
dessa till mig. De var daterade 1 mars 2004 och
undertecknade av Celal Unsal.

Vastra skogen: Mohammad Sabat |& meddela
att man skickat ut ett likadant meddelande till
Vastra Skogen pa samma datum som for City
(alltsa 5 mars 2004). Nér jag fragade efter en
kopia pa direktiven meddelade han att de inte
sparar pa papper som gétt ut i sparrarna. Senare
talade jag om att jag varken hittat demi Solna
Centrum, Vastra Skogen eller Nackrosen och
menade att det & anmarkningsvart att inte
personalen har de grundlaggande direktiven pa
papper att stodja sig pA Dérav fragade jag hur
han skulle hantera den situation om en sparr-
expeditor havdar att han inte delgivits direktiven,
och han gélv inte kan bevisa att han skickat ut

dem i sparrarna. Da svarade han att det far han ta
da Vantar med spanning...

Nér jag i dagarna kontaktade SL upplysningen
for att hora efter om de hade kédnnedom om
direktiven, och om de i safall kunde skicka dem
till mig, sa skickade de mig det de erhdlit fran
Connex, som ironiskt nog visade sig var ur-
sprungsdirektiven fran Vastra Skogen. De var
daterade 5 mars 2004 och undertecknade av Jan
Ternader.

Alvik : Ulrika Ruge var den enda som skickade
med ursprungsdirektiven. Nar de var daterade
framgick inte av datafilen. Direktiven var under-
tecknade av Ulrika Ruge.

City: PaCity forstod man nog att jag redan hade
direktiven da jag skickat dem till alla som en
mall 6ver vad jag var ute efter. Dérav erhdll jag
formodligen inga ursprungsdirektiv darifran
Anna Mostert vidarebefordrade daremot ut min
forfragan till Alvik pa eget initiativ da jag for-
modligen inte hade korrekt mailadress till dem.
Detta méarkte jag pa Ulrikas svar. Tack for det
Annal

| ett samtal om de motstridiga direktiven som jag
hade med min enhetschef Michalis s menade
han att ursprungsdirektiven inte langre géler, att
de var korrigerade. Jag tog sdledes omedelbart
kontakt med Anna (2 mars 2005) fér att hora
efter om dessa direktiv var aktuella Anna
svarade att de gdler och att det har gétt ut
tillaggsinformation och paminnelser i omgangar,
och ofta i samband med resultatvisning fran SLs
spioner. Ursprungsdirektiven var daterade 5 mars
2004 och undertecknade av Anna Mostert.
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Omradesvisjamforelse av direktiven
Under rubriken “Intaktssakring” finns tva
punkter som utgdr ké&nan i de motstridiga
arbetsinstruktioner vi fatt. Det & dessa vi skall
titta ndrmare pa nu.

Efter att ha jamfort dessa tva punkter mellan
samtliga omréden kan jag konstatera att det inte
var ndgra storre skillnader p& budskapet. Vi
borjar med att séga att det andra direktivet var
identiskt pa samtliga omraden. Det forsta direkti-
vet kunde dock skilja sig omradesvis.

Det forsta direktivet var identiskt pa Alvik, City
Gullmarsplan, Vastra Skogen | Liljeholmen
hade man dock en langre variant, samt att man
bytt ut ordvalet "krava’ mot ”uppmana’:

" Kontrollera varje remsa och kort genom att
uppmana att resendren lamnar in den till dig for
visering. Om remsan stamplades for 61 minuter
sedan, eller mer, & den ogiltig och Du skall
stémpla remsan. OBS Var noga med att stampeln
alltid ar rétt installd.”

Som ni sdkert kanner till & det mycket stor
skillnad pa& "uppmana’ och "krava’ i praktiken.
Att "uppmana’ leder till en helt annan typ av for-
mulering gentemot trafikanterna.

Pa Ostermalm hade man ocksd denna langre
beskrivning av det férsta direktivet. Dock hade
man liksom de 6vriga omraden valt att anvanda
ordvalet "krava' igdlet for "uppmana’. Det
innebér att endast Liljeholmens personal &r
instruerade att uppmana trafikanterna att 1dmna
in sina kort och remsor, medan resterande
omraden &r instruerade att krava trafikanterna pa
kort och remsor...

Arbetsinstruktionerna  for respektive omrade
finns att ladda ned pa min klubbwebbsida:
www.klubb20.se/med| em-tim-soderstrom.html

CARICATURA RV

Oprofessiondlt skrivna direktiv
Direktiven &r i alra hogsta grad oprofessionel It
skrivna. Varfor stér det t ex remsor nér det i vart
facksprék heter rabattkuponger? Varfor star det
kort né&r man inte definierar vad man menar med
kort? Varfor stér det inte vad som galler for de
ovriga fardbevisen?

Visering av rabattkuponger

Hur vet man t ex om att en remsa stamplats for
61 minuter sedan? Antag att du arbetar vid en
bussterminal och du helt plétdigt far ett stort
antal trafikanter som kommer med en stampel

som de fétt stmplade for mex 10 minuter sedan.

Antag i dettafall att bussféraren missat att trycka
fram tiden och det pa dessa remsor framgar att
de nu &r ogiltiga sedan 1 minut tillbaka.

| det forsta direktivet framgar det att om rabatt-
kupongerna stamplats inom den senaste timmen
sa & de giltiga — trots att de & ogiltiga enligt
tidsangivel sen!

Lamnasin eler visas upp?

Det som skiljer viseringsdirektivens tva punkter
alra mest & hur man skall visera fardbevisen. |
den forstapunktenframgar det att korten och
remsorna skall lamnas in till sparrexpeditoren.
Det mérkliga &r att det i den andra punkten fram
gar att det racker med att visa ett giltigt fard-
bevis...

Observera att i den férsta punkten namns endast
kort och remsor medan det i den andra punkten
talas om fardbevis. Vad man i den forsta punkten
menar med kort &r otydligt. Menar man allt som
slutar med endelsen kort? Skall dat ex poliserna
forvantas lamna in endast Sitt tjanstekort medan
tillhdrande ID-bricka visas? Skall ” Grupphbiljett”
betraktas som fardbevis och bara visas, fast det
ser ut som ett kort? Skall man visera " Grupp-
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biljett” och "Gruppkort pa olika st trots att
dessa kort har samma fysiska utformning?

"Fardbevis’, "kort” eler "remsor” ?

Vi kan utan mingta tvivel konstatera att t ex
kontantkuponger, rekvisitions- och restitutions-
kuponger, automatbiljetter, kontrollbiljetter,
militarbiljetter & resplus inte pa ndgot sitt kan
betraktas som kort eller remsor. De & dock fort-
farande fardbevis vilket tydligen innebér att det
réacker med att bara visa dem. Béde giltiga kort
och remsor & ocksd utan minsta tvivel att
betraktas som fardbevis. Det betyder att sparrex-
peditérerna enligt géllande direktiv har rétt att
déppa in trafikanter genom sparrlinjen om de
bara visar upp ett giltigt fardbevis med stod av
den andra punkten Den forsta punkten ger
sdledes en mgjlighet att krava eler uppmana
(beroende pa vilket omrade man arbetar pd) att
trafikanterna skall 1dmna in sina kort och remsor
for visering.

Skall samtliga fardbevis [amnasin?

Hur skulle viseringen se ut om det & tankt att
samtliga fardbevis skall lamnas in av trafikant-
erna? Hur skall sparrexpeditorerna utan utbild-
ning veta hur man skall urskilja &ktheten av t ex
polisernas tjanstekort? Ar det dessutom ett vet-
tigt forfarande om de arbetar civilt, eller inte vill
skylta med att de & poliser pa sin fritid? Hur
knasigt & det inte fOr trafikanterna nér spérrex-
peditorerna inte kraver eler uppmanar (bero-
ende pa vilket omréde man arbetar pd) att man
skall "kanna’ pa samtliga fardbevis? Hur &r det
tankt att sparrexpeditorerna skall motivera detta
faktum att man inte stdller samma krav pa
samtliga férdbevisinnehavare? Det & ju ait
betjana trafikanterna pa olika sétt...

Visera utan utbildning

Det & anmérkningsvért att sparrexpeditorerna
inte har fatt nagon som helst utbildning pa hur
man skall visera ett enda fardbevis n& man &
instruerad att krava eller uppmana trafikanterna
att ldmna in sina kort eller rabattkuponger i
sparren. Hur knasigt blir det inte for trafikanterna
nar sparrexpeditorerna inte viserar ("kanner” pa
kortet) pa samma sétt?

Militérbiljetter & intradeskort?

Hur skall sparrexpeditdrerna utan utbildning i
visering veta hur man skall urskilja dktheten av
militarbiljetter som endast bestdr av kallelser
eller ordrar pa papper? Dessa borde dessutom
vara de lattaste fardbevisen att forfalska. Inte
mingt for att sparrexpeditorerna inte ens fatt se
hur dessa fardbevis kan se ut. Ar det ndgon som
vet hur de ser ut? Enligt taxehandboken star det
bara pd baksidan under "reseanvisningar” att
handlingen géller for resa med SL.

Vid tveksamma fall har vissa sparrexpeditorer
muntligen fatt hora att vi skall slgppa forbi trafi-
kanter enligt principen "hellre fria an fala’. Med
tanke pa att vi inte ens visudllt fatt utbildning pa
militérbiljetter, men som ndmns i taxehandboken
med text, sd kan man ju undra om vi skall slappa
forbi ala trafikanter som bara hévdar att deras
fardbevis just a en militarbiljett...

Nyckelkort

| taxehandboken stér det att den som har TIM-
kort (Trafik i M&ardalen) med giltighet inom
SL-trafiken kan fa ett separat "nyckelkort” med
magnetremsa for att passera genom SLs automat-
sparrar. Nyckelkortet har samma giltighet som
tillhérande periodkort men utgdr i sSig inget
fardbevis. Varfor kan inte SL tillverka dessa
nyckelkort aven fér de som anvander foljande
fardbevis. Polisens tjanstekort med ID-bricka,
Féardtjanstkort, 1D-kort for varnpliktiga & civil-
pliktiga, Intradeskort, Tillfalligt tjanstekort, Kon-
gresskort, Besokskort, SLTFs arskort?

Det & ju tamligen méanga som alltid maste be-
tjanas av sparrexpeditorerna for att f& &ka. Ar det
inte lite markligt att SL gor reklam for automat-
sparrar med smidig inpassering nér inte ens dla
trafikanter har mojlighet att anvanda dem — trots
att vissa av dem har féardbevis som kan réacka i
flera &r, sasom poliserna och fardtjanstkorts-
innehavarna...

Tim Soder strém



