Silao de la Victoria, Guanajuato, a 3 tres de abril de 2019
dos mil diecinueve.- - - - - - - - - - - oo - oo e

V1S TO S los autos del toca 874/18 PL, relativo al
recurso de reclamacion interpuesto por ***** en su caracter de
autorizado del Secretario de Gobierno del Estado de
Guanajuato, como autoridad demandada, en contra de
sentencia de 10 diez de octubre de 2018 dos mil dieeioch
pronunciada en el proceso administrativo ****3 poryel
Magistrado de la Cuarta Sala de este Tribunal, ue s
decretd la nulidad total de la resolucion y se reconogio el
derecho reclamado por la parte actora; ha lleg | momento
de resolver lo que en derecho procede. - - - % ------

BN\

PRIMERO. Interposicign. r rito presentado el 9
nueve de noviembre mil dieciocho, en este
Tribunal, se promovio SO reclamacion por quien se
sefala en el proemio de esta resolucion. - - --------------

amite. Mediante auto de 30 treinta de
s mil dieciocho, se admitié a tramite el

DUES designandose como ponente a la
trada titular de la Segunda Sala. - ---------

ento %
{RCERO. Por acuerdo de 6 seis de febrero de 2019

il diecinueve, se tuvo a la parte actora por no
desahogando la vista concedida con la admision del recurso;
simismo, se ordend remitir los autos a la entonces
Magistrada de la Segunda Sala. - - --------------------

CONSIDERANDOS



PRIMERO. Competencia. El Pleno de este Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato, es
competente para conocer y resolver el presente recurso, de
conformidad con los articulos 11, fraccién |, y 25, fraccion lll,
de la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa del
Estado de Guanajuato, publicada en el Periddico Oficial
Gobierno del Estado de Guanajuato, cuarta parte, en fegha
veinte de junio de 2017 dos mil diecisiete; asi co
previsto en los numerales 308, fraccion II,
primero, 310 y 311 del Codigo de Procedimiento y
Administrativa para el Estado y los Municipios dggGuanajuato.

SEGUNDO. Oportunidad del gecurso. toca en

comento se desprende que se weuhigr S requisitos
previstos en las disposiciongs lovocadas en el

considerando anterior. - - - - ‘ - e I
TERCERO. TrangempCion 0S agravios. La parte
recurrente expresa los nte ravios: - - ------------
PRIME a resolucibn que se impugna mediante el

presem!

legalida regir a todo acto administrativo, establecido en
la Constitucion Politica de los Estados Unidos
37 del Codigo de Procedimiento y Justicia

dos mil diecisiete, por el otrora Secretario de Gobierno
de®Estado de Guanajuato, en la que se impone sancion por

sponsabilidad notarial al Licenciado ***** Titular de la Notaria
Pdblica ndmero ***** del partido judicial de Acambaro, Gto.,
cumple con todos los elementos de validez del acto administrativo
que exige el articulo 137 del Cddigo de Procedimiento y Justicia
Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, lo
gue pasoé por alto la 4a Sala de este H. Tribunal, en la emision de
la resolucion combatida, conforme a los argumentos que a
continuacion se expresan:



SEGUNDO. Como segundo concepto de agravio generado
a esta institucion que represento por parte de la 4a Sala del H.
Tribunal, se esgrime la violacion al principio de conservacion del
acto administrativo, que establece el articulo 140 del Cdédigo de
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y
Municipios de Guanajuato, que sefiala en forma expresa:

(...)

TERCERO. La 4a Sala responsable en su resolu de
fecha 10 diez de octubre de 2018 dos mil diecij , violento los
principios de congruencia y exhaustivida igen a las
sentencias, establecidos en la doctriga, | ncia y los

Administrativa para el Estado y los M
a la letra sefalan:

(...)

En este miSw de ideas, es evidente que la
sentencia que se reclam@ se basa en una formalidad viciada en la
gue se atafie | cision del juzgador, pues de manera indubitable
existi6 @misi valoracion de las pruebas aportadas al
expedientg pues existe una gran cantidad de pruebas
desahog el  procedimiento  administrativo de
respo otarial como es, la confesional expresa de parte
dél"actor§ydocumentales publicas que fueron desestimadas por el

, 8in argumento alguno de la autoridad resolutora, por lo

ue, iolan los lineamientos de valoracion legal de las pruebas,
yaggue un estudio puntual debia dar cuenta no solamente de las

uebas de cargo, sino también de las de descargo y analizar la
valoracion que se hizo de cada uno de ellas y asi declarar la
validez del acto administrativo, mas aun si tales probanzas fueron
aportadas por las partes para acreditar el mismo hecho; lo
anterior, tiene sustento en la siguiente tesis del Poder Judicial de
la Federacion, siguiente:

(...)



CUARTO. La resolucion emitida por la 4a Sala que se
impugna, transgrede el principio de la suplencia de la queja, ya
que no se colman en el caso que nos ocupa ninguno de los
supuestos de la suplencia de la queja deficiente, ni
particularmente, la causa revista en la fraccion Il del articulo 301
del Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el
Estado y los Municipios de Guanajuato, toda vez que, el fedat
publico es un Profesional del Derecho, por asi haberlo acredita
en su momento no se encuentra en ninguna desventaj [
ni econodmica ni juridica ni mucho menos de suma i
asunto planteado no es susceptible de cuantificar
razon de lo sefialado, no debe aplicarse en beneficio de ,
motivo de inconformidad o concepto de impugna@ign no alegado
por el mismo.

(...)

- '\\Q

(...)

Es por ellg
indebidamente el a

eYla la responsable, interpretd
o] itucional, al considerar que por
los simples argumentoSi@de disenso planteados por la parte actora,
deban resolver gad a sus pretensiones ni siquiera bajo
el pretexto d cer la interpretacibn mas amplia o extensiva

significa {p a una falta de deferencia a los principios de
j onstitucionalidad de la ley, certeza y seguridad
jufrdica, que lo que se busca, ante la imposibilidad de

0 ilizar el orden constitucional y convencional por la via de
%r: acion, conforme en el ambito competencial respectivo, es
guardar la regularidad del sistema a través de la inaplicaciéon

la norma y no dejarlo de una manera discrecional a los
gobernados. Tiene sustento a lo anterior la siguiente

Jurisprudencia de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, siguiente:

"PRINCIPIO PRO PERSONA. DE ESTE NO DERIVA
NECESARIAMENTE QUE LOS ARGUMENTOS PLANTEADOS
POR LOS GOBERNADOS DEBAN RESOLVERSE CONFORME
A SUS PRETENSIONES.



(...)

Es por ello que, los criterios utilizados por el Magistrado de la
Cuarta Sala de este H. Tribunal, de rubro “MULTAS FIJAS. LAS
NORMAS PENALES QUE LAS ESTABLECEN SON
INCONSTITUCIONALES" Y “MULTAS FIJAS. LAS LEYES QUE
ESTABLECEN SON INCONSTITUCIONALES", no le son aplicables
caso concreto que nos ocupa, ni mucho menos por analogiagtoda,ve

génesis del asunto fue la de dilucidar si con el actuar dgikicenciado *****
incurrié en responsabilidad notarial, y con base en_elpr, imiento de
responsabilidad notarial numero ***** instagradq{ bajo rincipio de
rogacion y como la revocacion por su n ufa "suspension”

permanente del servicio notarial evidentem e la suspension
por las conductas
acreditadas, de manera fundada mot| o ~ uacién que en la especie
asi acontecio con la resolumon de fe ntisiete de septiembre de

2017 dos mil diecisiete, e nces Secretario de Gobierno
del Estado de Guanajuato.

SEXTO.

A)

S 0, que contrario a lo afirmado por el Magistrado
in§tructofyes incuestionable que los numerales de la Ley del
para el Estado de Guanajuato, en lo particular el 120
accié IV y 24 fracciones VII y XI, no revisten
inégnstitucionalidad y por lo tanto no violan derechos
ndamentales, pues su contenido y regulaciéon son congruentes
con la consecucion de los objetivos y fines que se persiguen, es
decir, someter al orden juridico la funcidon notarial en el Estado de
Guanajuato.

Ahora bien, la 4a Sala, aduce que se violo lo establecido en
el articulo 22 Constitucional, por la aplicacibn de la sancion
consistente en la revocacion del Fiat al Licenciado *****, situacion
que en la especie no acontecio, ya que la intencion del legislador



es sujetar la funcién notarial a un marco normativo, donde se
garantice la prestacion del servicio notarial, es decir, se realice
conforme a las disposiciones legales aplicables, y que cuando
existan violaciones a las leyes se causen dafios y perjuicios al
solicitante de los servicios, se estara ante faltas administrativas
gue se sancionaran de acuerdo a la Ley del Notariado para el
Estado de Guanajuato, por lo que, tal fin no puede ser supedit

al interés privado argumentando como pretexto la violaciop a s
derechos fundamentales, pues tales derechos deben gje rs
dentro de un marco juridico y de respeto al interés colégtivo.

(...)

SEPTIMO.

(...)

Lo anterior debido

guedado de manifie
derecho convenci procesos contenciosos esta
reservada a los 6rganosiurisdiccionales, no asi a las autoridades
administrativas,gor lo ant@ysior, en la emision de la resolucion que

se contate, ador no debi6 de acudir a la normativa
internaclona busCar una respuesta al asunto que nos ocupa,
sin@ que l6gica y preferencia del derecho interno, y
supo conceder, se debid determinar mediante

razona tos légicos juridicos que el supuesto derecho
tal violado no esta protegido, es decir, justificar del
orq ealizé el control difuso de convencionalidad ex officio,
sit@acion que en la especie no acontecid; al no hacer lo anterior,
provocOo un desorden e incertidumbre en la aplicacion del
derecho y con esto dispenso al actor del cumplimiento de las
cargas que le corresponden de acuerdo con el orden juridico
nacional; lo anterior, se robustece con la siguiente jurisprudencia
del Poder Judicial de la Federacion: “CONTROL DIFUSO DE
CONVENCIONALIDAD EX OFFICIO. SU APLICACION ES DE
NATURALEZA SUBSIDIARIA O COMPLEMENTARIA DEL,
SISTEMA JURIDICO MEXICANO.



(...)

Del mismo modo causa agravio a esta autoridad, al tachar
la 4a Sala un articulo como de inconstitucional, como lo es el
numeral 124 fracciones VIIl y XI de la Ley del Notariado para el
Estado de Guanajuato, pues es de derecho explorado, que este
H. Tribunal no puede declarar un articulo de cualquier cu
normativo como inconstitucional, pues le esta vedada e
facultad, siendo exclusivo del Poder Judicial de la Fe i0
través del Juicio de Amparo, y mucho menos un r
de un derecho porque iria en contra del Sistema Con
gue rige al pais, lo anterior con fundamento en la tesis d
"SISTEMA DE CONTROL CONSTITUCIONA EL ORDEN

JURIDICO MEXICANO", misma que fue “re cida con
anterioridad en el presente recursqg y que p viedad de
[ )*‘

repeticiones, se tiene por reprodugid a la letra se
insertara, en atencion del principio de nomia procesal.

OCTAVO. ‘

(...)

En primer tér ignord, que en éste se aplican los
principios tanto derech@ penal adjetivo como los principios del
derechqg penafSustamtivo, mutatis mutandi, tal como los Tribunales
Judicial es 10 ha sostenido en la jurisprudencia y tesis

sig@ent

! ECHO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR. PARA LA

CION DE SUS PROPIOS PRINCIPIO

ON UCIONALES ES VALIDO ACUDIR DE MANERA

PRWDENTE A LAS TECNICAS GARANTISTAS DEL DERECHO

ENAL, EN TANTO AMBOS SON MANIFESTACIONES DE LA
POTESTAD PUNITIVA DEL ESTADO.

(...)

(Estos agravios fueron capturados a través de escaner)



CUARTO. Estudio de los agravios. Para mejor
comprensién del asunto que nos ocupa, previo al andlisis de
los agravios hechos valer por la parte recurrente, este Pleno
considera conveniente precisar los siguientes antecedentes: -

1. En el proceso administrativo principal, la parte acto
**&xx - titular de la Notaria Publica numero ***** del
Judicial de Acambaro, Guanajuato- impugno: - - - - -

A) El Acuerdo Gubernativo nimero 158, licado el
Periodico Oficial del Gobierno del Estado, de 23gveintitrés de
octubre de 2015 dos mil quince, gmediante cual, el
Gobernador del Estado de Guanaju I el titular de
la Secretaria de Gobierno dgl X Guanajuato, la
facultad de emitir y suscribir‘as giones derivadas de los
procedimientos de responsabil ilal a que se refieren
los articulos 119 y 126 ge otariado para el Estado
de Guanajuato, emitid® el ernador Constitucional del

B) La &solu 27 veintisiete de septiembre de 2017
dos mil dieci % crita por el Secretario de Gobierno del
Estado de®Guanajgato, en el Procedimiento Administrativo de
Respo a&j Notarial ***** gue se instruy0 en su contra,
mediante cual se determindé imponer como sancion, en
e los articulos 120, fraccion IV, y 124, fracciones
Va Xl, de la Ley de Notariado para el Estado de

G juato, la revocacion del Fiat de Notario. - - ----------

El procedimiento al cual recayd la resolucion referida,
deriva de una queja presentada por***** en dicha queja se
sefal6 entre otras cosas, lo siguiente: - - - - - - - - - = === - - - - -



“...indudablemente, la confeccién de la escritura publica
ndamero ***** ante la fe del Licenciado ***** titular de la notaria
publica nimero ***** con ejercicio en la ciudad de Acambaro,
Gto., tiene implicito un dolo en su elaboracién, ello en razéon de
que, los demandados ***** asi como a los ciudadanos C. ***** y
**xk% en el juicio mencionado en antecedentes, son sabedores de
las obligaciones a su cargo y, desde luego, haciendo uso de
recursos nada ortodoxos a su alcance, pretenden obstaculi
mediante la afectacion de los inmuebles con el
hipotecario que se hizo constar en ese instrum
afectando su capacidad de pago, orquestando, junto’con
publico, aqui sefialado como infractor, dicho

introduciendo en él un contenido ideoldgic SO, pues es

imposible que el sefior **** haya comparecido despacho

a la celebracién de dicho acto juridicqy poreéncon esta (sic)

persona preso...” \

En la resolucion _d \a, se destaco
sustancialmente que del te‘ti obra inscrito en el
Registro Publico, se desprendia escritura publica *****,
se encontraba firmada o gue no correspondia a la

realidad, toda vez queéydel acta de visita especial se
desprendia que la escChitura publica obra una firma a
nombre de ‘k*** rada legal de ***** por lo que se
concluyé que & onio no reflejaba la realidad juridica de

lo que ot?r e

lo"Cual era contrario a derecho y sancionable

de la m
conf iculo 124, fracciones VIl y Xl, de la Ley del
@do ra el Estado de Guanajuato. - - -------------

n el punto resolutivo segundo de la resolucion
impugnada, se consignd: - - -------------------------

SEGUNDO. Se acredito que el Licenciado ***** titular de la
Notaria Publica nimero ***** en ejercicio en el Partido Judicial de
Acambaro, Guanajuato, en los actos materia de revision en la
visita de inspeccidn especial de 26 veintiséis de marzo de 2015
dos mil quince, asi como del proveido de calificacion de la misma,
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de 13 trece de julio del propio afio, verbigracia que el fedatario
publico en la elaboracién del instrumento notarial marcado como
namero **** en la que obra el contrato de Mutuo con interés y
garantia hipotecaria, que otorgan por una parte, la Sociedad
denominada ***** representada por su consejo de administracion
integrado por los sefiores ***** y ***** an sy caracter de Presidente
y Secretario, respectivamente, en su calidad de la “PA

ACREEDORA”, da en calidad de Contrato de Mutuo con interé
garantia hipotecaria al sefor***** en su calidad d
DEUDORA”y por la otra parte, el sefior ***** en su
GARANTE HIPOTECARIO”, la suma de $***** vy del
testimonio respectivo, se desprende que no coincide
realidad juridica de lo que obra en la matriz y p e, ho es una
copia fiel ni integra de la misma transgredie I ticulos 69,
76, fraccion IV, 85, 86, 88 y 97 de IgLeyfdel N do para el

Estado de Guanajuato, por tanto &stuv@ylegitimado pasivamente
para que se le incoara el presente procedi

nto conforme al
Considerando CUARTO de la r lucion.

2. Mediante auto de 1‘ dieei e noviembre de 2017
dos mil diecisiete, se anda por improcedente,
anicamente respecto cto consistente en el Acuerdo
Gubernativo niumero 158, licado en el Periédico Oficial del
Gobierno del Est 23 veintitrés de octubre de 2015 dos
Mil qUINCE. - g - Qg - - - - - - - - - s -

L J

3. % derando cuarto de la sentencia que ahora

se reM ermind lo siguiente: - - - - - - - - - - - - oo -

CUARTO.

(...)

Por lo que hace al cuarto concepto de impugnacion, el actor
sefala que al haberse impuesto como sancién la revocacion de su
fiat de Notario, establecida en el articulo 124 de la Ley del
Notariado para el Estado de Guanajuato, resulta violatoria de los
articulos 1°, 14 y 22 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, en virtud de las siguientes consideraciones:
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(...)

Asi, se procede a continuacion al estudio del presente
concepto de impugnacion, el que en sintesis, sefial6 que la
resolucién impugnada, al haberle impuesto como sancién la
revocacion de su Fiat de notario, establecida por el articulo 12
la Ley del Notariado para el Estado de Guanajuato, jresu
violatoria de los articulos 1°, 14 y 22 de la Constitucion Roli d
los Estados Unidos Mexicanos; XXVI de la Declaraci
de los Derechos y Deberes del Hombre, y 5 punto de
Convencion Americana sobre Derechos Humanos.

(...)

ndado suficiente el
retar la nulidad de la
ientos juridicos que a
término, se estima

Al respecto, esta Sala e
concepto de impugnacion en estudio
resolucién combatida, atento ‘@ylog
continuacion se precisa‘:

(dos mil once), todos I0S§jueces y autoridades del pais, incluyendo
este Tribunal, ambito de sus competencias se
encuenxm [ s a velar por los derechos humanos
conteni en nstitucion Federal o en los Tratados
Inte@pnaci % eleébrados por el Estado Mexicano, adaptando la
interpretacien _mas favorable al derecho humano de que se trate,
lofque seyconoce en la doctrina como principio pro persona; esto
S, eces estan obligados a preferir los derechos humanos
ntemidos en la Constitucion y en los Tratados Internacionales,
ali, a pesar de las disposiciones en contrario que se encuentren
cualquier norma inferior.

A lo anterior, es ilustrativa la tesis numero P.LXX/2011, que
se aplica por analogia, emitida por el Pleno de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacioén, visible en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, décima época, Libro Ill, diciembre de
2011, Tomo 2, pagina 557, que reza:
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«SISTEMA DE CONTROL CONSTITUCIONAL EN EL
ORDEN JURIDICO MEXICANO. (...)» ...

Asimismo, se estima de observancia la tesis P.
LXI1X/2011(9a.), consultable en la pagina 552, Libro lll, diciembre
de 2011, Tomo 1, Décima Epoca del Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, que a la letra precisa:

«PASOS A SEGUIR EN EL CONTROLS D
CONSTITUCIONALIDAD Y CONVENCIONALIDAD OFFI
EN MATERIA DE DERECHOS HUMANOS. (...)» ...

En tal contexto, esta Sala en ejercici | control de
convencionalidad ex officio en materia de e humanos,
asume el andlisis de aquel precepto cgn base en erpretacion

conforme en sentido amplio,
interpretarse el orden juridico a la lu
humanos reconocidos en | itu
internacionales, para evita‘inci
de estos derechos.

qu ifi que debera
or a los derechos

en los tratados
rar el contenido esencial

En efecto, ta 0 | der6 la Segunda Sala de la
Suprema Corte de JuSticia de la Naciéon en la jurisprudencia
176/2010, localizable en [aypagina 646, Tomo XXXII, Diciembre de
2010, Noven del Semanario Judicial de la Federacién y su

Gaceta,"de INCIPIO DE INTERPRETACION DE LA
LE¥ CC @ A LA CONSTITUCION.», la aplicacién del
princi de, interpretacion de la ley conforme a la Constitucion
Pglitica los Estados Unidos Mexicanos, exige del 6rgano

r nal optar por aquella de la que derive un resultado

corde®al texto supremo, en caso de que la norma secundaria sea
oSeura y admita dos o mas entendimientos posibles.

Asi, el organo jurisdiccional debe elegir, de ser posible,
aguella interpretacion conforme a la constitucion, y que permita
una adecuada y constante aplicacion del orden juridico.

Dicho estudio procede de manera oficiosa, en tanto que
como ya se dijo, este juzgador se encuentra obligado a efectuar
una interpretacion de las normas conforme a la constitucién, de tal
modo que prevalezca siempre la garantia de los derechos
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humanos que protegen a los ciudadanos, de acuerdo a lo
establecido en la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y los tratados internacionales celebrados por México.

Sentado lo anterior, resulta indispensable transcribir
literalmente los articulos 120 fraccion IV y 124 fracciones VIl y XI
de la Ley del Notariado para el Estado de Guanajuato, mis
que se citaron como fundamento en la resolucién controvegtida
el resolutivo tercero de la resolucion impugnada y que, Sirvi@
fundamento para decretar la revocaciéon del FIAT d
procedimiento de responsabilidad notarial nimero™ **
prevén respectivamente:

d

(...)

De acuerdo con los precept
disposiciones contenidas en la Ley
de Guanajuato, se haran acre
alli establecidas, destacafdo aso que nos ocupa la
revocacion del fiat en los térmi citados articulos.

Sin  embargg r fue omiso en establecer
pardmetros de individd@lizacion, lo cual imposibilita tomar en
consideracion condigiones personales del infractor, la
gravedad de la'faltalg los demas elementos singulares que rodeen
al even se”presentaron los hechos y, sin excepcion
alg@na, oS’notarios publicos que actualicen alguna de las
caus e encuentran en los supuestos mencionados,
carrespondera el mismo trato.

e ahi, que las disposiciones legales en las que se apoya
@ solucion de fecha 27 (veintisiete) de septiembre de 2017 (dos

il diecisiete), emitida por el Secretario de Gobierno del Estado de
Guanajuato, dentro del expediente de responsabilidad notarial
namero ***** son contrarias al articulo 22 constitucional, al no
establecer algun parametro para la individualizacion de la sancion
que permita ponderar su imposicién bajo la apreciacion de un
maximo y un minimo de la sancién relativa a la revocaciéon del Fiat
en los términos de los articulos 120 fraccién IV y 124 fracciones
VIIl'y Xl de la Ley del Notariado para el Estado de Guanajuato; es
decir, por alterar o falsear substancial y dolosamente algun
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instrumento notarial, o falsificar alguna firma en el instrumento
notarial, o por expedir dolosamente testimonio sin coincidir con su
instrumento en lo substancial; pues invariablemente la autoridad
debe imponer la sancién de revocacion del fiat, al detectar
cualquiera de las irregularidades destacadas, sin que por la
actualizacion que dichos supuestos se prevea un parametro de
sancion menor a la revocacion

En esta tesitura, la sancién de revocacion del fi
al actor con base en las disposiciones legales
violatoria del articulo 22 de la Constituciéon Federal, en

que con fundamento en los articulos 120 fraccion IV W 124
fracciones VIII y XI de la Ley del Notariado el Estado de
Guanajuato, se le impone de un modo fijo e invari a sancién
puesto que la norma en cita no preyé¢ lafposibi de que el

organo sancionador considere las @ircuistangias Jparticulares del
caso, tales como la afectacion al'\i jurtdico tutelado, la

gravedad de los hechos, su ¢ encia, etc.

Bajo este contexto, | p es normativas que se
analizan son contrari ch@fundamental consagrado en el
articulo 22 de la Co on ral, y por ende violatoria de las

garantias de legalidadfy seguridad juridica previstas en los
diversos articu 14y

su imdivic IO, basandose en las circunstancias particulares
imposicion.

En consecuencia, se decreta la NULIDAD TOTAL de la
solucion de fecha 27 (veintisiete) de septiembre de 2017 (dos
mil diecisiete), emitida por el Secretario de Gobierno, dentro del
expediente administrativo numero ***** por medio de la cual se
revoco el Fiat, emitido por el Titular del Poder Ejecutivo en favor
del actor en fecha 20 veinte de septiembre del afio 2000 dos mil.

De esto se desprende que se desaplicaron los articulos
120 fraccion IV y 124 fracciones VIII y XI de la Ley del
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Notariado para el Estado de Guanajuato, porque al establecer
una sancidn Unica, contravienen el articulo 22 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. - - - - -

4. Inconforme con la determinacion que antecede, ***** en su
caracter de autorizado del Secretario de Gobierno del Est

de Guanajuato, como autoridad demandada, interpuso
recurso de reclamacion que nos ocupa en donde hizo Vale
ocho agravios. - - -------------

El recurrente en el primer parrafo del agramio tercero en
esencia aduce que la sentencia recurri entd los
principios de congruencia y exhaustividad a rigen,
establecidos en los articulos 29 Codigo de
Procedimiento y Justicia Admigistrativ & el Estado y los
Municipios de Guanajuato;q v, seégundo parrafo del
agravio septimo en lo sustanc gue el control difuso
de convencionalidad offiGlo, es de naturaleza
complementaria al sis@n mexicano y la aplicacion

del derecho convencional¥gn los procesos contenciosos esta

reservada a los anos “jurisdiccionales, no asi a las
autoridades fadministrativas, por lo anterior, en la resolucion
combatida, ader no debi6 de acudir a la normativa
internacio uscar una respuesta al asunto que nos

ocupa, (sino que, antes por légica y preferencia del derecho
int suponiendo sin conceder, debid justificar por qué
| control difuso de convencionalidad, situacion que en
le no acontecid; al no hacer lo anterior, dispenso al
a del cumplimiento de las cargas que le corresponden de

cuerdo con el orden juridico nacional. - - - - - - - - - --------

Son fundados, estos conceptos de agravio, en meérito
de las siguientes razones logicas y juridicas: - - - ----------
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El control difuso de constitucionalidad consiste en hacer
un contraste entre la disposicion legal que se aplica en el caso
concreto y la norma fundamental, a efecto de determinar si la
primera se ajusta a la segunda y cuando se resuelva que
existe una transgresion, se llevara a cabo la inaplicaciéon de la
norma legal, asi como la declaracion de nulidad del act
resolucion impugnada en el proceso administrativo. - - -

De este modo, para desaplicar una norm
menester que previamente exista formalmente un
aplicacion de esa norma, la que tiene la suncion” de
constitucionalidad, esto significa que se que la
disposicion legal o reglamentariag n@ co iene la
Constitucion Politica de los Estados“nides anos. Pues,
el juzgador debera considerar gue Xeste requisito de
procedencia del control difuso pnstitucionalidad para
realizarlo. - - - - --------- - Q- Qo F - - - - - - - -

En tales condicio pecie, el magistrado a quo
antes de llevar a cabo la%evaluacion de la constitucionalidad
de los articulos 12 ccion 1V y 124 fracciones VIl y Xl de la
Ley del No‘aria ara el Estado de Guanajuato, que le
sirvierongde Secretario de Gobierno del Estado de
Guanajua gancionar con la revocacion del fiat al titular
de la fotariazpublica nimero ***** del Partido Judicial de
Acagnbaro, Guanajuato, debié haber abordado el estudio de

copceptos de impugnacion de la demanda de nulidad
Idps” a justificar la no comisibn de las faltas
a IStrativas. - - = = = === = = - s e

Ahora, si bien es cierto que el control difuso de
constitucionalidad o convencionalidad se aplica para proteger
y garantizar derechos humanos, y también es verdad que
mediante el control de legalidad, a través la accion de nulidad
ejercida en el proceso administrativo, se puede restituir el
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derecho subjetivo administrativo o0 incluso el derecho
fundamental que se estimé vulnerado. - - - - - ------------

Asi tenemos que el a quo debid dar preferencia al
derecho interno, esto es en otras palabras que debié haber
estudiado de manera preferente los conceptos
impugnacion encaminados a demostrar que no existe
comision de las faltas administrativas reprochadas a
infractor, en razén de que si éstas no llegaren a '
entonces no existe aplicacion de los articulos 120 fracc
124, fracciones VIII y Xl, de la Ley del Notakiado par
Estado de Guanajuato. - - - -------------- Y o SRR

Qﬁalidad le da
&el control de
r este ultimo no se
2solucion  impugnada

De lo anterior, resulta que el
mayor beneficio al justiciable
constitucionalidad, en virtud
entra al estudio del fond
primigeniamente, por | ra la certeza de que se
cometieron las faltas Istr s reprochadas a la parte
justiciable. De esta formagse debié haber asumido el control
difuso de constit alidad, soOlo en el caso de que se
hubiese de‘ermi ue el actor si cometio la falta
administgativa le imputa, de ahi la importancia de
estudiar dé preferente los conceptos de impugnacion
defondD. - - - -------- -

%‘& consecuencia, al analizarse el concepto de
c n

(¢)

acion relativo al control de constitucionalidad vy
cionalidad de los articulos 120 fraccion IV y 124
acciones VIl y Xl de la Ley del Notariado para el Estado de
Guanajuato, y dejarse de estudiar el concepto de impugnacion
relativo a la ilegalidad de la resoluciébn impugnada, se
transgredieron los principios de congruencia y exhaustividad
de las sentencias, previstos en los articulos 298 y 299 del
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Cddigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el
Estado y los Municipios de Guanajuato. - - - - ------------

Los argumentos esgrimidos y analizados en este
considerando, son suficientes para declarar la nulidad de la
sentencia recurrida, por lo que resulta innecesario el estudi
de los argumentos expresados en los demas conceptos
agravio del recurso de reclamacion, toda vez que degprocede
alguno de éstos en nada variaria el sentido de est oluci
Al respecto resulta ilustrativa como criterio orient
Jurisprudencia (Comun) de la Octava Epo del Tercer
Tribunal Colegiado del Segundo Circuito. C le en el
Semanario Judicial de la Federacion;gTomo | arzo de

1992; Péagina 89. Bajo el siguient b\ ---------

“CONCEPTOS DE ‘:OL UDIO INNECESARIO
DE LOS. Habiendo resultado 3 uficiente para otorgar el
amparo solicitado, uge, d&ylos “€¢onceptos de violacién, resulta
innecesario el estdd mas conceptos de violacion

amparo.”

Por toso lo &
segundo pa
y Justicia@ Ac m attva para el Estado y los Municipios de

Guanaj t D
ahor . R

INTO. Se reasume jurisdiccion para el estudio del

ceso de origen. En virtud de que el Codigo de
ProCedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los
unicipios de Guanajuato, no contempla la figura del reenvio
en caso de que se revoque una resolucion impugnada
mediante el recurso de reclamacion, este Tribunal en Pleno -
de no advertir la actualizacibn de alguna causal de
improcedencia que impida el estudio del fondo del negocio- se
avocara al estudio de los conceptos de impugnacion alegados
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por la parte actora en la demanda en contra de la resolucion
impugnada primigeniamente. - - - - --------------------

Lo anterior, encuentra soporte en el criterio contenido en
la tesis XVI.10.A.T.74 A, sustentada por el Primer Tribunal
Colegiado en Materias Administrativa y de Trabajo del Déci
Sexto Circuito, consultable en la pagina 1423 del gTo
XXXIV, agosto de 2011, de la novena época del
Judicial de la Federacion y su Gaceta, de r
Siguiente: - - - - - - - - - - - e

GUANAJUATO, AL RESOLVE
MODIFICA O REVOCA LA SENT C\;
ESTUDIAR LOS CONCERJIO
ANALIZADOS POR EL QU@ s del Tribunal de lo
Contencioso Administrativ de Guanajuato actdan

como organos de primera%i ja al conocer de los procesos

UGNACION NO

contra las sentencias de aquéllas es el
recursofde re previsto en los articulos 308 a 311 del
iento y Justicia Administrativa para el Estado

evoquen por el Pleno de aquel tribunal, al cual, en
la fraccién Il del numeral 16 de la referida ley
corresponden su conocimiento y decisién, y como las
as que regulan este medio de impugnacién no contemplan el
envio, el Pleno asume plena jurisdiccion, pues su actuacion no
odria limitarse a evidenciar las ilegalidades de la sentencia de
primer grado, Unicamente decretar su insubsistencia y obligara un
tribunal de inferior grado a resolver la controversia en su
integridad, ya que al hacerlo, aunado a que no existe fundamento
legal que soporte esa decision, dejaria de atender temas que
pudieron no haber sido juzgados. Consecuentemente, cuando el
indicado tribunal Pleno, al resolver el mencionado recurso
modifica o revoca la sentencia recurrida, al estar vinculado a
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administrar justicia de manera completa con fundamento en el
articulo 17 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, debe estudiar los conceptos de impugnacion no
analizados por el a quo.”

En el tercer concepto de impugnacion de la demanda de
origen, el actor en lo sustancial expresa lo siguiente: - - - - -

previstos en las fracciones VIII y XI del articul
del Notariado para el Estado de Guanajuat

®
Por cuanto hace a la primera Iax ones citadas,
no existio ni existe alteracion a tancial y menos

aun realizada doIosamentQ i CO existid ni existe
ninguna falsificacion de figna referido instrumento
notarial ***** que obr I toColo respectivo a su cargo,
porque lo testado, entr glonado y salvado se encuentra
realizado conforme_a lo el articulo 70 de la ley de la
materia permite, de ninguna forma puede constituir
alteracion S] d Sustancial y menos aun realizada

dolosanfénte) poco falsificacion de firma en dicho

Instrum t
{%o de la fraccion Xl, porgue aun cuando se haya
di

el testimonio de dicha escritura para su inscripcion

el Registro Publico de la Propiedad, ello de ninguna
manera significa que se haya expedido dolosamente, ya que
omo lo supone en las manifestaciones contenidas en el acta
relativa a la visita de inspeccion especial y en el escrito de 26
veintiséis de marzo de 2015 dos mil quince, que obran en
autos, unos y otros, del expediente relativo, ello se debid a un
error, mismo que fue subsanado oportunamente
inscribiéndose la escritura de aclaracion y rectificacion *****



en el Registro Publico de la Propiedad. - - ---------------

Es FUNDADO, este concepto de impugnacion, en merito
de las siguientes razones logicas y juridicas: - - - ----------

Sobre el particular, se impone sefialar que se an

por separado cada una de las faltas administrativas
imputan al justiciable. - - - - - ----------------

Se aborda la infraccion administrativa vista enh el
articulo 124, fraccion VI, de la Ley del N% para el
t

Estado de Guanajuato, que en lo condgcente es ce:

“Articulo 124. Se revocara el fi \ario por cualquiera
de las causas siguientes: ‘ w
VIII. Por alterar o f b

S

instrumento notari
notarial;

ncial y dolosamente algun
una firma en el instrumento

ea
| r
Como se a esta fraccion contempla dos hipotesis

juridicas qu yemw infracciones administrativas; las que
raves de las siguientes conductas

se materiali Q
esenciales\ -------------------------------
). Lajalteracion o falsificacion substancial y dolosa de

trumento notarial; 0, - - - --------- -"-----------

). La falsificacion de alguna firma de las personas que
tervinieron en el acto juridico que se asienta en el
instrumento notarial. - - ----------------------------

De esta forma, a la parte recurrente se le imputa la
comision de la infraccion administrativa sefialada en la primera
hipétesis, de ahi que sbélo se abordara, la conducta que
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presuntamente consiste en la alteracion o falsedad substancial
y dolosa un instrumento notarial. - - - -------------------

Asi, tenemos que para la comisibn de esta falta
administrativa, se requiere de una conducta de hacer, en
forma dolosa y que los perjuicios causados a terceros s
consecuencia directa del actuar del fedatario publico. - \

De ese modo, el proceder doloso del notari&lico se,
traduciria en la voluntad de conducirse deliberadamente en
forma engafiosa o fraudulenta al momento de rar o falSear
un instrumento notarial de su protocolo de falgmanera que

deje de ser auténtico. - ----------- < .......

Por consiguiente, se eX|ge la infraccion
administrativa, se cometa con el | pleno conOC|m|ento de que su
proceder es ilicito, ya que la raeion o la falsificacion del

instrumento notarial q%&&g | protocolo, se debe llevar
a cabo con la intencién de engafiar a otras personas y, en su
caso, de mantenerlas en el error; y, de obtener un beneficio
para sus clientes, en perjuicio de terceros. - - - ------------

jor asi, se procedera al analisis de la
resolucion 27 veintisiete de septiembre de 2017 dos
mil di |siegimpugnada en el proceso administrativo de
igen, a finfide determinar si la parte testada en la Escritura
namero *****  constituye una alteracion o0 una

Si@do

ura la falta administrativa que describe la fraccion VI

el articulo 124 de la Ley del Notariado para el Estado de
Guanajuato e imputada al notario publico como presunto
infractor. - - -------------
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En ese orden de ideas, cabe destacar que la autoridad
demandada en el séptimo considerando de la referida
resolucion administrativa establece: - - - - - - - ------------

“I...]

De ahi, que es dable inferir que el estudio de fondo del prese
asunto se circunscribe a dilucidar si el licenciado **** en su caliglad
titular de la Notaria Publica ndmero ***** del Partido
Acambaro, Guanajuato, con su actuar actualiz6 o no
legales previstos en el articulo 124, fraccion VIl y Xl de la

Notariado para el Estado de Guanajuato, que como causale® de
revocacion del fiat se sefialan conforme a lo siguiente:
1°.- Por una parte, respecto del in ufentapuibli umerQ *****x

en la que obra el contrato de mutuo con
gue otorgan por una parte, la Socied
por su consejo de administracign i
caracter de Presidente y Secretar
“PARTE ACREEDORA?”, da c ontrato de Mutuo con interés
y garantia hipotecaria en su calidad de “PARTE
DEUDORA” y por la otra , el senor ***** en su calidad de “EL
GARANTE HIPOTECARIO’, suma de $***** 'y del cotejo del
testimonio respectiv desprende gue no coincide con la realidad
juridica de Io ue 0 matriz y por ende, no es una copia fiel ni

integra de la ml@
si respecto del instrumento ***** pasada ante la fe

del I|c en su calidad de titular de la Notaria Publica nimero

Frkk cual refiere a una aclaracién y rectificacion de la diversa

itu amero ***** resultd contraria a la normativa, porque lo que se

0 y rectifico fue la comparecencia de una de las partes otorgantes,

lo resulta ser una elemento esencial de validez del instrumento

otarial, como ya se sefald, para que el acto juridico que se protocoliza

rta sus efectos, actualizandose con ello, probablemente la hipotesis

legal prevista en la fraccion V del articulo 121 de la Ley del Notariado
para el Estado de Guanajuato.

tia hipotecaria,

xRk representada
los senores... en su
ente, en su calidad de la

[..]
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Lo hasta aqui expuesto... especificamente de la revision que se
hace a la documental, conforme a las etapas procedimentales se colige:

a.- De la visita de inspeccidon especial de 25 veinticinco de marzo
de 2015 dos mil quince... y de documentos anexos a la misma,
consistente en:

*Copia certificada del instrumento notarial marcado como *****__|

* Asi como copia certificada del primer testimonio del umen
citado...

*La copia certificada de la escritura de aclaraci@ rectificacion
marcada como *****__

’ " -7 . - -

Del proveido de calificacion de 13 “%eceqde Yulio 2015 dos mil

quince...

[...] ‘

riorés que constituyen documentos
or ora publica en ejercicio de sus

probatorio pleno de ¢
79 del Codigg de
por acreditado 'con
del Licengiado % titthar de la Notaria Publica numero ***** en
ejercicio e Rartido Judicial de Acambaro, Guanajuato, en la
confecci d instrumento notarial incurri6 en responsabilidad

adm% otarial, puesto que del analisis de los mismos se acredita
re

on lo establecido por los articulos 78 y
iento y Justicia Administrativa... para tener

n también los hechos probados siguientes:

y se
.- Que en la visita de inspeccion al revisar el Libro de Protocolo
gue contiene el acto referido en la orden de visita... la Inspectora de

otarias asent0 que respecto del instrumento notarial numero *****
observo 5 cinco firmas, siendo una de ellas la firma del notario,
autorizado de manera definitiva, ademas de contener al calce una nota
con letra manuscrita que reza:

“La presente escritura se rectifica mediante la escritura nimero
FkkkK _ Doy fe”
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Ademas, se advirti6 de algunos parrafos con texto entre
renglonado, referente a la representacion de ***** y que al final del acto,
en forma indebida y vulnerando la normatividad que rige la actividad
notarial, se agregaron las generales y la personalidad de la sefiora *****,
guien también firma el acto.

2°.- Asimismo, se tiene como hecho probado que _.en
elaboracién en una primera impresion, el profesional del dgre e
materia notarial, Licenciado ***** titular de la Notaria P
*rxkk en ejercicio en el Partido Judicial de Acambaro
transgredid dolosamente, como en forma ulterior se determin
contenido del articulo 70 de la Ley del Notariado p el Estado de
Guanajuato [lo transcribe].

Lo anterior es asi, pues del prece iénffeproducido, se
desprende en lo que interesa en este apa ultad del notario

publico para testar lo errébneo en u ica sin distinguir si
son uno o varios parrafos lo qu«‘se de omo actuar erréneo, y al
final de la escritura, antes de las\firmas=fespectivas, debidé salvar
mediante transcripciones vy, : as ndo la leyenda <<no vale>>,
y los textos entrerrenglo también se debieron salvar al final,

mediante su transcripcion y [@ffazon correctiva asentando textualmente

la leyenda <<si vale>>
[-..] Q
: (b

testado y entrerrenglonado en el protocolo sin

surtir ctos el testimonio respectivo, resulta contrario a lo
prec articulo 70... no era necesario testar vy
tre 0 eI instrumento JUI’IdICO sobre todo, si el testimonio aun

3° Asimismo, del documento descrito con anterioridad se tiene

omo otro hecho probado que en efecto, el notario publico en el

instrumento notarial sacado de la matriz numero *****  vario

sustancialmente el contenido del mismo, al no justificar lo testado en
especifico la comparecencia de las partes otorgantes...

Lo anterior es asi porque:
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a.- En el folio ***** correspondiente al nUmero de escritura ***** se
testa con una linea “VEINTICINCO MIL” y se entrerrenglonan las
palabras “VEINTIOCHO”

b.- En el apartado de proemio, especificamente en las personas
gue intervienen del primer folio, se hace constar que interviene por una
parte el sefior ***** en su calidad de “EL GARANTE HIPOTECARIO” y
se entrerrenglona con letra manuscrita representada por su apoder
Iegal ~k~k~k~k~k.

c.- En tanto en el apartado de CLAUSULAS, en la
PRIMERA se hace constar que interviene por una parte el
lo sucesivo “EL GARANTE HIPOTECARIQO” y se entrerrenglona c
manuscrita “representada por su apoderada legal *****”

...en el instrumento matriz que obra gn el grotoc fedatario
publico se aprecia una firma a nombre de“a ci a B apoderada
legal del ciudadano ***** (sic), y por la otra,qgue copia certificada
del testimonio citado con antelaGign rénde que intervino
directamente éste Ultimo, aspect@ que neide con la realidad, pues
este ultimo estuvo recluido en el Re reventivo Sur del Distrito

[...]
De ahi qu‘ %, es dable inferir que el fedatario publico... al realizar
los hecho® q iva el presente procedimiento, antes descritos

pormenorizaddmen dolosamente, al alterar el contenido del instrumento que se
revisa... yique la naturaleza de las obligaciones que se debe cumplir como
formalidead iales, no pueden tener naturaleza imprudente o negligente, sino que la
omisionide este§’requisitos, no puede tener otra forma de comisién mas que la dolosa,
el'netario al ser un profesional del derecho conforme al articulo 3 de la Ley del
arigelo para el Estado de Guanajuato, conoce perfectamente sus
obligaciones funcionales y si las omite, el (sic) ilégico que sea a titulo de

prudencia, sino de querer conscientemente su emision 0
incumplimiento, por lo que con ello se conforman los dos elementos del
dolo que a saber son: a) el elemento cognitivo que consiste en conocer
la actividad que se realiza... y; b) el elemento volitivo que consiste en
querer voluntariamente la realizacidbn de la conducta sea positiva o
negativa...”
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Asi las cosas, de la argumentacion sustancial transcrita
en el séptimo considerando de la resolucion combatida en el
proceso administrativo natural, se colige que contrario a lo
sostenido en esta parte considerativa no se encuentra
debidamente acreditada la comision de la falta administrativa
gue describe la fraccion VIII del articulo 124 de la Ley
Notariado para el Estado de Guanajuato, por parte deltitu
de la notaria publica namero ***** en legal ejercie
Partido Judicial de Acambaro, Guanajuato, en
siguientes razones logicas y juridicas: - - - ---------- =

En el proceso administrativo de ori %ﬂitado y
resulto por la Cuarta Sala de este Tribunaléajo pediente

namero ****  obran las constan@ias ciones que
integran el Procedimiento Administrat Responsabilidad

Notarial nUmero ***** y en geg ede a su analisis

pormenorizado, a fin de determi | actuar del referido
fedatario publico se tra unakconducta consistente en la
alteracion o falsificaci sta | y dolosa del instrumento

notarial que nos ocupa ah@ga. - - - ---------------------

Es cieffo quéyen ehaludido Procedimiento Administrativo
de Regpon Notarial, obra copia debidamente
reconocid esunto infractor como parte del protocolo a
su cargo, deWa Escritura Pdblica numero ***** en la que se

hacelconstap el Contrato de Mutuo con Interés y Garantia

poteegaria, que celebraron por una parte, la Sociedad
%inada *ekk - representada  por su consejo de
a Istracion integrado por los sefiores ***** y ***** an gy
aracter de Presidente y Secretario, respectivamente, en
calidad de la “PARTE ACREEDORA”, de la otra parte, el sefior
***xx en calidad de “LA PARTE DEUDORA?, y por otra parte el

sefor ***** en su calidad de “EL GARANTE HIPOTECARIO”;
y, que a esta altura se agrega entrerrenglonado representada
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Y, también es verdad que al final de la referida escritura
namero *****  instrumento notarial que forma parte del
protocolo del notario publico presunto infractor, aparec
firma autografa de la sefiora ***** y no la firma del sefiqg ***

Es asi que, en el acto juridico relativo al Cont
Mutuo con Interés y Garantia Hipotecaria, quggConsta en la
pluricitada Escritura Publica, la sefiora ***# almente
interviene en su caracter de apoderada legal d Aor *****
toda vez que al final del instrume talli ntes de las
firmas de las partes contratantgs, & publico asienta
las generales, el domicilio, ‘co' tal, la identificacion y
expresa en texto adicionado, iedita su personalidad
como apoderada legal s facultades con las que
comparece, manifesta jO sta de decir verdad, que a
esa fecha no le han sidg revocadas, ni limitadas, con la
exhibicion del testi io de 1a Escritura Publica nimerg *****,

otorgada an\a la el mismo Notario Publico, la cual anexa al
presenteginst OmMO ANEXO “A”. - = == = e e e e e o -

de Mutuo con Interés y Garantia Hipotecaria, puede

@r e que la correccion realizada en el instrumento
n | que nos ocupa, no es obstaculo para que el acto
ridico que nos ocupa, tenga la presuncion de validez entre
las partes contratantes e incluso hacia terceros, mientras no
sea declarada su nulidad por un organo jurisdiccional

competente en materia de esos Contratos. - - - -----------
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Lo anterior es asi, en virtud de que la correccion de
errores cometidos en instrumentos notariales esta permitida
por disposicién expresa del articulo 70 de la Ley del Notariado
para el Estado de Guanajuato, con la finalidad de que la
voluntad de las partes que intervienen en el acto juridico
celebrado ante fedatarios publicos coincida con su volun
real, numeral que dispone: - - - - - - - - -------------

“Articulo 70. En los folios no debera haber
enmendaduras de lo escrito. En caso de que fuera necesa

alguna correccion, se testara lo erroneo con una linea indeleblepque
permita su lectura y al final de la escritura, an las firmas
respectivas, se salvard mediante transcripcion y Janra que «no
vale». Los textos que deban ser entrerrengl@hados tambiér”se salvaran
al final mediante su transcripcion y la razé j ».”

Sobre el particular cage e por instrumento
notarial se entiende el do ginal que el notario

redacta y asienta en €
sometidos a su autent
los testigos instrumental€s

do por los otorgantes, por
o de conocimiento, cuando se

requieran, y autori por @l notario, segun lo estipulado por
el articulo 6Qde |a%mnisma Ley del Notariado. - - -----------
\ de ideas, tenemos que el citado articulo 70

establ oS\parametros para llevar a cabo la correccion del
%mstrumentos notariales. Ello debido a que el
%r sta consiente de que el actuar de los notarios
@ es falible, ya que pueden fallar o cometer errores en

oracion los instrumentos notariales, de ahi, que para
segurar la eficacia de los actos juridicos celebrados ante
ellos y para que su actuar sea de manera eficiente y eficaz se
permite la correccion de errores en los documentos originales

gue el notario redacta y asienta en el protocolo. - - ---------
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De igual manera, cabe destacar que tanto Ilo
entrerrenglonado como lo testado en un instrumento notarial,
son formas de enmendaduras de lo escrito en el mismo. - - - -

El entrerrenglonado es una forma de adicionar el texto
de una escritura, que consiste en escribir en el espacio
media entre dos reglones, mientras que el testado consijste
el tachado del texto del documento original que
asentd en su protocolo el notario publico. Ente
tachado de acuerdo a lo dispuesto por el citado arti
como borrar lo escrito haciendo el trazo de una_inea indeleble
por encima del texto que permita su lectura. - tb ------

Bajo esta perspectiva, cuand n un error al
' insthumento notarial y

la luz del texto
ha sustituido con la

se rectifigue, éste se debforé
corregido, ya que el texto or
correccion realizada. - -

Lo antepuesto se eStima asi, ya que el notario publico
presunto respons subsano el sefialamiento asentado en
el sentido d& que“el diagl6 dieciséis de junio de 2014 dos mil
catorce, gCo n ante él cuatro personas fisicas a
ato de mutuo con interés y garantia

celebrar
hipote rlz;Ntro de las que se encontraba el sefior ***** en
i e
n

su ‘EL GARANTE HIPOTECARIO”, agregando
y glonado” en el instrumento notarial ***** el texto
%t . “representada por su apoderada legal la Sefiora
* testando lo relativo a las generales y a la identificacion

El testado lo realiza con una linea indeleble que permite
perfectamente la lectura del texto y en el parrafo final de la
escritura, antes de las firmas de las partes contratantes, salva
mediante transcripcion y la razén de lo que “no vale”, asi como
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los textos entrerrenglonados que salva mediante su
transcripcion y la razén de que “sivalen”. - - - - - - - - - - - - - - -

A su vez, el dia 2 dos de septiembre de 2014 dos mil catorce,
tira la Escritura Pdblica nUmero ***** otorgada por una parte,
por la Sociedad denominada ***** representada por

consejo de administracion integrado por los sefore
y***** en su caracter de Presidente vy
respectivamente, en calidad de la “PARTE ACRE
la otra parte, el sefior ***** en su caracter de
DEUDORA” y por otra parte el seiior ***** e calidad de
‘EL  GARANTE HIPOTECARIO”, represenft por su

apoderada legal la Sefiora****, - - - - g - - - - -Qgf - ---- - -
Esta Escritura Publica S’en jete rectificar y aclarar
la multicitada Escritura Publica f s S

De lo apuntado, se‘advierte que lo entrerrenglonado, el
testado, asi como ctificacion y aclaracion de la pluricitada
Escritura PL‘JIica, liz6 el notario publico antes de la
visita dg, in n racticada con fecha 26 veintiséis de
marzo de 08 mil quince, por la licencia ***** abogada
adscritd’ a _la"Rireccion General de Registros Publicos de la
Progleda Notarias del Estado, sobre el protocolo y

: e a cargo del notario publico numero ***** del partido
[ e Acambaro, Guanajuato, respecto del instrumento
p 0

NUMero ***** _ o o e oooooo--

Por tanto, partiendo de la premisa de que el
entrerrenglonado, el testado, la rectificacion y la aclaracion de
la Escritura Publica que nos ocupa ahora, fueron realizados
antes del dia 11 once de febrero de 2015 dos mil quince,
fecha de presentacion de la queja en contra del titular de la
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notaria puablica nimero ***** del partido judicial de Acambaro,
Guanajuato, realizada por parte del apoderado legal de la
persona moral denominada *****; radicada el 2 dos de marzo
de ese afno; vy, la visita de inspeccion especial practicada el 26
veintiséis de marzo de la misma anualidad, de donde resulta
gue la conducta del presunto infractor no es dolosa. - - - - -

Luego entonces, el proceder del notario py no
doloso, en virtud de que en autos del sumario de origen,
autoridad demandada dej6é de recabar y apo mediosS de
convicciéon tendentes a demostrar que fue volunt el notario
conducirse deliberadamente en formagnganosa udulenta
al momento de entrerrenglonar, test ifigar y aclarar la
pluricitada Escritura Publica, pues_co xdé apuntado, el
proceder del notario publigo sponsable de la
comision de la falta administrat egado a lo sefalado
por el articulo 70 de | ariado para el Estado de

Guanajuato. - - - - - - - - e

De ese mo apreclando los hechos narrados en la
parte consﬁerat la resolucion del Secretario de
Gobierng, co el proceso natural, frente a los actos
que llevo el notario publico como lo son el

entrerrénglonado, el testado, la rectificacion y aclaracion del
instgdmento Jhotarial relativo a la Escritura Publica que nos
formal y juridicamente, no se traducen en una

agion o falsedad del documento original que redacto y
en su protocolo, porgque éste no dejo de ser auténtico. -

Ahora bien, en cuanto a la determinacién de la tipicidad
administrativa o notarial al sefialarse que el notario actué con
dolo porque no solicitd la identificacibon de uno de los
comparecientes, con lo que transgredi6 los articulos 76 y 77
de la multireferida Ley del Notariado, tampoco existe un
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proceder doloso, por lo que se dijo en supra lineas, por tanto,
en la especie, no se encuentra acreditado el dolo cognitivo y
volitivo del pluricitado fedatario pablico. - - - - -------------

Como quiera que sea, en el instrumento notarial nUmero
**xkx%k con lo entrerrenglonado y lo testado, formalmente
consigno que ***** comparecid con el caracter de apodera
legal del sefior ***** quien intervino en el acto camtr a
como garante hipotecario. - - - -

Por lo que hace al razonamiento expres en la parte
considerativa de la resolucion administrativa_imp da en el
proceso de origen, respecto a que nogrocedia | critura de
aclaracion, porque este tipo de escr aX de en contra

e

de elementos esenciales como es la
comparecencia de una de is ) abe de subrayar que

tampoco le asiste la razon a o demandada, en virtud
que si bien es ciert e%ncipio se asentdo en el
documento original q ac anotd en su protocolo el
notario publico, la comparecencia del sefior ***** en su
calidad de “EL G TE OTECARIO?”, también lo es que

éste no firm& por Sk, sin@que lo hizo a través de su apoderada
legal. - -g- - -9 -

ese tenor, como se ha sefnalado, lo entrerrenglonado

y lgltestadayen el instrumento notarial ***** se utilizO para

engdar lo escrito en el mismo; pues, con el

ergenglonado se adiciono el texto del documento original

q edactd y asentd en su protocolo el notario publico,

gregando en el espacio que media entre dos reglones, lo

siguiente: “representado por su apoderada legal la Sefiora

*rekx” y se testd borrando con tachado lo escrito haciendo el

trazo de una linea indeleble por encima del texto que permite
Sulectura. -----------------------------
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De lo expuesto se sigue, que la conducta desplegada
por el notario publico presunto infractor, no encuadra en la
hipotesis juridica prevista como falta administrativa en la
fraccion VIII del articulo 124 de la Ley del Notariado para el
Estado de Guanajuato.”----------------------------

Por otra parte, se aborda la falta administrativa g
describe la fraccion 1X del articulo 124 de la Ley del Motafiad
para el Estado de Guanajuato, que se le imputa ar de
notaria publica namero ***** en legal ejercicio en el Rarti
Judicial de Acambaro, Guanajuato, ya que no sgyconfigurd, en
razon que de la argumentacion sustancial fra ita en el
séptimo considerando de la resolugidonfcom a en el
proceso administrativo natural, se \] ontrario a lo

se encuentra
e esa infraccion

debidamente acreditada IS
ente establece: - - - -

administrativa; numeral que

“Articulo 124. Se revocara el fiat al notario por cualquiera de las
causas S|gwentes

IX. Por amente testimonio sin coincidir con su
mstrumeno en |aI ”

o qgue en el Procedimiento Administrativo de
ad Notarial namero *****  no se aprecian
0S convictivos que demuestren la comision de esta
cgion, toda vez que si bien es cierto que el notario
P to infractor, autorizé definitivamente el instrumento
otarial nimero ***** el mismo dia de su fecha, expidio el
primer testimonio, sefialando que comparecia el sefior *****
en su calidad de “EL GARANTE HIPOTECARIQO” y, también
es verdad, que en este no aparece su firma y que se subsana
ese error aclarandose que lo hizo través de su apoderada
legal. - - - - -------- e
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Como se aprecia y quedo6 apuntado, que en el aludido
instrumento notarial, se llevd a cabo el entrerrenglonado de la
siguiente frase: ‘representado por su apoderada legal la
Sefora *****”y se testo lo relativo a las generales, al domicilio,
al cddigo postal, a la identificacion del sefior ***** adicion
el texto de la acreditacion de la personalidad juridicasde
referida apoderada legal, ademas, se rectifico y
Escritura Publica numero ***** mediante la Escri Publi
namero ***** otorgada ante la fe del justiciable. - - - - - - - - ¥

De esta forma, no se expidio ungtestimoni existir el
instrumento respectivo o sin las firm gantes y del
fedatario publico, dado que Ig Or| OXmandada en el
Procedimiento Administrativg de psabilidad Notarial que
inicié en contra del titular de‘a blica nidmero ***** del

partido judicial de Aca o,%Guanajuato, recabd y agreg6 al
mismo, copias de los t ni escritos en supra lineas de
los cuales se despre gue el error respecto a la

***+%  fue enmendado a través del
ado y de la escritura de rectificacion

comparecencia
entrerrenglo\ado,
y aclaragion. -

Nn erior que, la conducta desplegada por parte
delﬁ ublico presunto infractor, no reviste una forma

ya que la expedicion del testimonio no fue con la
intencién de sorprender a terceras personas, pues de motu
proprio corrigid el error asentado en el instrumento notarial
ue nos ocupa ahora, se subsané en fecha anterior a que lo
detectara la autoridad demandada, dado que el
entrerrenglonado, el testado y la rectificaciéon de la escritura,
se realiz0 antes de 26 veintiséis de marzo de 2015 dos mil
guince, fecha en que practico la visita de inspeccién especial,
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por personal de la Direccion General de Registros Publicos de
la Propiedad y Notarias del Estado. - -------------------

Por ende, la resolucion tildada de ilegal no se encuentra
debidamente fundada, en virtud de que no se acreditdo la
comisiéon de la falta administrativa, por no demostrarse
existencia de una alteracion o falsedad substancial y dolo

del instrumento notarial analizado en este conside e
consecuencia, tampoco se encuentra debidamen tiva
en razén de que resulta evidente que los hechos reprochad

al presunto responsable, no encuadran englas hipétesis
juridicas previstas como falta administrativa en | acciones
VIIl'y XI del articulo 124 de la Ley del Notariado el Estado
de Guanajuato, respectivamente. - -

SEXTO. Que la argumgntagi
de impugnacién y analizada en‘el c
es suficiente para decl li

ida en el concepto
rando que antecede,
e la sentencia recurrida,

por lo que resulta i ar | estudio de los demas
conceptos de impugnacionde la demanda, toda vez que de
proceder alguno tos en nada variaria el sentido de esta
resolucion. \ i G R TP

L J

Jurispr claysustentada por el Segundo Tribunal Colegiado
en teria Administrativa del Sexto Circuito, en la Novena
- egistro: 186983; Instancia: Tribunales Colegiados de
uito;” Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Semanario
Judieéral de la Federacion y su Gaceta; Tomo XV, Mayo de
002; Materia(s): Administrativa; Tesis: VI.20.A. J/2; visible a
Pagina: 928, bajo el siguiente rubro: - - - - - - - - - - - - - - - - -

Al rex sulta ilustrativo como criterio orientador la
en

“CONCEPTOS DE IMPUGNACION. CUANDO RESULTA
FUNDADO ALGUNO DE NATURALEZA PROCEDIMENTAL, ES
INNECESARIO EL ESTUDIO DE LOS RESTANTES. El articulo 237 del
Caddigo Fiscal de la Federacion establece la obligacion por parte de las
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Salas del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, de estudiar
en primer término aquellas causales de ilegalidad que den lugar a
declarar la nulidad lisa y llana del acto impugnado, y en caso de que
ninguna produzca ese resultado, proceder al andlisis de aquellos
conceptos de nulidad relacionados con la omision de requisitos formales
exigidos por las leyes, y de los vicios del procedimiento que afecten las
defensas del promovente. No obstante lo anterior, el examen de to
los puntos controvertidos no debe entenderse en el sentido de que a
cuando resulte fundado un motivo de anulacion de turalez
procedimental, dichos érganos deban pronunciarse res o de
restantes argumentos, puesto que ello resultaria innecesario s
los actos realizados posteriormente a esa violacién, ya que, €
caso, al subsanarse tales irregularidades por la autorid s posible que
ésta cambie el sentido de su determinacion.”

®

De esta manera, conforme a ' or el articulo
300, fraccion II, del Caodigo de xiento y Justicia
Administrativa para el Estadg y icipios de Guanajuato,
se declara la NULIDAD TOTAIRde olucién, de fecha 27
veintisiete de septiembiende™01/Ados mil diecisiete, emitida
por el Secretario de o@m stado de Guanajuato, en el
Procedimiento Administrativo de Responsabilidad Notarial
namero ***** g tr de la*Cual en su tercer punto resolutivo
se decreta h revacaciop del Fiat, emitido por el Titular del
cha 20 veinte de septiembre del afio

Poder Ejecut %
2000 dos ejercicio notarial, en favor del Licenciado
N

ek, e su ad de titular de la Notaria Publica niimero *****
del Rartido Judicial de Acambaro, Guanajuato. - - - - - - - - - - -

pugnada, cabe precisar que de acuerdo a lo dispuesto por
el articulo 143 del pluricitado Codigo de Procedimiento y
Justicia Administrativa, la declaracion de nulidad de los actos
o resoluciones juridico administrativas en sede jurisdiccional,
producira efectos retroactivos y los particulares no tendran
obligacion de cumplirlas, por ende, la situacion juridica del
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titular de la Notaria Publica numero ***** del parrido judicial de
Acambaro, Guanajuato, debe volver y estar en la misma
condicién que antes tenia; numeral que sefala: - - - --------

“Articulo 143. La omision o irregularidad de cualquiera de los
elementos de validez establecidos en el articulo 137 del pres
Cddigo, producira la nulidad del acto administrativo.

El acto administrativo que se declare juridicamente
sede administrativa o jurisdiccional, serd invalido, no
legitimo ni ejecutable, ni podra subsanarse, sin perjuicio de quefpue
expedirse otro acto. Declarada la nulidad producira efectgs retroacti
los particulares no tendran obligacién de cumplir el act@:

En caso de que el acto se hubi r? onsumado, o bien, sea
imposible de hecho o de derecho retrotraer x olo dara lugar a
la responsabilidad del servidor publiee quego ier&emitido u ordenado
Y, en su caso, a la indemnizaciongpara
disposiciones juridicas aplicables.

f[adoYen los términos de las

En mérito de lo to ndado, es de resolverse y

‘ ESUELVE
PR‘ME leno de este Tribunal, es competente
para conox Olver el presente recurso de reclamacion. - -

DO. Se revoca la sentencia de 10 diez de

&e 018 dos mil dieciocho, pronunciada en el proceso
@? ativo ***** por el Magistrado de la Cuarta Sala de
e ribunal, en mérito de lo expuesto en el cuarto
onsiderando de la presente resolucion- - - - - - - = - - - - - - - - -

TERCERO. Se decreta la NULIDAD TOTAL de la
resolucién, de fecha 27 veintisiete de septiembre de 2017 dos
mil diecisiete, emitida por el Secretario de Gobierno del Estado
de Guanajuato, en el Procedimiento Administrativo de
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Responsabilidad Notarial nimero ***** en mérito de las
razones expuestas en el quinto considerando de este fallo.

CUARTO. Notifiquese a las partes. - - - - - - - - == ------
QUINTO. En su oportunidad procesal, archivese

presente expediente como asunto concluido y dese de
el Libro de Gobierno. - - ---------------------

Asi lo resolvié, por unanimidad de votos, el P
este Tribunal de Justicia Administrativa del Estado, integrado
por el Presidente del Tribunal y Magistrado de era Sala,
Gerardo Arroyo Figueroa; Magistrade, deflla S da Sala,
Eliverio Garcia Monzon; Magistra rcera Sala,
Antonia Guillermina Valdoving G \agistrado de la
Cuarta Sala, José Cuauhtémoc € foz; y Magistrado
de la Sala Especializada, ra Martinez; siendo

ponente el segundo d dos, quienes firman con
el Secretario Gener rdos, Eliseo Hernandez
Campos, quien dafe.

. Q
Estasifirmas esponden al Toca 874/18 PL aprobado en Sesion Ordinaria de

Pleno Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato de 3
@, abrt de 2019 dos mil diecinueve.




