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INTRODUCCION,

Este trabajo se basa fundamentalmente en el analisis de las sentencias de
exequatur dictado por la Corte Suprema de Justicia, anteriormente Corte Fe-
deral y de Casacidén. Hemos sistematizado en cuadros tos resultados obteni-
dos, a fines de responder ¢l cuestionario sugerido por el relator general del
terna. Los cuadros se refieren a la relacion de sentencias desde 1928, ano en el
cual se dicto el primer exeguatur de la sentencia extranjera después de la pro-
mulgacién del Codigo de Procedimiento Civil en 1916, vigente en la actuali-
dad. Los cuadros sucesivos s¢ refieren a la procedencia de las sentencias; a las
sentencias de cardcter patrimonial, topico de mayor interés del relator gene-
ral; a las sentencias extrapatrimoniales de caricter especifico; a los exequatur
negados a la luz de los requisitos establecidos ¢n nuestro Codigo de Procedi-
miento Civil para el otorgamiento de pase legal a una sentencia extranjera. Es-
tos requisitos corresponden a las preguntas formuladas por el relator general
y son: competencia internacional del tribunal sentenciador: reciprocidad y su
prueba; violacion del orden pablico y citacidén del demandado en ¢l tribunal
sentenciador y en ¢l tribunal receptor, reflejo de ta seguridad de un proeceso
justo. .

Una somera hojeada del primer cuadro permite formular observaciones
iniciales: el nimero de sentencias de caracter patrimonial es insignificante en
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relacién a las sentencias de divorcio que constituyen la abrumadora mayorfa
de los exequarur dictados por nuestra Corte Suprema. De las 328 sentencias
revisadas, 243 corresponden a divorcios (ver cuadro NO 1) y sblo 6 tienen ca-
ricter patrimonial. Estas 0ltimas no advierten tratamiento especifico desde
el punto de vista de los requisitos establecidos para el otorgamiento del pase
legal. Tampoco senalan criterios especiales para el rechazo o aceptacion (cua-
dro N© 2}. Por ello las seis sentencias patrimoniales pueden analizarse en’el
marco general de los exequatur sin perjuicio de algunos comentarios que ha-
remos en su oportunidad.

I. SISTEMA CENTRALISTA O FEDERAL.

La Constitucion venezolana vigente (promulgada en el afio 1961) estable-
ce, en su art. 2:

“La Republica de Venezuela es un Estado Federal,
en los términos consagrados por esta Constitucion™.

El contenido del articulo ¢s de caracter formal, ya que, segiin la Exposi-
cion de Motivos, la Constitucion es federal no por esencia, sino en el marco de
sus propias normas. !

No estd en los limites de este trabajo el anilisis del grado del centralismo
de nuestra Constitucidon ni tampoco se reflejaria en el tema del exegquarur de
la sentencia extranjera que por Ley Orgénica de la Corte Suprema de Justicia
(art. 42 letra 25) y por disposiciones expresas del Cédigo de Procedimiento
Civil (art. 746} es de la competencia exclusiva de aguélla, en su Sala Politico-
Administrativa. .

El 28 de febrero de 1985 Venezuela ratificé la Convencién Internameri-
cana sobre Eficacia Extraterritorial de las Sentencias y Laudos Arbitrales
Extranjeros : que ¢n su art. 12 contiene la siguiente cliusula federal:

“Los Estados Partes que tengan dos o més unidades territoriales en las que
rijan distintos sistemas jur{dicos relacionados con cuestiones tratadas en
la presente Convencibn, podran declarar, en el momento de la firma, ratifi-
cacién o adhesion que la Convencion se aplicard a vodas sus unidades te-
rritoriales o solamente a una o mds de cllas.

Tales declaraciones podrin ser modificadas mediante declaraciones ulte-
riores, que especificardn expresamente la o las unidades territoriales a las
que se aplicard la presente Convencibn. Dichas declaraciones ulteriores se

1. Tulio Chiossone, Constitucién Centralista con Ribetes Federales. Estudins sobre la
Constitucion, Libro Homenaje a Rafael Caldera, T.1. Universidad Central de Vene-
zuela, Caracas, 1979, pp. 207 v ss., especialmente 226-234.

2. Ver pp. infra
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transmitiran a la Secretaria General de la Organizacion de los Estados
Americanos y surtirdn efecto treinta dias después de recibidas”.

Esta cliusula no tiene aplicacion en el sistema venezolano, pero si obliga
a Venezuela frente a los Estados que consagran ¢l régimen federal y son par-
tes en la Convencidn.

II. FUENTES.

El art. 8 del Cédigo de Procedimiento Civil vigente {en el nuevo codigo se
mantiene el articulo con el contenido similar y con la misma numeracion) es-
tablece la prelacién de las fuentes sefialando en forma expresa -en primer fu-
gar- los tratados internacionales vigentes sobre la materia °. Esta disposicion
venezolana se confirma en ¢l art. 1 de la Convencion Interamericana sobre
Normas Generales de Derecho Internacional Privado, ratificada por Venezue-
la, al consagrar la primacia de las fuentes internacionales”.

1. Fuentes Internacionales.

Los siguientes son los tratados internacionales que tienen vigencia en Ve-
nezuela:

a. Acuerdo Boliviano sobre Ejecucidbn de Actos Extranjeros (1911) con
escasa jurisprudencia °

b. Convencidén Interamericana sobre Arbirraje Comercial Internacional,
suscrita en Panama en 1975.

3. El nuevo C.P.C. fue aprobado en 1986 con la vacatio legis hasta ¢l 16 de setiem-
bre del mismo afio. Sin embargo esta vecatio legis fue prorrogada,
El art. 8 dice. En los casos de aplicacion del Derecho Internacional Privade, los
Jueces atenderan primero a los Tratados plblicos de Venezuela con la Nacidn
respectiva, en cuanto al punto en cuestién; en defecto de tales Tratados aplica-
ran lo que sobre la materia dispongan las Leves de la Republica o lo que se des-
prenda de la mente de la legislacion patria; y en tltime lugar se regiran por los prin-
cipios de dicho Derecho aceptados generalmente.

4. Convencidn sobre Normas Generales de Derecho Privado,
Art. 1. La determinacién de la norma juridica aplicable para regir situaciones vincu-
ladas con derccho extranjero. se sujetara a lo establecido en esta Convencion y de-
mas convenciones internacionales suscritas o que se suscriban en ¢l futuro en forma
bilateral o multilateral por los Estados Partes.
En defecto de norma internacional, los Estados Partes aplicaran las reglas de conflic-
to de su derecho interno,

5, Véase Gonzale Parra Aranguren. £l Acuerdo Bolivigno sobre Efecucién de Actos

Extranjeros (1911) a la ley de la jurisprudencia venezolana. Revista de la Facultad
de Derecho de la UCAB N© 22 Caracas. 1976, pp. 9 -132.

79




80

ACOSTA, MAEKELT, ROMERO, SALAZAR

¢. Convencion Interamericana sobre Eficacia Extraterritorial de las Sen-
tencias y Laudos Arbitrales Extranjeros, suscrita en Montevideo en
1979,

d. Convenciéon Interamericana sobre Prueba e Informacion acerca del De-
recho Extranjero, suscrita en Montevideo en 1979. -

e. Convencion Interamericana sobre Normas Generales de Derecho Inter-
nacional Privado, suscrito en Montevideo en 1979.

Las tiftimas convenciones fueron ratificadas recientemente {(en 1985)
¥, en consecuencia, ain no existe jurisprudencia acerca de su aplicacién.

f. Aungue Venezuela ratifico ¢l Tratado de Derecho Internacional Priva-
do {Cédigo Bustamante), suscrito en La Habana en 1928, reservd, sin embar-
go, todas las disposiciones referentes al reconocimiento y ejecucion de senten-
cias extranjeras (art.s. 423 al 435), lo cual excluye la vigencia de este capitu-
lo. A pesar de que algunas sentencias de nuestra maxima Corte parten del su-
puesto equivocado y aplican las disposiciones del Codigo Bustamante, especial-
mente para eliminar el requisito de la reciprocidad, la jurisprudencia actual no
lo refiere al exequatur propiamente dicho, sino a las materias conexas, tales
como la aplicacién del derecho extranjero, y, especialmente, la competencia
internacional procesal (arts. 318 al 332, ratificados por Venezuela, con la ex-
cepcién del art. 324, relativo alas acciones reales sobre los bienes muebles que
se someteran al Juez de la situacidn y, si no fuere conocido el domicilio del
dcmanéiantc. al del domicilio vy, en su defecto, al de la residencia del deman-
dado).

2 Fuentes internas.

a. Ley Orginica de la Corte Suprema de Justicia (art. 42, ord. 25) y el Co-
digo de Procedimiento Civil (art. 746) indican la competencia de la Corte para
declarar la fuerza ejecutoria de las sentencias de autoridades extranjeras. El
Codigo de Procedimiento Civil establece, ademas, los requisitos y el procedi-
miento para el juicio de exequatur (arts. 747 al 756).

b. Ley de Adopcion también contiene varias disposiciones (arts. 39, 40 y
43) y somete al exequatur las sentencias o los decretos de adopcidn pronun-
ciados en el extranjero.

6. Gonzalo Parra Aranguren, La funcién de la Reciprocidad en el .n'.rtema. venezolano
del exequatur Revista de la Facultad de Derecho NO 31-1965, Universidad Central
de Venezuela, Caracas, 1965, pp. 1 y ss. especialmente pp. 31-35.
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c. En lz Constituciéon de la Republica no existen disposiciones expresas
sobre el reconocimiento de las sentencias extranjeras, sin embargo consagra
una norma que limita la sumision de las partes en los contratos de interés pa-
blico. Esta norma podria afectar el reconocimiento de una sentencia referida

4 ¢STOs confratos, 7

3. Lainfluencia de la jurisprudencia en la legislacion y en la practica.

En el sistema juridico venezolano la jurisprudencia no es vinculante, aun-
que, ejerce considerable influencia. Sin embargo, poco interviene en los proce-
sos legislativos. El ejemplo de esta afirmacion es el nuevo Codigo de Procedi-
miento Civil: a pesar de que las decisiones de la Corte tratan, en forma muy li-
beral, el requisito de la reciprocidad, éste fue incluido en el nuevo codigo, des-
ples de una seric de discusiones al respecto. Por otra parte, y en forma un
tanto sorprendente, fue eliminada la mencién especifica al requisito de la
competencia internacional indirecta a pesar de que la jurisprudencia de la Cor-
te Suprema ha sido muy estricta y ha rechazado reiteradamente el exequatur
de las sentencias provenientes de las jurisdicciones incompetentes o cuya com-
petencia no haya sido suficientemente comprobada (ver cuadro NO §).

III. PREREQUISITOS PARA EL. OTORGAMIENTO DEL EXEQUATUR.
1. Competencia procesal internacional indirecta.

Tres son los aspectos fundamentales que deben tenerse presentes al andli-
zar el problema de la competencia procesal internacional indirecta: la cons-
truccién de sus normas; los criterios atributivos de la misma y el tratamiiento
por parte de la legislacion y de la jurisprudencia de este requisito.

a. Cuatro principales soluciones se han formulado respecto a la estructu-
racion de las normas de competencia indirecta; las normas de competencia in-
ternacional directa del Tribunal sentenciador; las normas de compétencia in-
ternacional directa del Estado receptor; las normas de Derecho Internacional
Privado del Estado receptor o reglas internacionales autonomas de competen-
cia® La via mis congruente con la naturaleza de la competencia indirecta es

la que consiste en relacionar sus normas 2 las de competencia directa del Es-

7. Las disposiciones pertinentes de las leyes sefialadas se transcriben en anexo.

8. Joaquin Sinchez-Covisa. Anotaciones sobre la competencia procesal indirects. Obra
Juridico de Joaquin Sanchez-Covisa. Ediciones de la Contraloria General de la Re-
piblica, Caracas 1976, p. 589.
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tado receptor. Tal concepeidn se apoya en las orientaciones clasicas® 'y priva

en la prictica venezolana 10

b: Los criterios.atributivos de la competencia estdn en funcion de la su-
misién voluntaria de las partes (especialmente en sentencias patrimoniales,
con la excepcién de aquéllas que versan sobre los bienes inmuebles) o sin ella
(septencias de caricter personal, tales como divorcio, separacion, ete.). La su-
misién de las partes en el imbito internacional tendrd la frecuente restriccion
de la necesaria vinculacion con el litigio. En la segunda hipdtesis la competen-
cia ha de basarse en la existencia de un criterio subjetivo de jurisdiccion; espe-
cialmente el domicilio y la.residencia del demandado; u objetivo, como la si-
tuacién de los bienes, el lugar donde se ha originado la obligacion o debe ¢je-
cutarse ¢l contrato. Estos criterios aseguran la vmculacmn efectiva de la juris-
diccibn con el litigio y con ello la existencia del “forum conveniens’™ !

c. Sistema venezolano: regulacion legislativa y prictica de los tribunales.

Como ya hemos visto, las normas sobre competencia internacional indi-
recta son el sistema venezolano escasas e insuficientes. En relacién con los
paises ratificantes del Cédigo Bustamante y con la excepcion de las reservas
respectivas, estas normas estin contenidas en tos arts. 318 al 425 y deben en-
tenderse :.como las de competcnc:a directa e indirecta. El criterio fundamental
de las disposiciones del Cbdigo Bustamante se basa en la sumisién y, en su de-
fecto, establece una serie de reglas: para las acciones personales consagra-el lu-
gar del cumplimiento de la obligacion y, subsidiariamente, el del domicilio o
residencia del demandado. En las acciones reales consagra la situacion de los
bienes,-como criterio exclusivo en materia de inmuebles y en materia de mue-
bles combinado con el domicilio o residencia del demandado que entra a fun-
cionar en el caso de que la situacion del mueble no fuera conocida por el de-
mandante !2

A falta de fuentes internacionales’® es necesario acudir a las normas de
derecho interno. El inciso 1© del art. 748 del Céodigo de Procedimiento Civil

9. Ibidem, pp. 390 v 391.
10. Ver infra p. . .

11. Joaquin Sanchez-Covisa. Anotaciones sobre la competencia procesal indirecta...op. '
cit.,, p. 395 y la nota 23.

12 Ibs'dem. PP 405 a 407.

13. La Convencién Interamericana sobre Eficacia Extraterritorial de las Sentencias y
Laudos Arbitrales Extranjeros, ratificada por Venezuela, ¢n su articulo 6, somete la
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exige, como condicién del exequatur que la sentencia no verse sobre bienes
inmuebles situados en la Republlca Y, en consecuencm otorga. compctcncna
exclusiva a los trlbunalcs venezolanos para conocer de acciones sobre inmue-
bles situzdos en el pais. Ante ausencia de otras dlsposmloncs se aplicaran | nor-
mas de competencia procesal internacional directa que, para fundamentar la
competencia internacional de los tribunales venezolanos, establece un criterio
rio subjetivo general, un criterio sub]ctwo complementario y varios cntcnos
objetivos. El criterio subjetivo general es el hecho de que el demandado se en-
cuentre dommlhado en la Republica, regla fundamental contenida inplicita-
mente en los arts. 88 y 89. El criterio subjetivo complementarlo deriva de la
51mp1e presenc1a del demandado en el territorio de la Repiiblica en el caso de
acciones pcrsonales cuya ejecucioén pueda exigirse en cualquier lugar. Los cri-
terios objetivos se basan en la situacion de bienes en la Republlca (inc. 10 del,
art. 88). y en el hecho de que las obligaciones provengan de contratos o he-
chos verificados en la Repiiblica o que deban ejecutarse en ella (inc. 29 del
art. 88). T . . - Coe

Mediante la aplicacion. analoglca de las regulaciones arriba scnaladas de-
bera entenderse que los tribunales extranjeros tendrin competencia interna-
cional cuando exista alguno de los criterios de jurisdiccion a que hemos hecho
réferencia, salvo en €l caso de acciones sobre inmuebles situados en Venezue-
la'? . Esta’ altima excepcidn rige frente 2 los paises vinculados por el Codigo
Bustimante, ya que dicho codigo nicga la p051b111dad de la sumision para las’
atciones reales o mixtas sobre bicnes 1nmuebles cuando lo prohibe la ley de
la situacion (art. 318, parrafo segundo)

En términos generales la jurisprudencia de la Corte hace suyos los crite-
rios que hemos expuesto y.deriva de las normas de competencia directa, aqué-
lias de la competencia a los fines del exequatur de la sentencia extranjera. En
los casos de divorcio y separacidon de cuerpos se basa en el contenido del art.
543 del Cédigo de Procedimiento Civil que sefiala en estas materias la compe-
tencia del rribunal del domicilio conyugal. Sélo en pocos casos se refiere al
domicilio sin. calificacién alguna, al domicilio del demandante, criterio éste

competencia de los respectivos Organos indiciales pars asegurar Ia eficacia de las
sentencias, a la ley del Estado receptor.
La Convencidn Interamericana sobre Competencias en la Esfera lnternacwnal para
la Eficacia Extraterritorial de las Sentencias Extranjeras (suscritas en La Paz en
1984) atn no cuenta con ratificacién alguna y por ellos no cabe dentro de este
bosquejo. . .
14. La interpretacion ofrece dudas ya que el texto se refiere a las “acciones sobre bienes
inmuebles” lo cual plantea interrogantes acerca de deudas pecunarias surgidas con
ocasién’ de una negocidciébn inmobiliaria, ver J. Sanchez-Covisa. Anotaciones sobre
competencia procesak... op. cit., p. 407, especialmente nota 89.
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que aparece en la década de los cuarents, relacionade con una interesante
evolucién en la materia'®. En un nimero considerable de casos la Corte acepta
la competencia del tribunal sentenciador sin mencionar criterio alguno y en
otros desconoce dicha competencia. (ver cuadros No 7 y 4).

En las sentencias patrimoniales observamos criterios acordes a nuestras
opiniones emitidas anteriormente: los casos de ejecucion de hipoteca y el de
sucesiones se relacionan con el lugar de situacién de los bienes; en cobro de

~ bolivares se aplica el criterio del lugar donde se contrae la obligacién; en otro
caso del cobro de honorarios profesionales prevalece el criterio de la sumisién,
de acuerdo con el art. 318 del Codigo Bustamantel6 y en los dos restantes: el
.domicilio conyugal a pesar de que se trataba de bienes situados en Venezuela,
pero la “sentencia no pudo prenunciarse sobre la existencia, naturaleza ni ex-
tension del derecho de propiedad, ni de ningilin otro derecho real sobre dicho
inmueble, ni sobre el mejor derecho, atendiendo a la titularidad, ni sobre la
existencia 0 no de gravamenes que pudieran afectarlo”, simplemente asigna a
uno de los conyuges un inmueble situado en Caracas en consecuencia ““de lo
verbal y oralmente convenido y firmado por los esposos”!” ; y el domicilio
de los interesados en el caso de la posesién de herencia (ver cuadro NO 3).

En conclusién se puede afirmar que en el sistema venezolano coexisten
dos sistemas reguladores de la competencia internacional indirecta: el interna-
cional, proveniente de las disposiciones del Cadigo Bustamante y el interno,
contenido en ¢l Coédigo de Procedimiento Civil. Es evidente que en el caso de
los pafses ratificantes del Codigo Bustamante se aplicarin las normas de este
iltimo; que las disposiciones del Cédigo podrin aplicarse como principios ge-
nerales de nuestro derecho mtcrnacmnal como lo ha considerado la jurispru-

dencia de nuestra maxima Corte!®. También se observa que los criterios para
la determinacion de la competencia procesal indirecta se derivan de las dispo-

15. En los comienzos de la década se niegan las solicitudes de exequatur por considerar
que la sentencia constitutiva del estado no requeria pase legal por constituir prueba
directa. A partir de 1a sentencia del 8 de febrero de 1946, ponente Luis Loteto, se
cambia el criterio y se considera necesario el exequdtur a todas las sentencias ex-

tranjeras.

Art. 318 del Cddigo Bustamante dice: “Sera en primer término juez competente pa-
ra conocer de los pleitos a que dé origen el ejercicio de las acciones civiles y mer-
cantiles de toda clase, aquel a quien los litigantes se sometan expresa o ticitamen-
te, siempre que uno de ellos por lo menos sea nacional del Estado contratante a que
el juez pertenezca o tenga en €l su domicilio y salvo el derecho local contrario.

La sumision no sera posible para las acciones reales o mixtas sobre bienes inmue-

bles, si la prohibe la ley de su situacién™.

16

17. Sentencia del 15 de mayo de 1980 (C.5.]. 5.P.A.) G.F. N° 108, 1980, pp. 330-336.

18. ].Sanchez-Covisa. Anotacion sebre competencia procesal... op. cit., pp. 409 y 410,
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siciones del Codigo de Procedimiento Civil que establecen normas de compe-
tencia directa, salvo la tnica norma expresa del inciso 10 del art. 748 del Co-
digo de Procedimiento Civil que exige, . como requisito del exequatur que la
scntencia extranjera no verse sobre los bienes inmucbles situados en Venezue-
la; y que dicha norma interna de competencia directa pueden aplicarse a los
pafses no vineulados al Cédigo Bustamante.

2. La reciprocidad.

El requisito de reciprocidad estd consagrado, por cierto en forma liberal,
en el art. 747 del Codigo de Procedimiento Civil al establecer que “‘solo las
sentencias dictadas en pafses donde se conceda ejecucion a las sentencias fir-
mes pronunciadas por poderes judiciales de Venezuela, sin previa revisién en
el fondo, podrin declararse ejecutorias en la Repiblica™, Esta moderada for-
mulacién legislativa va acompafada por un amplio enfoque de nuestra Corte
Suprema de Justicia: sblo 7 de los 57 exequdtur negados lo fueron especifica-
mente por falta de prucba de la reciprocidad (ver cuadro N© 5).

El legislador venezolano ha incluido el requisito de la reciprocidad en un
art{culo anterior a los demis sobre la materia, lo cual permite, desde el punto
de vista técnico-juridico, considerar que la reciprocidad debe analizarse antes
del fondo mismo de la cuestion, s decir, es un prerequisito o requisito de ad-
misibilidad de la sentencia extranjera a fines de su pase legal en Venczuela. La
doctrina y un minoritario sector de la jurisprudencia confirman este crite-
rio!?, sin embargo, ¢l funcionamiento prictico no corresponde estrictamente
a esta concepcion que conduciria al rechazo de una solicitud del exequatur
por el sdlo fracaso de la prueba de la reciprocidad. La Corte Suprema, conse-
cuente con el tratamiento liberal de este prerequisito, analiza, con frecuencia
ademds de la faltz de prueba de la reciprocidad, el cumplimiento o0 no de
otros requisitos establecidos en el art. 748 del Cédigo de Procedimiento Civil.
Pareciera que la Corte prefiere “clarificar los vicios que afectaban la sentencia
extranjera y establecer sus deficiencias intrinsecas desde un punto de vista
internacional, para que los interesados no consideraran fundamento Gnico del
rechazo de sus pretensiones la falta de prueba de un simple elemento externo,
a saber, la posicion del Estado sentenciador frente  los fallos dictados por or-
ganos jurisprudenciales venezolanos 2% . También se observa que en algunas
sentencias no se menciona la reciprocidad y se otorga el exequatur (ver cua-
dro NO 6).

19, Gonzalo Parra Aranguren: La funcién de la reciprocidad en el sistema venezolano
del exequatur. Revista de la Facultad de Derecho de g U.C.V. NO. 31 Caracas, 19635,

20. Ibidem, pp. 48 y 49,
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A pesar de cierta rigidez legislativa,? ! igualmente liberal es la posicion de
la Corte ante'la ‘evaluacion de la carga de la prueba respecto a-la reciproci-
dad?? en caso de estimar insuficiente Iojalc'gado por la parte, va que podria
solicitar de oficio, antes de resolver, “‘un ihforme sobre el texto aplicable, su
vigencia y sentido™?? y la prictica relativa a los medios admisibles para dicha
prueba que presenta el solicitante del exequatur (vér cuadros NO 6 y N9'3, es-
te Gltimo referente a las sentencias patrimoniales).

A la luz de la elistica posicion de la jurisprudencia, resulta decepcionante
la inclusién en el nuevo C'odigo de Procedimiento Civil del requisito de la reci-
procidad, aunque la posicion flexible de la Corte es garantla de que su prucha

no representara mayores dificultades en la pracnca

IV. CONTROL DE LA REGULARIDAD DEL PROCEDIMIENTO DEL EXE-
'QUATUR: ORDEN PUBLICO Y CITACION DEL DEMANDADO EN
EL TRIBUNAL SENTENCIADOR Y EN EL TRIBUNAL RECEPTOR.

1. Orq’en Pzi_blica.

El tratamiento del orden piblico partlctpa de la liberalidad general que
dcmuestra la _]unsprudcnc:a venezolana en materia de exeguatur de la senten-
ciz extranjera. Solo tres sentencias de las 57 fueron negadas especificamente
por violacién del orden piblice interno y una por declaraciones contrarias al
derecho pitblico interno (ver cuadro NO 5), aunque los casos bajo el fubro’de
falta de especificacién de causal de'divorcio en algunas circunstancias se pue-
den asimilar al orden p(lblico En las sentencias de caricter patrimonial no nos
encontramos con esta institucion (ver cuadros 5y 3). '

" Existe en el sistema venezolano un precepto legislativo que consagra la
"cldusula general del orden pGblico frente al contenido material de una senten-
cia extranjera. El art. 748 del Cédigo de Procedimiento Civil exige, en efecto,
‘que la sentencia extranjera “'no contenga declaraciones contrarias al orden pi-
blico interior de-l1a Repiblica”. En materia de divorcios, y congruentemente
ton Iz tendencia territorialista de nuestro sistema, la Corte ha afirmado que
los divorcios extranjeros solo son validos en Venezuela cuando se ajustan‘a

21. Art. 747 segundo parrafo establece: ““Tal circunstancia debera probarse con instru-

mento fehaciente.
Art. 749 ordena acompafar a la sclicitud del exequdtur “La comprobacién de las
circunstancias enumeradas en los artlculos precedentes: todo en forma autent:ca

y legalizado por autoridad competente'.

224 Ver Gonzalo Parra Aranguren: La funcion de la reciprocidad... op. cit., pp- 52-61.
_Prevalece en este ambito el criterio del Cédigo Bustamante aceréa de la concepcion
Jurld!ca det derecho extranjero.

23, Gonzalo Parra Aranguren. [bidem, p. 60.
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las causas de divorcio de la ley venezolana. La Corte, por ejm. niega el exéqua-
fur 3 una sentencia norteamericana de divorcio, proveniente del Estado de Flori-
da, porque no se menciona en ella’la causa, hecho o circunstancias que die-
ron motivo al divorcio. La Corte afirma: “la materia del divorcio y en general
todas las i <laciones personales de la familia son de orden publico absoluto en
la legislacién venezolana” y en consecuencia “‘la disolucién del matrimonio
sélo procede por una cualquiera de las causas anicas indicadas por'el articulo
185 del Codigo Civil”. También niega el exequatur 2 una sentencia mexicana
de divorcio (Ciudad de México) porque no determina los hechos y'circunsfan-
cias que configuran la injuria grave, lo cual considera indispensablea los fines
de agrcciar su concordancia con la causal correspondiente de la ley venezola-
‘na 2. ‘ : ' el
En algunos casos este criterio territorialista conduce a senderos peligrosos
de revisar en el fondo la decision del juez extranjero que contradice’la natura-
leza misma del exequatur que es una simple homologacion de un acto de la
autoridad extranjera. Afortunadamente no es €sta una tendencia predominan-
te de Corte que solo se ha valido, en algunos casos, de-este dudoso’camino
(ver cuadro NO 5 que indica tres sentencias rcphdzadas por falta de especifica-
cibn de causal de divorcio). o T s
Por otra parte, & pesar de esta téndencia territorialista, la Corte Suprema,
consona con su posicién liberal, ha otorgado el exequatur a sentencias decreta-
das por causas no contempladas en la ley venezolana®® Ha procedido asi afir-
mando que los hechos constitutivos de* esas causales coinciden o equivalen a
los de las contenidas en la legislacion venezolana. Y aunque esta amplia posi-
"cién de la Corte es aplaudible, técnicamente mas correcto hubiera sido acudir
a la figura del “orden piblico atenuado”’, menos exigente que el orden pabli-
co y mas adecuado cuando se trata de apreciar la validez de un acto juridico
extranjero. o s
Como ya hemos afirmado, en el exequatur de las sentencias de caricter
patrimonial no aparece la interpretacion del orden piiblico. Solo podemosex-
presar la esperanza de que éste se utilice en forma restrictivi y-en aquellos ca-
sos en los cuales la ley aplicable por el tribunal sentenciador résulte manifies-
tamente contraria a los principios esenciales del ordenamiento juridico vene-
zolano. Y : Co o -

'

24, Exequétur de la sentencia del Estado Florida, del 8-12-1965, G.F. .NO 50, p-242
. Exequétur de la sentencia de la ciudad de México, del 3-8-1966. G.F. N© 53, p. 63.

25. Joaguin Sinchez-Covisa. Qrden Piblico Internacional y Divorcio vincular. Obra Ju-
ridica de Joaquin Sanchez-Covisa. Ediciones de la Contraloria General de la Repu-
blica, Caracas, 1976, pp. 441 y ss. especialmente pp. 487-494. A

26, Ibidem, p. 489, notas 162, 163 y 164.
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2. Citacion del demandado.

Este requisito tiene estrecho parentesco con el control del orden piiblico
y» como garantia de la defensa, constituye el elemento medular de la regulari-
dad del proceso. El Codigo Bustamante (art. 423, NO 2), el Acuerdo Boliviano
(art; 5, ¢} y la Convencidn Interamericana sobre Eficacia Extraterritorial de
las Sentencias y Laudos Arbitrales Extranjeros (art. 29, c) aluden 2 la necesi-
dad de la citacion. También lo hace el Codigo de Procedimiento Civil, en el
NO 3 del art. 748 que exige la citacién de las partes de acuerdo con las leyes
del Tribunal sentenciador y del lugar de citacibn y que se haya concedido
tiempo bastante al demandado para concurrir a su defensa. Pudiera parecer
que este requisito, por obvio, fuera pricticamente innecesario, sin embargo la
jurisprudencia ha confrontado sentencias de divorcio dictadas sin la debida ci-
tacién de la parte demandada. La Corte Suprema de Veneczuela ha negado Ia
eficacia de tales sentencias y ha insistido en su importancia para la regularidad
del proceso. En ¢l cuadro NO 8 que refleja distintos criterios del tribunal sen-
tenciador en materia de citacion, sdlo aparecen 8 sentencias en los cuales el
demandado no fie debidamente citado. Estas sentencias no obtuvieron pase
legal por incompentencia del tribunal, por vicios en la citacién y por incum-
plimiento de otros requisitos establecidos en el Cédigo de Procedimiento Civil.

Igualmente cuidadosa ha sido la Corte en ¢l procedimiento del exequarur
(ver cuadro N© 9) al emplazar al demandado, de acuerdo con el art. 751 del
Codigo de Procedimiento Civil (ver cuadre N© 9) para que comparezcz en la
audiencia del décimo dfa hdbil siguiente a su citaciéon, mas al término de la
distancia, si hubiere lugar, y a la hora al efecto sefialada y de contestacién a la
solicitud formulada. A ese acto de contestacion son aplicables las normas que
regulan la litis contestatio en el proceso regular. Las disposiciones de nuestro
Codigo no preveen lasconsecuencias de la no aparicién de la parte emplazada,
pero no creemos cn ese caso aplicables normas referentes a la confesién ficta
prevista para las hipotesis similares (art. 276 del Cédigo de Procedimiento) en
virtud del interés pablico de la materia objeto del exequatur,

V. OBSERVACIONES FINALES. Y BREVE COMENTARIO DE LAS DIS-
POSICIONES DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTO CIVIL DE 1986,

Las sentencias patrimoniales constituyen un sector minoritario en mate-
ria de la eficacia extraterritorial de las sentencias extranjeras en Venezuela
que estin sometidas en todo caso?®’ ai procedimiento del exequatur. A falta
de fuentes internacionales, la Corte Suprema de Justicia, argano competente
para conocer y decidir en esta materia, acude a fuentes internas, especialmen-

27, Gonzalo Parra Aranguren: El fuicio Previo del Exequdtur y la Eficacia de las senten-
cias Extranjeras en Venezuela. Revista de la Facultad de Derecho de 1a UCAB, N©
31, Caracas, 1986, pp. 9 - 149, especialmente, p. 149.
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te al Cédigo de Procedimiento Civil. El criterio de la Corte se caracteriza por
su liberalidad y amplitud en el tratamiento de los prerequisitos y defensas.

En materia de la competencia procesal internacional se aplican normas del Cé-

digo Bustamante y, en su defecto, las pautas de la competencia directa, conte-

nidas en las normas respectivas del Codigo de Procedimiento. La reciprocidad

est tratada con flexibilidad y en la prictica no constituye escollo serio, aun-

que hubiéramos preferido que fuese eliminada en la reciente reforma. Orden

publico, manejado en forma restrictiva, y la citaciéon del demandado se conside-
ran garantfas de un proceso regular. El sistema no prevé distincion alguna en-

tre las partes venezolanas y extranjeras pero si cstablece regulaciones expresas

para los no domiciliados (arts. 88 y ss. del Codigo de Procedimiento vigente)

y un requisito adicional para aquellos que no estin domiciliados y no poseen

bienes en Venezuela que consiste en la necesidad de presentar la cautio judi-

catem solvi, de acuerdo con el art. 36 del Cédigo Civil 25 El sistema tampoco
prevé privilegios especiales a la parte mads débil, perc en las decisiones de la

Corte Suprema prevalece usualmente el criterio de justicia.

Como hemos afirmado en las paginas anteriores la reforma del Codigo de:
Procedimiento Civil no satisface las aspiraciones que se han tenido en materia
de la eficacia de la sentencia extranjerazg. El art. 850 (art. 746 del Cédigo vi-
gente) establece competencia de la Corte Suprema de Justicia para declarar
la cjecutoria de las sentencias de autoridades extranjeras, sin lo cual no ten-
drin efecto ni como medio de prueba ni para producir cosa juzgada ni para
ser ejecutadas.

E} agregado “ni como medio de prueba” podria cambiar la jurisprudencia
de la Corte Suprema, aplicada reiteradamente a partir del afio 1946.

La Corte considerd que podrin exceptuarse “aquellos efectos de la sen-
tencia, de naturaleza probatoria que surjan de la sentencia extranjera, no co-
mo acto jurisdiccional, como decisidn, sino como documento pablico, 0 sea
en su funcién puramente instrumental”’. Pareciera que la redaccidn restricti-
va del articulo no permitird continuar con esta sana practica de la Corte.

La inclusién, en el inico aparte del articulo, {art. 747 del Codigo de
1916) de la reciprocidad, ha decepcionado a los internacionalistas, pero su in-
terpretacion flexible por nuestra Corte ¢s garantia de que este requisito no re-
presentara dificultades algunas en la prictica.

El art. 851 repite, en principio, el contenido del Cadigo vigente (art. 748)
eliminindose el requisito de la competencia procesal internacional indirecta y

28. El articulo 36 del Cédige Civil dispone lo siguiente: El demandante no domiciliado
en Venezuela debe afianzar el pago de lo que pudiere ser juzgado y sentenciado, a
no ser que posea en el pals bienes en cantidad suficiente, y salvo que lo dispongan
leyes especiales,

26, Ver sentencia del 8-2-46, caso Blanco Pefialver-Ortiz Cordero, Actuaciones de la
Corte Federal y de Casacion - 1946.

89
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la referencia a que la sentencia cxtranjera no verse sobre bienes inmuebles
(ord. 1 del art, 748 y la primera parte del ord. 2). Como ya hemos afirmado,
al referirnos a la competencia procesal internacional indirecta, no hemos en-
contrado justificacion de estas reformas que conducirin ta,l vez a la intensifi-
cacién del desarrollo de la Jurlsprudencw.

La norma sobre el requisito de la citacion del demandado en el Estado
sentenciador no sélo se redacta en forma mds lograda, sino se agrega (ord. 4)
la afirmacion de que se hayan debido otorgar al demandado las garantias pro-
cesales que aseguren una razonable posibilidad de defensa. Aunque el art. 851
s¢ ha inspirado en la redaccién del Proyecto de Ley de Normas (art. 53),%% se
les ha agregado la cliusula de orden piblico confundiendo el orden piablico
con derecho publico interior de la Repiblica, lo que significa las conocidas di-
ficultades interpretativas.

Los articulos 852 hasta 856 tienen caricter procedimental: se refieren a
la’ tramitacion del exeguatur. El art. 852 (el mismo texto del art. 749, con
ajustes de redaccién), indica que la solicitud de exequarur se presentard por
escrito con la mencién de la persona que lo pida, su domicilio o residencia de
la persona contra la cual haya que obrar la ejecutoria, asi como se requiere
acompafar la sentencia de cuya ejecucidn se trate, con la ejecutoria que se ha-
ya librado y la comprobacién de los requisitos indicados en el articulo prece-
dente. ' ) ]

- Elart. 853 (art. 751) se refiere a la citacién de la persona coritra la cual
se ha de obrar la ejecutoria, conforme a las disposiciones del nuevo Cédigo
La referencia al art. 192 y a la tabililla del horario facthtara la contestacion de
la solicitud dentro del lapso correspondiente.

El art. 854 prevé los casos de citacion por carteles y cuando la partc con-
tra la cual ha de obrar ia ejecutoria no comparece a darse por citada, la cita-
cion se entenderi con el Defensor previsto en cl art. 39 dela Ley Orginica de
la Corte Suprema de Justicia.

El art. 855 (texto mejorado de los art. 752 y 753 del Codigo vigente)
agrega la posibilidad de que la Corte podra de oficio, si lo considerare proce-
dénte, dlsponcr la evacuacion de otras prucbas lo cual contribuird a la pulcn-
tud del proceso de ‘exequatur. ‘

El Gltimo articulo de este Titulo, el 856, repite la formula de la norma
contenida en el art. 754 del Codlgo vigente en'relacion al pase de actos o sen-
tencias de las autoridades extranjeras en materia de emancipacién, adopcion y
otros de naturaleza no contenciosa que se decretaran por el Tribunal Superior
del lugar donde se hayan de hacer valer.

30 El Proyecto de Ley de Normas de Derecho Internacional Privado elaborado en
1963-65, refleja la tendencia de la doctrina venezolana y su aprobacidn legislativa

resolvera los actuales problemas que se presenta.n en la solucién de los casos con ele-
mentos extranjeros.
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A pesar de las criticas que formulamos, estamos seguros que la Corte Su-
prema de Justicia sabra orientar su ]urlspmdenma hacia los fines de justicia de
cada caso concreto. - .

V1. ANEXO.

DISPOSICIONES LEGALES VIGENTES .
EN VENEZUELA

Ley Organica de la Corte Suprema de Justicia.
Articulo 42.

Es de la competencia de la Corte como mas alto Tribunal de la Republi-
ca:

(...

25. Declarar la fuerza ejecutoria de las sentencias de autoridades extranje-
ras de acuerdocon lo dispuesto en los tratados internacionales o en la Ley;

Codigo de Procedimiento Civil

: TITULO XIX
DE LA EJECUCION DE LOS ACTOS
DE AUTORIDADES EXTRAN]JERAS

Articulo 746

Corresponde a la Corte Federal y de Casacibn declarar la ejecutoria de las
sentencias de autoridades extranjeras, sin lo cual no tendrén ningin efecto, ni
para producir cosa juzgada, ni para ser ejecutadas.

Articulo 747
Solo las sentencias dictadas en paises donde se conceda ejecucién a las
sentencias firmes pronunciadas por Poderes Judiciales de Venezuela, sinpre-
via revisién en el fondo, podran declararse ejecutorias en la Republica. Tal cir-
- cunstancia deber probarse con instrumento fehaciente.

Articulo 748

Requiérese, ademis, para que a la sentencia extranjera pucda darse fucrza
ejecutoria en Venezucla.
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1. Que la sentencia no verse sobre bienes inmuebles situados en Venezuela.

2. Que sc haya dictado por una autoridad judicial competente en la esfera

. internacional; y que no se haya arrebatado a Venezuela la jurisdiccion

que le correspondiere para conocer del negocio, segiin sus Leyes o los
preceptos del derecho internacional.

3. Que la sentencia se haya pronunciado habiéndose citado a las partes, con-
forme a las disposiciones legales de la Nacion donde se haya seguido el
juicio, y del pais donde se haya efectuado la citacién, con tiempo bastan-
te para poder ocurrir el demandado a su defensa.

4. Que la obligacidn para cuyo cumplimiento se haya procedido sea licita en
Venezuela, y que la sentencia no contenga declaraciones ni disposiciones
contrarias al orden plblico, o al derecho pitblico interior de la Repablica,
ni choque contra sentencia firme dictada por los Tribunales venezolanos.

Articulo 749

La solicitud de exequatur se presentari por escrito en el cual se exprese la
persona que lo pida, su domicilio o residencia, la persona contra la cual haya
de obrar la ejecutoria y su domicilio o residencia; y dicha solicitud debers
acompaiiarse con la sentencia de cuya ejecucion se trate, con la ejecutoria que
se haya librado y la comprobacidn de las circunstancias enumeradas en los ar-
ticulos precedentes: todo en forma auténtica y legalizado por autoridad.com-
petente.

Articulo 750

Si los instrumentos presentados estuvieren en idioma extranjero se man-
dardn traducir por intérprete jurado.

Articulo 751

Se mandard emplazar al demandado para la décima audiencia, mis el tér-
mino de la distancia, para que a la hora que se designe conteste a la solicitud
hecha,

Artfculo 752
El acto de contestacién se efectuari de conformidad con lo prevenido pa-

ra los juicios ordinarios, menos la conciliacion, que no es procedente en estos
juicios.
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Articulo 753

El asunto se decidiri como de mero derecho, sin admitirse pruebas que
no sean los instrumentos auténticos que produjeran las partes.

Articulo 754

El pase de los actos o sentencias de las autoridades extranjeras en materia
de emancipacion, adopcién y otros de naturaleza no contenciosa, lo decretard
el Tribunal o Corte Superior del lugar donde se hayan de hacer valer, previo
examen de si refinen las condiciones exigidas en los articulos precedentes, en
cuanto sean aplicables.

Articulo 755

Las providencias de los Tribunales extranjeros concernientes al examen
de testigos, experticias, juramentos, interrogatorios y demdas actos de mera
instruccidn que hayan de practicarse en la Repiiblica, se ejecutaran con el sim-
ple decreto del Juez de Primera Instancia que tenga jurisdiccion en el lugar
donde hayan de verificarse tales actos, siempre que dichas providencias ven-
gan con rogatoria de la autoridad que las haya librado, y legalizadas por un
funcionario diplomatico o consular de la Republica, o por via diplomatica.

Estas mismas disposiciones son aplicables a las citzciones que se hagan a
individuos residentes en la Repiblica, para comparecer ante autoridades ex-
tranjeras, y a las notificaciones de actos procedentes de pafs extranjero.

Articulo 756

Para dar curso a las providencias de que trata el articulo anterior, deberi
haber persona autorizada para cubrir los gastos.

Ley de Adopcion
Articulo 43

La sentencia o el decreto de la adopcion pronunciade en el extranjero,
debe recibir el pasc o exequatur de la correspondiente autoridad judicial vene-
zolana, en la forma prevista en el articulo 754 del Codigo de Procedimiento
Civil, para que surta efectos en el pais.

Obtenido el exequatur de la sentencia o del decreto extranjero de adop-
cién, el Tribunal debe dar cumplimiento a las exigencias del artfculo 39 0 a
las del articulo 40, segiin el caso, siempre que alguna de las partes de ésta fue-
rc venezolana y también, de ser todas extranjeras, si alguna de ellas tuviese su
domicilio o su residencia en el pais.
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Articulo 39

El Juez, yna vez decretada la adopcion plena, enviari copia certificada
dcl decreto de adopcidn, al funcionario del Registro del Estado Civil del do-
micilio o residencia del adoptante, ¢l cual procedera a levantar una nueva par-
tida de nacimiento en los libros correspondientes.

El texto de la partida sera el ordinariamente utilizado y en ella no se har
mencién alguna del procedimiento de adopcidn ni a los vinculos del adoptado
con sus padres consagulneos

Asimismo, remitird otra copia al Reglstro del Estado Civil dondc se en-
cuentra la partida original de nacimiento del adoptado, a fin de que se estam-
pe la correspondiente nota marginal. )

Al margen de la partlda original de nacimiento del adoptado en adopcmn
plena, se anotarin Gnicamente las palabras: “Adopcion plena” y la misma
quedard privada de todo efecto legal mientras subsista la adopcién, salvo pa-
ra comprobar la existencia de los impedimentos matrimoniales a que se refie-
re el ordinal 20 del articuio 56.

Articulo 40

Decretada la adopcion simple, el Juez expedird copia certificada del de-
creto de adopcion y la remitird al chlstro del Estado Civil del domicilio o re-
sidencia del adoptante para su insercién en los libros correspondientes.

Asimismo remitird otra copia al Registro del Estado Civil donde se en-
cuentra la partida original de nacimiento del adoptado, a fin de que se estampe
la correspondiente nota marginal.

B - Normas constitucionales que afecten al reconocimiento.

En la Constitucion de la Repiblica de Venezuela no hay disposiciones
que se refieren al reconocimiento de las sentencias extranjeras, sin embargo
existe una disposicion (art. 127) que limita la sumisidn de las partes en los
contratos de interés publico. Pensamos que esta disposicion podri afectar el
reconocimiento de una sentencia referida a estos contratos.

Articulo 127

En los contratos de interés piblico, si no fuere improcedente de acuerdo
con la naturaleza de los mismos, se considerar incorporada, aun cuando no
estuviere expresa, una cldusula segin la cual las dudas y controversias que
puedan suscitarse sobre dichos contratos y que no llegaren a ser resueltas ami-
giblemente por las partes contratantes serin decididas por los Tribunales
competentes de la Republica, en conformidad con.sus leyes, sin que por nin-
gln motivo ni causa puedan dar origen a reclamaciones extranjeras.
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EXEQUATUR: PRUEBA DE LA RECIPROCIDAD
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a) Certificacion de Consulado y declaracion jurada de dos abogados.

b) Certificacién de Consulado y Acuerdo Boliviano.

¢} Certificacion de Embajada y declaracion de dos abogados.

d) Los datos tomados de las sentencias.
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EXEQUATUR: CITACION EN F—1 (TRIBUNAL SENTENCIADOR).
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EXEQUATUR

CITACION EN F—2 {TRIBUNAL RECEPTOR).

1928 — 1984
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para que a la hora que se designe conteste a ta solicitud

| término de la distancia,

,mase

“Se mandard emplazar al demandado para la décima audiencia

hecha''.
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