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EINSCHREIBEN

Beschwerde gegen die Verfiigung Nr. 2 der Fiirsorgebehdrde Ingenbohl
vom 26. Juli 2010 (Versand 30. Juli 2010) — Gesuch um Anfertigung eines
Zwischenbescheids betr. Wiederherstellung der aufschiebenden
Wirkung

Brunnen, den 9. August 2010

Sehr geehrter Herr Landammann
Sehr geehrter Herren Regierungsrite
Sehr geehrte Damen und Herren

Hiermit ersuche ich um die Anfertigung eines Zwischenbescheids in der Beschwerde
gegen die Verfiigung Nr. 2 der Fursorgebehorde Ingenbohl vom 26. Juli 2010 (Versand
30. Juli 2010) und Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung.

Die Hauptbeschwerde gegen genannten Beschluss wird noch im Laufe dieser Woche
fristgerecht eingereicht.

Begriindung

1. Der Verwaltungsbeschwerde kommt aufschiebende Wirkung zu, soweit nicht durch
Rechtssatz etwas anderes bestimmt wird. Hat die Verfiigung nicht eine Geldleistung zum
Gegenstand, so kann die Vorinstanz einer allfilligen Beschwerde die aufschiebende
Wirkung ausnahmsweise entziehen. Die Rechtsmittelinstanz kann die von der Vorinstanz
entzogene aufschiebende Wirkung wieder herstellen. Uber ein Begehren um Wieder-
herstellung der aufschiebenden Wirkung ist ohne Verzug zu entscheiden (§ 42 der
Verordnung iiber die Verwaltungsrechtspflege vom 6. Juni 1974 [SRSZ 234.110/VRP]).
Deshalb ersuche ich obne Verzug um einen Zwischenbescheid in dieser Sache.



Sachverhalt

2. Im vorliegenden Fall hat die Vorinstanz in Dispositiv-Ziffer 2 ihres Beschlusses Nr. 2
vom 26. Juli 2010 einer allfilligen Beschwerde gegen Dispositiv-Ziffer 1 die aufschieben-
de Wirkung entzogen.

Forderung

3. Ich verlange in meiner votliegenden Beschwerde, dass diese Dispositiv-Ziffer 2 per
Zwischenbescheid a#fzubeben ist bzw. dass die von der Vorinstanz entzogene aufschie-
bende Wirtkung der Beschwerde wiederherzustellen sei, da mir sonst ein Rechsnachteil
erwichst in dem Sinne, dass besagter Beschluss fiir mich in der Praxis bereits in Rechts-
kraft erwichst, obschon noch ein Beschwerdeverfahren dagegen lauft (bzw. in einigen
Tagen dagegen laufen wird.)

Begriindung
4. Gemiss § 42 Abs. 3 VRP muss der Regierungsrat als zustindige Rechtsmittelinstanz
ohne Verzug tber dieses Begehren entscheiden.

4.1 Die aufschiebende Wirkung der Beschwerde ist von Gesetzes wegen vorge-
sehen und bildet die Regel. Der Entzug der aufschiebenden Wirkung ist dagegen die
Ausnahme und datf nur erfolgen, wenn besondere Griinde dafiir vorliegen. Es muss
sich dabei um besonders qualifizierte und zwingende Griinde handeln, ohne dass
aber fiir den Entzug der aufschiebenden Wirkung ganz ausserordentliche Um-
stinde vorliegen miissen. Weil beim Entzug der aufschiebenden Wirkung die Folgen
der in Frage stehenden Anordnung eintreten, fevor die Rechtsmittelinstanz die Recht-
missigkeit geprift hat, ist erfordetlich, dass ein schwerer Nachteil droht, wenn die
aufschiebende Wirkung nicht entzogen wird. Dieser kann etwa in einer zeitlich unmit-
telbar bevorstehenden oder inhaltlich schweren Bedrohung bedeutender Polizeigiiter
bestehen. Wird das Votliegen besonderer Griinde bejaht, ist zu priifen, ob sich der
Entzug der Suspensivwirkung auch als verhdltnismdssig erweist. Hierzu sind in erster Linie
die sich gegeniiberstehenden Interessen gegeneinander abzuwigen (Alfred Kolz/Jurg
Bosshart/Martin R6hl, Kommentar zum Verwaltungsrechtspflegegesetz des Kantons
Zirich, 2. Auflage, Zirich 1999, § 25 N. 13).

4.2 Die Vorinstanz hat mir bisher jeden Monat wirtschaftliche Hilfe gemiss kant. Berech-
nungsblatt zur Bemessung der Sozialhilfe ausbezahlt. Nun soll dieses Budget willksrlich um
15% gekidirzt werden und die Budgetkiirzung soll SOFORT - d.h. ohne aufschiebende Wit-
kung — etfolgen, obwohl hier objektive Griinde, welche einen Entzug der aufschiebenden
Wirkung begriinden wiirden, gar nicht vorfindbar sind! Jedoch wiirde fiir mich durch die
Kirzung ab nichstem Monat bereits ein Rechtsnachteil entstehen ohne, dass ein tatsich-
lich rechtsgultiges Urteil vorliegt.

Deswegen ersuche ich um Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung mittels
Zwischenbescheid des Justizdepartements.



Durch die Wiedetherstellung entsteht der Beschwerdegegnerin kein Nachteil. Ein Entzug
der Suspensivwirkung wire in vorliegender Sache vollig unverhiltnismissig. Eine Gut-
heissung des Entzugs der aufschiebenden Wirkung kénnte ein gefihrliches Prijudiz
schaffen, da Fursorgebehorden kiinftig auf die Idee kommen kénnten, jedes Mal — auch
bei Bagatellfillen — vom Instrument des Entzugs der aufschiebenden Wirkung Gebrauch
zu machen, was ganz klar nicht im Interesse des Gesetzgebers ist. Die aufschiebende
Wirkung bildet die Regel, ihr Entzug darf nur die (begriindete) Ausnahme sein.

4.3. Im angefochtenen Beschluss hat die Vorinstanz die wirtschaftliche Hilfe bereits um
15% gekiirzt. Mit dem Entzug der aufschiebenden Wirkung wire die von der Vorinstanz
angeordnete 15%ige Kiirzung der wirtschaftlichen Hilfe per sofort witksam. Ohne Wiedet-
herstellung der Suspensivwirkung miisste ich ab jetzt willkiirlich mit 15% weniger witt-
schaftlicher Hilfe auskommen, was fiir mich einschneidend wite, umal in meinem Fall eine
minimale Integrationsznlage (MIZ) von Fr. 100.- sowie die Zahlung wichtiger situationsbedingter
Leistungen bereits abgelebnt wurden.

Mit dieser Eingabe will ich erreichen, dass eine allfilllige (falls iiberhaupt
mdgliche bzw. gerechtfertigte) Kiirzung der wirtschaftlichen Hilfe erst dann
stattfinden kann, wenn dariiber — was der Normalfall ist — die Aufsichtsstelle(n)
rechtskriftig entschieden hat/haben.

Wahrung der Verhiltnismissigkeit

5. Es kann ja nicht sein, dass ich auf eine Auszahlung fiir nicht-kassenpflichtige Medi-
kamente verfahrensmissig infolge aufschiebender Wirkung 3 Jahre (!) lang warten muss
(weil die Votinstanz eine Zahlung hartnickig verweigert), wogegen ein unbegriindeter
oder zumindest diirftig begriindeter, hochst fragwiirdiger Beschluss der Fb Ingenbohl
SOFORT in Rechtskraft erwachsen soll.

Zusammenfassend stelle ich folgende
Antrige:

1. Verfassen eines notwendigen Zwischenbescheids durch das Justizdepartement des
Kantons Schwyz betr. aufschiebender Wirkung.

2 Darin: Sofortige Aufhebung der Dispositivziffer 2 des Beschlusses Nt. 2 der Fb
Ingenbohl vom 26. Juli 2010 und Wiederherstellung der aufschiebenden Witkung.

3. Das Verfahren habe kostenfrei zu erfolgen.
Fiir IThr Wohlwollen und Ihre Bemiihungen danke ich Thnen im Voraus vielmals.

Mit freundlichen Grussen

e ——
Al

Uts Beeler
Beilage: angefochtener Fb Nr. 2 vom 26.7.10
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Gemeinde Ingenbohl
6440 Brunnen Firsorgebehdérde

Auszug aus dem Protokoll vom 26. Juli 2010

151.63.269.0 Beeler Urs, Hotel Alpina, Gersauerstr. 32, 6440 Brunnen, Steinen SZ, 07.06.1963
Kirzung der wirtschaftlichen Sozialhilfe

A.

Seit dem 10. April 2005 wohnt Urs Beeler, ausgenommen von kurzen Unterbrii-

chen, im Hotel Alpina an der Gersauerstrasse 32 in Brunnen. Seit dem 12. Méarz
2007 ist die Frsorgebehérde Ingenbohl zustandig. Er bezieht ||| GN

I - <2ricns Schuyz. Da die Zi

mermiete im Hotel Alpina jedoch vor allem in den Sommermonaten entsprechend
hoch ausfallt, weist Urs Beeler aufgrund der tberhoéhten Wohnkosten einen
Fehlbetrag aus und hat deshalb Anspruch auf wirtschaftliche Sozialhilfe.

Das Verwaltungsgericht hielt in seinem Entscheid vom 24. Januar 2010 (Il 2009
217) in Ziff. 4 der Erwagungen fest, "dass dberhohte Wohnkosten solange zu
tibernehmen sind, bis eine zumutbare gtinstigere Wohnung zur Verfligung steht.
Unterstiitzungsleistungen fir den Mietzins diirfen nur gekiirzt werden, wenn der
Umzug in eine glinstigere Wohnung, die verfiigbar und zumutbar ist, verweigert
wird. Der Beschwerdefiihrer hat jedoch ein schitzenswertes Interesse an der
Feststellung, welche Kriterien ein solches Wohnobjekt erfiillen muss. Wie nach-
folgend auszufiihren sein wird, wurden die Anforderungen an einen dem Be-
schwerdefiihrer zumutbaren Wohnraum von den Vorinstanzen nicht hinreichend

<= w |Willkir und Ignroanz des Schwyzer Verwaltungsgerichts. Es akzeptiert
abgeklért. st . . .
nur als rechtsgendiglich, was ihm politisch in den Kram passt.

Das Verwaltungsgericht kam insbesondere zum Schluss, dass das von der Fiir-

sorgebehoérde in Auftrag gegebene dermatelogische Gutachten von Dr. med.
Schmid-Grendelmeier sowie das von Urg’Beeler bei Dr. med. Jenzer eingeholte
Gutachten keine rechtsgentglichen Aftworten beziiglich Anforderungen an einen
zumutbaren Wohnraum fir Urs Beeler geben. Weiter fithrte es aus, dass im vor-
liegenden Fall von zusétzlichen medizinischen Abklarungen mit Uberwiegender

Wahrscheinlichkeit keine neuen Erkenntnisse erwartet werden

5.4 der Erwagungen des genannten Entscheids as Verwaltungsgericht

deshalb davon aus, dass Urs Beeler sei ren in einem Zimmer im Hotel Al-

[Die Wissenschafts- und Wahrheitsfeindlichkeit des Schwyzer Verwaltungsgerichts! |




Um das und um nichts anderes geht es dem grandiosen Schwyzer Verwaltungsgerichtsprasidenten
Werner Bruhin: Unterstiitzungsleistungen kiirzen, aber BITTE JA NICHT DAS PROBLEM LOSEN!

Solche
politischen
Leerlauf- und
Alibiibungen
beflrwortet das
Schwyzer
Verwaltungs-
gericht, nicht
aber saubere
Beweise flr
MCS!

D.

...nach Uber 2
1/2 Jahren...

[Das ist korrek.

pina lebt, dessen Raumklima ihm "unbestrittenermassen” zumutbar sei. Es weist
die Sache zwecks zusatzlicher Abklarungen und zur Neuverfiigung an die Fir-
sorgebehorde zuriick. In diesem Zusammenhang weist es Urs Beeler ausdriick-
lic eine Mitwirkungspflicht hin, welche insbesondere auch die Teilnahme an
Fursorgebehérde u

Gesprachen mit die Gestattung eines Augenscheins
umfasst. Falls Urs Beeler dieser Pflicht nicht nachkomme, kénne die Firsorge-
behérde ihre Unterstiitzungsleistungen kiirzen.
Mit Schreiben vom 4. Juni 2010 und vom 10. Juni 2010 wurde Urs Beeler zwecks
Besprechung des weiteren Vorgehens fir Donnerstag, 17. Juni 2010, auf 16.30
Uhr zu einem Gesprach mit einer Delegation der Flrsorgebehoérde eingeladen.
Die Einladung enthielt den Hinweis, dass das Gespréach auf der Gemeindever-
waltung Ingenbohl im Gemeinderatssaal (1. Stock) stattfinden wiirde. Urs Beeler
erschien jedoch erst um 16.46, also mit einer Verspatung von uber einer Viertel-
stunde. Zufalligerweise befand sich die Delegation der Firsorgebehorde noch
dort. Flursorgeprasidentin Martina Joller hat Urs Beeler auf die Verspéatung hin-
gewiese diesen trotz der grossen Verspatung noch gebeten Platz zu neh-
men. Urs Beeler leiste er Bitte jedoch zun&chst keine Folge und machte
seine Gesprachsbereitschaft wie scho einem Schreiben vom 7. Juni 2010
wiederum davon abhéngig, dass die Flrsorgebehérde zuerst belegen solle, dass
die Rechnung beziglich nichtkassenpflichtigen Medikamenten beglichen worden
seiy Da ihm eine mindliche Bestatigung nicht ausreichte, verlangte er einen
chriftlichen Beleg. Schon vor dem Gesprachstermin war Urs Beeler mittels

Schreiben des Fursorgesekretariats vom 10. Juni 2010 darauf hingewiesen wor-

Mit dem
Hinweis, dass er
nicht bereit sei,
irgendwelche
"Spielchen"
mitzumachen.

den, dass er die Teilnahme am Gesprachstermin nicht von erwahnter Zahlung
abhéngig machen kénne. Der Zahlung der Medikamentenrechnung stehe jedoch

ege und sei von der Sozialberatung bereits in Auftrag gegeben wor-

den. Als das oben be ne Verhalten von Urs Beeler anlasslich des Ter-

E.

mins in Frage gestelit wurde, hat Urs en Raum ohne Angabe eines

Grundes sofort wieder verlassen und ein Gesprach vereitelt.
Mit Schreiben vom 23. Juni 2010 wurde Urs Beeler aufgrund des beschriebenen
Verhaltens zum rechtlichen Gehor aufgefordert. Am 28. Juni 2010 hat Urs Beeler

schriftlich zum Sachverhalt Stellung genommen.

Die Fursorgebehdorde zieht in Erwagung:
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Die Stupiditat eines Schwyzer Verwaltungsgerichts: Um eine Lésung betr. MCS-
gerechtem Wohnraum geht es gar nicht! Zentral ist die Durchsetzung der Kiirzung des
Untersittzungsbudgets!

ZENTRAL IST
DIE DUFT-
STOFF- UND
SCHADSTOFF
FREIHEIT!

Gemass Ziff. A.5.2 der SKOS-Richtlinien sind hilfesuchende Personen verpflich-
tet, bei der Abklarung des Sachverhalt
Teilnahme an Gesprachen mit der Fursor

mitzuwirken. Dies beinhaltet auch die

behdrde und der Sozialberatung. Im
Dispositiv des Entscheids des Verwaltungsgerichts des Kantons Schwyz vom 24.
Februar 2010 wir Urs Beeler in Ziff. 2 nochmals explizit auf seine Mitwirkungs-
pflicht und bei deren Verletzung auf eine mégliche Kiirzung der Unterstiitzungs-

leistungen hingewiesen. Gemass Ziff. A8 der SKOS-Richtlinien haben die Sozi-

alhilfeorgane das Recht, Leistungskiirzungen vorFu-nehmen,—wenn-es—% Koope-

ration mangelt. [Nur sollte die Kooperation Sinn machen und nicht bloss Alibi sein!

Urs Beeler war rechtzeitig tiber den Gesprachstermin informiert worden. Mittels
Schreiben vom 4. Juni 2010 wurde Urs Beeler mitgeteilt, dass die Flrsorgebe-

horde die Beschaffenheit und verarbeiteten Materialien in seinem Zimmer im

Hotel Alpina unt en lassen will. Ein Gesprach hatte, wie Urs Beeler im
iben vom 10. Juni 2010 mitgeteilt wurde, diesem die Mdglichkeit geboten,
eine allenfalls bezliglich einer alternativen oder zusatzlichen Vorgehensweise zu
argumentieren. Urs Beeler war mehrmals auf die drohenden Konsequenzen hin-
gewiesen worden, falls er gegeniiber der Fiirsorgebehérde nicht gentigend ko-
operieren wirde. Urs Beeler kam unentschuldigt eine Viertelstunde zu spat zum
Gesprachstermin. Da die Delegation der Fiirsorgebehoérde zufalligerweise noch
vollstéandig war, wurde Urs Beeler trotzdem noch hereingebeten. Anstatt der Bitte
Platz zu nehmen jedoch Folge zu leisten, stellte Urs Beeler die Forderung nach
Ubernahme einer Rechnung des Einwohneramtes und fragte sofort nach der
Uberweisung seiner Vergiitung betreffend nichtkassenpflichtiger Medikamente.
Diese wurde ihm muindlich bestatigt, was ihm jedoch nicht geniigte. Urs Beeler
wollte schon im Vorfeld seine Gesprachsteilnahme von der Uberweisung abhan-
gig machen. Er wurde deshalb mit Schreiben des Firsorgesekretariats vom 10.
Juni 2010 schriftlich darauf hingewiesen, dass er den Termin unabh&ngig von
genannter Zahlung der nichtkassenpflichtigen Medikamente wahrnehmen miisse.
Als Urs Beeler von Firsorgeprasidentin Martina Joller und Firsorgebehérdemit-
glied Albert Auf der Maur darauf hingewiesen wurde, dass man sein aktuelles
Verhalten nicht toleriere und nun mit dem eigentlichen Gesprach beginnen wolle,
verliess Urs Beeler den Raum. Durch dieses Verhalten hat Urs Beeler ein Ge-
sprach Uber das weitere Vorgehen in Bezug auf die Abklarungen der Anforde-
rungen an einen dem Beschwerdefiihrer zumutbaren Wohnraum vereitelt. Das
Verhalten anlasslich des Gesprachstermins vom Donnerstag, 17. Juni 2010, flihr-

Weil zu dem Zeitpunkt die Frage betr. der Zahlung nicht-kassenpflichtiger Medikamente noch nicht
hundertprozentig geklart war.
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Die Anfordernungen fiir einen MCS-gerechten Wohnraum sind sowohl durch Arztzeugnisse von Dr. ,
med. Martin H. Jenzer vom 17. Juli 2006, Februar 2008 und 6. August 2009 hinreichend ausgewiesen!
Ferner verweise ich in dieser Sache auf die Homepages www.mcs-haus.ch und www.urs-beeler.ch/

te von Anfang an dazu, dass ein konstruktives Gesprach beziiglich der weiteren
Vorgehensweise nicht stattfinden konnte.

3 Im Rahmen seiner Stellungnahme zur Situation vom 28. Juni 2010 &usserte Urs
Beeler die Ansicht, dass die Uhr in der Parkstrasse 1 zurzeit seines Eintreffens
erst 16.42 Uhr angezeigt hatte. Er wies zudem darauf hin, dass seine Uhr jedoch
um ca. 5 Minuten vorgestellt sei. Falls also ein Mitglied der Fiirsorgebehérde zu-
falligerweise auf seine Uhr geschaut habe, hétte dies durchaus den Eindruck er-
wecken konnen, es sei bereits Uber eine Viertelstunde vergangen. Diese Argu-

mentation kann jedoch nicht nachvollzogen werden, da die Fiirsorgebehérde da-

|Wird bestritten!

usgehen darf, dass die Klienten rechtzeitig zum Gesprach zu erscheinen
und sich bezlglich Zeitmessung selber organisieren. Es lag somit alleine in der
Verantwortung von Urs rechtzeitig zum Termin zu erscheinen. Die Fir-
sorgebehdrde war jedoch trotz der Verspétung von Urs Beeler noch bereit, dass
Gesprach stattfinden zu lassen. Urs Beeler hat dies-mit_seinem Verhalten, insbe-
sondere mit dem Verlassen der Gesprachsrunde, jedoch von Anfang an vereitelt.
4. Urs Beeler bringt anlasslich des rechtlichen Gehors vor, dass das Gespréach vom
17. Juni 2010 nur als Alibi-Ubung geplant war und die Fiirsorgebehtrde damit
nur Gesprachsbereitschaft zu mimen versuchte und an einer echten Lésung
betreffend MCS-gerechten Wohnraums gar nicht interessiert sei. Es kann auf-
grund von den Erfahrungen der Vergangenheit davon ausgegangen werden,
dass die Vorstellung der Firsorgebehérde und die von Urs Beeler, was die
Grenzen der Leistungsfahigkeit der wirtschaftlichen Sozialhilfe betrifft, in gewis-
sen Bereichen divergieren. Urs Beeler hat die Gesprachstermine mit der Firsor-
gebehérde jedoch auch wahrzunehmen, wenn er ev. befiirchtet, dass diese mit

seinen Ansichten nicht in allen Punkten Gbereinstimmt.
B, Urs Beeler dussert weiter dahingehend, dass Fursorgemitglied und Gemeinde-
prasident Albert Auf der Maur sowie Fiirsorgeprasidentin Martina Joller sehr ge-
reizt gewesen seien. Urs Beeler habe die Ressentiments der Firsorgebehérde
gegen ihn offen zu spliren bekommen, weshalb er eine vorzeitige Gesprachsbe-
endigung als gerechtfertigt ansehe. Flirsorgeprasidentin Martina Joller hatte Urs

Beeler lediglich darauf hingewiesen, dass er zu spat sei und dass er Platz neh-

men solle, damit rean aufgrund der Verspatung von Urs Beeler fortgeschrittenen

Zeit mit dem Gesprach beginnen kénne. Dies nachdem Urs Beeler kaum davon

abzubringen war, allféllige Kosteniihernahmen zum Thema zu machen.

NEIN, JOLLER WAR GEGEN MICH ZUM VORNHEREIN HUNDERTPROZENTIG NEGATIV
EINGESTELLT. AUF DER MAUR UBRIGENS AUCH!
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Dass die Sozialberatung Ingenbohl jeden Monat die bearbeiteten Wohnungsinserate
fristgemass erhalt, bleibt unerwahnt!

Die Fiirsorgebehorde beschliesst:

" Urs Beeler hat aufgrund seines unkooperativen Verhaltens, insbesondere durch
die Verweigerung seiner Gesprachsbereitschaft mit der Fursorgebehérde, seine
Mitwirkungspflicht massiv verletzt. Seine Unterstitzungsleistungen werden des-

ersandt am: 30. Juli 2010

Fursorgebehdrde Ingenbohl
6440 Brunnen

Die Prasidentin:

SNF2V) A

Der Sekretar:

N/ 4@%

Wenn die Voraussetzun-
gen ehrlich und pgsitiv
sind, bin ich duythaus

Ein interessanter Punkt! |

So sieht der KERN der Schwyzer bzw. Ingenbohler
Flrsorgepolitik aus!

Auszug aus dem Protokoll der Flrsorgebehérde vom 26. Juli 2010 5



