A.UVOD

Tento materidl predstavuje t¢elovou pomiicku pro mapovani biotopt. Pro mapovatele
je zévazny, pokud jej od regionalniho koordinatora obdrzeli nejpozdéji pii podpisu smlouvy
o dilo.

Poznamky vychazeji vesmés ze zkuSenosti pii mapovani, nashromazdénych v pribéhu
roku 2001 a soustavné projednanych na seminafi dne 6. 3. 2002. Text se vztahuje ke katalogu
biotopt (Chytry M., Kudera T. & Ko¢i M.: (eds.) (2001): Katalog biotopti Ceské republiky.
Agentura ochrany ptirody a krajiny, Praha.), ale neni jeho plnocennym doplitkem ani jakousi
,hovelou” ¢i dokonce dalsi edici. Na rozdil od katalogu jsou zde zahrnuty i otazky spise, ba
vyhradné metodické (srv. Guth J.: (ed.) (2002): Metodiky mapovani biotopli soustavy
NATURA 2000 a SMARAGD (metodiky podrobného a kontextového mapovani), Agentura
ochrany pfirody a krajiny, Praha 3. vyd). Tykaji se hodnoceni reprezentativnosti a
zachovalosti biotopt a také zptsobu zakresu.

Poznamky vesmés reaguji na konkrétni dotazy a kvuli operativnosti jsou casto
adekvatné formulovany — pro dil¢i problém ¢i Gizemi, a to i tehdy, kdyz lze predpokladat
obecngjsi platnost. Jako prevence redln¢ hrozicich nedorozuméni v nékterych piipadech
poznamky fikaji jinymi slovy ,,jenom” to, co je v katalogu jiZ uvedeno.

Poznamky jsou uspotadany podle poradi biotopt v katalogu, kurzivou jsou uvedeny
jednak jména taxonti a syntaxontl, jednak dopliiky textu katalogu.

Dékujeme vSem mapovatelim, koordindtorim 1 dalS§im odbornikiim, jejichz
zkuSenosti, podnéty a nazory (z¢asti zde shrnuté a uspofddané) umoznuji stale zkvalithovani
mapovacich praci a tim celé piipravy soustavy NATURA 2000 v CR.

B. DOPLNKY KATALOGU A DALSI POZNAMKY

1) Kazdy mapovatel ma néjaké své meéftitko a ndhled na vegetaci, které se nékdy musi
respektovat (resp. nelze mu ho nijak védecky podlozené vyvratit). Velmi se taktéz ve
vysledcich odrézi znalost stejnych vegetacnich jednotek z jinych casti republiky a jejiho
okoli. Je tedy pak zélezitosti koordinatora, jaké udaje, pozadavky, navrhy apod. sdéli
mapovatelim bud’ na spole¢nych Skolenich, jednotlivych kontrolach ¢i poradach apod.
Koordinatofi museji usilovné sjednocovat ndhledy uvniti regionu a domlouvat se
s koordinatory sousednich region a ustfedi musi usilovné sjednocovat ndhledy mezi kraji
obecné.

2) Str. 11, Vysvétlivky k popisu biotopti, Lesnicka typologie, doplnit:

»PFi prevodech z typologickych lesnickych podkladii miize dochazet k omylium. Miize byt
chyba v samotném prevodu uvedeném v katalogu, coz je do znacné miry odstranéno
novymi prevodnimi tabulkami (samostatny svazek). Horsi je chyba vznikla pri viastnim
typologickém mapovani, kdy typolog nebyl dostatecné odborné na vysi nebo se pohyboval
v mladych porostnich skupindch, kde je urceni spravného typu velmi obtizné a miize
dochazet i k vyraznym nepresnostem. Nejhorsi je kombinace obou chyb. Doporucujeme
prevody vzdy ovérovat, nebrat je jako dogma, ale doporuceni nebo orientacni pomiicku.”

3) Str. 12, Vysvétlivky k popisu biotopti, Ekologie, doplnit:
»VSechny uvadené hodnoty nadmorskych vysek jsou priblizné a mohou se meénit zejména
v zavislosti na orientaci svahii, reliéfu apod.”

4) Str. 13, Vysvétlivky k popisu biotopli, Mapky rozsieni doplnit:
»Pri ndlezu biotopu ve ctverci, v némz neni indikovano doloZené ani predpokladané
rozsireni, aniz je ve cCtvercich sousednich, je treba poridit fytocenologicky snimek,
v pripadé nutnosti i nevyvinutych, narusenych nebo plosné malych porostit.”
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5) Biotopy v periodicky pritoénych ramenech fek a periodickych tinich se mapuji podle
aktualni vegetace jako biotopy formacnich skupin V a M.

6) V/M Na stanovistich, kde lze divodn¢ predpokladat sezonni stiidani riznych biotopd, se
vzdy mapuje aktudlni stav v dobé (okamziku) mapovani a mozné zmeény se povinné
uvedou v poznamce. Tento problém se nefesi mapovanim mozaiky (,,mozaiky v ¢ase”).

7) V1 Poznamky k mapovani doplnit
~Mapovat pokud mozno v mésicich VI.-IX. a zapsat pokud mozZno vsechmy pritomné
druhy.”

8) V1 Poznamka k mapovani doplnit:
»wRoztrouseny vyskyt vybraného (jednotlivéeho) druhu se mapuje jako mozaika prislusné
pomocné podjednotky (VIA - VIE) a biotopu VIF.”

9) V1 Poznamka k mapovani doplnit:
wtanoviste bez vodnich makrofyt, ale s prirozenym nebo prirodé blizkym charakterem
dna a brehu se oznacuji V1G.”

10) V2 Poznamky k mapovani doplnit
»~Mapovat pokud mozno v mésicich V.-IX. a zapsat pokud mozno vsechny pritomné
druhy.”

11) V3 Poznamky k mapovani doplnit
»Mapovat pokud mozno v mesicich VI.-IX. a zapsat pokud mozno vsechny pritomné
druhy"”

12) V3 Poznamku k mapovani doplnit:
,,Do mapovaného segmentu je mozno zahrnout kromé aktudlniho vyskytu makrofyt i celou
plochu tiiné nebo jezirka, pokud je v ni vyskyt makrofyt alespon potencialni nebo pokud
md zjevné prirozeny ci prirodé blizky charakter dna a brehu.”

13) V4 Poznamky k mapovani doplnit
»Mapovat pokud mozno v mésicich V.-1X.”

14) V4 Poznamka k mapovani doplnit:
wPorosty aktudlné pritomnych vodnich makrofyt se oznacuji jako V4A, stanovisté
s potencialnim vyskytem makrofyt nebo se zjevné prirozenym ¢i prirodé blizkym
charakterem koryta jako V4B.”

15) R1.2 Luc¢ni pramenis§t¢ bez tvorby pénovci mohou mit v disledku lidskych zasaht
charakter resp. vegetaci jako biotop T1.5 (vlhké pchacové louky) nebo T1.6 (vlhka
tuzebnikova lada) a vtom pfipadé se tak i mapuji; viz téz v katalogu Poznamka
k mapovani na str. 59 nahofe. Vyjimecné, zejména ve specifickych pedologickych a
mikroreliéfnich podminkéch, se mohou mapovat i jako R2.3 (pfechodova raseliniste).

16) R1.4 Mapuji se 1 nékteré porosty zaraditelné do as. Carici pendulae-Eupatorietum
cannabini (vesmés degradované ¢i eutrofizované). Pritomnost Carex pendula neznamena
automaticky klasifikaci biotopu T1.10 (vegetace vlhkych naruSovanych pid).



17) R1.4 Poznamka k mapovani doplnit:
»Lze mapovat i formou linie podél vodniho toku, pokud se ovSem nejedna o biotopy
podmacenych ¢i raselinnych lesii (L2.2 a L10).”

18) R2 Struktura a druhové slozeni doplnit:
wRamcovy fyziognomicky rozdil mezi biotopy R2.2 (nevapnitd mechova spolecenstva) a
R2.3 (prechodova raselinisté) je dominance hnédych mechii (R2.2) resp. raselinikii (R2.3)
v mechovém patre. Je to vyjadreno i v nazvech obou jednotek.”

19) R2 Poznamka k mapovani doplnit:
»Vzhledem k tomu, Ze druhové sloZeni do znacné miry odpovida podrostu biotopu L9.24,
lze bodové segmenty na kontaktu nebo v mozaice s L9.2A zanedbat. Pri tom je vyznamné
hledisko fyziognomie a (predpokladané) dynamiky porostu — vyvoje stromového patra.”

20) R2.3 Druhové kombinace doplnit:
wMolinia caerulea”

21) Pokud bylinné patro viceméné odpovida nékterému biotopu jednotky R3, ale ve
stromovém patie je s relativné vysokou pokryvnosti pfirozené piitomna Picea abies,
mapuje se obvykle biotop L9.2A (raselinnd smrcina).

22)R3.4 Jednd se o ,nefytocenologickou” jednotku, kterd je vyuzitelna vesmés na diive
odtézenych nebo rozsahle a dlouhodobé odvodnénych raselinistich (pouze vrchovistich!).
Casto je vyrazny vyskyt Betula sp. a Molinia caerulea. Nemapuje se, pokud lze vegetaci
zafadit do nékteré z ostatnich raselini$tnich jednotek (R2.3, R3.1, R3.3). V CR je tento
biotop patrné velmi vzacny; nevyskytuje se v byvalé tézebni jamé v NPR Cervené Blato.
Na mistech po t€zb¢ raseliny nachazime Casto jednotku R2.3 (Sphagno recurvi-Caricion
canescentis), obvykle s dominantami bylinného patra Molinia coerulea, Carex rostrata,
Juncus effusus, Vignea cinerea.

23) S1.2 Poznamka k mapovani doplnit:

~Mapuji se i skaly a droliny bez vegetace cévnatych rostlin porostlé jen mechorosty a
liSejniky nebo dokonce jenom rasami. Reprezentativnost se urcuje s ohledem na ekologii
(prirozené druhové chudé biotopy vs. potencialné bohatsi, ale zastinéné polohy ve
smrkovych monokulturach) a na diagnostické druhy mechorostii. V pripadeé vyskytu
ruderdlnich druhii se sniZuje reprezentativnost na C/D popr. zachovalost na B.

Suté ve vyskach nad 1000 m n.m. se radi k podjednotce S1.2, pokud se na nich vyskytuje
kombinace mechii Hypnum cupressiforme, Dicranum scoparium a rizné ploniky
(Polytrichum sp. div.). Urcovani mechorosti se doporucuje konzultovat s koordindatorem.”

24) S1.3 Druhové kombinace doplnit u Sesleria albicans:

,,_Dm”

25) str. 85, S1.5, doplnit
»Poznamka k mapovani. Podobné jako u jinych biotopu neni klasifikace zavisla na (ne-)
pritomnosti jediného druhu, tj. mapuji se i porosty bez pritomnosti Ribes alpinum.

26) Nékteré porosty na sutich je obtizné jednoznacné zatadit a je tfeba potidit fytocenologické
snimky 1 v oblastech dolozeného vyskytu vuvahu piipadajicich biotopl. Asociace
Impatienti-Dryopteridetum nalezi k biotopu S1.2.



27) S3, Pozndmka k mapovani doplnit:
wJeskyne se klasifikuje jako pristupna verejnosti, pokud je snadno pristupna bez
zvldstniho jeskynarského vybaveni; mozné jsou i mozaiky obou pomocnych podjednotek.
Mapuje se podle plochy svislého primétu usti, tj. obvykle jako bod. Vysledky terénniho
mapovani budou doplnény podle ustredni jeskynarské evidence.

28) A6 Druhova kombinace, Mechorosty a lisejniky, doplnit u Rhizocarpon geographicum:
»Dg”

29) Obecné u porosti formacni skupiny T se doporucuje relativné veétsi “piisnost” pfi
hodnoceni zachovalosti nebo reprezentativnosti biotopu v disledku antropogenni
degradace oproti sukcesnim stadiim po piipadném opusténi.

30) T1.1 Eutrofizaci a pfisevem degradované smilkové louky se mohou blizit svazu
Arrhenatherion. Samotna pfitomnost ovsiku vSak nevede nutné ke klasifikaci biotopu
T1.1, zato mize byt pfi¢inou sniZeni reprezentativnosti popt. zachovalosti jinych biotopti
— pokud jsou klasifikovatelné. Obecné plati, zZe reprezentativni druhové slozeni porosti
nelze explicitné odvozovat z nazvu biotopt.

31) V piipadé pftilezitostné piepasanych travnik (pfi nepiitomnosti Cynosurus cristatus a
Lolium perenne, ¢asto v kombinaci s X5) je tieba se rozhodnout mezi T1.1 a T1.3 podle
kombinace pfitomnych druhli, zejména diagnostickych. Mistni podminky (management,
Dg druhy jinych biotoptl) je tieba uvést do poznamky. Obdobné u piechodt T1.1 a T1.2.

32) T1.2 Variabilita doplnit:
»1ypy s dominujici metlici trsnatou (Deschampsia caespitosa) se vyvijeji na opusténych
nebo jen ziidka kosenych loukach.”

33) T1.2 Druhova kombinace doplnit:
»Dm Dg Ligusticum mutellina”™

34) T1.4 Druhova kombinace doplnit:
,»Geranium pratense”

35) U psarkovych luk se mohou vyskytovat problémy se zatazenim do as. Alopecuretum
pratensis (na jate Dm Alopecurus pratensis) a do as. Sanguisorbo — Deschampsietum
(koncem léta po seCich Dm Deschampsia caespitosa a Sanguisorba officinalis). Hrozi
nespravné urceni reprezentativnosti, kdyby pfitomnost Deschampsia caespitosa byla
chdpana jako degradace. Sezénni variabilita je realita a musi se s ni pocitat, vdaném
piipadé relativné ,,mirn€j$Sim” hodnocenim pii mapovani pozdné letniho aspektu. Nicméné
v obou ptipadech se jednd o T1.4. Vyskyt, ba i dominance Deschampsia caespitosa je
piirozené mozna. Viz téZ pozn. €. 30 (ovsik a ovsikové louky).

36) Porosty s dominujici Carex brizoides (popt. jeji monocendzy) se klasifikuji predevsim
podle vlastnosti stanovisté a podle geneze. Mize to tedy byt T1.4 nebo T1.5 (obvykle se
snizenou reprezentativnosti, ale pozor na as. Scirpo-Caricetum brizoidis), nebo X7
(degradace T1.3 a T2.3 — ptfitomnost ruderdlnich druhit Cirsium arvense, Elytrigia repens,
Tanacetum vulgare, Solidago canadensis apod.).

37) T1.5 Variabilita doplnit do posledni véty za slovo ,,dominujici™:
wmetlici trsnatou (Deschampsia cespitosa)”



38) T1.5 Pozndmka k mapovani:
»Druhové chudé, opusténé ci degradované louky s prirozenou dominantou se mapuji se
snizenou reprezentativnosti. Pokud zariistaji ruderdlnimi druhy a naprava secenim je jiz
pravdépodobné nerealna, pak se mapuji jako biotop formacni skupiny X.”

39) T1.9 Poznamka k mapovani:
»Mapuji se i porosty bez pritomnosti Molinia sp.”

40) T2.3 Poznamka k mapovani: ignorovat (neni tfeba rozliSovat podjednotky A a B podle
pfitomnosti jalovce obecného).

41) T8.2 Nekteré prechodné porosty (k biotopu T2.3) jsou vyznamné ovlivnéné zptisobem
(resp. absenci) péce/obhospodatovani. Pti klasifikaci 1ze doporudit jako pomocna voditka
ptitomnost Calluna vulgaris (T8.2), celkové druhové bohatstvi (T2.3) a vyznamné
zastoupeni liSejniki v mechovém patie (T8.2). Biotopy T8.2 a T8.3 lze mapovat i na
sekundarnich stanoviStich (zejména na militdrn€ zraniovanych pidach a na odvalech
dilnich dé¢l), ale v tom piipadé se dirazné doporucuje poridit fytocenologicky snimek
(alespoii 2-3 “typove” pro Sirsi oblast).

42) K1 Pro mapovani této jednotky jako Clena mozaiky je rozhodujici (relativni) plocha
polykormonti Salix sp. v segmentu, nikoliv jejich pocet.

43) Druhotn¢ vrbiny (porosty Sx. aurita ¢1 Sx. cinerea na bazinaté louce, v podstaté¢ nahradni
spolecenstvo ol$in ¢i luhli) se klasifikuji jako moktadni vrbiny.

44) Plosné ktovi s Corylus avellana v chladnéjSich polohach se v zasad¢ klasifikuje jako K3,
ale urcité to mize byt i prechod k L4 nebo L3; nutno rozhodnout podle fyziognomie a
podle bylinného patra.

45) Zhruba od faze (staii) ,,zajisténé kultury” se mladé lesni porosty mapuji jako les a ne
paseka (zaleZi ptedevsim na vySce a zapoji).

46) U lesa obecné by méla byt hodnocena jak druhovd kombinace bylin, tak slozeni dfevin
(vCetné ketfového patra). Je tieba se oprostit od ptipadnych romantickych piedstav o lese,
kdy hodnotny je v podstaté jen prales.

47) Uméle zalozené porosty geograficky plvodnich (vesmés listnatych — typicky bfiza)
dfevin: pokud je jen trochu detekovatelné bylinné patro, pak se podle n€j mapuje ptisluSny
biotop se snizenou reprezentativnosti a zachovalosti.

48) L1 je mozné vyjimecné mapovat i podél nekterych potokl (napt. na Kiivoklatsku), ale
v tom piipad¢ je nutno poftidit fytocenologicky snimek.

49) L2.1 Pfi mapovani po pifipadné povodni (az nékolik mésicti) neni nutné trvat na
pfitomnosti diagnostickych druhti bylin (v samotné nive). Vyjimecné je tak mozné urcit
napf. reprezentativnost B 1 pokud neni v daném segmentu ptitomen ani jeden diagnosticky
bylinny druh. Viz téz nasledujici poznamku.

50) Pti odliSeni biotoptd L2.1 (horské olSiny s ol§i Sedou) a L2.2. (tdolni jasanovo-olSové
luhy) neni rozhodujici vyskyt olSe Sedé, ale vzdy bylinné patro a stanovistni podminky
(,,Ekologie”). Pro L2.1 déale mluvi ,,sut™ v nivé, absence jarniho aspektu a piitomnost
aspoil nékterych druhti vysokobylinnych niv (A4.2).
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51) L2.2 Druhova kombinace doplnit:
»Carex pendula— ostrice previsla
C.remota — ostrice oddalena
C.sylvatica — ostrice lesni”

52) Uméle zalozena jasenina (zejména mimo nivu, na svahu) se klasifikuje podle podrostu,
tzn. miZe to byt nejen L.2.2, ale 1 L4, L5.1 nebo L3.1, popt. X9B.

53) Olsiny vzniklé sukcesi z vlhkych luk (= je to olSina fyziognomicky a funkéné, ale bylinny
podrost skoro vitbec neodpovidd) je tteba mapovat a) pirevazné jako L2.2, b) klidn€ jako
mozaiky s pfislusSnym luc¢nim ¢i moktfadnim biotopem a c¢) jen vyjimecné jako X12
(obvykle jen mladé a dosud nezapojené nalety olSe).

54) Ttirodové, vcelku stabilizované spoleCenstvo Alnus glutinosa, Sphagnum sp. a
Polytrichum sp. 1ze klasifikovat jako L2.2. (napf. v Luzickych horéach). Podobné porosty
s ptimési Betula pubescens lze zahrnout do L 10.1, pokud je alespon v podurovni
ptitomen smrk, pak do L9.2B; svétliny do R2.3.

55) L2.4 doplnit:
wPoznamka k mapovani: Mapuje se i méekky luh s kulturni vysadbou drevin (v daném
pripade hybridnich topolit), pokud je zachovan bylinny podrost a puvodni dieviny v tizemi
prirozené zmlazuji, pak ale vidy se sniZzenou reprezentativnosti - C/D. Hybridni topoly

Jjsou ovsem vysazovany zejména na stanovistich tvrdych luhi.”
Obdobné u L2.2.

56) L2.4 M¢kké luhy mohou byt i u Berounky a v Dolnim Povltavi (pokud to neni spis
K2.1). Dobrou indikaci L2.4 je Carex riparia.

57) L3.1 Poznamka k mapovani doplnit:
,<Monokultury Tilia cordata bez odpovidajiciho bylinného podrostu (jinymi slovy, pokud
se nejednd napr-. o as. Stellario-Tilietum) se mohou mapovat jako X9B.”

58) L3.1 Rozsifeni doplnit:
WV udolich rek (Jihlava, Sazava) se vyskytuji i ve strednich polohdch Ceskomoravské
vrchoviny”

59) L3.1 Variabilita doplnit do posledni véty za slovo ,,Blanice”:
,,a mozna i na Ceskomoravské vrchovine”

60) L3.1 az L3.4 Pii rozliSovani jednotlivych typl nelze rozhodovat jen podle (ne)
pritomnosti jediného druhu (Hepatica nobilis, Carex pilosa, apod.). Pii ,,obohaceni” jinak
dobie reprezentativniho porostu druhy typickymi pro jiné typy neni tieba
reprezentativnost snizovat, ale ony druhy uvést do poznamky u segmentu, popt. do popisu
biotopu v zavérecné zpraveé. Zakladni diferenciace je v nerozhodnych ptipadech
geografickd, na druhém misté pak floristicka a ekologicka.

61) L4 Druhova kombinace doplnit:
,Dm Carpinus betulus”

62) Porosty geograficky plivodnich dfevin na antropogennich ,,sutovych” substratech (snosy
kamend, zidky, ,,hrobky”, rozvaliny, zficeniny, apod.) se klasifikuji jako L4 (sut'ové lesy),
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poptipadé¢ K3 (vysoké mezofilni a xerofilni kioviny), pokud témto biotopiim odpovida
slozeni bylinného patra. Podle ného se také urci reprezentativnost.

63) Aby byla bucina bucinou a ne X9A, tak tam musi ve stromovém patie byt alesponn 10%
buku, jedle, javort, lipy nebo dubu (aby to mélo reprezentativnost D). Faktory jako je
pfirozené¢ zmlazeni buku, bohatost podrostu, pfitomnost vzacnych taxonli, nadmoiska
vySka a délka a intenzita obhospodafovani (stafi—generace kultury) mohou téch 10%
snizit. Samoziejmé pii tom hraji roli regionalni hlediska.

64) Tzv. nahé buciny se klasifikuji Castéji jako L5.4 nez L5.1 (dle okolnich porosti a dle
podlozi), vzdy vSak se snizenou reprezentativnosti.

65) L6.5 Druhova kombinace doplnit:
»Convallaria majalis”

66) L7.2 Druhova kombinace doplnit
,Abies alba”

67) L7.2 Rozsiteni v posledni vété slovo ,,0jedinéle” nahradit:
,Jroztrousene”’

68) L7.3 Poznamka k mapovani doplnit:
~Pokud ve stromovém chybéji duby (resp. buk) a jedna se o stejnoveké kulturni bory na
mineralne chudych substratech, lze takové porosty mapovat, jen pokud jsou zminéné
dreviny pritomné alespon v podrostu nebo v bezprostredni blizkosti. V takovych pripadech
se vzdy urcuje snizend reprezentativnost stupné C nebo D. NesmiSené bory se mapuji jako
prirodni biotop jen na extrémnich stanovistich (jako LS.1 nebo L8.2, podle substratu).”

69) L7.4 Rozsiteni doplnit:
»moznd i Pardubicko (nutno porizovat fytocenologické snimky)”

70) L8.1 Druhové kombinace doplnit
,»orbus aucuparia subsp. aucuparia”

71) L8.1 Variabilita doplnit:
.V zdpadnich Cechdch se na vihkych navétrnych stanovistich s mélkymi piidami vyskytuji
porosty s druhy v bylinnéem patre Erica carnea, Polygaloides chamaebuxus a Lathyrus
linifolius”.

72) Tzv. inverzni smr¢iny na piskovcich i jinde se podle stupné vlhkosti a podle pfitomnosti
bylinnych druhli a mechorostli mapuji jako L5.4 (,,jedliny”), L9.1 (as. Dryopterido
dilatatae — Piceetum Sykora) nebo L9.2.

73) L10 Pozndmky k mapovani doplnit:
,,Urcovani mechorostii nutno konzultovat s koordinatorem.”

74) X5 DPosledni véta slova ,,druhové chudé louky postizené odvodnénim s dominantnim
medynkem vlnatym (Holcus lanatus)” zménit a doplnit: ,,...druhové chudé travni porosty
(odvodnéné louky, uhory, apod.) s dominantnimi medynky (Holcus lanatus, H. mollis),
psineckem tenkym (Agrostis capillaris)... ”



75) X7 doplnit:
wPatri sem i ruderalizovana lada, kde jsou louky beznym obhospodarovanim
neobnovitelné.”

Expanzi apofyti (Phragmites australis, Phalaris arundinacea, Calamagrostis canescens)
lze mapovat jako mozaiku ptirodniho biotopu a X7.

76) X10
Paseky se nemuseji mapovat jako X10 nebo X11, pokud maji charakter ptirozené etapy ve
vyvoji lesa: svétliny, polominy, bodové zakreslované paseky, malé paseky se zcela
ptirozenou druhovou skladbou kfovinného patra apod. Paseky s pfirozené nitrofilnim
porostem odpovidajicim lesnimu podrostu se mapuji jako X10 (pro klasifikaci je
dilezitéjsi prirozenost nez nitrofilnost).

77) I nékterd stanovisté s naletem Dm Populus tremula, Betula pendula, Salix caprea a

s bylinnym patrem kvétnatych bucéin (Daphne mezereum, Dentaria spp.,

Galium

odoratum, Mercurialis perennis) se mapuji vesmes jako X12.

C. TZV. KORUNOVE PROBLEMY

Priklady klasifika¢nich problémil, jejichz feSeni vesmés neni jednoznacné. ReSeni se mtze
lisit podle znalosti mistniho a regiondlniho kontextu a historie, podle ro¢niho obdobi
mapovani popi. revize, apod.

D
1)

110)
V)

V)
VI)
VII)
VIII)
IX)

X)

XI)

Mirné degradovana louka

T1.1 (mezofilni ovsikové louky) vs. X5 (intenzivné obhospodarované louky), zejména
v obdobi po seci

Ptechody biotopii T1.5 (vlhké pchacové louky) a T1.6 (vlhka tuzebnikova lada)

T1.9 As. Sanguisorbo-Festucetum commutatae je pomérné obtizné odliSitelnd od
nekterych typt T2.3B nebo T1.5. Jedna se zejména o porosty na Zivinami chudych
pudach ve stfednich polohdch s Dm Succisa pratensis

T3.3 vs. T3.5 v okrajovych tzemich a v kafionech

Jednotlivé typy dubohabiin, zejména na okrajich arealt

Ptechody bucin (as. Festuco altissimae-Fagetum) a sutovych lest

Rozhrani kvétnatych a acidofilnich bucin (druhové ochuzené a caste¢né degradované
porosty)

Klasifikace bort (ptirodni vs. kulturni). Tzv. bortivkové bory (pfevazné stejnoveke,
kulturni), 1ze nékdy mapovat jako L8.1 s nizkou reprezentativnosti.

Nékteré bory vSak mohou byt degradované doubravy a jako takové (tedy prislusny
biotop skupiny L7) by se mély mapovat. Pfitomnost ¢i nepfitomnost dubu pfitom
nemusi jako rozliSovaci znak vzdy fungovat.

Extrémné druhové chudé derivaty tzv. raselinnych olSin.



D. Potencialné sporné typy prirodnich stanovist’
(MR = dr. Milan Rivola, KB = editori Katalogu biotopii)

1310 Pionyrska vegetace se slanoroZcem (Salicornia) a dalSimi jednoletymi druhy
baZinatych a piscitych zon

MR: Spolecenstva tadu Thero-Salicornietalia s druhy Salicornia herbacea a Suaeda

maritima, zlomkovité¢ se snad dosud vyskytujici v Dyjsko-svrateckém a Dolnomoravském

uvalu.

KB: Tato jednotka se v CR v minulosti skuteéné vyskytovala, ale veskeré jeji vyskyty zanikly

v 70. letech 20.stoleti. Viz Pozndmka k mapovani v Katalogu u biotopu M2.4.

1530* Slané stepi a baZiny panonské oblasti

MR: Porosty s druhy Aster tripolium, Juncus gerardii a Plantago maritima, které¢ jsou
vyznacnymi druhy fadt Bolboschoenetalia maritimi a Festuco-Puccinellietalia, vyskytujici se
(na Soosu, v mostecké panvi a ) v Dolnomoravském a Dyjsko-svrateckém tvalu.

KB: Slané stepi se v CR nikdy nevyskytovaly, nejblizsi lokality se vyskytuji ve vychodnim
Rakousku a na jiznim Slovensku. VSechna moravska slaniska se vyskytovala na ptidach
solon¢akovych, nikoliv slancovych, a neméla tedy charakter slané stepi. Viz monografie
halofytni vegetace byvalého Ceskoslovenska (Vicherek 1973).V evropském manuélu neni u
1530 o Bolboschoenus maritimus ani zminka, zadkladni odkaz na Mucinu et al. ukazuje, Ze 1.
Puccinetalia je obsazen v 1340. Totéz plati pro Scorzonero-Juncetalia gerardi.

2340* Vnitrozemské vaté pisky panonské oblasti

MR: Mozaikovité porosty sbohatou ucasti liSejnikit (Cladonia sp. div.) a druhy
Corynephorus  canescens, Spergularia  morisonii, Thymus serpyllum, Cerastium
semidecandrum, Cynodon dactylon, fazené do fadu Corynephoretalia canescentis, vyskytujici
se (ve stifednim Polabi, ve slezské nizin¢ a v Dolnomoravském uvalu).

KB: Pojeti této jednotky je diskutovano (okrajovy vyskyt bez pravych panonskych druhii u
nas) a jeji nezarazeni do katalogu vysvétleno v poznamce k mapovani u biotopu T5. U nds
tuto vegetaci fadime k habitatu 2330.

3110 Oligotrofni vody piscitych plosin s velmi malym obsahem mineralnich latek
(Littorelletalia uniflorae)

MR: Stanovisté Sidlatek (Isoétes lacustris, 1. echinospora) Sumavskych jezer a jind stanovisté
oligotrofnich piscCitych (n€kdy zraselinélych) pid na biezich rybnikl (v Katalogu fazena do
typu 3130).

KB: Z popisu této jednotky je zifejmé, ze zahrnuje tzv. lobeliova jezirka atlantské oblasti,
ktera se u nas nevyskytuji ani nikdy nevyskytovala. Podobné typy nasSi vegetace patii do
jednotky 3130, ktera je v katalogu zahrnuta.

6120* Travniky suchych vapnitych piski

MR: Spolecenstva svazu Koelerion glaucae s druhy Koeleria glauca, Helichrysum
arenarium, Festuca psamophila, Carex praecox, Gypsophila fastigiata aj., vyskytujici se ve
sttednim Polabi.

KB: Vysvétleno dostatecné podrobné v katalogu. Jméno jednotky nemusi znamenat totoZnou
vegetaci. Pojeti této jednotky je diskutovdno a jeji nezafazeni do katalogu vysvétleno
v poznamce k mapovani u biotopu T5. Tuto jednotku jsme b&éhem let 1999-2000 spolu
s kolegou dr. Jifim Sadlem studovali v terénu, dikladné jsme analyzovali vétSi soubor
fytocenologickych dat a dospéli jednoznaéné k zaveru, Ze se u nas nevyskytuje, a¢ se dlouho
traduje ve fytocenologické literature.



8120 Suté vapencii a vapnitych bridlic montanniho aZ alpinského stupné (7Thlaspietea
rotundifolii)

MR: Moznost vyskytu v KrkonoSich ?

KB: To je alpské jednotka, v CR se nevyskytuje (viz monografie Die Pflanzengesellschaften

Osterreichs, Mucina et al. 1993). Ze 17 indika¢nich druhi uvedenych v evropském

interpretaénim manualu jednotek NATURA 2000 se v CR nevyskytuje ani jeden, ze 3 svazi

tam uvedenych také ani jeden.

8130 Zapadomediteranni a termofilni suté

MR: Moznost vyskytu v KrkonoSich (Adndrosacetalia alpinae, Thlaspietalia rotundifolii) ?
Sem Fazené porosty svazu Stipion calamagrostidis se na izemi CR vyskytuji hojné.

KB: To je pon€kud problematické tvrzeni, které vychazi z odliSné naplné vegetace fazené do
sv. Stipion calamagrostis. Podrobny vycet v EU manudlu nenechdva na pochybach, ze se
nejednd o hercynskou vegetaci. V tomto ptipadé jde o jednotku zapadniho Sttedomoti a Alp.
Jde o uplné jiné fytocenologické jednotky nez ty, které jsou zastoupeny u nés. Pro podobné
jednotky zastoupené v CR je v Natura 2000 vymezena jednotka 8160, ktera je v katalogu
biotopt zastoupena.

8320 Lavova pole a prirozené prohlubné

MR: Jako podskupina jsou do tohoto typu fazeny fumaroly. Daji se sem ftadit lokality na
Bor¢i?

KB: Nedaji. Jednotka 8320 jsou pfirodni stanovisté lavovych poli vytvofenych recentni
vulkanickou aktivitou. Také “Hot gases and vapours” vypadaji jinak. Na Bor¢i nejsou
fumaroly, ale ventaroly.

9160 Subatlantské a stiedoevropské doubravy a habrové doubravy svazu Carpinion
betuli

MR: Jsou to snad jiné porosty nez klimaxova vegetace vlh¢ich stanovist’ plandrniho a
kolinniho stupné svazu Carpinion naSeho tizemi ?

KB: Ano jsou. Jednotka 9160 se vyskytuje zejména v severozapadnim Némecku a do CR
nezasahuje. Viz kterdkoliv némecka nebo ceska fytocenologickd monografie o listnatych
lesich. Vechny dubohabrové lesy v CR jsou fazeny do jednotek 9170 a 91GO, a tak jsou také
zahrnuty v katalogu.
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