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Fukasz Grochowski

POJECIE I OCHRONA RODZINY W KONSTYTUC]JI RP Z 1997 ROKU

Wstep

Nie ulega watpliwosci, ze w historii cywilizacji europejskiej rodzina odgrywata i wcigz odgrywa szczegélna role.
Normy konstytucyjne powinny odzwierciedlaé¢ to stwierdzenie. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia
1997 r. daje temu wyraz w wielu przepisach. Nie rozstrzyga ona wylacznie o wszystkich $rodkach ochrony i pomocy
rodzinie, ktérych czesto nalezy szuka¢ w ustawodawstwie zwyklym.

Obowiazujaca Konstytucja RP nie wprowadzita definicji legalnej pojecia rodziny. Jej wlasciwe rozumienie moze
by¢ zrekonstruowane za pomoca odpowiedniej wyktadni, dokonanej w oparciu o analize norm Konstytucji i innych
ustaw. Podstawowym przepisem odnoszacym sie do pojecia rodziny jest art. 18 ustawy zasadniczej. Stanowi, ze matzen-
stwo jako zwiazek kobiety i mezczyzny, rodzina, macierzyrnistwo i rodzicielstwo znajduja sie pod ochrong i opieka Rze-
czypospolitej. Nie bez znaczenia jest fakt umiejscowienia tego przepisu w rozdziale I1 Wolnosci, prawa i obowigzki
czfowieka i obywatela.

W zwigzku z powyzszym w niniejszym artykule zostanie podjeta analiza wybranych zagadnien dotyczacych relacji
pomiedzy panistwem a rodzing, a zwlaszcza tego, w jaki sposdb przepisy ustrojowe zobowiazuja Rzeczpospolita Polske
do wspierana tej najwazniejszej i podstawowej komorki spoteczne;.

1.  Rozumienie pojecia rodziny. Rola rodziny na gruncie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r.

Doktryna prawa konstytucyjnego uznaje, ze pomocne dla wyjasnienia pojecia rodziny jest sieganie do wynikow
badan réznych dziedzin nauki, nie tylko prawa rodzinnego. Nie jest ona wylacznie instytucja prawng, ale takze zjawi-
skiem socjologicznym, bardzo waznym dla prawidtowego funkcjonowania spoteczenistwa i paistwa. Najwieksze zna-
czenie przypisuje sie takim funkcjom rodziny, jak:

- funkcja prokreacyjna — wewnetrzny rozwdj rodziny poprzez narodziny dzieci sprawia, ze odnawia sie struktura
spoleczenistwa;

- funkcja opiekunicza — w ramach rodziny realizuje sie funkcja opieki i troski nad niesamodzielnymi jej cztonkami,
zwlaszcza najmlodszymi i najstarszymi, ktéra moze by¢ wspierana przez stosowne dziatania panistwa;

- funkcja wychowawczo-socjalizacyjna — w obrebie rodziny mlody cztowiek jest przygotowywany do pdzniejszego
samodzielnego zycia w spoteczenistwie. W prawidtowo funkcjonujacej rodzinie, a jak wskazuja badania najlepiej ten
proces odbywa sie w rodzinach pelnych, nastepuje przekazanie wlasciwych warto$ci moralnych i umozliwiony jest
zdrowy rozwdj psychofizyczny dzieci. W miare dorastania odzwierciedla sie to np. w postawie wobec reszty spoleczen-
stwa i paistwa czy pelnieniu rél zwigzanych z piastowaniem funkcji publicznych®.

Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 12 kwietnia 2011 r., sygn. akt SK 62/08, wskazat na liczne przepisy de-
terminujace ksztalt omawianej instytucji. Juz w Preambule do Konstytucji poprzez zasade subsydiarnoéci mozna odczy-
tywac role jaka pelni rodzina w spoleczenstwie. Ustawa zasadnicza wprowadza réwno$¢ praw matzonkéw w ich zyciu
rodzinnym?, przyznaje prawo do ochrony m.in. zycia rodzinnego3, zagwarantowana jest ochrona praw rodzicielskich?,
rodzicom zapewnia sie¢ wychowanie dzieci zgodnie z wlasnymi przekonaniami oraz umozliwia im uczestniczenie w
nauczaniu moralnym i religijnym®. Panstwo zapewnia ochrone dobra rodziny, poprzez uwzglednianie ich intereséw.
Matki majg szczegdlne prawo do pomocy ze strony wiadz publicznych®. Ponadto Konstytucja gwarantuje ochrone praw
dziecka’, prawo dziedziczenia® oraz akcentuje pozycje, jaka w gospodarce pelni rodzinne gospodarstwo rolne®. Trybunat

' M. Dobrowolski, Status prawny rodziny w $wietle nowej Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, ,Przeglad Sejmowy”, 1999, nr 4, s. 21-22.
? Art. 33 Konstytucji RP.

® Art. 47 Konstytucji RP.

* Art. 48 ust. 2 Konstytucji RP.

> Art. 48 ust. 1iart. 53 ust. 3 Konstytucji RP.

® Art. 71 Konstytucji RP.

7 Art. 48 ust. 1, art. 65 ust. 3, art. 68 ust. 3, art. 72 Konstytucji RP.

& Art. 64, art. 21 Konstytucji RP.

° Art. 23 Konstytucji RP.
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Konstytucyjny konstatuje, ze nie ma podstaw, aby odchodzi¢ od literalnego brzmienia pojecia rodziny. Podaje, ze w
my$l definicji wyjasnionej w Stowniku Jezyka Polskiego PWN rodzina jest podstawowa grupa spoteczna, ktéra opiera
sie na wiezach pomiedzy rodzicami i ich dzie¢mi. Rodzing niepeilng jest taka, w ktérej dzieci wychowywane sa przez
jednego z dorostych. W tresci przywotanego orzeczenia stwierdzono: ,W $wietle przepiséw konstytucyjnych za ,rodzi-
ne” nalezy zatem uznac kazdy trwaty zwiazek dwoch lub wiecej osob, sktadajacy sie z co najmniej jednej osoby dorostej
i dziecka, oparty na wiezach emocjonalnych, prawnych, a przewaznie takze i na wiezach krwi. Rodzina moze by¢ ,pet-
na”, w tym ,wielodzietna” lub ,niepeina”. Rodzina ,pelna” sktada sie z dwojga 0s6b dorostych pozostajacych we wspél-
nocie domowej i zwiazanych wiezami uczuciowymi oraz wychowywanego przez nie wspdlnego dziecka (dzieci). Ro-
dzine ,niepeina” tworzy natomiast jeden dorosty i wychowywane przez niego dziecko (dzieci)”. Dostrzezono problem
natury praktycznej, iz istnieje trudno$é w jaki sposéb nalezaloby traktowad zwiazki faktyczne oséb pozostajacych we
wspolnym pozyciu, ktére wychowuja dzieci. Nie mozna obja¢ ich pojeciem malzenstwa, a zarazem art. 71 ust. 1 Konsty-
tucji nie wylacza ich spod zakresu ochrony°.

Za rodzine uznaje si¢ matzonkéw oraz ich dzieci (o ile je posiadaja). Poglad wyrazony w orzeczeniu nie warunkuje
istnienia rodziny od faktu pozostawania w zwiazku malzeniskim. Stanowisko to odpowiada tresci art. 12 Konwencji z
dnia 4 listopada 1950 r. o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnoéci. Funkcjonuje poglad, ze kobieta i mezczy-
zna pozostajagcy we wspolnym pozyciu, niebedacy jednak malzenistwem, nie moga na gruncie obowigzujacych przepi-
séw Konstytucji by¢ uznani za rodzine. Tak sie jednak stanie, jedli z ich zwiazku zrodzi sie potomstwo. Wéwczas wiezy
rodzinne oparte beda o macierzynstwo konkubiny i ustalone ojcostwo konkubenta. Wielokrotne akcentowanie rodzi-
cielskiej i wychowawczej funkcji, jaka moga petni¢ lub peinia matzonkowie nie wyklucza, aby na potrzeby innych
ustaw mozna bylo postugiwac sie rozumieniem pojecia rodziny sensu Jargo. Mowa o rodzinie obejmujacej swym zakre-
sem dalszych krewnych, powinowatych czy osoby zwigzane czynno$cia przysposobieniall.

Nawiazujgc do problemu wiasciwego traktowania zwiazkéw homoseksualnych nie wolno przyjmowaé, ze zakaza-
ne jest ich istnienie lub konieczne jest ich zwalczanie (co z reszta funkcjonuje w szeregu panistw, zwlaszcza kregu islam-
skiego). Zarazem nieuprawnione jest stosowanie analogii pozwalajacej na przyjecie, ze taki zwiazek powinien by¢ trak-
towany jako rodzina w konstytucyjnym rozumieniu tego stowa. Bogustaw Banaszak popierajac swoja racje twierdze-
niami Lecha Garlickiego, popiera stanowisko, iz w obowiazujacym stanie prawnym ingerencja ustawodawcy jest wrecz
zakazana w odniesieniu do tworzenia takiego prawa, ktére zréwnywatoby zwiazki par homoseksualnych w swej istocie
do matzenstwa. Mozna zatem wywnioskowad, ze z uwagi na art. 18 ustawy zasadniczej, jego znaczenie w strukturze
aksjologii Konstytucji oraz gwarancje spdjnosci i zgodnosci z nig systemu prawa niemozliwe jest de lege lata przyzna-
wanie osobom pozostajagcym w takich zwigzkach uprawnienl przystugujacych modelowi rodziny preferowanemu przez
Konstytucje RP z 1997 r.12.

W doktrynie wskazuje sie, ze pojecie rodziny wskutek uptywu czasu i proceséw zachodzacych w ,,nowoczesnych”
spoteczenstwach uleglo znaczacej zmianie. Niektdrzy przedstawiciele uznajg, ze jej pojmowanie nalezatoby ograniczy¢
do bardzo waskiego rozumienia. Wystarczajace jest istnienie samych partneréw (bez znaczenia czy chodzi o zwigzek
hetero- lub homoseksualny), a posiadanie potomstwa nie jest konstytutywna cecha powstania i funkcjonowania rodzi-
ny!.

W orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, abstrahujac od rozwazan czy i w jaki sposéb nalezy
bra¢ pod uwage kryteria biologiczne w odniesieniu do wspéimatzonkéw, funkcjonuje poglad stanowiacy, ze matzen-
stwo jest podstawa rodziny, ktéra na gruncie art. 12 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci
korzysta ze szczeg6lnej ochrony prawne;j!4.

2. Zagadnienie powinnosci panistwa wzgledem rodziny

Wspomniany art. 18 Konstytucji RP statuuje obowigzek paristwa polegajacy na podejmowaniu dziatart umacniaja-
cych wiezi miedzy cztonkami rodziny, szczegdlnie miedzy matzonkami oraz rodzicami i ich dzie¢mi. Dziatania takie sa
realizowane pod postacig polityki prorodzinnej panstwa. Trybunat Konstytucyjny w swym orzecznictwie!> wskazuje, ze
uchwalane prawo nie moze stwarza¢, choéby posrednio sytuacji, ktére ostabialtyby trwatos¢ wiezdéw rodzinnych po-
przez preferowanie wychowywania dziecka przez jednego z rodzicéw lub w konkubinacie. Niedopuszczalne takze jest
stwarzanie sytuacji, ktére ze wzgledu na korzysci finansowe (np. $wiadczenia rodzinne, preferencje podatkowe) prowa-

 vide wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 kwietnia 2011 r., sygn. akt SK 62/08.

"' B, Banaszak, Art. 18, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2012, s. 149-150.

2B, Banaszak, Art. 18..., s. 148.

B K. Complak, Komentarz do art. 18 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. M. Haczkowska,
Warszawa 2014, LEX Omega.

" M.A. Nowicki, Komentarz do art. 12 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, Wokét Konwencji Europejskiej. Komentarz do
Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka, Warszawa 2013, LEX Omega.

 Vide wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 18 maja 2005 r., sygn. K 16/04.
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dzityby do naduzy¢ w korzystaniu z uprawnieni i pozornego rozpadu rodziny'®. Przepisy Konstytucji RP ogdlnie wska-
zuja sposoby ochrony i kierunki pomocy rodzinie. Ustawy zwykle, nie za$ Konstytucja, powinny okreslaé¢ konkretne
formy i rodzaje wsparcial’. Prowadzenie polityki prorodzinnej w Rzeczypospolitej Polskiej nie oznacza, ze panstwo
powinno wyrecza¢ rodzine w pelnieniu jej funkcji. Duze znaczenie odgrywa zasada pomocniczosci wyrazajaca sie we
wspieraniu funkcjonowania rodzin i ich udziale w zyciu spotecznym!®.

Przepisem ustawy zasadniczej, ktéry wprost nakazuje panistwu w polityce spotecznej i gospodarczej uwzgledniac¢
dobro rodziny jest art. 71. Pod tym pojeciem kryje sie skrupulatne analizowanie skutkéw prawnych uchwalanych ustaw
jakie niosa w stosunku do rodzin oraz przychylna im interpretacje prawa (jest ona trudna z uwagi na mozliwos¢ stoso-
wania réznych dyrektyw wyktadni). W literaturze wskazuje sie rézne kierunki oddziatywania parnstwa, a sg nimi: ,,poli-
tyka podatkowa pozwalajaca na wspdlne rozliczanie dochodu przez rodzine zamieszkujaca w jednym gospodarstwie
domowym, odpowiednio elastyczna polityka w zakresie zatrudnienia pozwalajgca na niepelny wymiar czasu pracy jed-
nego z matzonkéw, praca na odlegltos¢ (telepraca), ulgi w oplatach dla rodzin wielodzietnych. Istnieja réwniez sytuacje
szczegblne, w ktérych panistwo powinno wspierac rodzine lub wybrana osobe opiekujaca sie niepelnosprawnym czton-
kiem rodziny w warunkach domowych. Konstytucja RP nie jest jednak podstawa do kategorycznego formutowania
katalogu takich obowiazkéw panstwa. Na aprobate zastuguje dostrzezenie negatywnego obowiazku wiadz politycznych
panistwa, a mianowicie ,uwzglednianie dobra rodziny obliguje organy publiczne tak w zakresie prawa, jak i polityki
spolecznej czy gospodarczej do powstrzymywania sie od tworzenia regulacji naruszajacych jej dobro oraz zapewnienia
najlepszych podstaw jej prawidlowego funkcjonowania" (A. Grzejdziak, Prawo do wychowania..., s. 468)"%°.

W doktrynie wskazuje sie, ze pierwsze zdanie art. 71 dotyczace dobra rodziny nie wyraza zadnego prawa podmio-
towego, ale okre$la ono cele panstwa. Inaczej jest w przypadku art. 71 ust. 1 zd. 2. Czlonkom rodzin, zwlaszcza niepet-
nych i wielodzietnych, przystuguje prawo podmiotowe szczegdlnej pomocy ze strony wiadz publicznych. Wsparcie ze
strony panstwa powinno w tym wypadku nastepowac w obliczu trudnej sytuacji materialnej i spolecznej. Te dwie prze-
stanki musza zaistnie¢ kumulatywnie, co skutkuje rozwigzaniem, ze nie kazdej rodzinie niepelnej lub wielodzietnej
przystugiwac bedzie owa szczegblna pomoc. Uznaje si¢, ze przepis ukierunkowany jest na ochrone wychowywania
dzieci i nie stwarza samodzielnej podstawy roszczen oséb dorostych, ktére nie maja i nie wychowuja dzieci?’. Ponadto
jak wskazuje TK w wyroku z dnia 15 listopada 2005 r., sygn. akt P 3/05, panistwo ma obowiazek zapewnienia kazdemu
czlonkowi rodziny minimum egzystencji, z zastrzezeniem, ze o tym minimum decyduje ustawodawca rozstrzygajac w
prawem przewidzianym s$rodkach jaki to jest prog. Prog ten powinien odpowiada¢ minimalnemu poziomowi konsump-
¢ji towaréw i ustug cztowieka oraz dziecka w danym czasie. Zakresem ochrony tego przepisu objety jest réwniez zwig-
zek konkubentéw w przypadku urodzenia si¢ ich wspolnego dziecka. Na gruncie aksjologii ustawy zasadniczej w sytua-
cji, kiedy dochodzi do kolizji intereséw adresatéw omawianej normy, pierwszenstwo nalezatoby do rodziny wychowu-
jacej dzieci?.

Szczegotowe formy wsparcia rodzin znajdujacych sie w ciezkiej sytuacji materialnej i spotecznej sa unormowane
przez ustawe z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (Dz. U. z 2013 r. poz. 182, ze zm.).

W art. 71 ust 2. wyrazono troske panistwa o matke, przed i po urodzeniu dziecka. W okresie macierzynstwa po-
winna by¢ otoczona szczegélna pomoca ze strony wiadz publicznych. Uzycie podobnego sformutowania jak w ust. 1
tegoz przepisu powoduje, Ze szczeg6lna pomoc nalezy rozumiec¢ tak samo??. Przepisy prawa przewiduja wiele rozwiazan
stuzacych ochronie oczekiwanego dziecka i minimalizowaniu trudnosci jakie wiazg sie z cigza. Instrumenty takie s3
m.in. okreslone w Kodeksie pracy? i wyrazaja sie w ochronie zwigzanej z czasem pracy (art. 148 pkt 2 i pkt 3 k.p.),
wysokoscig zasitku chorobowego (art. 92 § 1 pkt 2 k.p.), ochrong trwatosci stosunku pracy (art. 177 k.p.), zapobieganiu
wykonywania prac ucigzliwych lub szkodzacych zdrowiu (art. 176 k.p.), wliczeniu do czasu pracy czasu po$wieconego
na karmienie dziecka (art. 187 k.p.). Ponadto kobiecie przystuguje prawo do urlopu macierzynskiego i wychowawcze-
go2,

' Vide wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 kwietnia 2011 r., sygn. akt SK 62/08.

7 \W. Skrzydto, Komentarz do art. 18 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2013, LEX Omega.

8 M. Bartoszewicz, Komentarz do art. 71 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. M. Haczkowska,
Warszawa 2014, LEX Omega.

¥\, Bartoszewicz, Komentarz do art. 71..., LEX Omega.

0B Banaszak, Art. 71, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2012, s. 423-424.

2\, Bartoszewicz, Komentarz do art. 71..., LEX Omega.

2B, Banaszak, Art. 71..., s. 425.

2 Ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (Dz.U. z 2014 r., poz. 1502 j.t.).

M. Bartoszewicz, Komentarz do art. 71..., LEX Omega.
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3. Stosunek wiadz publicznych do ochrony zycia rodzinnego i rodzicielstwa

Wspieranie rodziny przez panstwo najczesciej kojarzy sie z przywilejami natury materialnej. Konstytucja nie ogra-
nicza sie tylko do tego jednego aspektu ochrony, lecz wyraza ja na wielu innych ptaszczyznach. Nie kreuje konkretnych
pozytywnych obowiazkdéw, a cele do ktérych musi dazy¢. Czesto normy ograniczaja si¢ do przyznania uprawnien z
ktérych rodziny moga korzysta. Paristwo musi gwarantowac, Ze istota tych praw pozostanie niezmieniona, a ustawo-
dawstwo nie bedzie ich niweczy¢.

Panstwo ma obowigzek takiego uksztaltowania prawa, aby kobieta i mezczyzna mieli réwne prawa m.in. w zyciu
rodzinnym (art. 33 Konstytucji). Norma ta ma na celu zapewnienie réwnowagi w stosunkach rodzinnych. Zadnemu z
nich nie przystuguje okreslona przewaga w danej kwestii. Kobieta i mezczyzna jako malzonkowie maja jednakowe pra-
wa i obowigzki wynikajgce z zalozonej przez siebie rodziny. Nie jest to réwnoznaczne ze stwierdzeniem, ze nie wolno
wprowadzaé podziatu rél w realizacji zadan rodzinnych i rodzicielskich. Zwraca sie¢ przy omawianiu tego problemu na
role kobiety w procesie macierzynistwa i odpowiadajacy temu zwiekszony zakres obowiazku mezczyzny do zapewnie-
nia $rodkéw utrzymania. Paristwo nie powinno w te sfere ingerowac kierujac sie reguta poszanowania autonomii i spe-
cyfiki kazdej rodziny?.

Istotny jest art. 48 Konstytucji RP. Stanowi, ze rodzice maja prawo do wychowywania dzieci w zgodzie z wlasny-
mi przekonaniami. Wychowanie to powinno uwzglednia¢ stopienl dojrzatosci dziecka, a takze wolnosé¢ jego sumienia
oraz jego przekonania. Wychowanie dziecka przez rodzicé6w nie wyraza si¢ jedynie w trosce o jego byt, ale takze ksztal-
towaniu osobowoéci dziecka w sferach duchowosci, moralnosci, $wiatopogladu czy estetyki. W §lad za orzecznictwem i
doktryna mozna stwierdzi¢, ze nie jest to prawo nieograniczone. Przykladowo zadna z norm konstytucyjnych, ani
ustawowych nie gwarantuje, ze wiedza, ktéra dzieci zdobywaja w szkole bedzie zgodna z przekonaniami rodzicéw. Jesli
czuja oni niezadowolenie z tego faktu, to edukacje szkolna powinni dziecku uzupetniaé¢ wiedza przekazywana w domu.
Z uwagi, iz nie jest to prawo absolutne, panstwo ma mozliwos$¢ ingerencji w sfere wychowania dzieci, jesli poglady
rodzicé6w bylyby znaczaco sprzeczne z aksjologia ustawy zasadniczej i prawem (np. wpajanie ideologii totalitarnych czy
zachowani patologicznych)?. Interwencja taka moze nastepowac jedynie wtedy, kiedy jest to absolutnie konieczne, a na
wzgledzie musi mie¢ dobro dzieci. Organy publiczne powinny szanowaé sposéb wychowywania dzieci i nie wolno im
w swych dziataniach zastepowac rodzicéw. Ograniczenie lub pozbawienie wladzy rodzicielskiej moze nastapi¢ wylacz-
nie w przypadkach okreslonych na poziomie ustawowym i tylko na podstawie prawomocnego orzeczenia sadu. Kazdo-
razowo sad musi wnikliwe zbada¢ okolicznoéci danego przypadku, zwlaszcza poprzez wystuchanie kazdego z zaintere-
sowanych. Jest to narzedzie ostateczne, a w razie, gdy odpadna przyczyny ograniczenia lub pozbawienia wladzy rodzi-
cielskiej, nalezy ja przywrocic¢?.

Z zasada wyrazona w art. 48 Konstytucji wiaze sie art. 53 ust. 3. W istocie zobowiazuje panistwo, aby stworzylo
warunki pozwalajgce rodzicom realizacje zasady wolnosci sumienia i wyznania poprzez zapewnienie dzieciom przez
rodzic6w wychowania i nauczania moralnego zgodnie ze swoimi przekonaniami. Rodzice maja prawo do decydowania
o tym, jakie tre$ci moralne i religijne sa przekazywane dziecku. Dotyczy to uczestnictwa w obrzedach religijnych, w
lekcjach okreslonej religii lub zrezygnowania z nauczania religii w ogéle. Nikomu nie mozna narzuci¢, aby rodzice
wychowywali dziecko zgodnie z okreslonymi $wiatopogladami religijnymi czy etycznymi. Podobnie jak w przypadku
art. 48 ust. 1 nalezy bra¢ pod uwage stopieni dojrzatosci dziecka oraz wolnosci jego sumienia, wyznania i przekonania.
Po osiagnieciu pelnoletniosci dziecka decyzja o uczestnictwie w lekcjach danej religii pozostaje w jego gestii®®. Rodzice
majg prawo wyboru innej szkoly niz publiczna, jesli sa przekonani, ze lepiej realizuje ich $wiatopoglad?.

4. Polityka prorodzinna w Polsce w opinii spoleczenistwa

Chociaz problematyka polityki rodzinnej mogtaby stanowi¢ bogaty materiat do dyskusji i krytycznej analizy w in-
nym opracowaniu, na potrzeby tej pracy, konieczne jest chociaz czeiciowe jej uwzglednienie i odniesienie si¢ do tema-
tu.

Jak podaje encyklopedia, polityka rodzinna stuzy dobru rodziny i spoteczeristwa. Opiera sie ona zatozeniu, ze ro-
dzina stanowi fundament spoteczenistwa. Polityka prorodzinna jest zagadnieniem zlozonym i stanowi element wielu
dziatéw polityki ekonomicznej panstwa (zawiera sie w niej polityka fiskalna, zatrudnienia, socjalna, mieszkaniowa,
edukacyjna, etc.). Panistwo powinno zapewni¢ rodzinom odpowiednie warunki ekonomiczne stwarzajac dzieciom moz-
liwo$¢ edukacji, rozwoju i awansu zawodowego oraz dobrobytu. Prozaicznymi, ale bardzo istotnymi powodami sg ko-

M. Dobrowolski, Status prawny..., s. 30.

%% B. Banaszak, Art. 48, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2012, s. 300.

M. Bartoszewicz, Komentarz do art. 48 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. M. Haczkowska,
Warszawa 2014, LEX Omega.

%8 B. Banaszak, Art. 53, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2012, s. 326-327.

2\, Dobrowolski, Status prawny..., s. 29.
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nieczno$¢ zapewnienia reprodukcji ludnosci i zachowanie wlasciwej struktury wiekowej spoleczenstwa. Jedna z dzie-
dzin polityki rodzinnej jest polityka pronatalistyczna, ktdrej celem jest zwiekszenie dzietnosci rodzin®.

Polityke rodzinng explicite stanowia sprecyzowane dziatania, jakimi s np. programy, majace w zamys$le zrealizo-
wanie konkretnego celu. W tym kontekscie moga dotyczy¢ rodziny jako catosci lub roli 0s6b indywidualnych w rodzi-
nie. Wymienia sie, Ze s3 to: polityka ludno$ciowa (pro- lub antynatalistyczna), §wiadczenia z pomocy spolecznej, $wiad-
czenia dla pracujacych rodzicéw, opieka zdrowotna. Natomiast polityka rodzinng implicite s dziatania parstwa po-
$rednio zwigzane z realizowaniem celéw dotyczacych rodziny. Mimo braku bezpo$redniego wplywu na nig, wywieraja
skutki o doniostym znaczeniu dla funkcjonowania rodziny. Jako przykltady takiej aktywnosci podaje sie polityke za-
trudnieniowa oraz podatkowsa. Bardzo duzy wplyw na prowadzenie polityki wywieraja procesy demograficzne i spo-
teczno-ekonomiczne, a czasem réwniez kulturowe3!.

Niestety jak wskazujg badania, polityka prorodzinna w Polsce cierpi na szereg niedoskonatosci i nie jest powszech-
nie uznawana za bardzo dobra. W komunikacie z badaii Centrum Badania Opinii Spotecznej pt. ,,Polityka prorodzinna —
oceny i postulaty” BS/110/2013% przeprowadzonych w dniach 4-11 lipca 2013 r. podano, ze dopiero co ésmy badany
(13%) jest zadowolony z polityki rodzinnej w Polsce. Jako dostateczng ocenia ja 51% badanych, a jako niedostateczna
32%.

Ankietowani na pytanie jakie formy wspierania rodziny, obecnie funkcjonujace lub postulowane, uwazaja za naj-
bardziej zachecajace do posiadania dzieci przez mtodych ludzi, odpowiedzieli nastepujaco (procenty nie sumuja sie do
100, poniewaz mozna byto wskazac¢ wiecej niz jedng odpowiedz):

Roczne urlopy rodzicielskie 49%
Ulgi podatkowe dla 0s6b wychowujacych dzieci 46%
Pomoc dla mtodych malzenstw w uzyskaniu mieszkania (np. poprzez tansze i 44%
tatwiej dostepne kredyty mieszkaniowe)

Pomoc w powrocie do pracy lub w znalezieniu zatrudnienia dla matek matych 34%
dzieci

Zmniejszenie kosztdw opieki przedszkolnej w placéwkach publicznych 25%
Wyplacanie przez panstwo pensji dla niepracujacych zawodowo kobiet zajmuja- 290
cych sie wychowywaniem dzieci

Zwiekszenie liczby ztobkéw i przedszkoli 21%
Wysokie zasitki dla rodzin znajdujacych sie w trudnej sytuacji materialnej 19%
Podniesienie progu dochodowego uprawniajacego do zasitkéw rodzinnych 17%
Stworzenie rodzicom matych dzieci mozliwosci elastycznego czasu pracy 17%
Jednorazowe zasitki wyptacane po urodzeniu dziecka, tzw. becikowe 14%
Dofinansowanie zatrudnienia niani poprzez oplacanie jej sktadki na ubezpieczenie 12%
spoleczne i zdrowotne

Utatwienia w zaktadaniu zlobkéw i stworzenie instytucji klubéw dzieciecych oraz 8%
dziennego opiekuna

Wydtuzenie czasu pracy przedszkoli, zlobkdéw, $wietlic szkolnych 8%
Mozliwos¢ korzystania z ptatnych urlopéw rodzicielskich przez babcie i dziadkow | 6%
Inne 2%
Zadne, polityka prorodzinna nie wptywa na decyzje o posiadaniu potomstwa 2%
Trudno powiedzie¢ 3%

Tabela 1. Opracowana na podstawie komunikatu z bada’i CBOS BS/110/2013

Z powyzszej tabeli wynika, ze zdecydowana wiekszo$¢ badanych dostrzega wptyw polityki prorodzinnej paristwa
na che¢ posiadania potomstwa. W konkluzji badania stwierdzono, ze ocena polityki prorodzinnej nadal nie jest pozy-
tywna. W ciagu ostatnich trzynastu lat w spoleczenstwie wzrasta przekonanie, ze polityka panstwa ma realny wptyw na
ksztaltowanie sie sytuacji rodzin.

W krytycznym tonie komentuje sytuacje raport Fundacji Republikanskiej z grudnia 2012 r. pt. ,Polityka proro-
dzinna w Polsce. Diagnoza stanu obecnego i propozycje zmian”*. Autorzy wykazuja, ze Polska nie prowadzi polityki

% \Wikipedia, Polityka prorodzinna [online], http://pl.wikipedia.org/wiki/Polityka_prorodzinna (dostep: 01.04.2015).

31 B. Ktos, J. Szymanczak, Polityka rodzinna: wybrane zagadnienia [online], http://biurose.sejm.gov.pl/teksty/i-584.htm (dostep: 01.04.2015).

32 Komunikat z badad Centrum Badania Opinii Spotecznej pt. ,Polityka prorodzinna — oceny i postulaty” BS/110/2013 [online],
http://www.cbos.pl/SPISKOM.POL/2013/K_110_13.PDF (dostep: 1.04.2015).

¥ Raport Fundacji Republikariskiej z grudnia 2012 r. pt. ,Polityka prorodzinna w Polsce. Diagnoza stanu obecnego i propozycje zmian” [online],
http://fundacjarepublikanska.org/download/Polityka-prorodzinna-w-Polsce.-Diagnoza-stanu-obecnego-i-propozycje-zmian.pdf (dostep: 11.04.2015).
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rodzinnej w $cistym tego stowa znaczeniu. Dziataniom panstwa brak jest powszechnos$ci, progresywnosci i neutralnosci.
Rodziny traktowane sa jak platnicy, nie otrzymujac wiele w zamian w stosunku do kosztéw jakie ponosza. Wsparcie
panistwa nie przynosi gtéwnego celu, jakim jest wzrost dzietno$ci. Postuluje sie znaczne uproszczenie wielu procedur i
korzystniejsze rozwigzania finansowe dla rodzin.

Zakoriczenie

Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, ze Konstytucja docenia role, jaka pelni rodzina w zyciu catego spoteczenistwa i
okresla powinnosci paristwa wzgledem niej. Swiadczy o tym umieszczenie wielu przepisdw w ustawie zasadniczej, ktére
rodziny i innych aspektéw z nig zwigzanych dotycza. Pojecie rodziny zostato uregulowane w tradycyjnym rozumieniu
tego stowa. Podaje sie, ze zabieg taki stanowi forme szczegdlnej ochrony przed umniejszaniem roli rodziny, wynikajaca
m.in. z gorzkich dos$wiadczernl funkcjonowania systeméw totalitarnych3!. Rodzina moze by¢ definiowana jako bardzo
wazna instytucja spoleczna oparta na wspélnocie 0s6b, majaca wlasciwa sobie strukture i cele. Elementem kluczowym
jest istnienie trwatych i bliskich relacji faczacych cztonkéw rodziny®. Rodziny znajdujace sie w gorszej sytuacji mate-
rialnej powinny by¢ darzone szerszym wsparciem. Jest to bardzo istotne w kontekscie zwalczania kryzysu demograficz-
nego z jakim boryka sie zasadniczo cata Unia Europejska.

Obecne rozwiazania majace na celu wspieranie rodziny wymagaja dogtebnej analizy, a krytyczne glosy i postulaty
zmian natury systemowej zmuszaja do prowadzenia stosownych badan i wyciagania z nich prawidlowych wnioskéw.
Mimo szumnych politycznych zapowiedzi, niespelniane obietnice ttumaczone sa wzgledami finansowymi, a powinny
brakiem perspektywicznej wizji co do tej kwestii. Mozna stwierdzi¢, ze ustawa zasadnicza okresla obowigzki panistwa z
jakich powinno sie wywiazywaé i cele do ktérych powinno dazy¢. Obywatele maja mozliwo$¢ dochodzenia swoich
praw przed sadami powszechnymi, a takze przed Trybunatem Konstytucyjnym. Pocigganie za$ do odpowiedzialnosci za
wypelnianie konstytucyjnych obowiazkéw wbrew oczekiwaniom spoteczenstwa powinno odbywac sie przy urnach
wyborczych.

DEFINITION OF FAMILY AND FAMILY SUPPORT IN POLISH CONSTITUTION

The article deals with the issues of the family situation on the ground of the Polish Constitution of 2nd April 1997.
The text consists of an introduction, four points on the issue and summary. The first point pertains to the basis of the
concept of family in the Polish constitution, family functions and how it is understood in the jurisprudence of the
Polish Constitutional Court. Another point concerns the problem of state responsibility for the family. It is based on the
interpretation and analysis of the norms of the Constitution, which directly concern family issues. The third section
applies to non-material aspects of family support, involving the need to ensure equal rights of the parents and opportu-
nities for them to educate their children in conformity with their own beliefs and morality. The last issue concerns
some aspects of family policy in Poland. The author invokes the results of research on the evaluation of the actions
taken by the state.

3% B. Banaszak, Art. 18..., 147-148.
3> M. Dobrowolski, Status prawny..., s. 24.
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Paulina Konarska

POMIEDZY KONSTYTUCYJNA DEFINICJA MALZENSTWA A ZASADA ROWNOSCI
I ZAKAZEM DYSKRYMINAC]I, CZYLI OCHRONA MALZENSTWA I RODZINY A LE-
GALIZACJA ZWIAZKOW PARTNERSKICH

Konstytucyjna definicja malzenistwa ze szczegélnym uwzglednieniem zasady heteroseksualno$ci

Najwyzszej rangi akt normatywny jakim jest Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej (dalej: Konstytucja RP)! gwa-
rantuje prawng ochrone matzenistwa. W artykule 18 polskiej ustawy zasadniczej ustawodawca zawart regute, zgodnie z
ktéra matzenstwo jako zwigzek kobiety i mezczyzny znajduje sie pod ochrona i opieka panistwa. Umiejscowienie wska-
zanego artykutu w rozdziale I Konstytucji RP $wiadczy o nadaniu zasadzie ochrony malzenistwa rangi zasady ustrojo-
wej2. Malzenstwo, zawarte zgodnie z przepisami obowiazujacego prawa, rozumiane jako zwigzek heteroseksualny ko-
rzysta zatem z przywilejow i jest preferowany konstytucyjnie, a to gtéwnie ze wzgledu na fakt, ze malzeristwo po-
wszechnie uznawane jest za podstawowa komoérke spoleczna i jako takie stanowi wartoé¢ sama w sobie. Réwniez Ko-
$cidt katolicki glosi poglady, zgodnie z ktérymi malzenistwo monogamiczne, jako zorganizowana forma wspétzycia ko-
biety i mezczyzny wiasciwe jest ludzkiej naturze3. Szczegélowe regulacje dotyczace zawarcia malzenistwa, jego rozwia-
zania, praw i obowigzkéw matzonkéw oraz rozmaitych stosunkéw prawnych, ktére pomiedzy nimi moga zaistnie¢
reguluje obowiazujacy Kodeks rodziny i opiekuniczy (dalej KRO)*

Zaréwno Konstytucja RP, jak i KRO za gléwng przestanke zawarcia matzenstwa uznaje odmienno$¢ pici nuptu-
rientéw. Ustawa zasadnicza za malzenistwo uznaje zwigzek kobiety i mezczyzny, za§ KRO wskazuje, ze malzeristwo
zostaje zawarte, gdy mezczyzna i kobieta jednoczesnie obecni zloza przed kierownikiem urzedu stanu cywilnego
o$wiadczenia, ze wstepuja ze sobg w zwigzek matzenski (art. 1 § 1 KRO). Réwniez encyklopedia PWN definiuje mat-
zenstwo jako regulowany przez przepisy prawa trwaty zwiazek kobiety i mezczyzny>. Odmiennosé¢ ptci nupturientéow
jest zatem przestanka nieodzowna i stuzy realizacji innych jeszcze funkcji spotecznych, jakie powinno spelnia¢ matzen-
stwo (miedzy innymi zalozenie rodziny i w dalszej kolejnosci posiadanie potomstwa)®. Powyzsze kaze uznaé, ze ,na
zasadzie pojecia zastanego (...) odmienno$¢ plci partnerdw jest immanentng zasada konstrukcyjna matzenstwa. Uzyty w
tekscie ustawy zasadniczej zwrot, »jako zwigzek mezczyzny i kobiety« cechy tej nie konstytuuje, lecz ja jedynie po-
twierdza™’.

Analizujac wyzej powotane postanowienia nalezy dojé¢ do wniosku, ze w obecnym stanie prawnym ustawodawca
wylaczyt mozliwoé¢ zawarcia matzenistwa przez osoby tej samej pici. Trybunat Konstytucyjny stanat na strazy stanowi-
ska, zgodnie z ktérym ,malzenstwo (jako zwiazek kobiety i mezczyzny) uzyskato w prawie krajowym RP odrebny sta-
tus konstytucyjny zdeterminowany postanowieniami art. 18 Konstytucji. Zmiana tego statusu bytaby mozliwa jedynie
przy zachowaniu rygoréw trybu zmiany Konstytucji, okreslonych w art. 235 tego aktu”®. Nie wszyscy przedstawiciele
doktryny zgadzaja sie jednak z powyzszym twierdzeniem. Niektdrzy twierdza, ze ,art. 18 Konstytucji okreslajacy expli-
cite matzenistwo jako zwigzek kobiety i mezczyzny, nie wyklucza matzeristw o innej podmiotowej strukturze. Z konsty-
tucyjnego umiejscowienia tego przepisu wynika, ze malzeristwo heteroseksualne, rodzina, macierzynstwo i rodziciel-
stwo znajduja sie pod opieka i ochrong niejako kwalifikowang, jako iz gwarantowang konstytucyjnie, w stosunku do
innych form™. Zgodnie z powyzszym pogladem niewykluczone jest zatem wprowadzenie regulacji prawnej (na pozio-
mie ustawowym), ktéra umozliwiataby legalizacje zwiazkéw nieformalnych. Probe wprowadzenia takowej regulacji
podjeto dotychczas kilkukrotnie. Zaden z projektéw ustaw o zwigzkach partnerskich nie doczekat sie jednak uchwale-
nia.

! Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2.04.1997 r. (Dz.U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483).
Opinia  Sadu Najwyiszego o  poselskim  projekcie  ustawy ,0 umowie  zwigzku partnerskiego” z  4.08.2011 .,
http://orka.sejm.gov.pl/Druki6ka.nsf/0/D04003AF581A7633C12578EE0028B6BB/Sfile/4418-001.pdf, s. 6.
*R. Krajewski, Prawa i obowiqzki seksualne matzonkow. Studium prawne nad normgq i patologiq zachowari, Warszawa 2009, s. 61.
* Ustawa z 25 lutego 1964 r. Kodeks rodzinny i opiekuriczy (tekst jednolity: Dz.U. z 2012 r., poz. 788).
> Encyklopedia PWN, hasto: matzeristwo, http://encyklopedia.pwn.pl/haslo/malzenstwo;4011433.html.
® B. Banaszkiewicz, Mafzeristwo Jjako zwigzek kobiety i mezczyzny. O niektdrych implikacjach art. 18 Konstytucji RP. Teza nr 2 LEX 182730/2.
7 Tamze.
& Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 11.05.2005 r., K 18/04, LEX nr 155502.
°FE. tetowska, J. Woleniski, Instytucjonalizacja zwiqzkéw partnerskich a Konstytucja RP z 1997 r. Teza nr 1, LEX nr 174459/1.
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Ochrona trwatosci malzernstwa

Do podstawowych zasad prawa rodzinnego dotyczacych instytucji matzenistwa mozna zaliczy¢: zasade monogamii,
zgodnie z ktdra nie moze zawrze¢ zwiagzku matzeriskiego ten kto pozostaje juz w waznym zwigzku malzeniskim; zasade
réwnouprawnienia matzonkdw, zgodnie z ktéra matzonkowie maja réwne prawa i obowiazki wynikajace z malzenstwa;
zasade dobra dziecka, zgodnie z ktéra we wszystkich sprawach dobro matoletniego dziecka powinno stanowi¢ najwyz-
sz3 warto$¢ oraz zasade trwaloéci rodziny, zgodnie z ktéra matzenistwo powinno by¢ zwiazkiem trwatym i co do zasady
dozgonnym. Ochrona trwatosci malzenistwa przejawia sie przede wszystkim w rygorystycznych przestankach ustawo-
wych (zob. art. 56 KRO), ktére musza zaistnie¢ by zwigzek malzeriski mozna bylo rozwigzaé przez rozwdd!®. Ochrona
trwalosci malzenstwa widoczna jest zatem nie tylko w przepisach konstytucyjnych, lecz réwniez w postanowieniach
aktdw o randze ustawowej. Z zasady ochrony matzenstwa bezposrednio wynika ,iz ustawodawca zwykty nie powinien
stwarza¢ instytucji, ktora bylaby dla par os6b réznej plci bardziej atrakcyjna niz matzenstwo, a zatem w stosunku do
niego konkurencyjna”!!. W obecnym stanie prawnym wykluczone jest zatem nie tylko przyznanie zwiazkom partner-
skim tych samych uprawnien, ktére posiadaja malzenstwa, lecz takze objecie ich szczegdlng ochrona ze strony wiadz
panistwowych.

Z przeprowadzonych ostatnimi czasy badan jednoznacznie wynika, ze zwiazki partnerskie (zaréwno oséb tej sa-
mej, jak i odmiennej pici) sa o wiele mniej trwale niz matzeristwa'2. W literaturze przedmiotu trafnie wskazuje sie, ze w
przypadku zwiazkéw partnerskich ,zaprzestanie wspélnego zycia, (...) moze nastapi¢ w kazdym czasie na podstawie
autonomicznej decyzji kazdego z partnerdéw, [co z kolei] powoduje ustanie zwigzku nieformalnego”. Mozna zatem
przypuszczal, ze osoby pozostajace w szczegdlnego rodzaju stosunku prawnym jakim jest malzeristwo wiecej zaangazo-
wania wloza w utrzymanie zwiazku. Nalezy wiec przyznac racje ustawodawcy, ktory szczegblna opieka otacza hetero-
seksualne zwiazki matzenskie. Jedynie takie s3 bowiem w stanie najpelniej zrealizowac podstawowa funkcje rodziny tj.
funkcje prokreacyjng polegajaca na zaspokajaniu emocjonalno-rodzicielskich potrzeb wspdtmatzonkéw'®. Racje maja
réowniez Ci, ktérzy wskazujg, ze matzenistwo jest najlepsza forma zwiazku pomiedzy partnerami ,zwieksza bowiem
gwarancje trwatosci takiego zwiazku, co nie jest obojetne dla tadu spoteczno-prawnego, a zwlaszcza dla dobra ewentu-
alnego potomstwa”!%. Malzenstwo jako najmniejsza, ale zarazem najwazniejsza komoérka spoleczna dziata nie tylko w
interesie jej cztonkdw, lecz réwniez w interesie catego spoteczenistwal.

Zwigzek partnerski jako alternatywa dla matzeristwa

Definicja legalna zwigzku partnerskiego (inaczej zwanego konkubinatem) nie pojawita si¢ do tej pory w zadnym
polskim akcie normatywnym. Jednakze, w jednym ze swoich orzeczen Sad Najwyzszy skonstruowal definicje, ktdra z
powodzeniem mozna obecnie stosowaé. Przywotujac omawiany wyrok, za konkubinat nalezy uzna¢ zwiazek faktyczny,
a wiec ,prawnie nieuregulowang trwata wspolnote zyciowa mezczyzny i kobiety. Wynika z tego, ze cechy charaktery-
styczne konkubinatu to: 1) zwigzek mezczyzny i kobiety, 2) trwatos¢ tego zwiazku, 3) pozycie jak w malzenstwie, 4)
brak zdarzenia prawnego regulujacego ten zwiazek. Zewnetrznym przejawem wymienionej trwatoéci i pozycia sa:
wspotzycie fizyczne, wspélne zamieszkiwanie i wspdlne prowadzenie gospodarstwa domowego”!6. Analizujac powyzsza
definicje mozna doj$¢ do wniosku, ze jedyna réznica pomiedzy zwiazkiem partnerskim i zwigzkiem malzeniskim jest
brak w przypadku zwigzku partnerskiego zdarzenia prawnego, ktére formalizowatoby go w $wietle prawa.

Co do zasady istota konkubinatu jest wlasnie brak jego zalegalizowania. Niektdre panistwa zdecydowaty sie jednak
na wprowadzenie instytucji tak zwanego ,zarejestrowanego zwiazku partnerskiego” umozliwiajac osobom tej samej,
badz takze odmiennej ptci wstapienie w formalny zwiazek pozamalzeniski. Zwiazki takie posiadaja najczesciej upraw-
nienia i obowiazki zblizone lub identyczne do tych jakie przystuguja matzonkom. Sama ,formalizacja zwigzkow part-
nerskich miata istotny wplyw na otwarcie matzenistwa dla dwdch oséb tej samej plci, co nastgpito dotychczas w kilku-
nastu panstwach oraz w wielu amerykanskich stanach”'”. Ustawodawca polski, jak dotad, nie zdecydowat si¢ jednak na
wprowadzenie regulacji prawnej, ktéra umozliwiataby osobom tej samej plci zawarcie matzenistwa, nie jest obecnie
réowniez dopuszczalne zalegalizowanie zwigzku partnerskiego w innej formie niz przez zawarcie matzenstwa.

10 Opinia Sadu Najwyzszego o poselskim projekcie ustawy..., s. 8.

™). Pawliczak, Konstytucyjne uwarunkowania instytucjonalizacji zwigzkéw partnerskich, [w:] Zarejestrowany zwigzek partnerski a matzeristwo, LEX nr
204175.

2 Uzasadnienie projektu ustawy o zwigzkach partnerskich wniesionego przez grupe postéw Sejmu RP VII kadencji, Nr druku: 2381, dostepny na:
http://orka.sejm.gov.pl/, s. 7.

B A. Samborska, Wplyw sytuacji szkolnej i rodzinnej na stosunek do zadar wypetnianych w rodzinie prokreacyjnej, Lublin 2004, s.15.

" Strona portalu ,ldziemy. Kto czyta nie bigdzi”, http://www.idziemy.com.pl/polityka/prof-laczkowski-konstytucyjna-ochrona-malzenstwa-nie-jest-
dyskryminacja.

By, Ignatowicz, M. Nazar, Prawo rodzinne, Warszawa 2010, s. 24.

'8 Wyrok Sadu Najwyzszego z 5.12.1997 r., Il CKN 485/97, LEX nr 583765.

7). Pawliczak, Zarejestrowany zwigzek partnerski a matzeristwo, LEX 2014.
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Zaproponowany w 2011 r. projekt ustawy o zwigzkach partnerskich przewidywat znaczne zblizenie omawianej in-
stytucji do zwiazku matzenskiego. Zasadniczg réznica miato by¢ jednak umozliwienie zawarcia zwiazku partnerskiego
osobom tej samej pici. W art. 2 ust. w projektu ustawy o umowie zwigzku partnerskiego (dalej: projektu ustawy)'® wy-
raznie stwierdzono bowiem, ze partnerem jest strona umowy zwigzku partnerskiego — projektodawca nie ograniczyt
zatem mozliwoéci zawarcia takiej umowy tylko do oséb odmiennej ptci. W pismiennictwie trafnie zauwazono, ze ,odej-
$cie od wymogu réznicy plci w definiowaniu zwigzkéw nieformalnych wynika m.in. ze zmieniajacych sie stosunkéw
spolecznych, w tym wiekszej akceptacji dla zwigzkdéw os6b tej samej pici”l®. Ustawodawca krajowy zdecydowat sie
jednak odrzuci¢ tendencje przyjete w innych parnstwach, a umozliwiajace sformalizowanie zwiazku partnerskiego, osta-
tecznie przesadzajac, ze ,zwiagzek os6b tej samej pici nie moze by¢ matzenistwem”2.

Wedlug projektodawcéw celem ustawy o umowie zwiazku partnerskiego miato by¢ umozliwienie osobom zamie-
rzajacym pozostawaé w stalym pozyciu uregulowanie ich sytuacji prawnej w zakresie stosunkéw osobistych, majatko-
wych i spadkowych w drodze umowy rejestrowanej w urzedzie stanu cywilnego (art. 1 ust. 1 projektu ustawy). Prawa i
obowiazki partneréw uregulowane zostaltyby analogicznie do tych przystugujacych matzonkom na mocy KRO. Obecnie
odmawia sie mozliwosci stosowania przepiséw KRO w drodze analogii do zwigzkéw nieformalnych. Niektérzy twier-
dza, ze ,wplywa to na problematyczna sytuacje majatkowa konkubentéw (...), w przypadku podjecia decyzji o rozsta-
niu”?'. Przepisy obowiazujacego prawa w znacznym stopniu zabezpieczaja bowiem, zwlaszcza prawa majatkowe, mat-
zonkow rozwodzacych sie. Mowa tu przede wszystkim o przepisach regulujacych podzial majatku wspélnego, kwestie
wladzy rodzicielskiej i kontaktéw z matoletnimi dzie¢mi, obowigzek alimentacyjny (zaréwno wzgledem dzieci, jak i
ewentualnie bytego matzonka). Osoby pozostajace w zwiazku partnerskim nie moga liczy¢ na tak silng ochrone prawna.

Ustawodawca odméwil wprowadzenia rozwigzania, ktére przewidywaloby przyznanie partnerom praw i obowigz-
kéw zblizonych do tych jakie przystuguja matzonkom. Uregulowane w Konstytucji RP i pozostatych aktach o randze
ustawowej prawa i obowigzki oséb pozostajacych w zwiazku malzeniskim stanowia przejaw preferencyjnego traktowa-
nia malzenistwa przez wiadze panstwowe. W obowiazujacym stanie prawnym niedopuszczalne jest zatem zréwnanie
skutkéw jakie wywoluje matzeristwo ze skutkami jakie wywotywaloby zawarcie umowy zwigzku partnerskiego??. Przy-
znanie osobom pozostajacym w zwigzkach partnerskich analogicznych uprawnienl do tych jakie przystuguja matzon-
kom byloby nie tylko naruszeniem zasad wynikajacych z ustawy zasadniczej, lecz réwniez mogloby wptynaé negatyw-
nie na sama instytucje malzenstwa, a co za tym idzie, doprowadzi¢ do powstania nieodwracalnych zmian w sferze sto-
sunk6éw spoteczno-rodzinnych.

Brak regulacji dotyczacej zwigzkdw partnerskich a przetamanie zasady réwnouprawnienia obywateli

Zwolennicy rozwigzania przewidujacego legalizacje zwigzkéw partnerskich powotuja sie na zasade réwnosci wy-
razong w rozdziale II Konstytucji RP. Zgodnie z art. 31 Konstytucji RP wszyscy sa wobec prawa réwni. Wszyscy maja
prawo do réwnego traktowania przez wiladze publiczne. Nikt nie moze by¢ dyskryminowany w zyciu politycznym,
spotecznym lub gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny. Wedlug projektodawcéw wprowadzenie regulacji umozli-
wiajacej zawarcie sformalizowanego zwigzku partnerskiego miatoby mie¢ na celu unikniecie ryzyka dyskryminacji,
zarOwno oso6b tej samej, jak i odmiennej ptci®.

Jednakze, jak juz wczesniej ustalono, w polskim porzadku prawnym, ze szczegdlnej bo konstytucyjnej ochrony,
korzystaja malzenstwa, co nie oznacza jednak, ze zwiazki nieformalne sg przez panstwo zakazane. Osobom pozostaja-
cym w zwiazkach partnerskich przystuguje nawet szereg uprawnien (m.in. prawo do odmowy zeznan, prawo do od-
mowy udzielenia odpowiedzi na pytanie, prawo wstapienia w stosunek najmu po $mierci najemcy lokalu mieszkalne-
go). Zaréwno ustawodawca, jak i sady nie wykluczaja réwniez mozliwosci zawigzywania réznorodnych stosunkéw
prawnych pomiedzy partnerami. Mozliwe jest np. uregulowanie wzajemnych praw i obowiazkéw w drodze uméw
cywilnoprawnych, zawiazanie spétki cywilnej, uznanie ojcostwa, udzielenie pelnomocnictwa lub przekazanie majatku
po $mierci w drodze testamentu.

W opinii Sadu Najwyzszego stwierdzono nawet, ze instytucjonalizacja zwiazkéw partnerskich moglaby by¢ po-
strzegana jako naruszenie zasady réwnosci, a to ze wzgledu na brak przestanek spotecznych i prawnych uzasadniajacych
legalizacje zwiazkéw nieformalnych?*. Ustawodawca przyznaje osobom pozostajacym w zwiazku matzenskim liczne
przywileje, zwigzane s3 one jednak nierozerwalnie z obowigzkami, ktdére z zawarcia malzenistwa wynikajg. Matzonko-

8 Projekt ustawy o umowie zwigzku partnerskiego z 29.08.2012 r., druk  sejmowy nr 825, http://orka.sejm.

gov.pl/Druki7ka.nsf/0/29BC5BD1F2B22CECC1257AA0003715ED/%24File/825.pdf.
' ). Pawliczak, Zarejestrowany zwigzek partnerski...
%% Opinia Sadu Najwyzszego o poselskim projekcie ustawy..., s. 10.
2 portal Prawo 24, http://www.prawo24.pl/a/co-rozumiemy-przez-zwi%C4%85zek-partnerski-(konkubinat).
*2 Opinia Sadu Najwyzszego o poselskim projekcie ustawy..., s. 10.
23 . . .. . . . . .
J. Pawliczak, Konstytucyjne uwarunkowania instytucjonalizacji zwiqzkdéw....
# Opinia Sadu Najwyzszego o poselskim projekcie ustawy..., s. 9.
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wie obowigzani sa m.in. do wspdlnego pozycia, do wzajemnej pomocy i wiernosci, do wspoétdziatania dla dobra rodziny,
ktéra przez swdj zwiazek zatozyli (art. 23 KRO) oraz do przyczyniania sie do zaspokajania potrzeb rodziny (art. 27
KRO). Przyznanie partnerom tych samych uprawnien, ktére posiadaja matzonkowie z pominieciem nalozenia na nich
okreslonych w przepisach prawa obowigzkéw stanowitoby przejaw dyskryminacji oséb pozostajagcych w zwigzkach
matzenskich. Tym samym ,projektowane rozwigzania uznaé¢ nalezy za prébe instytucjonalizacji mechanizmu obejscia
przepisow statuujacych obowiazki dla wspéimatzonkéw i tym samym nalezy je uznac za godzace w porzadek publicz-
ny .

Za pogladem, zgodnie z ktédrym obecne uregulowanie omawianej kwestii nie narusza zasady réwnosci i zakazu
dyskryminacji, przemawia rowniez fakt, ze osoby pozostajace ,w nieformalnych zwigzkach heteroseksualnych dyspo-
nuja takim samym prawem do zawarcia malzenistwa, jak osoby, ktére malzenstwo zawarly. Nieskorzystanie z tych
uprawnien jest §wiadomym wyborem tych ludzi, za ktérym czesto stoja pobudki ideologiczne, albo tez zwyklym dzia-
laniem bez przewidywania konsekwencji”?. Nieche¢ do zawarcia malzeristwa zwigzana jest czesto z obawg ponoszenia
prawnych i spolecznych konsekwencji w razie rozwiazania zwigzku. W przeciwienstwie do matzonkéw, decyzje o
ustaniu zwigzku partnerzy moga podjac¢ samodzielnie, nie muszg w tym celu zwraca¢ sie¢ do sadu. Decydujac sie na za-
warcie malzenstwa musza mieé¢ $wiadomo$¢, ze kwestia rozwigzania zwiazku nie bedzie pozostawiona tylko ich auto-
nomicznej decyzji. W trakcie postepowania sad zmuszony bedzie rozpoznaé, czy zaistnialy przestanki pozytywne (zu-
pelny i trwaly rozklad pozycia) uzasadniajace rozwigzanie malzenistwa przez rozwdd. Konieczne bedzie réwniez zbada-
nie, czy nie wystepuje zadna z przestanek negatywnych (zagrozenie dobra wspélnych maloletnich dzieci; sprzecznos¢ z
zasadami wspéizycia spotecznego; sytuacja, gdy orzeczenia rozwodu domaga si¢ matzonek wylacznie winny rozktadu
pozycia matzenskiego), uzasadniajacych odmowe orzeczenia rozwodu.

Nalezy réwniez pamietac o tym, ze ,pojecie rownosci w art. 32 ust. 1 Konstytucji RP »nie oznacza (...) réwnosci w
znaczeniu bezwzglednym - w mysl ktdrego w stosunku do wszystkich i w takim samym stopniu obowigzywatyby i
stosowatoby sie te same przepisy prawne«’?. W polskim porzadku prawnym obowiazuja réznorodne przepisy przyzna-
jace przywileje okreslonym grupom spolecznym — nie maja one jednak na celu dyskryminowania pozostatych grup, lecz
s3 przejawem okreslonej aksjologii ustawodawcy krajowego (przyktadem moze by¢ chociazby preferencyjne traktowa-
nie 0s6b niepelnosprawnych lub kobiet w ciazy).

Konkluzje

Ostatnie wiarygodne badanie majace na celu okreslenie liczby osdb zyjacych w konkubinacie przeprowadzono w
2002 r. Wtedy to blisko 400 tys. oséb w Polsce zyto w nieformalnych zwiazkach, tworzac prawie 200 tys. rodzin®.
Obecnie brak jest doktadnych danych w omawianej kwestii, jednak obserwujac polskie spoteczeristwo mozna zauwa-
zy¢, ze z roku na rok wzrasta liczba 0séb, ktdre rezygnuja z mozliwosci zawarcia matzeristwa na rzecz zycia w ,,wolnym
zwiazku”. Przyczyn powyzszego zjawiska moze by¢ wiele, najczesciej wymienia sie sekularyzacje spoleczenstwa, zte
warunki ekonomiczne (min. bezrobocie, niska ptaca) oraz zmiane pogladéw spotecznych dotyczacych kwestii rodzin-
nych (wieksza akceptacja spoteczna dla zwiazkéw kohabitacyjnych oraz dla rozwoddéw).

Niezaprzeczalnym faktem jest, ze w Polsce ,brakuje (...) regulacji umozliwiajacej unormowanie relacji pomiedzy
osobami pozostajacymi w (...) zwigzku [partnerskim] w sposob zapewniajacy przewidywalnos¢ ich przysztej sytuacji”®.
Funkcjonowanie zwigzkéw partnerskich w takiej formie jak ma to miejsce obecnie jest przyczyna powstawania wielu
probleméw praktycznych (zwlaszcza gdy chodzi o pézniejsze rozliczenia miedzy partnerami lub o kwestie zwiazane z
ich matoletnimi dzie¢mi). Ze wzgledu na powyzsze kwestia wprowadzenia regulacji prawnej dotyczacej zwiazkow
partnerskich wydaje si¢ by¢ oczywista i niezbedna. Tym bardziej, ze az 83% respondentéw zapytanych o to, czy zgodzi-
liby sie na wprowadzenie przepiséw regulujacych stosunki prawne miedzy partnerami odpowiedzialo pozytywnie®.
Nalezy jednak zauwazy¢, ze o ile stosunek spoteczeristwa do zwigzkéw osdb odmiennej plci jest bardzo pozytywny, o
tyle stosunek do zwiazkéw tworzonych przez osoby tej samej pici jest raczej negatywny3!. Brak jest zatem aprobaty
spoleczenstwa dla dziatan zmierzajacych do umozliwienia legalizacji zwigzkéw homoseksualnych.

% portal Ordo luris — Instytutu na rzecz kultury prawnej, Analiza poselskich projektow ustaw o zwigzkach partnerskich autorstwa postéw Twojego Ruchu
(druk nr 2383) oraz SLD (druk nr 2297), http://www.ordoiuris. pl/analiza-poselskich-projektow-ustaw-o-zwiazkach-partnerskich-autorstwa-poslow-
twojego-ruchu--druk-nr-238 3--oraz-sld--druk-nr-2297-,3484,analiza-prawna.html.
%8 ). Sulima, Zwiqzki partnerskie (konkubinaty) — postulaty instytucjonalizacji, ,Studenckie Zeszyty Naukowe” Lublin 2014, z. 24, s. 31.
?7 Portal Ordo luris — Instytutu na rzecz kultury prawnej, Analiza poselskich projektow ustaw...
» Gtéwny Urzad Statystyczny. Rocznik Demograficzny, Warszawa 2010, www.stat.gov.pl, s. 159 i nast.
* projekt ustawy o umowie zwigzku partnerskiego z 29.08.2012 r.
zo Centrum Badan Opinii Spotecznej, Opinie o legalizacji zwigzkéw partnerskich, Komunikat z badarn nr BS/76/2011, Warszawa 2011, s. 1.
! Tamze, s. 5.
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Che¢ wprowadzenia regulacji prawnych dotyczacych 0séb pozostajacych w zwigzkach partnerskich (umozliwiaja-
cej zalegalizowanie takowego zwiazku) nalezy zatem oceni¢ pozytywnie. Nie sposéb jednak zgodzi¢ sie z pogladem,
zgodnie z ktérym partnerom pozostajacym w zarejestrowanym zwigzku partnerskim powinny przystlugiwac te same
uprawnienia co matzonkom. Takie rozwigzanie prowadzitoby do tego, ze w polskim porzadku prawnym funkcjonowa-
lyby dwie identyczne instytucje rézniace sie od siebie jedynie nazwa (co z calg pewnosciag podwazatoby zatozenie o
racjonalnosci ustawodawcy). O tyle zatem o ile wprowadzenie instytucji zarejestrowanego zwigzku partnerskiego zdaje
sie by¢ uzasadnione, o tyle przyznanie osobom pozostajacym w takim zwigzku przywilejéw i uprawnienl tozsamych do
tych jakie przystuguja matzonkom niestety nie.

BETWEEN CONSTITUTIONAL DEFINITION OF MARRIAGE AND PRINCIPLE OF EQUALITY AND
BAN OF DISCRIMINATION, IN OTHER WORDS, PROTECTION OF MARRIAGE AND FAMILY AND
LEGALIZATION OF CIVIL UNIONS

There is no legal definition of marriage in polish constitution. In article 18 of the constitution legislator said that
marriage, being a union of a man and a woman shall be placed under the protection and care of the Republic of Poland.
According to the polish law, marriage is an union of woman and man. As a result, marriages of the same sex are actually
not possible. Marriage as a social institution have many special rights, protections and benefits. However, nowadays
there is more and more couples living in civil unions. Civil union is a non-religious, non-formal form of partnership
similar to marriage. In some jurisdictions, it is legal for same-sex couples to stay in civil union. In Poland, there was
several propositions of a bill which would legalize civil unions. Unfortunately, all propositions were rejected, mainly
due to the fact that they were incompatible with polish constitution.
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Dominik Kwitliniski

ZWIAZKI PARTNERSKIE W SWIETLE KONSTYTUCYJNE] DEFINICJI
MALZENSTWA

Wstep

Zwiazki partnerskie (nieformalne) wystepowaly praktycznie w tym samym czasie co zwiazki sformalizowane.
Nawet jeszcze przed zwigzkami matzenskimi ludzie tworzyli juz pary. Okredleniem konkubinatu w dzisiejszym znacze-
niu mozna byto zatem objaé wszystkie zwiazki zawigzywane przed wyksztatceniem sie sformalizowanej formy pozycia,
zwiazki takie przybieraly bowiem posta¢ jedynie faktyczna!. Mowa tutaj o zwigzkach zaréwno heteroseksualnych, jak i
homoseksualnych. Obecnie w przypadku tych pierwszych moga zosta¢ zawarte w formie malzeristwa, natomiast przy
zwigzkach os6b tej samej pici nie moga zostac¢ one formalnie zarejestrowane ani usankcjonowane w formie matzeristwa.
Natomiast malzenstwo jest jedna z instytucji, ktéra funkcjonuje we wszystkich kulturach prawnych. Jego model, czyli
sklad osobowy, przestanki i sposéb zawarcia, prawa i obowigzki malzonkéw oraz dopuszczalno$¢ (czy niedopuszczal-
no$¢) i tryb jego rozwiazania, zalezy od wielu czynnikéw: obszaru geograficznego, dominujacej religii, uwarunkowan
kulturowych i prawnych?. Wymienia sie m.in. malzenistwa monogamiczne oraz poligamiczne (przy czym wyroznia sie
poligynie - matzenstwo jednego mezczyzny réwnoczesnie z wiecej niz jedng kobietg i poliandrie - gdy jedna kobieta ma
jednoczesnie kilku mezéw). W polskim porzadku prawnym dozwolone s3 jedynie matzeristwa monogamiczne.

Konstytucyjne ujecie matzeristwa (art. 18 Konstytucji RP)

Art. 18 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r.3 w rozdziale okre$lajagcym naczelne zasady pan-
stwa stanowi, ze ,malzenistwo jako zwigzek kobiety i mezczyzny, rodzina, macierzynistwo i rodzicielstwo znajduja sie
pod ochrong i opieka Rzeczypospolitej Polskiej”. Wida¢ wtasnie, ze jednym z gléwnych zatozenl parnstwa jest ochrona
matzenstwa i rodziny. Prawodawca reaguje pod wplywem do$wiadczen z ustrojéw totalitarnych na deprecjonowanie
matzenstwa i rodziny. Art. 18 Konstytucji znajduje si¢ w rozdziale I zatytutowanym ,,Rzeczpospolita” ustawy zasadni-
czej, ktéremu poswiecono najwiecej miejsca, normujacemu przede wszystkim podstawowe zasady ustrojowe panstwa
polskiego. Trzeba podkresli¢, ze trudniej jest zmieni¢ przepisy rozdziatéw I, II i XII Konstytucji, co pokazuje ich domi-
nacje. Cho¢ wszystkie postanowienia Konstytucji sa prawnie wigzace i powinny by¢ tak samo przestrzegane, to nie maja
tego samego znaczenia, a Konstytucja (podobnie jak zreszta ustawy zasadnicze wiekszosci panstw demokratycznych)
jest wewnetrznie zhierarchizowana. Jest to istotne zardwno w procesie stosowania, jak i wyktadni ich norm. Pozwala to
np. na rozwigzanie kolizji norm konstytucyjnych. Stuzy temu wyrdznienie w rozdziale I norm, ktére maja charakter
zasad o szczegolnej doniostosci. Nalezy im dawac pierwszenstwo przed innymi normami Konstytucji, dlatego ze wyra-
zaja najwazniejsze tre$ci prawne ustroju, a pozostale postanowienia konstytucyjne pelniag w stosunku do nich role mniej
lub bardziej stuzebng i szczegdtowe postanowienia konstytucyjne musza by¢ interpretowane w zgodzie z podstawowy-
mi zasadami ustroju, a nie w oderwaniu od nich*. Poza tym Konstytucja wzmacnia pozycje matzenistwa poprzez art. 32
ust. 1, czyli zasade réwnosci oraz zakaz dyskryminacji w zwiazku z art. 33 ust. 1, a wiec réwnoscig kobiet i mezczyzn w
zyciu rodzinnym, politycznym, spolecznym i gospodarczym.

Trzeba réwniez zwrdci¢ uwage na stownikowe definicje matzeristwa. Wedlug obecnego Stownika Jezyka Polskiego
PWN jest to ,zwigzek kobiety i mezczyzny usankcjonowany prawnie™. Z kolei stownik W. Doroszewskiego okresla
matzenstwo jako ,zwigzek prawny mezczyzny i kobiety majacy na celu zalozenie rodziny”®. Natomiast Wielki Stownik
Jezyka Polskiego PAN definiuje pojecie malzenistwa jako ,zwiazek kobiety i mezczyzny usankcjonowany prawnie, a
czesto takze religijnie”. Kazda z tych definicji uwypukla heteroseksualno$¢ matzernstwa jako jego ceche konstytutywna.
Heteroseksualnos¢ zwigzku matzeniskiego podkreslona jest réwniez w art. 1 § 1 Kodeksu rodzinnego i opiekuriczego z
25 lutego 1964 r.7, ktéry stanowi, iz ,matzenistwo zostaje zawarte, gdy mezczyzna i kobieta jednoczes$nie obecni ztoza
przed kierownikiem urzedu stanu cywilnego o$wiadczenia, ze wstepuja w zwiazek matzenski”. Potwierdza to Trybunat

'F. Hartwich, Zwigzki partnerskie, Warszawa 2011, s. 18.

’ K. Piasecki, Prawo matzeriskie, Warszawa 2011, s. 11 i n.

*Dz.U. Nr 78, poz. 483 z p6zn. zm.

“ Zob. wyrok TK w sprawie SK 24/02, OTK-A 2003, nr 4, poz. 33.

> http://sjp.pwn.pl/slownik/2481015/ma%C5%82%C5%BCe%C5%84stwo.

® stownik pod redakcja prof. Witolda Doroszewskiego powstat w latach 1958-1969, http://sjpd.pwn.pl/.
" Dz.U.21964r. Nr 9, poz. 59.
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Konstytucyjny, powotujac sie na poglady doktryny prawa konstytucyjnego ,ze jedyny element normatywny, dajacy sie
odkodowac z art. 18 Konstytucji, to ustalenie zasady heteroseksualnosci matzenistwa”®. W podobnym tonie wypowiada
sie réwniez Sad Najwyzszy stwierdzajac: ,konstytucyjne znaczenie malzenstwa dla istnienia rodziny uzasadnia szcze-
gblne unormowania o charakterze protekcyjnym i promocyjnym w systemie prawa, a w szczegolnosci z zakresu prawa
rodzinnego, spadkowego, mieszkaniowego, socjalnego, a nawet podatkowego. Nie moga by¢ one kwestionowane z po-
wolaniem na inne normy Konstytucji, w szczegélnosci art. 32 Konstytucji (zasada réwnosci, zakaz dyskryminacji), dla-
tego ze z artykutu 18 Konstytucji wynika (i jest to zasada ustrojowa) przyznanie heteroseksualnej parze matzenskiej
ochrony i udogodnien, jakie nie przystuguja parom, ktére nie chca lub nie moga zawrze¢ malzenstwa”®. Tym wyrokiem
Sad Najwyzszy podkresla konstytucyjng ochrone matzeristwa co nalezy interpretowac przez pryzmat naczelnej zasady
ustrojowej zawartej w art. 18 Konstytucji RP oraz stwierdza, ze tzw. zwiazkom partnerskim czy to homoseksualnym
czy heteroseksualnym nie przystuguje ta sama ochrona i udogodnienia jak malzenistwu, co nie jest sprzeczne z art. 32
Konstytucji RP (zasada réwnosci, zakaz dyskryminacji). Zgodnie z art. 18 Konstytucji RP zwigzek dwdch lub wiecej
0s0b tej samej plci pozostajacych we wspdlnym pozyciu nie jest matzenistwem, a potaczone tym zwiazkiem osoby nie
stanowig rodziny. W ten sposéb wykluczona jest mozliwo$¢ przyznania takiemu zwigzkowi ochrony i opieki przystugu-
jacej matzenstwu. W $wietle Konstytucji matzonkowie bezdzietni nie sg rodzina. Staja sie nig z chwilg przyjscia na $wiat
dziecka, bowiem od tej chwili nie bedac krewnymi maja jednak wspélnego krewnego. Inaczej przyjmuje sie na tle art.
23 Kodeksu rodzinnego i opiekuriczego!® z uwagi na jego sformutowanie, ktéry stanowi, ze: ,Malzonkowie majg réwne
prawa i obowiagzki w matlzenstwie. Sg obowiazani do wspélnego pozycia, do wzajemnej pomocy i wiernosci oraz do
wspotdziatania dla dobra rodziny, ktéra przez swoj zwiazek zatozyli”. Stownikowa definicja rodziny to ,malzonkowie i
ich dzieci”!l. Natomiast w jezyku potocznym, a nawet w teksécie aktéw normatywnych nazwa ,rodzina” bywa uzywana
takze co do grup os6b nie potaczonych pokrewienstwem, czesto wraz z dodatkowym okresleniem, podkreslajacym me-
taforyczny charakter danego zwrotu (np. rodzina zastepcza). Mozna spotka¢ krytyke takiej praktyki!?. Réwniez Euro-
pejska Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci gwarantuje w art. 12 prawo do zawarcia
zwigzku malzenskiego oraz prawo do zalozenia rodziny (,Mezczyzni i kobiety w wieku malzeriskim maja prawo do
zawarcia malzenistwa i zatozenia rodziny, zgodnie z ustawami krajowymi regulujacymi korzystanie z tego prawa”). Eu-
ropejski Trybunat Praw Czlowieka przyznaje w swoim orzecznictwie, ze ochrona rodziny w tradycyjnym sensie nadal
stanowi jeden z celéw Konwencji'3.

Zupeie inng wyktadnie art. 18 Konstytucji RP zaproponowali Ewa Letowska i Jan Wolenski. Uznali, ze malzen-
stwo heteroseksualne korzysta ze szczegélnej ochrony, ktéra wcale nie oznacza zakazu istnienia innych typéw mat-
zenstw; nie bylyby one tylko objete ochrong i opieka z art. 18. Swoje stanowisko oparli na tym, iz przepis art. 18 nie
stanowi wprost, ,ze jedynym zwigzkiem pozostajacym pod ochrona i opieka Rzeczypospolitej Polskiej jest matzeristwo
kobiety i mezczyzny”. Autorzy stwierdzili ponadto, Ze z omawianego przepisu nie da si¢ wyprowadzi¢ normy wedtug
ktérej mogga istnie¢ wytacznie matzenstwa réznopiciowe!*. Poglad, ktéry wyrazili Ewa Letowska oraz Jan Woleniski jak
sie wydaje pozostaje w mniejszosci. Profesorowie Ci zignorowali charakter pojecia ,matzenstwa” jako uksztattowanego i
juz trwale zastanego. Pozostaje wrazenie, ze uznali Konstytucje bedaca najwyzszym aktem prawnym, iz powinna
wprost tak samo jak stownik definiowaé i precyzowa¢ zawarte w nim stowa. Prawidtowo zauwazyt Andrzej Maczynski,
ze nie taka jest rola ustawy'>. Nawet gdyby przyja¢ za stuszng interpretacje Ewy Letowskiej i Jana Woleniskiego $wiad-
czyloby to tylko o tym, ze art. 18 Konstytucji RP stosujac do niego wykladnie jezykowsa nie jest na tyle jasny i jedno-
znaczny co catkowicie przeczy zasadzie clara non sunt interpretanda.

Charakterystyka zwigzkéw partnerskich

Diugotrwaty rozwdj spoteczny na terenie naszego kraju spowodowat w latach dziewiecdziesigtych znaczaca prze-
miane zycia rodzinnego. Skutkiem tej transformacji byto w szczegélnosci coraz pézniejsze zawieranie zwigzkéw mat-
zenskich i macierzynistwo, spadek zawieranych malzenistw i urodzen matzenskich, przy jednoczesnym wzroécie naro-
dzin pozamatzeniskich, rozwodéw oraz zwiazkéw nieformalnych. Nie jest zasadne uogdlnienie, ze wspdtczesni partne-
rzy zwiazkéw nieformalnych chca zyé jak malzonkowie. Zatozenia takiego nie potwierdzaja zreszta badania socjolo-

& Wyrok 2 9.11.2010 r., SK 10/08, OTK-A 2010 r. Nr 9, poz. 99.

° Tamze.

°Dz.U. 21964 r. Nr 9, poz. 59.

" http://sip.pwn.pl/sjp/rodzina;2515555.html.

2 M. Kosek, Pojecie rodziny w kodeksie rodzinnym i opiekuriczym i negatywne skutki jej redefinicji w wybranych w aktach prawnych, [w:] W trosce o rodzi-
ne. Ksiega pamiqtkowa ku czci profesor Wandy Stojanowskiej, Warszawa 2008, s. 229-247.

3 por. orzecznictwo powotane: Konwencja o ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci, t. |: Komentarz do artykutéw 1-18, red. L. Garlicki, War-
szawa 2010, s. 712-713.

“Ppor. E. tetowska, J. Wolenski, Instytucjonalizacja zwigzkéw partnerskich a Konstytucja RP z 1997 r., ,Paristwo i Prawo” 2013, nr 6, s. 22 i 29.

> Zo0b. A. Maczynski, Konstytucyjne i miedzynarodowe uwarunkowania instytucjonalizacji zwigzkéw homoseksualnych, Warszawa 2012, s. 91.
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giczne, przyjmuje sie¢ bowiem, ze partnerzy w poczynaniach swych sa blizsi osobom zyjacym samotnie!®. Wiasciwe jest
tym samym ,oderwanie” zwiazkéw nieformalnych od malzenistw, oznaczajace zerwanie z tradycyjnym ujeciem tego
typu zwiazkéw!’. Pojecie ,zwigzku partnerskiego” nie wystepuje w polskim jezyku prawnym, jednak istnieje taka moz-
liwos¢, jezeli w przysztosci zostanie uchwalona odpowiednia ustawa. Termin ten uzywany jest na okreslenie nieformal-
nych zwiazkéw dwdch oséb tej samej lub przeciwnej pici.

W Polsce nie ma ustawy regulujacej sytuacje prawng oséb zyjacych w nieformalnych zwigzkach, a obowiazujace
przepisy ani szczegdlnie nie chronia, ani nie reguluja kwestii wzajemnych praw i obowiazkéw partnerdéw, nawet jezeli
zwigzek jest trwaly, a partnerzy razem dorabiaja sie, wzajemnie wspieraja, posiadaja wspdlne dzieci. W $wietle polskie-
go prawa osoby pozostajace w nieformalnych zwiazkach sa osobami sobie obcymi, ze wszystkimi tego konsekwencjami
m.in. problemami z uregulowaniem kwestii majatkowych, brakiem uprawnien do otrzymania alimentéw na siebie,
renty rodzinnej po zmarlym partnerze, wylaczenia partner6w z ustawowego dziedziczenia's. Jednak osoby zyjace w
takich zwigzkach moga dochodzi¢ uprawnien, odwotujac sie to takich terminéw jak: ,,0soba pozostajaca we wspdlnym
pozyciu” oraz ,,osoba bliska” zawartych m.in. w kodeksie cywilnym, ustawie o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie,
ustawie o spétdzielniach mieszkaniowych, ustawie o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta. Wcze$niej wymie-
nione pojecia s3 niejednoznaczne i poddawane s3 r6znym wyktadniom. W polskim orzecznictwie dominuje poglad, ze
termin ,,086b pozostajacych we wspoélnym pozyciu” odnosi sie do tzw. zwiazkéw konkubenckich rozumianych jako
zwigzek kobiety i mezczyzny nie bedacy malzeristwem, ale je imitujacy. Taka rozbieznoéé¢ w interpretacji prawa powo-
duje brak réwnosci w dostepie do tych samych uprawnien przez pary ze zwigzkéw nieformalnych przeciwnej albo tej
samej pici.

W niektérych krajach UE mozna sformalizowaé swo6j zwiazek bez zawierania matzenistwa, nadajagc mu forme zare-
jestrowanego zwigzku partnerskiego (niekiedy zwanego zwigzkiem cywilnym). W ten sposéb dwoje ludzi, zyjacych ze
soba jako para, moze zarejestrowac swoj zwigzek partnerski we wiasciwym urzedzie w kraju zamieszkania. Réznice
miedzy krajami UE s3 pod tym wzgledem ogromne, nie tylko w odniesieniu do oferowanych mozliwosci, ale takze za-
kresu, w jakim zwiazki partnerskie zawierane za granica sa uznawane (o ile w ogdle s3 uznawane)?®.

Istnienie wspélnoty zyciowej partneréw bez zawarcia przez nich zwigzku matzenskiego oraz brak sprzecznosci ta-
kiej wspdlnoty z prawem — to bardzo ogé6lne przestanki charakteryzujace zwiazki partnerskie”. W pozostatym zakresie
zwiazki partnerskie moga sie rézni¢ w sposob bardzo istotny miedzy soba: partnerzy moga by¢ réznej albo tej samej
plci, oboje moga by¢ aktywni zawodowo albo jeden z nich moze przejaé¢ role prowadzenia gospodarstwa domowego.
Partnerzy moga, lecz nie musza mie¢ dzieci, moga wychowywaé wspdlnie dzieci jednego z partneréw, jak réwniez
»gospodarowac z jednego portfela” czy rozgranicza¢ swoje finanse. Przyklady mozliwych form pozycia mozna mnozy¢.
Nie ma zatem wzorcowego zwiazku partnerskiego?..

Zwiazki partnerskie charakteryzuje m.in. brak zawarcia przez partneréw zwiazku matzenskiego. Fakt niezawarcia
zwigzku matzeniskiego przez partneréw oznacza, ze ich zwigzek ma faktyczny charakter??. Tym samym jak juz wcze-
$niej zostato o tym wspomniane zawarcie przez partneréw malzenstwa, nawet wbrew ktdrejkolwiek z przeszkdd wska-
zanych w Kodeksie rodzinnym i opiekuiiczym?, bez wzgledu na to, czy nastapilo to na podstawie § 1, § 2, § 4 art. 1
k.r.o., wyklucza istnienie zwiazku partnerskiego miedzy tymi matzonkami. W Polsce osoby zyjace w takich zwigzkach
nie majg takich praw jak matzonkowie, m.in. nie przystuguja im prawa do: wspélnego rozliczania z Urzedem Skarbo-
wym, dziedziczenia po zmartym partnerze wedtug ustawy, domniemania ojcostwa gdy partnerzy maja wspolne dziecko,
uprawnient wynikajacych z ustawowej wspolnosci majatkowej, alimentow na siebie w sytuacji rozstania czy chociazby
renty rodzinnej po $mierci partnera. Jednak wiele spraw podobnego rodzaju moze by¢ regulowana w drodze umowy
cywilnoprawnej przez partneréw. Pokazuje to jak duze mozliwosci daje polskie prawo cywilne.

Utworzenie i kontynuacja zwiazku partnerskiego bedzie mozliwa w przypadku istnienia nakierunkowanej na pod-
trzymanie wspolnego pozycia woli partneréw?!. Jak stusznie podkreslit Sad Najwyzszy w jednym z orzeczen, zwiazek

® patrz A. Kwak, Niezamezna kohabitacja jako zjawisko spoteczne, ,Studia Socjologiczne” 1995, nr 3-4, s. 146.

v Szerzej F. Hartwich, Konkubinat- dylematy prawne, ,Palestra” 2007, nr 3-4,s. 57 i n.

" http://obywatelskieinfo.ngo.pl/x/972341;jsessionid=EC19D1AFF29226F670EE939899BF7811.

" http://europa.eu/youreurope/citizens/family/couple/registered-partners/index_pl.htm.

O, Hartwich, op. cit., s. 72-73.

2 Tamze, s. 73.

2patrz tez wyrok SN: z 13 sierpnia 1987 r., Il KR 187/87, OSNKW 1988, nr 1-2, s. 11; z 23 listopada 1987 r., IKR 335/87, OSNPG 1988, nr 12, s. 131; uchwata
SN z 2 lipca 1955 r., Il Co 7/55, OSN 1956, poz. 72; M. Nazar, Rozliczenia majgtkowe konkubentéw, Lublin 1993, s. 118; B Paul, Konkubinat, ,Jurysta” 2002,
nr 7-8, s. 8. Redefinicja konkubinatu, ,Studenckie Zeszyty Naukowe UMCS” 2002, nr 8, s. 6; C. Wisniewski, Wybrane zagadnienia rozliczern majgtkowych
miedzy konkubentami, ,Nowe Prawo” 1989, nr 4, s. 90; B. Brzezinski, J. Jezierski, Konkubinat a polskie prawo podatkowe, NP 1990, nr 4-6, s. 91; S. Rosma-
rin, Posrednictwo przy zawieraniu matzeristw. Konkubinat, Krakéw 1938, s. 152; A. Dyoniak, Pojecie i waznos¢ matzenskiej umowy majgtkowej, SP 1983, nr
4, s. 126; A. Zielinski, Zarys instytucji konkubinatu, ,Palestra” 1983, nr 12, s. 12.

2. Hartwich, op. cit., s. 73.

* Tamze, s. 74.
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nieformalny charakteryzuje sie specyficznym splotem wiezi osobistych i majatkowych?. Typowym przejawem istnienia
wspdlnoty zyciowej bedzie ponadto wspdlne zamieszkiwanie partneréw?, ktére juz chocby ze wzgledu na stosunek
bliskosci ksztaltuje rozwdj wiezi uczuciowej i gospodarczej pomiedzy partnerami, nie jest jednak warunkiem koniecz-
nym, od ktérego uzaleznione byloby powstanie wspolnoty zyciowej?. Zwigzek partnerski moze istnie¢ réwniez jezeli
partnerzy ze soba nie mieszkajg, jednak sa to sytuacje nietypowe. Natomiast wspdlne zajmowanie przez partneréw loka-
lIu bedzie wiazato si¢ co do zasady z dalej idacymi powiazaniami ich sfer zycia osobistego i majatkowego, a takze ko-
nieczno$¢ uregulowania przez nich wspéldziatania na rzecz tak utworzonego gospodarstwa domowego. Wspdlne pozy-
cie partneréw czesto objawia sie takze w sferze seksualnej. Wiekszo$¢ doktryny w Polsce ocenia utrzymywanie stosun-
kéw piciowych miedzy konkubentami jako przestanke konkubinatu?. Takie twierdzenie jest naturalna i logiczna kon-
sekwencja zatozenia, ze zwiazek partnerski powinien by¢ wspdlnota zyciowa podobng do matzenistwa?. Jezeli od mat-
zonkéw wymaga sie nadal stosunkéw piciowych (debitum coniugale)® to konsekwentnie, jak sie uwaza, nalezy tego
samego wymagac takze od partneréw zyjacych ze soba w zwigzku nieformalnym. Z kolei powzieta przez partneréw
wola utworzenia trwatej wspélnoty zyciowej nie oznacza, Ze partnerzy nie moga rozsta¢ si¢ krétko po jej utworzeniu®!
czy tez przerwac na okreslony czas wspolnego pozycia z zamiarem po6zniejszej jego kontynuacji, co moze by¢ spowo-
dowane czasowym rozstaniem partneréw np. wyjazd za granice, pobyt w zakladzie karnym, choroba czy tez wzgledy
zawodowe?2. Partnerzy maja prawo w kazdej chwili zakoniczy¢ pozycie i to w sposdb niesformalizowany.

Zwiazki te moga istotnie rézni¢ sie miedzy soba, inaczej niz w przypadku matzenstwa, ktére cechuje formalizm.
Oczywiscie mozliwe byloby uzaleznienie powstania skutkéw prawnych zwigzania zwigzku partnerskiego od jakiego$
sformalizowanego, publicznego aktu, np. jego urzedowej rejestracji, co pozwolitoby unikna¢ probleméw zwiazanych ze
stwierdzeniem istnienia zwigzku, to jednak w ten sposéb zwigzki partnerskie jeszcze bardziej zblizylyby sie do mat-
zenistw, ktorych partnerzy staraja sie wszak unika¢, decydujac sie na nieformalne pozycie®®. R6znorodno$¢ form wyste-
powania zwiazkow partnerskich potwierdza fakt stosowania rozmaitych nazw na ich okreélenie w szczegélnosci: wolny
zwigzek, nieformalny zwiazek, zycie w grzechu, ukladzie, Zycie na karte rowerowa, zycie na kocia tape, malzeristwo
bez paszportu, dzikie malzeristwo, nieformalne matzenstwo, wspdtmieszkajacy, faktyczny zwiazek matzenski. W Pol-
sce, pomimo licznych propozycji i dyskusji zwigzanych z wyborem nazwy dla opisywanego zjawiska®* nadal najczesciej
w praktyce méwi sie o konkubinacie na okreslenie nieformalnych zwigzkéw heteroseksualnych. Pojeciem szerszym i
neutralnym znaczeniowo od okreslenia ,konkubinat”, znanym juz niektédrym ustawodawstwom europejskim jest zwia-
zek partnerski (Partnership). Takie zwiazki mogg by¢ tworzone nie tylko przez dwoje spokrewnionych (z wyjatkiem
krewnych w linii prostej i rodzenstwa — art. 14 § 1 k.r.0.) i niespokrewnionych ze soba ludzi réznej pici, ale réwniez tej
samej. Owe ujecie zwigzkéw partnerskich powinno prowadzi¢ do ujednolicenia regut oceny nieformalnych zwiazkéow
heteroseksualnych, jak i réwniez homoseksualnych oraz przyczyni¢ sie do obejmowania ich w réwnym stopniu przez
organy stosujgce prawo zakresem znaczeniowym ustawowego pojecia ,faktyczne pozycie”. Takie postepowanie powin-
no zosta¢ uznane za przejaw respektowania obowigzujacego konstytucyjnego zakazu dyskryminacji ze wzgledu na ptec i
orientacje seksualng®.

Postulaty de lege ferenda

Coraz wiekszy spadek zawieranych malzenistw oraz wzrastajaca ilo$¢ zwiazkéw partnerskich stawiajg przed pra-
wodawca pytanie: czy i w jaki sposéb regulowac prawnie pozamatzeriskie faktyczne pozycie? Zar6wno mozna znalezé
skrajnych przeciwnikéw, ktérzy nie akceptuja w ogdle instytucjonalizacji zwigzkdw partnerskich, twierdzac iz jest to
regulacja niewlasciwa, burzaca dotychczasowy porzadek i stanowigca nieodpowiedni sygnat w zakresie polityki rodzin-
nej, jak i umiarkowanych przeciwnikéw, ktérzy nie odrzucajg samej idei prawnego uregulowania zwiazkéw partner-
skich. Zwracaja jednak uwage na jej niezasadno$¢, nazywajac przedmiot ewentualnej regulacji matzenstwem ,drugiego

» Wyrok SN z 6 grudnia 2007 r., IV CSK 301/07, LexPolonica nr 1758046.

% W. Cwiek, Konkubinat, Warszawa 2002, s. 99.

7 Wyrok niemieckiego Najwyzszego Sadu Federalnego z 11 lipca 1984 r., IVb ZR 22/83, MJW 1984, s. 2693.

% por. w szczegblnosci: orzeczenie SN z 12 listopada 1975 r., V KR 203/75, OSPiKA 1976, nr 10 poz. 187.

» Poglad powszechnie reprezentowany - por. zwtaszcza: orzeczenie SN z 31 marca 1988 r. | KR 50/80, OSNKW 1988, nr 9-10, poz. 71.

0. Pigtkowski, System prawa rodzinnego i opiekuriczego, s. 233; R. Krajewski, Prawne aspekty pozycia seksualnego matzonkdéw, ,Jurysta” 2004, nr 9, s.
15; patrz tez: J. Gajek, O pojeciu ,faktycznego wspdlnego pozycia” w prawie karnym, ,Palestra” 1972, nr 3, s. 46; J. Gérecki, Obowigzek alimentacyjny
miedzy matzonkami, ZNUJ ,,Prace prawnicze” 1957, nr 4, s. 179.

31 A. Szlezak, Stosunki majgtkowe miedzy konkubentami. Zagadnienia wybrane, Poznari 1992, s. 16.

*2F. Sternel, Der Tod des Mieters, ZMR 2004, s. 715.

3 F. Hartwich, op. cit., s. 83.

** Orzeczenie SNz 5 maja 1995 r., Il CZP 7/99, OSP 2000, nr 4, s. 62; A. Brzezinski, W. Cwiek, B. Pietkiewicz, Kociotapy, s. 3.

% por. takze M. Nazar, Problemy prawa rodzinnego, ,Rejent” 2005, nr 9, s. 102.
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rzedu”¢. Natomiast zwolennicy usankcjonowania homoseksualnych zwiazkéw partnerskich podnosza zarzut, ze sa
dyskryminowane w przeciwienistwie do par heteroseksualnych, ktére maja mozliwo$¢ formalizacji swoich zwigzkdw.

Z biegiem czasu zmienia si¢ rozumienie partnerstwa i rodziny. Pomimo przeobrazen ustawodawca wciaz preferuje
matzenstwo. Takie tradycyjne podejécie wydaje sie jednak stuszne, skoro malzenstwo to zjawisko przede wszystkim
spoteczne, wynikajace z potrzeby przedluzenia gatunku?¥, jako rodzaj inwestycji panistwa w rodzine, przy zatozeniu
zwrotu w postaci $wiadczen, jakie ta rodzina ma spetnia¢ na rzecz dobra wspdlnego. Panistwo polskie mogltoby wprowa-
dzi¢ regulacje, ktére dawatyby przywileje w zwiazkach pozamalzenskich, aby realizowac¢ funkcje rodziny. Mozliwa
bytaby regulacja, ktéra zaakceptuje réznorodne zwiazki, a w ktérych osoby je tworzace w sposéb niewymuszony biora
za siebie odpowiedzialno$¢ czy tez zmiana definicji malzeristwa i rezygnacja z jej konstytucyjnej ochrony3?. Mozna tez
zmodyfikowaé ustawowy model matzeristwa, choc¢by przez uelastycznienie regulacji alimentacyjnej, czy tez uproszcze-
nie rozwigzywania matzenstw na zadanie matzonkéw, co mogtoby nastapi¢ w okreslonych przypadkach w drodze au-
tomatycznego rozwigzania cywilnych skutkéw malzenstwa w trybie administracyjnym bez potrzeby absorbowania
powagi sadu®. Nawet jesli na razie uregulowanie tego nie moze nastapi¢ w drodze konkretnej ustawy, moze powinno
sie przemysle¢ wprowadzanie dodatkowych pojedynczych przepiséw w tej materii. Uchwalenie stosownych regulacji
zarowno dotyczacych zwiazkéw partnerskich heteroseksualnych i homoseksualnych pozwoli uwzglednié¢ zmiany jakie
sie dokonujg na tle stosunkéw rodzinnych i pozycia. Nieformalne zwiazki cechuja sie poczuciem wolnosci.

Podsumowanie

Rozwdj i zachodzace przemiany w spoteczeristwie potwierdzaja, ze instytucjonalizacja zwigzkéw partnerskich po-
winna nastgpi¢. Udawanie czy ignorowanie tego tematu nie bedzie skutkowac jego zniknieciem. Pary homoseksualne
tworzac trwate zwigzki nie chcac ich formalizowaé powinny mie¢ to umozliwione ze strony polskiego ustawodawcy tak
samo jak pary heteroseksualne. Nie dotyczy to przede wszystkim upodoban seksualnych, lecz stworzenia takiego syste-
mu prawnego, ktéry pozwoli bez wzgledu na te wlasnie upodobania zalegalizowac te zwigzki przez panstwo. Panstwo
polskie jako praworzadne i demokratyczne, uznajace i podkreslajace prawa cztowieka oraz jego godnos¢ musi stworzy¢
takie regulacje prawne, ktére wyznacza jego wszystkim obywatelom kierunek w strone tolerancji, ktéra umozliwi
wspdlne zycie, wolne od jakichkolwiek uprzedzen na tle pochodzenia czy tez wiasnie upodobani seksualnych. Wydaje
sie, ze negatywny obraz par homoseksualnych jest skutkiem organizowania marszéw réwnodci i ich transmisji telewi-
zyjnej, ktore cechuja sie wyzywajacym sposobem bycia. Taki wiasnie przerysowany i karykaturalny obraz kojarzy sie
przecietnemu obywatelowi z homoseksualistami. Moze forma i sposéb prowadzenia tych marszéw daje wiele do zycze-
nia cho¢by poprzez prowokacyjne zachowanie jej uczestnikéw i zdecydowanie powinna by¢ inna, jednak stanowi to
element zwrdcenia uwagi na §rodowisko homoseksualistéw. W innych krajach takich jak Niemcy takie marsze juz od
dawna nie budza tyle emocji co w Polsce. Jak pokazuja wyniki badan wiekszos¢ Polakéw opowiada sie za ujeciem
zwiazkdw partnerskich w ramy prawne (60% zwolennikéw w stosunku w stosunku do 31% przeciwnikow). Polski
ustawodawca powinien usankcjonowac zwiazki partnerskie tak jak to zrobito wiele krajéw na $wiecie.

CIVILUNION IN THE LIGHT OF THE CONSTITUTIONALDEFINITION OF MARRIAGE

The purpose of the articles to explain the definition of marriage included in the 18th Article of the Constitution of
the Republic of Poland adopted on April 2 1997, as well as to introduce the legal regulations regarding (informal) regis-
tered partnerships in Poland. The following text includes an analysis of the opinions of the Constitutional Tribunal, the
Supreme Court, the European Court of Human Rights, and Federal Court of Justice of Germany. There are also refer-
ences to monographs, doctrinal ideas, Internet websites as well as statistics and data expressed by the public opinion.
Dictionary definitions were used to explain the notions. The major element is juxtaposing and comparing marriage and
civil union, both in hetero- and homosexual aspect, bearing in mind the equality and non-discrimination, and their
protection in Poland. The article presents an important aspect — de Jege ferenda postulates regarding civil union.

36 Tamze, s. 104.

¥T. Smyczyniski, Czy potrzebna jest requlacja prawna pozycia konkubenckiego (heteroseksualnego i homoseksualnego)?, [w:] Prawo rodzinne w Polsce i
Europie. Zagadnienia wybrane, red. P. Kasprzak, Lublin 2005, s. 465.

8 E. Hartwich, op. cit., s. 67.

¥ K. Gromek, Rozwdd de lege lata i de lege ferenda, MoP 2004, nr 2,s. 71.

“°F. Hartwich, op. cit., s. 66.
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Pawetl Kedziora

ZAKRES SWIADCZEN ALIMENTACYJNYCH MIEDZY MALZONKAMI W PRAKTYCE
ORZECZNICZEJ SADOW POWSZECHNYCH W POLSCE

Wstep

Swiadczenia alimentacyjne miedzy matzonkami, jak kazde inne §wiadczenia o charakterze alimentacyjnym, stuza
w gléwnej mierze zabezpieczeniu prawidlowego funkcjonowania poszczegélnych oséb lub wspélnot. Pelnig bardzo
doniostg role i czesto dotykaja najbardziej podstawowych zagadnient zwigzanych z ludzka egzystencja. Dlatego tez bar-
dzo istotnym jest ich prawidlowe, normatywne uksztaltowanie. Podstawowe unormowanie w tym zakresie ustawodaw-
ca polski zawart w przepisach art. 27 i 28 ustawy z dnia 25.02.1964 r. - Kodeks Rodzinny i Opiekuriczy!. To one stano-
wia normatywna podstawe do dochodzenia roszczen o charakterze alimentacyjnym w matzenistwie. Z uwagi na donio-
sto$¢ i niezbednos¢ realizacji tego typu uprawnien, roszczenia te bardzo czesto trafiaja na wokandy sadéw powszech-
nych. Przedmiotem niniejszej publikacji jest om6éwienie podstawowych zagadnieni dotyczacych $wiadczen alimentacyj-
nych miedzy matzonkami w $wietle gtéwnych pogladéw judykatury w Polsce. Praca jest poparta réwniez doswiadcze-
niem codziennej praktyki sgdowej Autora w omawianych zagadnieniach oraz prezentuje jego zasadnicze poglady w tym
zakresie. Dla uproszczenia wywodu Autor w niniejszej publikacji utozsamia pojecie ,§wiadczenia alimentacyjne” z poje-
ciem ,$wiadczenia o charakterze alimentacyjnym”. Ich wiasciwy charakter prawny omawia szczegétowo ponizej, po-
stugujac sie pojeciem $wiadczenia alimentacyjne jedynie jako skrétem myslowym dla $wiadczen o charakterze alimen-
tacyjnym istniejacych w matzenistwie.

Obowiazek przyczyniania si¢ do zaspokajania potrzeb rodziny (art. 27 KRO) jako $wiadczenie alimenta-
cyjne miedzy matzonkami

Swiadczenia alimentacyjne miedzy matzonkami swoja zasadnicza konkretyzacje znajduja przede wszystkim w
sformutowanym w art. 27 KRO obowiazku przyczyniania sie do zaspokajania zatozonej przez matzonka rodziny. Cha-
rakter prawny tego obowigzku jest jednak w doktrynie i orzecznictwie doé¢ sporny. Zdaniem T. Sokotowskiego wyra-
zony w art. 27 KRO obowigzek przyczyniania si¢ do zaspokajania potrzeb rodziny ma charakter alimentacyjny i wcho-
dzi w zakres szerzej nakre$lonych, wynikajacych z tre$ci art. 23 KRO obowiazkéw wzajemnej pomocy? Podobnie
wskazuje J. Wiercinski podnoszac, iz: ,z normy zawartej w art. 27 KRO mozna wyinterpretowac¢ obowigzek alimenta-
cyjny miedzy nierozwiedzionymi matzonkami, mimo ze jest on elementem szerszego obowigzku matzonkéw dotycza-
cego zaspokajania potrzeb calej rodziny. Nie stoi temu na przeszkodzie unormowanie obowiazku, o ktérym mowa w
art. 27 KRO, poza zbiorem przepiséw tego Kodeksu poswieconych wylacznie problematyce alimentacyjnej”®. J. Gwiaz-
domorski z kolei omawiajac te problematyke przyjat, ze obowiazek z art. 60 KRO stanowi kontynuacje obowiazku okre-
$§lonego w art. 27 KRO, nie ma wiec on charakteru alimentacyjnego*. Stanowisko judykatury z reguty akcentuje alimen-
tacyjny charakter obowigzku przewidzianego w art. 27 KRO, cho¢ jednoczesnie zwraca uwage, iz nie jest to roszczenie
alimentacyjne sensu stricte. Takie stanowisko przyjal miedzy innymi Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly z dnia
13.07.2011 r.> w ktérym stwierdzil, iz: ,nie ulega watpliwosci, ze pomiedzy obowigzkiem ustanowionym w art. 27 KRO
a obowiazkiem alimentacyjnym (art. 128 i nast. oraz art. 60 KRO) istnieje pewne podobienstwo, jednak o tozsamosci
tych obowiazkéw nie moze by¢ mowy; mozna méwi¢ co najwyzej o ,alimentacyjnym charakterze” obowiazku przy-
czyniania sie do zaspokajania potrzeb rodziny, konstatacja ta nie upowaznia jednak do formutowania tezy, ze miedzy
matzonkami - w czasie trwania malzenistwa - istnieje obowigzek alimentacyjny sensu stricte.” Odnoszac si¢ do opisane-
go powyzej sporu nalezy podzieli¢ uwagi J. Ignaczewskiego wskazujace, iz jakkolwiek zagadnienie charakteru prawnego
roszczenia okreslonego w art. 27 KRO nie jest jednolite — istota sporu sprowadza sie do tego czy mamy do czynienia z
obowiazkiem stricte alimentacyjnym, czy quasi — alimentacyjnym — to z punktu widzenia praktyki spér ten pozbawiony

! Tekst jedn.: Dz.U. z 2012 r., poz. 788 z pézn. zm.

2 T. Sokotowski, [w:] Kodeks Rodzinny i Opiekuriczy. Komentarz, red. H. Dolecki, T. Sokotowski, Warszawa 2013, s. 103.

® J. Wierciriski, [w:] Kodeks Rodzinny i Opiekuriczy. Komentarz, red. ). Wiercifiski, Warszawa 2014, sip.lex.pl (dostep: 01.04.2015).

* ). Gwiazdomorski, Alimentacyjny obowigzek miedzy matzonkami, Warszawa 1970, s. 166-170, cyt. za T. Sokotowski, [w:] Kodeks..., op. cit., s. 104.
® 1l CZP 39/11, OSNC 2012/3/33, sip.lex.pl (dostep: 01.04.2015).
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jest znaczenia®. Owszem, biorac pod uwage norme art. 27 KRO, nalezy przyjaé, iz sa pewne odmiennosci tego obowigz-
ku na tle innych obowiazkéw alimentacyjnych, to jednak wiekszo$¢ regulacji dotyczacych obowigzkéw alimentacyj-
nych sensu stricte bedzie miata pelne zastosowanie do omawianego roszczenia. Nalezy wiec opowiedzie¢ sie klasyfika-
cja tego roszczenia jako roszczenia odrebnego od roszczen alimentacyjnych realizowanych na podstawie art. 128 KRO i
nast., z drugiej jednak strony mozna z calg pewnoscia stwierdzi¢, iz roszczenie to ma charakter alimentacyjny i mozna
do niego odpowiednio stosowa¢ normy dotyczgce roszczen alimentacyjnych sensu stricte.

W zakresie omawianego roszczenia, w praktyce orzeczniczej sadéw powszechnych, spornym pozostaja jeszcze dwa
istotne elementy, a mianowicie wptyw separacji faktycznej oraz wpltyw prawomocnego orzeczenia rozwodu na obowia-
zek wskazany w art. 27 KRO. W zakresie pierwszego ze wskazanych zagadnien nalezy stwierdzié, iz dominujacym
pogladem orzeczniczym jest poglad uznajacy mozliwoé¢ uwzglednienia powddztwa wnoszonego na podstawie art. 27
KRO réwniez w sytuacji faktycznej separacji matzonkéw. Jak podkreslit Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 7.08.1974 r.7 -
»okoliczno$¢, ze matzonkowie pozostaja w faktycznej separacji i ze zona bez porozumienia z mezem przerwala prace
zarobkowa w celu zajecia sie wychowaniem matego dziecka nie stoi na przeszkodzie domaganiu si¢ przez nig pomocy
od meza w postaci $wiadczen alimentacyjnych na jej rzecz w granicach jej potrzeb oraz mozliwosci zarobkowych i ma-
jatkowych meza.”. W podobnym tonie wypowiedzial sie Sad Apelacyjny w Poznaniu w postanowieniu z dnia
25.02.2014 r.8 podnoszac, iz: ,nie nalezy zgodzi¢ si¢ z pogladem, iz separacja faktyczna matzonkdéw, zwlaszcza w sytua-
cji, gdy nie wychowuja oni wspdlnych matoletnich dzieci, wylacza mozliwoé¢ zasadzenia §wiadczen z art. 27 KRO (...)
Obowiazujace prawo rodzinne nie normuje, jak wiadomo, skutkéw prawnych faktycznej separacji matzonkéw. W zasa-
dzie wiec w czasie tej separacji trwajg wszystkie skutki wynikajace z zawarcia malzenstwa, w szczegdlnosci obowiazek
matzonkéw wzajemnej pomocy i zaspokajania potrzeb rodziny”. Poglad przeciwny zaprezentowat Sad Najwyzszy mie-
dzy innymi w wyroku z dnia 26.05.1999 r.° podnoszac, iz: ,obowigzek przyczyniania sie do zaspokajania potrzeb rodzi-
ny (art. 27 KRO) ustaje w wypadku separacji faktycznej matzonkéw bezdzietnych badz malzonkéw, ktérych dzieci
wskutek usamodzielnienia sie nie pozostaja z nimi we wspdlnym gospodarstwie rodzinnym. Argumentem za przyjeciem
takiego wniosku jest brak rodziny, a wiec 0s6b zwigzanych wezltem wspdlnego pozycia. Jeéli nie ma rodziny, to nie
moze istnie¢ - wynikajacy z art. 27 KRO - obowiazek zaspokajania potrzeb rodziny. Poglad przeciwstawny prowadzitby
do akceptowania obowiazkéw o charakterze alimentacyjnym pomiedzy matzonkami, ktérzy decyduja si¢ na pozosta-
wanie w separacji faktycznej, ktdra jest zjawiskiem spotecznie niepozadanym, a przede wszystkim pozostaje w sprzecz-
nosci z konstytucyjng zasada ochrony matzenstwa, rodziny, macierzynistwa i rodzicielstwa (art. 18 Konstytucji).” Odno-
szac sie do zaistniatych powyzej rozbieznosci orzeczniczych, zdaniem Autora niniejszej publikacji, nie da si¢ obroni¢
pogladu o istnieniu obowigzkéw alimentacyjnych miedzy matzonkami w czasie ich faktycznej separacji. Jak wykazano
powyzej, roszczenia alimentacyjne miedzy matzonkami maja charakter sus generisi wywodzg swoja podstawe z art. 27
KRO. To za$ obliguje do uwzglednienia pelnego charakteru tej normy oraz wszystkich, konstytuujacych ja elementow.
Jezeli za$ ustawodawca stanowi o przyczynianiu si¢ do zaspokajania potrzeb rodziny, ktéra matzonkowie przez swdj
zwiazek zalozyli, to trudno statuowac rodzine jako zwigzek oséb, ktérych nie tacza juz wspoélne wiezi. Ustanie pozycia
matzenskiego, w znaczeniu okreslonym w art. 56 § 1 KRO, musi stanowi¢ wiec o wykluczeniu pojecia rodziny, nawet w
sytuacji braku formalnego orzeczenia sadu w tym zakresie. Wyk?adnia jezykowa tresci art. 27 KRO nie powinna pozo-
stawiaé¢ w tym zakresie zadnych watpliwoséci. W takiej sytuacji mozliwym jest jedynie uwzglednienie roszczenia o par-
tycypacje w kosztach utrzymania wspélnych, niesamodzielnych dzieci czy roszczenia o partycypacje w kosztach wspol-
nie uzytkowanych rzeczy lub praw, nie moze by¢ jednak mowy o obowigzku alimentacyjnym w malzenistwie. Konse-
kwentnie nalezy réwniez przyja¢é, iz orzeczenie rozwodu powoduje wygasniecie obowigzku matzonkéw przyczyniania
sie do zaspokajania potrzeb rodziny, unormowanego w art. 27 KRO. Taki poglad prezentowany jest w przewazajacej
wiekszoséci orzeczen sadéw powszechnych, w tym miedzy innymi w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 13.07.2011 r.1°
stanowigcej wprost, iz: ,z chwilg uprawomocnienia si¢ wyroku orzekajacego rozwod obowiazek matzonkéw przyczy-
niania sie do zaspokajania potrzeb rodziny (art. 27 KRO) wygasa.”. Jesli wiec orzeczenie rozwodu, jako trwaly i zupelny
rozklad pozycia matzeniskiego, niwelujacy wiezi duchowe, fizyczne i gospodarcze miedzy matzonkami, jest zdarzeniem,
z ktérym laczy sie ustanie mozliwoéci powotywania sie na obowiazek zaspokajania potrzeb rodziny, to zaistnienie ta-
kiego rozktadu, jeszcze przed formalnym rozwigzaniem malzenstwa, jest faktyczna podstawa do stwierdzenia wygasnie-
cia obowigzku z art. 27 KRO.

& Ignaczewski, [w:] J. Ignaczewski, M. Karcz, W. Maciejko, M. Romarniska, Alimenty. Komentarz, Warszawa 2014, s. 98.
111 CZP 46/74, Lex nr 1848, sip.lex.pl (dostep: 01.04.2015).

®| ACz 108/14, Lex nr 1438134, sip.lex.pl (dostep: 01.04.2015).

° 11 CKN 153/99, Lex nr 50731, sip.lex.pl (dostep: 01.04.2015).

%111 czP 39/11, OSNC 2012/3/33, sip.lex.pl (dostep: 01.04.2015).
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Nakaz wyplacania wynagrodzenia do rak wspétmatzonka jako forma alimentacji w matzernstwie

W zakresie roszczen o charakterze alimentacyjnym, mozliwych do zrealizowania w malzenstwie, poza roszcze-
niem przewidzianym w art. 27 KRO, ustawodawca polski przewidzial uprawnienie do zadania przez jednego z matzon-
kéw azeby wynagrodzenie za prace albo inne nalezno$ci przypadajace drugiego matzonkowi byly w catosci lub czesci
wyptacane do rak malzonka uprawnionego. Uprawnienie to jest mozliwe do zrealizowania w sytuacji, kiedy jeden z
matzonkdéw pozostajacych we wspélnym pozyciu nie spetnia cigzacego na nim obowiazku przyczyniania sie do zaspoka-
jania potrzeb rodziny (art. 28 KRO). Realizowane jest w cywilnym postepowaniu nieprocesowym i zgodnie ze stanowi-
skiem judykatury!! jest sprawa o zaspokojenie potrzeb rodziny, o ktérej mowa w art. 445 § 2 ustawy z dnia 17.11.1964 r.
- Kodeks Postepowania Cywilnego!?. Charakter prawny ustanowionego art. 28 KRO roszczenia nalezy oceni¢ jako ana-
logiczny do obowiazku przyczyniania sie do zaspokajania potrzeb rodziny, statuowanego art. 27 KRO. Redakcja art. 28
KRO jest jednak bardziej trafna niz omawianego w rozdziale poprzednim art. 27 KRO. Art. 28 KRO wskazuje bowiem
wprost o mozliwosci zrealizowania roszczenia o nakaz wyptacania wynagrodzenia jedynie w ramach wspdlnego pozycia
matzenskiego. To roszczenie o charakterze alimentacyjnym zostalo wiec wprost osadzone w ramach malzenistwa pro-
wadzacego faktyczne, wspdlne pozycie, opierajace sie na istnieniu wiezi duchowej, fizycznej i gospodarczej. Biorac pod
uwage analogiczny charakter alimentacyjny obu roszczen — zaréwno normowanego art. 27 KRO, jak i 28 KRO — poglad
o mozliwosci realizacji roszczenia z art. 27 KRO jedynie w warunkach wspdlnego pozycia malzenskiego, zyskuje dodat-
kowe potwierdzenie. Zgodnie z art. 28 § 2 KRO nakaz wyptacania wynagrodzenia zachowuje co prawda moc mimo
ustania po jego wydaniu wspélnego pozycia matzonkéw, sad jednak moze na wniosek kazdego z matzonkéw nakaz ten
uchyli¢ lub zmienié. Jak catkowicie trafnie podkreslit Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 29.03.1972 r.13%: jezeli
wspdlne pozycie matzonkéw ustato, matzonek ,zobowigzany” z art. 28 KRO moze domagac sie uchylenia wydanego na
podstawie tego przepisu orzeczenia, przy czym przyczyny zerwania pozycia oraz kwestia, ktory z matzonkéw je zerwat,
nie maja znaczenia”. Przestanka warunkujacg ustanie okre$lonego norma art. 28 KRO obowiazku jest bowiem jedynie
fakt ustania pozycia malzenskiego. Nieuzasadnionym jest poglad, wyrazony w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia
26.10.2006 1.1, zgodnie z ktérym: ,[...] dopuszczalno$c¢ sadowego stwierdzenia obowiazku przyczyniania sie do zaspaka-
jania potrzeb rodziny dotyczy w zasadzie matzonkéw pozostajacych we wspdlnym pozyciu (art. 28 § 1 KRO), skoro po
ustaniu wspdlnego pozycia Sad moze na wniosek jednego z matzonkéw nakaz ten zmienic lub uchylié¢ (art. 28 § 2 KRO).
Sad moze jednak nie uwzglednié takiego zadania, utrzymujac to zobowiazanie o naturze alimentacyjnej zwlaszcza wte-
dy, gdy ograniczenie wspdlnego pozycia przez zobowigzanego nastepuje bez usprawiedliwionej przyczyny.”. Poglad taki
ma charakter wykladni contra legem i co wiecej, dokonuje nieuzasadnionego przeniesienia funkcji norm prawnych.
Zabezpieczeniu materialnemu matzonkéw nie ponoszacych winy za separacje lub rozwigzanie malzenstwa stuza bo-
wiem inne normy prawne’>. Co wiecej, sad orzekajacy o roszczeniu z art. 28 KRO nie ma kompetencji do badania zakre-
su winy malzonkéw za ewentualny rozpad pozycia matzeniskiego. Podobnie $cile nalezy intepretowaé sformutowanie
przedmiotu, za pomoca ktdrego dochodzi do realizacji tego roszczenia, a mianowicie pojecia ,wynagrodzenia za prace
albo innych naleznosci przypadajacych matzonkowi”. W pelni nalezy podzieli¢ poglad wyrazony w uzasadnieniu
uchwaty Skiadu Siedmiu Sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 30.09.1976 r.'¢, w ktérym wskazano, iz: ,uzycie sformuto-
wania ,wynagrodzenie za prace albo inne nalezno$ci” uzyska wilasciwy sens wowczas, gdy przyjmiemy, ze ustawodaw-
cy chodzito o takie ,inne naleznosci”, ktére swym charakterem sg zblizone do ,wynagrodzenia za prace” w tym sensie,
ze stanowia dochody (,zarobek”) zobowiazanego, osiagane z tytulu jego dziatalnosci zawodowej czy twdrczej, ktore
powinny by¢ przeznaczone na pokrycie potrzeb rodziny”. Nie moze by¢ wiec mowy o stosowaniu art. 28 KRO w odnie-
sieniu do innego majatku czy niezarobkowych przysporzen majatkowych matzonka zobowigzanego. Co wigcej, orzecz-
nictwo sagdowe idzie jeszcze dalej w zakresie ochrony majatku matzonka zobowiazanego, wyrazajac poglad, iz nie nada-
jace sie do objecia orzeczeniem z art. 28 § 1 KRO sa réwniez wierzytelnosci ze sporadycznych prac zleconych (publicy-
stycznych, literackich, recenzyjnych itp.), choéby nawet stanowity one jedno ze zZrédet utrzymania rodziny'’. Tak $cista
wykladnia tej normy wiaze sie gtéwnie z faktem, iz art. 28 § 1 KRO przewiduje gleboka ingerencje w sfere uprawnieni
osobistych matzonka i stanowi istotne ograniczenie jego samodzielno$ci, a taki charakter tej normy absolutnie nie do-
puszcza stosowania wyktadni rozszerzajacej'®. Obowigzek o charakterze alimentacyjnym, skonkretyzowany w art. 28
KRO, nalezy wiec scharakteryzowac jako uzupelnienie i zarazem rozwiniecie obowigzku przyczyniania sie do zaspoka-
jania potrzeb rodziny z art. 27 KRO. Jest on jednak bardziej trafnie unormowany, co zapobiega wigkszosci watpliwosci

" por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 6.07.2007 r., Il CZP 68/07, Lex nr 306879, sip.lex.pl (dostep: 01.04.2015).

2 Tekst jedn.: Dz.U. z 2014 r., poz.101 z pdzn. zm.

11l CRN 585/71, Lex nr 1450, sip.lex.pl (dostep: 01.04.2015).

Y111 UzP 3/06, Lex nr 196402, sip.lex.pl (dostep: 01.04.2015).

> Zob. w szczegdlnosci art. 60, 61 oraz art. 61°§ 4 KRO.

111 €zP 97/75, Lex nr 2054, sip.lex.pl (dostep: 01.04.2015).

7 Zob. uchwata Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna i Administracyjna z dnia 16.12.1987 r., Il CZP 91/86, Lex nr 3342, sip.lex.pl (dostep: 01.04.2015).
'8 Zob. M. Sychowicz [w:] Kodeks Rodzinny i Opiekuriczy. Komentarz, red. K. Piasecki, Warszawa 2011, sip.lex.pl (dostep: 01.04.2015).
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interpretacyjnych, zaistniatych przy wykladni art. 27 KRO. Staje sie tez cenng wskazéwka w ogélnym rozumieniu cha-
rakteru i znaczenia obowiazkéw o charakterze alimentacyjnym istniejacych miedzy matzonkami.

Usprawiedliwione potrzeby malzonka uprawnionego do §wiadczen alimentacyjnych a zasada réwnej
stopy zyciowej matzonkéw

Do roszczen o charakterze alimentacyjnym, realizowanych miedzy matzonkami, winno sie stosowa¢ odpowiednio
przepisy dotyczace $wiadczen alimentacyjnych zawarte w art. 128 i nastepnych KRO. To stanowi z kolei o uwzglednia-
niu w formutowaniu zakresu obowigzku alimentacyjnego miedzy matzonkami normy art. 135 § 1 KRO, zgodnie z kt6-
rym: ,.zakres $wiadczen alimentacyjnych zalezy od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz od zarobkowych i
majatkowych mozliwosci zobowiazanego.” Wysokos$¢ $wiadczenia alimentacyjnego ustalana jest wiec w pierwszej ko-
lejnosci na podstawie oceny usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego. W wypadkach gdy przedmiotem rozpoznania
jest zadanie zasadzenia alimentéw na rzecz matzonka w okoliczno$ciach, o ktérych mowa w art. 27 KRO, te potrzeby
mozna zwykle ocenia¢ przez pryzmat rzeczywistych wydatkéw majatkowych, jakie s3 ponoszone na utrzymanie dane-
go gospodarstwa domowego. Skatalogowanie wszystkich mozliwych do wystapienia potrzeb nie jest mozliwe, koniecz-
nym jest kazdorazowa, wnikliwa analiza danego stanu faktycznego. Mozna je jednak najogélniej zdefiniowac jako te
potrzeby i wydatki, ktére sa niezbedne do prawidlowego, godnego funkcjonowania danej osoby w danym gospodar-
stwie domowym. Beda wiec one zalezaly w szczegdlnoéci od wieku, stanu zdrowia, miejsca zamieszkania, iloéci i roz-
miaru posiadanych zobowigzan osoby uprawnionej. Ponadto, jak stusznie podkresla K. Gromek, s3 to nie tylko potrzeby
niezbedne do zaspokojenia minimum egzystencji, lecz takze potrzeby psychiczne i duchowe, w tym potrzeba zaspoka-
jania wilasnych zainteresowan i uzdolnieni cztowieka adekwatnie do jego mozliwosci psychofizycznych i intelektual-
nych’. Jak podkreslit Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 26.06.1980 1.2 w kazdej sprawie o alimenty sad ma obowiazek
doktadnego i wnikliwego ustalenia potrzeb uprawnionego do alimentowania oraz mozliwosci ich zaspokojenia przez
zobowiazanych.

Jak podkreéla sie¢ w doktrynie i judykaturze, zakres $wiadczen alimentacyjnych miedzy malzonkami wykracza jed-
nak nieco poza ramy okreslone art. 135 § 1 KRO. Celem bowiem obowiazku przewidzianego w art. 27 KRO jest uzy-
skanie od obojga matzonkéw $rodkéw materialnych dla zapewnienia prawidtowego funkcjonowania rodziny jako cato-
$ci oraz zaspokojenia uzasadnionych potrzeb jej poszczegdlnych cztonkdéw przy zachowaniu zasady réwnej stopy zy-
ciowej. Obowiazek o charakterze alimentacyjnym przewidziany w art. 27 KRO ma wiec szerszg tre$¢ od ,zwyklego”
obowiazku alimentacyjnego?'. Zasada réwnej stopy zyciowej jako element ksztattujacy zakres obowigzkéw alimentacyj-
nych wyprowadzana jest przez orzecznictwo z treéci art. 23 w zwigzku z art. 27 KRO. Jak podkreslit Sad Najwyzszy w
uzasadnieniu uchwaty z dnia 7.06.1972 r.22: ,wedtug art. 23 zdanie pierwsze KRO matzonkowie maja réwne prawa i
obowiazki w matzenistwie, wedtug za$ 27 KRO oboje matzonkowie obowigzani s3, kazdy wedtug swych sit oraz swych
mozliwosci zarobkowych i majatkowych, przyczyniaé sie do zaspokajania potrzeb rodziny, ktéra przez swdj zwiazek
zatozyli, przy czym zado$éuczynienie temu obowigzkowi moze polegaé takze, w catosci lub w czesci, na osobistych
staraniach o wychowanie dzieci i na pracy we wspdlnym gospodarstwie domowym. Istnieje wiec zasada réwnej stopy
zyciowej wszystkich cztonkéw rodziny, powstatej na skutek zawarcia matzenstwa.” Zasada réwnej stopy zyciowej jest
przede wszystkim odejéciem od zasady niedostatku osoby uprawnionej, wyrazonej w art. 133 § 2 KRO. Obowiazek
matlzonka z art. 27 KRO nie powstaje i nie zalezy bowiem od tego, czy drugi malzonek znajduje sie¢ w niedostatku, lecz
od tego, by jeden z matzonkéw nie mdgt zaspokajaé swoich potrzeb w takim zakresie, w jakim moze to uczyni¢ matzo-
nek drugi. Zasada ta ogdlnie wiec wskazuje, ze matzonkowie powinni zy¢ mniej wiecej na poréwnywalnym poziomie, a
poziom zasadzonego $wiadczenia powinien - co do zasady - umozliwia¢ uprawnionemu zycie na zblizonej do zobowia-
zanego stopie zyciowej. Nalezy jednak réwniez mie¢ na uwadze, iz jak stusznie podkreélit Sad Najwyzszy, wprawdzie z
art. 27 KRO mozna wywie$¢ zasade egalitaryzmu matzonkéw, nie moze by¢ ona jednak rozumiana w ten sposob, ze
zawsze, niezalenie od konkretnych okolicznosci sumuje sie dochody matzonkdéw, dzieli sie je na dwie réwne czesdci i
zasadza stosowna sume dla tego, ktéry uzyskuje mniejsze dochody?. Zadanie dostarczenia $rodkéw utrzymania na pod-
stawie art. 27 KRO zawsze powinno podlega¢ indywidualnej ocenie na tle wszystkich okolicznosci danego przypadku i
musi by¢ oceniane maksymalnie wszechstronnie, z racjonalnym uwzglednieniem wszelkich istotnych w sprawie oko-
licznosci. Wymaga to wiec od sadu rozpoznajacego taka sprawe szczegdlnej wrazliwosci i szerokiego uwzgledniania
zasad do$wiadczenia zyciowego.

¥ K. Gromek, Kodeks Rodzinny i Opiekuriczy. Komentarz, Warszawa 2013, s. 676.

2% 11l CRN 107/80, Lex nr 8245, sip.lex.pl (dostep: 01.04.2015).
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Zarobkowe i majatkowe mozliwosci matzonka zobowigzanego do $wiadczen alimentacyjnych

Drugim wskazanym w art. 135 § 1 KRO kryterium ustalania zakresu $wiadczen alimentacyjnych s3 zarobkowe i
majatkowe mozliwosci osoby zobowigzanej do alimentacji. Przestanka ,mozliwo$ci zarobkowych i majatkowych” osoby
zobowigzanej znajduje pelne zastosowanie w sprawach roszczen o charakterze alimentacyjnym miedzy matzonkami i co
wiecej, jej zastosowanie nie doznaje zadnych szczegdlnych modyfikacji w poréwnaniu do innych spraw alimentacyj-
nych. W zakresie wykladni tej normy nalezy w szczegdlnosci zwrdci¢ uwage na zastosowany przez ustawodawce zwrot
»mozliwosci” zarobkowe i majgtkowe. Prawidlowa wyktadnia tego sformutowania winna wiec prowadzi¢ do wniosku,
iz to realna zdolnosc do okreslonego zarobkowania czy pomnazania stanu majatkowego jest kryterium od ktérego zale-
zy ustalenie zakresu obowigzku alimentacyjnego, nie za$ faktycznie uzyskiwane w danej chwili zarobki czy stan majat-
kowy osoby zobowigzanej. Zarobkowe i majatkowe mozliwosci zobowigzanego oznaczaja bowiem status materialny
realny do osiagniecia przy dotozeniu przez zobowiazanego nalezytej starannosci z wykorzystaniem posiadanej wiedzy i
umiejetnosci oraz zasobéw majatkowych?*. Zgodnie z tezag wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 16.05.1975 r%.: ,zasadne i
zgodne z tredcig art. 135 KRO jest oparcie sie na mozliwo$ciach zarobkowych pozwanego, a nie tylko na jego aktual-
nych zarobkach. Zakres obowiazku alimentacyjnego moze i powinien by¢ wiekszy od wynikajacego z faktycznych za-
robkéw i dochodéw zobowigzanego, jesli przy pelnym i wlasciwym wykorzystaniu jego sit i umiejetnosci zarobki i
dochody bylyby wieksze, a istniejace warunki spoteczno-gospodarcze i wazne przyczyny takiemu wykorzystaniu nie
stoja na przeszkodzie (por. orzeczenie SN z dnia 9.01.1959 r. 3 CR 212/59, OSPiKA 1960, poz. 41)”. Przy ustalaniu moz-
liwosci zarobkowych i majatkowych matzonka zobowigzanego do $wiadczenl o charakterze alimentacyjnym na rzecz
drugiego malzonka bierze si¢ w szczegdlnoséci pod uwage takie okolicznosci jak wiek, stan zdrowia, wyksztalcenie, do-
$wiadczenie zawodowe, aktualnie uzyskiwane dochody ze wszelkich tytuléw zatrudnienia (umowa o prace, o dzielo,
zlecenia, inne umowy o $wiadczenie ustug itp.) oraz wszelkie inne uzyskiwane $wiadczenia (emerytura, renty, zasitki,
stypendia itp.), w tym dochody z majatku zobowigzanego (jakie mozna osiagna¢ przy stosowaniu zasad prawidlowej
gospodarki). Osoba, na ktérej cigzy obowiazek alimentacyjny, powinna wiec w petni wykorzystywad swe sity, kwalifi-
kacje i uzdolnienia w celu uzyskiwania dochodéw niezbednych do zaspokojenia zasadnych roszczen osoby uprawnio-
nej. Dopiero catkowity brak po stronie zobowigzanego jakichkolwiek mozliwo$ci zarobkowych i majatkowych skutkuje
w ocenie Sadu Najwyzszego oddaleniem powddztwa o alimenty, mimo istnienia usprawiedliwionych potrzeb upraw-
nionego?. W zakresie oceny mozliwosci zarobkowych i majagtkowych osoby zobowiazanej, podobnie jak przy ocenie
usprawiedliwionych potrzeb osoby uprawnionej, koniecznym jest wiec odwotanie sie w kazdym, indywidualnym przy-
padku do zasad do$wiadczenia zyciowego i dokonanie rzetelnej oceny wszechstronnie zebranego materialu dowodowe-
go. Niesie to dla sadu rozpoznajacego konkretne roszczenie tym wieksza odpowiedzialno$¢, ze przestanki te podlegaja
kazdorazowej interpretacji sedziowskiej i jako zwrot niedookres§lony powoduja konieczno$¢ indywidualnej, samodziel-
nej oceny dokonywanej przez dany sklad sadzacy.

Zakoriczenie

Roszczenia o charakterze alimentacyjnym, unormowane w art. 27 i 28 KRO, pelnig bardzo istotna role w zakresie
zabezpieczenia prawidlowego funkcjonowania matzenstwa i rodziny. Cho¢ ich dziatanie winno ogranicza¢ si¢ do real-
nie funkcjonujacych matzenstw, ktdre nie ulegly faktycznemu rozktadowi, to jednak zakres ich oddziatywania w prak-
tyce funkcjonowania wielu rodzin moze by¢ istotny. Orzecznictwo sagdowe w wielu elementach omawianych zagadnien
jest niejednolite. Podejmujac przez lata refleksje nad istota i funkcjg roszczen z art. 27 i 28 KRO wypracowato wiele
istotnych pogladéw, nie zawsze jednak zgodnych z wlasciwym rozumieniem omawianych norm prawnych i ich prawi-
dlowa wykladnig. Wiaze sie to réwniez z faktem, iz spogladajac na przestrzenl czasowg obowigzywania tych norm,
orzecznictwo w tym zakresie wydaje si¢ jednak do$¢ ubogie. Ponadto w codziennej praktyce orzekania w omawianych
zagadnieniach wida¢ znaczny schematyzm i pospiech. Tak szczegélny rodzaj spraw, dotykajacy czesto bardzo wrazli-
wych obszaréw zwiazanych z funkcjonowaniem relacji matzenskiej, winien by¢é w orzecznictwie traktowany ze szcze-
go6lng wrazliwoscia i co najistotniejsze — stawia¢ za gtéwny cel nie samo w sobie wydanie orzeczenia, a uksztaltowanie
sytuacji, ktéra pomoze danej rodzinie rozwigzac¢ zaistniale w niej problemy. Cel ten niejednokrotnie nie jest wlasciwie
dostrzegany, stad tez jego wyrazne wyeksponowanie winno sta¢ sie jednym z pierwszej elementéw zasadniczej refleks;ji
sadéw powszechnych orzekajacych w sprawach $§wiadczen alimentacyjnych miedzy matzonkami.

* k ok

K. Gromek, Kodeks..., op. cit., s. 676.
|1l CRN 48/75, Lex nr 7702, sip.lex.pl (dostep: 01.04.2015).
» Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15.10.1998 r., | CKN 860/97, Lex nr 328059, sip.lex.pl (dostep: 01.04.2015).
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MAINTENANCE BENEFITS SCOPE BETWEEN SPOUSES IN THE JURISDICTION PRACTISE OF
POLISH COMMON COURTS

Maintenance benefits between spouses hold an important role that assures the proper functioning of marriage and
family. It has a direct impact on everyday functioning of individual people and communities, and due to its practical
importance, it is a common object for court proceedings. The aim of this paper is to present some basic aspects connect-
ed with the mutual maintenance ordering of spouses, on the basis of the jurisdiction practise of common courts in Po-
land. The publication discusses two core normative bases for the mutual maintenance ordering of spouses, i.e. Article 27
and 28 of the Family and Guardianship Code. Then, the paper analyses the legal and practical applications of the condi-
tions that define the maintenance benefits scope between spouses, regulated particularly in the Article 135 § 1 of the
Family and Guardianship Code. The work is supported by the professional experience of the Author and his views on
several core aspects connected with the topic discussed.
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Mikotaj Du$

MEDIACJE MALZENSKIE I RODZINNE SZANSA NA POZASADOWE
ROZWIAZANIE KONFLIKTU

|. Procedura mediacyjna w Kodeksie postegpowania cywilnego

Rozktad tradycyjnych i podstawowych form zycia spolecznego, rodziny i matzenstwa, to problem o charakterze
nie tylko prywatnym, ale takze panstwowym i religijnym. Zlozenie w sadzie pozwu o rozwdd jest znamieniem glebo-
kiego kryzysu w matlzenstwie, a postepowanie sagdowe nie sprzyja jego rozwigzaniu w sposdb ugodowy. Zaangazowanie
sie w spor ,prowadzi [...] do zubozenia komunikacji, wrogich postaw, nadwrazliwosci na réznice i znieksztatcenia po-
gladéw na temat drugiej osoby”!. Ponadto strony gotowe s3 przedstawia¢ najbardziej intymne szczegéty ze swojego
pozycia matzeniskiego, aby udowodni¢ wine matzonka, co uderza w ich godno$¢ i wizerunek catej rodziny.

Dramatyczna i dtugotrwala ,,wojne” w sadzie koriczy wydanie arbitralnego wyroku, ktéry moze nie odpowiadaé
rzeczywistym potrzebom stron - ,Skazani jesteSmy na to, co ludzie chca nam powiedzie¢ lub na to co wychodzi z mniej
lub bardziej starannie wykonanej opinii fachowcédw - pedagoga, psychologa. [...] Zawsze mam taka §wiadomos$¢, ze de-
cyduje zle, ale ze musze wybrac to zlo najmniejsze”.

Na tle probleméw procesu o rozwdd widoczna jest ogromna presja mediéw i opinii spotecznej na zapewnienie
przez ustawodawce skutecznych metod pozasadowego rozwiazywania konfliktéw, zwlaszcza w zakresie prawa rodzin-
nego. Najpopularniejsza z nich jest mediacja.

1. Istota mediacji

W literaturze mediacje rozumie sie jako ,interwencje w toczace sie negocjacje lub konflikt podjeta przez akcepto-
wang trzecig strone, ktéra nie ma autorytatywnej wiadzy, [...] lecz pomaga stronom w dobrowolnym osigganiu przez
nie wzajemnie akceptowanego porozumienia”3. Mediator pozostaje zatem neutralny i bezstronny. Osiagniete rozwigza-
nia powinny by¢ obopdélnie korzystne oraz zgodne z prawem.

2. Zakres zastosowania mediacji matzeniskich i rodzinnych

Zgodnie z informatorem Ministerstwa Sprawiedliwosci ,,przedmiotem uzgodniert moga by¢ sprawy dotyczace: po-
jednania matzonkéw, ustalenia warunkow rozstania, sposobu sprawowania wiladzy rodzicielskiej, kontaktéw z dzie¢mi,
zaspokojenia potrzeb rodziny, alimentéw, a takze sprawy majatkowe i mieszkaniowe™.

Tak szerokie spektrum problemdéw w praktyce trzeba podzieli¢ na dwie kategorie: mediacje w celu pojednania
matzonkdéw i mediacje jako sposéb na ,godny rozwdd”. W kontekscie traumatycznych skutkéw jakie wywotuje proces
rozwodowy, pozytywna rola mediacji bytaby nie do przecenienia. Czy jednak mediacja w obecnym ksztalcie rzeczywi-
$cie moze realizowa¢ ,reklamowane” w informatorze ministerstwa zadania w zakresie prawa rodzinnego? Odpowiedz
na to pytanie moze by¢ wynikiem jedynie analizy regulacji ustawowej na tle faktycznych skutkéw jakie powoduje.

3. Procedura mediacyjna

Polski Kodeks postepowania cywilnego nie zawiera ani definicji ani tez doktadnego sposobu prowadzenia mediacji,
a jedynie charakterystyke jej ogélnych zasad. Niesformalizowany charakter jest gwarancja mozliwosci jej elastycznego
stosowania®.

Zgodnie z art 183! k.p.c. najwazniejsza cecha mediacji jest jej dobrowolnos¢. Decyzja o udziale w procedurze, jej
kontynuacji i zawarciu ugody zalezy od strony. Swobode w prezentowania wilasnego stanowiska zapewnia zasada pouf-
nosci, ktéra wigze nie tylko mediatora, ale posrednio réwniez strony poprzez fakt, ze powotywanie sie na o§wiadczenia
ztozone w trakcie mediacji przed sadem jest bezskuteczne - art 183* § 3 k.p.c. Ma to znaczenie zwlaszcza w sprawach

' H. Przybyta-Basista, Mediacje rodzinne w konflikcie rozwodowym. Gotowosc i opér matzonkéw a efektywnos¢ procesu mediacji, Katowice 2006, s. 57.

? Fragment wywiadu przeprowadzonego przez M. Arczewska z sedzig wizytatorem ds. rodzinnych i nieletnich w lutym 2007 r., [w:] M. Arczewska, Spofecz-
ne role sedziow rodzinnych - wyniki badari wtasnych, ,Rodzina i Prawo” 2007, nr 3, s. 9.

* H. Przybyta-Basista, Mediacje..., op.cit., s. 18.

4 Ministerstwo Sprawiedliwosci, Informacja o mediacji rodzinnej, [w:] http://ms.gov.pl/pl/dzialalnosc/mediacje/ publikacje-akty-prawne-statystyki/
(dostep: 18.03.2015).

°Dz.U.z2014r., poz. 101.
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rozwodowych, ktdre ze swej istoty dotykaja spraw o charakterze prywatnym. Ustawa podkres$la takze koniecznos¢ bez-
stronno$ci mediatora - art. 1832 i 1832, ktéra przejawia sie¢ m.in w przyznaniu kazdej ze stron tej samej ilosci czasu na
wypowiedz.

4.  Mediacja a ochrona matzernstwa

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej w art. 18 wyraza zasade ochrony matzernistwa i rodziny jako podstawowej
komorki spoteczenstwa®. W literaturze podkreslano, ze ,obowigzek nakianiania stron do pojednania jest wyrazem zna-
czenia jakie ustawodawca przywiazuje do trwatosci matzenstwa i dobra dzieci wychowywanych w pelnej rodzinie™.
Dlatego ustawodawca stworzyt szereg mechanizméw, ktére maja da¢ matzonkom szanse pozasadowego ratowania swo-
jego zwiazku. Zgodnie z art. 436 § 1 k.p.c. - ,Jezeli istnieja widoki na utrzymanie matzenstwa, sad moze skierowa¢ stro-
ny do mediacji”. W praktyce trudnosci rodzi sam fakt zbadania szans na utrzymanie matzeristwa, skoro matzonkowie z
sedzig pierwszy raz spotykaja sie na sali sadowej, gdzie siedzac po przeciwnych stronach zaczynaja toczy¢ spor®. Kolej-
nym z nich jest interpretacja zasady dobrowolno$ci, ktéra umozliwia stronie odmowe udzialu w mediacji w terminie
tygodnia od dnia ogloszenia lub doreczenia jej postanowienia o skierowaniu do mediacji - art. 1838 § 3 k.p.c. - zgodnie z
uzasadnieniem projektu Komisji Kodyfikacyjnej brak wyrazenia sprzeciwu, mozna interpretowac jako domniemana
zgode na mediacje’.

Kontrowersje w literaturze wywotata decyzja ustawodawcy o zniesieniu obligatoryjnej instytucji posiedzen pojed-
nawczych przed procesem o rozwdd!?. Pomimo nieskutecznosci poprzedniej instytucji, zwraca sie uwage na fakt, ze
fakultatywny charakter mediacji w art. 436 § 1 k.p.c., w potaczeniu z niska $wiadomoscia spoteczng o mozliwosci zasto-
sowania tej instytucji, przekresla szanse na pojednanie matzonkéw. Idea tego sporu miesdci sie w zatozeniu, ze instytucja
prawna moze doprowadzi¢ do zakornczenia konfliktu miedzy matzonkami i ochrony rodziny. Niestety nie jest to moz-
liwe. Nalezy wyraznie stwierdzi¢, ze ani posiedzenia pojednawcze ani mediacja w obecnym ksztalcie nie byly i nie sa w
stanie odgrywac znaczacej roli w ratowaniu zwigzku. Skutecznos¢ poprzedniej instytucji nie przekraczata 4% zawartych
pojednan w stosunku do wszystkich badanych spraw!l. W 2007 r. tylko 6,3% prowadzonych mediacji dotyczacych roz-
wodu lub separacji zakoniczylo sie pojednaniem matzonkéw, natomiast az 33,7% ugoda zmierzajaca do zgodnego rozsta-
nia'2. Za gltéwna przyczyne tego stanu rzeczy autorzy tacy jak J. Gérecki w stosunku do posiedzen pojednawczych oraz
A. Gojska w przypadku mediacji zgodnie uznaja stopien zaawansowania konfliktu miedzy stronami i niewtasciwy mo-
ment podjecia préby zatagodzenia sporu w badanej procedurze!3. Wbrew powszechnemu przekonaniu decyzja o rozwo-
dzie jest zazwyczaj dobrze przemyslana - wedtug badan przeprowadzonych w Polsce ponad 70% ankietowanych przed
ztozeniem pozwu o rozwdd skonsultowato swoja decyzje z najblizszymi'4. Zwlaszcza w przypadku skierowania do me-
diacji stron decyzja sadu, konflikt jest czesto zbyt gteboki i dtugotrwaty, by udato sie go rozwigzaé w ciagu kilku sesji z
mediatorem. Z tego powodu korzystajacy z mediacji matzonkowie w przewazajacej wiekszosci decyduja sie na zawarcie
ugody dotyczacej warunkéw rozwodu niz na podjecie préby ratowania zwigzku. Ponadto jezeli nie sa przekonaniu o
stuszno$ci swojej decyzji o rozwodzie oraz jesli nie nastapil zupelny i trwaly rozklad pozycia okreslony w art 56 § 1
k.r.o. zawsze istnieje mozliwo$¢ cofniecia pozwu. Dzieje sie tak jednak rzadko - zgodnie ze statystykami Sadu Okrego-
wego w Warszawie ,,sposrod spraw o rozwdd zatatwionych w 2012 r., jedynie 4,3% umorzono ze wzgledu na cofniecie
pozwu” 5. Obowiazujace uregulowanie mediacji matzenskiej nie moze by¢ zatem uznane za skuteczng i satysfakcjonuja-
ca realizacje konstytucyjnego postulatu ochrony matzenstwa i rodziny.

5. Mediacje rodzinne i matzerniskie

Konflikty w rodzinie sg zjawiskiem wystepujacym powszechnie. Miarg dojrzatoséci cztonkéw rodziny jest sposdb w
jaki decyduja sie je rozwiaza¢. Niemal kazdy konflikt w rodzinie jest traumatyczny, a przez dlugie postepowanie sado-
we, wywiera znaczacy wplyw na psychike cztowieka. Mediacja nie moze zapewni¢ rodzinie ,powrotu do przesztosci”

®Dz.U. 21997 r. Nr 78, poz. 483.

7 T. Ereciriski, J. Gudowski, M. Jedrzejewska, Kodeks Postepowania Cywilnego. Komentarz, t. 3, Warszawa 1999, s. 312, cyt. za: A. Gojska, Mediacje rodzin-
ne, Warszawa 2014, s. 53.

Sw. Stojanowska, Rozwdd a ochrona rodziny i dziecka - wybrane zagadnienia, ,,Rodzina i Prawo” 2008, nr 7-8, s. 10.

°R. Morek, Mediacja i arbitraz (art. 183"-183" 1154-1217 KPC), Warszawa 2006, s. 44.

O, Stojanowska, Rozwdd..., op. cit., s. 10.

" A. Gojska, Mediacje..., op. cit., s. 54.

2 R, Boch, Statystyki mediacyjne dotyczqgce spraw o rozwéd | separacje skierowanych z sqdéw do mediacii w2007, [w:]
http://www.mediacja.com/index.php/Statystyki-mediacyjne-dotyczace-spraw-o-rozwod-i-separacje-skierowanych-z-sadow-do-mediacji-w-2007.html
(dostep: 11.04.2015).

3. Gérecki, Rozwdd: Studium socjologiczno-prawne, Warszawa 1965, s. 152.; A. Géjska, Mediacje..., op. cit., s. 58.

). Gérecki, Rozwdd..., op. cit., s. 158.

 A. Gojska, Mediagje..., op. cit., s. 58.
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przez pojednanie matzonkdw, ale jest doskonala metoda szybkiego wypracowywania skutecznych rozwiazan ,na przy-
szto$¢”.

Zgodnie z art. 183! § 2 k.p.c mediacja moze by¢ rozpoczeta z inicjatywy stron na podstawie umowy albo wniosku
strony, na ktéry druga strona wyrazita zgode. Mozna woéwczas przypuszczad, ze konflikt nie osiggnat jeszcze ostatecznej
fazy, w ktorej strony odmawiajg nawet konstruktywnej rozmowy z partnerem. Jezeli postepowanie sadowe zostato juz
wszczete, sad zgodnie z art. 436 § 1 i 4452 k.p.c., moze skierowa¢ strony do mediacji w celu ugodowego zatatwienia
spornych kwestii. Takie postanowienie w przypadku spraw o rozwdd i o separacje moze by¢ wydane na kazdym etapie
postepowania. Standardowo mediator spotyka sie ze stronami na kilku wspélnych badz indywidualnych sesjach, trwaja-
cych nie dtuzej niz dwie godziny. Podczas sesji strony omawiaja najbardziej istotne problemy, dyskutujac nad ich moz-
liwymi rozwiazaniami. Doswiadczony mediator bedzie jednak sktonny zakonczy¢ sesje wczeséniej, jeSli omawiany w
dalszej kolejnosci problem mdgltby zniweczy¢ osiggniete jak dotad rozwigzania.

Mediacja stanowi lepsza platforme komunikacyjna niz postepowanie sgdowe. Wiekszo$¢ uczestnikdw procesu nie
zna i nie rozumie poje¢ stosowanych na sali sadowej. Sg zdani zupelnie na swoich pelnomocnikéw, ktérzy nie zawsze
do korica rozumiejg ich potrzeby i pragnienia. Pokéj mediacyjny jest miejscem, w ktérym strony moga sie porozumied
we wlasnym jezyku, a jego nieformalny charakter sprzyja okazywaniu emocji, ktére czesto powstrzymuja druga strone
od dalszej eskalacji konfliktu. Wiasnie po ekspresji nagromadzonych negatywnych uczué, strony przypominaja sobie
takze dobre elementy ze swojego zwiazku i s3 w stanie osiagna¢ porozumienie ponad podziatami. Ten poglad potwier-
dzaja statystyki, w ktérych stosunek zawieranych porozumien do ilo$ci mediacji pomiedzy matzonkami waha sie po-
miedzy 50% a 80%, a porozumienia wypracowane w ten sposdb sa trwalsze (od 63,5% w badaniach Meierding do az
80% w badaniach Pearson i Thoerness)!® niz wyroki rozwodowe, w ktérych apelacja jest reguta. Ta skuteczno$c jest
wynikiem samodzielnie wypracowanych przez strony indywidualnych rozwigzan, ktére sa dopasowane do ich potrzeb.

Ponadto w przeciwienistwie do procesu sadowego nie dzieli stron na ,wygrang” i ,przegrang”. Zamiast skupiac sie
na kwestii, ktéry z matzonkéw ponosi wine za rozpad matzeristwa (art. 57 k.r.o.), mediacja pozwala stronom zawrzeé
obustronnie korzystng ugode. Niebagatelna zaleta pozasadowego rozwigzywania konfliktu jest réwniez oszczednosc
czasu i pieniedzy. Oplaty mediacyjne sa znacznie mniejsze niz koszty dlugiego postepowania sadowego wraz ze spo-
dziewana apelacja.

6. Osoby trzecie w mediacji

Konflikt w matzenistwie dotyka réwniez dzieci, ktére bardzo silnie przezywaja rozpad swojej rodziny. Staja si¢ bez-
radnym obserwatorem wojny rodzicéw, ktérzy nie zawsze pamietaja o ich uczuciach. Pietnastoletni chtopiec rozma-
wiajac z mediatorem na temat burzliwego sporu rodzicow wypowiedziat te stowa: , W konicu wyloni sie zwyciezca i
przegrany, ale ja tak czy inaczej przegram”!’. Ta niemoc w dzialaniu moze prowadzi¢ u dziecka do postawy wycofania,
trudnoéci w kontaktach z réwiesnikami oraz zaburzen emocjonalnych. Zgodnie z ratyfikowang przez Polske Konwencja
o Prawach Dziecka, § 31 - ,W miare, jak dziecko staje sie zdolne do ksztaltowania wlasnych pogladéw w konkretnej
sprawie, rodzice powinni coraz bardziej bra¢ pod uwage to, co ma do powiedzenia w kwestiach bezposrednio go doty-
czacych”®. W ten sposéb dziecko moze czué sie wazne dla rodzicéw i latwiej zaakceptuje zmiany w rodzinie, na ktére
miato jaki$§ wptyw. Niestety w polskim prawie wciaz decyzja o udziale dziecka w mediacjach rodzicéw, nawet w przy-
padku kwestii wladzy rodzicielskiej, zalezy od ich wspélnej decyzji - wynika to z art. 183! § 1 k.p.c., poniewaz strony
zgodnie z zasada dobrowolnosci musza wyrazi¢ obopélna zgode w zwiazku z kazdg kwestig zwigzang z mediacja. Udziat
dziecka w mediacji jest niezwykle wazny, bo pozwala nie tylko na uwzglednienie jego opinii, ale réwniez daje rodzicom
szanse pelnej i szczerej rozmowy, na ktéra sie wczeéniej nie zdecydowali. Dziecko jest pelnoprawnym czlonkiem rodzi-
ny i moze odegrac istotna role w ratowaniu zwiazku matzonkéw oraz w ich wilasciwej wspélpracy po ewentualnym
rozstaniu.

Inna kwestig jest udziat w mediacjach profesjonalnych pelnomocnikéw stron. Adwokaci czesto nie rozumieja po-
stawy ich klienta, ktéry na rzecz porozumienia ze swoim matzonkiem chce zrezygnowa¢ z czeséci praw, ktére zostatyby
mu przyznane w sadzie. ,By wygra¢ sprawe swego klienta adwokaci musza udowodni¢ obecnos¢ zaniedban, naduzy¢,
przemocy fizycznej czy emocjonalnej lub umystowej niekompetencji. Sporzadzaja zatem dokumenty bedace publiczna
ewidencja oskarzen i retorsji wobec nich, cytujac nieszczedliwe incydenty [...] czesto wyrwane z kontekstu”!®. Przeno-
szac swoje sposoby dziatania do mediacji zapominajg, ze jest to postepowanie wyjatkowe, w ktérym emocje i che¢ zgody
moga by¢ wazniejsze, niz prawno-majatkowa satysfakcja. W mediacjach moga i powinni uczestniczy¢ pelnomocnicy
obu stron, ale tylko jesli maja wiedze i dos$wiadczenie zwigzane z pozasgdowym rozwigzywaniem sporow.

' Tamze, s. 44.

7 G. Nordhelle, Mediacja. Sztuka rozwigzywania konfliktéw, Gdarsk 2010, s. 261.

1 Tamze, s. 265.

' J. Johnston, V. Roseby, In the name of the child, New York 1997, s. 9, cyt. za: A. G6jska, Mediagje..., op. cit., s. 67.
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7. Skutki mediacji

Po zakomnczeniu mediacji mediator sporzadza i podpisuje protokét z jej przebiegu, w ktérym uwzglednia sie miedzy
innymi czy strony zawarly ugode (183!2§ 1 k.c.p.). Istotne jest, aby jezyk porozumienia byt dla stron w pelni zrozumia-
ly, gdyz to na nim strony beda w przyszlosci opiera¢ swoje dalsze stosunki - zwlaszcza w przypadku ustalenia planu
opieki rodzicielskiej. W ten sposéb dramat i problemy zwiazane z kilkuletnim procesem rozwodowym, strony moga
zakoniczy¢ w ciagu kilku tygodni.

IL. Procedura mediacyjna w Kodeksie Prawa Kanonicznego

1.Wprowadzenie

Kosciét Katolicki niejednokrotnie podkreslat znaczenie matzenstwa w zyciu czlowieka rozumianego jako nieroze-
rwalny zwiazek kobiety i mezczyzny. Prawo kanoniczne jednoznacznie odmawia wprowadzenia instytucji rozwodu,
przewidujac jedynie separacje. Z tego powodu w statystykach ko$cielnych odnotowuje sie staly wzrost wnioskéw o
stwierdzenie niewazno$ci matzenstwa, ktére sa niestusznie postrzegane jako alternatywa wobec rozwodu w prawie
kanonicznym. Duza cze$¢ spoteczenstwa pozostaje pod ogromng presja, poniewaz z jednej strony pragng oni zawrzeé
nowy zwigzek matzenski w Kosciele, a z drugiej prawo kanoniczne nie przewiduje mozliwosci rozwigzania zwigzku z
poprzednim partnerem.

Stwierdzenie niewazno$ci malzenistwa przez sad koscielny oznacza, iz uznaje sie, ze do matzernstwa nigdy nie do-
szlo (odmiennie niz w przypadku rozwodu), co pozwala stronom zawrze¢ kolejny zwiazek w $wietle prawa koscielnego.
Stosowanie mediacji w procesie o stwierdzenie niewazno$ci malzeristwa, jak i o separacje miedzy matzonkami, powinno
stanowi¢ sposob na udzielenie malzonkom pomocy duchowej i prawnej, ktéra moze zaowocowac rozwigzaniem ich
konfliktu i cofnieciem wniosku.

Obowiazek stosowania mediacji w procedurze koscielnej zostat wyrazony przede wszystkim w Pismie Swietym.
Apostot Pawet nakazuje wprost stosowaé pozasadowe sposoby rozstrzygania konfliktéw miedzy chrzescijanami w sto-
wach: ,Méwie to, aby was zawstydzi¢. Bo czyz nie znajdzie sie wéréd was kto$ na tyle madry, by mégt rozstrzygaé spory
miedzy swoimi bra¢mi? A tymczasem brat oskarza brata i to przed niewierzacymi”®.

2.Przebieg mediacji

Mediacja jest uregulowana w Kodeksie Prawa Kanonicznego z 1983 roku?!. Kanon 1446 § 2 naklada generalny ob-
owiazek na kazdego sedziego, aby niezaleznie od etapu postepowania ,,dostrzegajac jakakolwiek nadzieje dobrego wyni-
ku, powinien zacheci¢ strony i dopoméc im, by szukaty stusznego rozwiazania sporu przez wspdlne porozumienie” za
pomoca np. mediacji.

W sprawach dotyczacych wniosku o stwierdzenie niewaznos$ci matzenistwa zgodnie z kan. 1676 - ,sedzia, zanim
przyjmie sprawe i ilekro¢ dostrzeze nadzieje dobrego wyniku, powinien zastosowaé srodki pastoralne, by matzonkowie,
jezeli to mozliwe, zostali doprowadzeni do uwaznienia malzenistwa i do wznowienia wspdlnego zycia malzenskiego”.
Innymi stowy, regulacja ta przypomina art. 436 § 1 k.p.c., przy czym w kan. 1676, sedzia powinien skierowa¢ matzon-
kéw do mediacji jeszcze przed wszczeciem postepowania. Podobnie uregulowana jest mediacja w sprawach dotyczacych
separacji malzenistwa - kan. 1695. Sedzia powinien podjaé¢ probe naktonienia matzonkéw do wznowienia wspdlnego
zycia matzeniskiego. Zalecane w obu przypadkach srodki pastoralne to m.in. rozmowa duszpasterska matzonkéw z bi-
skupem.

3.0cena regulacji

Mediacja w prawie kanonicznym, zwlaszcza z zakresu konfliktéw w rodzinie, jest bardzo wazna, cho¢ wciaz nie-
doceniang instytucja. W referacie dotyczacym mozliwosci pojednania matzonkéw ks. dr M. Kosek zwraca uwage, ze
mediacja nie jest popularnym tematem w kanonistyce??. Stwierdza, ze ustawodawca koscielny niewlasciwie uregulowat
ta instytucje, gdyz sedziom i innym pracownikom ko$cielnym brak realnych mozliwoséci realizowania misji ratowania
matzenstwa. W jego opinii sad koscielny bardziej skupia sie na aspektach formalnych istnienia malzenistwa, niz na fak-
tycznej pomocy rodzinie.

W trakcie powstania roztamu w rodzinie, matzonkowie pozostawieni sg sami sobie, a przynajmniej brak instytu-
cjonalnych rozwigzan, aby jeszcze na wczesnym etapie konfliktu udzieli¢ im pomocy. W momencie zwrécenia sie z

21 Kor 6, 5-6, [w:] Pismo Swiete Starego i Nowego Testamentu w przektadzie z jezykéw oryginalnych, Poznari 2000.

*! Codex luris Canonici auctoritate loannis Pauli PP. Il promulgatus, 25.01.1983, AAS 75 Il (1983) 1-317. Kodeks Prawa Kanonicznego. Przektad polski za-
twierdzony przez Konferencje Episkopatu, Poznan 1984.

2w, Stojanowska, Rozwdd..., op. cit., nr 7-8, s. 12.
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wnioskiem o separacje lub o stwierdzenie niewaznosci matzernstwa zazwyczaj bywa juz za p6zno na rozwigznie konflik-
tu. Instytucja rozmowy duchowej i mediacji przed wszczeciem procesu zdaje sie byé niewystarczajaca. Nie mozna w
ciagu kilku godzin rozwigza¢ probleméw, czesto narastajacych przez lata.

W literaturze postuluje sie zwiekszenie roli przykoscielnych poradni rodzinnych, aby staty sie centrum duchowej
pomocy rodzinie. Powinny by¢ réwniez inicjowane rézne programy wspierajace tradycyjny model rodziny tak, aby
energii i zaangazowaniu poszczegdlnych duchownych w jej ochrone, da¢ podstawy instytucjonalne i prawne.

Podsumowanie

Jak stusznie zauwaza R. Morek ,mediacja nie oferuje panaceum na wszelkie niedogodnosci zwigzane z zalatwia-
niem spraw cywilnych”?. Moze jednak doskonale chronié¢ psychike czlonkéw rodziny, poprzez szybkie, pozasadowe
rozwigzywanie jej konfliktéw i dawacd jej szanse na ,godne rozstanie”. Dzieki licznym kampaniom informacyjnym,
mediacja staje sie w naszym kraju coraz popularniejsza. Jednak duza cze$¢ spoleczenstwa wciaz nic nie wie o mozliwosci
zastosowania tej metody pozasadowego rozwigzania sporu. W raporcie z badan ,Jak Polacy sie kt6ca” tylko 7,6% re-
spondentéw odpowiedziato, ze zna kogo$, kto z wiasnej woli skorzystal z pomocy mediatora?. Az 38,5% z os6b ankie-
towanych przy odpowiedzi na pytanie dlaczego ludzie nie sktadaja wnioskéw o mediacje, wskazato na brak wiedzy o
takiej mozliwosci, a co trzecia z nich nie wiedziataby, gdzie takiej pomocy szukac¢?. Moralnym, konstytucyjnym, a na-
wet religijnym obowigzkiem instytucji panistwowych i ko$cielnych jest zapewnienie polskim rodzinom jak najlepszych
warunkow wspolpracy w mediacji. Z roku na rok zwieksza si¢ liczba spraw rozwigzanych pozasadowo, jednak w 2012 r.
mediacja w sprawach rodzinnych innych niz rozwdd wyniosta zaledwie 1% wszystkich wszczetych w tym zakresie
postepowani?. Dlatego pomimo oczywistych zalet mediacji, nalezy stwierdzi¢, ze w obecnym ksztatcie nie odgrywa ona
znaczacej roli w polskim prawie cywilnym i kanonicznym. Pozostaje mie¢ nadzieje, ze utrzyma si¢ tendencja rosnacej
popularnosci mediacji, a w przyszlosci regula stanie sie¢ pozasadowe rozwiazywanie konfliktéw w polskich rodzinach.

MARITAL AND FAMILY MEDIATION AS AN OPPORTUNITY FOR RESOLVING CONFLICT OUT OF
COURT

The article describes the institution of divorce mediation in Polish civil law and the marital mediation in canon
law. Mediation is recommended in order to avoid disputes in a family and a lengthy lawsuit in divorce cases. Through
mediation the spouses can solve a wide range of problems that are connected with their divorce or functioning of their
family. A mediator is obliged to help them to define the issues and improve conflict resolutions. The mediation process
is regulated in the Polish Code of Civil Procedure in articles 183! and 436. It describes the features of mediation such
as voluntariness, confidentiality, mutual respect and their influence on the marital mediation process. If the judge sees
the chance for a positive outcome, he can direct the spouses to mediation. A similar regulation is established in the code
of canon law in terms of filling a suit for nullification of marriage or for separation. The author discusses whether the
regulations in both legal systems are effective or not. Particular focus is given to the results of mediation and its ad-
vantages and disadvantages. The aim of the article is to convince the reader that mediation is the easiest way to achieve
a divorce settlement agreement in a peaceful way instead of bearing the mental and financial costs of a divorce suit in
court.

2 R. Morek, Mediacje..., op. cit., s. 37.

*  Raport z badan ,Jak Polacy sie kiéca? Wyniki  ogélnopolskich badan nad  konfliktami w  rodzinach” [online],
http://www.mediacja.org/upload/files/Jak_Polacy_sie_kloca-wyniki_badan.pdf, s. 5 (dostep 18.03.2015).

» Tamze, s. 6.

% A. Gojska, Mediacje..., op. cit, s. 264.
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Karolina Rzeczkowska

ODMOWA UDZIELENIA ROZWODU PRZEZ SAD JAKO FORMA OCHRONY
MALZENSTWA

Wstep

W Polsce — z wyjatkiem kroétkotrwatego spadku z poczatku lat dziewieédziesigtych XX wieku, prawdopodobnie
spowodowanego zmianami proceduralnymi — obserwuje sie postepujacy wzrost liczby rozwoddw, cho¢ nie przesadza to
o plasowaniu si¢ w czotéwce europejskiej, w innych krajach liczba ta jest jeszcze wyzsza. U podioza tego zjawiska nale-
zy dopatrywac sie przede wszystkim niedojrzatosci spotecznej, gloryfikacji indywidualizmu, leku przed odpowiedzial-
noscia, unikania emocjonalnego angazowania sie, nieumiejetnosci konstruktywnego rozwigzywania konfliktow, kwe-
stionowania roli do$wiadczenia religijnego i duchowego, kryzysu autorytetéw, a takze modeli rél rodzinnych obowia-
zujacych w rodzinie generacyjnej!. W zwiazku z powszechnoscia rozwodéw w ostatnich dziesiecioleciach zmienia si¢
spojrzenie na charakter tego zjawiska: przestaje sie je traktowa¢ w kategoriach patologii, dostrzegajac jego konstruk-
tywne wartoéci zwiazane z zerwaniem wiezéw hamujacych indywidualny rozwdj i budowaniem nowych srodowisk
rodzinnych. Przedstawiciele doktryny podnosza, ze bardziej realistyczne jest podejicie do rozwodu jako sytuacji kryzy-
su, ktéry poszczegélni cztonkowie rodziny moga pokonad lub przez ktéry w rezultacie zostang pokonani, w zalezno$ci
od tego, na ile skuteczne mechanizmy zaradcze uruchomis. Niezaleznie jednak od tego, nalezy zauwazy¢, ze rozwdd
jest jedna z najtrudniejszych sytuacji w zyciu cztowieka. Jelonkiewicz podkresla, ze rozwdd wywotuje nasilenie stresu u
wszystkich cztonkéw rodziny i prowadzi do naruszenia wszystkich sfer funkcjonowania: psychicznej, spotecznej, a
nawet fizjologicznej. Zrywanie wiezéw rodzinnych jest z reguly oceniane ujemnie, stad mozna wysnu¢ wniosek, iz
ustawodawca ma do instytucji rozwodu stosunek niechetny, ale traktuje go jako zto konieczne?. W zwiazku z powyz-
szym celowe i stuszne wydaje sie¢ by¢ podjecie tematyki, ktdrej zadaniem jest uswiadomienie faktu, iz ubieganie sie o
rozwod nie zawsze skutkuje jego orzeczeniem. Zadaniem sadéw jest zweryfikowanie, czy w konkretnych stanach fak-
tycznych wystepuja przestanki, ktére wigza sie z ewidentnym koricem malzenstwa, czy tez wystepuja takie, wobec
ktérych orzekanie rozwodu jest niedopuszczalne.

Pojecie rozwodu i problem jego dopuszczalnosci

Zmiany zachodzace w strukturze i funkcjach malzenistwa i rodziny prowadza do poszukiwania ich uniwersalnych
definicji, ktére moglyby te dynamike uwzglednic. Opisanie sytuacji, w ktérych sad moze odmdéwié¢ udzielenia rozwodu
nie moze sie catkowicie powies¢ bez uprzedniego zdefiniowania samej instytucji rozwodu. Z kolei wyjasnienie pojecia
rozwodu wymaga precyzyjnego okreslenia charakteru zawarcia matzenistwa, poniewaz obydwa pojecia s3 dwiema stro-
nami podstawowego zagadnienia, jakim jest normatywna koncepcja matzenstwa®. Uwzgledniajac uregulowania kodek-
sowe i poglady doktryny, mozna stwierdzi¢, ze matzenistwo jest to trwaly stosunek prawny aczacy zwykle dozywotnio
mezczyzne i kobiete, ktérzy z zachowaniem konstytutywnych przestanek dokonali czynnosci prawnej zawarcia mat-
zenstwa. Natomiast przez rozwdd nalezy rozumie¢ rozwigzanie istniejacego zwiazku malzeniskiego, a wiec sytuacji, gdy
oboje matzonkowie zyja. Tak pomysélana instytucja rozwodu jest rownie stara jak malzenstwo i w dawniejszych syste-
mach prawnych nie spotykata si¢ ze sprzeciwami*. Rozwdd byt znany w prawie antycznym, istnial po upadku Rzymu,
zwlaszcza w dawnym panstwie germanskim, dopiero pod wptywem doktryny chrzescijaniskiej, uznajacej matzenstwo za
zwigzek sakramentalny, a wiec nierozerwalny, rozwdd stat sie wlasciwie niedopuszczalny. Dopiero w XVI w. w czasie
reformacji zakwestionowano sakramentalny charakter matzenstwa i tym samym otwarto droge do rozwigzania matzen-
stwa przez wladze $wiecka. W dobie o$wiecenia uznano kontraktowy charakter matzenstwa, wskutek czego instytucja
rozwodu stala sie elementem panstwowego porzadku prawnego®. Wspolczesne ustawodawstwa swieckie hotduja zasa-
dzie dopuszczalnosci rozwodu. W krajach naszego kregu kulturowego pelna swoboda matzonkéw co do likwidacji ta-
kiego wezta jest odrzucana, zatem dopuszczalno$¢ rozwodu uzaleznia sie z reguly od wystapienia ustawowo okreslo-
nych przestanek. Obowigzujacy obecnie w naszym kraju system rozwodowy, nakreslony w przepisach Kodeksu rodzin-

! A. Czerederecka, Rozwdd a rywalizacja o opieke nad dzie¢mi, Warszawa 2010, s. 24.
& J. Ignatowicz, M. Nazar, Prawo rodzinne, Warszawa 2010, s. 215.

*T. Smyczynski, Prawo rodzinne i opiekuricze, Warszawa 2012, s. 142.

‘). Ignatowicz, op. cit., s. 213.

®T. Smyczynski, op. cit., 142.
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nego i opiekuriczego® i pogtebiony przez bogate orzecznictwo, jest wynikiem rozsadnego kompromisu miedzy intere-
sem spotecznym i interesem matzonkdéw oraz ich dzieci’.

Rozpatrujac czynniki, ktére moga prowadzi¢ do rozbicia matzenstwa, warto zwrdci¢ uwage, ze do pewnego stop-
nia zawieraja sie¢ one w samej istocie zwigzku 0s6b dwu odmiennych pici, wypelniajacych odmienne role. To, co w
sprzyjajacych warunkach stanowi o sile zwigzku zawartej w jego komplementarnosci, w warunkach niekorzystnych
moze sie okazaé¢ Zrédtem konfliktéw i nieporozumien. Badania dobitnie podkreslaja, ze réznice miedzy piciami prowa-
dza do wystepowania asymetrii w relacjach malzeniskich® Czerederecka dokonuje podziatu przyczyn rozwodu na kilka
grup: makroprzyczyny — czynniki spoteczno-obyczajowe ksztaltujace atmosfere, ktéra prowokuje podejmowanie takich
decyzji lub sprzyja im oraz przyczyny bezposrednie, ktdre odnosza sie do wzorcéw uksztaltowanych we wczesniejszym
okresie zycia (np. modele rél, oczekiwania wobec malzeristwa), badZ przeszkody na biezaco zakltécajace funkcjonowa-
nie matzenstwa lub rodziny (zdrady matzenskie, naduzywanie alkoholu). Podporzadkowanie ich jest bardzo trudne,
tym bardziej, ze czesto powstaja ze sobg we wzajemnych okolicznos$ciach. Wéréd przyczyn najczesciej wymienianych w
pozwach rozwodowych mozna znalez¢ alkoholizm i zdrady matzeniskie, a w dalszej kolejnosci czynniki psychologiczne,
w tym przede wszystkim niezgodno$¢ charakterdw, a ponadto niedobdr seksualny, czynniki ekonomiczne i przestep-
czo$¢ (np. molestowanie dzieci, znecanie si¢ nad rodzina).

U podstaw uregulowari po$wieconych matzenstwu lezy zasada jego trwatosci, wedtug ktdrej malzeristwo powinno
by¢ zwiazkiem dozgonnym, trwajacym do chwili $mierci jednego z matzonkéw. Zasady tej nie nalezy jednak utozsa-
miac z zasadg nierozerwalnos$ci zwiazku matzeniskiego. Zgodnie z prawem polskim, jak juz wyzej stwierdzono, zwiazek
taki moze by¢ rozwigzany przez rozwdd, jesli nie spelnia zadan, do ktérych zostat powotany. Jednak w obliczu potacze-
nia zasady trwatosci i nierozerwalno$ci malzenistwa rodzi sie problem ich wzajemnej proporcji. Nie moze doj$¢ do sytu-
acji, w ktdrej matzonkowie beda podejmowac lekkomyslne decyzje o zakoniczeniu zwiazku. Prawo przewiduje srodki,
by temu przeciwdziata¢. Sa to zar6wno uregulowania prawnomaterialne, jak i procesowe. Do $rodkéw materialnych,
ktére przeciwstawiaja sie pochopnemu rozwigzywaniu malzenstw nalezy zwlaszcza system przestanek dopuszczalnosci
rozwodu. System ten zmierza do wylaczenia wszelkiej dowolnosci, czyli by sady orzekaty rozwody tylko w wypadkach
catkowitego rozbicia malzenistwa. Szczeg6lnym przejawem tego systemu jest odrzucenie mozliwoéci uzyskania rozwodu
na zgodny wniosek matzonkéw. Odrzucajac taka koncepcje ustawodawca wychodzi z zatozenia, ze zwigzek malzeniski
istnieje nie tylko w interesie samych malzonkéw, ale jest komdrka spoleczng, istniejaca m.in. w interesie dzieci®. Sad
zawsze musi badad, czy zostaly spelnione przestanki danego rozstrzygniecia, a w szczegdlnosci, czy rzeczywiscie pozy-
cie matzonkéw uleglto rozkltadowi. Jedynym ulatwieniem dla matzonkéw, ktérzy oboje cheg uzyskaé rozwéd, bedzie
ograniczenie postepowania dowodowego do przestuchania stron, ale sytuacja taka moze mieé¢ miejsce wylacznie, gdy
matzonkowie nie maja wspoélnych matoletnich dzieci. W toku postepowania procesowego sad powinien zwraca¢ uwage
na wszelkie szanse na utrzymanie matzenstwa i stosowa¢ w miare mozliwosci $rodki procesowe, ktére mogg zapewnic
matzonkom warunki do osiggniecia pojednania. Srodki ku temu stuzace przewiduje Kodeks postepowania cywilnego,
ktéry w przepisie art. 436 § 1'° okreéla, ze jezeli istniejg widoki na utrzymanie matzenistwa, sad moze skierowac strony
do mediacji. Innym $rodkiem, ktéry powinien motywowaé¢ matzonkéw do podjecia préby pojednania jest zawieszenie
postepowania. Jezeli sad nabierze przekonania, ze istniejg widoki na utrzymanie pozycia matzeniskiego, powinien za-
wiesi¢ postepowanie, jednakze moze to zrobié¢ tylko raz. W przypadku nieusprawiedliwionego niestawiennictwa powo-
da na pierwsze posiedzenie sadowe wyznaczone w celu przeprowadzenia rozprawy rozwodowej postepowanie ulega
zawieszeniu i zostaje podjete dopiero na wniosek strony zainteresowanej. W razie niezgloszenia takiego wniosku w
ciggu roku po zawieszeniu sad umarza postepowanie.

Prawo polskie przyjmuje system poéredni, jesli chodzi o przestanki dopuszczalnosci rozwodu. Zezwala na takie
rozstrzygniecie sadu wylacznie wtedy, gdy pozycie matzonkéw ulegto catkowitemu rozkiadowi. Jednocze$nie, starajac
sie zapobiec lekkomy$lnemu zrywaniu wiezow matzeniskich, zwraca szczegdlng uwage na to, aby orzeczenie rozwodu
nie godzito w dobro wspdlnych matoletnich dzieci matzonkéw oraz aby nie kolidowato z zasadami wspétzycia spotecz-
nego, a ponadto przywigzuje istotng wage do tego, kto zawinil: matzonek, ktéry zada rozwodu, czy matzonek, ktéry sie
temu sprzeciwia. Powyzsze stanowisko prawa polskiego znajduje wyraz w czterech przestankach dopuszczalnosci roz-
wodu, przyjetych przez Kodeks rodzinny i opiekuniczy. Przez pojecie przestanek rozwodowych rozumie sie wszystkie
okreslone w przepisach prawa materialnego okolicznosci, ktére sad jest zmuszony uwzglednié¢, dokonujac oceny sprawy
z punktu widzenia dopuszczalno$ci uwzglednienia powddztwa rozwodowego!!. Pozytywna przestanka stanowi waru-

® Ustawa z dnia 25 lutego 1964 r. - Kodeks rodzinny i opiekuriczy (Dz.U. z 2012 r., poz. 788 z pézn. zm.).

7). Ignatowicz, op. cit., s. 214.

5A. Czerederecka, op. cit., s. 55.

°). Ignatowicz, op. cit., s. 216.

% Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. z 2014 r., poz. 101 z pzn. zm.).
ny, Strzebinczyk, Prawo rodzinne, Warszawa 2013, s. 158.
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nek sine qua non orzeczenia rozwodu, ustawa nie przewiduje od niej zadnych wyjatkéw. Istnieja réwniez trzy prze-
stanki negatywne, co oznacza, ze ich wystapienie skutkuje wylaczeniem orzeczenia rozwodu, nawet gdy przestanka
pozytywna zostala spetniona. Przestanka pozytywna jest trwaty i zupelny rozktad pozycia. Ze stanem zupelnego roz-
ktadu pozycia wiaze si¢ zerwanie wszystkich wiezi charakteryzujacych prawidtowe pozycie matzenskie. Chodzi tu o
wiez duchowa, polegajaca na istnieniu sfery pozytywnych, manifestowanych wzajemnie przez matzonkéw uczu¢ (mito-
$ci, czulosci, serdecznosci, powazania, uznania itp.), fizyczng (podejmowanie zblizeni seksualnych) oraz ekonomiczna,
przejawiajaca sie w prowadzeniu wspdlnego gospodarstwa domowego!2. Kompletne zerwanie tych powigzan, nieuza-
sadnione przyczynami obiektywnymi (np. zaniechanie kontaktéw seksualnych w okresie choroby) znamionuje stan
zupelnego rozkladu pozycia. Nawet sporadyczne tylko stosunki fizyczne miedzy malzonkami z reguly wskazuja, ze
rozklad pozycia nie jest jeszcze zupelny. Moga jednak pozosta¢ pewne wspdlne elementy natury gospodarczej, wynika-
jace np. ze wspdlnego mieszkania. Uwzgledniajac polskie uwarunkowania judykatura stawia powszechnie aprobowany
poglad, dopuszczajacy to odstepstwo od ogdlnej charakterystyki zupelnego rozktadu. Przyjmuje sie w tej materii, Ze stan
taki ma miejsce nawet wtedy, gdy matzonkowie mieszkaja wspdlnie, przy czym jest to jedyny element wiezi ekono-
micznej, gdyz zmusza ich do tego obiektywny brak mozliwosci posiadania drugiego mieszkania. Z kolei rozklad trwaty
pozwala przyja¢, ze matzonkowie juz do siebie nie powrdca, przy czym wystarczy tu oparta na do$wiadczeniu zycio-
wym ocena, ze powr6t malzonkéw do wspdlnego pozycia nie nastapi. Obie te przestanki musza wystepowac lacznie.
Czasem bowiem rozklad moze by¢ zupelny, ale jeszcze nieuzasadniona bylaby ocena, ze matzonkowie do siebie nie
powrdca. Przepisy prawa nie precyzuja po jakim czasie mozna uzna¢ rozklad pozycia za trwaty. Funkcjonuje jedynie
przekonanie, ze im dluzej trwa miedzy matzonkami zupelny rozktad, tym bardziej prawdopodobne jest, ze jest to stan
trwaly. Mimo istnienia zupelnego i trwatego rozkladu pozycia rozwdd nie jest dopuszczalny (przestanki negatywne),
jezeli:

a)miatoby wskutek tego ucierpie¢ dobro wspélnych matoletnich dzieci rozwodzacych si¢ matzonkdéw,

b)z innych wzgledédw jego orzeczenie byloby sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego,

c)zada go matzonek wylacznie winny rozktadu pozycia, chyba ze wspdtmatzonek zgodzi sie na rozwod albo od-
mowa wyrazenia zgody jest w danych okolicznosciach sprzeczna z zasadami wspdtzycia spotecznego (art. 56 § 2 i 3
KRO).13

Przestanki negatywne rozwodu nalezy rozpatrywac¢ w aspekcie moralizacji prawa. W istocie art. 56 § 2 i 3 KRO re-
guluje klauzule generalng w postaci zakazu naduzycia prawa na wzér art. 5 KC.1

Dobro maloletnich dzieci

Rozpad malzenstwa jest niewatpliwie dramatem wszystkich czlonkéw catej rodziny. W sposéb szczegélny cierpia
matoletnie dzieci, ktérych rodzice si¢ rozwodza. Niestabilnos$¢ sytuacji wychowawczej moze prowadzi¢ do réznorod-
nych zaburzen w rozwoju dziecka — moga si¢ one przejawia¢ wahaniami samooceny, trudno$ciami w planowaniu i
przewidywaniu, a takze brakiem jasno wytyczonych celéw zyciowych, obnizeniem poziomu aspiracji i osiggnieé, bra-
kiem sprecyzowanych wzoréw i wartosci, wycofaniem si¢ z kontaktéw spotecznych, badz tez przedwczesnym podej-
mowaniem zycia piciowego, wczesnym zawieraniem matzenistwa, czestymi zmianami partneréw'. Z punktu widzenia
dziecka, ktére oczekuje mitosci najblizszych oséb, potrzebuje wychowania psychicznego, fizycznego uksztattowania i
poczucia bezpieczenstwa. Obecno$¢ obojga rodzicdw jest nie tylko pozadana, ale wrecz niezbedna. Pomijajac sytuacje,
w ktoérych eskalacja konfliktéw miedzy rodzicami odbija sie drastycznie na dziecku, stuszne wydaje sie stwierdzenie, ze
co do zasady kazdy rozwdd pogarsza sytuacje matoletniego dziecka. Zakres podmiotowy tej przestanki ogranicza si¢ do
dzieci matoletnich, a ponadto do dzieci wspélnych rozwodzacych sie matzonkéw. Oba te wymagania musza by¢ spet-
nione tgcznie. Dziecko, ktére uzyskato juz petnoletnio$¢ w czasie toczacego sie postepowania, nie bedzie stanowic¢ prze-
szkody do rozwigzania malzenistwa rodzicéw. Podstawowym Zréddlem zasady dobra dziecka jest Konstytucja Rzeczypo-
spolitej Polskiej, ktéra w art. 7216 stanowi, ze Rzeczpospolita Polska ustanawia obowiazek paristwa w zakresie ochrony
praw dziecka, prawo do opieki i pomocy wladz publicznych dziecka pozbawionego wladzy rodzicielskiej, jak réwniez
obowiazek panstwa do ochrony dziecka przed przemoca, okrucieristwem, wyzyskiem i demoralizacja. Przepis ten usta-
nawia takze obowigzek organéw wiadz publicznych, w toku ustalania praw dziecka, do wystuchania i w miare mozli-
wosci uwzgledniania zdania dziecka. Zasada dobra dziecka dominuje takze w Konwencji o prawach dziecka', ktéra

12 Tamze, s. 159.

13 Tamze, s. 160.

K. Piasecki, Prawo matzeriskie, Warszawa 2011, s. 235.

> A. Czerederecka, op. cit., s. 59-60.

'8 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483).

7 Konwencja o prawach dziecka, przyjeta przez Zgromadzenie Ogdlne Narodéw Zjednoczonych dnia 20 listopada 1989 r. (Dz.U. z 1991 r. Nr 120, poz. 526).
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zostata ratyfikowana przez Polske. Stad tez zawarcie w Kodeksie rodzinnym i opiekuiczym regulacji uwzgledniajacych
dobro matoletniego dziecka w kontekscie rozwodu jego rodzicow.

Przy ocenie dobra dziecka maloletniego nalezy uwzgledni¢ konkretne przyczyny rozkladu pozycia i dezintegracji
matzenstwa. Konieczne jest tez ustalenie stosunku poszczegélnych rodzicéw do dzieci, oraz sprawowania przez nich
wiadzy rodzicielskiej'8. Piasecki w tej kwestii uznaje za kluczowe wytyczne wymiaru sprawiedliwosci i praktyki sado-
wej Sadu Najwyzszego z dnia 18 marca 1968 r. oraz zalecenia kierunkowe z 9 czerwca 1976 r., ktére co prawda nie s3
zrédlem prawa, ale stanowia doktryne prawna Sadu Najwyzszego, ktéra w prawie rodzinnym jest niezwykle istotna.
Sad Najwyzszy wskazal, ze oceniajac, czy dobro matoletnich dzieci malzonkéw nie sprzeciwia sie rozwodowi, nalezy
przede wszystkim rozwazy¢, czy rozwdd nie spowoduje ostabienia wiezi z dzie¢mi tego z matzonkdéw, przy ktérym
dzieci nie pozostana, w stopniu mogacym ujemnie wptyna¢ na wykonywanie jego obowiazkdéw rodzicielskich. Gdy
rozwod dotyczy¢ ma malzenistwa wielodzietnego, w ktérym obowiazek utrzymania i wychowania matoletnich dzieci w
pelni wyczerpuje mozliwosci zarobkowe i majatkowe matzonkéw, to wzglad na dobro tych dzieci moze przemawiac
przeciwko orzeczeniu rozwodu i utworzeniu w ten sposdb ich rodzicom mozliwosci zalozenia nowej rodziny.
Uszczerbku dla matoletnich dzieci mozna sie tez dopatrzy¢é w orzeczeniu rozwodu, gdy istniejacy stan faktyczny nie
pozwala na rozstrzygniecie o sytuacji dzieci w sposdb zapewniajacy zaspokojenie ich potrzeb materialnych i moralnych
co najmniej w takim zakresie, w jakim potrzeby te zaspokajane sa obecnie. Dotyczy to zwlaszcza wypadkéw, w ktérych
wspdlna piecza faktyczna obojga rodzicdw jest w ustalonych okoliczno$ciach konieczna i w pewnym zakresie wykony-
wana, a istniejace pomiedzy matzonkami stosunki nie rokuja szans utrzymania tego stanu rzeczy po rozwodzie. Dla
oceny, czy dobro dzieci ucierpi na skutek orzeczenia rozwodu, moga miec istotne znaczenie: wiek dzieci, ich dotych-
czasowe stosunki z rodzicami, jak réwniez stan zdrowia i stopient wrazliwosci dzieci. Uwzglednienie takich i podobnych
okolicznosci, ktére charakteryzuja dzieci i istniejace stosunki rodzinne, oraz rozwazenie ich po zasiegnieciu — w razie
potrzeby — opinii bieglego psychologa, moze stanowi¢ istotng pomoc dla sadu przy ocenie wplywu ewentualnego roz-
wodu na dobro wspdlnych matoletnich dzieci stron. Korzystajac z opinii biegtego psychologa, nalezy zachowac¢ daleko
idacg ostroznosé, aby dziecko nie zostato wciagniete do procesu rozwodowego rodzicéw. Wydaje sie uzasadnione miar-
kowanie ochrony dziecka w zaleznosci od stopnia jego psychofizycznego rozwoju. Im mtodsze dziecko, tym wiekszej
wymaga ochrony, zwazywszy na jego naturalna bezradno$¢ i — w konsekwencji — wieksza zalezno$¢ od dorostych. W
toku postepowania te ochrone powinien zapewni¢ wlasnie sad, wysuwajac na pierwszy plan interes dziecka, nawet
kosztem rozwodzacych sie rodzicéw. Wystepuje tez odwrotna zalezno$¢. Starsze dziecko coraz lepiej potrafi samo
chroni¢ swoje interesy. Wymaga zatem mniejszej pomocy innych podmiotéw!.

Zasady wspéltzycia spotecznego

Odwotanie sie do zasad wspdtzycia spotecznego $wiadczy o tym, ze ustawodawca miat zamiar uelastycznié orzecz-
nictwo w sprawach rozwodowych przez poddanie dodatkowej ocenie moralnej postaw prezentowanych przez strony.
Sad udzieli rozwodu tylko wtedy, gdy w $wietle catoksztattu okolicznosci konkretnej sprawy, wyrok rozwodowy nie
wywola spolecznej dezaprobaty. Istotg i funkcjg wszelkich klauzul generalnych w prawie cywilnym jest mozliwos¢
uwzgledniania réznego rodzaju okolicznosci faktycznych, ktére nie mogg by¢ oceniane raz na zawsze i sposéb jedna-
kowy, w oderwaniu od konkretnego stanu faktycznego. Mozna przyjaé, ze przez zasady wspdtzycia spotecznego nalezy
rozumie¢ podstawowe zasady etycznego i uczciwego postepowania®. Przeciwko rozwodowi moga w ogélnosci prze-
mawia¢ powazne wzgledy natury spoleczno-wychowawczej, a stanu faktycznego, ktéry powstat na tle ztego traktowa-
nia i zto$liwego wzajemnego stosunku do matzonkéw lub dzieci albo innych przejawéw jawnego lekcewazenia instytu-
¢ji malzenstwa i rodziny oraz obowigzkéw rodzinnych nie mozna usankcjonowaé w ten sposéb. Klauzula ta powinna
by¢ jednak traktowana rozwaznie, trudno jest wyposrodkowaé argumenty przemawiajace za zniesieniem martwego juz
zwiagzku z argumentami postulujacymi jego utrzymanie w imie racji spotecznych. Tym bardziej, ze indywidualne zada-
nia i dgzenia kazdego z matzonkéw moga — w rozwazaniach nad uznaniem ich za spdjne z zasadami wspéizycia spo-
tecznego — okazad sie naduzywane. Rola zasad wspdtzycia spotecznego polega na zsynchronizowaniu przepiséw prawa z
nakazami moralnosci i obyczajéw, na uelastycznieniu prawa i zapobieganiu stanu, do ktérego odnosi sie znana maksyma
summum ius — summa iniuria, czyli najwyzsze prawo to najwyzsza niesprawiedliwo$¢ — co oznacza, ze zbyt formalnie
wymierzona sprawiedliwos¢ staje sie czesto niesprawiedliwoscia?l. Kwestie niedopuszczalnosci rozwodu ze wzgledu na
razace pokrzywdzenie wspdétmatzonka nalezy ocenia¢ na podstawie zasad humanitaryzmu z wiasciwym uwzglednie-
niem czasu trwania matzenstwa, rozktadu jego ciezarédw, sytuacji obojga matzonkéw, a w szczegélnosci ich wieku, stanu

' K. Piasecki, op. cit., s. 235.
' ). Strzebinczyk, op. cit., s. 162.
0 A, Zieliiski, Rozwdd. Materialnoprawne podstawy rozwodu oraz postepowanie odrebne w sprawie o rozwéd, Warszawa 2013, s. 47.
21 .
Tamze, s. 48.
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zdrowia, zdolnosci do zaspokajania potrzeb osobistych i innych okolicznosci mogacych charakteryzowac¢ materialne i
moralne warunki zyciowe obojga matzonkéw?.

Sad Najwyzszy wielokrotnie zajmowat sie problematyka niedopuszczalnoéci rozwodu ze wzgledu na sprzecznosé
rozwodu z zasadami wspoélzycia spotecznego. Zielinski jako najwazniejsze przyktady podaje:

1)choroba jednego z matzonkdéw, ktéra nie tylko nie wywotuje i nie powinna wywotywac statego rozktadu pozycia
malzeniskiego, lecz naktada na drugiego z nich obowiazek uzycia wszelkich $rodkéw do przywrdcenia choremu mat-
zonkowi zdrowia i zdolnosci do spelnienia obowiazkéw matzeniskich;

2)nieuleczalna choroba matzonka, ktéra wymaga udzielenia mu materialnej i moralnej pomocy, z wyjatkiem cho-
roby psychicznej wspétmatzonka;

3)niedopuszczalne jest orzeczenie rozwodu, jezeli ustalone zostalo w sprawie, ze w niedlugi czas po zawarciu
zwigzku matzenskiego, gdy pozwana zaszta w ciaze, strony zgodnie zdecydowaly spedzenie ptodu i na skutek wykona-
nia tej decyzji nastgpito uszkodzenie wnetrznosci pozwanej, ktéra mimo leczenia i zabiegéw chirurgicznych pozostata
kaleka, potrzebujaca statej opieki lekarskiej. Nieszczescie takie jest nieszcze$ciem wspélnym stron i naklada szczegdlny
obowiazek nieporzucania chorej matzonki;

4)uchylanie sie powoda w sprawie o rozwdd od obowiazkdéw alimentacyjnych powoduje dyskwalifikacje moralna
tylko wtedy, gdy mimo innych przestanek pozytywnych mogtaby ona przemawia¢ przeciwko orzeczeniu rozwodu,
uchylanie to jest uporczywe i ztosliwe.?

Trudno jest $cisle wskaza¢ konkretne sytuacje z tym zwiazane, zasad tych nie mozna z géry katalogowa¢. Uwazam,
ze nalezy zgodzi¢ sie z pogladem mdéwigcym o tym, ze nie powinno dazy¢ sie do szczegdtowej egzemplifikacji zasad,
poniewaz stwarzaloby to mozliwos¢ schematycznego rozpatrywania zezwolen przez sad bez uwzgledniania indywidu-
alnych okolicznosci konkretnej sprawy.

Wina matzonka zadajacego rozwodu

Przepis art. 56 § 3 KRO?* wyklucza dopuszczalnos$¢ orzeczenia rozwodu na zadanie malzonka wylacznie winnego
rozkladu pozycia, wprowadzajac trzecia negatywng przestanke rozwodowa, chyba ze:

1)drugi maltzonek wyrazi zgode na rozwdd;

2)odmowa zgody na rozwdd jest w danych okolicznosciach sprzeczna z zasadami wspoétzycia spotecznego.

Na gruncie prawa rodzinnego wine rozumie sie jako szeroko pojete naruszanie obowiazkéw natozonych w konse-
kwencji zawarcia zwigzku malzeniskiego. Za zawinione przyczyny rozkiadu pozycia malzenskiego przyja¢ mozna zdra-
de malzeniska, pijanistwo, opuszczenie wspéimatzonka, grozbe, odmowe wspdtzycia piciowego, nierdbstwo, odmowe
wzajemnej pomocy, zaniedbywanie rodziny, agresje, zly stosunek do rodziny matzonka, niestuszne oskarzenie itd. Jed-
nakze opuszczenie przez zone¢ wraz z dzie¢mi wspdlnego domu, stanowigce reakcje na powazne zagrozenie ze strony
meza bezpieczenstwa osobistego wspolnych dzieci, nie jest moralnie naganne, i nie moze by¢ uznane za zawinione
spowodowanie rozktadu pozycia®. Przestanka ta ma na celu przede wszystkim uchronienie przez lekkomyg$lnym trak-
towaniem obowigzkéw, ktére wynikaja z zawarcia zwigzku matzeniskiego z jednoznacznym uwzglednieniem czynnika
spoteczno-wychowawczego. Zakaz orzekania rozwodu w warunkach art. 56 § 3 KRO, w przeciwienistwie do poprzed-
nich przestanek, nie zostal ustanowiony z troski o utrzymanie zwigzku matzenskiego, ktéry jest juz faktycznie martwy i
nie spelnia swych zadan, lecz podyktowany zostal wzgledami spotecznymi, wymagajacymi przeciwstawienia si¢ samo-
wolnemu zrywaniu malzenstw i uzasadniajacymi ujemna ocene postepowania matzonka wylacznie winnego rozktadu
pozycia. Przy ocenie, czy interes spoleczny przemawia za orzeczeniem rozwodu, nalezy przede wszystkim mie¢ na
uwadze zachowanie si¢ matzonka w stosunku do porzuconej rodziny?.

Zakoriczenie

Nie jest tatwo udowodni¢, ze dany stan faktyczny obejmujacy wspdtmatzonkéw nie kwalifikuje sie do uzyskania
przez nich rozwodu. Przede wszystkim wynika to z faktu, ze tego rodzaju sprawa sagdowa wymaga duzego zaangazowa-
nia, zaréwno emocjonalnego jaki i merytorycznego. Trzeba sie do niej dobrze przygotowac¢ i przedstawié sze-
reg argumentéw i dowoddéw, ktére pozwolg sadowi na oddalenie powddztwa o rozwdd. Zbytni liberalizm nie moze
uczynié¢ z zasady trwalo$ci malzenistwa niezgodnego z rzeczywistoécia szyldu, z drugiej jednak strony nie mozna do-
prowadzi¢ do sytuacji, w ktérej nadmierne rygory prowadzityby do swoistej ochrony zwiazkéw matzenskich niespet-

2 Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 18 marca 1968 r., Ill CZP 70/66, OSN 1968, Nr 5, poz. 77.

% A. Zielifiski, op. cit., s. 50.

** Ustawa z dnia 25 lutego 1964 r. - Kodeks rodzinny i opiekuriczy (Dz.U. z 2012 r., poz. 788 z p6zn. zm.).
 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 1997 r., | CKN 597/97, OSNC 1998, nr 6, poz. 99.

% . Zielitski, Prawo rodzinne i opiekuricze w zarysie, Warszawa 2011, s. 138.


http://rozwod-blog.pl/wina-w-rozwodzie/rozwod-orzekaniem-winie-twierdzenia-dowody/
http://rozwod-blog.pl/wina-w-rozwodzie/rozwod-orzekaniem-winie-twierdzenia-dowody/

33|Strona Kortowski Przeglad Prawniczy

niajacych swej funkcji spotecznej. Zatem, prawo przewiduje — a jurysdykcja sadowa uruchamia — srodki przeciwdziata-
jace spotecznie szkodliwemu zjawisku lekkomyé$lnego zrywania zwiazkéw matzenskich.

* Kk

REFUSAL TO GRANT THE DIVORCE BY THE COURT AS THE FORM OF PROTECTION OF THE
MARRIAGE

There is a progressing growth of the divorce rate in Poland, in other countries this number is even higher. The di-
vorce is one of difficult situations in the life of the man. The divorce causes the stress at all family members and is lead-
ing for disturbing all spheres of functioning: psychological, social and physiological. Breaking the family ties is bad,
therefore (apart from the positive premise of the complete and permanent breakdown), the law provides for three nega-
tive premises - the good of common minors of children, rules of social intercourse and the exclusive fault of one of
spouses.
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Anna Kazaniecka

ROZWIAZANIA SPOLECZNO-PRAWNE ZABEZPIECZAJACE RODZINE Z
PROBLEMEM HAZARDOWYM

Wisrédd czynnikédw $wiadczacych o tym, ze rodzina wykazuje przejawy patologii mozna wyrézni¢ sytuacje, w ktd-
rej ktérykolwiek z jej cztonkéw jest uzalezniony od substancji psychoaktywnych lub od wykonywania okreslonej czyn-
noéci. Wystapienie w rodzinie patologii takiej jak uzaleznienie od hazardu moze powodowaé w dorastajacych dzieciach
w tej rodzinie m.in. zwiekszenie ryzyka pojawiania sie réznych uzaleznien, pojawienie si¢ zachowan agresywnych czy
tez brak umiejetnoséci nawiazywania poprawnych relacji interpersonalnych. Kolejna konsekwencja funkcjonowania w
rodzinie patologicznej jest powielanie nieprawidlowych wzorcéw zachowan w dorostym zyciu, jak réwniez mozliwos¢
wystgpienia wspoétuzaleznienia.

Uzaleznienie jednego z cztonkéw rodziny bez wzgledu no to, czy jest to uzaleznienie od substancji psychoaktyw-
nych czy tez od wykonywania okre$lonej czynnosci, wpltywa na funkcjonowanie wszystkich cztonkéw tej rodziny.
Pojawiaja sie wowczas nowe problemy, ktdre niosa za soba wieloczynnikowe konsekwencje w wymiarze spotecznym,
finansowym, jak réwniez w sferze funkcjonowania psychicznego zar6wno osoby uzaleznionej, jak i 0s6b jej bliskich.

W sytuacji zwigzanej z uzaleznieniem od hazardu czlonka rodziny — poza kwestia dotyczaca wiezi rodzinnych,
istotng role stanowi mozliwo$¢ zabezpieczenia finansowego innych cztonkéw rodziny, stad tez niezwykle istotnym jest,
aby rodzina znata swoje prawa, ktére moga ja chroni¢ przed konsekwencjami tego uzaleznienia.

W wymiarze spotecznym udzielona pomoc dla rodzin z problemem uzaleznienia od hazardu pozwoli cztonkom
tych rodzin zrozumie¢ mechanizmy choroby, jak réwniez dzieki takiemu wsparciu cztonkowie rodzin naucza sie radzi¢
sobie w trudnych sytuacjach oraz nabeda umiejetnosci, w jaki spos6b pomagac osobie uzaleznionej oraz jak radzi¢ sobie
z mechanizmami wspdtuzaleznienia.

Specyfika uzaleznienia od hazardu

Gry towarzyszyly cztowiekowi juz od zarania dziejéw. Na przestrzeni wiekéw opracowywano coraz ciekawsze
gry, poczawszy od zwyktych kosci i kart, a na automatach hazardowych i grach online korniczac. Najczesciej osoby po-
stuguja sie grami dla rozrywki, ktéra moze przynies¢ szanse poprawy stanu materialnego badz psychicznego danej jed-
nostki. Czlowiek spedzajacy popotudnie przed komputerem grajac w gry online niweluje samotno$¢, a wygrywajac
podnosi samoocene i ,zabija” w ten sposéb nadmiar wolnego czasu, jak réwniez roztadowuje napiecie towarzyszace
stresujacemu trybowi zycia.

Obecnie wiek inicjacji gier hazardowych coraz gwaltowniej obniza sie, a najnowsze badania wskazuja, iz blisko
jedna czwarta mieszkanicé6w Polski w wieku 15 i wiecej lat, grata w gry na pieniadze, co niewatpliwe spowodowane jest
to coraz tatwiejszym dostepem do gier i automatéw. Najnowsze badania majace na celu oszacowanie rozpowszechnienia
oraz identyfikacji czynnikéw ryzyka i czynnikéw chronigcych hazardu, w tym hazardu problemowego oraz patologicz-
nego donoszg, ze Polakéw uzaleznionych od gier hazardowych jest ponad 50 tys., a ok. 200 tys. 0oséb jest narazonych na
ryzyko uzaleznienia. Najwyzszy odsetek (12,3%) graczy majacych problem z hazardem dotyczy natomiast mtodziezy do
18 roku zycial.

Nadmiar gier prowadzi do patologicznego hazardu, ktéry oznacza ryzykowanie czego$ wartosciowego dla mozli-
wej wygranej, podejmowanie ryzyka dla osiggniecia korzysci materialnej lub prestizowej. Hazard patologiczny to zabu-
rzenie osobowosci charakteryzujace si¢ przewlekla niemoznoscia powstrzymania sie od gier hazardowych, ktére powo-
duje podejmowanie destrukcyjnych - zachowan zaréwno w zyciu osobistym, jak i spolecznym. Uzaleznienie od hazardu
jest choroba postepujaca, chroniczng, niewyleczalng, ale moze by¢ zatrzymane, podleczone? Ponadto objawia sie ono
ciagla badz czasowa utratg kontroli nad zachowaniami zwigzanymi z hazardem, nieodparta potrzeba zdobywania pie-
niedzy na kontynuacje aktywnoséci zwigzanej z grami, irracjonalnym mysleniem i kontynuowaniem swojego zachowa-
nia pomimo szkodliwych skutkéw.

! B. Badora, M. Gwiazda, M. Herrmann, J. Kalka, Oszacowanie rozpowszechnienia oraz identyfikacja czynnikw ryzyka i czynnikéw chronigcych w odniesie-
niu do hazardu, w tym hazardu problemowego (patologicznego) oraz innych uzaleznieri behawioralnych, Warszawa 2012, s. 20.
2K, Pierzchata, Cz. Cekiera, Cztowiek a patologie spoteczne, Torun 2009, s. 159.



3B|Strona Kortowski Przeglad Prawniczy

Zespdt objawow $wiadczacych o uzaleznieniu zawiera trzy istotne wymiary zaburzen osobowodci, takie jak: szko-
dy psychofizyczne, utrata kontroli i zalezno$¢. Do tych ostatnich naleza: zespdt objawdw abstynencyjnych, zwiekszona
tolerancja, zaabsorbowanie hazardem oraz praktykowanie gier, jako sposobu ucieczki od probleméw zyciowych?.

Hazardzista to osoba uzalezniona od hazardu, patologicznie optymistyczna w przewidywaniu wygranej, ktéra nie
wyciaga zadnych wnioskdw z przegranej. Nie potrafi zaprzesta¢ gry, gdy wygrywa, co nieuchronnie prowadzi do prze-
granej. Niezaleznie od tego, jaka podjat na poczatku decyzje, ryzykuje wiecej anizeli moze sobie na to pozwoli¢, szuka i
cieszy sie dreszczykiem, ktéry nie moze by¢ logicznie wyttumaczony, jako zZe jest spleciony ze soba cierpieniem i przy-
jemnoscia®.

Rozwigzania spoteczne zabezpieczajace rodzine z problemem hazardowym

Uzaleznienie od hazardu jest procesem dlugotrwalym, nie wystepuje niespodziewanie. Najcze$ciej trwa przez diu-
gie lata pelne cierpienia, rozczarowan oraz ktamstw, a wszelkimi konsekwencjami, poza samym uzaleznionym, zostaja
réwniez obarczone osoby hazardziscie bliskie, jak bowiem pokazuja dotychczas prowadzone badania - problem ten
dotyka okoto 8-10 oséb z najblizszego otoczenia osoby uzaleznionej®. Na podstawie uzyskanych przez réznych autoréw
wynikéw mozna sadzi¢, ze konsekwencje uzaleznienia przybierajace wymiar spoteczny dotycza coraz wiekszej liczby
0s0b i - co z tym zwigzane - réwniez jeszcze wiekszej liczby 0séb, ktére sg narazone na wspoétuzaleznienie.

Gdy jeden z cztonkéw rodziny nadmiernie angazuje sie¢ w granie, zmiany zachodzace w relacjach panujacych w
rodzinie w pierwszych fazach uzaleznienia nie s3 dostrzegalne, jednak narastaja z czasem trwania natogu. Trudnosci w
rozpoznaniu uzaleznienia od hazardu w stosunku do uzaleznienn chemicznych powoduja uspienie reakcji na stale poste-
pujaca zaleznoé¢. Osoby bliskie zaczynaja dostrzega¢ pewne nowe problemy, jednak zazwyczaj na poczatku uzaleznie-
nia bliscy nie maja $wiadomosci, co stanowi ich przyczyne. Jednym z najbardziej widocznych efektéw patologicznej gry
jest coraz czestszy brak pieniedzy lub epizodycznie posiadanie ich w duzej iloéci. Kolejnym efektem nadmiernego zaan-
gazowania w patologiczne granie jest ograniczanie wymiaru spedzanego czasu w gronie rodzinnym.

W celu udzielenia odpowiedniej pomocy rodzinie z problemem hazardowym wazne jest, aby okresli¢, na jakim
etapie znajduje si¢ rozwoj wystepujacego uzaleznienia w tej rodzinie. Tak jak mozna wyszczegdlni¢ fazy uzaleznienia,
tak mozna réwniez okresli¢ fazy rozwoju rodziny z problemem hazardowym.

Pierwsza faza jest okreélana, jako faza wypierania, w ktérej jezeli nawet bliscy wiedza o hazardzie, to zaprzeczaja
powadze problemu. U bliskich tworzg si¢ mechanizmy, ktdre znieksztalcaja rzeczywisto$¢. Pierwsze zauwazone sygnaty
nadmiernego zaangazowania w gre zostaja zracjonalizowane, wystepuje strach przed podejmowaniem rozméw z hazar-
dzista, ktére z punktu widzenia rodziny moglyby prowokowac kontynuacje gry. Nastepuje réwniez bagatelizowanie
wszelkich problemdéw dotyczacych uzaleznienia®.

Faza obcigzenia, w ktdrej zaprzeczanie istnienia probleméw nie wptywa na zatrzymanie nalogu a wrecz przeciw-
nie - jedynie nasila wystepujace objawy. Hazardzista coraz wiecej czasu poswieca na kontynuacje gry a w konsekwencji
coraz wiecej pieniedzy przegrywa. Zona lub partnerka poszukuje sposobéw, ktére miatyby zniechecaé hazardziste do
gry, jednak pomimo tego z jego strony coraz czeéciej pojawiaja sie ktamstwa, co w konsekwencji powoduje brak zaufa-
nia. Taki stan rzeczy powoduje wprowadzenie kontroli, dzieki ktérej zona lub partnerka ma nadzieje, ze hazardzista
przestanie gra¢. Z czasem w takie dziatania jest zaangazowanych coraz wiecej cztonkéw rodziny. Na tym etapie rodzina
coraz trudniej radzi sobie z emocjami takimi jak: zto$¢ wstyd, poczucie winy czy krzywdy. Te odczucia sa albo thumione
albo zostaja impulsywnie roztadowane’.

Faza wyczerpania, w ktorej stres jest coraz wiekszy, co wptywa, ze poszczegélne osoby z rodziny hazardzisty za-
czynaja odczuwad réznego rodzaju somatyczne dolegliwosci takie jak: bdle glowy, kregostupa, mieéni, czesciej wystepu-
ja choroby, pojawiaja sie zaburzenia snu oraz kiopoty z apetytem. Brak mozliwosci podzielenia sie z druga osoba pro-
blemami, co powoduje odczuwanie samotnosci. Rodzina traktuje hazardziste jak mate nieodpowiedzialne dziecko wo-
bec tego zaczyna stosowaé w stosunku do niego kary, ktére maja na celu powstrzymanie go przed kontynuacja destruk-
tywnych zachowan. Diugi osoby uzaleznionej sg traktowane jak wspdlne zadluzenie, za$ jedynym rozwigzaniem uza-
leznienia jest sptata zadtuzenie. Rodzine zaczyna ogarnia¢ rozpacz od nadmiaru probleméw?.

Faza beznadziejnosci, podczas ktérej nasila sie stan zagrozenia, leku o przyszto$é. Czlonkowie rodziny kazdego
dnia skupiaja swoje my$li na konsekwencjach nalogowego grania hazardzisty. Pojawia sie strach przed odbieraniem

* Tamze, s. 169.

* A. Podgoérecki, Patologia zycia spotecznego, Warszawa 1969, s. 167, za: E. Bergler, The Psychology of Gambling, [w:] R. Herman, Gambling, New York
1967, s. 118.

> M. Zanki, Sytuacja hazardu w Austrii z perspektywy Regulacji prawnej, epidemiologii i terapii, http://www. kstu.pl/ media/transfer/ doc/news_ Appen-
dix/materialy_konferencja.pdf, (dostep 15.01.2015).

¢B. Wojewddzka, Rodzina hazardzisty, ,Swiat Probleméw” 2012, nr 8, s. 35.

7 Tamze, s. 35-36.

8 Tamze, s. 36.
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telefondéw czy tez otwieraniem drzwi obcym osobom. Stan grozy staje sie nie do wytrzymania, pojawia si¢ poczucie
bezradnosci, jak réwniez poczucie braku istnienia jakiegokolwiek rozwigzania tej sytuacji. Wérdd czlonkéw rodziny
mozna zaobserwowac objawy depresji, my$li rezygnacyjne czy samobdjcze, zwieksza sie réwniez ryzyko wystapienia
uzaleznia wérdd cztonkéw rodziny®. Po takiej emocjonalnej hustawce bliscy hazardzisty traca sami do siebie szacunek,
majg coraz nizsze poczucie wlasnej wartosci, a co gorsza zaczynaja sami siebie obwiniac¢ za wystapienie uzaleznienia.

Konsekwencja funkcjonowania w rodzinie, w ktoérej jeden z jej cztonkéw jest uzalezniony od hazardu moze by¢ -
w dalszej perspektywie - wystapienie syndromu DDD (doroste dziecko z rodzin dysfunkcyjnych), ktérego cechami
charakterystycznymi sg: silne poczucie leku, niskie poczucie wartosci, popadanie w réznego rodzaju uzaleznienia, po-
czucie samotnosci, tworzenie toksycznych oraz nieudanych zwiazkéw, czy popetnianie czynéw przestepczych. W kon-
sekwencji dana jednostka staje sie niewydolna, co w dalszej perspektywie doprowadzi¢ moze do sytuacji, w ktdrej wy-
magac bedzie ona cigglej pomocy i wsparcia'®.

W wymiarze spolecznym najistotniejsza pomoc, ktdra powinna by¢ udzielona osobom bliskich hazardzisty dotyczy
przede wszystkim wsparcia w sferze psychicznej, jak réwniez edukacji zwigzanej z mechanizmami tej choroby. Pierw-
szym podjetym dzialaniem w strone konstruktywnego rozwigzania problemu jest wizyta hazardzisty wraz z osoba bli-
ska w oérodku terapii uzaleznien!!. Zona lub partnerka uczestniczy w terapii najczesciej w charakterze osoby towarzy-
szacej a zarazem tej, ktéra pilnuje osobe uzalezniona. Wizyta hazardzisty wraz z zona lub partnerka bywa poprzedzona
wczeéniejszym przyjsciem kobiety do o$rodka terapii, w ktérym zostaje on poinformowana o mozliwoséciach pomocy
dla osoby uzaleznionej. Wdwczas tez otrzymuje pierwsze informacje w zakresie ochrony rodziny przed konsekwencja-
mi patologicznego hazardu!?. Terapia osoby uzaleznionej jest najefektywniejszym sposobem, ktéry chroni zaréwno
rodzine jak i hazardziste przed dalszym wystepowaniem natogu. W ramach osiagniecia najlepszych wynikéw terapii
powinna ona wystepowa¢ réwnolegle z terapia dla oséb wspdtuzaleznionych. Niezwykle istotnym jest informowanie
pacjentéw o metodach interwencji kryzysowej, jak réwniez bardzo wazna kwestia jest rowniez zachecenie do podjecia
wlasnej terapii. Praca terapeuty z osoba bliska hazardzisty opiera sie na psychoterapii indywidualnej, w trakcie, ktdrej
pacjentka (gdyz dotyczy to najczesciej zony lub partnerki) zdobywa wiedze odnosnie mechanizmdéw uzaleznienia oraz
wspotuzaleznienia, uczy sie nazywac¢ swoje emocje a takze dba¢ o wiasne potrzeby!3. Kolejnym etapem w procesie
zdrowienia rodziny osoby uzaleznionej powinno by¢ uczestnictwo zaréwno partnerki, jaki i hazardzisty w grupach
samopomocowych oraz w terapii malzenskiej lub partnerskiej. Kontakt z innym osobami uzaleznionym stanowi naj-
wazniejsza funkcje w zdrowieniu, dzieki nim, bowiem zmniejsza sie poczucie osamotnienia, za$ udzielane wsparcie
motywuje do kontynuacji procesu zdrowienia!*. Bardzo istotnym elementem w procesie zdrowienia osoby uzaleznionej,
jak réwniez w powrocie do normalnosci rodziny, jest ustalenie biezacej sytuacji finansowej oraz wytyczenie planu spta-
ty zadluzenia, w ustaleniu, ktérego moze pomoc doradca finansowy, jak réwniez uczestnictwo w programach wsparcia
zadluzonych, w ramach, ktdrych sg organizowane: grupy edukacyjne, grupy warsztatowe oraz indywidualne doradztwo
(psychologiczne, prawne, finansowe) oraz grupy Anonimowych Diuznik6w!.

Rozwigzania prawne zabezpieczajace rodzine z problemem hazardowym

Jak zasygnalizowano wcze$niej, zjawisko problemowego oraz patologicznego hazardu dotyczy nie tylko osoby uza-
leznionej, ale ré6wniez calej jego rodziny. Rodzina zostaje pozbawiona $rodkéw, ktdre rodzic lub partner zarabia, a po-
nadto moze zosta¢ obcigzona wszelkimi dlugami, ktére hazardzista zacigga w celu kontynuacji gry. Problematyka ta
uregulowana jest w Kodeksie rodzinnym i opiekuniczym w art. od 47 do art. 54. Pierwszym dziataniem zabezpieczaja-
cym rodzine z problemem hazardowym, ktdry jest usankcjonowany prawnie jest ustalenie rozdzielnosci majatkowej
pomiedzy matzonkami. Taki zabieg nie tylko zabezpieczy przyszto$c¢ zony i dzieci, ale réwniez zwiekszy poczucie bez-
pieczenstwa. Jezeli oboje matzonkowie sa zgodni, co do zawarcia tego rodzaju umowy, to podpisanie tego dokumentu
jest mozliwe u notariusza w formie umowy notarialnej. Jesli za$ jeden z matzonkéw nie wyraza na to zgody, konieczne
jest postepowanie sagdowe. Kazdy z malzonkéw moze z waznych powoddw zadaé ustanowienia rozdzielnosci majatko-
wej przez sad. Ustalenia rozdzielnosci majatkowej przez sad moze zadac takze wierzyciel jednego z matzonkoéw, jezeli
uprawdopodobni, ze zaspokojenie wierzytelnosci stwierdzonej tytutem wykonawczym wymaga dokonania podziatu
majatku wspolnego matzonkdw. Rozdzielno$¢ majatkowa powstaje z dniem oznaczonym w wyroku, ktdry ja ustanawia.
W wyjatkowych sytuacjach sad moze ustanowié¢ rozdzielno$¢ majatkowa z dniem wczesniejszym niz dzien wytoczenia

9 .
Tamze, s. 36.
% A, Kazaniecka, Ojcostwo a uzaleznienie od hazardu, [w:] Ojcostwo: powotanie czy zadanie?, red. J. Zimny, Stalowa Wola 2013, s. 161-170.
11 . . . . - . - .. . . . . -
Autorka pisze o hazardzistach w rodzaju meskich gdyz ze statystyk wynika, ze uzaleznienie od hazardu dotyczy w gtéwnej mierze mezczyzn.
2, Janke-Zarzycka, Przychodzi rodzina hazardzisty do terapeuty uzaleznien..., ,Swiat Probleméw” 2013, nr 7, s. 40.
13 Tamze, s. 41-42.
g, Wojewddzka, Proces zdrowienia natogowego gracza, ,,Swiat Problemoéw 2012, nr 11, s. 33.
>R, Pomianowski, Zadtuzony hazardzista, ,Swiat Probleméw” 2013, nr 12, s. 46-47.
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powodztwa, w szczegolnosci, gdy matzonkowie zyli w roztaczeniu®®. Ustanowienie rozdzielno$ci majatkowej z wcze-
$niejsza data stanowi szanse dla rodzin z problemem hazardowym, dzieki ktéremu nastapi mozliwosé¢ unikniecia pono-
szenia konsekwencji finansowych, ktérymi moze zosta¢ obarczona rodzina hazardzisty. Sad moze réwniez na zadanie
jednego z malzonkéw postanowid, ze za powyzsze zobowigzania odpowiedzialny jest tylko ten malzonek, ktéry je za-
ciagnat. Tylko od niego bedzie wéwczas egzekwowana splata zadluzenia. Istotng perspektywa zwlaszcza dla rodziny z
problemem hazardowym jest mozliwo$¢, iz na zadanie jednego z matzonkéw sad moze pozbawi¢ drugiego matzonka
samodzielnego zarzadzania majatkiem wspélnym. Ograniczenia moga zosta¢ rozszerzone przez sad na czynnosci, ktére
przekraczajg zwykly zarzad i wéwczas zamiast samej zgody matzonka na jej wykonanie bedzie wymagana zgoda sadu?’.

Ponoszenie odpowiedzialnosci za dugi w postaci kredytdéw i pozyczek zaciagnietych przez jednego wspdtmatzon-
ka jest zalezne od okresu, w ktérym te zobowigzanie zostato zaciagniete. Istotna data jest 20 stycznia 2005 r. gdyz wow-
czas zmienily sie zasady odpowiedzialnosci za tego rodzaju zobowiazania. Przed ta data, jezeli kredyt byl zaciagniety
przez jednego wspoétmatzonka bez zgody i wiedzy drugiego, to egzekucja dlugu nastapi¢ mogta z majatku wspdlnego.
Dopiero po 20 stycznia 2005 r., gdy kredy zostal zaciggniety bez wiedzy oraz zgody matzonka, za splate zadtuzenia jest
odpowiedzialny jedynie ten malzonek, ktéry jest dtuznikiem!s.

Zgodnie z art. 13 kodeksu cywilnego osoba, ktéra skoriczyta lat trzynascie moze, by¢ ubezwiasnowolniona catko-
wicie, jezeli w skutek choroby psychicznej niedorozwoju umystowego albo innego rodzaju zaburzen psychicznych w
szczegblnosci uzaleznienia od substancji psychoaktywnych nie jest w stanie kierowa¢ swym postepowaniem. Dla ubez-
wiasnowolnionego ustanawia sie opieke, chyba, ze pozostaje on jeszcze pod wladzg rodzicielska'®. Sady wydaja orzecze-
nie o ubezwlasnowolnieniu jedynie, gdy jest to w interesie osoby, ktére to toczy sie postepowanie. Do ubezwlasnowol-
nienia nie wystarczy jedynie ustalenia choroby psychicznej czy tez innych zaburzen psychicznych warunkiem ko-
niecznym jest wystapienie niemozno$ci kierowania wlasnym zyciem. Zgodnie z ICD-10 patologiczny hazard polega
czesto na powtarzajacym sie uprawianiu gier, ktére przynosza szkode jednostce i spoteczenstwu. Jednostka traci wol-
no$¢, wartosci osobowe i narusza zobowiazania spoteczne, zawodowe, rodzinne i materialne®. Utrata wolnosci w przy-
padku uzaleznienia od hazardu powinna by¢ jednoznacznie rozumiana z brakiem mozliwoéci kierowania wiasnym
zyciem. Interpretujac w ten sposéb art. 13 osoby uzaleznione od hazardu moglyby by¢ przymusowo kierowane do od-
bycia terapii w osrodku zamknietym.

Kolejnym instrumentem prawnym, z ktérego moze skorzysta¢ matzonek w sytuacji kryzysowej, sa alimenty (art.
128 k.r.0.). Mozliwos¢ ich uzyskana jest najczesciej wiazana z koniecznoscia uzyskania rozwodu badz separacji, jednak
alimenty s3 samodzielnym instrumentem prawnym i mogg zosta¢ orzeczone réwniez w trakcie trwania matzenstwa?.
Dzigki takiej mozliwos¢ rodzina hazardzisty moze wyegzekwowac $rodki niezbedne do utrzymania nawet od krewnych
w linii prostej oraz rodzenistwa osoby uzaleznione;.

Istnieja réwniez pozaalimentacyjne mozliwosci uzyskania §rodkéw finansowych przez rodzine osoby uzaleznionej
(art. 28 k.r.0). Zalozeniem prawa rodzinnego jest, iz kazdy z matzonkéw ma obowiazek przyczyniania sie do zaspokaja-
nia potrzeb rodziny. Jednak, jezeli jeden z matzonkéw pozostaje we wspSlnym pozyciu a nie spelnia tego obowiazku,
sad moze nakaza¢, zeby wynagrodzenie za prace lub inne naleznosci przypadajace temu matzonkowi byty w catosci lub
w czesci wyptacane do rak drugiego matzonka?. Takie rozwigzanie bedzie dawalo szanse, aby cho¢ cze$¢ srodkéw, kto-
re zarabia hazardzista trafita do rodziny a nie zostala przeznaczona na kontynuacje gry. Istotne do zlozenia takiego
wniosku jest pozostawanie w pozyciu malzenskim i wspdlne zamieszkiwanie matzonkow.

Podsumowanie i wnioski

Zabezpieczenie rodziny w sytuacji uzaleznienia od hazardu jednego z jej czlonkéw stanowia niezwykle wazny
element w drodze zdrowienia, gdyz to wlasnie rodzina odczuwa najbardziej konsekwencje tego uzaleznienia. Obcigze-
nia finansowe, ktére jako jedne z pierwszych sa najbardziej widoczne oraz dokuczliwe dla rodziny podlegaja prawnej
regulacji. W trakcie trwania tego nalogu to wlasnie rodzina zostaje pozbawiona srodkéw, ktére zarabia hazardzista w
trakcie rozwoju tego uzaleznienia, jak réwniez zostaje narazona na splate tych dtugdw. Obecnie prawo chroni rodzine
przed konsekwencjg sptaty pozyczek i kredytéw pochodzacych z legalnych zrddet, jednak w trakcie uzaleznienia od
hazardu bardzo czesto dochodzi do zaciagania pozyczek z nielegalnych Zrédel, przed ktérymi prawo nie jest wstanie
chroni¢ rodziny. Jednak dzieki takim mozliwo$cig jak alimenty czy $rodki poza alimentacyjne rodzina moze uzyskac

'8 A. Olszewska, Prawne aspekty uzaleznier - w szczegélnosci od narkotykéw i hazardu, ,Swiat Probleméw” 2011, nr 7, wktadka s. IV.

Y Tamze.

8 E. Lipski, Rozwigzania prawne zabezpieczajgce finansowo rodzine z problemem hazardowym, ,$wiat Probleméw” 2012, nr 12, s. 37-38.
% A. Olszewska, Prawne aspekty uzaleznier - w szczegélnosci od narkotykéw i hazardu, op. cit., wkiadka s. V.

%K. Pierzchata, Cz. Cekiera, Czfowiek a patologie spoteczne, op. cit., s. 161.

*LE. Lipski, Rozwigzania prawne zabezpieczajgce finansowo rodzine z problemem hazardowym, op. cit., s. 36.

2 Tamaze, s. 36-37.
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minimum $rodkéw, dzieki ktérym bedzie w stanie funkcjonowaé oraz dzieki prawnym regulacja chroni¢ zdobyty maja-
tek.

Spoteczne mozliwosci ochrony rodziny dajg szanse na powrdt do normalnego funkcjonowania. Terapia stanowi je-
dyna konstruktywna droge wyjscia z uzaleznienia. Dzieki mozliwosci terapii indywidualnej oraz malzeniskiej rodzina
jest w stanie normalnie funkcjonowad, jak réwniez radzi¢ sobie z nawrotami choroby. W procesie zdrowienia niezwy-
kle istotne jest wsparcie ze strony rodziny, jednak jeszcze wazniejsze jest, aby rodzina réwniez przechodzila proces
zdrowienia gdyz tylko dzieki niemu bedzie w stanie powrdci¢ do normalnosci.

* K K

SOCIO-LEGAL SOLUTIONS PROTECTING THE FAMILY FROM GAMBLING PROBLEM

Protection of the family in the case of gambling addiction one of its members are a vital element in the road to re-
covery, since it is the family feel most consequences of addiction. Currently, the law protects the family from the con-
sequence of the repayment of loans and credits from legitimate sources. Owing to this ability as alimony or mainte-
nance measures in addition to the family can get the minimum resources, through which it will be able to function and
by legal regulation to protect the property seized. Social protection capabilities give the family a chance to return to
normal functioning. Therapy is the only constructive way out of addiction Owing to this individual therapy and marital
family is able to function normally, as well as deal with relapse.
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Kinga Jankowska

PRZESZKODY MALZENSKIE A ZEZWOLENIE SADU NA ZAWARCIE
MALZENSTWA CYWILNEGO

Rozwdj pelni cztowieka dostrzegany jest dopiero w zyciu spotecznym. Szczegélnie w rodzinie okazujgcej sie pra-
komdrka spoteczna. Powstaje ona z potaczenia dwdch oséb odmiennej pici, czyli kobiety i mezczyzny. Jednocze-
$nie z momentem powstania owa prakomorka uzyskuje zdolno$¢ reprodukcji. Naturalny porzadek zostat okreslony
przez ludzko$¢ mianem rodziny, kreowanym poprzez mezczyzne i kobiete. Ich za$ nazwano matzonkami. Na przestrze-
ni lat matzenstwo w wielu religiach urosto do rangi instytucji sakramentalnej, wéréd przepiséw do rangi prawne;jl.

Pojecie matzenistwa juz w pierwszym odruchu nasuwa skojarzenie trwatego i dozgonnego zwigzku pomiedzy mez-
czyzna a kobietg, o czym w swojej pracy wspomina Jakub. M. Lukasiewicz?. Polskie pismiennictwo réwniez wskazuje
na w/w cechy instytucji matzenistwa. Doktryna ksztaltuje matzenstwo jako sformalizowany i trwaty (cho¢ nie nieroze-
rwalny) zwigzek mezczyzny i kobiety powstaly z ich woli3. Brak wyszczegdlnionej definicji matzenistwa w KRO nie
umozliwia jej zrekonstruowania na podstawie kluczowych elementéw jakimi sa:

emalzenstwo jako trwaty i nierozerwalny zwiazek,

elegalny zwiazek miedzy mezczyzna a kobiets,

edobrowolnoéd,

edobro zatozonej rodziny,

edobro celé6w spotecznych.

Polski ustawodawca w art. 18 Konstytucji obrazuje malzenistwo jako element tadu prawnego pozostajacego pod
ochrong. Owy model malzenistwa zawiera zasady ustrojowe panistwa, jak réwniez wynikajace z moralnosci i obyczajo-
wosci spoteczenstwa. Podstawowe zasady ustrojowe dotycza: malzenstwa monogamicznego, $wieckosci malzenistwa,
trwalosci matzenistwa, a takze réwnouprawnienia matzonkéw*.

Prawo nie tylko nadaje ksztalt matzeristwu, ale takze zapewnia mu ochrone. Tymczasem instytucja matzenstwa
jako kluczowy i stabilny element spoteczenistwa zapewnia réwnowage i tad prawny poprzez:

1)utatwienie ustalenia pochodzenia cztowieka, i tym samym porzadkuje stan cywilny jednostki,

2)ksztaltowanie stosunkéw rodzinnych w szerszym zakresie (np. powoduje powstanie stosunku powinowactwa),

3)tworzenie grupy rodzinnej, ktéra jest fundamentem struktury spolecznej, wobec ktérej paristwo prowadzi okre-
$lona polityke spoteczno-gospodarcza.>

Plaszczyzna socjologii umozliwita dokonanie nastepujacego stwierdzenia: ,Matzenstwo jako podstawa zalozenia
rodziny spetnia wiec donioste funkcje wzgledem samych matzonkéw, wzgledem dzieci, a takze wzgledem szerszej spo-
tecznosci i samego paristwa’®.

Przeszkody do zawarcia matzeristwa

Na gruncie przepiséw prawa kanonicznego pojawia sie sformutowanie ,przeszkody zrywajace” (impedimentum di-
rimens). Pomimo prdb stosowania przytoczonego powyzej zwrotu nie udato sie go zharmonizowac z prawem polskim.
Powodem okazata sie réznica w znaczeniu, gdyz na gruncie prawa polskiego przeszkoda matzeniska nie powoduje roze-
rwania zwigzku matzenskiego. Zatem matzenistwo, ktére zostato zawarte mimo istnienia przeszkody jest wazne. Jednak
trwanie zostanie uniewaznione, jezeli nie ulegnie konwalidacji’. W praktyce sagdowej najczesciej uzywanym zwrotem sa
»przeszkody matzenskie”, natomiast rzadziej ,przeszkody”. Innymi terminami prébujacymi odzwierciedli¢ owa proble-
matyke sugerowano m.in. ,zakaz zawarcia matzenstwa”, ,okoliczno$¢ wylaczajaca zawarcie malzenstwa”, ,przestanki
waznosci malzenstwa”. Wszystkie z wyszczegélnionych sformutowan podpowiadajg jakoby mamy do czynienia z bez-
wzglednymi zakazami. Wszakze myslenie to jest btedne. Nie kazda z przeszk6d ma charakter bezwzgledny. Adekwatne

! J.M. tukasiewicz, Matzeriska wspétzaleznos¢ majgtkowa w polskim prawie cywilnym, Warszawa 2013, s. 29.
2 - . .
Tenze, Instytucja prawa rodzinnego, Warszawa 2014, s. 49.
*T. Smyczynski, Prawo rodzinne i opiekuricze, Warszawa 2005, s. 22.
. lgnatowicz, Prawo rodzinne, Warszawa 2001, s. 101-103.
> T. Smyczynski, Prawo rodzinne i opiekuricze, analiza i wykfadnie, Warszawa 2001, s. 38.
® Tamze.
7). Winiarz, J. Gajda, Prawo rodzinne, Warszawa 2001, s. 51.
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spostrzezenie, ktore odnajdujemy w literaturze naukowej, a zarazem wlasciwie ujmujace istote tych przeszkdd brzmi:
»ograniczenia dowolnosci w zawieraniu zwiazkéw matzenskich”s.

Przyczyny uzasadniajace uniewaznienie malzenstwa s wystarczajgco wymienione. Zatem zwigzku matzenskiego
mezczyzny i kobiety nie mozna uniewazni¢ z innych przyczyn. Katalog przeszkéd KRO wskazuje na nastepujace cechy
nupturientow:

1)brak wymaganego prawem wieku przez oboje nupturientéw (art. 10),

2)ubezwlasnowolnienie catkowite jednego lub dwojga nupturientéw (art. 11),

3)dotkniecie choroba psychiczna lub niedorozwojem umystowym (art. 12),

4)pozostanie w zwigzku matzeriskim — bigamia (art. 13),

5)pokrewiernistwo w linii prostej bez ograniczenia, a w linii bocznej — rodzeristwo oraz powinowactwo w linii pro-
stej (art. 14),

6)pozostanie ze sobg w stosunku przysposobienia (art. 15).°

Na potrzeby owej problematyki scharakteryzowane zostang tylko te przeszkody, kiedy to sad moze zezwoli¢ na
zawarcie zwigzku malzeniskiego. Mowa tutaj o tzw. przeszkodach wzglednych. Tadeusz Smyczyniski podkresla, ze po-
przez wyznaczenie przeszkdd ustawodawca kreuje szczegélna zdolno$¢ do zawarcia malzenstwa. Jakkolwiek pojecie
zdolnosci do zawarcia malzenistwa, a zdolno$¢ do czynno$ci prawnych, nie s3 to terminy tozsame.

1.  Brak wymaganego prawem wieku obojga nupturientéw

Kluczowym i naturalnym zabiegiem legislacyjnym okazatlo sie ustalenie dolnej granicy wiekowej, ktéra upowaznia
do zawarcia zwiazku malzenskiego. Brak jakiegokolwiek ograniczenia dotyczacego zakazu zawarcia malzeristwa trudno
sobie wyobrazi¢ w éwczesnych regulacjach. Minimalny wiek nupturientéw jest zréznicowany na plaszczyznie innych
panistw. Zatem trafnym staje sie stwierdzenie, iz dolna granica wiekowa na réznych poziomach w zaleznosci od po-
szczegblnych systeméw prawnych rézni sie. Ustawodawca podejmujac decyzje co do dolnej granicy wiekowej uwzgled-
nia prognozy majace na celu moment osiggniecia pelnej dojrzatosci jednostki. Na pelna dojrzatosé sktada sie aspekt fi-
zyczny, jak réwniez w dalszej kwestii uzupelnieniem staje si¢ aspekt psychiczny. Pomimo ustalenia dolnej granicy wie-
kowej nupturienta, nie sposéb przesadzi¢ o tym, ze bedzie on osoba w pelni dojrzala do zawarcia zwigzku matzeriskiego.
Czy jako osoba dojrzata podota trudowi utrzymania rodziny i wychowania potomstwa. Jerzy Strzebinczyk zwraca uwa-
ge na fakt, ze ,nikt kto jeszcze nie pozostawal w malzenstwie, nie ma pelnego wyobrazenia o tym, co oznacza zwigzanie
sie z tym trwalym, a przy tym bardzo specyficznym weztem z druga osoba”°.

Art. 10 k.r.o. klarownie wskazuje, iz osoby zawierajgce zwigzek matzenski powinny mie¢ ukoniczone 18 lat. Cho-
ciaz unormowanie to obowigzuje od niedawna. Zmiana ta nastapita na skutek uznania sprzecznosci z konstytucyjng
zasada réwnosci pici, o ktérej mowa w art. 33. Do 15 listopada 1998 r. wiek mezczyzny, ktéry umozliwiat zawarcie
zwiazku matzenskiego wynosit 21 lat. Podkresli¢ nalezy, ze sad opiekuiiczy moégt wyrazi¢ zgode przed uzyskaniem wy-
maganego wieku, lecz po ukoniczeniu 18 roku zycia przez mezczyzne. Przyczyna zréznicowania dolnej granicy wieko-
wej mezczyzny a kobiety byla dojrzato$¢ psychiczna, jak réwniez obowiazek dwu lub trzyletniej stuzby wojskowej.
Aktualnie obowigzek stuzby wojskowej stracit swoja doniosto$é, a zréznicowanie psychiczne okazuje sie mniej sporna
zasada. Obserwuje sie tzw. zjawisko akceleracji wszechstronnego dojrzewania mtodziezy dzieki badaniom psycholo-
gicznym i socjologicznym!!.

Jak wspomniano we wczeséniejszej czesci pracy, przeszkoda ta nie nalezy to przeszkdéd bezwzglednych. Zatem
z waznych powodéw sad moze zezwoli¢ na zawarcie zwigzku matzeniskiego przez kobiete ktéra ukoriczyta 16 rok zycia.
W sytuacji osoby mlodszej (ponizej 16 lat), sad nie moze wydac takiego zezwolenia. Jest to obligatoryjne. Zgodnie z art.
10 § 1 k.r.o. pomimo wystapienia przeszkody wieku sad zezwala na zawarcie matzernstwa z waznych powodéw. Mdéwigc
o waznych powodach uzasadniajacych wydanie zezwolenia na zawarcie matzenistwa, nalezy do nich m.in. zaliczy¢: fakt,
iz wnioskodawczyni oczekuje potomstwa czy pragnienie niezwlocznego zawarcia zwiazku matzeniskiego ze wzgledu na
rychla émieré jednego z nupturientéw itp. Owe powody staja sie wylacznie podstawa do korzystnego rozstrzygniecia
wydanego przez sad. Dopelnieniem za$ powinna by¢ pozytywna prognoza co do przyszlosci tego zwiazku, a przede
wszystkim powstatej w wyniku jego zawarcia rodziny!2.

W wyniku zawarcia zwigzku matzenskiego po ukornczeniu 16 roku zycia, kobieta uzyskuje petnoletnos¢ (art. 10 §
2 k.c.)!3. W razie uniewaznienia malzenistwa nie traci ona pelnoletnoéci. Ponadto ma ona mozliwo$¢ zawarcia ponow-

&S, Grzybowski, Prawo rodzinne zarys wykfadu, Warszawa 1980, s. 55.

° Ustawa z dnia 25 lutego 1964 . - Kodeks rodzinny i opiekuriczy (Dz.U. z 2012 r. poz. 788 z pézn.zm.).
0 Strzebinczyk, Prawo rodzinne, Krakéw 2003, s. 99-100,

. Ignatowicz, op. cit., s. 121-122.

2\, Andrzejewski, Prawo rodzinne i opiekuricze, Warszawa 2006, s. 34.

B Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz.U. z 2014 r. poz. 121 z pdzn. zm.).
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nego malzenistwa za zgoda sadu opiekuriczego, jezeli uprzednie matzenistwo zostalo uniewaznione albo ustato, a dana
kobieta nadal nie ukonczyta jeszcze 18 lat!“.

Do sadu o uniewaznienie malzenstwa z powodu nie osiggniecia dolnej granicy wiekowej w chwili zawierania mat-
zenstwa moze wystgpi¢ kazdy. Natomiast gdy kobieta jest w ciazy, prawo takie przystuguje wylacznie jej. Niemoznosd¢
wystgpienia o uniewaznienie nastepuje takze z momentem osiggniecia wymaganego prawem wieku. Mamy woéwczas do
czynienia tzw. konwalidacja, czyli uzdrowieniem wadliwego zawartego zwigzku®.

2. Dotkniecie chorobg psychiczng lub niedorozwojem umystowym

Nie moze zawrzeé malzenstwa osoba dotknieta chorobg psychiczng albo niedorozwojem umystowym. Jezeli jed-
nak stan zdrowia lub umystu takiej osoby nie zagraza malzenistwu ani zdrowiu potomstwa, sad moze zezwoli¢ na za-
warcie malzenstwa (art. 12 § 1 k.r.o). W oparciu o przytoczony przepis nie mozna nie zgodzi¢ sie z zapatrywaniem
wyrazonym przez sad apelacyjny w Bialymstoku z dnia 23 lutego 1995 r. Stwierdzil on bowiem, iz z owej przyczyny
jakim jest choroba psychiczna lub niedorozwdj umystowy mozliwym staje sie uniewaznienie malzenistwa jedynie wéw-
czas gdy przeszkoda taka istniala w momencie zawierania zwiazku matzeniskiego!.

Wyszczeg6lnic¢ nalezy réznice miedzy art. 11 k.r.o. stanowigcym, iz nie moze zawrze¢ malzeristwa osoba ubezwta-
snowolniona catkowicie a omawianym art. 12 k.r.o. Stwierdzenie, ze przeszkoda zawarta w art. 12 k.r.o. jest zbedna
z uwagi na istnienie przeszkody dotyczacej art. 11 k.r.o., jest bledne. Nalezy pamieta¢, iz osoba dotknieta niedorozwo-
jem umystowym badz choroba psychiczna wcale nie musi oznacza¢ jednocze$nie osoby ubezwlasnowolnionej catkowi-
cie. Nie kazdy stan zdrowia osoby chorej psychicznie lub z niedorozwojem umystowym zagraza zdrowiu potomstwa
albo interesom matzeristwa. To dzieki zaakcentowanej réznicy przeszkoda ta umozliwia zawarcie zwiazku malzenskie-
go za zgoda sadu'’.

Przy wydaniu zezwolenia sad bierze pod uwage dwa kryteria. Pierwsze z kryteriéw dotyczy stwierdzenia czy cho-
roba psychiczna lub niedorozw6j umystowy zagrazaja matzenstwu. Owe stany chorobowe moga uniemozliwi¢ powsta-
nia wiezi duchowej, fizycznej czy tez gospodarczej miedzy matzonkami. Sad ocenia réwniez osobowos¢ drugiego z nup-
turientéw, a przede wszystkim jego stosunek do partnera chorego psychicznie lub niedorozwojem umystowym.
W sytuacji gdy oboje z nupturientéw sa dotknieci stanami chorobowymi zaleca sie szczegdtowa wnikliwos$¢ sytuacji.
Zdrowie przysztego potomstwa stanowi drugie z kryterium. Odnosi si¢ ono zaréwno do zdrowia fizycznego i psychicz-
nego dziecka. Istotne znaczenie ma tutaj rozwoj pociechy!®. Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 29 grudnia
1978 r. ,pojecie zagrozenie zdrowia przysztego potomstwa nalezy ujmowaé w tym sensie, ze dotyczy ono nie tylko kwe-
stii mozliwosci przekazania choroby psychicznej ewentualnemu potomstwu, ale takze zagadnienia, czy stan psychiczny
okreslonej osoby nie wytacza prawidlowego, zgodnego z przyjetymi zasadami, wychowywania dzieci i w ogéle wyko-
nywania wiladzy rodzicielskiej. Nie mozna bowiem pomija¢ tego, ze wiele chordb psychicznych lub stanéw wywota-
nych tymi chorobami wywiera bezpo$redni lub posredni wpltyw na sfere intelektu i zycia uczuciowego innych os6b”".
Choroba psychiczna, niedorozwdj umystowy, pijaristwo, narkomania majg istotne znaczenie dla uniewaznienie malzen-
stwa. Jednakze wspomniane stany chorobowe musza wystapi¢ w dacie zawarcia zwigzku malzeniskiego nie za$ po za-
warciu matzeristwa. W trakcie trwania malzeristwa nie beda one czynily matzeristwa niewaznym. W orzecznictwie
odnajdujemy takze odpowiedZ na pytanie kiedy to stany zaburzenia nie wykluczaja zawarcie matzenistwa. Sad Najwyz-
szy wyrokiem z dnia 2 lutego 1968 r. uznal, ze ,jezeli material dowodowy pozwala na przyjecie, ze matzonek, ktéry
zostal przed zawarciem zwiazku malzenskiego dotkniety chorobg psychiczng, wyleczyl sie w takim stopniu, ze jego
postepowanie i psychika nie odbiegaja od psychiki i postepowania przecietnego cztowieka, a nadto istnieja podstawy do
uznania, ze najpewniej stan ten nie ulegnie juz zmianie - to sam fakt, ze nauka stan taki okregla jako stan remisji, nie
uzasadnia oceny, iz jest to stan choroby psychicznej w rozumieniu art. 12 k.r.0.”?. Zezwolenie o ktérym mowa moze
zosta¢ wydane w art. 12 § 1 ex post. W pismiennictwie odnajdujemy réwniez odmienny poglad. Art. 561 § 2 k.p.c. ob-
razuje, ze takowe zezwolenie dotyczace osoby dotknietej choroba psychiczna lub niedorozwojem umystowym udziela
sad w trybie postepowania nieprocesowego na jej wniosek. § 3 tegoz artykulu wskazuje, albowiem przed wydaniem
zezwolenia na zawarcie malzenstwa sad zobowiazany jest do zasiegniecia opinii bieglego lekarza, w miare mozliwosci
psychiatry?L.

). Winiarz, J. Gajda, op. cit., 5. 53.

BMm. Andrzejewski, Prawna ochrona rodziny, Warszawa 1999, s. 30

'8 ). Winiarz, J. Gajda, op. cit., s. 54.

Y Tamze.

'8 J. Kaminski ,Sprawni w prawie”, Polskie Stowarzyszenie na rzecz oséb z upoéledzeniem umystowym, Warszawa 2006, s. 5-6.
11 CR 475/78, OSP 1980 nr 7-8, poz. 141

2% | CR 650/67.

! Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. z 2014 r. poz.101 z p6zn.zm.).
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3. Powinowactwo w linii prostej

Art. 14 k.r.o. uwypukla, ze nie moga zawrze¢ ze soba zwigzku malzenskiego powinowaci w linii prostej np. zie¢
z teSciowa czy ojczym z pasierbica. Tadeusz Smyczyniski zaznacza, iz wzgledy zdrowotne oraz moralno-obyczajowe
uzasadniajg zakaz zawierania matzeristw miedzy krewnymi i powinowatymi. Stuszno$¢ zakazéw odnajdujemy w zobra-
zowaniu pragnienia zawarcia zwigzku malzeniskiego ojczyma z pasierbica. Lata wychowywania dziewczynki, bycia dla
niej ojcem, mialby sie zamieni¢ na formalny zwigzek w $wietle przepiséw prawa. Przeciez w blizszym i dalszym oto-
czeniu mezczyzna ten byl postrzegany jako ojciec, nie za$ przyszty maz. Wzgledy obyczajowe wydaja sie by¢ elemen-
tem tadu i porzadku spotecznego?.

Powinowactwo w linii prostej jest trzecig, a zarazem ostatnia z przeszkdd zawarcia zwigzku matzenskiego o cha-
rakterze usuwalnym - analogicznie jak przeszkoda zwigzana z mtodym wiekiem badz przeszkoda dotyczaca choroby
psychicznej lub niedorozwoju umystowego.

We wszystkich wyzej wymienionych sytuacjach sad moze zezwoli¢ na zawarcie malzeristwa. Aby tak sie stato
réwniez i w tym przypadku musza wystapi¢ wazne powody bedace do tego podstawa. Wazne powody powinno si¢
traktowac¢ w sposob identyczny jak na gruncie art. 10 § 1 k.r.0..

Wobec tego zawarte matzenistwo w oparciu o pozytywne rozstrzygniecie wniosku miedzy osobami powinowatymi
w linii prostej nie moze zosta¢ uniewaznione. W przypadku zawartego zwigzku matzenskiego bez wymaganej zgody,
moze ono zosta¢ uniewaznione na wniosek kazdego z matzonkéw badz prokuratora?.

Rys. 1. Osoby, z ktdrymi nie mozna zawrzec¢ zwigzku matzeriskiego z powodu przeszkody powinowactwa w linii
prostej, za: M. Andrzejewski, Prawo rodzinne i opiekuricze, Warszawa 20006, s. 48.

D
C
osoba, ktdrej A = Byly matzonek A E
sytuacja jest ilustrowana
H G F I

Po ustaniu malzenstwa A z B, A bedzie dalej spowinowacony z D, C, E, F, I oraz G. Sposrdd nich D, C (rodzice,
dziadkowie B) oraz G i F (dzieci B ze zwigzku z inng osobg niz A) sa wobec A powinowatymi w linii prostej. Powino-
watymi w linii bocznej sa jedynie E oraz I, co do nich zakaz zawarcia matzeristwa nie istnieje.

Zakoriczenie

Pragnienie maksymalnego poszanowania woli os6b darzacych sie wzajemnym uczuciem, jak réwniez obawa przed
nieprzemys$lanym podjeciem decyzji do zawarcia matzenistwa wptyneta na ograniczanie liczby zawieranych matzernstw.
Przeszkody matzeniskie podyktowane s3 zréznicowanymi motywami. Niektére z nich dotycza wzgledéw biologicznych,
inne za$ oparte s3 na zasadach moralnych badz spoteczno-obyczajowych. Zaakcentowac¢ nalezy fakt, iz istnieje mozli-
wos¢ kumulacji motywo6w odnoszacych sie do jednej z wyzej scharakteryzowanych przeszkdd matzenskich.

Pomimo mozliwosci korzystania z zawierania malzenstw za zgoda sadu, ilo§¢ zawieranych malzenistw na prze-
strzeni ubiegtych lat spada. W 2010 r. do sadéw rodzinnych wplyneto 820 spraw. Natomiast zgode na zawarcie malzen-
stwa uzyskato 588 mlodych kobiet®. Przyczyna spadku zawieranych malzenstw w sytuacji gdy kobieta spodziewa sieg
potomstwa a nie ukonczyla wymaganego wieku jest decyzja o wychowaniu dziecka samodzielnie. Ponadto coraz cze-
$ciej obserwuje sie wieksza akceptacje spoteczenistwa odnosnie podjetej decyzji. Zatem zawieranie zwiazku matzenskie-
go dotyczacego przeszkody wiekowej to nieliczne przypadki.

2T, Smyczynski, Prawo rodzinne i opiekuricze, analiza i wykfadnie, op. cit., s. 59.

3, Strzebinczyk, Prawo rodzinne, op. cit., s. 107.

** M. Andrzejewski, Prawo rodzinne i opiekuricze, op. cit., s. 47.

» B. Szlachciniska, Niepetnoletnie kobiety - coraz mniej $lubéw, http://supernowosci24.pl/niepelnoletnie-kobiety-coraz-mniej-slubow/ (data dostepu:
30.03.2015).
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MARITAL OBSTACLES AND COURT’S PERMISSION FOR CIVIL MARRIAGE

The subject of consideration in this article are marital obstacles and court’s permission for civil marriage. In this
work was defined the term of marriage and were presented convertible notions of marital obstacles used in scientific
literature. Furthermore were characterized three of relative obstacles enabling marriage.
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Elwira Natalia Katedek

POWODZTWO O ZAPRZECZENIE MACIERZYNSTWA

Wstep

Relacje pomiedzy rodzicami i dzie¢mi wynikaja przede wszystkim ze szczegdlnego stosunku, ktéry ich taczy - ma-
cierzynstwa lub ojcostwa. Stosunki te za$ s3 jedna z podstaw tworzacych rodzine, pozostajaca pod ochrong art. 18 Kon-
stytucji Rzeczypospolitej Polskiej!, ktéry brzmi: ,Malzenistwo jako zwiazek kobiety i mezczyzny, rodzina, macierzyn-
stwo i rodzicielstwo znajduja sie¢ pod ochrona i opieka Rzeczypospolitej Polskiej”. Umieszczenie w tak doniostym i waz-
nym akcie zasady opieki nad macierzynstwem wskazuje, ze prawidtowos¢ relacji pomiedzy matka a dzieckiem lezy
réwniez w interesie panstwa. Pochodzenie dziecka od wskazanych rodzicéw decyduje bowiem o ich i dziecka stanie
cywilnym, jest warunkiem istnienia dalszych stosunkéw prawnych, a takze stanowi dla tych os6b wazne dobro osobi-
ste?.

Z reguly, to sama rodzina potrafi i ksztaltuje w sposob prawidtowy wewnetrzne relacje pomiedzy jej cztonkami. W
sytuacji jednak, gdy samodzielne rozstrzygniecie danego problemu nie jest mozliwe, ustawodawca przewidzial w sto-
sunkach rodzinnych droge prawna, z ktdrej cztonkowie rodzinny moga skorzystaé. Jedna z takich drdg jest proces o
zaprzeczenie macierzynstwa, w ktérym powddztwo mogg wytoczy¢ osoby zainteresowane, w czasie, gdy matka dziecka
jest inna kobieta, niz ta wpisana w akcie jego urodzenia. Warto zaznaczy¢, ze poczatkowo ustawodawca wychodzit z
zalozenia, ze matka jest zawsze pewna (odzwierciedlenie laciniskiej paremii mater semper certa est) i nie potrzeba w
tym zakresie dodatkowych regulacji. Linia orzecznicza oraz doktryna, przeciwnie do tej zasady, wskazywaty, ze w pol-
skim prawie dopuszczalne jest ustalenie jak i zaprzeczenie macierzyrnstwa3. W kodeksie rodzinnym i opiekuniczym?*
(dalej — k.r.o0.) proces o zaprzeczenie macierzynstwa zostat jednoznacznie unormowany dopiero nowelizacja z dnia 6
listopada 2008 r. Wcze$niej dopuszczalnos$é procesu wywodzono z art. 86 k.r.o., za$ zagadnienia szczegdtowe rozstrzy-
gane byly na podstawie podobienstw zwigzanych z dochodzeniem innych praw stanu, w tym przede wszystkim ojco-
stwa’.

Domniemanie pochodzenia dziecka od kobiety, ktdra je urodzita

Regulacja art. 61° k.r.o., wypowiada expressis verbis zasade mater semper certa est i jasno wskazuje, ze za matke
dziecka uznaje sie kobiete, ktéra je urodzita. Przepis ten zarazem oddaje sens pojecia macierzynistwa, za ktére uwazac
nalezy stosunek prawny, ktéry taczy kobiete oraz jej dziecko, powstajacy z chwilg urodzenia dziecka przez te kobiete.
Owa definicja zawiera w sobie zaréwno macierzynstwo biologiczne jak i prawne, ktdre rozréznia sie przede wszystkim
na podstawie tego, ze pierwszy przypadek dotyczy okolicznodci faktycznych, za$ drugi stosunku prawnego. Rozbiezno-
$ci w doktrynie w tym zakresie dotyczyly przede wszystkim chwili powstania stosunku prawnego macierzynstwa; czy
powstaje on z chwila poczecia czy tez z chwila urodzenia dziecka. K. Pietrzykowski za bardziej zasadny uznaje poglad,
optujacy za powstaniem stosunku prawnego w chwili urodzenia, wskazujac przy tym, ze sam stosunek biologiczny po-
wstaje z chwila poczecia. Nie jest istotne w tym zakresie czy ojcem dziecka jest maz tej kobiety, czy tez inny mezczy-
zna, czy doszlo do uznania dziecka czy tez ustalenia ojcostwa®. Waznym aspektem jest to, iz matka dziecka jest kobieta,
ktéra je urodzita, nawet je$li dziecko zostato poczete w wyniku sztucznego zaptodnienia’. Doszlo tu do odtracenia idei
macierzynstwa genetycznego na rzecz macierzynstwa biologicznego (urodzeniowego). Nie mozna jednak zaprzeczyd, ze
macierzynstwo genetyczne lgczy sie réwniez z macierzynstwem biologicznym® W dobie wzmozonego stosowania me-
tod sztucznego zaptodnienia nalezaloby zadac sobie pytanie, czy polskie prawo nie wymaga odrebnej regulacji w tym
zakresie, ktére odnositoby sie do tego aspektu, jednocze$nie majac za prymat ogdlne dobro dziecka (aktualne bowiem
pozostaje stanowisko® Trybunatu Konstytucyjnego, ktdre zaklada, ze ochrona macierzynistwa nie moze oznacza¢ ochro-

! Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483 z pézn. zm.).

2. Ignatowicz, M. Nazar, Prawo rodzinne, Warszawa 2010, s. 239-240.

K. Pietrzykowski, Art. 61°, [w:] Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz, red. K. Pietrzykowski, Warszawa 2015, Legalis el.

* Ustawa z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekuriczy (t.j. Dz.U. z 2012 r., poz. 788 z pézn. zm).

> T. Smyczynski, [w:] Prawo rodzinne i opiekuricze. System Prawa Prywatnego, t. 12, red. T. Smyczyriski, 2011, Legalis el.

® K. Pietrzykowski, Art. 61°, [w:] Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz, red. K. Pietrzykowski, op. cit.

7 K. Piasecki, [w:] Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz, red. K. Piasecki, Warszawa 2011, s. 624.

8 ). Haberko, T. Sokotowski, [w:] Kodeks rodzinny i opiekuriczy, red. H. Dolecki, T. Sokotowski, Warszawa 2013, s. 527-528.

° Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z 28.05.1997 r., K 26/96, OTK 1997, Nr 2, poz. 19; zob. takze B. Banaszak, Art. 18, [w:] Konstytucja Rzeczypospoli-
tej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2012, Legalis el.
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ny intereséw tylko ciezarnej kobiety i matki). W tym miejscu na przytoczenie zastuguje przypadek, urodzenia przez
mieszkanke Szczecina dziecka, pochodzacego z zaptodnienia in vitro. Po wykonaniu badan genetycznych okazato sie, iz
dziecko nie powstato z jej komorki jajowej, ale z innej kobiety. Prokuratura po wcze$niejszym zlozeniu zawiadomienia
o popelnionym przestepstwie jakiego mieli dopusci¢ sie pracownicy szpitala, dokonujac nieprawidlowego zabiegu
umieszczenia zarodka w ciele kobiety, umorzyla sprawe, z tego wzgledu, ze przepisy nie przewidujg mozliwosci uro-
dzenia przez kobiete nieswojego dziecka'®. Na drodze procesu karnego kobieta nie moze wiec dochodzi¢ swoich spraw.

Legitymacja procesowa

Przepisy dotyczace legitymacji w procesie o zaprzeczenie macierzynstwa odnalez¢é mozna w art. 612-61'¢ k.r.o.
Krag podmiotéw legitymowanych, zaréwno biernie jak i czynnie w procesie jest dos¢ szerokill, sg to jednak osoby tylko
i wylgcznie zainteresowane osobiscie i bezposrednio (interes prawny o charakterze osobistym wskazuje, Ze nie zawiera
on w sobie jedynie charakteru majatkowego, za$ interes bezposredni oznacza, ze zainteresowane sa osoby bedace w
$wietle przepiséw rodzing lub na podstawie stanu faktycznego, maja prawo zada¢ okreélenia wiasnego stosunku rodzin-
nego)!?. Legitymacja czynna w tym wypadku przystuguje: dziecku (art. 612 § 2 k.r.o.), matce dziecka (art. 612 § 3
k.r.o.), kobiecie wpisanej w akcie urodzenia dziecka jako jego matka (art. 6112 § 4 k.r.0.), mezczyznie, ktdrego ojcostwo
zostato ustalone z uwzglednieniem macierzynstwa kobiety wpisanej w akcie urodzenia dziecka jako jego matka (art.
612 § 5 k.r.o.), a takze prokuratorowi (art. 61'2k.r.0.). Z kolei legitymacja bierna przystuguje w przypadku wytoczenia
powodztwa przez dziecko - kobiecie wpisanej w akcie urodzenia jako matka tego dziecka, a jesli ta kobieta nie zyje,
kuratorowi ustanowionemu przez sad opiekunczy (art. 61!2§ 2 k.r.o0.); w sytuacji wytoczenia powodztwa przez matke -
kobiecie wpisanej w akcie urodzenia jako jego matka oraz dziecku (jezeli matka nie zyje tylko dziecku) (art. 61! § 3
k.r.o.); dziecku - jesli powddztwo wytoczyta kobieta wpisana w akcie urodzenia jako matka tego dziecka (art. 61'2 § 4
k.r.o.); oraz dziecku i kobiecie wpisanej w akcie urodzenia dziecka jako jego matka ($mieré - tylko dziecku), gdy po-
wodztwo zostalo wytoczone przez mezczyzne, ktdrego ojcostwo zostalo ustalone z uwzglednieniem macierzynstwa
kobiety wpisanej w akcie urodzenia dziecka jako matka dziecka (art. 6112 § 5 k.r.0.).

W zakresie legitymacji nalezy zwrdéci¢ uwage na kilka istotnych kwestii. Matka albo kobieta wpisana w akcie uro-
dzenia jako jego matka ma prawo wytoczy¢ powddztwo o zaprzeczenie macierzynstwa w ciagu szesciu miesiecy od dnia
sporzadzenia aktu urodzenia (art. 61 § 1 k.r.o.), za$§ w przypadku mezczyzny, ktérego ojcostwo zostato ustalone z
uwzglednieniem macierzynstwa kobiety wpisanej w akcie urodzenia dziecka jako jego matka, moze on wytoczy¢ po-
wodztwo o zaprzeczenie macierzynstwa w ciggu szesciu miesiecy od dnia, w ktérym dowiedziat sie, ze kobieta wpisana
w akcie urodzenia dziecka nie jest matka dziecka, nie moze jednak wytoczyé powddztwa po uzyskaniu przez dziecko
pelnoletnodci (art. 6113 § 2 k.r.o.). Jezeli strona okre$lona w art. 613 § 1 lub § 2 k.r.0. jest catkowicie ubezwlasnowolnio-
na w wyniku choroby psychicznej czy innego zaburzenia natury psychicznej (na ktéra zapadta w terminie do wytocze-
nia powddztwa o zaprzeczenie macierzynstwa) stosuje sie odpowiednio art. 64 i 65 k.r.o. W takiej sytuacji powo6dztwo
moze wytoczy¢ przedstawiciel ustawowy danej strony 3.

Wskazane terminy majg charakter terminéw zawitych, ktére w tym wypadku, poprzez ograniczenie mozliwosci
wytoczenia omawianego powo6dztwa, majg chroni¢ stan cywilny czlonkéw rodziny'. Nalezy zauwazy¢, ze dziecko
uzyskuje legitymacje czynna do wytoczenia powddztwa o zaprzeczenie macierzynstwa dopiero w dniu, kiedy staje sie
ono pelnoletnie i ma mozliwos$¢ wytoczenia go jedynie przez kolejne 3 lata. W doktrynie wskazuje sig, ze o ile warunek
uzyskania przez dziecko pelnoletnosci ma swoje odbicie w potrzebie stabilizacji zycia dziecka, o tyle termin 3 lat nie
jest w zaden sposob uzasadniony. Odnoszac sie do uregulowan zwartych chociazby w art. 613 k.r.o., 63 k.r.0., réwniez
w przypadku zaprzeczenia macierzynstwa przez dziecko, logiczne byloby zakreslenie ram czasowych od konkretnego
zdarzenia (np. od uzyskania wiadomosci o przyczynach, ktére uzasadniaja zaprzeczenie przez dziecko)®.

Jak juz wczeéniej wspomniano legitymacje czynna na podstawie art. 61'¢ k.r.o. posiada réwniez prokurator, ktéry
uprawniony jest do wytoczenia powoédztwa, gdy wymaga tego ochrona interesu spotecznego lub dobro dziecka. Pozycja
prokuratora w procesie jest samodzielna, a wiec sad ma prawo uwzgledni¢ wniesione przez niego powo6dztwo, nawet
przy sprzeciwie stron zainteresowanych. Prokurator réwniez nie jest ograniczony terminami zawitymi, ktére odnosza
sie do pozostatych podmiotéw!é. Warto jednak pamietaé, ze nie moze wytoczy¢ powodztwa po $mierci dziecka. W tym
miejscu nalezatoby odnies$¢ sie do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 26 listopada 2013 r.'7, w ktérym uznano

0 Http://prawo.rp.pl/artykul/1176962.html, (dostep: 30.03.2015).

. Haberko, T. Sokotowski, [w:] Kodeks rodzinny i opiekuriczy, red. H. Dolecki, T. Sokotowski, op. cit., s. 534,

2 K. Pietrzykowski, Art. 612, [w:] Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz, red. K. Pietrzykowski, op. cit.

3 70b. ). Ignaczewski, Art. 64, [w:] Pochodzenie dziecka i wtadza rodzicielska po nowelizacji. Art. 61°-113° KRO. Komentarz, Warszawa 2009, Legalis el.
). Haberko, T. Sokotowski, [w:] Kodeks rodzinny i opiekuriczy, red. H. Dolecki, T. Sokotowski, op. cit., s. 536.

K. Gromek, Art. 61", [w:] Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz, Warszawa 2013, Legalis el.

'8 K. Pietrzykowski, Art. 61°, [w:] Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz, red. K. Pietrzykowski, op. cit.

7 Wyrok TK z 26 listopada 2013 r. (P 33/12, OTK-A 2013, Nr 8, poz. 123).
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za niekonstytucyjny przepis art. 71 k.r.o., méwiacy o niedopuszczalnoéci zaprzeczenia ojcostwa po $mierci dziecka.
Trybunat Konstytucyjny orzekl, ze ,jest on niezgodny z art. 47 w zwiazku z art. 31 ust. 3 oraz w zwiazku z art. 18 Kon-
stytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz z art. 8 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, sporza-
dzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetnionej Protokotem
nr 2 (Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284; z 1995 r. Nr 36, poz. 175, 1761 177; z 1998 r. Nr 147, poz. 962; z 2001 r. Nr 23, poz.
266’; z 2003 r. Nr 42, poz. 364 oraz z 2010 r. Nr 90, poz. 587)”. Analogicznie nowej regulacji wymaga art. 61'¢ k.r.o.,
bowiem zawarty tam przepis podlega identycznemu uzasadnieniu, a poprzez brak zmian stoi w sprzecznosci z wyro-
kiem Trybunatu Konstytucyjnego, jednoczesnie pomniejszajac role prokuratora w procesie o zaprzeczenie macierzyn-
stwals,

Przebieg procesu o zaprzeczenie macierzynstwa

Proces o zaprzeczenie macierzynstwa ma swoj poczatek w wytoczeniu powddztwa przez strone zainteresowana,
za$ jego sens polega na wykazaniu, iz kobieta wpisana w akcie urodzenia dziecka jako jego matka, w rzeczywisto$ci nig
nie jest. Nalezy zaznaczy¢, ze powddztwo o zaprzeczenie macierzynistwa przynalezy do kategorii powddztw o prawa
stanu, za$ wlasciwym do rozpoznania tej sprawy na podstawie art. 17 pkt 1 kodeksu postepowania cywilnego'® (dalej -
k.p.c.) jest sad rejonowy?. Powddztwo powinno wytoczy¢ sie przed sad miejsca zamieszkania powoda, o ile nie istnieja
podstawy do wytoczenia powddztwa na podstawie przepisdw o wilasciwoséci ogélnej?!. Sprawy o zaprzeczenie macie-
rzynstwa rozpoznawane sa na podstawie art. 453-458 k.p.c., regulujacych odrebny tryb postepowania w sprawach mie-
dzy rodzicami a dzie¢mi. Odwolujac sie do tego szczegblnego trybu warto zwrdci¢ uwage na kilka istotnych kwestii.
Przede wszystkim w procesie o zaprzeczenie macierzyristwa, zdolno$¢ procesowa przyznana jest rodzicom, ktérzy
ukoriczyli szesnascie lat. Przepis art. 453! k.p.c. jest wiec swoistym wyjatkiem od reguly, wedlug ktérej zdolno$¢ proce-
sowa majg osoby fizyczne posiadajace pelng zdolnoé¢ do czynnosci prawnych??. Rozprawa wyznaczona przez sad odby-
wa sie nawet w przypadku nieusprawiedliwionego niestawiennictwa jednej ze stron, przy czym nalezy zaznaczy¢, ze
wystepowanie w imieniu strony pelnomocnika nie jest nieusprawiedliwionym niestawiennictwem (art. 455 k.p.c.).
Ponadto w sprawach o zaprzeczenie macierzynstwa nie ma mozliwo$ci wytoczenia powddztwa wzajemnego? (art. 454!
k.p.c).

Analizujac dopuszczalno$é¢ zaprzeczenia macierzynistwa, warto odnie$¢ sie do art. 615 k.r.o., ktéry stanowi, ze:
»Ustalenie i zaprzeczenie macierzynstwa nie jest dopuszczalne po $mierci dziecka. Jednakze w razie $mierci dziecka,
ktére wytoczyto powddztwo, ustalenia macierzynistwa moga dochodzié¢ jego zstepni”. Majac na wzgledzie wspomniany
wyzej wyrok Trybunatu Konstytucyjnego (uchylajacy art. 71 k.r.0.) nalezatoby zastanowi¢ sie nad prawidlowoscig takze
tego przepisu. Tak jak w procesie o zaprzeczenie ojcostwa, i w tym wypadku, kwestia zaprzeczenia macierzynstwa, jest
ogromnie istotna nie tylko dla rodzicé6w dziecka, ale takze innych cztonkéw rodziny, bowiem ma znaczenie w dziedzi-
czeniu oraz w zakresie débr osobistych. Catkowicie niedopuszczalne jest z kolei zaprzeczenie macierzynstwa, w odnie-
sieniu do dziecka poczetego; biorac pod uwage zasade mater semper certa est, powddztwo takie okazaloby sie bez-
przedmiotowe. Nie ma mozliwosci takze zaprzeczenia macierzynstwa, w przypadku dziecka przysposobionego anoni-
mowo?, o czym jasno méwi art. 124! k.r.o.

Zakoriczenie

Wyrok uwzgledniajacy powddztwo o zaprzeczenie macierzynstwa, charakteryzuje sie w gléwnej mierze swoja
moca wsteczng (ex tunc), ze wzgledu na stwierdzenie stanu rzeczy, istniejacego juz przeciez w chwili narodzin dziecka.
W zakresie okre$lenia charakteru wyroku mozna spotkaé¢ pewng rozbiezno$¢. J. Haberko oraz T. Sokotowski wskazuja
na deklaratywno$¢ takiego wyroku?, odmiennie od stanowiska K. Pietrzykowskiego, ktéry twierdzi, ze ,poglad o usta-
lajacym charakterze powddztwa o zaprzeczenie macierzynstwa o deklaratywnym charakterze uwzgledniajacego je wy-
roku (...) jest nastepstwem nieporozumienia polegajacego na utozsamieniu macierzynstwa biologicznego ze stosunkiem
prawnym macierzynstwa. (...) Rozwazany wyrok jest zatem konstytutywny poniewaz znosi - chociaz ze skutkiem ex

% por. E.N. Katedek, Proces o zaprzeczenie ojcostwa, [w:] Ojcostwo. Rodzaje i formy, red. J. Zimny, Stalowa Wola 2014, s. 706.

*® Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (t.j. Dz.U. z 2014 r., poz. 101 z pézn. zm.).

% 70b. J. Rodkiewicz, Art. 17, [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. T. 1, red. K. Piasecki, A. Marciniak, Warszawa 2014, Legalis el; zob. takze
uchwata SN z 18.03.1994 r., (lll CZP 24/94, OSNC 1994, Nr 11, poz. 204).

LK. Piasecki, [w:] Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz, red. K. Piasecki, op. cit., s. 643.

25, Krze$, Art. 453", [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, red. E. Marszatkowska-Krze$, Warszawa 2015, Legalis el.

2 Zob. A. Harast, Art. 454", [w:] Kodeks postepowania cywilnego, Komentarz do artykutéw 1-729. Tom |, red. A. Géra-Btaszczykowska, Warszawa 2013,
Legalis el.

K. Pietrzykowski, Art. 612, [w:] Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz, red. K. Pietrzykowski, op. cit.

% J. Haberko, T. Sokotowski, [w:] Kodeks rodzinny i opiekuriczy, red. H. Dolecki, T. Sokotowski, op. cit., s. 534.
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tunc - stosunek prawny, ktéry wczesniej istnial, nie potwierdza za$ tego, ze ten stosunek nigdy nie powstal”?. Odrebne
zapatrywanie przedstawit réwniez ]. Ignatowicz i T. Nazar, wedtug ktérych wyrok skuteczny wobec oséb trzecich, z
punktu widzenia stosunku macierzynistwa, posiada charakter deklaratywny, za$§ w odniesieniu do praw i obowiazkéow
0s6b bedacych stronami tego stosunku jest konstytutywny, bowiem powoduje odpowiednio powstanie albo ustanie
danych praw i obowigzkéw?’.

Za najwazniejsze zagadnienie w kazdym procesie, uzna¢ nalezy skutki, jakie niesie za sobg prawomocny wyrok
uwzgledniajacy powddztwo o zaprzeczenie macierzynstwa. Powoduje on w szczegdlnosci ustanie pokrewienstwa po-
miedzy kobieta wpisang w akcie urodzenia jako matka dziecka, a samym dzieckiem. Dodatkowo wyrok pociaga za soba
szereg skutkéw prawnych, a mianowicie, tworzy podstawe do wpisania odpowiedniej wzmianki w akcie urodzenia
dziecka, ustaje obowigzek wzajemnego szacunku i wspierania matki oraz dziecka na podstawie art. 87 k.r.o., wygasa
obowigzek alimentacyjny matki i dziecka, dochodzi do ustania wladzy rodzicielskiej oraz wylaczenie dziedziczenia®.
Ponadto dochodzi do eliminacji ojcostwa, ktére zwigzane jest z zaprzeczonym macierzynstwem?.

Rekapitulujac powyzsze rozwazania, dotyczace kwestii procesu o zaprzeczenie macierzynstwa, mozna pozytywnie
oceni¢ dotaczenie do k.r.o. nowelizacjg z 6 listopada 2008 r. uregulowan $cisle odnoszacych sie do tego procesu. Wska-
za¢ jednak nalezy, ze w wyniku orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego nalezatoby zastanowi¢ sie nad legalnoscia i
zasadno$cia przepisow dotyczacych zakazu wytoczenia powoddztwa po $mierci dziecka (art. 6115 i 61 k.r.0.); za$ proces
zmian spotecznych bedzie coraz czeéciej stawial przed polskim ustawodawca problem macierzyristwa genetycznego.

THE PROCESS OF DENIAL OF MATERNITY

Article refers to the process of denial of maternity. It should be noted that the process of denial of maternity is
regulated primarily in Articles 61°, 61!2-61'¢ of the Family and Guardianship Code, further comprising art. 453-458 of
the Code of Civil Procedure. It also discusses the substantive rules relating to the denial of maternity and the process -
active and passive legitimacy in certain cases. A very precise person in the process has active and passive legitimacy, also
bringing an action for denial of maternity is limited in this time. The presented article analyzes the exceedingly im-
portant position of the prosecutor.

%K. Pietrzykowski, Art. 612, [w:] Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz, red. K. Pietrzykowski, op. cit.
27 . .
J. Ignatowicz, M. Nazar, Prawo rodzinne, s. 260.
% 70b. ). Strzebinczyk, Prawo rodzinne, Warszawa 2013, s. 215-216; E.N. Katedek, Proces o zaprzeczenie ojcostwa, s. 709.
» Zob. Orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 21 czerwca 1957 r. (Il CR 162/57), Lex nr 1560221.
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Magdalena Tuszyriska

OCHRONA PRAW DZIECKA W RODZINIE ZASTEPCZE]

Wstep

Zadania opieki oraz wychowania dzieci, ktére zostaly pozbawione czasowo lub na state opieki rodzicielskiej zosta-
ly zagwarantowane w ustawie o pomocy spolecznej! oraz przekazane powiatowym centrum pomocy rodzinie. Rodzine
nalezy wspiera¢ w taki sposob, aby w rezultacie doprowadzi¢ do poprawy sytuacji dziecka. Dopiero w przypadku, kiedy
dzialania te nie przyniosa rezultatéw mozna rozpatrywac¢ koniecznos$¢ zabrania dziecka z rodziny, ktéra zagraza jego
interesowi. Regulacje prawne, ktdre zostaly zawarte w ustawie o pomocy spolecznej odwotuja si¢ do rozwigzan przyje-
tych w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej?, Konwencji o prawach dziecka? oraz do innych aktéw prawnych.

1. Rodzina zastepcza — formy, funkcje, obowigzki

Rodzina zastepcza jest forma pieczy zastepczej nad dzie¢mi oraz miodzieza pozbawiona catkowicie lub tymczaso-
wo pieczy rodzicéw*. Model wychowania dzieci w tym przypadku sprowadza sie do zapewnienia dziecku warunkéow
zycia i rozwoju podobnych do warunkéw panujacych w nalezycie funkcjonujacej rodzinie biologicznej. Wiez prawna,
ktéra taczy rodzine zastepcza z powierzonym jej dzieckiem jest do$¢ staba, w tym znaczeniu, ze z formalnego punktu
widzenia rodzine zastepcza mozna w sposdb prosty rozwiazac®.

Formy opieki zastepczej

Dziecku, ktére zostalo pozbawione opieki rodzicielskiej (catkowicie lub cze$ciowo) nalezy zapewnic opieke oraz
wychowanie w rodzinie zastepczej®. GIéwnym celem rodziny zastepczej jest praca, ktéra polega na tym, ze robi sie
wszystko co mozliwe, aby dziecko mogto wrdci¢ na state do rodziny naturalne;j’.

Do form opieki zastepczej nalezy zaliczyc¢®:

1. rodziny, ktdre sa spokrewnione z dzieckiem;

2. rodziny, ktdre z dzieckiem nie sg spokrewnione;

3. rodziny zawodowe niespokrewnione z dzieckiem (wielodzietne, specjalistyczne oraz rodziny o charakterze po-
gotowia rodzinnego)°.

Posrdd rodzin zastepczych duza uwage nalezy zwrdcié na pogotowie rodzinne (rodziny zastepcze niespokrewnio-
ne z dzieckiem o charakterze pogotowia rodzinnego). Pogotowie to tworza przeszkolone rodziny, w ktdérych jedna oso-
ba otrzymuje wynagrodzenie za opieke nad powierzonymi jej dzie¢mi. Pogotowia rodzinne to rodziny, ktére w trybie
interwencji gotowe s3 przyja¢ dzieci do lat 10, nastawione s3 na opieke okresows, ktéra trwa do chwili wyjasnienia
sytuacji dziecko oraz jego powrotu do rodziny naturalnej®. W przypadku kiedy taki powrdt nie jest mozliwy opieka
taka twa do czasu powierzenia dziecka do rodziny zastepczej. Opieka ta nie moze trwaé dluzej niz 12 miesiecy, jednak
w przypadku, kiedy wystapia uzasadnione okolicznoéci istnieje przedluzenie pobytu o kolejne 3 miesiace.
W przypadku, gdy opieka o charakterze pogotowia rodzinnego trwa dluzej nalezy ograniczy¢ te opieke do dwdch form
opieki, a mianowicie placéwek opiekuriczych dla matych dzieci oraz pogotowia opiekuriczego!!.

Umieszczenie dziecka w rodzinie zastepczej ma na celu udzielenie wsparcia zar6wno samemu dziecku, jak i samej
rodzinie!2. Piecza zastepcza nastawiona jest bowiem na przywrocenie dziecka rodzinie, zatem w przypadku kiedy oko-

! Ustawa z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej, Dz.U. Nr 64, poz. 593 ze zm. (dalej: ups).

2 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz.U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483.

* Konwencja o prawach dziecka, Dz.U. z 1991 r. Nr 120, poz. 526.

* M. Andrzejewski, Rodziny zastepcze - charakterystyka prawna, [w:] Rodziny zastepcza - problematyka prawna, red. M. Andrzejewski, Toruri 2006, s. 19-
20.

® Tenze, Prawo rodzinne i opiekuricze, Warszawa 2006, s. 155.

®Art. 72 ups.

” M. Andrzejewski, Prawo rodzinne i opiekuricze, s. 158; M. Kaczmarek, Rodzinna opieka zastepcza - podstawy prawne [online], dostep: 31.03.2015,
http://www.frs.pl/docs/ROZ1-MK08.doc, s. 21.

& M. Andrzejewski, Piecza zastepcza, [w:] Prawo rodzinne i opiekuricze. Komentarz, t. 12, red. T. Smyczynski, Warszawa 2003, s. 422 - 424.

° Art. 74 usp.; M. Andrzejewski, Prawo rodzinne i opiekuricze...; M. Kaczmarek, Rodzinna opieka zastepcza - podstawy prawne, s. 22.

%M. Jamrozek, Rodzina zastepcza jako srodowisko wychowawcze, Kielce 2005, s. 37-38.

" M. Kaczmarek, dz. cyt.

2 M. Andrzejewski, Prawo rodzinne i opiekuricze, s. 156; M. Andrzejewski, Rodziny zastepcze - charakterystyka prawna, s. 120-122.
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licznosci utrudniajace wychowanie dziecka w rodzinie naturalnej zostana naprawione, w jak najszybszym czasie dziec-
ko powinno wréci¢ do swojej rodziny!3.

Nalezy pamietad, ze rodzina zastepcza, mimo ze tymczasowo sprawuje opieke nad dzieckiem, nie przejmuje pelni
praw rodzicielskich!*. To rodzice biologiczni, pomimo okoliczno$ci, ktére nastapity posiadaja zaréwno prawo jak i obo-
wigzek sprawowania nad dzieckiem wiadzy rodzicielskiej i to na nich spoczywa odpowiedzialno$¢ za dzieci’®. Rodzina
zastepcza wychowujac przez tymczasowy okres dziecko, realizujac zadania opiekuricze oraz wychowawcze bierze wraz
z rodzing naturalng dziecka wspétodpowiedzialno$¢ za podjete dziatanial®. Rodziny, ktére decyduja sie na tworzenie
opieki zastepczej powinny otrzymac wiadomosci na temat wszelkich potrzeb dzieci, ktérymi maja zamiar si¢ zajmowacd.

Kandydaci na rodzicéw zastepczych maja obowiazek poznac¢ wszystkie problemy konkretnego dziecka oraz zosta¢
przeszkoleni w zakresie praktycznych umiejetnosci wychowawczych!’. Musza réwniez poznac¢ typowe zachowania,
problemy oraz trudnosci z jakimi mogg mie¢ do czynienia podczas sprawowania opieki. Przyszli rodzice zastepczy mu-
szg wykazac sie przede wszystkim umiejetnoscia rozwigzywania probleméw, dojrzato$cia emocjonalng, szybkim reago-
waniem na trudne sytuacje'®. Opiekunowie zastepczy powinni zna¢ jak najwiecej informacji na temat dziecka, powinni
zna¢ jego historie zycia, osobiste przezycia, powinni mie¢ na uwadze jego przeszlosé, szanowaé rodzine naturalng
dziecka, jego wspomnienia na jej temat'°.

Istnieje poglad, ktéry wskazuje, ze pierwszenstwo opieki nad dzieckiem ma rodzina, ktdra jest z nim spokrewnio-
na. Rodzina taka powinna by¢ $wiadoma potrzeb rozwojowych dziecka oraz posiada¢ odpowiednie umiejetnosci wy-
chowawcze?. W tym przypadku nalezy mie¢ na uwadze, czy spokrewniona rodzina zastepcza w sposob wilasciwy wy-
chowata wlasne dzieci. Kiedy rodzina nie spelnia wymaganych warunkéw sad powinien odrzuci¢ kandydature rodziny,
badz zobowiazac ich do odbycia przeszkolenia ora uzyskaniu pozytywnej opinii?'.

Praktyka wskazuje, ze sady powierzaja dzieci rodzinom zastepczym spokrewnionych, nawet w sytuacji kiedy
rodziny te nie sg przygotowane do roli rodzicéw zstepczych. Sady te nie korzystaja z mozliwosci zasiegania opinii
pracownikédw socjalnych, co powoduje powierzaniem dzieci osobom, ktére nie s3 w stanie je wychowa¢ poniewaz nie
posiadaja zadnych zrédet utrzymania, mieszkaja z rodzicami biologicznymi dziecka, badz z osobami starszymi?2.

Funkcje

Gléwnym celem opieki zastepczej jest tworzenie mozliwosci optymalnego rozwoju dziecka, wspieranie
funkcjonowania rodziny oraz wyréwnywanie dysfunkcji w zachowaniach spotecznych?. Cecha opieki spotecznej jest
umieszczenie dziecka z dala od jego naturalnego $rodowiska w sytuacji, kiedy jego przebywanie w rodzinie biologicznej
przynosi mu szkode. Rodzina zastepcza stanowi otwarty model rodziny. Model ten zaklada mozliwo$¢ kontaktow
z osobami spoza rodziny zastepczej, czyli z biologicznymi rodzicami dziecka, rodzenstwem, krewnymi, pracownikami
socjalnymi?%.

Obowiazki

Z chwila, w ktérej dziecko zostaje powierzone rodzinie zastepczej, spoczywa na niej obowigzek sprawowania
pieczy nad osoba dziecka. Piecza ta rozumiana jest jako sprawowanie faktycznej opieki nad dzieckiem, jednocze$nie
zapewniajagc mu warunki funkcjonowania oraz rozwoju w ramach wspdlnoty domowej. Piecza biezaca, ktéra maja
obowigzek sprawowac rodzice zastepczy to troska o bezpieczenstwo dziecka, jego wyzywienie, ubranie, zapewnienie
mu opieki zdrowotnej oraz troska o wlasciwe warunki rozwojowe, czyli uczeszczanie do przedszkola, szkoty, rozwdj
zainteresowad, przygotowanie i pomoc w usamodzielnieniu®.

Rodzice zastepczy, ktérzy wychowuja dziecko maja obowiazek zachowania cigglo$ci wychowania, a w tym
obowigzek zachowania tozsamosci dziecka (etnicznej, jezykowej, kulturalnej oraz religijnej)®. Rodzice majg réwniez

3 M. Kaczmarek, dz. cyt., s. 23.

" M. Andrzejewski, Piecza zastepcza, [w:] Kodeks rodziny i opiekuriczy, Komentarz LEX, red. H. Dolecki, T. Sokotowski, Warszawa 2013, s. 767.
BMm. Andrzejewski, Prawo rodzinne i opiekuricze, s. 155.

'® M. Kaczmarek, Rodzinna opieka zastepcza, s. 23.

7 Zob. szerzej: M. Jamrozek, Rodzina zastepcza jako srodowisko wychowawcze, s. 79-90.

M. Andrzejewski, Prawo rodzinne i opiekuricze, s. 156.

¥ M. Kaczmarek, Rodzinna opieka, s. 23.

2 7ob. szerzej: M. Andrzejewski, Prawo rodzinne i opiekuricze, s. 158.

2\, Kaczmarek, Rodzinna opieka, s. 24.

2 Tamze, s. 23.

2 W. Hellinckx, Nowe tendencje w opiece nad dzieckiem w Europie, [w:] Zmiany w systemie opieki nad dzie¢mi i mtodziezq. Perspektywa europejska, red. Z.
W. Stelmaszuk, Katowice 2001, s. 118.

** M. Kaczmarek, Rodzinna opieka zastepcza, s. 24.

» Tamze, s. 26.

% Art. 20 Konwencji o prawach dziecka.
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obowiazek zagwarantowania $rodkéw utrzymania. W ramach obowigzku nadzoru nad powierzonym im dzieckiem
ponosza odpowiedzialno$¢ cywilna, w przypadku wyrzadzonej przez dziecko szkody. Maja réwniez obowiazek
dochodzenia naleznych dziecku $rodkéw utrzymania takich jak: alimenty, renta czy zasitek?.

Obowiazki rodziny zastepczej wprost wskazane sa3 w drugiej zasadzie rekomendacji Komitetu Ministréw Rady
Europy w sprawie rodzin zastepczych?. Nalezy bowiem podtrzymywac stosunki osobiste miedzy dzieckiem a jego
naturalng rodzing oraz informowac ja o rozwdj dziecka, o ile nie jest to sprzeczne z interesem dziecka®.

2. Relacje prawne pomiedzy dzieckiem a rodzing zastepcza

Z chwilg umieszczenia dziecka w rodzinie zastepczej prawnie nadal pozostaje dzieckiem swoich biologicznych ro-
dzicéw, bowiem rodzina zastepcza nie sprawuje nad dzieckiem wladzy rodzicielskiej. W sytuacji ograniczenia wiadzy
rodzicielskiej rodzina zastepcza sprawuje piecze nad dzieckiem wspélnie z rodzicami (mamy wtedy do czynienia
z piecza podzielona). Sad w takiej sytuacji moze powierzy¢ rodzinie zastepczej funkcje opiekuna prawnego, chociaz
istnieje réwniez mozliwos$¢ zeby opiekunem prawnym byla inna osoba dorosta, zazwyczaj kto$ z krewnych dziecka®.

Umieszczenie dziecka w rodzinie zastepczej

Zgodnie z art. 9 Konwencji o prawach dziecka, dzieci w Polsce moga by¢ umieszczane poza rodzing w trybie sa-
dowym i administracyjnym, podlegajacym kontroli sadu3!. Tryb sagdowy dotyczy przypadkéw umieszczenia dzieci poza
rodzing w wyniku wydania orzeczenia sgdowego o ograniczeniu, zawieszeniu lub pozbawieniu wladzy rodzicielskiej.
W przypadku zawieszenia wladzy rodzicielskiej ustanawia sie obligatoryjnie opieke prawna nad dzieckiem oraz wyzna-
cza sie opiekuna prawnego do czasu ustania przyczyny zawieszenia.

Poprzez ograniczenie wladzy rodzicielskiej umieszczenie dziecka w rodzinie zastepczej moze nastgpi¢ w sytua-
cjach kiedy: naruszenia dobra dziecka®?, przejawiania przez nieletniego symptoméw demoralizacji, jako forma pomocy
rodzicom w sprawowaniu wiladzy rodzicielskiej® - w tej sytuacji umieszczenie dziecka nie wiaze si¢ z ingerencja we
wladze rodzicielska, rodzice maja pelnie wladzy nad dzieckiem umieszczonym w pieczy zastepczej.

Pozbawienie wladzy rodzicielskiej powoduje umieszczenie dziecka poza rodzing. Sytuacja taka zobowiazuje sad do
ustanowienia opieki prawnej nad dzieckiem umieszczonym w rodzinie zastepczej. Rodzic, ktoéry zostal pozbawiony
wiadzy zachowuje prawo do stycznosci z dzieckiem, chyba ze sad wyda zakaz lub ograniczenie stycznosci®.

Tryb administracyjny to sytuacja umieszczenia dziecka w pieczy zastepczej na wniosek rodzicow. Wniosek taki
moze rowniez ztozy¢ samo dziecka, jednak za zgoda rodzicdw. Kiedy wniosek jest zasadny starosta zawiera umowe
cywilnoprawna z rodzing zastepcza, ktorej powierzyt dziecko. Ma réwniez obowiazek niezwlocznego powiadomienia
sadu opiekuniczego, ktéry po zbadaniu spraw wydaje orzeczenie. W sytuacji zasadnosci wniosku rodzicéw sad wydaje
orzeczenie o umieszczeniu dziecka w pieczy zastepczej w ramach pomocy rodzicom w sprawowaniu przez nich wiadzy
rodzicielskiej®. Sagd moze réwniez wydac orzeczenie o powrocie dziecka do rodziny lub o zawieszeniu, ograniczeniu lub
pozbawieniu ich wladzy rodzicielskiej®.

Rozpoczecie oraz zakoriczenie opieki zastepczej

Moment rozpoczecia opieki nad dzieckiem przez rodzine zastepcza jest momentem kluczowym, poniewaz od tej
chwili miejscem zamieszkania dziecka staje sie adres zamieszkania rodzicéw zastepczych, rodzina zastepcza nabywa
uprawnienia do $wiadczen na czesciowe pokrycie potrzeb dziecka, rodzina zastepcza z racji nadzoru nad dzieckiem
przejmuje odpowiedzialnos¢ cywilng za ewentualne szkody wyrzadzone przez dziecko3s.

Rodzina, w ktdrej zostaje umieszczona dziecko, obejmuje swe obowiazki z chwila umieszczenia w niej dziecka, nie
wczeéniej jednak niz od dnia zawarcia umowy lub wydania orzeczenia. Na czas uprawomocnienia si¢ orzeczenia, sady
wydaja jednak zarzadzenie tymczasowe wykonywalne w trybie natychmiastowym®¥.

' M. Kaczmarek, Rodzinna opieka zastepcza, s. 26.

%8 prawa rodziny - prawa w rodzinie. Zbiér dokumentéw miedzynarodowych, red. T. Jasudowicz, Torur 1999.
» M. Kaczmarek, Rodzinna opieka zastepcza, s. 27.

30 Tamze, s. 25.

31 Zob. szerzej: M. Andrzejewski, Rodziny zastepcze - charakterystyka prawna, s. 28-45.

32 Ustawa z dnia 25 lutego 1964 r. Kodeks rodzinny i opiekuriczy, Dz.U. z 1964 r. Nr 9, poz. 59 (dalej: k.r.0.), art. 109.
3 Tamze, art. 100.

3 M. Kaczmarek, Rodzinna opieka zastepcza, s. 26.

 Tamze.

* Art. 100 k.r.0.

M. Kaczmarek, Rodzinna opieka zastepcza, s. 26.

3 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny, Dz.U. Nr 16, poz. 93 ze zm., art. 427.

%% M. Kaczmarek, Rodzinna opieka zastepcza, s. 28.
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Piecza zastepcza ustaje z mocy prawa z chwila osiggniecia przez wychowanka 18 lat. Petnoletnos¢ uzyskuje réw-
niez wychowanek, ktéry ukoniczyt 16 lat i za zgoda sadu zawart zwiazek matzeniski. Dorosty wychowanek ma prawo
przebywa¢ w rodzinie zastepczej, do momentu ukonczenia szkoly w sytuacji, gdy uczy sie w szkole, w ktoérej podjat
nauke przed osiggnieciem petnoletnosci. W tym przypadku rodzina zastepcza zachowuje prawo do pomocy pienieznej
na dziecko*.

Istnieja réwniez inne formy zakonczenia opieki na dzieckiem, a mianowicie: rezygnacja rodziny zastepczej, roz-
wigzanie umowy zawartej przez rodzine ze starost3, zmiana orzeczenia sadu (powrét dziecka do rodziny naturalnej),
umieszczenie dziecka w innej rodzinie zastepczej, orzeczenie o przysposobieniu dziecka, czy tez wydarzenia losowe
($mier¢ rodzica zastepczego, $mier¢ dziecka)?!.

Kryteria doboru rodzin zastepczych

Rodzina zastepcza moga zosta¢ matzonkowie badZ osoba samotna niepozostajaca w zwiazku malzenskim. Zapis ten
umozliwia powierzenie opieki zastepczej nad dzieckiem obojgu matzonkom, jednemu z nich, osobie samotnej, osobie
zyjacej w konkubinacie jezeli daja rekojmie nalezytego wykonywania zadan rodziny zastepczej. Rodzina zastepcza musi
miec¢ stale miejsce zamieszkania na terytorium RP oraz musi korzysta¢ z pelni praw cywilnych oraz obywatelskich.
Wryklucza to osoby niepetnoletnie, osoby ubezwlasnowolnione, osoby skazane wobec ktdrych sad orzekt dodatkowo
$rodek karny w postaci pozbawienia praw publicznych*.

Istnieje pierwszenstwo o0séb spokrewnionych lub spowinowaconych, jesli daja gwarancje poprawy sytuacji dziec-
ka. Powinna istnie¢ odpowiednia réznica wieku pomiedzy kandydatami na rodzicéw zastepczych, a dzieckiem*. Od-
powiednia rdznica oznacza w tym przypadku taka, ktéra zapewni nalezyte wypelnianie funkcji rodziny zastepczej
(w odniesieniu do stron stosunku przysposobienia, nie musi ona oznacza¢ réznicy na wzdr rodzice - dzieci)*.

3. Prawa dziecka w rodzinie zastepczej

Dzieci, ktére zostaja umieszczone w rodzinach zastepczych pochodza z réznych $rodowisk. Majg rézne doswiad-
czenia, przezycia oraz zwiazanie z nimi urazy. Niekt6re z nich doznaly traumatycznych przezy¢, co skutkuje ich zabu-
rzeniami emocjonalnymi. Umieszczenie ich w $rodowisku zastepczym oznacz oderwanie ich od dotychczasowego oto-
czenia oraz bliskich, z ktérymi dotychczas mieli staly kontakt. Zmiana taka dotyczy réwniez miejsca zamieszkania, a
czesto nawet zmiany szkotly oraz znajomych. Dzieci mimo, Ze zostaly rozdzielone z biologicznymi rodzicami, maja
$wiadomos¢, ze ich aktualni opiekunowie nie sg ich rodzicami. Dobrze pamietaja swoje srodowisko, ktdre teraz ulegto
catkowitej zmianie®.

Ustawa o pomocy spotecznej wymienia niepelny katalog praw dziecka*. Do najwazniejszych z nich naleza:

1. prawo do wychowania w rodzinie - ktére jest fundamentalnym prawem zobowigzujacym instytucje publiczne
do podejmowania dziatan, aby dziecko mogto wrdci¢ do rodziny biologicznej*;

2. prawo statosci opieki - zobowigzanie do podjecia w mozliwie jak najkrétszym czasie, decyzji dotyczacych przy-
szlosci dziecka®;

3. prawo do osobistej styczno$ci z rodzicami i bliskimi - jest to realizacja prawa dziecka do osobistej stycznosci,
ktére zostato okreslone w Konwencji o prawach dziecka. Jest to réwniez realizacja prawa rodzicéw do stycznosci ze
swoim dzieckiem, w sytuacji kiedy pomimo ograniczenia lub pozbawienia wtadzy rodzicielskiej nie zostali oni pozba-
wieni prawa do stycznoéci®’. Prawo do utrzymywania kontaktéw z rodzing naturalng dziecka, ktdre zostato umieszczo-
ne w rodzinie zastepczej wynika z przepiséw konwencji o prawach dziecka Paristwa - Strony beda szanowaly prawo
dziecka odseparowanego od jednego lub obojga rodzicéw do utrzymywania regularnych stosunkéw osobistych i bezpo-
$rednich kontaktéw z obojgiem rodzicédw, z wyjatkiem kiedy jest to sprzeczne z najlepiej pojetym interesem dziecka®’;

4. poszanowanie godnosci dziecka - godnosé¢ dziecka, tak jak kazdego cztowieka jest podstawa uniwersalnych kata-
logéw praw czlowieka’!. Godnosé, ktdra dla kazdego cztowieka jest przyrodzona i niezbywalna stanowi Zrédto wolnosci
i praw czlowieka i obywatela. Jest ona nienaruszalna, a jej poszanowanie i ochrona jest obowiazkiem witadz publicz-

“ Tamze.

“ Tamze, s. 29.

2 70b. szerzej: M. Andrzejewski, Prawo rodzinne i opiekuricze, s. 157.

* M. Kaczmarek, Rodzinna opieka zastepcza, s. 29.

“Mm. Andrzejewski, Prawo rodzinne i opiekuricze, s. 157.

*> M. Kaczmarek, Rodzinna opieka zastepcza, s. 16.

“® Art. 70 ust. 3 ups.

“ M. Andrzejewski, Rodziny zastepcze - charakterystyka prawna, s. 122.
*® Tamze, 123.

9 Tamze, s. 124.

>0 Art. 9 ust. 3 Konwencji o prawach dziecka; M. Kaczmarek, Rodzinna opieka zastepcza, s. 17.
1 M. Andrzejewski, Rodziny zastepcze - charakterystyka prawna, s. 125.
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nych’2. Dziecko, z uwagi na fakt, ze jest dzieckiem ,, wymaga szczegolnej opieki i troski, w tym wiasciwej opieki praw-
nej”».Ustawa o pomocy spoltecznej stanowi réwniez, ze wszystkie przejawy naruszania nietykalno$ci dziecka, znecania
sie nad nim, czy ponizania uznawane s3 za wysoce naganne>;

5. prawo do prywatnosci - ,Kazdy ma prawo do ochrony prawnej zycia prywatnego, rodzinnego i dobrego imienia
oraz do decydowania o swoim zyciu osobistym”. Prawo to w przypadku dzieci, ktdre zostaly umieszczone w rodzinach
zastepczych przejawia sie poprzez ochrone prywatnosci dziecka poprzez ochrone tajemnicy korespondencji, dyskrecje
informacji dotyczacych biologicznej rodziny dziecka oraz jego przesztosci®®;

6. prawo do praktyk religijnych - tres¢ w tym przypadku stanowi przekonanie, ze przy wyborze odpowiedniej
formy pieczy zastepczej powinno zosta¢ zagwarantowana ciagto$¢ wychowania dziecka z poszanowaniem jego tozsamo-
$ci etnicznej, religijnej, kulturowej oraz jezykowej*’. O $wiatopogladzie dziecka decyduja jego rodzinie, ktérzy ograni-
czenia ja jednak dyrektywa Konstytucji RP, ktéra nakazuje im w sprawach $wiatopogladowego wychowania dziecka
uwzgledniaé stopien jego dojrzatosci oraz jego wolno$¢ sumienia i wyznania (rodzice bowiem nie majg prawa wymu-
szania praktyk religijnych na dziecku). Rodzice zastepczy nie moga dziecku narzucac¢ wlasnego swiatopogladu, jesli ten
bylby sprzeczny ze $wiatopogladem, ktéry zostal wyniesiony z ich domu rodzinnego. Na tres¢ tego prawa sklada sie
réwniez zasada doboru rodzin zastepczych, nie powinno sie powierza¢ dziecka do rodzin, ktdra majg inny $wiatopoglad,
czy tez wyznaja inng religie niz dziecko’®;

7. prawo do informacji - w rozumieniu art. 13 Konwencji prawo to dotyczy swobody dziecka w dostepie do infor-
magcji, prawa do ksztaltowania wiasnych pogladow®;

8. prawo do rozwoju i usamodzielnienia - dzieci, ktére zostaty umieszczone w rodzinie zastepczej maja prawo do
wszechstronnego rozwoju. Prawo to uwzglednia ich zainteresowania, uzdolnienia, korzystanie z réznych form zabaw i
wypoczynku. Pobyt w rodzinie zastepczej powinien przygotowac dzieci do samodzielnego zycia, tak by z chwila osig-
gniecia pelnoletnosci oraz usamodzielnienia mogli podejmowac¢ w sposéb dojrzaty wszelakie role spoteczne®;

9. prawo do podmiotowego traktowania - w przypadku dzieci prawo to ograniczone jest zastrzezeniem zdolnosci
do ksztaltowania wlasnych pogladéw uwarunkowanej wiekiem oraz stopniem dojrzatosci dziecka. W art. 12 Konwencji
czytamy: ,1. Panstwa - Strony zapewnia dziecku, ktdére jest zdolne do ksztaltowania wilasnych pogladéw, prawo
do swobodnego wyrazania wlasnych pogladéw we wszystkich sprawach dotyczacych dziecka, przyjmujac je z nalezyta
uwaga, stosownie do wieku oraz dojrzatoéci dziecka. 2. W tym celu dziecko bedzie miato w szczegdlnoséci zapewniona
mozliwo$é wypowiadania sie w kazdym postepowaniu sadowym i administracyjnym dotyczacym dziecka, bezposrednio
lub za posrednictwem przedstawiciela badZz odpowiedniego organu, zgodnie z zasadami i procedurami prawa we-
wnetrznego .

W sytuacji dziecka umieszczonego w pieczy zastepczej prawo do podmiotowego traktowania wyraza sie poprzez
zasade wystuchania dziecka we wszystkich sprawach, ktére go dotyczg, m. in. konieczno$¢ opuszczenia rodziny natu-
ralnej, planowany pobyt w srodowisku zastepczym, wybér formy opieki, zmiana statusu prawnego, czy perspektywa
powrotu. W przypadku, kiedy dziecko nie ukoniczylo 13 roku zycia zasieganie opinii oraz wyjasnianie wszystkich
zmian w zyciu dziecka zalezy od stopnia rozwoju dziecka. Z chwilg kiedy dziecko ukonczylo 13 rok zycia wymdg zasie-
gania opinii jest obligatoryjne. W przypadku kiedy dziecko ukoniczyto 16 rok zycia jego zgoda badz brak zgody powin-
ny by¢ decydujace o umieszczeniu dziecka w rodzinie zastepczej. Prawo to réwniez wiaze sie z pojeciem pelnej lub
ograniczonej zdolnosci dziecka do podejmowania czynnoéci prawnych oraz przedstawicielstwa ustawowego w imieniu
dziecka®.

Proces usamodzielniania wychowankéw

Podstawy prawne dotyczace usamodzielnienia sie¢ wychowankdéw zawarte s3 w ustawie z dnia 12 marca 2004 r. o
pomocy spotecznej oraz w Rozporzadzeniu Ministra Polityki Spotecznej z dnia 14 lutego 2005 r. w sprawie placéwek
opiekuniczo - wychowawczych®. Szczegdtowe kwestie usamodzielniania reguluje rozporzadzenie Ministra Polityki
Spotecznej z dnia 23 grudnia 2004 w sprawie udzielania pomocy na usamodzielnienie, kontynuowanie nauki oraz zago-

2 Art. 30 Konstytucji RP.

>3 preambuta Konstytucji RP.

** M. Kaczmarek, Rodzinna opieka zastepcza, s. 17.

> Art. 47 Konstytucji RP.

*® M. Kaczmarek, dz. cyt.; M. Andrzejewski, Rodziny zastepcze - charakterystyka prawna, s. 126.
*7 Art. 20 Konwencji o prawach dziecka; M. Andrzejewski, Rodziny zastepcze - charakterystyka prawna, s. 127.
> M. Kaczmarek, Rodzinna opieka zastepcza, s. 18.

> Tamze.

% Tamze.

61 Tamze, s. 19.

%2 M. Kaczmarek, Rodzinna opieka zastepcza, s. 18.

® Dz.U. 2 2005 r. Nr 37, poz. 331.
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spodarowanie®. Ustawa okresla podstawowe kryteria pomocy $wiadczonej usamodzielnianemu wychowankowi, ktéra
przystuguje mu z chwila osiggniecia pelnoletnosci (tj. ukoriczenia 18 roku zycia). W przypadku gdy wychowanek osig-
gnat petnoletno$¢ w trakcie kontynuacji nauki ma prawo do pozostania w placéwce lub rodzinie zastepczej do ukoncze-
nia danej szkoty®.

Osoba usamodzielniana zostaje objeta pomocg, ktéra ma na celu jej zyciowe usamodzielnienie oraz integracje ze
$rodowiskiem poprzez prace socjalng, oraz pomoca: pieniezng na usamodzielnienie oraz kontynuowanie nauki, w uzy-
skaniu odpowiednich warunkéw mieszkaniowych (w tym mieszkaniu chronionym), w uzyskaniu zatrudnienia®. Prawo
do pomocy ma osoba, ktéra w danej formie opieki przebywata minimum rok czasu. Z pomocy pienieznej na usamo-
dzielnienie oraz kontynuowanie nauki przystuguje osobom znajdujacym sie w trudnej sytuacji materialnej®.

Kryterium uprawniajacym do pomocy jest: dla osoby usamodzielnianej gospodarujacej samotnie dochéd, ktdry nie
przekracza 200% kwoty kryterium dochodowego na osobe samotni gospodarujacg (477 zt), dla oséb usamodzielnianej
zyjacej w rodzinie dochdd na osobe nie przekracza 200% dochodu (351 z1)®%. Jezeli usamodzielniany wychowanek spet-
nia wyzej wymienione kryteria ma prawo do pomocy w wysokosci: 400% podstawy, gdy przebywat w rodzinie zastep-
czej niespokrewnionej z dzieckiem i zawodowej niespokrewnionej z dzieckiem powyzej 3 lat; 300% podstawy, gdy
przebywal w rodzinie zastepczej spokrewnionej powyzej lat 3; 200% podstawy, gdy przebywat od 2 do 3 lat; 100% pod-
stawy, gdy przebywat od roku do 2 lat®.

Pomoc na zagospodarowanie w formie rzeczowej wynosi do 300% podstawy i jest ona réwna tej kwocie w przy-
padku usamodzielnianych wychowankdéw niepetnosprawnych w stopniu umiarkowanym lub znacznym. W aktualnym
systemie prawnym istnieje §wiadczenie w postaci pomocy pienieznej na kontynuowanie nauki. Pomoc ta przyznawana
jest na dany rok nauk w wysokosci 30% podstawy miesiecznie obecnie 494,10 z1 (podstawa wynosi 1647 zt). Moze by¢
ona $wiadczony w sytuacji kontynuowania nauki na poziomie gimnazjum, szkoty ponadgimnazjalnej, szkoty ponadpod-
stawowej lub wyzszej, nie dtuzej jednak niz do ukoriczenia 25 roku zycia. Ta gwarancja kilkuletnich $wiadczen przy-
czynia sie do stabilizacji wychowanka w nowym $rodowisku spotecznym?.

Aby wychowanej mdgt skorzysta¢ z pomocy pienieznej na usamodzielnienie i na kontynuowanie nauki musi on
wystapic¢ z wnioskiem do starosty wlasciwego ze wzgledu na miejsce zamieszkania przed umieszczeniem go do rodziny
zastepczej. Podobny wniosek o przyznanie pomocy w formie rzeczowej wychowanek musi ztozy¢ u starosty wilasciwe-
go ze wzgledu na planowane miejsce osiedlenia. Pomoc pieniezna warunkowana jest postawa wychowanka oraz gwa-
rancje rekojmi wykorzystania jej zgodnie z jej przeznaczeniem?’!.

Pomoc przyznawana osobie usamodzielnianej jest warunkowa, mozna bowiem jej odméwié, w przypadku kiedy
osoba taka: przed osiagnieciem pelnoletnosci samowolnie opusci dang forme opieki, porzuci nauke i nie podejmie za-
trudnienia, zostata skazana prawomocnym wyrokiem z popelnienie przestepstwa z winy umyélnej. Pomocy takiej moz-
na réwniez odméwic¢ w sytuacji, kiedy istnieje uzasadnione przypuszczenie, ze zostanie wykorzystana na cele niezgod-
ne z jej przeznaczeniem.

Duze znaczenie ma tutaj zapis, na mocy ktdrego istnieje mozliwos¢é wstrzymania pomocy na kontynuowanie nau-
ki, w przypadku kiedy osoba trzykrotnie zmieni szkote na tym samym poziomie’. W uzasadnionych przyczynach za-
wieszenie §wiadczenn na kontynuowanie nauki uwarunkowana jest stanem zdrowia, zdarzeniem losowym, przerwa
zwigzang z podjeciem nauki na wyzszym poziomie, marnotrawieniem przyznanej pomocy oraz przerwaniem realizacji
programu usamodzielnienia’.

Osoba, ktoéra odpowiedzialna jest za proces usamodzielnienia wychowanka jest przydzielony opiekun, ktérym mo-
ze by¢ rodzic zastepczy, pracownik socjalny badz tez inna osoba zaprzyjazniona z wychowankiem, o ile ten wyrazi na
to zgode’. Wychowankowie, ktérzy zostali juz usamodzielnieni majg prawo do pomocy przez okres 3 lat od opuszcze-
nia placowki opiekuriczo - wychowawczej”. Pomoc ta jednak ma charakter deklaratywny i jest zalezne od dobrej woli
0s6b pracujacych w placéwkach’.

* Dz.U. 2 2005 r. Nr 6, poz. 45.

% M. Kaczmarek, Rodzinna opieka zastepcza, s. 19.

% Art. 88 ups; M. Andrzejewski, Prawo rodzinne i opiekuricze, s. 163.

7 M. Jamrozek, Rodzina zastepcza jako Srodowisko wychowawcze, s. 39-40.
% M. Kaczmarek, Rodzinna opieka zastepcza, s. 19.

6 Tamze, s. 20.

" Tamze.

' Tamze.

72 Tamze, s. 21.

7 Tamze.

7" M. Andrzejewski, Prawo rodzinne i opiekuricze, s. 164.

7> Rozporzqdzenie Ministra Polityki Spotecznej z dnia 14 lutego 2005 r. w sprawie placéwek opiekuriczo-wychowawczych, Dz.U. z 2005 r. Nr 37, poz. 331.
® M. Kaczmarek, Rodzinna opieka zastepcza, s. 21.
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Zakoriczenie

Prawa dzieci, ktére z istotnych przyczyn zostaly umieszczone w rodzinie zastepczej s3 tak samo wazne jak prawa
kazdego dziecka. Nalezy pamieta¢, ze charakter opieki nad takim dzieckiem ma jedynie charakter tymczasowy oraz ma
na celu zapewnienie prawidtowych warunkéw zycia, ktére moga pozwoli¢ na powrét do rodziny naturalnej. Prawa
dziecka, ktére wychowywane sa w rodzinie zastepczej chroni przede wszystkim ustawa o pomocy spotecznej oraz wy-
mienia katalog praw, ktdre przystuguja dzieciom. Nalezy jednak pamieta¢, ze ten katalog jest niepelny.

* Kk

PROTECTING THE RIGHTS OF THE CHILD IN A FOSTER FAMILY

Foster care is a form of alternative care for children and youth completely or temporarily deprived of parental
care. The main objective is to work with foster families, which lies in the fact that it gets everything possible for a child
to return permanently to the natural family. Rights of children who, for compelling reasons have been placed in foster
care are just as important as the rights of every child. Keep in mind that the nature of the child care is only temporary
and is designed to ensure proper living conditions. Rights of the child who is raised in a foster family primarily protects
the Social Welfare Act, and lists a catalog of rights that are available for children. However, note that this directory is
incomplete.
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Agnieszka Fortoriska

PRAWA I OBOWIAZKI NIEMAJATKOWE MALZONKOW

Wprowadzenie

Zakladajac podstawowa komérke rodzinng matzonkowie godza sie na przestrzeganie wskazanych praw i obowiaz-
kéw. W momencie zawarcia matzeristwa sktadaja wzgledem siebie przysiege matzeriska: ,,Swiadomy/Swiadoma praw i
obowiazkéw wynikajacych z zawarcia matzenistwa uroczyscie o§wiadczam, ze wstepuje w zwigzek matzenski i przyrze-
kam, ze uczynie wszystko, aby nasze matzenistwo bylo zgodne, szczesliwe i trwate”!.

Jednakze nie zawsze owe obietnice zostaja spelniane. Istnieje bardzo cienka granica, ktdrej przekroczenie powodu-
je, ze mozna niniejsza przysiege ztamaé. Kodeks rodzinny i opiekuriczy wskazuje na okreslony katalog praw i obowiaz-
kéw matzonkéw zaréwno niemajatkowych, jak i majatkowych. Na potrzeby tego opracowania zostanie poruszona pro-
blematyka niemajatkowych praw i obowiazkéw matzonkéw.

Réwno$é praw i obowiazkow

Zaréwno na arenie miedzynarodowej, jak i krajowej ustawodawca przyjat stanowisko, iz matzonkowie maja réwne
prawa i obowigzki wzgledem siebie. Powszechna Deklaracja Praw Cztowieka z 1948 r., jak i Pakty Praw Czlowieka z
1966 r. reguluja kwestie rdwnouprawnienia mezczyzny i kobiety w relacji zona — maz. Innymi dokumentami okreslaja-
cymi ta zasade jest Europejska Konwencja Praw Cztowieka z 1950 r. oraz Protokét nr 7 z 1984 r. Z kolei Rezolucja Ko-
mitetu Ministréw Rady Europy Nr (78) 37 z 1978 r. w sprawie réwnouprawnienia matzonkéw w prawie cywilnym
okresla bardziej szczegétowo tg kwestie poprzez zalecenie, aby ustawodawca w kazdym panstwie nie przyznawat tylko
jednemu z malzonkdéw przywilejow, ktére moglyby naruszy¢ zasade réwnoéci. Tym samym maltzonkowie wspoélnie
podejmuja decyzje, co do istotnych spraw rodziny.

W prawie krajowym zgodnie z brzmieniem art. 23 k.r.o matzonkowie maja réwne prawa i obowiazki. Tym samym
zaden z malzonkéw nie posiada wiekszego katalogu uprawnien, ktére stanowilyby swoista przewage nad druga strona.
Jednakze w kazdym matzenstwie mozna wyznaczy¢ swoiste role, czy tez zadania, ktére powierza si¢ zonie albo mezowi
takie jak: wychowanie dzieci czy praca zarobkowa.

Prawa i obowigzki niemajgtkowe matzonkéw

Zgodnie z art. 23 Kodeksu rodzinnego i opiekuriczego mozemy wymienié¢ cztery podstawowe obowiazki matzon-
kéw, ktére musza by¢ przez nich przestrzegane, a mianowicie sg to: wspolne pozycie, wzajemna pomoc, wierno$¢ oraz
wspotdziatanie dla dobra rodziny.

a)Wspdélne pozycie

Pierwszy obowiazek z powyzej wskazanego katalogu polega przede wszystkim na utrzymaniu faktycznej ducho-
wej, fizycznej oraz gospodarczej wiezi malzonkow, ktéra jest niejako naturalnym rezultatem zawartego matzenstwa?Z.
Dopiero wtedy, gdy wszystkie niniejsze wiezi ulegna przerwaniu dochodzi do zupelnego i trwatego rozktadu pozycia,
co moze by¢ przestanka rozwigzania matzenistwa. Wsp6lnoéé fizyczna jest istota malzeristwa, a takze spelnieniem funk-
cji seksualnej i prokreacyjnej podstawowej komoérki rodzinnej. Jednakze nie we wszystkich przypadkach podstawa
malzenistwa jest wspotzycie fizyczne*. W orzecznictwie panuje poglad, iz rodzina istnieje nawet wtedy, gdy z matzen-
stwa nie urodzily sie zadne dzieci. Sam fakt zawarcia malzenistwa daje przestanki do powstania rodziny>. W wielu przy-
padkach dochodzi do usprawiedliwionego niewypetniania obowiazku pozycia ze wzgledu na przyczyny natury zdro-
wotnej np. impotencja, choroba, czy tez brak pociagu seksualnego do osoby odmiennej ptci. Wspélno$¢ duchowa jest
utozsamiana z wiezia uczuciowa laczaca oboje matzonkéw. Rezultatem tej relacji jest lojalnosé, zaufanie, wzajemny
szacunek, czy wierno$¢. Wyzej przedstawiona wiez uczuciowa, zwana takze emocjonalng, psychiczng, czy duchowa

! Ustawa z dnia 28.11.2014 r. Prawo o aktach stanu cywilnego, art. 85 ust. 5 i 8 (Dz.U. z 2014 r., poz. 1741 z pzn. zm.).

’ Tak: Wyrok SN z dnia 22.10.1999 r., lll CKN 386/98, Lex nr 1217913. K. Gromek, Kodeks rodzinny, Komentarz, Warszawa 2013, s. 97.

T, Smyczynski, Prawo rodzinne i opiekuricze, Warszawa 2012, s. 66.

* Tzw. biate matzeristwa, szerzej o tym: http://kobieta.onet.pl/slub/biale-malzenstwo-czyli-bez-seksu-da-sie-zyc/ncrb5; http://www.wiadomosci24.pl
/artykul/biale_malzenstwo_aseksualnosc_czy_droga_do_swietosci _127 009. html (dostep: 02.02.2014).

® Orzeczenie SN z 8.12.1953 r., 11 C 1333/53, PiP 1945/5, s. 903, a takze: J. Gudowski, Kodeks rodzinny i opiekuriczy - orzecznictwo, Zakamycze 1998, s. 60.
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daje podstawy do wymagania pewnych zachowan wzgledem drugiego matzonka jak: bezinteresownos¢, pomoc, poswie-
cenie, szczero$cS. Ostatnim elementem sktadajacym sie na wspdlnosé pozycia jest wspdlnosé gospodarcza, ktéra oznacza
wspdlne zamieszkanie matzonkéw, a takze prowadzenie przez nich wspdlnego gospodarstwa domowego. Nie mozna
traktowac jako zerwanie wiezi gospodarczej oddzielnego mieszkania matzonkéw tylko i wylacznie wywotanych zawo-
dowymi pobudkami, jezeli pozostate wiezi sg utrzymywane’. Zgodnie z art. 25 Kodeksu Cywilnego miejscem zamiesz-
kania osoby fizycznej jest miejscowos$¢, w ktorej przebywa z zamiarem stalego pobytu. Tym samym w przypadku
wspdlnosci gospodarczej nalezy pamietaé, iz liczy sie faktyczne zamieszkiwanie razem, a nie tylko posiadanie wspdlne-
go mieszkania.

b)Wiernoéé

Z kolei przez obowiazek zachowania wiernoséci nalezy rozumieé¢ utrzymywanie stosunkéw ptciowych tylko i wy-
facznie z matzonkiem z pominieciem wszelakich kontaktéw seksualnych z osobami trzecimi. Jednakze w orzecznictwie
panuje poglad, iz nie tylko zdrada oznacza naruszenie wiernosci, ale takze kazde zachowanie matzonka, ktére mogloby
wskazywac¢ na pozory zlamania tego obowiazku®. Réwniez nawiazywanie zbyt bliskich relacji emocjonalnych, czy
uczuciowych, ktdére przekraczaja zwyczajnie przyjeta obyczajowos¢ i przyzwoito$¢ oraz ktdérym towarzysza pocatunki,
czy wyznania mitosci moga stanowic istotng przyczyne rozpadu matzenstwa®. Trzeba mie¢ takze na uwadze kontrower-
syjne w dzisiejszych czasach sztuczne zaplodnienie'®, ktére wywotuje zywa dyskusje zaréwno w gronie lekarzy jak i
kosciota katolickiego!'. W przypadku, gdy inseminacja zony zostala dokonana bez zgody meza, a takze nasieniem inne-
go, obcego mezczyzny, mamy do czynienia z naruszeniem obowiazku wiernosci. W momencie, gdy zabieg ten zostat
zaakceptowany przez meza nie mozemy mdéwic o ztamaniu niniejszego obowigzku!2.

c)Wzajemna pomoc

Obowiazek wzajemnej pomocy moze przybra¢ rézne formy. Matzonkowie moga dokonywacd réznych czynnosci
faktycznych majacych na celu wsparcie drugiej strony, a takze moga udziela¢ sobie pomocy moralnej, duchowej!3. Tym
samym pomoc moze przybraé forme $wiadczenia pienieznego, badz osobistego!* w sytuacjach wyjatkowych (np. nie-
pelnosprawnosé, opieka w trakcie choroby'®). W orzecznictwie panuje poglad, ze malzonkowie sa zobowiazani do
wspierania siebie wzajemnie oraz do wspdtdziatania na rzecz zalozonej rodziny. Zawarcie umowy majatkowej wprowa-
dzajacej rozdzielno$¢ majatkowsa nie jest przestanka do wylaczenia tego obowiazku'®. Zgodnie z postanowieniem Sadu
Najwyzszego maz ma obowigzek pomocy wzgledem Zony w obszarze prowadzonych przez nig proceséw sadowych?’.
Majac powyzsze na uwadze nalezy podkresli¢, ze obowigzek wzajemnej pomocy moze zosta¢ wylaczony w przypadku,
gdy jeden z matzonkdéw cierpi na chorobe psychiczna!s.

® Orzeczenie SN z 6.02.2002 r., V CKN, 741/2000, LexPolonica nr 2415307.

7 Orzeczenie SN z dnia 25.07.1946 r., C Ill 386/3/46, OSN 1947/1, poz. 30.

8 Orzeczenie SN z 19.12.1950 r., C322/50, PiP 1951, Nr 11, s. 803.

° Orzeczenie SN z 26.03.1952 r., C813/51, NP 1953, Nr 5, s. 82. J. Ignaczewski, Sgdowe Komentarze Tematyczne — Rozwdd i separacja, Warszawa 2012, s.
59.

19 szerzej: http://zdrowie.gazeta.pl/Zdrowie/1,105912,9822329,Sztuczne_zaplodnienie.html (dostep: 02.04. 2015).

' Szerzej: http://wyborcza.pl/1,95892,12107053,In_vitro___fakty_i_mity.html?as=2&startsz=x (dostep: 02.4.2015).

'2 Zgodnie z orzeczeniem SN z 27.10.1983 r., Il CZP 35/83, OSP 1985, Nr 1, maz nie moze wytoczy¢ powddztwa o zaprzeczenie ojcostwa w przypadku, gdy
wyrazit zgode na zaptodnienie zony nasieniem obcego mezczyzny.

3 zgodnie z wyrokiem SN z dnia 9.11.2001 r., | CKN 438/00, LEX nr 529703, jezeli jedno z matzonkéw jest uzaleznione od alkoholu w trakcie powrotu do
zdrowia bardzo waznym elementem jest wsparcie rodziny, a w szczegdlnosci drugiego matzonka.

' Zgodnie z wyrokiem WSA w Warszawie z dnia 31.08.2010 r., | SA/Wa 875/10, LEX nr 737599 obowigzek opieki moze wynika¢ zaréwno z art. 128 k.r.o., a
takze art. 23i 27 k.r.o.

1> Szerzej o tym: Wyrok SA w Biatymstoku z dnia 24.06.1997 r., | Car 162/97, OSA 1998, z. 9, poz. 42, LEX nr 34262, wyrok SA w Biatymstoku z dnia
6.03.1997 r., | ACa 48/97, OSA 1998, z. 10, poz. 45, LEX nr 34859, a takze D. Kottowski, Kodeks rodzinny i opiekuriczy — wybdr orzecznictwa, Warszawa
2014, s. 45-46.

®p. Kottowski, Kodeks rodzinny..., op. cit., s. 23, a takze: Postanowienie NSA z dnia 31.05.2012 r., | 0Z 410/12, LEX nr 1239478.

7 postanowienie SN z dnia 5.05.1967 r., | CZ 37/67, nie pub. Jednakze zgodnie z postanowieniem NSA z dnia 3.09.2013 r., | GZ 311/13, LEX nr 1363549,
wadliwym jest stwierdzanie, ze obowigzek wzajemnej pomocy obejmuje obowigzek pokrywania przez matzonka strony postepowania sgdowego wszelkich
kosztéw, w tym kosztéw sgdowych, jezeli matzonkowie zawarli umowe majgtkowg matzenska o rozdzielnosci majgtkowej. Odmiennie: zgodnie z postano-
wieniem NSA z dnia 15.03.2012 r., | OZ 150/12, LEX nr 1136745 — matzonkowie majg obowigzek wzajemnej pomocy w ponoszeniu kosztéow sadowych.
Obowigzek ten trzeba spetni¢ mimo taczacego matzonkéw ustroju majatkowego, a takze postanowienie NSA z dnia 28.09.2011r., | FZ 196/11, LEX nr
948873. Podobnie postanowienie NSA z dnia 3.11.2011 r., | OZ 817/11, LEX nr 1069736. Zgodnie z nim matzonkowie powinni udzieli¢ sobie wsparcia w
przypadku prowadzenia spraw z ich udziatem przed organami administracji publicznej i sgdami. Obowigzek ten nie moze zostaé zniesiony w przypadku
zmiany matzenskiego ustroju majatkowego.

8 Wyrok SN z dnia 18.03.1999 r., CKN 1050/97, OSNC 1999, nr 10, poz. 177, LEX nr 36872.


http://zdrowie.gazeta.pl/Zdrowie/1,105912,9822329,Sztuczne_zaplodnienie.html
http://wyborcza.pl/1,95892,12107053,In_vitro___fakty_i_mity.html?as=2&startsz=x
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d)Wspétdziatanie dla dobra rodziny

Obowiazek ten majacy charakter alimentacyjny przejawia sie¢ w wspdtuczestniczeniu matzonka w dziataniach
wspétmatzonka oraz udzielaniu mu wsparcia w kazdej sytuacji. Konkretyzacja tego imperatywu znajduje si¢ w przepi-
sach art. 27-29 k.r.o. Wspéldziatanie dla dobra rodziny polega przede wszystkim na podejmowaniu czynnosci, ktére sa
wymagane, aby ta podstawowa komorka rodzinna dziatata prawidtowo. Do takich czynnosci naleza m.in.: wychowanie
dzieci, powstrzymywanie sie od zachowan, ktére mogtyby narazié¢ rodzine na straty np. finansowe. W przypadku tego
obowiazku nalezy scharakteryzowaé pojecie rodziny, ktéra powstaje w momencie zawarcia matzenstwa i w sktad ktdrej
wchodza matzonkowie oraz dzieci zaréwno maloletnie, jak i petnoletnie. Tym samym powyzszy opis odnosi sie do ro-
dziny biologicznej. Jednakze malzonkowie moga wspdlnie przysposobi¢ dzieci niepochodzace ze swego malzenstwa,
ktdre sa zawsze traktowane tak samo jak ,,normalne” dzieci.

Uzyte w art. 27 k.r.o sformulowanie ,zaspokojenie potrzeb rodziny” przejawia sie w dostarczeniu jej czlonkom
$rodkéw, ktdre wystarczaja na pokrycie biezacych potrzeb'®. Inng forma wspétdziatania dla dobra rodziny jest pomoc w
realizacji planéw zawodowych drugiego matzonka. Dzieki osiaganym dochodom z pracy rodzina moze zaspokajaé swoje
potrzeby zyciowe. Obowigzek ten nie polega tylko na wsparciu meza ze strony zony, ale takze odwrotnie. M3z jest
zobowigzany utatwi¢ zonie powrdt do pracy zarobkowej po urodzeniu, czy wychowaniu dziecka, a takze w przypadku,
gdy zona chce podwyzszy¢ swoje kwalifikacje. Powyzsze wynika z ogdlnej zasady réwnosci matzonkéw. Na podstawie
przyjetego orzecznictwa zonie, ktéra dba o gospodarstwo domowe, wychowanie i opieke nad dzie¢mi musi zosta¢ za-
pewnione wsparcie majatkowe ze strony meza na pokrycie jej utrzymania®. Taki podzial obowigzkéw miedzy matzon-
kami czesto wystepuje w przypadku, gdy jedno z matzonkéw ma bardzo dobrze platna prace i jeden etat jest wystarcza-
jacy na pokrycie zwyczajnych potrzeb rodziny. Jednakze, gdy oboje z matzonkéw sa czynni zawodowo musza w réwnej
mierze pracowaé w gospodarstwie domowym prowadzonym przez nich?'. Majac na uwadze powyzsze trzeba pamietaé,
ze zgodnie z przyjeta linig orzecznictwa w przypadku, gdy w czasie istnienia wspoélnego pozycia matzenskiego tylko
jeden z matzonkéw zajmowat sie opieka nad dzie¢mi oraz gospodarstwem domowym, drugi matzonek, ktéry dobrowol-
nie opuscil rodzine nie moze zwolni¢ si¢ od obowiazku alimentacyjnego wzgledem wspétmatzonka nawet wtedy, gdy
jest on zdolny do wykonywania platnej pracy??. Obowiazek ten wynika zaréwno z zasady wspéizycia spotecznego, a
takze z samego brzmienia przepiséw art. 23 i 27 k.r.o. Wyjatkiem uzasadniajacym odmowe przyznania alimentéw na
rzecz wspotmalzonki jest sytuacja, w ktoérej zona jest tylko i wylacznie winna rozpadu pozycia matzenskiego?. W kon-
kretnym stanie faktycznym ksztaltujac wysokos$¢ alimentéw sad moze uwzglednié takie fakty jak: ilo$¢ posiadanych
dzieci, ich wiek, stan zdrowia, czy mozliwosci zarobkowe matzonka. W $wietle art. 27 k.r.o istotne jest to, iz w sytuacji,
gdy dojdzie do zerwania pozycia maltzenskiego - matzonek niewinny moze ubiega¢ sie o wyréwnanie stopy zyciowej
jaka istniata w czasie matzenstwa. Tym samym mamy do czynienia z urzeczywistnianiem zasady réwnej stopy zyciowej
wszystkich cztonkow rodziny, ktdra powstaje poprzez zawarcie matzenistwat. W przypadku dzieci zasada réwnej stopy
przejawia sie tym, iz rodzicie powinni zapewni¢ swoim potomkom odpowiedni poziom egzystencji adekwatny do ich
potrzeb, a takze proporcjonalny do mozliwosci zarobkowych rodzicow?. Na tej plaszczyznie nalezy pamietad, iz zaréw-
no dzieci pochodzace z matzenstwa, jak i dzieci przysposobione majg takie same prawa w skutek czego zadne z nich nie
moze by¢ faworyzowane.

Nazwisko

W poprzednim porzadku prawnym zona byla niejako zmuszona przyja¢ nazwisko meza, gdy w chwili zawarcia
matzernistwa nie bylo ztozone o$wiadczenie woli, co do powyzszej kwestii?. Dopiero dzieki nowelizacji z 1998 r. wpro-
wadzono zmiany w art. 25 k.r.o., ktére dostosowaly sie¢ do ogélnie przyjetej zasady réwnosci praw i obowigzkéw mat-
zonkow. Tym samym niniejszy przepis zostal w swoim nowo przyjetym brzmieniu daje trzy mozliwosci dla nupturien-
tow:

- wybor wspdlnego nazwiska, ktérym bedzie dotychczasowe nazwisko jednego z matzonkéw;

- zachowanie swojego dotychczasowego nazwiska;

¥ Wyrok SN z 7.07.2000 r., Il CKN 1015/00 (Legalis).

?° Orzeczenie SN z dnia 16.08.1956 r. (IV CR 481/56).

?! Uzasadnienie wyroku SN z dnia 25.07.1973 r. (I PR 380/73).

22 Wyrok SN z dnia 23.01.1975 r. ( Il CRN 369/74, nie publ.).

3 Uchwata petnego sktadu Izby Cywilnej SN z dnia 9.06.1976 r. (Il CZP 46/75, OSNCP 1976/9, poz. 184).

" Uchwata SN z dnia 7.06.1972 r. (11l CZP 43/72).

T, Sokotowski, [w:] Kodeks rodziny i opiekuriczy, red. H. Dolecki, T. Sokotowski, Warszawa 2013, s. 105.

®T, Smyczynski, Prawo rodzinne..., op. cit. Przed nowelizacjg z dnia 24.07.1998 r. zona mogta ztozy¢ nastepujgce oswiadczenia woli co do nazwiska: za-
chowac swoje dotychczasowe nazwisko; potaczy¢ obecne nazwisko z nazwiskiem meza; przyjaé nazwisko meza. Jednakze, gdy nie zostato ztozone oswiad-
czenie woli przez zone musiata ona przybra¢ nazwisko meza. W sytuacji, gdy zona zostawata przy swoim obecnym nazwisku, jej maz mogt przez oswiad-
czenie potaczy¢ swoje nazwisko z nazwiskiem zony, czy przyjg¢ nazwisko zony.
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- potaczenie swojego dotychczasowego nazwiska z nazwiskiem drugiego matzonka?.

W przypadku ostatniej z mozliwych do wyboru opcji istnieje jednak male ograniczenie bowiem nazwisko powstate
w wyniku polgczenia nie moze sktadaé sie z wiecej niz dwoéch czlondéw. Niniejsze o§wiadczenie sktadane jest w chwili
zawierania malzenstwa, ale istnieje réwniez alternatywa w postaci przedtozenia tego o§wiadczenia po zawarciu matzen-
stwa. Nalezy takze podkresli¢, iz obecnie istnieje duza swoboda, co do ksztaltowania nazwiska z uwagi na to, ze mat-
zonkowie mogg zmieni¢ nawet kolejno$¢ przyjetych nazwisk (np. Dabrowska-Sodan czy Sodan-Dgbrowska). Jednakze,
gdy matzonkowie wyraznie nie podejma decyzji w niniejszej kwestii ich nazwiska pozostaja takie jak mieli dotychczas,
co wywoluje identyczny skutek jak w przypadku o$wiadczenia woli o pozostaniu przy swoim obecnym nazwisku. Na-
zwiska wybrane przez matzonkéw wpisuje sie do aktu malzenstwa zgodnie z art. 62 ust. 1 pkt 5 ustawy o aktach stanu
cywilnego. Zmiana przyjetego nazwiska jest jak najbardziej dopuszczalna i nastepuje w trybie administracyjnym na
podstawie ustawy z 17.10.2008 r. o zmianie imienia i nazwiska?.

Podsumowanie

Kodeks rodzinny i opiekuniczy wskazuje katalog praw i obowigzkdéw przystugujacych matzonkom. Dzieki wyraz-
nemu okresleniu tego zakresu matzonkowie wiedza do czego sa zobowigzani, a takze jakich zachowan maja przestrze-
gac. Zarowno standardy miedzynarodowe (np. Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka z 1948 r. czy Pakty Praw Czlo-
wieka z 1966 r.), jak i krajowe (Kodeks rodzinny i opiekuniczy) urzeczywistniaja zasade réwnosci matzonkdéw w czasie
trwania wspdlnego pozycia. W skutek zawarcia malzenistwa zostaje zalozona rodzina, ktéra niekoniecznie musi posia-
da¢ potomkdéw. Prawa i obowiazki niemajatkowe matzonkéw sa bardzo wazne z punktu widzenia rodziny bowiem w
przypadku ich zltamania, czy niewypelniania moze doj$¢ do rozpadu zwigzku matzenskiego®. Tym samym wspdtmat-
zonkowie dla dobra istniejacej rodziny powinni nawzajem sie wspieraé, by¢ wzgledem siebie lojalni oraz wierni, czy
odnosi¢ sie do siebie z szacunkiem, aby stworzona przez nich rodzina i matzenstwo bylto trwate, a takze szczesliwe.

NON-PROPERTY RIGHTS AND OBLIGATIONS OF THE SPOUSES

This article discusses the broad issues of non-property rights and obligations of the spouses. Subsequently, to the
extent necessary for the purpose of this paper, the author presents the principle of equality of the spouses at the nation-
al and international level. This paper also shows examples of decisions describing the actual state existing between the
spouses. Further part of the paper is devoted to the description of non-property rights and obligations of the spouses.
The article ends with conclusions regarding the compliance by the spouses with their non-property rights and obliga-
tions. In summary the author also stresses the importance of family as the basic unit of the society.

z K.r.o, art. 25.

%8 Dz.U. Nr 220, poz. 1414. K. Gromek, Kodeks rodzinny i opiekuriczy..., op. cit., s. 110, a takze M. Sychowicz, [w:] Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz,
red. K. Piasecki, Warszawa 2011, s. 157.

® W jednym z wyrokéw jedna z przestanek rozpadu wspélnego pozycia byta zmiana religii matzonki. Wywotato to brak akceptacji meza dla wyznawanej
przez zony religii, co skutkowato tym, iz maz catkowicie oddalit sie emocjonalnie zaréwno od zony, jak i dzieci (wyrok SN z 25.08.2004 r., IV CK 609/2003,
OSNC 2005, Nr 7-8, poz. 139), a takze szerzej o tym: J. Ignaczewski, Rozwdd i separacja. Komentarz, Warszawa 2012, s. 68-69.
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Joanna Mankielewicz

SEPARACJA JAKO FORMA OCHRONY TRWALOSCI MALZENSTWA W SWIETLE
KODEKSU RODZINNEGO I OPIEKUNCZEGO

Wstep

Instytucja separacji jest do$¢ czesto podejmowanym tematem w literaturze prawniczej. Istnieja publikacje i komen-
tarze, ktére w kompleksowy sposéb omawiaja ten $rodek, poréwnuja z instytucja rozwodu, jak tez w analizie przywotu-
ja ja do innych kontekstéw prawnych. Niniejszy artykut jest prédba scharakteryzowania separacji jako instytucji chro-
nigcej trwato$¢ matzenstwa. Dawniej, w pogladach wyrazanych przez doktryne, dominowato stanowisko, iz instytucja
ta jest wrecz niezgodna z zasada ciaglo$ci malzenistwa, sprzyja demoralizacji, marginalizuje znaczenie rodziny, a co wie-
cej — prowadzi do naduzy¢ jej stosowania!. Zdaniem autorki bardziej zasadnym jest jednak postrzeganie omawianego
$rodka jako narzedzia pozwalajacego na pojednanie matzonkéw lub w ostatecznosci — przemysélenia taczacej ich relacji i
zdecydowania o wniesieniu o orzeczenie wzgledem nich instytucji rozwodu.

Pojecie i rodzaje separacji

Stowo separacja wzieto swdj poczatek z taciniskiego separatio, ktére oznacza rozdzielenie, rozlaczenie?. Instytucja
separacji funkcjonuje w polskim prawie juz niemal 16 lat. Zostata wprowadzona do krajowego ustawodawstwa noweli-
zacja Kodeksu rodzinnego i opiekuniczego z 21 maja 1999 r.3. Jednakze, separacja nie stanowi prawnego novum - znana
byta juz wczeéniej w ustawodawstwie innych krajéw, ale i w samej Polsce?. Kodeks rodzinny i opiekunczy (k.r.o0.) po-
$wieca zagadnieniom separacji pie¢ artykutéw, ktére umiejscowione sa w dziale V Separacja tytutu I Matzenstwo (art.
od 61! do art. 61° Kodeksu rodzinnego i opiekurnczego®). Warto zwréci¢ uwage na usytuowanie tych przepiséw. Usta-
wodawca uznat za konieczne, aby znalazly sie one za rozdziatem IV. Ustanie mafzeristwa; oznacza to, ze separacja nie
moze by¢ uznawana za instytucje bedaca wstepem dla rozwodu®.

Istnieja dwa rodzaje separacji - faktyczna i formalna’. Ta pierwsza sprowadza sie do okredlenia stanu faktycznego
zaistniatego miedzy matzonkami. Polega ona na zerwaniu wspdlnego pozycia przez malzonkéw oraz zaburzeniu ich
osobistych relacji na skutek okoliczno$ci determinowanych ich wlasnym zachowaniem lub tez niezaleznych od ich
woli8. Moze taczy¢ sie z pewnymi skutkami prawnymi. Separacja formalna jest instytucja prawng, ktéra zmienia stosu-
nek prawny matzenstwa®. Ma posta¢ orzeczenia sagdowego oraz wywotuje skutki prawne zblizone do tych, ktére wywo-
luje orzeczenie rozwodu, z tym ze nie znosi wiezi matzenskich.

Istnieje tez podziat na separacje zgodna i niezgodna!?. Zgodna dotyczy sytuacji, w ktorej ubiegajacy sie o orzecze-
nie separacji matzonkowie nie posiadaja matoletnich dzieci, a wiec nie zachodzi w tym przypadku przestanka negatyw-
na dla stwierdzenia separacji. Natomiast separacja niezgodna to stan rzeczy odwrotny od przedstawionego powyzej.

Przestanki stwierdzenia separacji

Zgodnie z art. 61! k.r.o. przestanka do orzeczenia przez sad separacji jest zupelny rozktad pozycia. R6znica jaka za-
chodzi miedzy pozytywnymi przestankami separacji a rozwodu polega na tym, ze w pierwszym przypadku rozktad
pozycia nie musi by¢ trwaly. Zanik wiezi duchowych, fizycznych i gospodarczych jest czasowy, co uzasadnia to, ze
oprécz instytucji bedacej pewnego rodzaju ostateczno$cia, a wiec rozwodu, w prawie polskim istnieje takze instytucja
separacji, stad wérdd jej funkcji wymienia sie réwniez pojednanie matzonkéw!!l. Sad Najwyzszy w wytycznych z dnia 28

L A. Sylwestrzak, Skutki prawne separacji matzonkéw, Warszawa 2007, s. 63.

%M. Seroka, Separacja w prawie kanonicznym i w polskim prawie cywilnym, [w:] Fides et bellum. Ksiega poswiecona Pamieci Ksiedza Biskupa, Profesora,
Generata sp. Tadeusza Ptoskiego, t. lI, red. B. Sitek, T. Jasudowicz, M. Seroka, Olsztyn 2012, s. 324.

* Ustawa z dnia 21 maja 1999 r. o zmianie ustaw Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Kodeks cywilny. Kodeks postepowania cywilnego oraz niektdrych innych
ustaw, Dz.U. 21999 r. Nr 52, poz. 532.

* Chocby jako instytucja prawa kanonicznego, w ktérym funkcjonuje prawie 100 lat.

® Ustawa z dnia 25 lutego 1964 r. Kodeks rodzinny i opiekuriczy, Dz.U. z 2012 r., poz. 788, z pdzn. zm.

®T. Smyczynski, Separacja matzonkéw, [w:] Studia prawnicze, zeszyt 1-2 (143-144) 2000, Warszawa 2001, s. 152.

M. Seroka, op. cit., s. 327.

EA. Sylwestrzak, op. cit., s. 51.

° Tamze, s. 51.

M. Seroka, op. cit., s. 327.

" 7. Krzeminski, Separacja, t6dz, 2006, s. 18.
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maja 1955 r. I CO 5/55, OSN 1955, poz. 46, okreslit sens rozktadu pozycia miedzy matzonkami. Polega on na ustaniu
wspdlnoty duchowej, fizycznej i gospodarczej. Jednakze zanik ktoregokolwiek z tych elementéw moze juz stanowic
przejaw rozktadu. Z drugiej strony — zanik wspoélnoty fizycznej lub gospodarczej z przyczyn niezaleznych od woli mat-
zonkow (np. choroba) lub zgodny z ich decyzjami podjetymi na podstawie pewnych okolicznosci (np. wyjazd stuzbo-
wy) nie musi stanowi¢ objawu rozkladu!?. Natomiast ustanie wiezi uczuciowych zawsze bedzie oznaka rozkladu pozy-
cia.

Ustawodawca odstapit od okreslenia przyczyn rozktadu, ale i tak zadaniem sadu bedzie ich zbadanie. Szczegdlnie
jest to potrzebne do stwierdzenia, ktéry z matzonkdw ponosi wine za zupelny rozklad pozycia. Orzecznictwo Sadu
Najwyzszego dotyczace spraw rozwodowych dostarcza wiele ,waznych przyczyn rozkladu pozycia”'3. Stanowia one
réwniez podstawe orzeczen w sprawach o separacje. Wérdd zawinionych powodéw mozna zatem wymienic¢ stosowanie
grozb, nieetyczne postepowanie, nierébstwo, odmowe wspétzycia plciowego, odmowe pomocy wzajemnej, porzucenie
matzonka, pijanistwo, agresje, zaniedbywanie rodziny, niewiernos¢ czy zly stosunek do rodziny wspétmatzonka. Do
przyczyn niezaleznych od matzonkéw naleza dolegliwosci chorobowe, w tym zaburzenia psychiczne, niedobdr seksu-
alny, réznica charakteréw i temperamentéw. Z kolei bezptodno$¢, réznice w wyznawanym $wiatopogladzie, réznice
wieku moga by¢ zar6wno zawinione, jak i niezawinione.

Nawet jesli spelnione sa pozytywne przestanki konieczne dla orzeczenia separacji, to nie jest to dopuszczalne, jesli
skutkiem tego miatoby ucierpie¢ dobro wspdlnych matoletnich dzieci wspétmaltzonkéw lub jesli byloby to niezgodne z
zasadami wspdtzycia spotecznego. Dzieci, ktére miatyby ucierpie¢ z powodu separacji miedzy ich rodzicami moga by¢
dzie¢mi przysposobionymi, zaré6wno przez obojga lub tylko przez jednego matzonka. Nie sa natomiast ochrona objete w
tym przypadku interesy pelnoletnich dzieci stron, matoletnich dzieci tylko jednego ze wspétmatzonkéw, chocby byty
wychowywane przez nich obojga i matoletnie dzieci nieprzysposobione przez matzonkéw, ale korzystajace z udzielonej
przez nich pomocy wychowawczej i materialnej!4. Uzyty w Kodeksie rodzinnym i opiekuiiczym zwrot ,dobro matolet-
nich dzieci” nie znajduje swojego wyjasnienia bezposrednio w teksécie przepiséw. Mozna jednak odnalez¢ w orzecznic-
twie Sadu Najwyzszego objasnienia przydatne do interpretacji tej klauzuli generalnej. Z wytycznych Sadu Najwyzszego
z dnia 26 kwietnia 1952 r., OSN 1952, poz. 1, pkt. IV wynika, iz przy ocenie, czy dobro matoletnich dzieci nie zostanie
naruszone, nie nalezy w przypadku istnienia dzieci malzeniskich i tych z drugiego zwiazku poréwnywac intereséw tych
dzieci dla stwierdzenia, ktérym z nich da¢ pierwszenistwo. Nalezy zatem traktowac interesy obu tych grup jednakowo i
przy uwzglednieniu jednakowych zatozen!®. Negatywna przestanksa dla orzeczenia separacji jest rdwniez naruszenie
zasad wspodtzycia spotecznego. Jako przyklad mozna tu poda¢ sytuacje, gdy sprzeczne z zasadami moralnosci byloby
uznanie za rozklad pozycia nieuleczalna chorobe wspdétmatzonka, jedli jego stan wymaga udzielenia mu pomocy finan-
sowej i zapewnienia opiekil¢. Kolejng negatywna przestanka bedzie zadanie orzeczenia przez jednego z matzonkdéw
separacji, a przez drugiego rozwodu. W przypadku istnienia uzasadnionych powodéw sad orzeka o rozwodzie. W dok-
trynie istnieje stanowisko, iz w sytuacji rozwigzania wezta matzenskiego pierwszenstwo zyskuje orzeczenie rozwodu.
Sad bada wtedy, czy spelnione zostaty przestanki dla orzeczenia rozwodu i czy na wydanie orzeczenia nie ma wplywu
fakt, iz drugi wspétmatzonek wnosi o orzeczenie separacji’.

Funkcje separacji

Omowienie funkcji separacji powinno by¢ poprzedzone wyjasnieniem, czym jest funkcja w takim ujeciu. Wedtug
A. Kedzierskiej-Cieslak funkcje instytucji prawnej nalezy pojmowac jako sposéb oddziatywania tej instytucji prawnej,
ktéry jest oceniany przez spoteczenistwo pozytywnie!. Wszystkie negatywne opinie na ten temat s3 ujmowane jako
poboczne efekty jej wptywu. W literaturze przedmiotu odnajdziemy nastepujace funkcje: organizacyjna, legalizujaca,
surogacyjna, utatwienia rozwodu, restytucyjna oraz ochrony i realizacji prawnie chronionych débr?®.

Funkcja organizacyjna separacji polega na organizacji pozycia matzonkéw, ktére ulegto rozdzieleniu. Jest to wiec
prawne uregulowanie waznych dla rodziny kwestii, np. kwestii zwigzanych z wykonywaniem wtadzy rodzicielskiej czy
mieszkania, w ktérym dotychczas oboje matzonkowie zamieszkiwali. Z ta funkcja taczy sie legalizacja faktycznej sepa-
racji®. Matzonkowie zyjacy w rozlaczeniu naruszaja matzenski obowiazek wspdlnego pozycia. Separacja pozwala zale-
galizowaé ten stan od momentu jej orzeczenia. Separacja petni takze funkcje surogatu rozwodu. Na gruncie k.r.o. funk-

2 Tamze.

3 Tamze, s. 20.

Y Tamze, s. 34.

¥ Tamze.

1 Tamze, s. 36.

7 M. Biatecki, Komentarz do niektdrych przepiséw Kodeksu rodzinnego i opiekuriczego, [w:] Separacja. Komentarz. Wzory pism, Warszawa 2014, s. 42.
8 A. Sylwestrzak, op. cit., s. 52.

1 Tamze, s. 53.

2 Tamze, s. 55.
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cja ta jest realizowana w dwoch sytuacjach: po pierwsze, gdy zachodza negatywne przestanki dla orzeczenia rozwodu,
a mozliwe jest orzeczenie separacji (np. gdy rozktad pozycia jest zupelny, ale nie trwaly) oraz gdy z pobudek $wiatopo-
gladowych matzonkowie decyduja si¢ na wystapienie o orzeczenie separacji, mimo ze orzeczenie rozwodu réwniez
bytoby mozliwe (np. gdy jest to bardziej zgodne z ich przekonaniami religijnymi). Separacja moze takze pelié¢ funkcje
$rodka, ktéry utatwi pézniejsze orzeczenie rozwodu. Jesli matzonkowie najpierw wystapia o orzeczenie separacji, ich
rozklad pozycia pogtebi sie na skutek prowadzenia osobnego zycia. Zatem w péZniejszym czasie ulatwi im to uzyskanie
rozwodu ze wzgledu na trwaloé¢ rozktadu pozycia matzeriskiego?!.

Wazna funkcja, jaka pelni separacja jest funkcja restytucyjna i ochrony prawnie chronionych doébr, ktére sa ze soba
powigzane. Pierwsza z nich zaklada, iz instytucja separacji moze przyczynié sie do pojednania matzonkéw. Wynika to z
tego, ze przepisy k.r.o. umozliwiaja zniesienie separacji. Dla orzeczenia separacji nie jest wymagane, aby rozktad pozy-
cia malzenskiego byt trwaty, stad zasadnym jest uznanie, ze ustawodawca dopuscit mozliwos¢ wznowienia wspdlnoty
malzeniskiej, mimo ze orzeczono o zastosowaniu takiego srodka?>. Odbudowa wiezi jest réwniez mozliwa dzieki praw-
nemu uregulowaniu stosunkéw miedzy matzonkami, gdyz moze to korzystnie wplynaé¢ na relacje miedzy nimi, zatago-
dzi¢ zaistniate konflikty, a przede wszystkim da¢ czas obojgu na odnalezienie sie¢ w nowej sytuacji i jej przemysélenie.
Jest to szczegdlnie przydatne dla unikniecia zbyt pospiesznie podjetych decyzji, nacechowanych emocjonalno$cia — np.
o wniesieniu o orzeczenie rozwodu?®. Funkcja ochrony prawnie chronionych débr opiera sie na zapewnieniu pelniejszej
realizacji wartoéci takich jak trwato$¢ malzenstwa, poniewaz instytucja separacji moze jednak prowadzié¢ do péZniejsze-
go naprawienia i przywrdcenia wiezi matzenskich, czy ochrona dobra dziecka, np. poprzez ustalenie wykonywania
wiadzy rodzicielskiej oraz obowigzku alimentacyjnego?4. Dobra osobiste matzonkéw sa jednakowo zabezpieczone przez
instytucje separacji. Chodzi tu miedzy innymi o szacunek dla ich przekonan religijnych, kiedy wyznanie matzonkow
nie dopuszcza rozwodu, a jedynym mozliwym $rodkiem regulujacym stan rozktadu pozycia miedzy nimi jest separacja.
Oprocz tego, separacja nie zmienia ich stanu cywilnego, co moze by¢ wazne dla malzonkéw ze wzgledu na opinie spo-
teczng.

Skutki separacji

Skutki prawne orzeczenia separacji sa zauwazalne w sferach prawa publicznego i prywatnego. Jeéli chodzi o osobi-
ste skutki, ktére dotykaja malzonkéw, a sa nastepstwem orzeczonej wobec nich separacji, to mozna wymienié¢ m.in. to,
iz nie s3 oni zobowiazani do wspélnego pozycia. Nie musza zatem utrzymywac wiezi uczuciowej i pozycia fizycznego,
prowadzi¢ wspolnego gospodarstwa domowego ani mieszka¢ w tym samym miejscu®. Relacje malzonkéw pozostaja
celowo uregulowane w ten sposob, by zmniejszy¢ zalezno$ci miedzy nimi. Jednakze w dalszym ciagu sa zobowigzani do
wykonywania w adekwatnej do okolicznosci formie pewnych powinnosci wzgledem siebie, mowa tu np. o obowigzku
wzajemnej pomocy. Prawidtowa realizacja tego obowigzku wymaga wspélpracy i wspotdziatania matzonkow opartego
na wzajemnym szacunku. Konkretyzacja tego obowigzku bedzie obowigzek alimentacji. Do zaistnienia tego zobowigza-
nia miedzy separowanymi matzonkami potrzebne jest spetnienie przestanek z art. 60 § 1 albo § 2 k.r.o., a oprécz tego,
malzonek, ktéry domaga sie danego $wiadczenia musi z takim zadaniem wystapi¢®. Z kwestia alimentacji wigze sie
réwniez wina matzonkoéw za rozktad pozycia matzenskiego. W wyroku stwierdzajagcym separacje, sad moze na wniosek
jednego z matzonkéw orzec o winie rozktadu pozycia. Moze orzec o winie obojga matzonkdéw, jednego z nich lub o
braku winnego. Jednakze w trybie nieprocesowym, sad nie moze wskaza¢ ktéregokolwiek ze wspdtmatzonkéw. Zgod-
nie z wyjasnieniem kwestii alimentacji przez Sad Najwyzszy, zobowiazany do zapewnienia $rodkéw utrzymania
wspdtmatzonkowi jest: 1) matzonek winny rozkladu pozycia matzonkowi, ktéry jest réwniez winny rozktadu, jak i
temu, ktéry tej winy nie ponosi; 2) matzonek nie ponoszacy winy za rozktad pozycia matzonkowi, ktéry winy réwniez
nie ponosi?. Zatem matzonek winny rozktadu pozycia nie moze miec¢ roszczen alimentacyjnych wobec malzonka, ktdry
nie jest winny. Skutkiem orzeczenia separacji jest rdwniez powstanie przymusowego ustroju rozdzielnosci majatkowej
matzonkéw z chwilg jej orzeczenia. Orzecznictwo Sadu Najwyzszego wskazuje jednak, ze rozdzielnosé¢ majatkowa moze
by¢ stwierdzona z data wsteczng®®. Moze to mie¢ miejsce, jedli zaistniejg szczegdlne powody, np. wyszczegdlniony w
art. 52 k.r.o. fakt rozlaczenia pozycia matzonkéw. Dobrem osobistym matzonkow jest takze nazwisko. Regulacje zawar-
te w k.r.o. nie pozwalaja na powré6t do poprzedniego nazwiska matzonka w trybie uproszczonym, jesli wskutek zawar-

2 Tamze, s. 59.
22 .
Tamze.
2 Tamze, s. 60.
2 Tamze, s. 62.
> Tamze, s. 79
*® H. Haak, Separacja. Komentarz, Torun 2000, s. 87.
27 .
Tamze, s. 88.
%8 Wyrok Sadu Najwyzszego z 8 maja 2003 r. (Il CKN 78/01 LEX nr 80245).
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cia zwiazku matzeniskiego uleglo ono zmianie, jak dzieje sie to w sytuacji orzeczenia rozwodu®. W tym przypadku ob-
0owiazujg przepisy ustawy o zmianie imion i nazwisk, a powrdt do wczeéniejszego nazwiska jest mozliwy w trybie ad-
ministracyjnym®. Celem takiego uregulowania jest wiec zachowanie stanu, w ktorym cztonkowie rodziny beda nosic to
samo nazwisko, co stanowi wyraz przynaleznosci do jednej grupy. Nastepnym dobrem osobistym bedzie stan cywilny
matzonkéw. Pomimo orzeczonej separacji, nadal pozostaja oni w zwigzku matzenskim. Orzekajac o separacji, sad orzeka
z urzedu réwniez o wykonywaniu wiladzy rodzicielskiej wobec matoletnich dzieci matzonkéw. Decyzja sadu moze
przybrac¢ jedna z nastepujacych mozliwosci: sad moze zostawi¢ petna wladze rodzicielska obojgu rodzicom, moze ogra-
niczy¢, zawiesi¢ lub pozbawi¢ wladzy rodzicielskiej obojga lub jednego z rodzic6w3!. Sad jest zobowiazany do wydania
takiego orzeczenia w wyroku separacyjnym nawet mimo faktu, iz w przeszlo$ci wydano orzeczenie w przedmiocie
wladzy rodzicielskiej. Co wiecej, sad decydujac o tym, nie kieruje sie tym, ktéry z matzonkéw jest winny rozktadu po-
zycia®.

Separacja a trwato$¢ matzenistwa

Separacja byta uznawana w dawniejszej literaturze za $rodek stojacy w opozycji do zasady ochrony trwaloéci mat-
zenstwa, gdyz uwazano, ze demoralizuje i umniejsza warto$¢ rodziny*®. Niniejszy artykul ma réwniez na celu przedsta-
wienie tez, ktére prowadza do przeciwnego wniosku. Po pierwsze, separacja nie wymaga do jej orzeczenia, by rozktad
pozycia miedzy matzonkami byt trwaty. Jest to wiec instytucja regulujaca w adekwatny sposob taczace ich relacje, ktdre
ulegly pewnemu zakldceniu. Nalezy nadmieni¢, ze separacja nie jest srodkiem ostatecznym i w przeciwienstwie do
rozwodu, mozna j3 znie$¢. Nastepuje to na zgodne zadanie matzonkéw i z chwila jej odwolania ustaja tez jej skutki.
Kolejnym powodem, dla ktérego separacja powinna by¢ uznawana za sposéb zachowania trwato$ci matzenistwa, to fakt,
iz malzonkowie zyskuja czas na spokojne przemyslenie zaistniatego konfliktu miedzy nimi i by¢é moze zaowocuje to
checig naprawy stosunkéw. Analiza ich relacji, ktéra nie bedzie przesycona zbytnim tadunkiem emocjonalnym, pomoze
podja¢ przemyslana decyzje co do ich przysziosci. Przepisy Kodeksu postepowania cywilnego zapewniaja kilka dziatan
pojednawczych, ktédre moga by¢ zastosowane w toku postepowania separacyjnego. Mozna tu wymieni¢ skierowanie
sprawy do mediacji (art. 436 k.p.c.), zawieszenie postepowania, jezeli sad stwierdzi, ze istnieje mozliwo$¢, by matzon-
kowie pozostali przy zachowaniu pozycia (art. 440 k.p.c.) oraz préba naklonienia przez sad malzonkéw do préby osia-
gniecia porozumienia (art. 5673 § 2 k.p.c.)?*. Inng kwestia sa skutki separacji i wynikajgce z nich obowiazki matzonkéw
wobec siebie. Matzonkowie, wobec ktérych orzeczono separacje, nie moga zawrze¢ nowego matzenistwa (art. 614 § 2
k.r.o.). Ich malzenstwo jest dalej uznawane za wazne i jego ciaglo$¢ nie zostala zerwana wskutek orzeczonej separacji.
W doktrynie méwi sie, ze po orzeczeniu separacji, matzonkowie nie sa juz zobowiazani do zachowywania wiernosci
wzgledem siebie, jednakze czes¢ badaczy podziela zgota odmienne stanowisko, argumentujac to tym, iz jednym z celow
separacji jest przeciez préba pojednania matzonkéw®. Zwolnienie ich z obowiazku wzajemnej wiernosci czyni ten cel
niemozliwym do osiagniecia. Artykut 18 Konstytucji gwarantuje ochrone matzenistwa. Skoro wiec separacja nie rozwia-
zuje wezla matzenskiego, to nadal jest ono objete opieks ze strony panstwa i w prawie polskim nie mogg funkcjonowac
regulacje, ktére mogltyby je ostabi¢. Nastepnym powodem, dla ktérego mozna uwaza¢d, ze separacja stuzy zachowaniu
trwato$ci matzenstwa jest to, iz matzonkowie s zobowigzani do udzielenia sobie wzajemnej pomocy (art. 614 § k.r.0.).
Chodzi tu zaréwno o pomoc materialng, jak i wsparcie duchowe. Jako przyktad mozna podaé sytuacje, w ktdrej nieule-
czalnie chory malzonek, ktéry nie jest winny rozktadu pozycia matzeniskiego, oczekuje wizyty wspdtmatzonka, a wiec i
wspomnianego juz wsparcia psychicznego w chorobie. Orzeczenie separacji naktada réwniez na matzonkéw obowiazek
alimentacji, a odbywa sie to nawet w szerszy niz w przypadku rozwodu sposob. Jest to zgodne z celem omawianej
instytucji, jakim jest przeciez zachowanie trwato$ci matzenistwa, pomimo rozktadu wspoélnego pozycia matzonkow.

Zakoriczenie

Omowienie instytucji separacji w kontekscie przyczynienia sie tego srodka do ochrony trwatoéci matzenstwa po-
zwala na stwierdzenie, ze moze by¢ ona szansg dla zwigzku, w ktérym pojawity sie konflikty powodujace zupelny roz-
ktad pozycia malzeniskiego, ktéry jednak nie nabrat jeszcze cechy trwatosci. Powodujac rozluznienie faczgcych matzon-
koéw zaleznosci stwarza warunki dla refleksji nad ich relacjami. Poniewaz separacja moze zosta¢ zniesiona, samo wcze-
$niejsze zastosowanie separacji moze wynika¢ z przestanek czasowych. Jesli nawet separacja nie doprowadzi do pojed-

2, Sylwestrzak, op. cit., s. 97.

3 Ustawa z dnia 17 pazdziernika 2008 r. o zmianie imienia i nazwiska, Dz.U. z 2008 r. Nr 220, poz. 1414.
31 A. Sylwestrzak, op. cit., s. 123.

32 Tamze, s. 124.

* Tamze, s. 63.

3 Tamze, s. 61.

M. Seroka, op. cit., s. 345.

* Tamze, s. 346.
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nania matzonkdéw, jako $rodek przejéciowy miedzy malzenstwem, a rozwodem, daje mozliwos$é przemyslenia decyzji o
$rodku rozwiazujacym matzenistwo. Stwierdzenie, ze separacja jest instytucja potrzebna w polskim prawie jest zatem
zasadne.

SEPARATION IN CODE OF FAMILY LAW AS AN INSTITUTION THAT PROTECTS MARRIAGE'’S
DURABILITY

This article is aimed to characterize the institution of separation, especially as the institution that protects mar-
riage’s durability. Specially helpful in writing the article was interpretation of articles from code of family law and the
literature. At the beginning, the author explains the genesis of separation and its kinds: formal, factual, consistent, in-
consistent. The next point of the article concerns circumstances under whom the separation can be declared. There are
positive and negative circumstances. The functions of institution of separation were another issue taken under consid-
eration. The author concentrates on restitution function of separation and brings arguments that confirms the thesis
that the separation protects marriage’s durability despite disintegration of spouses’ married life. The results of separation
are the same as they are in case of divorce. However, the spouses cannot get married, they are obliged to help each oth-
er and have maintenance obligation. That means that separation can be regarded as the institution that can reconcile
the spouses. Next considerations are continuation of the thesis that was assumed earlier.
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Martyna Jankowska

OCHRONA DZIECKA PRZED WYKORZYSTYWANIEM SEKSUALNYM W SWIETLE
PRZEPISOW KODEKSU KARNEGO

Wstep

Coraz czesciej w telewizji lub radiu styszymy o kolejnych przypadkach wykorzystywania seksualnego dzieci. Opi-
sywany problem uznawany jest za problem spoteczny. Ma to na celu zachecenie spoteczno$ci do wspétpracy z organami
$cigania poprzez udzielanie istotnych informacji w danej sprawie. Warto réwniez wspomnie¢, iz prowadzone sg liczne
kampanie poruszajace opisywane zjawisko. Jest to chociazby ,Zty dotyk” - kampania skierowana do rodzicéw i profe-
sjonalistow, ma ona na celu ukazanie mozliwosci ochrony oraz pomocy dzieciom, ktére doswiadczyly wykorzystywania
seksualnego. Fundacja Dzieci Niczyje zaproponowata nowa kampanie ,,Gadki”, ktéra ma na celu zachecenie rodzicow
do rozmowy z dzie¢mi na temat omawianego zjawiska.

Pojecie wykorzystywanie seksualnego

Terminy takie jak przemoc seksualna wobec dzieci, wykorzystywanie seksualne, molestowanie seksualne, naduzy-
cia seksualne czy tez krzywdzenie seksualne w literaturze przedmiotu sa stosowane zamiennie!. Wedlug Swiatowej
Organizacji Zdrowia: ,,Wykorzystywanie seksualne dziecka to wiaczanie dziecka w aktywnos¢ seksualng, ktdrej nie jest
ono w stanie w petni zrozumie¢ i udzieli¢ na nig $wiadomej zgody i/lub na ktdra nie jest dojrzate rozwojowo i nie moze
zgodzi¢ sie w wazny prawnie sposéb i/lub ktéra jest niezgodna z normami prawnymi lub obyczajowymi danego spote-
czenistwa. Z wykorzystywaniem seksualnym mamy do czynienia, gdy taka aktywnos$¢ wystapi pomiedzy dzieckiem a
dorostym lub dzieckiem a innym dzieckiem, jeéli te osoby ze wzgledu na wiek badz stopient rozwoju pozostaja w relacji
opieki, zaleznosci, wladzy. Celem takiej aktywnosci jest zaspokojenie potrzeb innej osoby. Aktywnos¢ taka moze doty-
czy¢: namawiania lub zmuszania dziecka do angazowania si¢ w prawnie zabronione czynnosci seksualne, wykorzysty-
wanie dziecka do prostytucji lub innych prawnie zakazanych praktyk o charakterze seksualnym, wykorzystywanie
dziecka do produkcji materiatéw lub przedstawien o charakterze pornograficznym”. Konwencja Rady Europy z 25
pazdziernika 2007 r. o ochronie dzieci przed seksualnym wykorzystywaniem i niegodziwym traktowaniem w celach
seksualnych definiuje ,,wykorzystywanie seksualne i niegodziwe traktowanie dzieci w celach seksualnych” jako zacho-
wania takie jak przestepstwa dotyczace dzieciecej prostytucji, przestepstwa dotyczace pornografii dzieciecej, przestep-
stwa dotyczace udziatu dziecka w pornograficznych przedstawieniach. Wedtug art. 18 w/w Konwencji za niegodziwe
traktowanie seksualne uwaza sie udzial w czynnosciach seksualnych z dzieckiem gdy nastepuje z uzyciem sity, grozby
lub przymusu lub nastepuje w wyniku naduzycia zaufania, wladzy lub wptywu na dziecko, w tym w rodzinie badz jest
naduzyciem szczegélnej sytuacji dziecka jak np. niepelnosprawno$¢ psychiczna lub fizyczna badz sytuacji zaleznosci®.

Ochrona dziecka w polskim prawie karnym

Przepisy rozdzialu XXV kodeksu karnego stanowig podstawe penalizacji wiekszosci czynéw skierowanych prze-
ciwko wolnosci seksualnej dziecka. Sg to gtéwnie art. 197, art. 200, art. 200a oraz art. 202.

Pierwszym przestepstwem naruszajacym wolno$¢ seksualna dziecka jest przestepstwo zgwatcenia spenalizowane w
artykule 197 k.k. Zgwalcenie polega na doprowadzeniu innej osoby do obcowania piciowego lub innej czynnosci seksu-
alnej albo wykonania takiej czynnosci przy uzyciu przemocy, grozby bezprawnej lub podstepu?. Sad Apelacyjny w Lu-
blinie wyrokiem z dnia 24 sierpnia 2011 r. uznat ze obcowanie plciowe obejmuje swym zakresem akty spétkowania
oraz jego surogaty. Zatem zgwalcenie z art. 197 § 1 k.k. ma miejsce, gdy czynno$¢ sprawcy polega na bezposrednim
kontakcie ptciowym ciata sprawcy z organami ptciowymi ofiary lub tez z tymi cze$ciami jej ciata, ktdére sprawca traktuje
réownowaznie i na ktérych, lub za pomocg ktérych wyltadowuje swdj poped seksualny (stosunki analne, oralne). Stwier-
dzit on réwniez, iz w sytuacji gdy sprawca czynu wklada rece do narzadéw rodnych kobiety, penetrujac ja, a nie doty-

! J. Mierzwinska-Lorencka, Karnoprawna ochrona dziecka przed wykorzystywaniem seksualnym, Warszawa 2012, s. 32.

% M. Sajkowska, Wykorzystywanie seksualne dzieci — ustalenia terminologiczne, szacowanie skali zjawiska, oblicza problemu spofecznego, [w:] Wykorzy-
stywanie seksualne dzieci teoria, badania, praktyka, red. M. Sajkowska, Warszawa 2004, s. 6.

* Konwencja Rady Europy z 25 pazdziernika 2007 o ochronie dzieci przed seksualnym wykorzystywaniem i niegodziwym traktowaniem w celach seksual-
nych.

* Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny, (Dz.U. Nr 88, poz. 553 ze zm.).
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kaja jedynie zewnetrznie tego narzadu w celu zaspokojenia swojego popedu piciowego realizuje znamie ,,obcowania
plciowego” w rozumienie przepisu art. 197 § 1 kk., a nie ,innej czynnosci seksualnej’, o jakiej mowa
w § 2 tego artykutu. Ponadto rozpoczecie obcowania plciowego wyczerpuje znamiona przestepstwa z art. 197 § 1 kk. w
postaci dokonanie niezaleznie od tego, ze nie zrealizowal zamiaru odbycia stosunku plciowego poprzez immisio penis>.
Ponadto Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 15 stycznia 2013 r. zauwazyl, iz ,,Dla dokonania obcowania piciowego
nie jest wymagany wytrysk nasienia. Kwestia ta jest irrelewantna w $wietle znamion czynno$ci wykonawczej przestep-
stwa zgwalcenia”®.

Innym pojeciem ktéry uzywa ustawodawca w § 2 przepisu penalizujacym zgwalcenie jest ,,inna czynno$¢ seksu-
alna”. Sad Najwyzszy postanowieniem z 21 maja 2008 r. wyjasnit, iz ,Inna czynno$¢ seksualna”, w rozumieniu art. 200 §
1 k.k. (a takze w rozumieniu art. 197 § 2 k.k. oraz art. 198 i 199 k.k.), to takie zachowanie, niemieszczace si¢ w pojeciu
»obcowania ptciowego”, ktére zwigzane jest z szeroko rozumianym zyciem plciowym cztowieka, polegajace na kontak-
cie cielesnym sprawcy z pokrzywdzonym lub przynajmniej na cielesnym i majacym charakter seksualny zaangazowaniu
ofiary, co obejmuje te sytuacje, w ktérych sprawca, zmierzajagc do pobudzenia lub zaspokojenia swojego popedu, nie
tylko dotyka narzadéw plciowych pokrzywdzonego (cholby przez bielizne lub odziez), lecz podejmuje réwniez inne
czynnosci w zetknieciu z jego ciatem (np. pieszczoty, pocatunki). Bez watpienia w tym zakresie znaczeniowym miesci
sie takze dotykanie piersi ofiary™.

Ustawodawca wskazuje, iz do zgwalcenia dochodzi w skutek uzycia takich $rodkéw jak: przemoc, grozba bez-
prawna oraz podstep. W rozumieniu tego przepisu przemoc definiujemy jako bezposrednie uzycie sity fizycznej w celu
uniemozliwienia lub przetamania jej oporu. Moze by¢ ona skierowana zaréwno na ciato ofiary jak i na osobe bliska (np.
dziecko ofiary) oraz przeciwko rzeczy, jezeli rozmiar dolegliwosci uzasadnia przyjecie, iz ofiara znalazla sie w stanie
przymusu®. Legalng definicja grozby bezprawnej znajdziemy w art. 115 § 12 k k., ktdry stanowi, iz ,,Grozba bezprawna
jest zarowno grozba, o ktérej mowa w art. 190, jak i grozba spowodowania postepowania karnego lub rozgloszenia wia-
domosci uwlaczajacej czci zagrozonego lub jego osoby najblizszej; nie stanowi grozby zapowiedz spowodowania poste-
powania karnego, jezeli ma ona jedynie na celu ochrone prawa naruszonego przestepstwem”. Jezeli chodzi o przestep-
stwo zgwalcenia najczesciej grozba ta zawiera zapowiedZ natychmiastowego naruszenia dobra cennego dla osoby zmu-
szanej przy czy grozba ta nie musi by¢ zwerbalizowana®. Trzecim $rodkiem jest podstep. Jezeli chodzi o przestepstwo
zgwalcenia jest on ujmowany w znaczeniu wezszym oraz szerszym. Jako ujecie wezsze podstep polega na uzyskaniu
przyzwolenia seksualnego ofiary poprzez wprowadzenie lub wykorzystanie jej bledu w zakresie przestanek motywacyj-
nych. Natomiast w ujeciu szerszym polega on na doprowadzeniu ofiary do takiego stanu, w ktérym nie mogta ona pod-
ja¢ lub zrealizowaé decyzji woli na wylaczenie aparatu decyzyjnego lub ruchowego poprzez wyzyskanie lub spowodo-
wanie btedu ofiary?°.

Przestepstwo zgwalcenia wobec maltoletniego ponizej lat 15 zostato spenalizowane jako typ kwalifikowany prze-
stepstwa. Przepis ten zostal dodany przez ustawe nowelizujaca z dnia 5 listopada 2009 r.!!. Za taki czyn sprawca podlega
karze pozbawienia wolnosci na czas nie krétszy niz 3 lata. Natomiast jezeli sprawca dziatat ze szczegdlnym okrucien-
stwem podlega on karze pozbawienia wolno$ci na czas nie krétszy niz 5 lat.

Kolejnym przepisem regulujagcym ochrone prawng wolnosci seksualnej dziecka jest art. 200 k.k. W mysl § 1 w/w
przepisu za przestepstwo odpowiada ten , Kto obcuje plciowo z maloletnim ponizej lat 15 lub dopuszcza sie wobec takiej
osoby innej czynnosci seksualnej lub doprowadza ja do poddania sie takim czynnosciom albo do ich wykonania”!2. Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 19 lutego 2009 r. wyjasnia, iz ,w odréznieniu od uregulowan obowigzujacych w przypadku
innych przestepstw przeciwko wolnosci seksualnej, znamiona przestepstwa z art. 200 § 1 k.k. nie opisuja sposobow
dziatania, ktérych zastosowanie powoduje penalizacje zachowania sprawcy, co upowaznia do wnioskowania, ze kazde
zachowanie bezposrednio prowadzace do wyczerpania znamion jest juz karalne. W przestepstwie z art. 200 § 1 k.k,
chwila, w ktdrej rozpoczyna si¢ usilowanie jest moment zastosowania $rodkéw wptywajacych na proces decyzyjny
osoby pokrzywdzonej. W ramach tzw. "pochodu przestepstwa" jest to bowiem ostatnia czynno$¢ sprawcy dzielaca go od
dokonania”’3. Natomiast Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 10 pazdziernika 2007 r. wskazuje iz, jezeli wykorzystanie
matoletniego nie ma na celu zaspokojenia seksualnego, lecz odbywa sie dla zartu, zemsty badz osiagniecia korzysci ma-

> |l Aka 154/11, OSA 2012/5/3-9, Lex nr 1108586.

®V KK 187/12, Lex nr 1277783.

7'V KK 139/08, Prok. i Pr. - wktadka. 2008/12/8, Lex nr 467661.

& M. Mozgawa, Kodeks karny komentarz, Warszawa 2014, s. 498.

° A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, wyd. 5, Warszawa 2010, s. 384-385.
0\, Mozgawa, Kodeks karny komentarz, op. cit., s. 499.

" Ustawa z dnia 5 listopada 2009 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny.

2 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997r. - Kodeks karny, (Dz.U. Nr 88, poz.553 ze zm.).
3V KK 409/08, Lex nr 491246.
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jatkowej wowcezas sprawca mimo wszystko wyczerpuje znamiona przestepstwa z art. 200 § 1 k.k!4. Warto réwniez za-
znaczy¢, iz fakt wyrazenia zgody przez maloletniego nie ma znaczenia dla bytu przestepstwa.
W przypadku braku zgody a przy uzyciu przemocy, grozby lub podstepu sprawca odpowiada za kwalifikowany typ
gwattu!®>. Wedtug Gardockiego racja bytu omawianego przepisu jest fakt, iz wczesne kontakty seksualne szkodza rozwo-
jowi psychicznemu i fizycznemu dzieci. Jego zdaniem stosunek dwodch dzieci nie jest przestepstwem z art. 200 k.k.
Ttumaczy to tym, iz przepis ma na celu ochrone dzieci przed naduzyciem seksualnym w stosunku do nich!¢. Mozgawa
krytycznie podchodzi do tego stwierdzenia. Uwaza on bowiem, ze szkodliwo$¢ czynu jest taka sama zaréwno w sytuacji
stosunku matoletniego z dorostym jak réwniez z innym matloletnim. W takiej sytuacji matoletni bedzie odpowiadal na
podstawie ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich!’. Przestepstwo obcowania plciowego z dzieckiem jest zagro-
zone karg pozbawienia wolnosci od 2 do 12 lat. Ponadto sg moze orzec $rodki karne majace na celu ograniczenie kon-
taktow sprawcy z matoletnimi. Dotycza one zakazu prowadzenia dziatalno$ci zwigzanej z edukacjg, leczeniem matolet-
nich lub opieka nad nimi oraz obowiazek powstrzymywania sie od przebywania w okreslonych $rodowiskach lub miej-
scach, zakaz kontaktowania si¢ z okre§lonymi osobami lub zakaz opuszczania okre§lonego miejsca pobytu bez zgody
sadu’®,

Ustawg z dnia 4 kwietnia 2014 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektdrych innych ustaw wprowadzono §
3 omawianego artykutu. Miato to na celu dostosowanie polskiego prawa do dyrektywy Parlamentu Europejskiego i
Rady Europejskiej 2011/93/UE z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie zwalczania niegodziwego traktowania w celach
seksualnych i wykorzystywania seksualnego dzieci oraz pornografii dzieciecej, o ktérym wczeéniej byta mowa. Wpro-
wadza on zakaz prezentowania tresci pornograficznych, udostepniania przedmiotéw majacych taki charakter oraz roz-
powszechnianie tre$ci pornograficznych w sposéb umozliwiajacy matoletniemu zapoznanie si¢ z nimi.

Prezentowanie nalezy rozumiec jako umozliwianie odbioru treéci o charakterze pornograficznym. Moze to by¢ np.
pokazywanie, zapoznawanie itp. Po przez udostepnianie nalezy rozumieé¢ umozliwienie dostepu do materiatéw o takiej
tre$ci. Obie te sytuacje nie musza mie¢ charakteru publicznego!®. Rozpowszechnianie natomiast to takie zachowanie sie
sprawcy, ktdre polega na czynieniu tre$ci pornograficznych powszechnie dostepnymi. Moze to by¢ np. uzyczenie, po-
wielanie itp.%.

Karg za w/w czynnosci jest pozbawienie wolnosci do lat 3. Okreslonej karze podlega réwniez ten kto prezentuje
matoletniemu ponizej lat 15 czynnosci seksualne w celu swojego zaspokojenia seksualnego lub innej osoby oraz ten ,kto
prowadzi reklame lub promocje dziatalno$ci polegajacej na rozpowszechnianiu tresci pornograficznych w sposéb umoz-
liwiajacy zapoznanie si¢ z nimi matoletniemu ponizej lat 15”.

Kolejnym przestepstwem przeciwko wolnosci seksualnej matoletniego spenalizowanym w kodeksie karnym jest
przestepstwo nawigzania kontaktu z matoletnim za pomoca systemu teleinformatycznego. Wedtug tego przepisu odpo-
wiedzialnosci karnej podlega ten, kto ,,w celu popetnienia przestepstwa okreslonego w art. 197 § 3 pkt 2 lub art. 200, jak
réwniez produkowania lub utrwalania tre$ci pornograficznych, za posrednictwem systemu teleinformatycznego lub
sieci telekomunikacyjnej nawigzuje kontakt z matoletnim ponizej lat 15, zmierzajac, za pomoca wprowadzenia go w
btad, wyzyskania btedu lub niezdolnosci do nalezytego pojmowania sytuacji albo przy uzyciu grozby bezprawnej, do
spotkania z nim”. Za owe przestepstwo grozi 3 lata pozbawienia wolnosci. Zagrozony kara jest réwniez osoba, ktdra
takiemu matoletniemu sktada propozycje obcowania ptciowego poddania sie lub wykonania innej czynnosci seksualnej
badz proponuje udziat w produkowaniu lub utrwalaniu tresci pornograficznych za posrednictwem systemy teleinforma-
tycznego lub sieci telekomunikacyjnej. Wazny jest fakt, iz sprawca musi zmierza¢ do realizacji w/w czynnosci aby prze-
stepstwo mialo byt. Za opisany czyn karalny sprawca jest zagrozony kara grzywny, karze ograniczenia wolnosci albo
pozbawienia wolnosci do 2 lat.

Ostatnim artykutem ktéry zostanie przyblizony dotyczy prostytucji. W artykule 204 k.k. wyodrebniono 3 prze-
stepstwa zwiazane ze zjawiskiem prostytucji: streczycielstwo, kuplerstwo i sutenerstwo. Przez streczycielstwo rozumie
sie naktanianie do uprawiania prostytucji w celu osiagniecia korzyséci majatkowej. kuplerstwo dotyczy ulatwiania cudzej
prostytucji w celu osiagniecia korzysci majatkowej np. prowadzenie domu publicznego. Sutenerstwo natomiast polega
na czerpaniu korzysci majatkowej z prostytucji innej osoby?!. Za wymienione formy prostytucji kodeks karny przewi-
duje kare od 3 miesiecy do 5 lat pozbawienia wolnosci. Wyzej wymienione przestepstwa skierowane przeciwko osobie
matoletniej uznawane sg za typ kwalifikowany. Jest to spowodowane faktem, iz matoletni nie jest w stanie podejmowac

111 KK 119/07, Lex nr 346227.

BMm. Mozgawa, Kodeks karny komentarz, op. cit., s. 500.

'8, Gardocki, Prawo karne, Warszawa 2013, s. 275.

' M. Mozgawa, Kodeks karny komentarz, op. cit., s. 500.

®), Mierzwinska-Lorencka, Karnoprawna ochrona dziecka... op. cit., s. 56.

® M. Mozgawa, Kodeks karny komentarz, op. cit., s. 501.

20 Wyrok SN z dnia 16 lutego 1987 r., WR 28/87, OSNKW 1987, nr 9-10, poz. 85.
1| Gardocki, Prawo karne, op. cit., s. 275.
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$wiadomej decyzji o uprawianiu prostytucji ze wzgledu na to, ze nie jest on w peini rozwiniety emocjonalnie, spoteczne
oraz etycznie. Dodatkowo w skutek zetkniecia z prostytucja moze do$¢ do nieprawidtowego rozwoju psychofizycznego
maloletniego?’. Za owe przestepstwo sprawca podlega karze pozbawienia wolnosci do 10 lat.

Podsumowanie

Bez watpienia wykorzystywanie seksualne niesie za soba negatywnie skutki. Wiele dzieci z biegiem czasu zapomi-
na o traumatycznych przezyciach. Jednak u niektérych dzieci z biegiem czasu skutki sie nasilajg. Do takich skutkéw
naleza depresja, bezsenno$¢, stany lekowe, zesp6t stresu pourazowego, uzaleznienia, zaburzenia tozsamosci ptciowej. U
kazdego dziecka skutki wystepuja indywidualnie. Zalezy to od okolicznosci w jakich dziecko bylo wykorzystywane.
Wielokrotne wykorzystywanie dziecka, regularna oraz zréznicowana przemoc seksualna, wykorzystanie przez osobe
najblizsza dziecku, uszkodzenie ciata dziecka, brutalno$¢ oraz agresywnos$¢ sprawcy to nie watpliwie czynniki ktore
maja najwiekszy wplyw na rodzaj skutkéw wystepujacych u dzieci®.

W Polsce jezeli chodzi o seksualne wykorzystywanie matoletniego z art. 200 k.k. to od 2010 r. widoczny jest
wzrost liczby wszczetych postepowan. Jezeli chodzi o uwodzenie matoletniego z wykorzystaniem systemu teleinforma-
tycznego jest to przepis wprowadzony w 2014 r. Mimo wszystko rowniez wida¢ znaczny wzrost liczby wszczynanych
postepowan. Przestepstwa okotoprostucyjne zdarzaja sie sporadycznie. W 2014 r. wszczeto tylko 5 postepowan z art.
204 § 3 k k.

Rok Art. 200 Art. 2002 §11i2 Art. 204 §3
2014 2156 156 5
2013 2057 129 11
2012 2003 84 6
2011 1848 64 9
2010 1793 34 9
2009 1906 - 13
2008 1944 - 10
2007 2029 - 10
2006 1993 - 14
2005 1884 - 19
2004 1884 - 13

Tabela. Dane statystyczne wybranych przestepstw przeciwko wolnosci seksualnej matoletnich.
Zrédto: Statystyki Policji.

CHILD PROTECTION AGAINST SEXUAL BEHAVIOR

The topic of discussion in this article is the issues related to the protection of the child from sexual behavior. In the
preface explains the definition of sexual abuse. Then lists and describes the most important provisions of the Criminal
Code governing the criminal liability for an offense directed against a minor. Describing any offense, reference is made

22 ). Pidrkowska-Flieger, K. Wala, Tak zwane przestepstwa okofoprostytucyjne (art. 204 k.k.), [w:] Prostytucja, red. M. Mozgawa, Warszawa 2014, s. 78.

2 M. Ozarowska, Wykorzystywanie seksualne dziecka: istota zjawiska, objawy, skutki, ,,Horyzonty Psychologii” 2011, t. 1, nr 1, s. 97-98.

* http://statystyka.policja.pl/st/kodeks-karny/przestepstwa-przeciwko-6/63501,Seksualne-wykorzystanie-malo letniego-art-200.html; http:// statysty-
ka.policja.pl/st/kodeks-karny/przestepstwa-przeciwko-6/64005,Uwodzenie-maloletniego-ponizej-lat-15-z-wykorzystaniem-systemu-teleinform atycz-
ne.html; http://statystyka.policja.pl/st/ wybrane-statystyki/handel-ludzmi-i-przest/50848,Handel-ludzmi-i-przestepstwa-okoto prostytucyjne.html (dostep
02.04.2015).
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to the Supreme Court. Also presented which results in child sexual abuse. Moreover, citing police statistics shows the
number of criminal proceedings instituted selected crimes against sexual freedom of the minor.
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Milena Powirska

KAZIRODZTWO W POLSKIM PRAWIE KARNYM

Karnoprawna regulacja przestepstwa kazirodztwa

Przestepstwo kazirodztwa (Yac. incestum, incestus — wystepny, nieczysty)!, z art. 201, penalizowane w polskim
Kodeksie karnym z 199712, w rozdziale XXV: Przestgpstwa przeciwko wolnosci seksualnej i obyczajnosci, nawiazuje do
tredci art. 175 k.k. z 1969 r3. Ustawodawca dookreslit krag oséb, ktdre obejmuje artykul, poprzez wskazanie na wstep-
nych i zstepnych oraz uzycie termindw: przysposabiajacy i przysposobiony*. Omawiany przepis $cisle wiaze si¢ z prze-
pisami Kodeksu rodzinnego i opiekuniczego®, a dokladniej z art. 14 i 15 niniejszej ustawy. Przytoczone przepisy stanowia
zakaz zawierania malzeristwa przez krewnych oraz powinowatych w linii prostej, rodzenistwo, a takze miedzy przyspo-
sabiajacym i przysposobionym.

Przedmiotem ochrony art. 201 k.k. jest obyczajnosé®. Wspolczesnie w doktrynie istnieje spoér co do wzgledéw
przemawiajacych za kryminalizacja kazirodztwa. Wedtug L. Gardockiego przyczyny te maja nature emocjonalna i wy-
nikaja ze spolecznej dezaprobaty wobec tego rodzaju zachowania, ktdre nie sg jednak do korica jasne’. Znaczenie wzgle-
du eugenicznego®, do niedawna gléwnego czynnika, ktéry przemawial za karaniem sprawcow przestepstwa kazirodz-
twa w doktrynie wydaje sie, iz stracil obecnie na znaczeniu’, gdyz nie udowodniono bezposredniego wplywu pokre-
wienistwa rodzic6w na zdrowie potomstwa. J]. Warylewski wysunat postulat de Jege féerenda zniesienia karnoprawnego
zakazu kazirodztwa, ze wzgledu na watpliwosci co do stusznosci istnienia owego zakazu, ze wspomnianego wyzej ar-
gumentu eugenicznego!'?. Watpliwoséci wzbudza ponad to zakres ochrony, ktéry reguluje artykut 201 k.k. Obejmuje on
bowiem jedynie obcowanie piciowe miedzy osobami spokrewnionymi lub pozostajacymi w zaleznosci osdb przysposo-
bionych i przysposabiajacych. SN orzekt w wyroku z dnia 12 listopada 2002r., ze art. 201 k.k. obejmuje swym zakresem
znaczeniowym jedynie akty spétkowania oraz jego surogaty''. Réwniez stusznie zwraca sie uwage na fakt, iz przepisy
Kodeksu karnego nie penalizuja kazirodczego zwiazku malzeniskiego, jak np. jest to okreslone w przypadku bigamii,
choé k.r.o. zabrania zawierania co do zasady takich malzenstw!2.

Podmiotem przestepstwa penalizowanego w art. 201 k.k. jest osoba spokrewniona lub przysposabiajaca, tak wiec
kazirodztwo nalezy do nielicznych w prawie karnym przestepstw indywidualnych. Przepis ten stanowi, ze odpowiada
za przestepstwo, kto ,dopuscit si¢” obcowania plciowego, a nie do niego doprowadzit, zatem za kazirodztwo odpowiada-
ja wszystkie obcujace ze soba osoby (wspdtsprawstwo konieczne)!3. Osoba naktoniona do obcowania piciowego popet-
nia przestepstwo wylacznie wtedy, gdy dobrowolnie zgodzita si¢ na nie, nie uzyto wobec niej, ani przemocy fizycznej,
ani tez psychicznej. Jezeli do obcowania doszto wskutek przymusu, gwattu, czy w inny bezprawny sposéb — nie moze
ona zosta¢ pociagnieta do odpowiedzialnosci. Zachowaniem, ktdre jest karalne jest obcowanie plciowe, wszystkie inne
zachowania pozostaja poza zakresem zastosowania art. 201 k.k., w $wietle wyroku Sadu Najwyzszego!.

Przestepstwo kazirodztwa mozna popelni¢ jedynie umys$lnie w zamiarze bezposrednim. Niemozliwym jest podje-
cie przez sprawce czynu w zamiarze ewentualnym, cho¢ nie mozna wykluczyé przestepstwa w zamiarze quasi-
ewentualnym, gdy podejmujacy obcowanie nie jest pewien co do stopnia pokrewieristwa'>. Czynu nie popetnia osoba,

! Kazirodztwo to utrzymywanie stosunkow ptciowych z osobg blisko spokrewniong - Inny stownik jezyka polskiego PWN, red. M. Bariko, Warszawa, 2014, s.
609.

? Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny, (Dz.U. z 1997 r. Nr 88, poz. 553, z p6zn. zm.).

® Ustawa z dnia 19 kwietnia 1969 r. Kodeks karny, (Dz.U. z 1969 r. Nr 13, poz. 94).

* N. Ktaczyriska, Rozdziat XXV. Przestepstwa przeciwko wolnosci seksualnej i obyczajnosci, [w:] Kodeks karny, czes¢ szczegdlna. Komentarz, red. J. Giezek,
Warszawa, 2014, s. 550.

® Ustawa z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekuriczy, (Dz.U. z 2012 r., poz. 788 ze zm.).

® M. Mozgawa, Czes¢ szczegdina. Przestepstwa przeciwko wolnosci seksualnej i obyczajnosci, [w:] Kodeks karny. Komentarz, wyd. 6, red. M. Mozgawa,
Warszawa, 2014, s. 516.

"L Gardocki, Prawo karne, Warszawa, 2009, s. 264.

® Eugenika jest naukg badajaca mozliwos¢ rozwoju osobnikéw o dodatnich cechach spotecznych, przez selekcje, na drodze genetycznej, zrédto: Medyczny
stownik encyklopedyczny, red. M. Barczynski, J. Bogusz, Krakéw, 1993, s. 109.

°R. Krajewski, Prawa i obowiqzki seksualne matzonkow. Studium prawne nad normgq i patologig zachowari, Warszawa, 2009, s. 156.

19, Warylewski, Zakaz kazirodztwa w kodeksie karnym oraz w ujeciu poréwnawczym, ,Przeglad sadowy” 2001, nr 5, s. 95-97.

" Wyrok SN z 12 listopada 2002r., V KKN, 304/01, LEX, nr 56957 (dostep: 10.04.2015).

2 R. Krajewski, Prawa..., op.cit., s. 156.

B N. Ktaczyriska, Rozdziat..., op.cit., s. 551.

“ \Wyrok SN z dnia 30 lipca 1986 r., Rw 530/86, LEX, nr 22034 (dostep: 10.04.2015).

> M. Mozgawa, Czes¢ szczegdina..., op. cit., s. 517.
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ktéra w zaden sposob nie mogta przypuszczal, iz wiaze ja wezel pokrewienstwa, gdyz pozostaje w btedzie co do oko-
licznosci stanowiacych znamie przestepstwa. Jest to przestepstwo formalne, dokonane z chwila faktycznego rozpoczecia
obcowania ptciowego'®.

Kazirodztwo jest wystepkiem, za ktére grozi kara pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do 5 lat. Wobec sprawcy
mozliwe jest takze orzeczenie kary ograniczenia wolnosci do lat 2 badz $rodka karnego!’. Nie mozna umorzy¢ postepo-
wania wobec sprawcy tego przestepstwa, ani tez odstapi¢ od wymierzenia kary. Orzekajac srodek karny, sad moze nato-
zy¢ obowiazek powstrzymania sie od przebywania w okreslonych $rodowiskach lub miejscach, zakaz kontaktowania sie
z okre$lonymi osobami, zakaz zblizania sie do okreslonych oséb lub zakaz opuszczania okreslonego miejsca pobytu bez
zgody sadu. Ponadto mozna orzec zakaz wykonywania pracy zarobkowej, zwiazanej z wychowaniem, edukacja, lecze-
niem matoletniego badZ opieka nad nim, czy tez zakaz zajmowania okre$lonego stanowiska, wykonywania okre§lonego
zawodu lub prowadzenia okre$lonej dziatalnosci gospodarczej. Obostrzenie kary moze nastgpié, jesli sad uzna, ze sto-
sunki kazirodcze utrzymywane byly przed dtuzszy okres czasu. Sad Apelacyjny w Biatymstoku, wyrokiem z dn. 2 wrze-
$nia 1999r.'® uznat, iz takie zachowanie sprawcy bedzie uznane jako przestepstwo w czynie cigglym (art. 12 k.k.), nie
za$, jak podnosi J. Warylewski, zachowanie sprawcy nalezy zakwalifikowaé jako ciag przestepstw (art. 91 k.k.)!*. Od-
mienny w tej kwestii poglad wyraza M. Mozgawa, uznajac, ze stosunek kazirodczy, utrzymywany przez pewien okres
czasu, moze by¢ zachowaniem nie tylko w czynie cigglym, lecz takze jako ciag przestepstw?. Wydaje si¢ jednak, ze
stanowisko SA jest najbardziej prawdopodobna forma popelnienia przestepstwa, poniewaz przestanki co do zastosowa-
nia art. 12 k.k. w sposéb jednoznaczny koresponduja z art. 201 k.k. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze stosunek kazirodczy
czesto jest zachowaniem permanentnie wystepujacym przez dany okres czasu, wobec tego samego pokrzywdzonego. Po
wtére zas, trudno zalozy¢, iz nie jest to jeden i ten sam czyn, chocby ze wzgledu na fakt, iz omawiane przestepstwo
narusza jedno i to samo dobro prawne.

Przestepstwo z art. 201 k.k. mozna orzec w zbiegu z innymi przepisami Rozdziafu XXV k.k. Jezeli obcowanie
kazirodcze wypelnia znamiona zgwalcenia lub seksualnego wykorzystania bezradnosci lub niepoczytalnosci osoby po-
krzywdzonej czyn z art. 201 k.k. bedzie kwalifikowany kumulatywnie w zbiegu z art. 197 k.k. (zgwalcenie) lub 201
k.k., w zbiegu z art. 198 k.k. (wykorzystanie seksualne bezradnosci, niepoczytalnosci). Jezeli sprawca obcowat z mato-
letnim ponizej 15 roku zycia — odpowie kumulatywnie za przestepstwo kazirodztwa w zbiegu z art. 200 § 1 k.k. (obco-
wanie z matoletnim ponizej lat 15), bez wzgledu na zgode wyrazang przez matoletniego.

Spoteczno-psychologiczne aspekty penalizacji kazirodztwa

Kazirodztwo w réznych okresach historycznych i w réznych kregach kulturowych byto w odmienny sposéb okre-
$lane. Mozna zauwazy¢ znaczng zmiennos$¢ co do zakresu podmiotowego i przedmiotowego tego czynu. Nie zawsze w
sposob jednakowy okre$lano krag osob, dla ktérych wzajemne stosunki seksualne byly zakazane, czy tez zachowania,
ktére stanowity kazirodztwo. Zmienno$ci w czasie ulegata takze penalizacja tego rodzaju zachowania. Bez watpienia juz
w czasach starozytnych istnial zakaz obcowania piciowego pewnego kregu osdb. Z karalnoscig kazirodztwa spotykamy
sie w najstarszych zbiorach prawa?!, m.in. taki zakaz pojawia sie w Kodeksie Hammurabiego, gdzie zakazane bylo ob-
cowanie plciowe ojca z cérka, czy tez syna z matka lub macocha, po $émierci ojca??. Obecnie réwniez istnieje rozbiez-
no$¢ miedzy prawnym a psychologicznym ujeciem kazirodztwa. Definicje powstajace na potrzeby nauk spotecznych
niekoniecznie s3 zbiezne z definicja legalna, zawarta w Kodeksie karnym, stad tez wielu badaczy wyraza krytyczny
poglad co do zakresu, ktdry powinien obejmowac¢ definicje prawna.

Ogodlne zdefiniowane terminu jest trudne, o ile niemozliwe do przedstawienia, ze wzgledu na rozbieznoséci pomie-
dzy réznymi definicjami. Wspélnym mianownikiem wszystkich definicji jest, wynikajace z historycznie i kulturowo
przyjetego pogladu, ze kazirodztwo jest patologia rodziny, ktéra burzy jej prawidlowe funkcjonowanie.

Psychologia w sposob szerszy okresla zachowanie kazirodcze, ktére dotyczy nie tylko fizycznego kontaktu napast-
nika z ofiarg. Samo obcowanie plciowe, czy inne czynnoéci seksualne dokonane wobec ofiary nie wypetniaja zakresu
znaczeniowego owego pojecia. W jego zakres wchodzi takze masturbowanie sie na oczach dziecka, czy tez podgladanie
go w intymnych sytuacjach np.: podczas kapieli (czego k.k. nie penalizuje). Kontakt kazirodczy ma na celu pobudzenie
napastnika, ktérym nie koniecznie musi by¢ osoba spokrewniona lub przysposabiajgca, tak jak stanowi to prawo karne.
Tutaj znowu zakres znaczeniowy jest szerszy, poniewaz napastnikiem moze by¢ kazda osoba, ktéra przez ofiare postrze-

' prawo karne materialne. Wybrane przepisy czesci szczegdlnej. Tablice poglgdowe, red. M. Gatazka, A. Kalisz, Szczytno 2013, s. 203.
7' N. Ktaczyriska, Rozdziat..., op. cit., s. 552.

'8 \Wyrok SA w Biatymstoku, z dnia 2 wrze$nia 1999 r., Il Aka 133/99, OSA 2000, z. 1, poz. 3 (dostep: 10.04.2015).

), Warylewski, Zakaz..., op. cit., s. 93 i n.

% M. Mozgawa, Czes¢ szczegdina..., op. cit., s. 517.

1), Misztal-Konecka, Incestum w prawie rzymskim, Lublin 2007, s. 7.

2 powszechna historia panstwa i prawa. Wybor tekstow Zrédtowych, red. M.J. Ptak, M. Kinstler, Wroctaw, 1999, s. 21.



71|Strona Kortowski Przeglad Prawniczy

gana jest jako czlonek rodziny np. osoba powinowata?. Méwiac zatem o kazirodztwie w ujeciu psychologicznym nie
musi doj$¢ do kontaktu fizycznego, nadto wylacznie osoby krewnej, aby okresdli¢ zachowanie napastnika, jako wypel-
niajace przestanki definicji przyjetej przez nauke. Badania dotyczace przemocy na tle seksualnym w rodzinie pokazuja,
ze jest to zjawisko nie tylko obecne w podstawowych komdrkach spotecznych ale takze klopotliwe do wykrycia, a co za
tym idzie rodzace duze trudno$ci w ustaleniu skali zjawiska. Szczegélnie ucigzliwym zjawiskiem w ocenie rozmiaréw
jest kazirodztwo, poniewaz nalezy ono do najbardziej zawstydzajacych form przemocy, wywolujace poczucie winy w
ofierze, ktéra boi sie przyznaé¢ do wykorzystywania ze wzgledu, nie tylko na niezrozumienie spoteczne (obawa przed
niedowierzaniem ze strony otoczenia), lecz takze poczucie winy w przypadku rozpadu rodziny i dalszych konsekwencji
W postaci grozb, innych form przemocy, czy alienacji spotecznej. Fakt ten potwierdza zatrwazajaca statystyka, ktdra
dowodzi, ze az 90% ofiar nie przyznaje si¢ do kazirodczego wykorzystywania?%. Rodziny, w ktérych wystepuje prze-
stepstwo kazirodztwa s3 rodzinami patologicznymi, gdzie czesto obok przemocy seksualnej wystepuja inne negatywnie
wplywajace czynniki: jak np. alkoholizm, narkomania, ubéstwo etc. Czlonkowie takich rodzin postrzegaja sie jako oso-
by sobie obce i wylaczone.

Statystyki policyjne wskazuja na niewielki udziat przestepstwa kazirodztwa w ogdlnej liczbie przestepstw prze-
ciwko wolnosci seksualnej i obyczajnosci. Liczba wszczetych postepowan oraz stwierdzonych przestepstw, w latach
1999 -2014, zostata przedstawiona w ponizszej tabeli.

Tabela 1. Liczba postepowan wszczetych (PW) oraz przestepstw stwierdzonych (PS).

Rok ‘99 | ‘00 01 |02 |03 |04 |05 |06 |07 |08 |‘09 |10 |11 |12 |13 | ‘14

PW 43 38 34 |36 |52 |58 |51 |44 |51 60 |51 46 |40 |40 |42 |4

PS 59 52 46 |37 |48 |55 |49 |26 |47 |28 |51 135 |27 |21 18 | 26
Zrddto: Opracowanie wiasne na podstawie statystyki policyjne®

Powyzsza statystyka pokazuje utrzymujaca sie liczbe przestepstw stwierdzonych, jak i postepowan wszczetych
przez organy $cigania. Wyjatkiem jest rok 2010, w ktérym stwierdzono az 135 przestepstw. Suma wszystkich prze-
stepstw stwierdzonych wynosi 725 przypadkéw, czyli 45, 3 przestepstw kazirodztwa rocznie. Ostatnie cztery lata wska-
zuja na spadek przestepstw w stosunku do lat poprzednich. Podobnie wyglada liczba wszczetych postepowan, ktéra w
ciggu 15 lat wyniosta tacznie 727, co $rednio wynosi okoto 45, 4 postepowan rocznie. Ostatnie cztery lata wskazuja na
utrzymujaca sie tendencje na poziomie okoto 40 postepowan rocznie a takze spadek wzgledem lat 1999-2010.

W Polsce kazirodztwo stanowi okoto 20% zgtaszanych przestepstw seksualnych, zas wedtug prawomocnych wy-
rokéw sadowych — 10%. %4 przypadkéw tego przestepstwa dotyczy kontaktow seksualnych ojca z cérka. Sprawca kazi-
rodztwa wg. badan J. Gromskiej? jest najczesciej mieszkaniec pochodzacy ze wsi, zyjacy w niepelnej, patologicznej
rodzinie, ktdry w dziecinstwie doznatl urazéw psychicznych, fizycznych czy tez seksualnych. Jest to ekstrawertyk, kto-
ry ma nieprawidlowe us§wiadomienie seksualne oraz czesto naduzywa alkoholu i ma juz za soba konflikt z prawem.

Pomimo relatywnie niewielkiej liczby stwierdzonych przestepstw, kazirodztwo stanowi doé¢ powazny problem,
choéby ze wzgledu na fakt, iz jest to zjawisko dotyczace bliskich sobie oséb. Ofiary, co zostato juz podkreslone, nie chca
lub boja sie méwic o traumatycznych dla nich przezyciach. Nie jest zatem mozliwa ocena liczby faktycznie popetnia-
nych przestepstw kazirodztwa.

Kazirodztwo a funkcjonalne znaczenie karalnosci

Na tle powyzszych rozwazan, a takze przedstawionej statystyki warto poruszy¢ takze kwestie¢ penalizacji zachowa-
nia kazirodczego jako przejawu paternalizmu panstwa — doktryny bedacej jedna z podstaw idei panistwa opiekuriczego.
Paternalizm ogranicza w pewnym zakresie swobode jednostki i narusza jej prawo do prywatnosci?. Jest naganny mo-
ralnie, poniewaz zaweza zakres kontrolowania swojego zycia przez jednostke. Paternalizm jest jednak instrumentem

3 K. Marzec-Holka, Przemoc seksualna wobec dziecka. Studium pedagogiczno-kryminologiczne, Krakow 2011, s. 27.

** Ibidem.

% http://statystyka.policja.pl/st/kodeks-karny/przestepstwa-przeciwko-6/63502,Kazirodztwo-art-201.html

(dostep: 10.04.2015).

% ). Gromska, J. Mastowski, I. Smoktnunowicz, Badanie przyczyn kazirodztwa na podstawie analizy opinii sgdowych, ,,Psychiatria w Praktyce Ogélnolekar-
skiej” 2002,t.2, nr4,s. 268 in.

7M. Budyk-Kulik, Prawnokarna problematyka kazirodztwa w ujeciu paternalistycznym, ,,Wojskowy przeglad prawniczy” 2012, nr 1-2,s. 59 i n.
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niezbednym do rzadzenia panstwem, ale co istotne, musi on by¢ zracjonalizowany. Ochrona pewnych débr przez pan-
stwo wynika z potrzeby jego integralnosci, jednak watpliwosci w zakresie ochrony obyczajnosci przed przestepstwem
kazirodztwa, wynikaja z czynnikéw wptywajacych na jego kryminalizacje. M. Budyk-Kulik wskazuje na fakt, iz penali-
zacja kazirodztwa w polskim Kodeksie karnym wynika wylacznie z przestanek moralnych, bedacych skutkiem emocji,
ktére wywoluje w spoteczenistwie naruszenie norm ze sfery obyczajowosci seksualnej. Sam czynnik natury moralnej nie
powinien by¢ przestanka do sankcjonowania kazirodztwa. Niewatpliwie za umieszczeniem tego przestepstwa przema-
wia tradycja®®. Kodeks karny z 1932r.?° penalizowat w art. 206 spdtkowanie z krewnym w linii prostej, bratem lub sio-
stra. W literaturze za cel wprowadzenia i jednoczes$nie przedmiot ochrony okreslano: ,, ochrone gatunku przed endoga-
mig prowadzaca do zwyrodnienia rasy”® — a wiec wzgledy eugeniczne mialy wieksze znaczenie, anizeli moralno$¢. W
kolejnych kodeksach karnych prym celowosciowy wioda juz wzgledy moralne, co budzi powazne watpliwosci. K. Bana-
sik zauwaza, ze obcowanie piciowe w obrebie najblizszej rodziny nie jest przyczyna jej nieprawidtowego funkcjonowa-
nia, a raczej nastepstwem i z tego tez wzgledu spétkujace ze sobg osoby powinny otrzymac fachowa pomoc, nie za$ by¢
karane®'. Negatywnie okreglona polityka paristwa w zakresie penalizacji czynu kazirodztwa sprowadza sie¢ do niekonse-
kwencji legislacyjnej. Podnosi si¢ zarzut formy $cigania przestepstwa z art. 201 k.k., ktdre jest $cigane z urzedu, cho¢
wydaje sie, ze mogloby by¢ $cigane na wniosek pokrzywdzonego, tak jak w przypadku gwattu. Istnieja takze w nauce
postulaty de lege ferenda, aby usuna¢ art. 201 z Kodeksu karnego a w zamian wprowadzi¢ typ kwalifikowany obcowa-
nia plciowego z bliskim krewnym w art. 197 oraz 200 § 1 k.k. Kolejnym powodem depenalizacji kazirodztwa jest
wspomniany juz, waski zakres ochrony ktdry dotyczy jedynie obyczajno$ci®?. Warto zatem zada¢ pytanie, czy np. cu-
dzotéstwo takze nie powinno by¢ karane, godzi ono réwniez w te samo dobro i wzglednie naraza tez dobro rodziny®.
Jezeli jednak matzonkowie zgadzaja sie na taki moralny wystepek — czy powinien on by¢ napietnowany, tak przez spo-
teczenistwo, jak i panstwo. Wydaje sie to bezzasadne, gdyz karanie zachowania, ktére w zasadzie nie wykracza poza
obreb rodziny i o ile nie jest (ze wzgledu na spoteczna dezaprobate i prawng tradycje) demonstrowane na zewnatrz, a
czlonkowie rodziny godza si¢ na takie zachowania, nie powinno skutkowac potepieniem. Inng kwestia jest ochrona
dzieci. Tu bezwzglednie nie nalezy przedkiada¢ swobody jednostki nad dobro dziecka, ktdre nie ma wystarczajacej woli
i $wiadomodci do zanegowania podjetych przez jego opiekunéw — decyzji, w kwestii jakichkolwiek czynnosci seksual-
nych, czy obcowania piciowego.

Whioski

Kazirodztwo jest okrutnym do$wiadczeniem, bez watpienia rodzi ono powazne skutki, szczegdlnie w sferze psy-
chicznej czlowieka. Spoteczny ostracyzm wobec sprawcdéw tego przestepstwa jest niewatpliwie stuszny, pomimo wszel-
kich sporéw w doktrynie. Polski ustawodawca, ujmujac tego rodzaju zachowanie w Kodeksie karnym miat na celu nie
tylko ochrone dobra, jakim jest obyczajnos¢, ale przede wszystkim penalizacja kazirodztwa ma na wzgledzie dobro ro-
dziny, jako podstawowej komorki spotecznej. Artykut 201 k.k. chroni instytucje rodziny przed patologicznym zacho-
waniem jej cztonkédw, dajac réwnoczesnie mozliwoéc¢ jej prawidtowego funkcjonowania. Zasadne jest jednak rozszerze-
nie zakresu odpowiedzialnosci sprawcy nie tylko co do obcowania ptciowego, lecz takze do innych czynnosci seksual-
nych, ktérych osoba spokrewniona moze sie dopusci¢, cho¢by nie wywieraly one skutku w postaci czynnosci fizycz-
nych. Jak wskazano wyzej — psychika ofiary dotknietej czynem kazirodztwa pozostawia bowiem najwieksze emocjonal-
ne przezycia i odciska pietno na cale zycie. Z tego tez wzgledu nie zgadzam sie z twierdzeniem, ze kazirodztwo nie
powinno by¢ penalizowane w polskim Kodeksie karnym, cho¢ zakres podmiotowy oraz przedmiotowy przestepstwa
winien ulec zmianie, w sposdb jaki postuluje to nauka. Wiele zalezy takze od spotecznej $wiadomosci, bowiem niewiel-
ka liczba wykrytych przestepstw nie §wiadczy koniecznie o marginalnej liczbie ich popelniania. Biorac pod uwage nie-
zwykle trudng sytuacje, w jakiej znajduje sie ofiara kazirodztwa (a co za tym idzie niechetne ujawnianie przez nig tego
procederu), mozna uznad, ze interwencjonizm panstwa w zakresie penalizacji tego czynu jest niewystarczajacym, aby
skutecznie przeciwstawiad sie temu przestepstwu.

% Ibidem.
*® Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 11 lipca 1932 r. — Kodeks karny. (Dz.U. z 1932 r. Nr 60, poz. 571).
0\, Budyk-Kulik, Prawnokarna..., op. cit.
3! Ibidem.
zz K. Banasik, W kwestii penalizacji kazirodztwa, ,Prokuratura i Prawo” 2011, nr4,s. 67 in.
Ibidem.
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INCEST IN POLISH CRIMINAL LAW

The article refers to issues related to sexual abuse. Discusses the crime of incest which is penalize in the Penal
Code of 1997. Presents the definition of incest in the context of psychology and the conclusions of the research. The
article also presents disputes in science, on the need to punish incestuous behavior.
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Beata Najman

CZY ZASADNA JEST PENALIZACJA BIGAMII? PRAWNOKARNE ROZWAZANIA
W SWIETLE ART. 206 K.X.

Wprowadzenie

Instytucja malzenistwa w prawie polskim zostata uregulowana w art. 18 Konstytucji RP oraz w Kodeksie rodzin-
nym i opiekuniczym!, m.in. w art. 111 13 § 2. Ustawodawca uznal, ze malzenstwo jako zwiazek kobiety i mezczyzny,
instytucja prawna rodziny, autorytet prawnego aktu zawarcia matzenstwa powinny pozostawac réwniez pod ochrong
przepisow prawa karnego, dlatego w mysl art. 206 k.k., przestepstwo bigamii popeinia ten, kto zawiera matzenstwo,
mimo Ze pozostaje w zwiagzku matzeniskim. W panistwach nalezacych do tego samego kregu kulturowego co Polska,
ktérych tozsamosé i rozwdj zostaly przed wiekami oparte na wartoéciach chrzescijariskich, monogamicznosé¢ matzen-
stwa nie byla dotychczas kwestionowana, mimo obserwowanej w ostatnich latach legalizacji réznych alternatywnych
wobec malzenistwa form pozycia kobiety i mezczyzny oraz zwigzkéw osdb tej samej plci, ktére dla ich uczestnikéw
pelnia funkcje zblizone do funkcji matzeristwa 0s6b réznej plci2. W panistwach i spoteczenistwach nalezacych do euroat-
lantyckiego kregu kulturowego zasada monogamicznoséci od wiekéw uwazana jest za niepodwazalng, a zarazem oczywi-
sta i niewymagajaca szczegdtowego uzasadnienia norme prawna i obyczajowa. W zwiazku z tak silnie zakorzeniona
warto$cia monogamii oraz obowigzujacymi obecnie instrumentami prawnymi, stojacymi na strazy jej poszanowania,
coraz czesciej w nauce teorii kryminalizacji, podnosza sie glosy przemawiajace za zbedna penalizacja bigamii, a przed-
stawione ponizej rozwazania potwierdzaja konieczno$¢ zmian w prawie karnym w tej dziedzinie.

Charakterystyka przestepstwa

Prawnokarna sankcja za nieposzanowanie nakazu monogamii zostata zawarta w art. 206 k.k. Przedmiotem ochro-
ny omawianego przepisu jest rodzina, w jej ramach monogamiczne malzeristwo, jako zgodny z polska kulturows i
prawna tradycja zwiazek pomiedzy kobieta i mezczyzna3. Przyjmuje sie, Ze przestepstwo to moze popeinic¢ jedynie oso-
ba pozostajaca w waznym zwigzku matzenskim (réwniez w legalnym stosunku separacji), co oznacza, ze jest to prze-
stepstwo indywidualne wlasciwe. Czynno$cia sprawcza przestepstwa bigamii jest zawarcie zwigzku matzenskiego przez
osobe, ktéra w takim zwiazku pozostaje lub przez dwie osoby pozostajace w waznych zwigzkach matzenskich. Bedzie
nig ztozenie o§wiadczenia woli o wstapieniu w zwiazek matzenski przed wladciwym organem i zgodnie z prawem (pol-
skie prawo wyrdznia dwie formy matzenstwa - cywilne i konkordatowe). Oprécz tego, ze przestepstwo bigamii jest
przestepstwem z dziatania, to takze ma charakter materialny. Skutek nastepuje w momencie powstania nowego stosun-
ku prawnego w postaci matzenstwa, a zgodnie z art. 1 k.r.o., zostaje ono zawarte w momencie jednoczesnego ztozenia
o$wiadczenl przez kobiete i mezczyzne, ze wstepuja ze soba w zwiazek matzenski. Wyklucza to wiec mozliwoé¢ popet-
nia omawianego przestepstwa przez zaniechanie. Ponadto nalezy zaznaczy¢, ze spelnienie lub niespeinienie matzenstwa
nie ma znaczenia dla jego waznosci.

Osoba pozostajagca w waznym zwigzku malzenskim, ktéra zawarta nastepnie kilka malzenstw, nie odpowiada jak
za jedno przestepstwo. Stuszny wydaje sie poglad wyrazony w pi$miennictwie, ze w razie zawarcia kilku matzenstw,
sprawca popelnia tyle przestepstw, w ile zwigzkéw wstapit po zawarciu pierwszego malzenistwa?, a zatem wystepuje tu
zbieg przestepstw. Biorac réwniez pod uwage moment powstania malzenstwa, w przypadku, gdy wole wstapienia w
zwigzek malzeniski wyrazila tylko jedna osoba, moze ona ponie$¢ odpowiedzialnoé¢ karna za usilowanie popelnienia
przestepstwa bigamii. Chwila zawarcia matzeristwa ma tez znaczenie dla rozpoczecia biegu terminu przedawnienia,
gdyz jest to przestepstwo jednorazowe o skutkach trwatych.

Omawiajac strone podmiotowa przestepstwa bigamii stwierdzi¢ nalezy, ze wystepek ten moze by¢ popelniony
umyélnie, zardwno w zamiarze bezposrednim, jak i ewentualnym®. Nie zastuguje na aprobate poglad zakladajacy moz-
liwo$¢ popelnienia przestepstwa bigamii z zamiarem gquasi-ewentualnym, ktdry miatby zachodzi¢, gdy zawierajacy

! Ustawa z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekuriczy (Dz.U. z 2012 r., poz. 788 j.t.).

? E. Holewiriska- tapiriska, Uniewaznienie matzeristwa w praktyce sqdowej w 2010 r., [w:] Studia i Analizy Sgdu Najwyzszego, t. 6, red. K. Slebzak, Warsza-
wa 2012, s. 75.

* M. Szewczyk, Bigamia, [w:] System prawa karnego. Przestepstwa przeciwko dobrom indywidualnym, red. J. Warylewski, Warszawa 2012, s. 897.

*R.A. Stefariski, Przestepstwo bigamii (art. 206 k.k.), ,Prokuratura i Prawo” 1999, nr 10, s. 59.

® K. Banasik, Bigamia w polskim prawie karnym, ,Prokuratura i Prawo” 2010, nr 9, s. 67.
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zwigzek matzenski nie ma pewnosci, czy jego poprzednie malzenstwo trwa, czy tez ustalo®. W sytuacji, gdy sprawca
pozostajacy w waznym zwiazku matzerniskim btednie sadzi, Ze jego poprzedni zwiazek malzeniski nie istnieje (np. z po-
wodu $mierci wspdtmatzonka), to zachodzi btad co do okolicznosci stanowigcej znamie czynu zabronionego (art. 28 § 1
k.k.)’, a wobec braku kryminalizacji nieumy$lnej bigamii na gruncie polskiego k.k., sprawca takiego czynu nie poniesie
odpowiedzialnosci karnej.

Potrzeba dekryminalizacji

W latach 70. dominowalo stanowisko opowiadajgce sie za karalno$cia bigamii. Twierdzono, iz wraz z dekryminali-
zacja w Polsce cudzotéstwa i konkubinatu, a takze wraz ze stworzeniem mozliwosci stosunkowo tatwego uzyskania
rozwodu, utrzymanie w mocy przepisu o odpowiedzialnosci karnej za bigamie ma na celu nie tyle ograniczenie wolno-
$ci jednostki w dziedzinie jej intymnych stosunkéw, o ile ochrone prawnej instytucji monogamicznego matzenistwas. W
kolejnych latach przedstawiciele tego stanowiska mieli na uwadze malejace znaczenie praktyczne przepisu karnego
bigamii jednakze nadal uwazali oni, Ze jest w nim podkreélona spoteczna ranga matzeristwa monogamicznego®. Z bie-
giem czasu pojawilo sie stanowisko konkurencyjne, zgodnie z ktérym uwazano, ze droga zapobiegania bigamii nie wie-
dzie przez przepisy kodeksu karnego!®. Podnoszono takze, iz jest to przestepstwo o malejacym w praktyce znaczeniu,
gdyz przepisy administracyjne o zawieraniu malzenstw na ogdt skutecznie zapobiegaja temu zjawisku oraz, ze dawniej
widziano w nim nie tylko naruszenie porzadku w zakresie zawierania malzenistw i element swego rodzaju oszustwa
(matrymonialnego), lecz przede wszystkim rodzaj cudzotéstwa tym gorszego, ze popelnianego z pozorami legalnoscill.
Podkre$lano réwniez, iz wspdlczesnie zmienita sie koncepcja bigamii jako typu przestepstwa i nie stanowi juz zamachu
na wierno$¢ matzeniska, coraz mniej jest w niej ze szczegé6lnej postaci wyludzenia posagu, czy pozycia seksualnego, a
coraz wiecej fatszu intelektualnego, co uzasadnia¢ moze $ciganie tych czyndéw jako przestepstwa fatszowania ksigg stanu
cywilnego lub oszustwa!2.

Nie ulega watpliwosci, iz wraz z rozwojem gospodarczym nastgpily znaczne zmiany $wiatopogladowe. Wspdtcze-
$nie obserwujemy inne podejicie do zycia towarzyskiego. Cywilizacja spowodowata, ze ludzie sa bardziej otwarci na
zwiazki partnerskie, zmienily sie réwniez zasady obyczajowosci. Nie ponosi si¢ bowiem odpowiedzialnosci karnej za
pozostawanie w konkubinacie czy zdrade malzeniska. Wydaje sie wiec, ze w obliczu spotecznych przemian polskie pra-
wo karne réwniez powinno korespondowac z wspodlczesna moralnoscia i znie$¢ odpowiedzialnosé karng za przestep-
stwo bigamii, gdyz ochrona monogamicznego matzenstwa ma charakter zupelny na plaszczyznie innych galezi prawa.

Skala problemu

Z zaczerpnietych danych wynika, iz przepis o karalnosci bigamii jest naruszany coraz rzadziej. W 1934 r. przywo-
lujac liczbe skazan za przestepstwa przeciwko stanowi cywilnemu i matzeristwu (ktérych zdecydowana wiekszo$¢ sta-
nowita skazania za bigamie) wskazywano na 155!3. Chociaz w latach 1963-1964 liczba osdb skazanych za bigamie wy-
nosita w skali rocznej od 113 do 227 0s6b, to w roku 1971 byto to juz 29 skazanych, natomiast w 1984 r. tylko 7. Ow-
czesna polityka karania ksztaltowata sie na fagodnym poziomie, gdyz wymiar kary zasadniczo nie przekraczat jednego
roku pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania'®. Jak wynika z ponizej podanych danych
Komendy Gléwnej Policji, zjawisko bigamii obecnie nadal nie stanowi istotnego problemu spotecznego, a liczba stwier-
dzonych przestepstw w skali catego kraju jest niewielka, wrecz znikoma.

Tabela 1. Zestawienie spraw wszczetych i zakoniczonych w latach 1999- 2013.

liczba postegpowanl |liczba  przestepstw
Rok )

wszczetych stwierdzonych
2013 10 4

oy Marek, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2010, s. 470.

” M. Mozgawa, A. Saj, Prawnokarne aspekty bigamii (rozwazania dogmatyczne i uwagi kryminologiczne), [w:] Bigamia, red. M. Mozgawa, Warszawa 2011,
s. 96.

EA. Ratajczak, Bigamia w ujeciu polskiego prawa na tle prawnoporéwnawczym, ,,Pafistwo i Prawo” 1978, nr 7, s. 108.

° Tenze, Przestepstwa przeciwko rodzinie, opiece i mtodziezy, [w:] System prawa karnego, t. IV, cz. Il. O przestepstwach w szczegdlnosci, red. |. Andrejew, L.
Kubicki, J. Waszczynski, Ossolineum 1989, s. 267.

% por. I. Andrejew, Polskie prawo karne w zarysie, Warszawa 1986, s. 424.

* Tamze, s. 400.

2 Tenze, Ustawowe znamiona czynu. Typizacja i kwalifikacja przestepstw, Warszawa 1978, s. 35-36.

B M. Kulesza, J. Sliwowski, Ustawowy a sedziowski wymiar kary, Warszawa 1934, s. 25.

A, Ratajczak, Przestepstwa przeciwko rodzinie..., s. 267.
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2012 12 4
2011 13 10
2010 19 4
2009 30 14
2008 16 12
2007 16 3
2006 18 13
2005 23 7
2004 20 5
2003 17 6
2002 17 9
2001 21 8
2000 18 6
1999 16 8

Zrédto: http://statystyka.policja.pl/st/kodeks-karny/przestepstwa-przeciwko-7/63506,Bigamia-art-206.html

Z badan empirycznych, dotyczacych postepowann w sprawach o przestepstwa z art. 206 k.k., ktére toczyly sie w
Polsce w latach 2002-2008 wynika, ze w tym okresie czasu najsurowsza orzeczona kara za to przestepstwo stanowil
jeden rok pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem wykonania kary, przy czym nastapito to tylko w 4 przy-
padkach, wéréd 31 spraw, w ktorych skierowano akt oskarzenia do sadu'>. Na podstawie powyzszych danych bez wat-
pienia mozna stwierdzi¢, iz zjawisko bigamii nie stanowi wspodtczeénie istotnego problemu spotecznego. Mimo to, zwo-
lennicy utrzymania penalizacji bigamii argumentujg, ze cho¢ wprawdzie ze statystyki wynika, ze skazania z art. 206 k.k.
nie zajmujg wysokiej pozycji, lecz tylko z tego powodu trudno negowac role kryminalizacji bigamii w utrwalaniu mat-
zefistw monogamicznych, bowiem trzeba mie¢ tez na uwadze jego funkcje zapobiegawcza przez same zagrozenie kar-
nels.

Zauwazy¢ nalezy przy tym jednakze, jak na przestrzeni lat zmieniata sie karalno$¢ omawianego przestepstwa.
Zgodnie z kodeksem karnym z 1932 r.17 kto zawarl matzeristwo, pomimo ze jego poprzednie matzenistwo nie byto roz-
wigzane ani uznane za niewazne, albo kto zawart malzernstwo z osobg, ktérej poprzednie matzenistwo nie byto rozwia-
zane ani uznane za niewazne, podlegat karze wiezienia do lat 5. W kodyfikacji karnej z 1969 r.18 zagrozenie karne wy-
nosito od 6 miesiecy do 5 lat pozbawienia wolnosci, natomiast w obecnym stanie prawnym wobec oskarzonego za bi-
gamie mozna wymierzy¢ kare grzywny, kare ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2. Lagodzenie
polityki karania przejawia sie nie tylko w obnizaniu ustawowego zagrozenia, ale takze, jak wynika z przytoczonych
badan, nastepuje to takze w ramach zasady swobody sedziowskiej przy wymierzaniu kary.

Monogamiczno$¢ heteroseksualnego matzenistwa jest zasada ustrojowa. Zwolennicy kryminalizacji bigamii podno-
sz3, ze malzenistwo jako zwigzek kobiety z mezczyzng — zgodnie z art. 18 Konstytucji RP pozostaje pod ochrong i opieka
Rzeczypospolitej Polskiej i panistwo przez swe organy w sferze stanowienia i stosowania prawa ma nie dopuszcza¢ do
zagrozenia malzenstwa, a takim dzialaniem jest ustanowienie przestepstwa bigamii i jego $ciganie!®. Nalezy jednak mie¢
na uwadze, iz art. 13 k.r.o. poswiecony bigamii wyraznie stanowi, ze zawarcie matzenstwa, gdy poprzednie w legalny
sposob nie ustato, stanowi obligatoryjng podstawe do jego uniewaznienia. Zdaje si¢, ze w ten sposéb wymagania ochro-

B M. Mozgawa, A. Saj, Bigamia..., s. 99-101.

1®R.A. Stefariski, Przestepstwo bigami..., s. 59.

7 Rozporzqdzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 11 lipca 1932 r. — Kodeks karny (Dz.U. z 1932 r. Nr 60, poz. 571).
'8 Ustawa z dnia 14 maja 1969 r. — Kodeks karny (Dz.U. z 1969 r. Nr 13, poz. 94); dalej: d.k.k.

' R.A. Stefariski, Przestepstwo bigamii..., s. 59.
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ny malzenstwa zostaly spelnione, wszak art. 18 Konstytucji RP nie wymaga przeciez od panistwa reakcji karnej. W nau-
ce prawa karnego podkresla sie jednakze, wazne znaczenie symboliczne utrzymania art. 206 k.k. oraz realizacje przez ta
norme prawng postanowient Konstytucji RP%. Nie sposéb jednak zgodzic¢ sie z tym twierdzeniem, gdyz prawo karne ze
swej istoty ma charakter u/tima ratio, a nie prima ratio. Jak stusznie zostalo zauwazone w doktrynie, wkraczanie przez
panistwo z instrumentami prawnokarnymi moze mie¢ miejsce wtedy, gdy inne dziedziny prawa nie wystarcza do sku-
tecznej ochrony jakiego$ dobra prawnego lub tez gdy ustawodawca chce podkresli¢ wazno$¢ jakiegos dobra i wzmacnia
jego ochrone za pomoca norm prawnokarnych?. Wydaje sie, ze w przypadku przestepstwa bigamii zaden z tych argu-
mentdéw nie wchodzi w gre, zas instrumenty cywilnoprawne sa wystarczajace do skutecznej ochrony matzenstwa mo-
nogamicznego. Oczywiscie zasadne jest powolywanie sie na ustawe zasadnicza jako akt prawny najwyzszej rangi, row-
niez podniesiony wczesniej argument funkcji prewencyjnej penalizacji bigamii wydaje sie racjonalny, jednakze nawet
ich polaczenie nie uzasadnia koniecznosci kryminalizacji omawianego zjawiska.

Zdaniem K. Buchaly przestepstwo bigamii utracito dzi§ znaczenie, dlatego $miato mozna by zrezygnowac z jego
karalnodci, skoro przepisy innych dziedzin prawa wystarczajaco zapobiegaja zawieraniu malzenstw bigamicznych
(ustawa o aktach stanu cywilnego), za§ w przypadku gdy za takim zwigzkiem kryje si¢ che¢ osiggniecia korzysci majat-
kowej, mozna siega¢ do przestepstwa oszustwa??. Wspoétcze$nie zdecydowanym zwolennikiem niekaralnosci bigamii
jest L. Gardocki, ktdry uwaza, ze jej kryminalizacja jest reliktem dawnego podejécia do niej jako do naruszenia sakra-
mentu matzeristwa i wspélczesnie brak jest dla niej dostatecznego uzasadnienia. Wedlug autora wystarczytoby zapewne
stosowanie przepiséw Kodeksu rodzinnego i opiekurniczego o uniewaznieniu matzenstwa bigamicznego (art. 13), a w
przypadku gdy bigamia taczyla sie z falszowaniem dokumentéw stanu cywilnego lub oszustwem matrymonialnym —
stosowanie przepiséw karnych o falszowaniu dokumentéw i oszustwie?. L. Gardocki wskazuje réwniez, ze trzeba sie
zastanowi¢ czy penalizacja bigamii nie ma charakteru emocjonalnego. Ukaranie sprawcy dziata bowiem uspokajajaco na
osobe przezywajaca taka emocje, ale czy zaspokojenie potrzeby psychologicznej, silnej potrzeby odptaty, wymierzenia
sprawiedliwodci i roztadowania w ten sposdb pewnego negatywnego przezycia emocjonalnego, powinno by¢ podstawa
kryminalizacji? Na to pytanie retoryczne L. Gardocki odpowiada, ze prawo karne powinno stuzy¢ ochronie, nie za$
odreagowaniu, czy wyladowaniu swojej wscieklosci.

Zwolenniczka niekaralnoéci bigamii jest réwniez S. Gizowska- Szarek, ktéra zwraca uwage, ze czynnikami ktére
powinny mie¢ wpltyw na dekryminalizacje bigamii sa réwniez jej konsekwencje w postaci prowadzenia postepowarn
karnych, orzekania oraz wykonywania kar, ktére niewatpliwie wywotuja skutki uboczne, jak np. pozbawienie wolno-
$ci, rozbicie rodziny, pogorszenie sytuacji finansowej itp.”> Réwniez M. Szewczyk przedstawia sugestywne argumenty
przemawiajace za depenalizacjg bigamii i wskazuje, ze poniesiona odpowiedzialno$¢ cywilna nie stygmatyzuje sprawcy
jak karna, natomiast ta ostatnia negatywnie wplywa niejednokrotnie tak na rodzine bigamisty, jak i na mozliwoséci zna-
lezienia przez niego pracy, lub jej utrzymania?. Ponadto nawet zwyczajowo, jezykiem potocznym o tym kto pozostaje
w dwuzenstwie, mowi sie ,bigamista”, a nie ,,przestepca’.

W doktrynie prawa karnego pojawiaja sie takze poglady, co prawda nie tak radykalne, ale wskazujace na potrzebe
legislacyjnych zmian w sferze ponoszenia odpowiedzialnoéci za wielozenstwo. K. Dudka nalezy do zwolennikéw de-
kryminalizacji przestepstwa bigamii lub ewentualnie jej kontrawencjonalizacji, poddaje ona pod rozwage takze zasad-
no$¢ umieszczenia przestepstwa bigamii nie wsrdd przestepstw przeciwko rodzinie i opiece, lecz posréd przestepstw
przeciwko dokumentom lub przeciwko dziatalnosci organéw administracji?”. Poglad o traktowaniu bigamii jako wykro-
czenia nie jest odosobniony?. Chociaz nadchodzaca nowelizacja kodeksu karnego z 20 lutego 2015 r.?° nie przewiduje
zmian dotyczacych art. 206 k.k. to nie nalezy twierdzi¢, iz ustawodawca nie zauwaza potrzeb legislacyjnych w tym
zakresie. Majaca wejs¢ w znacznej cze$ci w zycie 1 lipca 2015 roku ustawa w przewazajacej czesci wprowadza bowiem
zmiany w cze$ci ogdlnej kodeksu karnego, nie skupiajac sie na konstrukcjach prawnych z jego czesci szczegdlnej.

Czeéciowa depenalizacja
Wydaje sie, iz ustawodawca podjat pewne kroki w celu stopniowej dekryminalizacji bigamii. Jeszcze w czasie ob-
owiazywania kodeksu karnego z 1969 r. mozna bylo postawi¢ w stan oskarzenia osobe niezamezna badz niezonata,

Pp Wasek, R. Zawtocki, Komentarz KK — Czes¢ szczegdina, t. 1, Warszawa 2010, s. 1176.

21 K. Dudka, [w:] Bigamia, red. M. Mozgawa, Warszawa 2011, s. 147.

2y, Buchata, Prawo karne materialne, Warszawa 1989, s. 648.

B, Gardocki, Prawo karne, Warszawa 2011, s. 276.

*Tenze, Teoria kryminalizacji, Warszawa 1990, s. 86.

5. Gizowska-Szarek, Przestepstwo bigamii, ,,Prokuratura i Prawo” 2005, nr 12, s. 84 in.

%% M. Szewczyk, Bigamia..., s. 907.

7 K. Dudka, [w:] Bigamia, s. 146-147.

?8 K. Banasik, Bigamia w polskim prawie..., s. 72.

» Ustawa o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2015 r., poz. 396).



Kortowski Przeglad Prawniczy 78|Strona

ktéra zawarta matzenstwo, z osoba ktéra pozostaje w zwiazku malzeniskim (art. 183 § 2 d.k.k.). W dzisiejszym stanie
prawnym taka regulacja nie zostala zamieszczona w kodyfikacji karnej. Nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze chociaz zre-
zygnowano z wyodrebnienia typu przestepstwa polegajacego na zawarciu malzenstwa osoby stanu wolnego z osoba
pozostajaca w waznym zwigzku malzenskim, to poglady doktryny nie sg jednolite, co do mozliwosci ponoszenia przez
taka osobe odpowiedzialnosci karnej. M. Szewczyk twierdzi, ze skoro przestepstwo bigamii ma charakter indywidualny
wlasciwy, to w wyktadni tego problemu na zasadach ogélnych, nalezy stosowac przepisy czesci ogdlnej kodeksu, a do-
ktadnie art. 21 § 1 k.k. i uzupetniajgco § 2 tego przepisu®. Zgodnie z takim rozumowaniem nalezatoby przyjac, ze osoba
zwierajaca zwiazek matzenski z osoba Zonata czy zamezng, chociaz sama jest osoba wolna, ponosi odpowiedzialno$¢ za
przestepstwo z art. 206 k.k. pod warunkiem jednak, ze o tej wlasciwosci swego wspdtmatzonka wiedziata. Za tak zapre-
zentowanym stanowiskiem opowiada sie réwniez A. Wasek, ktéry dopuszcza takze konstrukcje wspdtsprawstwa,
sprawstwa kierowniczego i polecajacego przestepstwa bigamii®!. Bardziej przekonywujaca wydaje sie jednak koncepcja,
ktéra odrzuca mozliwo$¢ popelnienia omawianego przestepstwa przez osobe niepozostajacg w waznym zwigzku mat-
zenskim. L. Gardocki konsekwentnie utrzymuje, ze skoro ustawodawca zrezygnowat z karania tej osoby, to jedno-
znacznie zniesiono mozliwo$¢ ponoszenia przez nig odpowiedzialnosci karnej za tego typu czyn zabroniony3?. Stanowi-
sko to popiera réwniez R.A. Stefaniski uznajac, ze nie popelnia przestepstwa bigamii druga strona matzenstwa bigamicz-
nego, chyba ze jest réwniez osoba pozostajaca w zwigzku matzeniskim argumentujac, ze skoro ustawodawca zrezygno-
wal z objecia znamionami tego przestepstwa osoby, ktéra zawiera matzenistwo z osoba pozostajaca w zwiazku malzen-
skim, to osoba taka nie odpowiada réwniez za podzeganie lub pomocnictwo albo wspdtsprawstwo, nawet gdy wiedziata,
ze jej partner jest juz w zwiazku malzenskim?:. Takie rozumowanie, wydaje sie by¢ przekonujace, tym bardziej, ze przy
interpretacji norm wyraznie wskazuje si¢ na skreslenie odpowiedniego zapisu w stosunku do poprzedniej ustawy kar-
nej. Gdyby ustawodawca nie chciat znie$¢ odpowiedzialnosci karnej za bigamie osoby stanu wolnego, to regulacja z art.
183 § 2 d.k.k. zostataby utrzymana w niezmienionym ksztatcie.

Podsumowanie

Podsumowujac powyzsze rozwazania stwierdzi¢ nalezy konieczno$¢ zmian legislacyjnych dotyczacych prawno-
karnej ochrony instytucji malzenistwa. W czasach wspoétczesnych, w ktoérych z jednej strony znacznie rozluznita sie
obyczajowo$¢ spoteczenistwa, jednakze z drugiej, w ktdrych ugruntowana jest warto$¢ monogamii, wprowadzenie sank-
cji karnej za bigamie wydaje sie konstrukcja zbedna. Majac na uwadze znikoma liczbe skazan za przestepstwo z art. 206
k.k. na przestrzeni wielu lat, nadmierng stygmatyzacje sprawcy, zwiekszona dostepnoé¢ uzyskania rozwodu oraz wy-
starczajaca ochrone nakazu monogamii na gruncie szeroko rozumianego prawa cywilnego i administracyjnego, zasadne
jest opowiedzenie sie za depenalizacja przestepstwa wielozenstwa. Ewentualnie, pod rozwage nalezy poddaé legislacyj-
ne rozwiazanie, przenoszace bigamie na grunt prawa wykroczen. Uznac¢ réwniez nalezy, iz nie jest mozliwe poniesienie
odpowiedzialnosci karnej za bigamie przez osobe stanu wolnego.

Wydaje sie, ze ochrona wartosci konstytucyjnej jaka jest monogamiczne malzenstwo kobiety i mezczyzny nie
wskazuje na stosowanie sankcji karnej wobec bigamisty, a stanowisko doktryny opowiadajace sie za dekryminalizacja
omawianego przestepstwa ma charakter przewazajacy, do ktérego nalezy sie przylaczy¢.

* k ok

IS THE CRIMINALIZATION OF BIGAMY JUSTIFIABLE? CRIMINAL LAW CONSIDERATIONS
IN THE LIGHT OF ARTICLE 206 OF THE PENAL CODE

The author calls for the abolition of criminal liability for the crime of bigamy. She argues that nowadays the prin-
ciples of social morality changed significantly and the protection of constitutional values such as monogamous marriage
between a man and a woman is fully ensured on the basis of other areas of law. The author justifies that it is not neces-
sary to maintain the criminalization of polygamy due to the negligible number of convictions of Art. 206 of the Penal
Code and excessive stigmatization of the perpetrator. She advocates the impossibility of incurring criminal liability for
bigamy by an unmarried individuals and draws attention to legislative changes in the direction of the possibility of
treating the crime as a petty offense.

*® M. Szewczyk, Bigamia..., s. 897.

Y Wasek, R. Zawtocki, Komentarz KK..., s. 1185.
32| Gardocki, Prawo karne, Warszawa 2013, s. 282.
3 R.A. Stefanski, Przestepstwo bigamii..., s. 58.
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Kinga Kobierska

SKUTKI PRAWNE I SPOLECZNE KONKUBINATU

Wstep

Instytucja konkubinatu rodzi wiele pytan natury zaréwno prawnej, jak i spotecznej. Jest ona bowiem najprostsza
forma relacji miedzy partnerami w zwiazku na jaka pary moga sie zdecydowac. Jedna z najistotniejszych cech konstruk-
cyjnych tej instytucji jest brak wymogu legalizacji. Zaréwno ta cecha, jak i brak formalizmu przy zakonczeniu relacji,
przektadaja sie na jej wzrastajaca popularnosé. Czy zatem instytucja konkubinatu nie jest swoistym zagrozeniem zar6w-
no dla matzenistwa jak i catej rodziny? Czy nasilenie sie konkubinatu we wspdtczesnych czasach znajduje jakiekolwiek
odzwierciedlenie w prawie polskim oraz w spoteczenistwie? W $wietle badan przeprowadzonych przez Gtéwny Urzad
Statystyczny szacuje sie, ze w 2014 r. zawarto okoto 188 tys. nowych zwiazkéw matzeniskich, to jest przyktadowo o
ponad 15 tys. mniej niz przed rokiem 2012!. Spadek liczby zawieranych malzernstw stawia zatem ustawodawce przez
dylematem: czy legalizacja konkubinatu jest obowiazkowa?, a jesli tak, to w jaki sposéb powinno to nastgpic¢? Z drugiej
strony nalezy pamieta¢ o tym, iz najwazniejsze jest dobro dziecka, a stworzenie regulacji konkurencyjnej dla matzen-
stwa moze spowodowac destabilizacje stosunkéw rodzinnych. Nie ma jednak watpliwosci, iz istnienie wskazanej insty-
tucji wywarlo skutek na wiekszo$¢ regulacji prawnych oraz nie pozostato bez echa w kontekscie norm czy oczekiwan
spotecznych. W zwiazku ze ztozonym i jakze szerokim charakterem instytucji konkubinatu, oméwione zostang niekto-
re z zagadnien dotyczacych powyzszej tematyki.

Pojecie konkubinatu

W zwiazku z brakiem regulacji dotyczacych konkubinatu w prawie polskim, w doktrynie nie wyksztalcit sie po-
wszechnie przyjety poglad umozliwiajacy jednoznaczne rozstrzygniecie czymze jest opisywana instytucja. W ujeciu
literalnym przez konkubinat nalezy rozumie¢ trwaly zwiazek kobiety i mezczyzny niepotwierdzony zawarciem zwiaz-
ku matzenskiego®. Stowo konkubinat pochodzi od taciriskiego zwrotu concubare, ktére w dostownym tlumaczeniu
oznacza ,lezenie ze sobg”3, aczkolwiek profesor J. Bralczyk podkre$la, azeby owe zagadnienie rozumieé w szerszym
znaczeniu, bowiem istotniejszy jest sam fakt wspolnego mieszkania, anizeli intymne pozycie*. Kwestia definicji konku-
binatu nie pozostata réwniez obojetna polskim sagdom. Nadal jednak istnieje spér w doktrynie dotyczacy wyzej wskaza-
nej kwestii. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 31 marca 1988 r. definiuje konkubentéw lakonicznie, jako osoby pozosta-
jace we wspolnym pozyciu®. Doprecyzowuje natomiast, iz przez pozycie, o ktérym mowa w art. 115 § 11 k.k. nalezy
rozumie¢ tylko i wylacznie zwigzek miedzy kobieta a mezczyzna®. Jednak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6 grudnia
2007 r., odmiennie normuje kwestie odmiennosci pici konkubentéw, w ktérym okreéla, iz przez konkubinat nale-
zy rozumie¢ ,stabilna, faktyczng wspélnote osobisto-majatkowa dwoch oséb, bez wzgledu na ich ptec”.” Jest to innowa-
cyjny poglad stojacy w opozycji tradycyjnemu ujeciu owej instytucji oraz wbrew glosom przedstawicieli srodowisk
homoseksualnych, ktérzy optuja za tym, azeby w stosunku do ich relacji postugiwac sie pojeciem zwigzkéw partner-
skich®. Cho¢ konkubinat we wspolczesnym $wiecie jawi sie jako instytucja konkurencyjna wzgledem maltzenistwa, nie
mozna zaprzeczy¢, iz obie instytucje taczy jedna kwestia - partnerdw spajaja specyficzne wiezi. Wérdd nich nalezy wy-
mieni¢ wiez fizyczng, gospodarczg oraz duchowa. M. Nazar® podkresla, ze owa wiez fizyczna jest nieodzowna do istnie-
nia instytucji konkubinatu. Ta wlasnie wiez r6zni konkubinat od pokrewnej kohabitacji. Wiekszo$¢ doktryny obie in-
stytucje traktuje jako odpowiedniki, poniewaz dla przyktadu J. Trost!® twierdzi, ze przez kohabitacje nalezy rozumiec
zwiazek, ktdry: ,tworza dwie osoby plci przeciwnej, wspdlnie zamieszkujace przez jaki$ dtuzszy okres czasu, prowadza-
ce wspdlnie gospodarstwo domowe i utrzymujace zwiazki seksualne”. Jednakze rdéznice mozna dostrzec juz w samej

! Gtéwny Urzad Statystyczny, Podstawowe informacje o rozwoju demograficznym Polski do 2014 roku, Warszawa 27.01.2015, s. 10.

2 Nowy Stownik jezyka polskiego PWN, red. E. Sobol, Warszawa 2002, s. 348.

? Stownik tacirisko-polski, t. 1, red. M. Plezi, Warszawa 1959, s. 658.

* Tamze.

® Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 31.03.1988 r., sygn. akt: | KR 50/88, OSNKW 1988, nr 9-10, poz. 71.

® Tamze.

7 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 06.12.2007 r., sygn. akt: IV CSK 301/07, OSNC 2009, nr 2, poz. 29.

8 ). Sulima, Zwigzki partnerskie (konkubinaty) - postulaty instytucjonalizacji, ,, Studenckie zeszyty naukowe” [UMCS] nr 24, Lublin 2014, s. 27.
° M. Nazar, Cywilnoprawne zagadnienia konkubinatu de lege ferenda, [w:] Ksiega Jubileuszowa Profesora Tadeusza Smyczyriskiego, red. M. Andrzejewski,
Torun 2008, s. 221, 223 i 227.

'y Kwak, Rodzina w dobie przemian. Matzeristwo i kohabitacja, Warszawa 2005, s. 126.
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etymologii obu wyrazéw, bowiem jak sama nazwa wskazuje kohabitacja (od habitare - ,mieszkac¢”)!! skoncentrowana
jest na wiezi gospodarczej, wspdlnym zamieszkaniu, a nie wyzej wspomnianej wiezi fizycznej.

Historia konkubinatu

Pomimo powszechnego traktowania konkubinatu jako swoiste novum, instytucja ta znana byla juz w starozytno-
$ci. W danym czasie, w opisywanym zwigzku pozostawa¢ mogli jedynie wolny mezczyzna oraz wolna kobieta. Osoby
pozostajace w konkubinacie akcentowaly brak tzw. affectus maritalis, czyli fakt istnienia trwatego wspélzycia kobiety i
mezczyzny bez zamiaru legalizacji pozycia matzenskiego!2. W zwiazku z regulacja Konstantyna Wielkiego z 326 r. kon-
kubinat zarezerwowano jedynie dla oséb, ktére z pewnych przyczyn nie moglty zawrze¢ malzenistwa. Zupelnie inaczej
kwestig regulacji konkubinatu zajat sie Justynian. Zadecydowat o zaniechaniu dalszych walk z dang instytucja, traktujac
jako najnizsza posta¢ malzenstwa, z ograniczonymi skutkami w $wietle prawa spadkowego zar6wno dla konkubiny jak i
dla ich wspdlnego potomstwa!. Zatem instytucja konkubinatu szczegdlnie wygodna byla dla mezczyzn, poniewaz kon-
kubina nie posiadata praw zony tzw. honor matrimonii, a dzieci z takiego zwiazku dzielity stan matki'4. Do lat 70. XX
wieku konkubinat uznawany byt jako instytucja zarezerwowana jedynie dla najnizszych sfer, a bycie w konkubinacie
byto rodzajem zaburzenia nieakceptowanego przez spoteczenstwo. Dopiero rozpowszechnienie opisywanej instytucji w
pdzniejszym okresie spowodowato podswiadoma spoteczng aprobate owego zjawiska.

Prawne skutki konkubinatu

Bezspornym pozostaje fakt, iz brak regulacji nastrecza wiele probleméw dla osdb pozostajacych w konkubinacie.
K. Slany® wskazuje, ze istnieje spér w doktrynie dotyczacy legalizacji owej instytucji. Przedstawia, iz zwolennicy uzna-
nia konkubinatu za instytucje prawna wskazuja na dyskryminacje zwiazkéw z natury podobnych do matzenistwa. Co
wiecej, zarzucaja malzenistwu, iz swoisty kontrakt jest wyrazem nieufnoséci wobec partnera i moze by¢ przyczyna poz-
niejszych konfliktéw16. Z kolei przeciwnicy podkreslaja, iz z reguly brak legalizacji zwigzku miedzy konkretnymi oso-
bami jest ich indywidualng decyzja, a paristwo nie powinno az tak gleboko ingerowac¢ w stosunki miedzy danymi oso-
bami. Dodatkowo wskazuja na problem ustalenia czasu trwania zwigzku, ktéry miatby wpltyw na potraktowanie go jako
wazny w $§wietle prawa!’. Ustawodawca bowiem musiatby oddzieli¢ zwigzki trwate od efemerycznych, niegotowych na
legalizacje'®. Jak trafnie zauwazyla K. Slany'®: ,im diuzej trwa zwiazek nieformalny, tym wiekszego znaczenia nabieraja
prawne aspekty jego istnienia, a znaczenie tej sfery staje sie wazne nie wtedy, gdy zwiazek sie rozpoczyna, ale wtedy
gdy sie koniczy.” Jak wspomniane zostalo wczesniej, strony taczy swego rodzaju wiez gospodarcza, ktéra staje sie zré-
dlem probleméw w przypadku rozstania partneréw. J. Ignatowicz? podkresla, iz zakazane jest stosowanie per analo-
giam regulacji odnoszacych sie do matzenstwa. Sad Apelacyjny w Biatymstoku w wyroku z dnia 12.06.2014 doprecyzo-
wuje: ,Do rozliczenia konkubinatu nie mozna stosowac ani wprost, ani przez analogie, przepiséw z zakresu matzen-
skich stosunkéw majatkowych. W przeciwienistwie bowiem do zwigzku malzenskiego oraz matzeniskiej wspdlnosci
ustawowej, w przypadku konkubinatu z samego faktu wspdlnego pozycia stron, prowadzenia wspdlnego gospodarstwa
domowego, nie wynika domniemanie wspotwlasnosci (wspdlnosci) poszczegdlnych rzeczy?.” Skrajne twierdzenia o
tym, ze w zwiazku z brakiem regulacji opisywanego zwiazku, osoby w nim pozostajace nie maja zadnych zobowiazan,
réwniez mijajg sie z prawdg. W zwiazku z faktem prowadzenia przez kobiete i mezczyzne wspdlnego pozycia, pojawiaja
sie obowigzki uzasadnione zasadami wspétzycia spotecznego. Jednak czy mimo $wiadomosci, iz spoteczeristwo ma sza-
cunek przede wszystkim, a by¢ moze tylko i wylacznie, do tego co jest uregulowane, ustawodawca pozostawit kwestie
konkubinatu bez echa? Pomimo braku ogdlnej regulacji owej instytucji, istnieje szereg rozproszonych przepisdéw, ktére
w réznej mierze dotycza réwniez konkubentow.

Istnienie konkubinatu wywarlto skutek miedzy innymi na niektdre regulacje prawa cywilnego. W $wietle art. 691
§ 1 k.c. w razie $mierci najemcy lokalu mieszkalnego w stosunek najmu obok matzonka, dzieci najemcy i jego wspo6t-
matzonka, innych oséb, wobec ktérych najemca byt obowigzany do $wiadczen alimentacyjnych, wyrdznia si¢ réwniez
osobe, ktdra pozostawata faktycznie we wspdlnym pozyciu z najemca?. Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 28 listopada

" Stownik facirisko-polski, op. cit., s. 559.

2w, Dajczak, T. Giaro, F. Longchamps de Berier, Prawo rzymskie u podstaw prawa prywatnego, Warszawa 2014, s. 232.
B Kolariczyk, Prawo rzymskie, Warszawa 1999, s. 225-226.

“ Tamze, s. 226.

> K. Slany, Alternatywne formy Zycia matzerisko- rodzinnego w ponowoczesnym swiecie, Krakéw 2002, s. 172.
® Tamze, s. 173.

Y Tamze.

8 Tamze, s. 172.

¥ Tamze, s. 167.

2 A, Kwak, op. cit., s. 274.

! Wyrok Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 12.06.2014r., sygn. akt: | ACa 601/13, Lex nr 1489046.

22 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny [skrét: k.c.], Dz.U. z 2014 r., poz. 121 z p6zn. zm.
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2012 r. doprecyzowuje, iz przez osobe pozostajaca faktycznie we wspolnym pozyciu z najemca nalezy rozumie¢ osobe
polaczona z najemca wiezia uczuciowa, fizyczna i gospodarcza oraz osobe tej samej pici?.

Na inng sfere prawa cywilnego zwraca uwage K. Slany. Wskazuje, ze konkubent moze korzysta¢ ze $wiadczen
zwigzanych z ubezpieczeniami od nastepstw nieszczesliwych wypadkéw, w przypadku gdy osoba ubezpieczona nie
posiada formalnego matzonka i rodziny?.

W $wietle regulacji prawnej dotyczacej dziedziczenia prawa konkubenta nie zostaly wziete pod uwage. Jedynie w
$wietle art. 923 k.c. malzonek i inne osoby bliskie spadkodawcy, ktére mieszkaja z nim do dnia jego $mierci, sa upraw-
nione do korzystania w ciggu trzech miesiecy od otwarcia spadku z mieszkania i urzadzenia domowego w zakresie do-
tychczasowym. Wyzej wskazana regulacja ma na celu rowniez ochrone oséb pozostajacych w zwigzkach partnerskich.
Ustawodawca zadecydowat jednak, aby nie dodawac¢ konkubenta do katalogu oséb uprawnionych do dziedziczenia. Z
pewnoscia zadecydowano o tym, azeby podkresli¢ wyzszo$¢ instytucji matzenistwa i pierwszenstwo nad jakakolwiek
inng relacja f3czaca dane osoby. Konkubent ma prawo jednak wejs¢ w prawa i obowiazki majgtkowe zmartego na mocy
testamentu przez niego sporzadzonego. Ustawodawca aczkolwiek, majac na celu ochrone rodziny, nie zawart konku-
benta w katalogu 0séb uprawnionych do zachowku?.

Najbardziej donioste konsekwencje istnienia konkubinatu mozna zauwazy¢ w regulacjach z zakresu prawa rodzin-
nego i opiekunczego. Przyktadowo juz w roku 1950 r. wprowadzono zasade réwnouprawnienia, w zwiazku z ktéra
catkowicie zréwnano prawa dzieci pochodzacych z malzeristwa oraz tzw. ,,pozamatzeriskich?.” Pozostawanie w konku-
binacie rodzi jednak najwiecej probleméw wiasnie w tej gatezi prawa. Utrudnienia jawia sie przykltadowo w zwiazku z
kwestig przysposobienia dziecka. W $wietle art. 115 § 1 k.r.o. przysposobi¢ wspdlnie moga jedynie malzonkowie?”. Co
wiecej, miedzy partnerami, niezaleznie od czasu trwania zwiazku, nigdy nie powstaje wspolno$¢ majatkowa. Wynika to
z literalnego brzmienia art. 31 § 1 k.r.0., ktéry stanowi, iz wyzej wskazana wspdlno$¢ powstaje z chwila zawarcia mat-
zenstwa jedynie miedzy matzonkami. Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 27 czerwca 1996 r., doprecyzowuje: ,Jakkolwiek
zwigzek pozamalzeniski moze spetnia¢ funkcje rodziny, to nie zostala przyjeta mozliwoséé stosowania z obrebie stosun-
kéw majatkowych miedzy konkubentami przepiséw regulujacych matzeniska wspdlnoéé ustawowa nawet w drodze
analogii. Réznorodno$¢ uwarunkowan faktycznych wystepujacych w takich zwigzkach oraz mata motywacja do forma-
lizowania porozumient majatkowych miedzy konkubentami z uwagi na ich wiezi osobiste powodujg, ze trudno ustali¢
uniwersalng regule pozwalajaca okresli¢ status majatku powstatego w konkubinacie i sposéb jego rozliczenia”®. W tej
samej uchwale sad dookredla, iz w przypadku, gdy podczas trwania wspoélnosci ustawowej jedno z matzonkéw nabyloby
przedmiot majatkowy z konkubentem, wtedy to przedmiot éw stanowi wspotwlasnosé konkubenta oraz matzonkéw,
jednakze tylko w stosunku do tych ostatnich mozna méwi¢ o wspdlnosci ustawowej?.

Zupelnie inne uprawnienie konkubenta uregulowane zostalo w kodeksie postepowania karnego. W $wietle art.
182 § 1 k.p.k.: ,Osoba najblizsza dla oskarzonego moze odméwic¢ zeznan”®. Ustawodawca zadecydowat o tym, azeby
kwestie te uregulowa¢ odmiennie niz w kodeksie postepowania cywilnego, w ktérym w sposéb enumeratywny wymie-
niono osoby uprawnione do odmowy zeznan w charakterze $wiadka. W $wietle regulacji cywilistycznej konkubent nie
ma mozliwosci skorzystania z wyzej wskazanego prawa.

Skutki spoteczne konkubinatu

Instytucje konkubinatu mozna przeanalizowa¢ z trzech punktéw widzenia. Po pierwsze, mozna oceni¢ owa insty-
tucje z punktu widzenia jednostek decydujacych sie na tego typu zwiazek. Po drugie, mozna braé¢ pod uwage normy
prawne. Wreszcie po trzecie - do konkubinatu mozna ustosunkowac¢ sie w odniesieniu do norm czy oczekiwan spotecz-
nych. E. Szczot do skutkdw spotecznych istnienia wolnych zwigzkéw, w tym konkubinatu zalicza m.in. problemy
zwigzane ze spadkiem urodzen, rozwodami i migracja3. W $wietle badan przeprowadzonych przez K. Slany az 67%
respondentéw wyraZnie sprzeciwialo si¢ zawarciu malzeristwa w perspektywie najblizszej przysztosci. Najwiecej re-
spondentéw za odpowiedni wiek do wydawania na $wiat potomstwa uznato granice miedzy 25 a 29 rokiem zycia dla
obu pici®2. Podobnie wyzej wskazany problem rysuje sie na postawie badan przeprowadzonych przez CBOS. Ponad trzy

2 Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 28 listopada 2012 r., sygn. akt: Il CZP 65/12, Lex nr 1230043.

k. Slany, op. cit., s. 172.

®K.c, art. 991.

2 Tamze, s. 276.

%7 Ustawa z dnia 25 lutego 1964 r. Kodeks rodzinny i opiekuriczy [skrét: k.r.0.], Dz.U. z 2012 r. Nr 9, poz. 788, zm.: Dz.U. z 2012 r., poz. 1529 z pézn. zm.

% Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 1996 r., sygn. Ill CZP 70/96, OSNAP 1996, nr 11, poz. 145.

* Tamze.

%0 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego [skrét: k.p.k.], Dz. U. Nr 89, poz. 555 z p6zn. zm.

31 E. Szczot, Rodzina a wolne zwiqzki. Skutki kanoniczne i spoteczne deprecjacji rodziny, ,Biuletyn Stowarzyszenia Absolwentéw i Przyjaciét Wydziatu Prawa
Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego” nr 4 (2011), http://www.sawp.org.pl/biuletyny/nr-4/55-rodzina-a-wolne-zwizki-skutki-kanoniczne-i-spoeczne-
deprec jacji-rodziny (dostep: 20.03.2015).

*2K. Slany, op. cit., 5. 220.


http://www.sawp.org.pl/biuletyny/nr-4/55-rodzina-a-wolne-zwizki-skutki-kanoniczne-i-spoeczne-deprec
http://www.sawp.org.pl/biuletyny/nr-4/55-rodzina-a-wolne-zwizki-skutki-kanoniczne-i-spoeczne-deprec
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piate badanych, bo az 63 %, aprobuje fakt, iz mlodzi ludzie odkladaja w przyszto$¢ decyzje o wstapieniu w zwiazek
matzenski. Tendencja akceptowania owego zjawiska zaczeta stawac sie zauwazalna od 2008 1.3 Odzwierciedlenie dane-
go stanu rzeczy mozna zaobserwowac analizujac przyrost naturalny odnotowany w Polsce. Szacuje sie, iz w grudniu
2014 r. ludnosé¢ Polski liczyta 38. 484 tys. osdb, tj. o 12 tys. mniej niz w konicu 2013 r. Zatrwazajacy jest fakt, iz w 2014
r. liczba ludno$ci zmniejszyta si¢ o okoto 54 tys. 0s6b. Nie jest zaskoczeniem, iz w $§wietle badaii Gléwnego Urzedu Sta-
tystycznego: ,Bezpo$rednia przyczyna byla malejgca liczba urodzen przy prawie nieistotnych zmianach w liczbie zgo-
néw oraz ujemnym saldzie migracji zagranicznych na pobyt staty”34. W $wietle wczesniej przytoczonych badan K. Slany
pojawia sie jednak plomyk nadziei. Znaczna wiekszo$¢ badanych zauwaza wiecej zagrozen ptynacych ze strony konku-
binatu, anizeli korzy$ci. Analogicznie problem uwidacznia si¢ w $wietle badaii CBOS, bowiem jedynie 37% responden-
téw uwaza, iz status zwiazku nie ma zadnego znaczenia jezeli mtodzi ludzie darza sie szacunkiem i mitoscig. A contra-
rio, 63% os6b nadal jest przywiazana do tradycyjnej legalizacji zwigzku®. Co prawda, wigkszo$¢ respondentéw akceptu-
je konkubinat, jednak jedynie jako forme przechodnia, ktérego celem jest pdzniejsze zawarcie matzenstwa. Potwierdze-
niem tej tezy z pewnoscia moga by¢ inne badania przeprowadzone przez CBOS dotyczace modelu rodziny. Ponad po-
towa respondentéw, bo az 55%, uznata, iz najodpowiedniejszym wzorem rodziny jest maltzenstwo z dzie¢mi. Jednocze-
$nie, na podstawie tych samych badan za zwigzkiem partnerskim jako docelowym modelem rodziny opowiedziato sie
jedynie 4% respondentéw*. Mlodzi ludzie zatem nie widza w konkubinacie mozliwosci ,realizowania epizodycznych,
przelotnych kontaktéw czy zycia bez zobowiazan i powinnoséci wobec partnera”.

Zakoriczenie

Mimo, iz konkubinat jawi si¢ jako wygodna alternatywa chronigca przed obowiazkami zwigzanymi z zawarciem
matzenstwa, nie nalezy rozpatrywaé go jako swoistego zagrozenia dla rodziny. W $wietle wyzej wskazanych dywagacji
mozna zauwazy¢, iz mtodzi ludzie pozostajacy w konkubinacie docelowo mysla o legalizacji swoich relacji. Z pewnoscia
ma na to wplyw brak stabilnosci i bezpieczeristwa owej instytucji w dzisiejszych czasach. Wiekszo$¢ z nich traktuje
zatem konkubinat jako droge do pdzniejszego zawarcia zwigzku matzenskiego. Z pewnoscia fakt chwiejnego charakteru
instytucji konkubinatu spotegowany jest brakiem regulacji prawnych. Szczatkowe, rozproszone przepisy stanowia wy-
jatki od reguty, jaka jest niemoznos$¢ stosowania przepiséw dotyczacych malzeristwa w drodze analogii do instytucji
konkubinatu. Co wiecej, by¢ moze z spotecznego punktu widzenia konkubinat i malzeristwo s3 instytucjami o podob-
nych rolach, jednak z prawnego punktu widzenia réznica jest diametralna. W mojej opinii dopdki instytucja konkubi-
natu nie zostanie w pelni uregulowana, dopé6ty nie mozna twierdzi¢, iz stanowi jakakolwiek konkurencje dla matzen-
stwa. Nalezy zachowa¢ pewna ostrozno$¢, bowiem istnieje cienka granica, ktéra powinna by¢ kontrolowana zaréwno
przez polityke prawna, jak i spoteczna. Z pewnoscia na przywiazanie do stereotypowego modelu rodziny niebagatelny
wplyw ma m.in. zakorzeniona tradycja oraz presja ze strony otoczenia. Nie sposéb jednak nie zauwazy¢, iz w dzisiej-
szych czasach spory odsetek mlodych oséb pozostaje w konkubinacie. Mimo to z moich obserwacji oraz z wyzej przyto-
czonych badan wynika, iz stosunkowo rzadko zdarza sie, aby pary catkowicie zrezygnowaty z legalizacji taczacych ich
relacji w przysztodci.

LEGAL AND SOCIAL EFFECTS OF CONCUBINAGE

The concubinage raise many question of natural and social character. It is because it is the simplest kind of rela-
tionship between partners couples can decide to form. One of the most basic features of it is no requirement for legali-
zation. That and no formalism leads to increasing the popularity of concubinage. In that circumstances isn't concubi-
nage a kind of threat to marriage and whole family. Does intensification of concubinage has its reflection in polish law
and the society? Basing on the research of Central Statistical Office it is estimated that in 2014 there were 188 thou-
sands of new marriages. It is more than 15 less amount in comparision to numbers before 2012. Decrease of new mar-
riages force legislator to reconsider if legalization a concubinage should happen, and if yes - on what terse. From the
other hand it should be remembered that the welfare of child is crucial and creating new regulation which would com-

3 Centrum Badania Spotecznej Opinii, Spofeczne oceny alternatyw Zycia matzeriskiego nr BS/32/2013, Warszawa marzec 2013,

http://www.cbos.pl/SPISKOM.POL/2013/K_032_13.PDF (dostep: 17.04.2015).

** Gtéwny Urzad Statystyczny, op. cit., s. 2.

% Centrum Badania Spotecznej Opinii, Spofeczne oceny alternatyw zycia matzenskiego, op. cit.

% Centrum Badania Spotecznej Opinii, Rodzina- jej spoteczne znaczenie | rozumienie, nr BS/33/2013, Warszawa marzec 2013 r,,
http://www.cbos.pl/SPISKOM.POL/2013/K_033_13.PDF (dostep: 17.04.2015).

*7K. Slany, op. cit., s. 238.
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pete with marriage can affect the relation of family relations. However, there are no doubts that existence of aforemen-
tioned institution influenced most regulations, also those social and social expectations.
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Agata Tarnacka

PRAWO MIGRANTOW DO ZYCIA WE WEASNE] RODZINIE

Wstep

Koscidt swoja troske o migrantéw wyraza w ,gestach solidarnosci, aby wszyscy, ktérzy zyja z dala od swojego kra-
ju, czuli, ze jest [on] ich ojczyzng, w ktérej nikt nie jest cudzoziemcem”!. Zatem rodziny migrantéw powinny ,znalez¢
wszedzie w Kosciele swa ojczyzne™. Ponadto Kosciél, bedac matka, nigdy nie porzuca rodziny. Kwestie opieki nad
migrantami poruszajg liczne dokumenty Kosciota3. Konstytucja Apostolska Exsu/ Familia Piusa XII z 1952 roku*, motu
proprio Pastoralis migratorum cura Pawla VI z 1969 rokw’, instrukcja De pastorali migratorum cura Kongregacji Bisku-
péw z 1969 roku®, instrukcja Papieskiej Rady ds. Duszpasterstwa Migrantéw i Podrézujacych FErga migrantes Caritas
Christi’. Natomiast w sposdb szczegélny do praw rodziny, takze tej migracyjnej, odnosza sie Adhortacja apostolska Fa-
miliaris consortio Jana Pawifa II o zadaniach rodziny chrzescijariskiej w $wiecie wspoélczesnym?® wydana 22 listopada
1981 r. oraz Karta Praw Rodziny, ktéra Stolica Apostolska oglosita w 1983 r.°

Karta Praw Rodziny powstala na zyczenie wyrazone przez Synod Biskup6w, ktéry odbywat sie w Rzymie w 1980
r. i byt po$wiecony ,Zadaniom chrzesdcijaniskiej rodziny we wspdtczesnym $wiecie”. Jan Pawet II w Adhortacji Familia-
ris consortio podjat zyczenie Synodu i zobowigzat Stolice Apostolska do opracowania Karty Praw Rodziny po to, aby
mogta by¢ ona przedtozona zainteresowanym srodowiskom i wladzom. W numerze 46 dokument ten stwierdza: <Stolica
Apostolska, podejmujac wyrazne zyczenie Synodu, zajmie sie poglebieniem tych sugestii, opracowujac ,karte praw
rodziny” celem przedlozenia jej zainteresowanym $rodowiskom i wiadzom»1°.

1. Rodzina w opiece Kosciota

Koscidét uwaza matzenstwo i rodzine za ,jedno z najcenniejszych débr ludzkosci”!l. W sposéb szczegdlny do obo-
wiazku pieczy nad rodzina odnosit sie $w. Jan Pawet II. I to wlasnie za jego pontyfikatu powstata Karta Praw Rodziny.
Dokument ten przedstawia spojrzenie Kosciota na kwestie matzeristwa i rodziny w dwunastu artykutach majacych od-
niesienie do zapiséw w prawach miedzynarodowych dotyczacych tej dziedziny. Karte Praw Rodziny mozna uznaé za
magna charta apostolstwa i duszpasterstwa rodzin. W dokumencie tym podkre$lono wage rodziny nie tylko dla Koscio-
1a, ale i calego spoteczenstwa. Bowiem ,Stwdrca wszechrzeczy ustanowit zwiazek matzenski poczatkiem i podstawa
spolecznosci ludzkiej”, a rodzina stata si¢ ,pierwsza i zywotng komdrka spoteczenistwa”!2. Dobro spoteczenistwa zwigza-
ne jest z dobrem rodziny'3. Karta podkresla, iz niezbedny jest szacunek dla pracy matki w domu, bowiem przynosi ona
warto$¢ zaréwno samej rodzinie, jak i calemu spoteczenstwu!4. Dlatego tez spolteczenstwo jest powotane do obrony
praw rodziny przed jakimkolwiek ich naruszeniem?.

Kosciét méwiac o rodzinie i otaczajac ja swa opieka nie zapomina o rodzinach, ktére dotkniete sa przez trudne sy-
tuacje, a moze nawet o tych pamieta przede wszystkim!6. Dostrzega w nich w sposéb szczegélny Tutacza Rodzine Naza-

! Benedykt XVI, Aniot Pariski (19.06.2005), ,L'Osservatore Romano”, wyd. pol., n. 9 (2005), s. 39.
? Jan Pawet Il Adhortacja apostolska Familiaris consortio, [w:] Adhortacje Ojca Swietego Jana Pawta I, t. 1, Krakéw 1996, s. 67-160, nr 77 (dalej: FC).
® Por. Instrukcja Erga migrantes caritas Christi, nr 21: ,Nastepnie Sobdr Watykariski Il wypracowat wazne linie kierunkowe odnoszace sie do tego specy-
ficznego duszpasterstwa, zachecajgc przede wszystkim chrzescijan do poznania zjawiska migracyjnego oraz do uswiadomienia sobie wptywu, jaki emigra-
cja wywiera na zycie. Zostaje tam potwierdzone prawo do emigracji, godnos¢ migranta, konieczno$¢ przezwyciezenia nieréwnomiernego podziatu w
rozwoju ekonomicznym i spotecznym i odpowiedzi na autentyczne potrzeby osoby. Skadingd Sobdr przyznaje wtadzy cywilnej prawo, w szczegdlnym
kontekscie, do regulowania przeptywu migracyjnego”.
*Pius XII, Konstytucja Apostolska Exsul Familia, ,,Studia Polonijne” 4 (1981), s. 15-58.
®Pawet VI, Motu proprio Pastoralis migratorum cura, ,,Studia Polonijne” 2 (1981), s. 59-60.
® Kongregacja Biskupéw, Instrukcja De pastorali migratorum cura, ,,Studia Polonijne” 2 (1981), s. 61-86 (dalej: DPMC).
; Papieska Rada ds. duszpasterstwa migrantéw i podrdzujacych, Instrukcja Erga migrantes caritas Christi, Lublin 2008.
FC.
° Papieska Rada ds rodziny, Karta Praw Rodziny, Pelplin 2013 (dalej: KPR).
10 FC, nr 46.
1 TamzZe, nr 1.
12 Tamze, nr 42.
13 Tamze, nr 3.
KPR, art. 10 b; Por. takze FC, nr 23.
> Tamze, Wprowadzenie.
'® Tamze, nr 77: ,Zaangazowanie duszpasterskie bardziej jeszcze wielkoduszne, bardziej jeszcze petne madrosci i roztropnosci, na wzér Dobrego Pasterza,
jest potrzebne w stosunku do tych rodzin, ktére - czesto niezaleznie od wtasnej woli czy pod naciskiem wymogow réinej natury - muszg stawic czoto
sytuacjom obiektywnie trudnym. Tu trzeba zwrdci¢ szczegdlng uwage na niektére zwtaszcza kategorie ludzi, ktérzy w wiekszym stopniu potrzebujg nie
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retanska, ktdra stanowi ,pierwowzor, przyktad i ostoje dla wszystkich emigrantéw w kazdym czasie i miejscu”, ktdérzy
»w obawie przed prze$ladowaniem lub z powodu niedostatku musza opusci¢ rodzinng ziemie”!’. Totez rodzina migranta
znalazla si¢ w pelnym zasiegu zainteresowania Ko$ciota. I jej samej poswiecono art. 12 Karty Praw Rodziny. Zapis ten
stanowi szczeg6lng interpretacje prawa migranta do specjalnego duszpasterstwal's, ktérego sprawowanie wywodzi sie z
podstawowej misji Kosciota, ktdrg wyraza zasada salus animarum suprema lex zapisana w ostatnim kanonie Kodeksu
Prawa Kanonicznego®. Instrukcja Erga migrantes caritas Christi zaznacza, iz ,takie specyficzne duszpasterstwo wymaga
otwarcia na nowy $wiat i wysitku do wlaczenia sie wen, doprowadzajac do pelnego uczestniczenia migrantéw w zyciu
diecezjalnym”?.

2. Rodzina migrujaca w dokumentach Kosciota

W dzisiejszych czasach rodzina napotyka wiele trudnoéci znajdujac sie¢ pod wptywem rozleglych, gtebokich i szyb-
kich przemian spotecznych i kulturowych?'. To podstawowe przyczyny dla ktérych mobilnosé stata sie charaktery-
styczng cecha dzisiejszych spoleczeristw??, uwazana juz podczas Soboru Watykanskiego II za znak czaséw®. Jak podkre-
$la Instrukcja Erga migrantes caritas Christi w numerze 29: ,Magisterium zawsze ukazywato réwniez spoteczno-
ekonomiczny brak réwnowagi, ktéry w wiekszosci przypadkow jest powodem migracji, niebezpieczenistwo globalizacji
bez zasad, gdzie migranci okazuja sie bardziej ofiarami niz protagonistami swych dziejéw migracyjnych”?4. I niekiedy
cata rodzina zmuszona jest do migracji, to sytuacja ,wyjatkowo dotknieta w cierpieniu”?. Co prawda ,nie jest (...) rzeczg
zaskakujaca to, ze przeplywy migracyjne niosty i niosa niezliczone klopoty i cierpienia dla migrantéw”?. Jednakze, gdy
rodzina zostaje rozdzielona, poniewaz nie migruje cala, a jedynie pojedynczy jej cztonkowie, powoduje to jeszcze roz-
liczniejsze cierpienia. To sytuacja, ktéra wzmaga trudnosci z ktérymi ta podstawowa komdrka spoteczna sie boryka?.
Ko$cidt zawsze wzywal spoltecznosci $wieckie do pomocy, by rodziny te mogly sie taczyc¢.

Rodziny na emigracji stoja przed wyzwaniem odnalezienia sie w nowym miejscu zaré6wno na plaszczyznie spo-
tecznej, kulturowej jak i religijnej. I tutaj istotne jest wypetnianie zadani wobec migrantéw nie tylko przez panstwo, ale i
przez sam Koscidt, ktdry juz od czaséw apostolskich zawsze postugiwatl nie tylko spotecznie, ale przede wszystkim pet-
nit wobec ludzi w drodze stuzbe duchowa?. Czynit to w taki sposéb, by w miejscach, gdzie osiedlaja si¢ migranci istnia-
ly mozliwosci do budowania interkulturowej® wspdlnoty wiary nadziei i miltoéci®!. Na wzér $w. Pawla, ktory glosit

tylko opieki, ale bardziej znaczgcego oddziatywania na opinie publiczna, a zwtaszcza na struktury kulturalne, ekonomiczne i prawne, po to, azeby w mozli-
wie maksymalnym stopniu usung¢ gtebokie przyczyny ich trudnosci. Naleza do nich na przyktad rodziny, ktére wyemigrowaty w poszukiwaniu pracy,
rodziny tych, ktérzy sg zmuszeni do dtugiego przebywania poza domem, jak na przyktad wojskowi, marynarze, podrézujacy, rodziny wiezniéw, uchodzcéw
i rodziny, ktére w wielkich miastach zyja praktycznie na marginesie; rodziny bez mieszkania; rodziny niepetne, takie, w ktérych brak ojca lub matki; rodziny
z dzie¢mi uposledzonymi lub dotknietymi narkomania, rodziny alkoholikéw; rodziny wyobcowane ze swego srodowiska kulturowego i spotecznego lub tez
zagrozone jego utratg; rodziny dyskryminowane ze wzgledéw politycznych lub z innych racji; rodziny podzielone ideologicznie; rodziny, ktére nie potrafig
fatwo nawigzac kontaktu z parafig; rodziny, ktére doswiadczajg przemocy lub niesprawiedliwego traktowania Z powodu wiary; rodziny matzonkéw mato-
letnich; osoby starsze, nierzadko zmuszone do zycia w samotnosci i bez wystarczajacych srodkéw utrzymania.”

Y EF, nr 15.

BW. Necel, Prawo migranta do specjalnego duszpasterstwa, Warszawa 2012, s. 187; Por. takze Jan XXIlI, Encyklika Mater et Magistra (15.05.1961), Wro-
ctaw 1997, cz. IV, p. 2a.

' Codex luris Canonici auctoritate Joannis Pauli PP. Il promulgatus. Kodeks Prawa Kanonicznego, przektad polski zatwierdzony przez Konferencje
Episkopatu, Poznan 1984, (dalej: KPK), kan. 1752; Jan Pawet I, Konstytucja apostolska Sacrae disciplinae leges, [w:] Codex luris Canonici auctoritate Joannis
Pauli PP. Il promulgatus, s. 15: ,,Zwazywszy to wszystko nalezy zyczyé, aby nowe kanoniczne ustawodawstwo stato sie skutecznym instrumentem, z ktérego
pomoca Koscidt bedzie mogt sie urzeczywistnia¢ wedtug ducha Soboru Watykariskiego Il i coraz bardziej bedzie sie okazywat odpowiedni do zbawczego
swego zadania, wykonywanego w tym $wiecie.”

2EMCC, nr77.

2 EC, nr 1.

?2 por. Papieska Komisja ds. duszpasterstwa migrantéw i turystyki, Okélnik do Konferencji Biskupich Kosciot i mobilnos¢ ludzka (4.05.1978), nr 8, AAS LXX
(1978), s. 362.

2 por. takze Sob6r Watykarski I, Konstytucja duszpasterska o Kosciele w $wiecie wspétczesnym Gaudium et spes, nr 4, [w:] SobSr Watykanski 11, Konsty-
tucje, dekrety, deklaracje, Poznan 2002, s. 526-606, (dalej: GS).

* EMCC, nr 29.

* Tamze.

% EMCC, 5.

7 \W. Necel, Najnowsza migracja Polakow i jej konsekwencje dla rodziny, ,Collectanea Theologica” 79 (2009), z. 1, s. 205-206.

% Joannes Paulus Il, Ob diem Migrantibus dicatum missus, AAS 85 (1993), 425-428, s. 2.

2 Benedykt XVI, Encyklika Deus caritas est, Warszawa 2006, nr 21.

% postosowanie duszpasterstwa do potrzeb ludzi w drodze, a w konsekwencji otoczenie ich wtasciwa opieka duszpasterska i umozliwienie petnego korzy-
stania z débr duchowych Kosciota nie moze by¢ realizowane bez poznania, tych ktérym postugi Kosciota majg by¢ swiadczone. Poznanie kultury przyby-
szow stanowi konieczny wstep do realizacji gtoszenia Ewangelii (EMCC nr 36). Wiez zrozumienia i zaufania, stworzenie bezpiecznych warunkéw, by Ewan-
gelia zaczeta przenikaé takze inne kultury to fundament specjalnego duszpasterstwa. Instrukcja Erga Migrantes Caritas Christi nazywa ten proces ,wciela-
niem jedynej wiary w rézne kultury” (EMCC, nr 36). Jednak proces wcielania ma odbywac sie z petnym poszanowaniem wartosci i bogactwa kultury rodzi-
mej migrantdw, tak by przyszedt im z pomoca w wydobyciu z ich tradycji ,,oryginalnych znaczen chrzescijanskiego zycia, sprawowania liturgii i sposobu
myslenia (CT nr 53)”. Takie otwarcie na migrantéw, ,przejscie od spoteczerstwa jednokulturowego do spoteczeristwa wielokulturowego moze tym samym
okazac sie znakiem zywej obecnosci Boga (EMCC, nr 9).

*LEMCC, nr 42.
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nauki posredniczac miedzy réznymi kulturami i Ewangelig. Nalezy podkresli¢, ze zastane spotecznosci, jak i migranci
stanowig jedna ludzka rodzine, zatem ludzka solidarnos¢ i mitosé nie moze wykluczyé¢ zadnej osoby, kultury czy ludu3:.
»W pierwotnej wspolnocie chrzescijan przyjecie i ugoszczenie podréznych byly obowiazujacymi postawami w praktyce
chrze$cijaniskiej i stanowity jej istote”34. Instrukcja Erga migrantes caritas Christi zaznacza, ze duszpasterstwo wobec
migrantéw winno by¢ prowadzone przez duszpasterza migrantow znajacego nie tylko ich jezyk®, ale tez ich kulture i
najlepiej aby byt on tej samej narodowosci co wierni migranci®.

3. Prawo migranta do zycia we wiasnej rodzinie

Papiez Jan Pawet IT w swych oredziach na Swiatowy Dzieri Migranta i Uchodzcy odnosit sie do wielu sposréd
praw czlowieka®. Podstawg tych praw jest niezbywalna godno$¢ osoby ludzkiej®, dana przez Boga. Jej naruszenie rodzi
cierpienie we wszystkich cztonkach Ko$ciota. Dlatego tez ,wszyscy wierzacy sa wezwani do dostrzegania, przeciwdzia-
tania i do naprawy tegoz zta i grzechu”®. , Ko$ciét wychodzi ze swoja pomoca i mitoscia, ktéra wznosi sie ponad wszel-
kie podziaty, do wszystkich przymusowo przesiedlonych, bez wzgledu na ich religie czy pochodzenie, szanujac w kaz-
dym z nich niezbywalna godno$¢ osoby ludzkiej, stworzonej na obraz Bozy”*.

Jan Pawet II juz na poczatku swego pontyfikatu wyrazit przekonanie, iz ,podejmowane przez Ko$ciét dziatania na
rzecz uchodzcéw sg integralng czescia jego misji w $wiecie”¥!. Bowiem Chrystus przyjat na siebie styl zycia przeznaczo-
ny dla kazdego czlowieka, zwlaszcza dla ,ostatniego z wszystkich”, czyli obcokrajowca*?. Utozsamiajac sie z obcym,
Jezus Chrystus ukazal nam, jaki powinien by¢ chrzescijaniski sposob postrzegania i traktowania obcokrajowca. Stad ,w
obcokrajowcach Ko$ciét widzi Chrystusa, ktéry ,zamieszkal posrdd nas’®. Podczas Zgromadzenia Miedzynarodowej
Katolickiej Komisji ds. Migracji Papiez Jan Pawel II zwrdcit sie do jej uczestnikéw tymi stowami: ,,Chciatbym was za-
prosi¢ do poglebienia $wiadomo$ci Waszej misji: dostrzega¢ Chrystusa w kazdym bracie i siostrze w potrzebie, glosic¢ i
broni¢ godnosci kazdego migranta, kazdego przesiedlerica i kazdego uchodzcy. W ten sposéb pomoc, ktdra otrzymaja,
nie bedzie uwazana za jalmuzne wyplywajaca z dobroci serca, ale jako akt sprawiedliwoséci wzgledem nich”#. W swej
wypowiedzi Ojciec Swiety przedstawit spojrzenie Kosciota na kwestie migrantéw, ktéra nieprzerwanie towarzyszy
wyznawcom Chrystusa.

Papiez w sposdb szczegblny nawotywal do poszanowania godnosci rodziny. Szeroko odnosit sie do praw rodziny
migrantéw. Wyrazal zadowolenie z faktu, iz prawa te mieszcza sie w ramach ogdlnie przyjetych praw czlowieka®. Pod-

2 Benedykt XVI, Oredzie Na Swiatowy Dzier Migranta i Uchodzcy 2009 (24.08.2008), ,L'Osservatore Romano”, wyd. polskie, n. 10-11 (2008), s. 4.

* por. Katechizm Kosciota Katolickiego, Poznan 2000, nr 361.

* papieska Rada ds. duszpasterstwa migrantéw i podrézujacych, Papieska Rada Cor Unum, Przyjecie Chrystusa w uchodzcach przymusowo przesiedlonych.
Wytyczne duszpasterskie, Watykan 2013, nr 23 (dalej: PCUPP).

% Juz w uchwatach Soboru Laterariskiego IV zwotanego w 1215 r. znalazty swoje miejsce zapisy przedstawiajace zalecenia dotyczace opieki duszpasterskiej
nad wiernymi postugujgcymi sie réznymi jezykami i wywodzacymi sie z réznych obrzadkéw. Sobdr zalecit, aby biskupi ,zatroszczyli sie o wyznaczenie
odpowiednich ludzi, ktérzy wedtug réznych obrzadkéw i w réznych jezykach mogliby sprawowac dla wiernych swiete obrzedy, udziela¢ sakramentéw oraz
nauczac ich zaréwno stowem, jak i przyktadem”. Por. Sobdr Lateranski IV, Kanon 9.1, Dokumenty Soboréw Powszechnych, t. Il, Krakow 2004, s. 244:
,Poniewaz w wielu miejscach w granicach jednego miasta i diecezji pomieszata sie ludno$¢ méwiacy réznymi jezykami, majaca jedng wiare, ale rézne
obrzadki i zwyczaje, nakazujemy stanowczo, aby biskupi tychze miast i diecezji zatroszczyli sie o wyznaczenie odpowiednich ludzi, ktérzy wedtug réznych
obrzadkéw i w réznych jezykach mogliby sprawowac dla wiernych swiete obrzedy, udziela¢ sakramentéw oraz nauczac ich zaréwno stowem, jak i
przyktadem.”; Zob. takze: F. Bécheau, Historia soboréw, Krakéw 1998, s. 120-123; K. Schatz, Sobory Powszechne. Punkty zwrotne w historii KoSciota, Krakéw
2001, s. 106-109. Ojcowie Soborowi wskazywali dodatkowo, ze ,Kosciét metropolitalny powinien mie¢ réwniez teologa, ktéry uczytby kaptandw i innych
Pisma Swietego oraz ksztatcit ich zwtaszcza w tym, co dotyczy duszpasterstwa” Sobdr Laterarski IV, Kanon 9.1, Dokumenty Soboréw Powszechnych, t. I,
Krakéw 2004, s. 246, Kanon 11.3: ,,Kosciét metropolitalny powinien mie¢ réwniez teologa, ktéry uczytby kaptanéw i innych Pisma Swietego oraz ksztatcit ich
zwtlaszcza w tym, co dotyczy duszpasterstwa.” Sobdr Trydencki, w kan. 7 Dekretu o reformie polecat, aby ,, podczas uroczystych mszy albo nabozenstw, w
poszczegdlne $wieta lub w uroczystosci, proboszczowie w tym samym jezyku miejscowym wyjasniali Pismo Swiete i zbawienne upomnienia, a takze beda
sie stara¢, aby te kwestie trafity do wszystkich serc (pomijajac problemy mato pozyteczne), oraz aby wierni byli nauczani Prawa Bozego“. Por. Sobor
Trydencki, Sesja XXIV: 11.11. 1563, Dekret o reformie, kan. 7, [w:] Dokumenty Soboréw Powszechnych, t. 4, Krakéw 2004, s. 746.

3% EMCC, nr. 77; Kapelan znajac jezyk i kulture przybyszow, ale takze znajac problematyke i duchowo$¢ Kosciota ad quem powinien sta¢ sie - jak to okreslita
Instrukcja — cztowiekiem-pomostem - ktéry nawigzuje tacznos¢ miedzy wspdlnotg migrantéw a wspdlnota przyjmujacg (EMCC, nr 77). W ten sposéb ma
urzeczywistnic sie jednos¢ Kosciota w jego réznorodnosci Kapelan bedac ,tacznikiem” pomiedzy wiernymi migrantami a parafig przyjmujacg oraz Koscio-
tem diecezjalnym, powinien mie¢ swiadomos¢, ze troska o migrantéw musi przektadac sie na budowanie Kosciota, ktory ma oddech ekumeniczny i misyjny
(EMCC, nr 77, DPMC, nr 30 § 2).

%7 Odnosit sie m. in. do takich praw jak: prawo do zawarcia matzeristwa, prawa rodziny, prawo do migracji, prawo do nieemigrowania, prawo migranta do
tozsamosci.

38 70b. Powszechna Deklaracja Praw Cztowieka ONZ uchwalona zostata przez Zgromadzenie Ogélne ONZ rezolucjg 217/11l A z dnia 10.12.1948 r. w Paryzu;
Powszechna Deklaracja Praw Cztowieka, Paryz 1974 (dalej: PDPC); Historia i filozofia praw cztowieka, red. A. Florczak, B. Bolechow, Torur 2006.

3 PCUPP, Prezentacja, s. 9.

a0 Tamze, s. 3.

1 Jan Pawet II, Przeméwienie w obozie uchodzcow (Morong, Filipiny, 21.02.1981), n. 3, ,L'Osservatore Romano”, wyd. polskie, n. 6 (1981), s. 15.

*2 por. EMCC, nr 15.

* por. EMCC, nr 101.

* Jan Pawet Il, Przeméwienie do uczestnikéw Zgromadzenia Miedzynarodowej Katolickiej Komisji ds. Migracji (12.11.2001), nn. 2-3, ,L'Osservatore Roma-
no”, wyd. ang., n. 47 (2001), s. 10.

* Zob. PDPC.
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czas wyghaszanych Oredzi na Swiatowy Dzieri Migranta podkreslal, ze w wiekszosci krajéw uznaje sie prawo migranta
do zycia w gronie wlasnej rodziny. Wskutek funkcjonowania ogélnoswiatowego systemu troski o prawa czlowieka,
normy te wszedzie nabieraja charakteru norm troszczacych sie coraz bardziej o samego imigranta i jego rodzine*. Pan-
stwo, a przez to i spoteczenistwo powinno otaczaé troska rodziny tych, ktérzy opuscili swoja Ojczyzne, aby szukaé lep-
szego zycia. Bowiem ,rodzina i spoteczenstwo, potaczone ze soba Zzywotnymi i organicznymi wiezami, uzupelniajg si¢ w
funkcji obrony i rozwoju dobra wszystkich ludzi i kazdego cztowieka™.

Nalezy chroni¢ rodziny migrantéw przed marginalizacja, rasizmem, wykluczeniem spotecznym, stosujac konkret-
ne $rodki pomagajace obywatelom panstw przyjmujacych w pokojowym i przyjaznym przyjeciu migrantéw*. Instruk-
cja Erga migrantes caritas Christi podkreslita fakt, iz wiele ,krajéw nie byloby takimi, jakimi sa dzis, gdyby nie wktad
milionéw imigrantéw”#. Stowa te stanowily nawotywanie o godno$¢ pracownikéw migrujacych, o nie traktowanie ich
jedynie jak narzedzia produkcji. Warto w tym miejscu zauwazy¢, iz migranci, nawet je$li majg rézne powody opuszcze-
nia swojej Ojczyzny, to dochodza do momentu w ktdrym poszukuja pracy. Jak to trafnie ujeto: ,w dzisiejszym $wiecie
migracje chetnie dzielimy na zarobkowa i niezarobkowg. Innymi stowy zaktadamy, ze sa typy migracji zasadniczo rézne
od migracji zarobkowej. Moze co do pierwszego motywu (impulsu) — jest to prawda, ale co do dalszych skutkéw — nie.
Kazda migracja — czy to w poszukiwaniu wyksztalcenia, czy schronienia przed przesladowaniami etnicznymi, czy dla
polaczenia sie z rodzina, czy bedaca ucieczka przed skutkami tsunami, ostatecznie korczy sie kwestiag znalezienia za-
trudnienia™®.

4. Prawa rodziny migranta

Prawa rodziny migrantéw wyptywaja ostatecznie z tego prawa, ktére zostato wpisane przez Stwdrce w serce kaz-
dego czlowieka’!. ,Kazdy emigrant jest osoba ludzka, ktéra — jako taka — ma niezbywalne i podstawowe prawa, ktdre
powinni szanowac¢ wszyscy w kazdej sytuacji”2. Familiaris consortio w numerze 46 przedstawia otwarty katalog praw
rodziny®®. Posiadanie przez rodzine niezbywalnych praw potwierdza réwniez w punkcie E Karta Praw Rodziny. rodzi-
na jako ,zwiazek naturalny, pierwotny w stosunku do panistwa czy jakiejkolwiek innej wspdlnoty, posiada swoje wia-
sne, niezbywalne prawa”>*. Celem sporzadzenia tego dokumentu bylo ,przedstawienie wszystkim wspdtczesnym chrze-
$cijanom i niechrzesécijanom ujecia - na tyle pelnego i uporzadkowanego, na ile to byto mozliwe — podstawowych praw
wlasciwych owej naturalnej i powszechnej spotecznodci, jaka jest rodzina”.

Na Karte Praw Rodziny sktada sie 12 artykutéw w tym 11 odnoszacych sie do rodziny jako takiej, natomiast ostat-
ni, 12. artykut dotyczy bezposrednio rodzin migrantéw>. Kazdy czlowiek ma prawo do zawarcia matzenstwa i zrodze-
nia dzieci”’, jest to zapis $wiadczacy o prawie wyboru drogi zyciowej. Jednak by mégt on by¢ wprowadzany w zycie
potrzebne jest zapewnienie bezpieczenstwa ekonomicznego i socjalnego, by choé z przyczyn ekonomicznych nie do-
chodzito do migracji, a w konsekwencji rozdzielania rodzin migrantéw>®. Dlatego tez w Karcie Praw Rodziny przedsta-

M. Zieba, Zintegrowane podejscie do kwestii migracji, [w:] Migracja — wyzwanie XXI wieku, red. M. Zieba, Lublin 2008, s. 7.

“7 KPR, p. G.

8 Joannes Paulus II, Ob diem Migrantibus dicatum missus, AAS 85 (1993) 425-428, 1; Zob. takze D. Drewniacki, Humanizacja wspdtczesnych stosunkéw
miedzynarodowych a konflikty zbrojne (uchodZcy, migracje ludnosci), ,Edukacja dla Bezpieczeristwa” 2006, nr 1, s. 33-43.

* EMCC, 5.

M. Zieba, Zintegrowane podejscie do kwestii migracji, dz. cyt., s. 20.

*1 KPR, Wprowadzenie.

32 Benedykt XVI, Encyklika Caritas in veritate, Krakéw 2009, nr 62.

* EC, nr 46: ,, 1. prawo do istnienia i rozwoju jako rodziny, czyli prawo kazdego, zwtaszcza cztowieka ubogiego do zatozenia rodziny i posiadania odpo-
wiednich srodkéw do jej utrzymania; 2. prawo do wypetniania wtasnej odpowiedzialnosci w zakresie przekazywania zycia i wychowania dzieci; 3. prawo do
intymnosci zycia matzenskiego i rodzinnego; 4. prawo do statosci wiezi i instytucji matzenstwa; 5. prawo do wyznawania wiasnej wiary i stawania w jej
obronie; 6. prawo do wychowania dzieci wedle wtasnych tradycji i wartosci religijnych i kulturowych, przy pomocy koniecznych srodkdw, narzedzi oraz
instytucji; 7. prawo do uzyskania zabezpieczenia fizycznego, spotecznego, politycznego, ekonomicznego, zwtaszcza dla ubogich i chorych; 8. prawo do
mieszkania, pozwalajacego na godziwe zycie rodzinne; 9. prawo do wypowiedzi i przedstawicielstwa wobec publicznych wtadz gospodarczych, spotecz-
nych i kulturalnych oraz wtadz nizszego szczebla, badz bezposrednio, badz za posrednictwem stowarzyszen; 10. prawo do zrzeszania sie z innymi rodzina-
mi i instytucjami celem wtasciwego i gorliwego wypetnienia swych zadan; 11. prawo do ochrony nieletnich przez odpowiednie instytucje i prawodawstwo
przed szkodliwymi srodkami farmakologicznymi, pornografig, alkoholizmem itp.; 12. prawo do godziwe]j rozrywki, ktéra stuzytaby rowniez wartosciom
rodziny; 13. prawo oséb starszych do godziwego zycia i umierania w sposéb godny cztowieka; 14. prawo do emigrowania catej rodziny w poszukiwaniu
lepszych warunkdéw zycia”.

** KPR, p. E; Por. takze FC, nr 45.

5 Tamze, Wprowadzenie.

*® Tamze, art. 12: ,Rodziny migrantéw majg prawo do takiej samej ochrony spotecznej, jaka przystuguje innym rodzinom. a) Rodziny imigrantéw maja
prawo do poszanowania witasnej kultury oraz do wsparcia i opieki koniecznej dla ich wtgczenia sie we wspdlnote, do ktérej wnoszg swoj wktad. b)
Emigranci zatrudnieni w jakims$ kraju majg prawo do jak najszybszego sprowadzenia swoich rodzin. c¢) UchodZcy majg prawo oczekiwac ze strony wtadz
publicznych i organizacji miedzynarodowych pomocy w potaczeniu sie z wtasnymi rodzicami”.

7 KPR, art. 3; Por. takze FC, nr 45.

%% Tamze, art. 1; Por takze FC, nr 81. Zob. takze K. Machowicz, Ochrona praw cztowieka w Rzeczypospolitej Polskiej na tle standardéw europejskich, Lublin,
2008.
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wiono postulaty i zasady odnoszace si¢ do prawodawstwa, jakie winno by¢ stworzone, i do rozwoju polityki rodzinnej*.
Rodziny powinny mie¢ swdj udziat i glos w przygotowywaniu i wprowadzaniu w Zycie programéw gospodarczych,
spotecznych, prawnych i kulturalnych, majacych wpltyw na zycie rodzinne®. Nalezy tutaj podkresli¢, iz dokument ten
jest skierowany przede wszystkim do rzad6w®!.

4.1. Prawo do poszanowania rodzimej kultury

Jak wskazuje Karta Praw Rodziny, w swym ostatnim artykule, rodziny migrantéw maja prawo do poszanowania
ich kultury®, takze w odniesieniu do postugi duszpasterskiej®*. W przeméwieniu do uczestnikéw Trzeciego Swiatowego
Kongresu Duszpasterstwa Migrantéw i Uchodzcéw Jan Pawet II przypomniat, ze ,chociaz pelne szacunku i wielko-
duszne zajecie sie problemami materialnymi uchodzcéw jest pierwszym obowiazkiem, ktéry musi zosta¢ spetniony, to
nie mozna zapomnie¢ o ich duchowej formacji, poprzez konkretne duszpasterskie programy, ktére biora pod uwage ich
jezyk i kulture”t. Instrukcja Frga Migrantes Caritas Christi wspomina o ,wcielaniu jedynej wiary w rézne kultury”.
Proces ten ma polega¢ na pomocy migrantom w wydobyciu z tradycji ,,oryginalnych znaczen chrzescijaniskiego zycia,
sprawowania liturgii i sposobu my$lenia”%. W tym procesie ,0s0by zaangazowane w duszpasterstwo, ktére posiadaja
specyficzne kompetencje w mediacjach kulturalnych — osoby, ktérych postuge powinny zapewnié¢ sobie réwniez i nasze
katolickie wspdélnoty — sg powolane do pomocy w laczeniu stusznych wymogéw porzadku, legalnosci i bezpieczenistwa
spotecznego z chrzedcijariskim powolaniem do go$cinnosci i milosierdzia okazywanego w sposéb konkretny”®. Ten
aspekt duchowosci i formacji musi by¢ postrzegany jak cze$é rzeczywistej kultury goscinnosci®. To otwarcie na przyby-
széw z ich calym bagazem, w tym na ich kulture moze stanowi¢ znak zywej obecnosci Boga®. Nalezy pamietad, ze
uchodZcy i przymusowi przesiedlericy maja w sobie wielki potencjat ewangelizacyjny”. Jak wyraza to Benedykt XVI w
posynodalnej adhortacji apostolskiej Verbum Domini — sami moga sta¢ si¢ zwiastunami ewangelicznego oredzia’'. Bo-
wiem oczekiwanymi owocami troski o migrantéw jest nie tylko wzmocnienie ich wiary ich samych oraz ,wzrastania w
chrze$cijaniskim zyciu”??, ale takze realizowanie przez nich samych ,nowej ewangelizacji i misji””.

Samych migrantéw réwniez obowigzuje pelne szacunku zachowanie i otwarcie na kraj, ktéry ich przyjmuje. Po-
winni oni odnosi¢ sie ,w sposdb otwarty i pozytywny do spoteczeristwa, ktére ich przyjmuje” by byli gotowi ,,czynnie
uczestniczy¢ w budowaniu razem zintegrowanej wspolnoty, ktéra bedzie wspdlnym domem dla wszystkich”74.

4.2. Prawo do opieki i wsparcia

W swej Encyklice Deus caritas est Benedykt XVI stwierdzit: ,Kosciét jest rodzing Bozg w $§wiecie. W tej rodzinie
nie powinno by¢ nikogo, kto cierpiatby z powodu braku tego, co konieczne””>. Rodziny maja prawo do wsparcia i opieki
koniecznej dla ich wiaczenia sie we wspdlnote, do ktdrej wnosza swéj wkiad’. Maja one prawo do ,takiego systemu
spotecznego i gospodarczego, w ktérym organizacja pracy umozliwia cztonkom rodziny wspélne zycie i nie zagraza

* Tamze, Wprowadzenie; Zob. takze Jan Pawet Il, Przeméwienie do uczestnikéw Il Swiatowego Kongresu Duszpasterstwa Migrantw i Uchodzcow, n. 3,
,L'Osservatore Romano”, wyd. ang. (14.10.1991), s. 9. ,,Planowaniu dtugoterminowej polityki, ktéra promuje solidarnos¢ musi towarzyszy¢ troska o biezga-
ce problemy migrantéw i uchodicéw, ktérzy dalej beda naciska¢ na granice krajéw o wysokim rozwoju przemystowym. Bedzie musiat znikngc ten typ
mentalnosci, ktéra ubogich — ludzi i narody — traktuje jako ciezar i jako dokuczliwych natretéw. Po dzwigniecie ubogich jest wielka szansg dla moralnego,
kulturalnego, a takze gospodarczego wzrostu catej ludzkosci. [...] Nie wystarczy [...] otworzy¢ drzwi [...] i pozwoli¢ im wejs$é; nalezy takze utatwié im rze-
czywistg integracje w spoteczenstwie, ktére ich przyjmuje. Solidarno$é musi stac sie codziennym doswiadczeniem pomocy, dzielenia sie i uczestnictwa”.

% Tamze, art. 8b, Por. takze FC, nr 44.

5! Tamze.

%2 Tamze, art. 12a; Por. takze FC, nr 77.

% Jednak w tej otwartosci, trzeba pamieta¢ o dwéch kwestiach: po pierwsze, przekaz ewangeliczny nie moze by¢ oderwany od kultury, w ktérej zyt Jezus
Chrystus, oraz po drugie, w momencie spotkania Ewangelii z kulturg przybysza musi dojs¢ do zmiany, do przeksztatcenia. Na tym polega katecheza. Ewan-
gelia zmienia i bedzie zmieniata kulture przybysza. Bowiem sama Ewangelia jest niezmienna. Nie bytoby katechezy, gdyby Ewangelia zmieniata sie w
zetknieciu z kultura, Por. Jan Pawet Il, Adhortacja apostolska Catechesi tradendae (dalej: CT) [w:] Adhortacje apostolskie Jana Pawta Il, t. 2, Krakéw 2009,
n.53.

5 Jan Pawet I, Przemdwienie do uczestnikéw..., dz. cyt, s. 9.

*EMCC, n. 34.

*5CT, n. 53.

 EMCC, nr 42.

68 Tamze, nr 29.

6 Tamze, nr 9.

7® PCUPP, nr 88.

7' Benedykt XVI, Posynodalna Adhortacja Apostolska Verbum Domini, Warszawa 2010, n. 105.

2 EMCC, 5. 5.

7 Tamze.

7% Benedykt XVI, Oredzie Na Swiatowy Dzieri Migranta i Uchodzcy 2007 (18.10.2006), ,L'Osservatore Romano” wyd. pol., n. 1 (2007), s. 5.

7 Benedykt XVI, Encyklika Deus caritas est, Warszawa 2006, nr 25.

’® Tamze.
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jednosci, powodzeniu i stabilno$ci rodziny”””. Maja bowiem prawo do oczekiwania od wladz publicznych ,wlasciwej,
nikogo nie dyskryminujacej polityki rodzinnej w kwestiach prawnych, gospodarczych, spotecznych i finansowych”?.

W tym kontekscie istotne jest réwniez prawo do ,mieszkania odpowiedniego dla zycia rodzinnego i dostosowane-
go do liczby jej cztonkéw, w miejscu zapewniajagcym podstawowe ustugi konieczne do zycia rodziny i wspdlnoty””.
Kwestie mieszkania dla rodzin migrantéw poruszal takze Papiez Benedykt XVI: ,trzeba [...] zabiega¢ o to, aby byly za-
gwarantowane prawa i godno$¢ rodzin”, by ,zostalo im zapewnione mieszkanie odpowiadajace ich potrzebom”®. Réw-
niez Jan XXIII w Encyklice Pacem in terris poruszyt kwesti¢ opieki nad rodzinami stwierdzajac, ze ,kazdy czlowiek ma
prawo do zycia, do nienaruszalnosci ciala, do posiadania $rodkéw potrzebnych do zapewnienia sobie odpowiedniego
poziomu zycia, do ktérych nalezy zaliczyé przede wszystkim zywnoéé, odziez, mieszkanie, wypoczynek, opieke zdro-
wotng oraz niezbedne $wiadczenia ze strony wtadz na rzecz jednostek”®!.

4.3. Prawo do sprowadzenia rodzin oraz do pomocy w polaczeniu z rodzinami

Kosciét zawsze wzywat do potaczenia rodzin rozdzielonych z powodu wyjazdu jednego lub kilku czltonkéw na
skutek migracji®2. Jan XXIII podkreslat, ze migranci zatrudnieni poza ojczyzna maja prawo do jak najszybszego sprowa-
dzenia swoich rodzin®. Jan Pawet II wyrazat zachete, by okazywac im pomoc w sprowadzeniu do siebie rodziny®. W
Oredziu na Swiatowy Dzieri Migranta i Uchodzcy w 2007 r. Benedykt XVI powiedzial: ,.czuje sie w obowiazku zwrécié
uwage na rodziny uchodzcéw, ktérych sytuacja, jak sie wydaje, pogorszyta sie¢ w poréwnaniu z poprzednimi latami,
réwniez w tym, co dotyczy wtasnie ich taczenia”®.

Migranci maja prawo oczekiwaé ze strony wiladz publicznych i organizacji miedzynarodowych pomocy w pota-
czeniu sie z wlasnymi rodzinami® . Bowiem ,rodzina ma prawo istnie¢ i rozwija¢ sie jako rodzina”¥, a przez to wypel-
nia¢ swoja ,funkcje spoteczng i polityczna w budowaniu spoteczeristwa”3. Umozliwia to korzystanie z débr jakie niosa
poszczegdlni cztonkowie rodziny, gdyz ,rodzina jest miejscem spotkania réznych pokolen, ktére pomagaja sobie wza-
jemnie w osiaganiu pelniejszej madro$ci zyciowej oraz w godzeniu praw poszczegdlnych oséb z wymaganiami zycia
spotecznego”®.

Zakoriczenie

Koscidt bedac matka wszystkich wierzacych, stanowiac jedno$¢® czuje sie w obowigzku sprawowania dziet pomo-
cy wobec wiernych, a szczegélnie wobec tych, ktérych dotknety zyciowe trudnosci. Czesto sg to cate rodziny, a otacza-
nie troska wlasnie ich to jego szczegdlny obowiazek. Liczne dokumenty koscielne wspominaja o sprawowaniu opieki
nad rodzinami migrantéw oraz ich podstawowym prawie do ,bycia razem”. Kosciét traktuje to prawo jako prawo czto-
wieka uznajac je za podstawowe i niezbywalne, a wynikajace z godnoséci osoby ludzkiej. Albowiem ,Kosciét wie, ze
uchodzcy i inni przymusowo przesiedleni, podobnie jak inni ludzie, dla odpowiedniego wzrostu i harmonijnego rozwo-
ju, potrzebuja rodziny””'. Wszelkie prawa migrantéw w tym, to odnoszace sie do zycia we wiasnej rodzinie sg brane w
obrone przez prawodawstwo ko$cielne. Waga rodziny jest nieoceniona, gdyz to w jakich warunkach si¢ ona rozwija ma
wplyw nie tylko na nig sama, ale takze na ksztalt przysztych spoteczenistw.

77 KPR, art. 10; Por. takze Jan Pawet II, Encyklika Laborem Exercens, Wroctaw 1995, nr 19; FC, 77.

KPR, art. 9; Por. takze LE, nn 101 19; FC, nr 45.

7® Tamze, art. 11; Por. takze. Sobor Watykanski Il, Dekret o apostolstwie swieckich Apostolicam actuositatem, nr 8, [w:] Sobdr Watykariski I, Konstytucje.
Dekrety. Deklaracje, Poznar 2002, 377-401.

& Benedykt XVI, Oredzie Na Swiatowy Dzien Migranta i Uchodzcy 2007 (18.10.2006), , L'Osservatore Romano”, wyd. polskie, n. 1 (2007), s. 4.

& Jan XXIll, Encyklika Pacem in terris, Krakéw 2003, cz. Il, p. 2.

¥ pCUPP, nr 27.

¥ KPR, art. 12b.

# Joannes Paulus Il, Ob diem Migrantibus dicatum missus, AAS 85 (1993) 425-428.

# Benedykt XVI, Oredzie Na Swiatowy Dzieri Migranta i Uchodzcy 2007, dz. cyt., s. 5.

8 Tamze, art. 12 c.

¥ KPR, art. 6; Por. takze FC, nr 46.

8 Tamze, art. 8; Por. takze FC, nr 48.

8 Tamze, Wstep p. F; Por. takze GS, nr 52; FC, nr 21.

* Zob. Jan Pawet II, Oredzie Na Swiatowy Dzierh Migranta i Uchodzcy 1992 (31.07.1992), nr 6, ,,L'Osservatore Romano”, wyd. pol., n. 10/1992, s. 8: ,Jed-
nosé te buduje ,,Duch Piecdziesigtnicy, On bowiem z wszystkich narodéw czyni nowy lud, ktérego celem jest Krélestwo, udziatem wolnos$¢ synéw Bozych, a
prawem przykazanie mitosci”.

°* PCUPP, nr 27.
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THE RIGHT OF IMMIGRANTS TO LIVE WITH THEIR FAMILIES

Church responds to the human’s needs, and in particular spiritual needs. For centuries, takes care of migrants. The
Church recognizes the right of everyone to leave their homeland to seek a better life in another country. They are often
whole families, and to surround their concern was his special duty. Numerous church documents mention the care of
the families of migrants and their fundamental right to "being together". The Church recognizes this right as a human
right as the basic and inalienable, and due to the dignity of the human person. Because "the Church knows that refugees
and other forcibly displaced, like other people, for the proper growth and harmonious development, they need the
family". All rights of migrants in this, it is referring to life with their families are taken in defense by ecclesiastical legis-
lation. The weight of the family is invaluable, because it is the conditions under which it develops affects not only itself,
but also on the shape of future societies.
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Pawel Zakrzewski

PRAWO MALZENSKIE W II RZECZYPOSPOLITE] — NIEUDANE PROBY
NORMALIZAC]I

Uzyskanie przez Polske po 123 latach niepodleglosci wywotato w tworzacych sie zrebach panstwowosci polskiej
zderzenie réznych od siebie kodekséw prawa obowigzujacych na ziemiach okupowanych przez zaborcéw. Z przedmio-
tu prawa cywilnego byly to:

1. Biirgerliches Gesetzbuch — Niemiecki kodeks cywilny z roku 1896 (tzw. BGB) — dawny zabér pruski

2.Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch — Austriacki kodeks cywilny z roku 1811 (tzw. ABGB) — dawna Galicja
(zabor austriacki)

3.Rosyjski kodeks z roku 1835 (tzw. ,Swod Zakonow czyli ,zbiér praw”) — obowiazujacy na terenach wiaczonych
do Cesarstwa Rosyjskiego przede wszystkim chodzi tu o kresy wschodnie.

4. Kodeks Napoleona z roku 1804 - obowigzywat on na terenach bylego Krélestwa Polskiego, ktére zachowato
pewna oddzielno$¢ od pozostatych ziem zaboru rosyjskiego. Warto w tym miejscu wspomnie¢, ze na przestrzeni lat w
zachodzily pewne zmiany prawne takie jak Kodeks Prawa KP czy ustawa o malzernistwie z 1836 roku, ktére zmieniaty
napoleonski system prawny.

5.Prawo wegierskie, ktére obowigzywato do 1922 na Spiszu i Orawie — ziemiach nalezacych przed 1918 rokiem do
Kroélestwa Wegier!.

Juz na pierwszy rzut oka z powyzszego przytoczenia kodekséw mozna sobie wyobrazi¢ jak skomplikowane byto
zycie spoteczenistwa w pierwszych miesigcach odbudowy panstwa polskiego. Dlatego tez najwazniejszym zagadnieniem
w tym okresie bylo ujednolicenie przepiséw prawnych dla catego obszaru II Rzeczypospolite;j.

W ustawie z 3 czerwca 1919 r. sejm ustawodawczy zdecydowatl o powotaniu do zycia Komisji Kodyfikacyjnej. Ce-
lem jej bylo przygotowanie projektéw jednolitego ustawodawstwa dla wszystkich ziem w skiad Paristwa wchodzacych,
a to w dziedzinie prawa cywilnego I karnego®. Od samego poczatku powstania Komisja podjeta szeroki program badan
historyczno-poréwnawczych celem ktérego miato by¢ jak najlepsze oparcie sie przysztego kodeksu na tradycjach naro-
dowych w powiazaniu ze zdobyczami nowoczesnej cywilistyki europejskiej®.

Natychmiastowe prace ktére zostaly podjete w poszczegélnych sekcjach kodyfikacyjnych zmierzaty do przygoto-
wania i opracowania wszystkich czesci nowego kodeksu cywilnego. My w ponizszym artykule zajmiemy sie regulacjami
przepiséw prawa matzenskiego, ktérego de facto projekt nigdy nie zostat zaakceptowany przez sejm ustawodawczy, z
powodu fali protestéw, ktdre wobec koncepcji pomystodawcéw wystapily w czesci spoteczenstwa polskiego.

Historyczne przepisy prawa matzeniskiego, obowigzujace na terenach zaborczych

Na przestrzeni XIX wieku na ziemiach polskich uksztalttowatly sie trzy systemy regulujace charakter tej instytucji,
byty to: $wiecki, wyznaniowy i mieszany*.

Pierwszy z tych systemdéw — laicki wystepowatl w Kodeksie Napoleona, ktéry opart sie w duzym stopniu o posta-
nowienia rewolucyjnej Francji. Legalizowat on cywilny charakter matzeristwa odno$nie formy zawarcia ustalenia mat-
zenstwa oraz jurysdykcji. Jednak pewne rozwigzania (np. warunki zawarcia malzenstwa) siegaty do prawa kanoniczne-
go i dawnego prawa francuskiego. Ten sam system obowigzywat takze w kodeksie cywilnym niemieckim (BGB). We-
dlug niego matzenstwo posiadato charakter umowy cywilnej, ktére bylo zawierane w obecnos$ci urzednika stanu cywil-
nego’.

Zasady czysto wyznaniowe obowigzywaty w prawie rosyjskim (Zwo6d Praw) oraz na ziemiach Krélestwa Polskiego
od roku 1836. Nalezy w tym miejscu przypomnie¢, ze narzucony w roku 1808 Kodeks Napoleona, a wraz z nim nowe
rozwigzanie prawa malzenskiego spotkalo sie z duzym protestem duchowienstwa. Po upadku Ksiestwa Warszawskiego
wladze carskie podjely probe porozumienia z duchowienistwem, co zaowocowato ustawa z roku 1825, w ktoérej okreslo-
no charakter matzenstwa jako religijny, zniesiono rozwody ale pozostawiono jurysdykcje cywilna®.

K. Séjka-Zielinska, Historia Prawa, Warszawa 1989, op. cit., s. 258.

> Dz.U. 21919 r. Nr 44, poz. 315.

* Tamze, s. 258.

* K. Lutostanski. Zasady projektu prawa matzeriskiego, ,Gazeta Sadowa Warszawska”, Warszawa 1931, nr 46, s. 1.
K. Séjka-Zielinska, Historia..., op. cit., s. 273.

® K. Lutostariski, Prawo cywilne obowiqgzujgce w bytym Krdlestwie Polskim, t. 1, Warszawa 1931, s. 58.
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Jednak Kosciét nie wyrazit zgody na jurysdykcje $wiecka w sprawie malzenstwa, otwarcie uchylajac sie od respek-
towania postanowient Kodeksu Cywilnego Krdlestwa Polskiego. W tej sytuacji przystapiono do kolejnych rozméw jed-
nak wydarzenia listopadowe przekreslity dalsze ugodowe rozmowy w kwestii prawa matzeniskiego z wladzami carskimi,
ktére w roku 1836 narzucity Krélestwu prawo matzenskie’. Wedtug wytycznych urzednikéw Departamentu do spraw
Kroélestwa Polskiego prawo matzenskie oparto na formie czysto wyznaniowej z odrebnoscia dla czterech wyznan chrze-
$cijaniskich:  rzymsko-katolickie, grecko-rosyjskiej(prawostawnej), ewangelicko-augsburskiej i ewangelicko-
reformatorskiej. Jurysdykcje sadowa dla wyznan chrzescijariskich miato pelnié¢ duchowienstwod. Warto doda¢ w tym
miejscu ze nowe prawo malzenskie z roku 1836 bylo swoistym odbiciem prowadzonej przez rzad carski polityki naro-
dowosciowej, w ktérej pierwszenstwo miala religia prawostawna wobec katolickiej®.

Trzeci system $wiecko-wyznaniowy inaczej méwiac ,mieszany” obowigzywat w przepisach kodeksu cywilnego
austriackiego. Okreslono w nim, ze malzenistwo jest umowa pomiedzy dwojgiem oséb odmiennej pici, ktérzy przez ten
akt o$wiadczaja swoja wole bycia ze sobg, przy czym pozostawiono laicki charakter ogélnych zasad, ktére dotyczyty
istoty malzenistwa, jako konwencji cywilnej, mozliwosci zawarcia malzeristwa oraz przeszkdd matzenskich!®. Formy
malzenistwa byly wyznaniowe badz swieckie.

Réwniez w kodeksie cywilnym zostata zawarta mysél o jurysdykeji $wieckiej, ktora rozpatrywac miata sprawy waz-
noéci malzenstwa, roztaczenia czy rozwody. O ile roztaczenia tzw. Separacje byly stosowane wobec wszystkich, o tyle
rozwod byt orzekany jedynie w nastawieniu do niekatolikéw. Okreslono takze odmienny charakter zawierania i roz-
wigzywania malzenstw zydowskich uwzgledniajac instytucje tzw. ,listu rozwodowego”. Wdrozono tez z konieczno$ci
malzenistwa cywilne, bowiem zdarzaty sie przypadki, ze duchowny odmawiat udzielenia §lubu z mato znanych wzgle-
dow!l.

Reasumujac mozaika prawna w problematyce prawa malzeniskiego: ,zasady $wieckiego prawa matzenskiego na te-
renach b. zaboru pruskiego i na matym obszarze obowigzywania wegierskiej ustawy o matzenstwie z 1894 r., wyzna-
niowe prawo malzeniskie na ziemiach b. zaboru rosyjskiego i na tzw. Kresach wschodnich oraz prawo malzenskie
$wiecko-wyznaniowe na ziemiach b. zaboru austriackiego”!?, nastreczata wiele problemdéw sekcji Komisji Kodyfikacyj-
nej, ktdrej gtéwnym referentem byt najpierw prof. Wiadystaw Leopold Jaworski'® a od 1924 r. prof. Karol Lutostariski'4.

Zasady prawa malzeniskiego wedtug projektu prof. Karola Lutostariskiego

Zanim jednak rozpoczniemy studium tekstu nowej koncepcji prawa matzenskiego, ktéra w dwczesnym czasie byta
jedna z najpilniejszych kwestii jurysdykcyjnych powiemy kilka stéw o samym dokumencie. Projekt uchwalony zostat
przez Komisje Kodyfikacyjna 28 maja 1929 roku i sklada sie z dziewieciu rozdziatéw: 1. Zareczyny, II. Prawna zdolnos¢
do wstapienia w zwigzek matzeriski, III. Przeszkody do zawarcia matzernistwa, IV. Czynnosci przedwstepne do matzen-
stwa, V. Slub, VI. Obowiazki wynikajace z matzenistwa, VII. Uniewaznienie, VIII. Roztaczenie, IX. Jurysdykcja i poste-
powanie. Ponadto projekt zawiera przepisy konicowe i przepisy wprowadzajace i przechodnie®. Juz pobiezna lektura
tego projektu pozwala stwierdzié, ze matzenistwo oparte jest na nowych koncepcjach, ktére posiadaja przede wszystkich
charakter $wiecki. Przejdzmy zatem do analizy aktu.

W pierwszym rozdziale poswieconym kwestii zareczyn czytamy, ze ,zareczyny powstaja przez wzajemne wyrazne
przyrzeczenie malzenstwa (§ 1)”16. Zdarzaty sie jednak sytuacje, ze zareczyny zostawaly zerwane bez przedstawienia
osobie zareczonej jakichkolwiek stusznych argumentéw, réwnalo sie to w spoteczenstwie z hanibieniem osoby zareczo-
nej i jej rodziny. By temu zapobiec projekt regulowat ta kwestie w paragrafie 3, w ktérym czytamy: , Kto bez stusznych
powod6w odstepuje od zareczyn, albo daje drugiemu stuszny powdd do odstapienia, odpowiada wobec niego, jego ro-
dzicéw lub osoéb, dziatajacych zamiast rodzicéw, za poniesione przez nich straty, spowodowane uzasadnionymi przygo-
towaniami do malzenstwa, obowiazany jest nadto wobec porzuconego do stosownego zado$cuczynienia z powodu
krzywdy moralnej”!”.

7 Tamze, s. 60.

& K. Sojka-Zieliniska, Historia..., op. cit., s. 273; K. Lutostariski, Prawo cywilne obowigzujgce..., op. cit., s. 60.

°K. Séjka-Zielinska, Historia..., op. cit., s. 274.

° Tamaze, s. 274-275.

1 Tamze, s. 275.

2, Sdéjka-Zielinska, Historia..., op. cit., s. 274.

B Witadystaw Leopold Jaworski - ur. 1865, zm. 1930. Polski prawnik, polityk konserwatywny, profesor Uniwersytetu Jagielloriskiego, cztonek Polskiej Aka-
demii Umiejetnosci w Krakowie.

 Karol Lutostariski - ur. 1880 r., zm. 1939 r., polski prawnik, specjalista prawa rodzinnego, profesor Uniwersytetu Warszawskiego, cztonek Towarzystwa
Naukowego Warszawskiego.

> Zasady projektu prawa matzeriskiego w opracowaniu referenta gtéwnego prof. K. Lutostariskiego, uchwalone w dniu 28 maja 1929, Warszawa 1931.

16 Tamze, s. 1.

Y Tamze.
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W sytuacji kiedy malzeristwo nie zostalo zawarte obie strony w ciggu roku od zerwania zareczyn mogly wnies¢
skarge zadajac od siebie odszkodowania, zado$¢uczynienia oraz zwrotu przedslubnych podarkéw, z tym Ze osobie od-
powiedzialnej, za zerwanie zareczyn nie przystugiwato takie prawo. Jesli w trakcie wypetnianych procedur narzeczony
umart to zobowigzania jego wobec osoby skarzacej przechodzily na spadkobiercéw zmartego, z tym, ze skarga winna
by¢ wniesiona za zycia narzeczonego (§§ 4-5). W wypadku kiedy narzeczony umart badz porzucit bez podania powodu
narzeczong w ciazy, ta moze od niego lub jego spadkobiercéw domagac sie praw majatkowych przystugujacych statu-
sowi zony rozlaczonej z winy meza (§ 6). Wymaganym wiekiem do zawarcia matzenistwa byto: mezczyzna powinien
mied przynajmniej dwadziescia lat, za$ kobieta lat siedemnascie, z tym zastrzezeniem, Ze oboje dobrze przemysleli swoja
decyzje (§ 7).

Przeszkody w zawarciu matzenstwa dzielone byly na dwie grupy: na tych, ktérzy nie moga zawrzeé zwiazku oraz
na tych, ktérym nie wolno przystapi¢ do matzenistwa. W pierwszej grupie przeszkody dotycza takich oséb, ktore: zyja
juz w zwiazku matzenskim, powinowatych w linii prostej oraz oséb ktérych dotkneta choroba umystowa (§ 8). Nato-
miast z drugiej grupy wiekszo$¢ zakazdw dotyczy relacji braterskich, siostrzanych, badz sytuacji chorobowych takich
jak: gruzlica, choroby weneryczne czy narkomania (§ 10). Poruszony jest réwniez w drugiej grupie aspekt matzenstwa z
matoletnim oraz zwigzanych z ta kwestia wykonywanych czynnosci (§§ 10-17).

Obowiazkiem narzeczenistwa bylo przedstawienie urzednikowi stanu cywilnego ,wymagane prawem dowody swej
prawnej zdolnosci do wstepowania w zwiazek matzeriski oraz braku do niego przeszkéd”!8. Oprécz tego narzeczeni
musieli ztozy¢ osobiste o§wiadczenie, w ktdrym wykazali, ze nie widza zadnych przeciwwskazan do zawarcia matzen-
stwa. Podobne $wiadectwo sktadali réwniez rodzice bagdz opiekunowie, jezeli takowych nie byto zobowigzanie te prze-
chodzito na rodzenstwo, ktdére nie mogto by¢ ograniczone w prawach obywatelskich (§ 18). Artykut 19 moéwit, ze wta-
$ciwym urzednikiem stanu cywilnego jest ten, w ktérego okregu mieszka jeden z narzeczonych.

Ogloszenie zapowiedzi zawarcia zwiazku matzeniskiego nastepowato wtedy, kiedy narzeczeni nie wypenili jedne-
go z czterech wymagan zawartych w § 20. Nie bedziemy tutaj przytacza¢ caloéci tego artykutu, wspomnijmy tylko, ze
jednym z tych wymagan bylo posiadanie przez jednego z narzeczonych obywatelstwa polskiego. Przez okres 4 miesiecy
mozna bylo sktada¢ do urzednika stanu cywilnego zarzuty, $wiadczace badz wykazujace jakie$ komplikacje do zawarcia
matzenstwa, ten po rozpatrzeniu wszystkich ,za” i ,przeciw” podejmowat decyzje (§§ 21-22). W nagtych przypadkach
tj. bezposredniego zagrozenia zycia jednego z narzeczonych badZ naglego powotania na wojne, narzeczeni moga dopet-
ni¢ formalno$ci przedwstepnych przed kazdym innym urzednikiem stanu cywilnego. Ten za$ w takiej sytuacji moze
pominac¢ zapowiedzi i od razu wydac¢ zaswiadczenie o braku przeszkdd wzgledem narzeczonych (§ 23).

Po skompletowaniu wszystkich dokumentéw oraz dopelnieniu wymaganych czynnosci przedwstepnych mozna
bylo w obecnos$ci swiadkéw oraz wiasciwego urzednika stanu cywilnego badz duszpasterza zawrzec¢ zwigzek matzeniski
poprzez wygloszenie publiczne zgodnych o$wiadczen narzeczonych (§ 24). Zawieranie slubu w obecnosci niewltasciwe-
go urzednika stanu cywilnego, wymagato od narzeczonych przedstawienia w oryginale zaswiadczenia o braku prze-
szkéd, wystawionego przez urzednika zaznajomionego ze sprawa (§ 25). Slub oddawany wylacznie przez duszpasterza
posiadat charakter na réwni z cywilnym, pod warunkiem jesli zostal potwierdzony protokotem $lubu, ktéry musiat by¢
dostarczony do Urzedu Stanu Cywilnego w celu sporzadzenia aktu malzenistwa (§ 26). W naglych przypadkach bezpo-
$redniego zagrozenia zycia oraz kiedy to udziat urzednika stanu cywilnego badz duszpasterza nie jest mozliwy z réz-
nych przyczyn, narzeczeni moga zawrze¢ zwigzek malzenski bez uprzedniego zaswiadczenia o braku powoddéw, w
obecnosci dwéch swiadkéw (§ 29). Zobowiazani sg jednak do dopetnienia czynnosci przedwstepnych przed urzedni-
kiem stanu cywilnego kiedy minie bezposrednie niebezpieczenstwo zycia. Dokumentem prawnym zawartego matzen-
stwa byt akt urzedu stanu cywilnego, ktérego nie mégt zastgpi¢ protokodt slubu wystawiany przez duszpasterzy.

Do wyszczegdlnionych obowiazkéw maltzeniskich projekt zaliczyt m. in. wspélne wychowanie dzieci (§ 32), okre-
$lajac ich miejsce zamieszkania podobnie jak miejsce pobytu matzonki w miejscu przebywania meza. Ponadto istnieje
pomiedzy matzonkami obopdlna odpowiedzialnos¢ za dzieci jak tez i za wspélne gospodarstwo domowe. Niezastosowa-
nie sie do wymienionych przez projekt w § 32 obowigzkéw matzeriskich np. zaniedbanie rodziny przez jednego z mat-
zonkéw skutkowato odebraniem przez sad na wniosek drugiego malzonka prawa samodzielnego zaciggania zobowig-
zan®.

Uniewaznienie matzenstwa zachodzito wtedy, kiedy stwierdzone zostaly nastepujace przypadki: bigamii, niezdol-
noéci do matzenstwa (choroba umystowa), réznos¢ pici, prawnej zdolnosci wzgledem wieku i zdolnosci rozeznania.
Woéwecezas sprawe o uniewaznienie malzenstwa przed oblicze sadu wnosit prokurator oraz kazdy matzonek, w zastep-
stwie nieletnich rodzice lub opiekunowie (§ 47). Sad rozpatruje sprawe pod katem zawarcia matzenstwa ,w dobrej wie-
rze”, matzonek, ktéry w mysl tego kierunku wstapit w zwiazek matzenski uwazany jest wobec prawa za niewinnego,

1 Tamze, s. 7.
¥'5. Gotab, Polskie prawo matzeriskie w kodyfikacji, Warszawa 1932, s. 92.
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réwniez i dzieciom z uniewaznionego malzenstwa przystuguje prawo na réwni ze $lubnymi dzieémi. Po uprawomoc-
nieniu wyroku sedziego do aktu zawarcia matzenstwa wystawionego przez urzednika stanu cywilnego wypisywana jest
stosowna adnotacja (§§ 49-53).

Rozlaczenie (separacja) nastepuje wtedy, kiedy oboje malzonkowie za obopdlng zgoda wystepuja przed sadem o
rozlacznie, musza jednak spetni¢ ponizsze wymagania: 1) mie¢ powyzej 25 lat, 2) brak wspdlnego potomstwa, oraz 3)
by¢ co najmniej trzyletnim trwaniu w malzenistwie. Sad po wstawieniu si¢ osobistym kazdego z matzonkéw oraz ich
wystuchaniu, jezeli z obu stron zaistniata zgodnos$é przychyla sie do prosby matzonkéw na czas tymczasowy — 1 roku.
Po tym terminie matzonkowie ponownie wstawiaja sie przed sadem jesli dalej utrzymuja swoja zgodno$¢ co do separa-
¢ji, wtedy postanowieni sadu okreslane jest na czas nieograniczony (§§ 54-57).

W przypadkach gdy matzernistwo posiadato potomstwo sad mdgt postanowi¢ o rozlaczeniu matzenistwa stwierdziw-
szy przedtem catkowity rozpad pozycia matzonkéw. Przy orzekaniu sadu o separacji na czas nieograniczony sad posta-
nawiat réwniez o: opiece nad dzieckiem i zarzadzaniu jego majatkiem (przy czym pierwszenstwo ma osoba niewinna
rozlaczeniu), udziat kazdego z rodzicdw co do utrzymania i wychowania dziecka, prawo widzenia si¢ z dzieckiem (§
72).

Po uplywie 3 lat separacji sad na wniosek jednego z matzonkéw moze zmienic status z ,rozlaczenia” na ,rozwdéd”.
Jednakowoz wniosek moze by¢ oddalony na zadanie drugiego matzonka jezeli uzna, ze dobro dzieci stoi ku temu na
przeszkodzi (§ 77). Po uprawomocnieniu sie orzecznictwa sagdowego w akcie zwigzku matzeniskiego sporzadzana byta
odpowiednia adnotacja. Od tej pory osoba rozwiedziona moze na nowo wstapi¢ w zwigzek matzenski (§ 78).

Opis podejmowanych czynno$ci postepowania wobec separacji, rozwod6w oraz uniewaznien zwigzkéw matzen-
skich zawarty jest w ostatnim rozdziale (IX) projektu. Z uwagi na ograniczenia nie zostang w tym miejscu opisane po-
szczegblne procedury.

Wspomnie¢ jednak nalezy, ze kwestie rozwod6w, separacji oraz uniewaznien zwigzku matzenskiego podlegte byty
jurysdykeji sadéw cywilnych, ktérych wyrok byt decydujacym glosem (§§ 81-105). Postanowienia sadéw powszech-
nych iich orzeczenia nie zamykaly jednak drogi do sadu koscielnego, ktérego wyroki orzekane byly z punktu religijne-
go, pomimo to éw sady i ich wyroki nie miaty wiekszego znaczenia dla przepiséw cywilnoprawnych?.

Publiczna polemika wokét postanowieni projektu o nowym matzeristwie

Wraz z podjeciem prac nad ujednoliceniem prawa malzeniskiego rozgorzata wokét tego burzliwa dyskusja. Giow-
nym przeciwnikiem nowego projektu byly kregi inteligencji katolickiej jak i sam Kosciét Katolicki, ktéry wedlug arty-
kutu 114 konstytucji marcowej posiadat uprzywilejowana pozycje wsrdd innych réwnouprawnionych wyznan w Pol-
sce?l.

Za pierwszy publiczny atak na projekt nowego malzenistwa mozna uzna¢ opracowany przez arcybiskupa lwow-
skiego Jozefa Bilczewskiego list pasterski, w ktérym to polscy biskupi zwracali si¢ do katolickich dziataczy parlamentar-
nych aby ci nie dozwolili do wprowadzenia cywilnych §lubéw i rozwodéw?2. Stanowcze stanowisko episkopatu wpty-
neto ujemnie na dalsze prace nad projektem, zawieszajac je na 2 lata.

Prace wznowiono 1924 r., nowy referent prof. Karol Lutostaniski w grudniu tegoz roku przedstawit Sekcji Prawa
Cywilnego wlasny projekt, ktéry 1929 r. zostat zaakceptowany. Podkomisja formujac artykuty nowego prawa matzen-
skiego wychodzita z zalozenia, ze ,prawo kanoniczne nawet po konkordacie pozostato tylko $cisle wewnetrznym pra-
wem Koéciota katolickiego, nie wywierajacym zadnych skutkéw na forum panstwowym”? oraz, ze nowe prawo mat-
zenskie winno by¢ jednomysélne z zatozeniami konstytucji marcowej. Dlatego tez twoércy projektu uznali matzenistwo za
obiekt prawodawstwa panstwowego, z zastosowaniem zasady wylacznosci sadownictwa $wieckiego, jednorodnosci
prawa matzeniskiego wzgledem cato$ci spoteczeristwa polskiego z zagwarantowaniem wolnosci obywatelskiej?4.

Pomimo zaakceptowania projektu prof. Lutostaniskiego, przez Podkomisje Prawa Cywilnego dyskusja na temat
ksztattu nowego prawa matzenskiego nie ustawata. Fala krytyki wzrosta wraz z publicznym ogloszeniem projektu pra-
wa matzenskiego w roku 1931%. Najwieksze kontrowersje wsrdd hierarchéw Kosciota i opinii katolickiej wzbudzita
mozliwos$¢ zamiany separacji na rozwdd, rowniez i kwestia jurysdykcji zostata poddana krytyce.

W odpowiedzi na upublicznienie projektu Episkopat Polski w listopadzie 1931 r. wystosowat oredzie do spote-
czenistwa, w ktérym skrytykowat projekt Komisji Kodyfikacyjnej oraz wzywat wszystkich katolikéw aby poszli za glo-

2K Krasowski, Proby unifikacji prawa matzeriskiego, ,,Kwartalnik Prawa Publicznego” 1994, R. 3, s. 4.

' Dz.U. 2 1921 r. Nr 44, poz. 267.

2 A. Wozniczek, Rozbidr krytyczny matzeristwa. Spory o kodyfikacje prawa matzeriskiego w Il RP, ,Wiez” 2011, nr 5-6, s. 132-141.

2 Przejawem uznania prawa kanonicznego przez Pafistwo w mysl § 114 konstytucji marcowej byto nie mieszanie sie w wewnetrzne sprawy Kosciota, w
przeciwienstwie do innych wyznan wystepujgcych na terenach Rzeczypospolitej. J. Jaglarz, Problem kodyfikacji prawa matzeriskiego w Polsce, Poznan
1934, op. cit., s. 22.

2 Tamze, s. 134.

» Zasady projektu prawa matzeriskiego zostaty opublikowane na famach ,Gazety Sadowej Warszawskiej” .
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sem Kosciota?. Nalezy w tym miejscu wspomnieé, ze wiekszo$¢ biskupdéw w swoich diecezjach oglosita wytyczne dla
duszpasterzy a nowozenicom wreczano jako prezent encyklike Piusa XI ,,0 chrzeécijaniskim matzenstwie”?.

Na reakcje ogétu nie trzeba byto dtugo czekad, jeszcze w tym samym roku w Poznaniu, Warszawie i Ptocku zostaty
zorganizowane manifestacje?®. Redakcje katolickie ,Przegladu Powszechnego”, ,,Pradu”? czy ,Nowego Kuriera Polskie-
go” oglaszaly ankiety wsrdd inteligencji katolickiej dotyczace projektu prawa malzenskiego. Réwniez i profesorowie
Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego na projekt prof. Lutostaniskiego odpowiedzieli w sposéb krytyczny w zbiorowej
publikacji pt. ,Rozbiér krytyczny projektu prawa matzeniskiego uchwalonego przez Komisje Kodyfikacyjna”.

Inna inicjatywa Kosciota bylo opracowanie wlasnego projektu prawa matzenskiego, ktérej podjat sie m. in. profe-
sor Uniwersytetu Poznarniskiego ks. Zygmunt Lisowski, jednak ze wzgledu na swoje rozbieznosci co do spraw dopusz-
czajacych rozwody nie zostal on opublikowany. Sytuacja sie zmienita w roku 1934, kiedy to zostaly naniesione popraw-
ki zalecone przez Kongregacje do Spraw Nadzwyczajnych Ko$ciota®.

Inne wyznania istniejace w II Rzeczypospolitej t. j. Zydzi, prawostawni i ewangelicy opowiedzieli si¢ przeciwko
projektowi Komisji Kodyfikacyjnej, stwierdzajac (prawostawni), ze éw projekt jest w znacznym stopniu gorszy niz
dawniej obowiazujacy w Krélestwie Polskim z roku 18363

Ostatecznie nie udato sie dokona¢ kodyfikacji prawa matzenskiego w II Rzeczypospolitej. Prace te wznowiono do-
piero po II wojnie $wiatowej, bazujac w znacznym stopniu na projekcie prof. Lutostariskiego. W ostatecznosci proces
unifikacji zakoniczyt sie w roku 1946, a 1964 zostat on skodyfikowany.

THE MARRIAGE LAW IN THE SECOND REPUBLIC- UNSUCCESSFUL ATTEMPTS TO NORMALIZE

The topic of this article is to present a significant problem which the independent Poland in the interwar period
have to face, ie an attempt to standardize the law of marriage on the areas of the Second Republic. The author has di-
vided the article into 3 parts. The first described in the chronological way the historical codes that apply to the territo-
ries occupied by the invaders. In the second author's attention focused on the analysis of the new draft law of marriage
by prof. Lutostaniskiego that caused among Catholic opinion as well as in the Catholic Church the sharp criticism.
While the third shows the course of the ongoing debate on this issue between supporters of the project and its oppo-
nents. As a consequence, the work on the standardization of marriage law has stopped.

% W sprawie projektu ustawy o matzeristwie. Oredzie Episkopatu Polski, ,,Miesiecznik Koscielny” 1931, nr 46.
7 A. Wozniczek, Rozbidr krytyczny matzeristwa..., s. 136.

* Tamze.

® Miesiecznik wydawany w Lublinie.

0 A. Wozniczek, Rozbidr krytyczny matzeristwa..., s. 140.

31 Zob. S. Gotab, Polskie prawo matzeriskie w kodyfikacji, Warszawa 1932, s. 135.
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Damian Szczepaniak

STANOWISKO KOSCIOEA KATOLICKIEGO W POLSCE WOBEC PROJEKTU OSO-
BOWEGO PRAWA MALZENSKIEGO KAROLA LUTOSTANSKIEGO

1.Prawo malzeriskie osobowe w II Rzeczypospolitej

Przez caty okres II Rzeczypospolitej na ziemiach polskich w zakresie prawa matzenskiego osobowego obwiazywaty
regulacje prawne panstw zaborczych. Na obszarze bylego zaboru pruskiego funkcjonowat wprowadzony ustawa Rzeszy
z 1875 r., a nastepnie przejety przez niemiecki kodeks cywilny z 1896 r. tzw. system $§wiecki!. Podobny model istniat na
Spiszu i Orawie, gdzie obowigzywala ustawa wegierska z 1894 r2. Na obszarze bytego zaboru austriackiego, w oparciu o
przepisy kodeksu cywilnego z 1811 r., obowigzywal z kolei system okreslany w literaturze jako mieszany ($wiecko-
wyznaniowy)3. Model wyznaniowy wystepowal natomiast na ziemiach bylego Krélestwa Polskiego oraz w pozostatej
czesci dawnego zaboru rosyjskiego*. Wobec takiej réznorodnosci regulacji jednym z zadan, przed ktdrymi staneta sekcja
prawa cywilnego Komisji Kodyfikacyjnej, powolanej ustawa z 3 czerwca 1919 r.5, bylo stworzenia jednolitego prawa
matzenskiego, majacego obowiazywac na obszarze catego kraju. Na posiedzeniu sekcji 29 marca 1920 r. jej przewodni-
czacy, profesor Uniwersytetu Jagiellonskiego Wiadystaw Leopold Jaworski przedstawit zasady przyszlego prawa mat-
zenskiego®. Juz podczas obrad zwrécono uwage, iz projekt oparty o przedstawione przez W. Jaworskiego zatozenia spo-

! Zaktadat on petna laicyzacje prawa matzenskiego, ktére kompleksowo regulowane byto przepisami paristwowymi. Matzeristwa obowigzkowo zawierane
miaty by¢ przed wiasciwym urzednikiem Swieckim oraz podlegac jurysdykcji sgdéw panstwowych, ktére w okreslonych prawem przypadkach mogty orzec
rozwdd — niezaleznie od wyznania matzonkéw. Po dokonaniu czynnosci przewidzianych w kodeksie cywilnym dozwolone byto zawarcie matzeristwa w
formie wyznaniowej, co jednak w stosunku do paristwa nie wywotywato zadnych skutkéw prawnych.

? Na mocy rozporzadzenia Rady Ministrow z 14 wrzeénia 1922 r. ziemie te objete zostaty przepisami prawa matzeriskiego austriackiego. Wspomniana
ustawe wegierska rowniez utrzymano w mocy (poddajac jg pewnym modyfikacjom). Mieszkaricom tego obszaru pozostawiona zostata mozliwo$¢ wyboru.
Osoby chcace zawrzeé zwigzek matzenski w formie wyznaniowej mogty uczyni¢ to na podstawie austriackiego kodeksu cywilnego z 1811 r., te zas, ktére
zdecydowaty sie na forme cywilng - w oparciu o przepisy wspomnianej ustawy wegierskiej, co pociggato za sobg dalsze konsekwencje w postaci stosowa-
nia wobec matzonkéw okreslonego systemu prawa — austriackiego badZ wegierskiego. Zob. M. Allerhand, Prawo matzeriskie obowiqzujgce na Spiszu i
Orawie, Lwow 1926.

* Charakteryzowat sie on tym, ze wprawdzie prawo matzerskie zostato uregulowane przepisami pafistwowymi, to jednak czesciowo uwzgledniaty one
normy wewnetrzne prawnie uznanych wyznan, a wiec katolickiego, mojzeszowego, protestanckiego i prawostawnego. Stad np. wprowadzono instytucje
listu rozwodowego dla zydéw czy zasadniczo zakazano orzekania rozwodow w przypadku katolikdw. Matzerstwa zawierane miaty by¢ w formie wyzna-
niowej. Sluby cywilne natomiast przewidziane zostaty ustawg z 1868 r. wytgcznie dla 0séb, ktérym duchowny prawnie uznanego wyznania odmaéwit udzie-
lenia Slubu, powotujac sie na przeszkody nieznane prawu panstwowemu (tzw. Sluby cywilne z koniecznosci) oraz dla oséb nienalezacych do prawnie
uznanego wyznania i bezwyznaniowcdw (w ustawie z 1870 r.). Sgdownictwo w sprawach matzenskich powierzone zostato sgdom paristwowym. Zob. A.
Dziadzio, Osobowe prawo matzeriskie w Austrii na tle stosunkow paristwo-Kosciot katolicki (XVIII-XIX wiek), ,Krakowskie Studia z Historii Paristwa i Prawa”
2004, t. 1, red. W. Uruszczak, D. Malec, s. 137-145; J. Gwiazdomorski, Osobowe prawo matzeriskie obowiqgzujgce w b. dzielnicy austriackiej, Poznan 1932;
A. Karabowicz, Matzeristwo cywilne z koniecznosci (notzivilehe) w Galicji w latach 1868-1918, [w]: Prawo blisko cztowieka. Z dziejow prawa rodzinnego i
spadkowego, red. M. Mikuta, Krakéw 2007, s. 59-69.

* Obowiazujaca na obszarze bytego Krélestwa Polskiego ustawa z 1836 r. zawierata odrebne regulacje dla katolikéw, ewangelikéw, prawostawnych i uni-
tow, odsytajace do przepiséw wewnetrznych wspomnianych kosciotéw i powtarzajagce normy w nich zawarte. Do oséb nalezacych do innych wyznan
odnosita natomiast ogdlng norme, zgodnie z ktérg ich matzenstwa miaty podlegac¢ prawu stanowionemu przez te wyznania. Wspomniana ustawa przewi-
dywata wyfacznie wyznaniowg forme zawarcia matzenstwa oraz jurysdykcje sadéw duchownych. Rozwdd niedopuszczalny byt jedynie dla katolikow.
System wyznaniowy obowigzywat réwniez w pozostatej czesci ziem bytego zaboru rosyjskiego, na podstawie przepisdw czesci | tomu X, Zbioru Praw z
1830 r., opierajacych sie na podobnych zasadach co prawo Krdlestwa Polskiego. Zwdd Praw dokonat podziatu oséb podlegajgcych jego regulacjom w
zakresie prawa matzenskiego na prawostawnych, chrzescijan innych wyznan oraz niechrzescijan, akceptujgc normy wewnetrzne poszczegdlnych wyznan i
uzalezniajac od nich kwestie zwigzane m. in. z formg zawarcia zwigzku czy jego ustaniem. Wyjatek stanowity matzenistwa staroobrzedowcéw oraz czton-
kéw sekt, od ktérych w kwestii formy wymagany byt (od 1874 r.) wpis do paristwowego rejestru. Jurysdykcja w sprawach matzerskich powierzona zostata
sadom duchownym. Sady panistwowe orzeka¢ miaty w kwestiach cywilnych skutkéw matzeristwa. Bardzo obszernie uregulowane zostaty sprawy mat-
zenstw mieszanych, na korzys¢ oséb wyznania prawostawnego. Nalezy wspomniec jednak, iz przepisy gwarantujace Kosciotowi prawostawnemu pozycje
uprzywilejowang nie obowigzywaty w Il Rzeczypospolitej. Wynikato to z ustawy z 1931 r., ktdra stwierdzata, iz zawarte w regulacjach panstw zaborczych
ograniczenia praw i obowigzkdéw obywateli, m. in. ze wzgledu na wyznawang religie, pozostajgce w sprzecznosci ze stanem prawnym wynikajacym z
odzyskania przez Polske niepodlegtosci oraz z konstytucyjng zasadg réwnosci wobec prawa nie obowigzujg (niezaleznie od tego czy zostaty formalnie
uchylone przez ustawodawce). Zob.: J. Gwiazdomorski, Skutecznos¢ orzeczeri sqdéw duchownych b. Krélestwa Kongresowego w sprawach matzeriskich
wobec prawa paristwowego, Lwéw 1932; H. Konic, Dzieje prawa matzeriskiego w Krolestwie Polskim (1918-1936), Krakéw 1903; Idem, Prawo matzeriskie
obowiqzujgce w b. Krdlestwie Kongresowym, Warszawa 1924. Na temat wszystkich obowigzujacych w Il Rzeczypospolitej systemoéw osobowego prawa
matzenskiego zob. R. Longchamps de Berier, Zawarcie i rozwigzanie matzeristwa wedtug prawa cywilnego, obowiqgzujgcego w Polsce, Lublin 1928; K.
Krasowski, Préby unifikacji osobowego prawa matzeriskiego w Il Rzeczypospolitej, ,Kwartalnik Prawa Prywatnego” 1994, z. 3, s. 467-487; S. Ptaza, Historia
prawa w Polsce na tle porownawczym, cz. 2: Polska pod zaborami, s. 60-63, Krakdéw 1998, cz. 3: Okres miedzywojenny, s. 82-89, Krakéw 2001.

> Dziennik Praw Paristwa Polskiego, nr 44, poz. 315.

¢ Zgodnie z nimi zwigzek matzefski mogt zostaé zawarty zaréwno przed urzednikiem stanu cywilnego, jak i osoba duchowna. Do jego waznosci niezbedne
byto dokonanie wpisu w ksiegach stanu cywilnego na podstawie stosownego zaswiadczenia, uzyskanego od wiasciwego urzednika badZ duszpasterza
prawnie uznanego wyznania. Pafistwo miato regulowac zasady zawarcia i rozwigzania matzeristwa w sposob jednolity dla wszystkich obywateli, niezalez-
nie od prawa wewnetrznego kosciotéw czy zwigzkdw religijnych, do ktdrych nalezeli. Przejawem tego miato by¢ przyznanie nupturientom mozliwosci
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tka sie ze sprzeciwem ze strony Kosciota. Bioracy udzial w debacie kanonisci: Wiadystawa Abraham - profesor Uniwer-
sytetu Jana Kazimierza oraz Jézef Brzezinski - profesor Uniwersytetu Jagielloriskiego opowiedzieli si¢ przeciwko postu-
lowanemu przez W. Jaworskiego wprowadzeniu sankcji niewaznosci za brak rejestracji zwigzku matzeniskiego, jak réw-
niez dopuszczeniu rozwoddéw za zgoda obu stron. Ich stanowisko zaaprobowata wiekszo$¢ oséb uczestniczacych w po-
siedzeniu’. W. Jaworski — deklarujacy swoja przynalezno$¢ do Kosciota katolickiego - zwrdcit sie do episkopatu z zapy-
taniem o reakcje Kosciola na ewentualne wprowadzenie przez wladze panstwowe §lubéw cywilnych i rozwodéw. W
odpowiedzi z 29 listopada 1920 r. Komitet Biskupéw Konferencji Plenarnej Episkopatu zagrozil, iz zastosuje wszelkie
$rodki, aby nie doprowadzi¢ do wejscia w zycie takich rozwiazan, a nastepnie na sesji w Krakowie biskupi zalecili po-
dejmowanie dzialari majacych na celu zwalczanie projektu. Arcybiskupowi lwowskiemu Jézefowi Bilczewskiemu pole-
cono natomiast przygotowanie listu pasterskiego w tej sprawie. Zostal on nastepnie ogtoszony jako list pasterski episko-
patu Polski na rok 19228, Prof. W. Jaworski — zapewne pod wplywem stanowiska Kosciola - ostatecznie zrezygnowat z
uczestniczenia w dalszych pracach nad projektem?®. Po kilkuletniej przerwie zostaly one wznowione w 1924 r., kiedy to
w ramach Komisji Kodyfikacyjnej powolana zostala specjalna podkomisja przygotowawczal®, ktdrej zadaniem byto
opracowanie projektu osobowego prawa matzenskiego!!. Po trzech czytaniach podkomisja ostatecznie uchwalita projekt
i 9 marca 1929 r. przekazata go Komitetowi Organizacji Prac Komisji Kodyfikacyjnej, ktéry z kolei przyjat go 28 maja
tegoz roku!2.

2.Zalozenia projektu Komisji Kodyfikacyjnej

Prof. K. Lutostaniski formutujac podstawowe zasady, na ktérych oparty zostal projekt Komisji Kodyfikacyjnej na
pierwszym miejscu wskazal, ze prawo matzenskie jest przedmiotem prawa panstwowego. Swoja teze argumentowat
opierajac sie na art. 3 Konstytucji marcowej, zawierajacym stwierdzenie, iz: ,zakres ustawodawstwa panstwowego
obejmuje stanowienie wszelkich praw publicznych i prywatnych”'3, co jego zdaniem wykluczato mozliwos$¢ pominiecia
przez nie tak istotnej dla porzadku spotecznego instytucji, jaka jest malzenstwo. Zrzeczenie sie przez panstwo czesci
kompetencji w zakresie stanowienia prawa na rzecz innych podmiotéw statoby jego zdaniem w sprzecznosci z zasada
suwerennosci narodu'. K. Lutostaniski podkreslit ponadto, iz art. 114 Konstytucji z 1921 r., w mys$l ktdérego ,Kosciot

dowolnego wyboru formy zawarcia matzeristwa (cywilnej lub religijnej), jednostronne uksztattowanie przez paristwo przestanek jego niewaznosci oraz
dopuszczalno$é orzeczenia rozwodu. Dozwolone byto ono w przypadku, gdy obie strony wyrazity na nie zgode, a w razie jej braku, m. in. woéwczas jezeli
jedna z nich dopuscita sie kwalifikowanego typu przestepstwa cudzotdstwa, cierpiata na nieuleczalng chorobe umystowa, przebywata w ,,ciezkim” wiezie-
niu. Cato$¢ spraw zwigzanych z matzenstwem miata zosta¢ przekazana pod jurysdykcje sadéw panstwowych, orzekajacych niezaleznie od wtadz kosciel-
nych. Wyjatkiem miata by¢ jedynie sytuacja, w ktdrej matzonkowie uzyskaliby od wtasciwej wtadzy duchownej separacje od stotu i foza. Taka decyzja
bytaby bowiem dla sadu wigzaca. Zob. S. Gotab, Polskie prawo matzeriskie w kodyfikacji, Warszawa 1932, s. 21-23.

7 poparcia wiekszosci nie zyskat natomiast postulat niedopuszczalnosci rozwodéw dla oséb, ktére zawarty matzeristwo w formie kanonicznej. Zob. S.
Gotab, op. cit., s. 21-31. Por. idem, Zasady prawa matzeriskiego. Z obrad sekcji prawa cywilnego Komisji Kodyfikacyjnej, Warszawa 1925.

BArcybiskup J. Bilczewski opowiedziat sie zaréwno przeciwko $lubom cywilnym obligatoryjnym dla katolikéw, jak i fakultatywnym — ktdre poparta wiek-
szos$¢ cztonkow sekcji. Potepit koncepcje uznajacg zwigzek matzeriski za umowe o charakterze swieckim, podkreslajac jego sakramentalny charakter.
Sprzeciwit sie jakimkolwiek prébom regulowania kwestii zwigzanych z zawarciem matzenstwa przez wtadze swieckg — uznajac to za wytgczng domene
Kosciota. Stwierdzit: ,,Skoro wiec u chrzescijan nie wolno rozdziela¢ kontraktu matzerskiego od sakramentu, ani cztowieka dzieli¢, przepotawia¢ na obywa-
tela i chrzescijanina, gdy nie godzi sie Kosciotowi wtadzy nad sakramentami w zadnym wypadku odstgpi¢ panstwu, to rzecz oczywista, ze wtadza swiecka
nie moze, nie ma prawa w jakiejkolwiek formie zaprowadzi¢ $lubéw czysto cywilnych dla swoich chrzescijanskich poddanych” (J. Bilczewski, Listy paster-
skie, odezwy, kazania i mowy okolicznosciowe, Lwéw 1924, t. 3, s. 320). Rozwody uznat nie tylko za sprzeczne z prawem Bozym i rozumem ludzkim, ale
réwniez za godzace w interes rodziny i catego spoteczeristwa. Wierni wezwani zostali do gtosowania w wyborach na osoby, ktdére publicznie ztozg przyrze-
czenie, ze nie dopuszcza do wprowadzenia $lubdw cywilnych i rozwoddw. Na wypadek jednak, gdyby do takiej sytuacji doszto zastrzegt, iz , Kosciot katolic-
ki takich matzenstw nie uzna, choéby parlamenty, sejmy catego swiata jednomysinie je uchwality”. W dalszej czesci wywodu stwierdzit: ,Pana Boga wiecej
stucha¢ bedziemy niz niegodziwych ustaw ludzkich. Sprzecznych z przykazaniem Bozym ustaw nie wpuscimy w nasze rodziny” (ibid., s. 343). Podobne tezy
zostaty sformutowane w odezwie biskupéw z marca 1926 r., w ktérej stwierdzono: ,Zaden tez poset katolik nie powinien gtosowac za tym, co jest sprzecz-
ne z prawem Bozym, a wyborcy majg prawo i obowigzek zgdania od swych postéw, azeby nie wspédtdziatali w uchwalaniu ustaw, szkodliwych nierozerwal-
nosci i Swietosci wezta matzenskiego” (Odezwa biskupow Polski do rzqdu i narodu w obronie sakramentu matzeristwa, , Wiadomosci diecezjalne podlaskie”
1926, nr 3, s. 82).

° Zob. K. Krasowski, op. cit., s. 488.

w1927, nastgpita jej reorganizacja. Powotano wowczas podkomisje prawa familijnego i spadkowego oraz podkomisje prawa matzerskiego osobowe-
g0, ztozong z tych samych cztonkéw co podkomisja przygotowawcza.

" W sktad podkomisji weszli: referent projektu — prof. Karol Lutostariski, przewodniczacy — prof. Ignacy Koschembahr-tyskowski, dr Stanistaw Bukowiecki
(prezes Prokuratorii Generalnej), prof. Henryk Konic (adwokat), Zygmunt Nagorski (adwokat), protokolant — dr Jan Wasilkowski, Kazimierz Gtebocki (ad-
wokat, delegat Ministerstwa Sprawiedliwosci, uczestniczyt w posiedzeniach z gtosem doradczym). Zob. Projekt jednolitego dla catej Polski prawa osobo-
wego matzenskiego, ,Ruch prawniczy, ekonomiczny i socjologiczny” 1926, s. 280. Przy drugim czytaniu sktad komisji zostat poszerzony o prof. W. Abraha-
ma, prof. S. Gotgba i dra W. Markowskiego (wiceprezesa Sadu Apelacyjnego w Poznaniu).

2 Zob. L. Gérnicki, Prawo cywilne w pracach Komisji Kodyfikacyjnej Rzeczypospolitej Polskiej w latach 1919-1939, Wroctaw 2000, s. 194-206; K. Krasowski,
op. cit., s. 488-490.

 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 17 marca 1921 r., Dz.U. 1921, Nr 44 poz. 267.

¥ Lutostariski twierdzit, ze ,,Polska (...) musi we wszystkich dziedzinach publicznego zycia, a zwfaszcza w tej, tak waznej spotecznie, jak matzeristwo i rodzi-
na, przestrzegac rzeczywistego wykonywania swych praw zwierzchnictwa, i nie moze zadowoli¢ sie zachowaniem ledwo ich pozoru, przekazujgc normo-
wanie i wykonywanie prawa matzenskiego innym organizacjom, choéby najgodniejszym (...). Nie ma miejsca na zadng posrednig pomiedzy parnstwem i
jego obywatelem organizacje, ktéra mogtaby obja¢ zamiast panstwa prawng wtadze nad obywatelem (...). Rola niepanstwowych organizacji, jak koscioty,
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rzymskokatolicki rzadzi sie¢ wlasnymi prawami”, stanowi o wolnoéci Ko$ciota w zakresie postugiwania sie tworzonym
przez niego prawem w stosunkach wewnetrznych. Nie mozna natomiast wyprowadzaé z tego przepisu wniosku, jakoby
prawo kanoniczne miato sta¢ sie¢ prawem powszechnie obowigzujacym w Polsce, a panistwo miato zrezygnowac z przy-
stugujacych mu kompetencji w zakresie sprawowania wymiaru sprawiedliwoéci, w odniesieniu do kwestii normowa-
nych réwniez przez prawo koscielne’. Jako kolejna z zasad Lutostaniski wskazatl wylaczna wlasciwos¢ sadéw panstwo-
wych w sprawach matzenskich. Powierzenie ich sadom wyznaniowym byloby jego zdaniem sprzeczne z Konstytucja.
Zgodnie bowiem z brzmieniem art. 2 sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci powierzone zostato niezawistym sadom
(art. 2), w ktérych orzekac mieli sedziowie podlegli wytacznie ustawom (art. 77). Dalej Lutostariski wskazat na zasade
jednolitoéci prawa matzenskiego, zgodnie z ktéra powinno by¢ ono uregulowane jednakowo dla wszystkich obywateli i
by¢ czynnikiem umacniajgcym jednosé panstwa. Wspomniana zasada wigzata sie $cisle z wyrazona w art. 96 Konstytucji
marcowej zasada réwnosci wobec prawa. Opierajac sie na niej Lutostaniski uznat za niedopuszczalne uzaleznianie obo-
wigzywania norm prawnych w stosunku do obywateli od ich przynalezno$ci wyznaniowej. Wskazat ponadto, iz takie
rozwigzanie prowadziloby do préb obchodzenia prawa, poprzez zmiane wyznania, w zaleznosci od doraznych intere-
séw. Jego zdaniem wprowadzenie fakultatywnych $§lubéw wyznaniowych najpelniej odpowiadatoby konstytucyjnym
gwarancjom wolnosci sumienia i wyznanial®. Z jednej strony umozliwialoby bowiem zawarcie zwiagzku malzenskiego
skutecznego wzgledem panistwa w formie odpowiadajacej osobistym przekonaniom, z drugiej natomiast nie dochodzi-
loby do sytuacji, w ktdrej paristwo zmuszaloby obywatela do przestrzegania prawa wewnetrznego danego zwiazku wy-
znaniowego!’. Podkreslajac spoteczne znaczenie matzenstwa, Lutostaniski wskazat na koniecznosé ograniczenia swobo-
dy jego zawarcia i rozwigzania, nie tylko ze wzgledu na dobro matzonkéw i ich wspélnego potomstwa, ale réwniez
calego spoleczenstwa. Opowiedzial si¢ za trwaloscia zwiazku matzenskiego, jako za zasada najlepiej umozliwiajacg reali-
zacje jego funkcji. Zdaniem Lutostanskiego zasada ta w pelni wyraza sie w pojeciu nierozerwalnodci, ktére w praktyce
rozumiane jest jako dozywotnia nierozerwalno$¢ samego wezta prawnego, przy dopuszczeniu faktycznego rozlaczenia
matzonkéw w postaci separacji. Ograniczenia nierozerwalno$ci wigza sie wedlug niego szczegdlnie z mozliwoscia
uniewaznienia malzenstwa oraz orzeczenia rozwodu. Obie wspomniane instytucje Lutostariski uwazal za podobne,
bowiem jego zdaniem pomimo réznego charakteru prawnego stuza one tym samym celom, a zniesienie rozwodéw po-
woduje wzrost liczby uniewaznien.

Zgodnie z tekstem projektu'® zwigzek malzenski zawrze¢ mozna bylo w obecnosci dwoch swiadkdw poprzez zto-
zenie publicznie o§wiadczenia woli przed urzednikiem stanu cywilnego albo duszpasterzem prawnie uznanego wyzna-
nia, do ktérego przynalezno$¢ deklarowat jeden z narzeczonych (art. 24-25). Duchownemu oraz urzednikowi, przed
ktérym nie dokonano czynnoéci przedwstepnych nalezato przed $lubem przedlozy¢ oryginal zaswiadczenia o braku
przeszkod!® (art. 26). Po zawarciu zwigzku malzeniskiego — zgodnie z art. 116 projektu ustawy o aktach stanu cywilnego
- duchowny miat obowigzek sporzadzenia protokotu, ktdry w ciggu trzech dni od daty $lubu nalezato dostarczy¢ do
urzedu stanu cywilnego®. Nastepnie urzednik stanu cywilnego sporzadzal akt matzenstwa, stanowiacy dowdd jego
zawarcia (art. 30). Od spetnienia powyzszych wymogéw zaleze¢ miato czy zwigzek zawarty przed duchownym wywrze
skutki cywilne. Projekt dopuszczal uzyskanie rozwodu. Mozna go byto orzec wylacznie wobec matzonkéw, w stosunku

moze by¢ tedy w panstwie jedynie wspdtdziatajaca, nie zastepcza lub naczelng w dziedzinach, ktdre $ciagaja sie do spoteczno-publicznego zycia w pan-
stwie” (Zasady projektu prawa matzeriskiego, oprac. K. Lutostanski, Komisja Kodyfikacyjna. Podsekcja | prawa cywilnego, t. I, z. 3, Warszawa 1931, s. 27).

> W podobnym duchu Lutostariski interpretowat réwniez jedno z postanowien art. 1 Konkordatu, w ktérym Polska zobowiazata sie do zapewnienia Ko-
Sciotowi wolnosci sprawowania jego jurysdykcji (Konkordat pomiedzy Stolicg Apostolska a Rzeczgpospolita Polska, podpisany w Rzymie dnia 10 lutego
1925 r., Dz.U. 1925, Nr 72 poz. 501).

16 Gwarancje te okreélone zostaty w art. 111 i 112 Konstytucji z 1921 r. Zgodnie z art. 111 wolno$¢ sumienia i wyznania miafa przystugiwa¢ wszystkim
obywatelom, a przekonania religijne nie mogty stanowi¢ podstawy ograniczania w stosunku do danej osoby praw obywatelskich, ktére posiadali jednocze-
$nie inni obywatele. Art. 112 stanowit natomiast m. in. o zakazie zmuszania kogokolwiek (z wyjatkiem oséb podlegajgcych wtadzy rodzicielskiej lub opie-
kunczej) do uczestniczenia w obrzedach religijnych.

7 Lutostanski podkreslat, iz , prawo paristwowe tam tylko moze stosowa¢ przymus postepowania, wedtug zasad z géry obywatelom narzuconych, gdzie
ten przymus ma uzasadnienie w ogdlnym, réwnym dla wszystkich obywateli porzadku publicznym, nie zas w nauce poszczegdlnego wyznania, do ktorej
zastosowanie sie obywatela jest, z punktu widzenia pafnstwowego, sprawg jego sumienia, sprawg, stojgca poza wptywami panstwa. Dopdki paristwo nie
wchodzi na droge etatyzacji przekonan religijnych, dopdty nie moze zej$¢ ze stanowiska Scistego przestrzegania wolnosci wyznaniowej, a tym samym
powstrzymania sie od wszelkiego przymusu parnstwowego, celem zniewolenia obywateli do przestrzegania przepiséw wyznania, nawet tego, do ktérego
nalezg” (Zasady prawa..., s. 39). Zdaniem Lutostanskiego przyjete przez Komisje rozwigzanie miato chroni¢ obywatela przed koniecznoscig uczestniczenia
w obrzedach $lubu koscielnego, co bytoby sprzeczne ze sformutowanym w art. 112 zakazem stosowania przymusu brania udziatu w czynnosciach religij-
nych.

8 Projekt prawa matzeriskiego uchwalony przez Komisje Kodyfikacyjng w dniu 28 maja 1929, Komisja Kodyfikacyjna. Podsekcja | prawa cywilnego, t. I, z. 1,
Warszawa 1931.

'® Zaswiadczenie takie wyda¢ magt urzednik stanu cywilnego, na terenie dziatania ktérego znajdowato sie miejsce zamieszkania lub pobytu (od co najmniej
czterech tygodni) jednego z narzeczonych (art. 19). Jego podstawe stanowi¢ miaty oswiadczenia stron i ich rodzicow lub opiekunéw o nieposiadaniu
wiadomosci odnosnie istnienia okreslonych w rozdziale Ill projektu przeszkdd (art. 18) oraz wskazane w art. 150 ustawy o aktach stanu cywilnego doku-
menty dowodowe.

0 projekt ustawy o aktach stanu cywilnego uchwalony przez Komisje Kodyfikacyjng Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 9 marca 1931, Komisja Kodyfikacyjna
Rzeczypospolitej Polskiej, Podsekcja | Prawa Cywilnego, t. |, z.2, Warszawa 1931 r.
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do ktérych sad zdecydowal wczeéniej o roztaczeniu. Zamiana separacji na rozwod byla mozliwa na zadanie jednego z
matzonkéw po uptywie trzech lat od jej orzeczenia. Jezeli jednak roztaczenie nastapito na mocy prawomocnego wyro-
ku, a wiec w sytuacji, gdy sad uprzednio zapoznat si¢ z powodami wniosku o separacje?!, mogt on zdecydowac o skréce-
niu tego terminu, zgodnie z wlasnym uznaniem, biorgc pod uwage okolicznosci sprawy (art. 77). Mozliwo$¢ orzeczenia
separacji istniala na wniosek obu matzonkéw badz jednego z nich. W pierwszej sytuacji wymagane bylo ukoriczenie
przez kazdego z malzonkéw dwudziestego piatego roku zycia i brak wspélnego, matoletniego potomstwa. Musiaty po-
nadto uptyna¢ trzy lata od daty $lubu?? (art. 54). W drugim przypadku orzeczenie separacji mozliwe byto wylacznie
jezeli sad stwierdzit, iz doszto do trwatego rozkladu pozycia matzonkéw ze wskazanych w projekcie powoddéw? oraz, ze
nie bedzie stalo ono w sprzecznosci z dobrem matoletnich dzieci (art. 58)2%. Jurysdykcja w sprawach matzenskich po-
wierzona zostato sgdom powszechnym (art. 88)%.

3.Kosciét katolicki wobec projektu Komisji Kodyfikacyjnej

Krytyka projektu, ktdrej podjat sie Kosciét, spowodowana byta zaréwno réznicami w sposobie rozumienia niekto-
rych, spoéréd wskazanych przez prof. Lutostariskiego zasad, jak i brzmieniem konkretnych przepiséw, uznanych za
niezgodne z katolicka doktryng. Obie strony sporu uzasadniajac swoje tezy odwolywaty sie do przepiséw Konstytucji,
interpretujac je jednak w odmienny sposéb. Prof. Wiadystaw Abraham odnoszac sie do art. 112 ustawy zasadniczej
stwierdzit, iz zakazuje on wprawdzie panstwu zmuszania obywateli do uczestniczenia w obrzedach religijnych, nie
méwi jednak nic o ulatwianiu im uchylania sie od przestrzegania norm prawa wewnetrznego zwiazkéw wyznanio-
wych, do ktérych przynaleza i popieraniu takich postaw, do czego - jego zdaniem - prowadziloby ustanowienie §lubéw
cywilnych (zaréwno obligatoryjnych, jak i fakultatywnych). Ponadto uwazal, iz wprowadzajac jako obowigzkowa wy-
znaniowa forme zawarcia zwigzku matzeniskiego panstwo wspieratoby obywateli w realizowaniu zagwarantowanego im
w art. 111 Konstytucji prawa do swobodnego ,wykonywania przepiséw swej religii lub obrzadku”?. Ks. Stefan Biskup-
ski odnoszac sie do naczelnych zasad projektu sprzeciwit si¢ uznawaniu catego prawa malzenskiego za przedmiot regu-
lacji paiistwowych. Pisal, ze zasade te ,glosza (...) przede wszystkim ci, co nie uznajg réwnowagi spotecznej, co nie
uznaja takze nadprzyrodzonego postannictwa i doskonatosci spotecznej Kosciota, co pragna panstwu, w imie jego nie-
wlasciwie pojetego zwierzchnictwa, poddac¢ wszystkie przejawy zycia ludzkiego”?. Uwazat ponadto, ze zasad réwnosci i
wolnosci religijnej, ktdre w ogdlnosci uwazatl za stuszne nie nalezy odnosi¢ do instytucji malzenistwa, w przeciwnym
razie staja sie one ,plaszczykiem do okrycia haset zeswiecczenia w zyciu publicznym”. Jego zdaniem w projekcie naleza-
o uwzgledni¢ specyfike Kosciota katolickiego, ktérego — jak twierdzil - niezwykle rozwinietego prawa matzenskiego
nie nalezy poréwnywac z prawem innych wyznai. W mniej zdecydowanym tonie wypowiadat si¢ wspomniany juz
prof. W. Abraham. Pisat on, iz uznanie przez panstwo regulacji prawa wewnetrznego wylacznie w stosunku do katoli-
kéw, cho¢ mozna byloby uzasadnié szczegdlna pozycja, jaka Kosciotowi katolickiemu przyznata Konstytucja, narusza-
toby wolno$¢ sumienia oséb nalezacych do innych wyznan. W zwigzku z powyzszym postulowat, aby w analogiczny
sposob traktowaé réwniez te wyznania, ktére postuguja sie wlasnym prawem matzeniskim oraz posiadaja wykwalifiko-
wane organy, zdolne do nalezytego sprawowania niezbednych w tym zakresie funkcji. Za najlepiej odpowiadajaca stan-
dardom konstytucyjnym i potrzebom spotecznym uznat wiec regulacje, zgodnie z ktéra osoby deklarujace przynalez-
nos$¢ do Kosciota katolickiego, a takze cztonkowie innych zwigzkéw religijnych postugujacych sie uznanym przez pan-
stwo prawem malzenskim, podlegaliby w omawianej kwestii normom prawa wewnetrznego. Do pozostatych obywateli

*! Gdy ustawodawca nie wymagat wskazania powodéw wniosku o separacje sad wydawat postanowienie (art. 102).

*2 Separacja mogta by¢ orzeczona na okres jednego roku, a dopiero po jego uptywie na czas nieograniczony (art. 56-57).

 powody te zostaty okreslone bardzo szczegStowo. W ogéinosci nalezy wskaza¢ na: cudzotdstwo, nastawanie na zycie wspStmatzonka lub jego dziecka,
ciezka obelge, zniewage lub potwarz w stosunku do wspdtmatzonka, pozbawienie wtadzy rodzicielskiej, odmawianie srodkéw na utrzymanie rodziny,
opuszczenie wspdlnego miejsca zamieszkania, skazanie na kare pozbawienia wolnosci powyzej lat 5, dopuszczenie sie przestepstwa hanbigcego, prowa-
dzenie niemoralnego trybu zycia i nakfanianie do tego wspoétmatzonka lub dzieci, wykonywanie lub czerpanie zyskéw z zajeé hanbigcych, natogowe pijan-
stwo, narkomanie, zarazliwg chorobe weneryczng, chorobe umystowa, impotencje, zawarcie zwigzku matzenskiego pod wptywem btedu lub grozby,
odmowe dopetnienia - zgodnie ze ztozonym podczas slubu przyrzeczeniem — formy koscielnej zawarcia matzenstwa.

** Dobro matoletnich dzieci mogto by¢ podstawa zaskarzenia wyroku w sprawie rozwodowej przez prokuratora (art. 86).

% prof. Lutostariski uzasadniajac wprowadzenie takiego rozwigzania stwierdzit, iz ,sady te rozpatrujg sprawy tylko w zakresie ich cywilnej kompetencji, nie
wchodzac zupetnie w ocene matzeristwa ze wzgledu na jego charakter religijny, a w szczegdlnosci, w ocene jego waznosci, jako sakramentu. W tym
przedmiocie, dotyczacym wytgcznie przepisdw religijnych, strony mogg sie zwracac tylko do wtasciwych sgdéw religijnych. Obie te odrebne jurysdykcje
zachowuja tedy zupetng wzajemnie niezalezno$¢. Wyrok sgdu cywilnego nie zamyka nikomu moznosci zwrdcenia sie do sadu duchownego, majgcego moc
w rzeczach sumienia oraz porzadku religijnego, podobnie jak wyrok sgdu duchownego nikomu nie zamyka drogi do sadu cywilnego, ktéry stanowi o mat-
zenstwie, jako o instytucie zycia cywilno-spotecznego i o skutkach w tej tylko sferze zycia panstwowego” (Zasady projektu..., s. 90).

%% W. Abraham, Zagadnienie kodyfikacji prawa matzeriskiego, Lublin 1929, s. 15. Chociaz publikacja prof. Abrahama, nie stanowita bezposrednio odpowie-
dzi na zatozenia projektu Komisji Kodyfikacyjnej, to jednak do jego pogladéw odnoszono sie czesto, w celu uzasadnienia stanowiska sprzeciwiajgcego sie
wprowadzeniu projektu w zycie. Uznano, iz tezy prof. Abrahama w ogdlnosci najlepiej oddajg stanowisko Kosciota w sprawie reformy prawa matzenskie-
go.

275, Biskupski, Forma matzeristwa wedtug projektu Komisji Kodyfikacyjnej Rz. P., ,,Ateneum Kaptaiskie” 1931, t. 28, s. 62.
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stosowane bylyby natomiast odpowiednie przepisy prawa panstwowego®. Taka réznorodno$¢ nie bytaby jego zdaniem
niezgodna z postulatem stworzenia jednolitego prawa dla wszystkich obywateli. Abraham wigzal go bowiem wytacznie
z koniecznoscia wyeliminowania réznic dzielnicowych, a nie z potrzeba zagwarantowania obywatelom réwnych praw.
Nie dostrzegat réwniez wskazywanej przez Lutostaniskiego sprzeczno$ci miedzy wprowadzeniem wyznaniowego syste-
mu prawa malzeniskiego a zasadg suwerennosci narodu. Jak bowiem twierdzil, podstawa przyjecia takiego rozwigzania
bylaby decyzja wiasciwych organdw paristwowych. Sprzyja¢ mialoby ono réwniez decentralizacji wladzy publicznej?.
Przedstawiciele strony koscielnej w odmienny sposéb interpretowali réwniez art. 114 Konstytucji i art. 1 Konkordatu
stanowiacy, iz ,panstwo zapewnia Kosciolowi swobodne wykonywanie jego wladzy duchownej i jego jurysdykgcji, jak
réwniez swobodna administracje i zarzad sprawami jego i majatkiem, zgodnie z prawami Bozymi i prawem kanonicz-
nym”. Ks. S. Biskupski odnoszac sie do stéw prof. W. Jaworskiego, ktdry komentujac wspomniany art. 114 stwierdzit, iz
uzyte w nim sformutowanie - ,Kosciét rzymskokatolicki rzadzi si¢ wlasnymi prawami” oznacza uznanie przez panstwo
prawa kanonicznego bez wczeéniejszego badania jego tresci® pisal: ,azeby to uznanie, potwierdzone przy tym tak wy-
datnie przez Konkordat, mogto posiada¢ rzeczywista warto$¢ w zyciu, musi obja¢ catoksztatt stosunkéw religijnych,
normowanych przez prawo kanoniczne, w pierwszym za$ rzedzie szafowanie sakramentéw. Jakkolwiek zatem Konsty-
tucja i Konkordat nie méwia o malzenistwie wprost, to ubocznie poddaja matzernstwo, jako sakrament, pod wiadze Ko-
$ciola i stwarzaja podstawe do wydania ustawy malzenskiej, zgodnej z prawem kanonicznym. Ustawowe przeto zabez-
pieczenie religijnej formy $lubu dla katolikéw odpowiadatoby najzupeiniej duchowi Konstytucji i Konkordatu”3!. Po-
glad ten wynikal z przyjecia tezy, iz zaréwno panstwo jak i Kosciét stanowia spolecznoéci doskonate, a wiec takie, z
ktérych kazda jest suwerenna i dazy do wlasnych celdéw, stosujac wlasciwie sobie $rodki. Skoro wiec — jak wierzy Ko-
$ciot - malzenistwo zostato podniesione przez Chrystusa do rangi sakramentu oczywiste bylo, ze zawarty przez chrzesci-
jan zwiazek matzeniski podlega wyltacznej wladzy Kosciota. O. prof. Gommar Michiels twierdzit: ,poniewaz (...) w mat-
zenstwie miedzy chrzescijanami sakrament stanowi jedno z umowa, od ktérej nie moze by¢ oddzielony, tak ze miedzy
chrzeécijanami umowa wazna jest sakramentem i jedynie sakrament jest umowa wazng, malzeristwo miedzy nimi nale-
zy wylacznie do wladzy Kosciota. Jesliby bowiem wladza $wiecka stanowila o umowie, stanowitaby o sakramencie;
jesliby roscita sobie prawo do sagdzenia o wazno$ci umowy, sadzitaby o waznosci sakramentu, a to byloby wprost
sprzeczne z przyrodzonym i istotnym prawem Kosciota, ktdry jest najwyzszym i jedynym szafarzem i regulatorem sa-
kramentéw”®2. W innym miejscu wspomniany autor pisal: ,jest bowiem rzecza niemozliwa, aby Kosciét i paristwo
otrzymaty jednakowa wladze nad tym samym przedmiotem, dotyczacym tych samych poddanych, gdyz réwnoczesne
sprawowanie tej wladzy doprowadzitoby do nieuniknionych konfliktéw”3. Zgodnie z powyzszym, postanowienie Kon-
stytucji méwiace, ze ,Koéciét rzymskokatolicki rzadzi sie wiasnymi prawami” interpretowano jako réwnoznaczne z
wylaczeniem spod wladzy panstwa kwestii rozstrzyganych przez prawo kanoniczne. Zatozenia filozoficzne, na ktérych
opierat sie Ko$cidt, zakorzenione w myséli tomistycznej, byty odmienne od liberalnych zasad projektu Komisji Kodyfika-
cyjnej, stad niezwykle trudne bylo porozumienie sie obu stron.

Zasadnicze ostrze krytyki skupito sie na sposobie uregulowania kwestii §lubéw cywilnych i rozwodéw. Zdaniem
ks. Biskupskiego projekt prawa matzenskiego nie wprowadzat — zgodnie z deklaracjami twoércy - dowolnych slubow
cywilnych, a brzmienie art. 24, 25 i 26 (zwlaszcza uzycie w dwoch pierwszych spéjnika albo?#) miato stworzy¢ jedynie
pozér fakultatywno$ci. Podkreglal, iz istota tej zasady nie sprowadza sie wyltacznie do kwestii umozliwienia narzeczo-
nym zawarcia zwiazku matzenskiego w formie wyznaniowej, lecz oznacza mozliwo$¢ wyboru catego systemu prawnego
— koscielnego badz panstwowego, w oparciu o ktory ksztaltowana jest sytuacja prawna matzonkéw. Z tego punktu wi-

%8 W. Abraham, op. cit. s. 19-20. Koncepcja Abrahama zasadniczo zgodna ze stanowiskiem Kosciota odbiegata od niego w kwestii tzw. matzeristw miesza-
nych. Zob. ibid., s. 23-28.

® W. Abraham pisat: ,Zresztg jest wiele dziedzin administracji dla paristwa bardzo waznych, ktdre paristwo bez ujmy dla swej suwerennosci przekazuje do
zatatwienia réznym zwigzkom autonomicznym prawa publicznego, i taka decentralizacja lezy wtasnie w interesie panstwa, dlatego tez panstwo moze
réwnie dobrze we wtasnym interesie przekaza¢ sprawy matzenskie prawu wyznaniowemu tych wyznan, ktérych statuty uznaje, lub temu wyznaniu, ktére
w mysl postanowien Konstytucji »rzadzi sie wtasnym prawem«” (lbid., s. 28). Koncepcja Abrahama stata wiec w sprzecznosci z tezg Lutostanskiego, ktoéry
w przekazaniu zadan publicznych w zakresie prawa matzenskiego organizacjom niepanstwowym widziat zrodto ostabienia relacji obywatela z paristwem.
Zob. przypis 14. W podobnym duchu wypowiadat sie rowniez K. Kartowski, ktory pisat: , Tak jednostronnie pojety stosunek miedzy obywatelem a pan-
stwem juz w obecnych czasach ostac sie nie moze. Uchodzi za rzecz przez socjologie nowoczesng stwierdzong, ze cztowiek ma takze znamiona spoteczne.
Panstwo nie jest tylko zbiorem ludzi jednostek, lecz organizacja, a miedzy obywatelem a panstwem zachodzg stosunki takze posrednie, ktére sg wtasnie
wyrazem tej spotecznej cechy cztowieka. Zadziwiajaca jest rzeczg, ze ponad apodyktycznymi swymi twierdzeniami jakoby nie widziat prof. Lutostanski tak
oczywistych faktdw, iz przeciez istniejg ogniwa posrednie miedzy jednostka a panistwem, jak np. stowarzyszenia zawodowe, izby gospodarcze, korporacje
zawodow wyzwolonych itp.” (K. Kartowski, Uwagi o projekcie prawa matzeriskiego Komisji Kodyfikacyjnej z szczegdlnym uwzglednieniem jego motywow,
Poznan 1932, s. 35).

% Konstytucja z dnia 17 marca 1921. Prawo polityczne od 2 pazdziernika 1919 do 4 lipca 1921, wyd. W. L. Jaworski, Krakéw 1921, s. 693.

s, Biskupski, O nowe prawo matzeriskie w Polsce, Wtoctawek 1932, s. 105-106.

32 G. Michiels, Wiadza Kosciota i paristwa w stosunku do matzeristwa, w: Matzeristwo w swietle nauki katolickiej, Lublin 1928, s. 84.

* Ibid., s. 89.

3 Fragment art. 24 brzmiat: ,narzeczeni moga zawrze¢ $lub, sktadajac publicznie przed urzednikiem stanu cywilnego albo przed duszpasterzem zgodne
os$wiadczenie”. W analogicznym kontekscie spdjnik albo uzyty zostat w art. 25.
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dzenia rozwiazania przyjete w projekcie uznane zostaly za sprzeczne z zasada fakultatywnosci®. W literaturze sprzeci-
wiano sie takze nadaniu $wieckiego charakteru czynno$ciom przedwstepnym oraz uzaleznieniu waznosci zwiazku mat-
zenskiego od sporzadzenia przez urzednika stanu cywilnego odpowiedniego aktu. Uwazano, iz zawarcie zwigzku mat-
zenskiego statoby si¢ wowczas niewiele znaczaca ceremonia, skoro — zgodnie z trescig projektu — samo ztozenie o§wiad-
czenn woli nie mogloby wywotywa¢ zadnych skutkdéw prawnych®. W kwestii rozwodéw sprzeciwiano sie $cistemu
powiazaniu ich z instytucja separacji. Szeroka gama powodoéw, z ktérych mogto zostaé orzeczone roztaczenie utatwiata
bowiem uzyskanie rozwodu. Wprawdzie separacja byta instytucja znang prawu kanonicznemu, jednak na jego gruncie
nigdy nie prowadzita ona do zerwania wezla matzenskiego, uwazanego przez Kosciét za nienaruszalny. To, ze o rozwo-
dzie sad mégt zdecydowad w oparciu o te same racje, ktdre legly wczeéniej u podstaw separacji uznano za sprzeczne z
deklarowana przez cztonkdéw Komisji zasada trwatosci zwigzku, zwlaszcza, gdy oboje matzonkowie — w okreslonych w
projekcie przypadkach — zadali orzeczenia rozwodu, nie musieli wskazywa¢ powoddw swojego wniosku. Ponadto prze-
stanki majgce ograniczy¢ dostepno$¢ rozwodéw - zdaniem ks. Biskupskiego — nie spetnialyby swojej roli. Wymdg trzy-
letniego trwania zwigzku matzenskiego przed ztozeniem wniosku o separacje dotyczy¢ miat bowiem wylacznie mal-
zonkow, ktdrzy zadaliby rozlaczenia za obopdlng zgoda, nie obowigzywat wiec w sytuacji, gdy rozwodu zadat jeden z
nich. Utrudnienia nie stanowilo réwniez wprowadzenie trzyletniego okresu, ktéry musiat uptynac od orzeczenia sepa-
racji do uzyskania rozwodu, gdyz w okre$lonym w projekcie przypadku mdgt on ulec skréceniu. Watpliwosci budzit tez
sposob uksztaltowania negatywnej przestanka rozwodu, jaka byto dobro matoletnich dzieci®. Pomimo zwrdcenia uwagi
na pozytywne elementy projektu takie jak: wysoki poziom legislacyjny, zabezpieczenie praw dziecka (cho¢ — jak twier-
dzono — nie zawsze szcze$liwe), zréwnanie praw kobiet i mezczyzn, ks. Biskupski podkreslit: ,Wszystkie zalety projektu
nie moga sie jednak osta¢ wobec krzywdy, jaka wyrzadza on malzenstwu, odzierajac je z nimbu $wietosci i sprowadza-
jac do rzedu zwyklych umdéw. Nie mogg sie tym bardziej osta¢ wobec niestychanej fatwosci, z jaka zezwala zrywac do-
zgonne wezly, podcinajac u podstaw instytucje malzeristwa i sprowadzajac przez to zniszczenie rodziny”*. W podob-
nym tonie wypowiadal sie ks. Dabrowski, ktéry odnoszac sie do ogélnych zalozen projektu podkredlit, iz niektére z
zawartych w nich tez dotyczacych koncepcji matzenstwa nie stoja w sprzecznosci z nauczaniem Kosciota. Nie do przy-
jecia byly jednak jego zdaniem konkretne rozwiazania podwazajace w rzeczywistoéci akcentowana w projekcie zasade
trwalosci zwigzku. Jako przyklad wymienit jeden z powodéw separacji, a w konsekwencji rowniez rozwodu, jakim byta
»ciezka obelga, zniewaga lub potwarz”, wskazujac, ze analogiczna przestanka stata sie we Francji przyczyna wiekszosci
rozwodow¥. Sprzeciw ks. Dabrowskiego budzila réwniez mozliwo$¢ orzeczenia rozwodu niezaleznie od tego, ktdra ze
stron ponosita wine. Jak pisat, mogto to prowadzi¢ do sytuacji, gdy jeden z matzonkéw dopusci¢ mogiby sie np. ciezkiej
obelgi badZ cudzotéstwa, aby nastepnie zada¢ rozwodu. Kwestionowat takze teze prof. Lutostariskiego, ktéry twierdzit,
iz umozliwienie zadania przez malzonkéw separacji, a nastepnie rozwodu bez podania przyczyny podyktowane jest
checia obrony os6b ,0 pewnej wrazliwoéci psychicznej” przed ewentualnym ,oglaszaniem $wiatu tajemnic zycia do-
mowego”. Ks. Dabrowski uznat takie twierdzenie za bezzasadne, powotujac sie na brzmienie art. 90 pkt d projektu,
zgodnie z ktérym rozprawy w sprawach rozwodowych co do zasady mialy odbywac sie za zamknietymi drzwiami.

% 7ob. S. Biskupski, Forma matzeristwa..., s. 60-69. Por. idem., O nowe prawo... , s. 20-30. W literaturze pojawit sie réwniez nastepujacy poglad: ,projekt
jest jednym z najgorszych i najbardziej wrogich w stosunku do Kosciota (...). Jest on obmyslony z niestychang a mistrzowska ztosliwoscig odnosnie do
postulatéw katolickich. Autorowie jego rozumieli dobrze stan psychologiczny i oswiatowy wiekszosci katolikdw polskich, ktérym najwiecej zalezy na uro-
czystym $lubie, i to im pozostawili »stwarzajgc ramy dla zadosc¢uczynienia uczuciom religijnym obywateli«, a de facto zwracajac sie ostrzem przeciwko
Kosciotowi w sposdb tudzacy pozorami religijnosci” (X, Uwagi do kodyfikacji prawa matzeriskiego w Polsce, ,Ateneum Kaptanskie” 1931, t. 27, s. 64).

3% W tym kontekscie zwracano réwniez uwage na pozycje duchownego, ktéry — jak twierdzono — ,przy takim $lubie jest tylko $wiadkiem, organem urzed-
nika stanu do odebrania konsensu, ustawowo do tego delegowanym” (X, Uwagi do kodyfikacji..., s. 61). Por. S. Biskupski, Forma matzeristwa..., s. 68-69; A.
Szymanski, Podstawy prawa matzerskiego, w: Rozbior krytyczny projektu prawa matzenskiego uchwalonego przez K.K., red. J. Wislicki, Lublin 1932, s. 74-
85.

%7 Ks. Biskupski pisat: ,Czy mozna bowiem w trosce o dobro matoletnich dzieci ufa¢ ustawie, ktéra juz w zatozeniu swoim ostrze broni kieruje przeciw
rodzinie i jej cztonkom - dzieciom? Co wiecej, w wypadku wspdlnych staran o rozwdd obojga matzonkdw, projekt stawia, jako warunek, aby nie byto
matoletniego potomstwa. Coz to jest znowu? Po prostu jest tu premia, w postaci utatwienia rozwodu, ofiarowana tym wszystkim (przewaznie mtodym i
zdrowym), co nie zechca wzigé na swe barki ciezaru wydania na swiat i wychowania potomstwa. W przepisie takim nie ma ani cienia troski o dziecko, nie
ma ograniczenia mozliwosci rozwodowych, jest natomiast wyrazna zacheta do réznych praktyk, zwréconych przeciw kietkujgcemu zyciu” (O nowe pra-
wo..., s. 39).

38 5. Biskupski, ibid., s. 40. Zob. idem., Rozwody w projekcie prawa matzeriskiego Komisji Kodyf. Rz. P., ,Ateneum Kaptariskie” 1931, t. 28, s. 275-282.

% prof. Lutostariski argumentowat jakoby fakt ten byt podyktowany ,praktyka francuska, ktéra nadata tym pojeciom znaczenie bardzo rozciggte, do czego
przyczynity sie, z jednej strony brak scislejszego wyliczenia przez prawo przypadkdw, ktére by wskazywaty, do jakich granic interpretacja jest dopuszczalna,
z drugiej strony, zbyt indywidualistyczne stanowisko francuskiego prawa matzenskiego, a wiec powody $cisle zwigzane z tradycja francuska oraz charakte-
rem prawa francuskiego, obce niniejszemu projektowi” (Zasady projektu..., s. 76-77). Zdaniem ks. Dgbrowskiego argument ten byt jednak zbyt ogdlny, a
wprowadzenie wspomnianej przestanki rowniez w Polsce spowodowatoby podobny skutek.

“ Zob. Dabrowski, Jak uzasadnia prof. Lutostariski swoj projekt matzeriski, ,Ateneum Kapfariskie” 1932, t. 29, s. 256-266. Zamieszczone w przywotanym
artykule liczne zarzuty ks. Dabrowskiego, dotyczace m. in. manipulowania przez prof. Lutostarskiego cytatami pochodzgcymi z dokumentéw koscielnych,
w celu udowodnienia, iz jego projekt jest zgodny z katolickim nauczaniem spotkaty sie z ripostg tego ostatniego, zwartg w broszurze: O metodach stoso-
wanych w polemice z projektem prawa matzeriskiego Komisji Kodyfikacyjnej, Warszawa 1932. Zarzuty, iz prof. Lutostanski postuguje sie cytatami w sposéb
nierzetelny, co w konsekwencji prowadzi¢ miato do niezgodnego z prawdga przedstawienia pogladéw Stolicy Apostolskiej na temat matzeristw cywilnych,
podnosit takze ks. J. Wislicki. Zob. J. Wislicki, Kilka stow o cytatach, w: Rozbidr krytyczny..., s. 98-103.
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Kosciét — jak juz zostato podkreslone — opowiadat sie za wprowadzeniem w Polsce wyznaniowego modelu prawa
matzenskiego. Uwazano, ze taki system w najpelniejszy sposéb odpowiadatby potrzebom spoteczenistwa*!. Ks. Biskupski
wymienit sze$¢ zasad, na ktérych powinien on zosta¢ oparty. Zgodnie z nimi: matzenistwo katolikéw miato by¢ zawie-
rane na podstawie przepiséw prawa kanonicznego, mie¢ charakter nierozerwalny, a rozstrzyganie o jego waznos$ci mia-
1o naleze¢ do kompetencji sadéw koscielnych. W przypadku oséb przynalezacych do innych wyznan forma matzenistwa
miata by¢ okreslona ustawowo, po konsultacji z poszczegélnymi zwigzkami religijnymi. Mozliwo$¢ zawarcia matzen-
stwa przed urzednikiem stanu cywilnego mieliby mie¢ wigcznie bezwyznaniowcy. Ponadto wszystkie malzeristwa mia-
lyby by¢ rejestrowane w urzedach stanu cywilnego*?. Pewnego wylomu w aprobowanych przez polski Ko$ciét zasadach
dokonat jezuita ks. Jan Urban. Opublikowat on na tamach ,Przegladu Powszechnego” w 1929 r., a wiec jeszcze przed
ogloszeniem drukiem projektu Komisji Kodyfikacyjnej artykut, w ktérym sugerowal ograniczenie przez strone kosciel-
na zglaszanych zadan. Jego zdaniem korzystniejsze byloby, gdyby Kosciét domagat sie umozliwienia wszystkim katoli-
kom w Polsce zawierania malzenistw w formie kanonicznej, wywotujacych skutek w prawie cywilnym, traktujac ja
jednak jako fakultatywng. Twierdzil bowiem, ze wprowadzenie formy cywilnej dla oséb bezwyznaniowych doprowadzi
do sytuacji, w ktdrej niektérzy katolicy, nie mogac zawrzeé $lubu przed duchownym, decydowaliby sie na oficjalne
zerwanie z Kosciolem. Pisal: ,ustawa, ktéra $luby cywilne dopusci jedynie dla bezwyznaniowcéw zarejestrowanych,
bedzie kusita wszystkich lichych katolikéw zabierajacych sie do stanu malzeniskiego do formalnego porzucenia katoli-
cyzmu, co nie bedzie miato miejsca w razie istnienia fakultatywnych $lubéw cywilnych dla wszystkich”#. Ks. Urban
argumentowat swoja tezg nawigzujac do rozwiazan przyjetych w Konkordacie wloskim z 1929 r.** Z pogladami wyrazo-
nymi we wspomnianym artykule nie zgodzit sie ks. Biskupski. Stwierdzit on, iz w skutek przywiazania do wiary kato-
lickiej, a zarazem niewielkiej $wiadomosci religijnej ,,olbrzymia wiekszo$¢ katolickiego spoteczenistwa polskiego gotowa
[jest] pdj$¢ na najwieksze kompromisy z wlasnym sumieniem i podepta¢ prawa Kosciota, jesli tego wymagac beda oko-
licznosci natury osobistej, gospodarczej, politycznej itp., ta sama jednak olbrzymia wiekszo$¢ nie pdjdzie na formalne
zerwanie z Koéciotem”. Konstatowal wiec dalej, iz nawet jesli wprowadzono by obowiazkowe $§luby wyznaniowe dla
katolikdw, zezwalajac jednoczes$nie na zawieranie malzenstw w formie cywilnej przez bezwyznaniowcdw ,znikoma
tylko mniejszo$¢ tj. ci, co i tak faktycznie sg poza Ko$ciotem, odpadtaby od niego formalnie”®. Artykut ks. Urbana spo-
tkat sie z duza krytyka srodowisk koscielnych. Swoj sprzeciw wyrazit takze episkopat, ktéry obawiat sie rozbicia jedno-
$ci Kosciota w kwestii prawa malzeniskiego. Wladze zakonu jezuitéw, ktdre stanety po stronie ks. Urbana zwrécity sie z
prosba o opracowanie projektu prawa matzenskiego do profesora Uniwersytetu Poznanskiego Zygmunta Lisowskiego.
Ostatecznie sprawa zajat sie episkopat, a kard. A. Hlond przestat go do Stolicy Apostolskiej, ktéra zezwolita na jego pu-
blikacje*¢. Dopiero w 1939 r., episkopat podjat decyzje o przekazaniu go do sejmu (nie okreslit jednak doktadnie terminu
kiedy miato to nastapi¢). Wybuch II wojny $wiatowej uniemozliwit dalsze dziatania w tym zakresie?.

“ Ks. Biskupski analizujac dane statystyczne dotyczace struktury wyznaniowej spoteczeristwa polskiego na dzieri 1 stycznia 1929 r. prébowat wykazac, ze
za $lubami cywilnymi opowiada sie tak naprawde niewielka czes$¢ spoteczeristwa, stanowigca 3,3% ludnosci. Jego zdaniem, oprécz katolikéw, model
wyznaniowy byt réwniez bliski prawostawnym (co w sumie dawato 87%) oraz wyznawcom religii mojzeszowej (9,7 %). Zob. S. Biskupski, O nowe prawo...,
s. 101-103. W podobnym tonie wypowiadat sie ks. A. Szymariski. Odnoszac sie do stéw prof. Lutostanskiego, ktory twierdzit, iz prawo matzeriskiego po-
winno odpowiada¢ stopniowi $wiadomosci spotecznej (zob. Zasady projektu..., s. 24) pisat: ,,gdy chodzi o zbiorowg swiadomos¢, jakg posiada spoteczen-
stwo panstwa polskiego, a do ktérej prawodawca powinien sie dostosowac, o ile nie jest sprzeczna z zasadg moralng, to prawodawca powinien sie kiero-
wac moralnoscia katolickg. W spoteczenstwie bowiem panstwa polskiego pierwsze miejsce zajmuje nardd polski, pod wzgledem religijnym katolicki” (A.
Szymarniski, op. cit. s. 35). Rdwniez prof. W. Abraham pisat: ,Nie przecze, ze ustawodawstwo panstwowe winno baczy¢ na stosunki indywidualne lub
interesy mniejszosci, ale nie moge uznac za stuszne, aby im nalezato podporzadkowac i poswiecic interesy wiekszosci i na nie wcale nie zwazad. Nie jest to
zaden tak zwany postep, ale prosta niesprawiedliwos¢. A skoro u nas dziejowy rozwdj stosunkow prawnych zespolit scisle instytucje matzenstwa z religia,
co najzupetniej przekonaniom wiekszosci odpowiada, przeto ustawodawstwo winno ten stan rzeczy nie tylko uwzglednié, ale do niego sie tez przystoso-
wac i nie zadawac gwattu sumieniom przewaznej liczby swych obywateli” (W. Abraham, op. cit., s. 18).

* Zob. ibid., s. 104. Za takim rozwiazaniem opowiedziat sie réwniez prof. Abraham, podkreslajac jednoczesénie, iz od owego wpisu nie mozna uzaleznia¢
waznosci zwigzku matzenskiego. Zob. W Abraham, op. cit., s. 29.

* J. Urban, Matzeristwo miedzy paristwem a Kosciotem, ,Przeglad Powszechny” 1929, t. 182, s. 272.

* Na temat rozwigzan przyjetych we Wioszech w zakresie osobowego prawa matzeriskiego zob.: W. Abraham, Konkordat wioski a kodyfikacja prawa
matzeriskiego w Polsce, ,Przeglad Wspdtczesny” 1929, t. XXXI, s. 26-41; A. Vetulani, Nowelizacja matzeriskiego prawa osobowego w Krélestwie Italii,
Krakéw 1929; Idem, Wtoska ustawa o Slubach koscielnych, Warszawa 1930.

. Biskupski, Jeszcze w sprawie slubéw cywilnych dla katolikéw, ,,Ateneum Kaptariskie” 1930, t. 25, s. 471.

e Wspomniany projekt opierat sie na wyznaniowym modelu prawa matzenskiego. Kwestie zwigzane z czynnosciami przygotowawczymi, przeszkodami,
formga zawarcia matzenstwa, jego uniewaznieniem oraz rozwodem zasadniczo regulowac miaty normy wewnetrzne Kosciota katolickiego oraz tych wy-
znan, ktérych prawo matzenskie zostatoby uznane przez panstwo. Rozstrzyganie spraw okreslonych przepisami wewnetrznymi pozostawiono sgdom
duchownym. Osoby nienalezagce do obu wymienionych kategorii mogty zawrze¢ matzenstwo przed urzednikiem stanu cywilnego. Wszystkiego kwestie
prawne dotyczace ich zwigzku uregulowane zostaty w projekcie. Zob. Prawo matzeriskie (projekt ustawy), oprac. Z. Lisowski, Poznarh 1934. Na temat
projektu zob. K. Mika, Maftzeriskie prawo osobowe w projekcie Zygmunta Lisowskiego z 1934 r., [w]: Prawo blisko cztowieka..., s. 79-85. W $rodowiskach
koscielnych powstaty réwniez inne projekty prawa matzeriskiego opracowane przez: ks. J. Jaglarza (zob. J. Jaglarz, Projekt prawa matzerskiego, Poznan
1934), bpa J. Szelgzka, jezuite ks. P. J. Rotha, Zjednoczenie Katolickich Adwokatéw, Komisje Prawniczg Komitetu Zjazdu Katolickiego w Warszawie i Komi-
tet do Obrony Katolickiej Rodziny w Polsce. Por.: K. Krasowski, op. cit., s. 501; S. Wilk, Episkopat Kosciota Katolickiego w Polsce w latach 1918-1939, War-
szawa 1992, s. 147-148.

47 Zob. K. Krasowski, op. cit., s. 500-502; idem, Episkopat Katolicki w Il Rzeczypospolitej, Warszawa 1992, s. 196-198; S. Wilk, op. cit., s. 148-150.
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Aktywno$¢ $rodowisk katolickich, majaca na celu zwalczanie projektu, nie ograniczyta sie wytacznie do prowa-
dzenia intelektualnej debaty, w ktdéra zaangazowali sie tak duchowni, jak i §wieccy przedstawiciele nauki prawa. Z
punktu widzenia Kosciota, dla zapobiezenia wejscia w zycie projektu niezbedne bylo zaangazowanie - w skierowang
przeciwko niemu akcje - jak najwiekszej ilo$ci wiernych. W tym celu Episkopat Polski 10 listopada 1931 r. wystosowat
oredzie, w ktérym stwierdzil, iz projekt ten jest sprzeczny z prawem Bozym, stanowi ,,posiew bolszewizmu” i ,grozi
ojczyznie $miertelng zaraza duchowa i ostateczna kleska”. Zwrdcono réwniez uwage na sktad Komisji Kodyfikacyjnej,
w ktérej — jak pisano -,widocznie nie bylo prawdziwych katolikéw, bo katolik, nie z imienia lecz z wiary, nie mdgt
podpisa¢ takiego projektu prawa malzeniskiego”. Projekt postrzegano réwniez jako prébe narzucenia katolickiej wiek-
szosci opinii garstki oséb kpiacej sobie z wszystkiego co $wiete. Ponadto w $wieto Niepokalanego Poczecia Najswietszej
Marii Panny podczas sumy i nieszporéw zalecono odspiewanie suplikacji, aby ,$wieto$¢ i nierozerwalno$¢ malzenstwa
zachowane zostaly”. W celu realizacji zawartego w liscie programu kard. August Hlond wydat zarzadzenie skierowane
do archidiecezji gnieznienskiej i poznanskiej. Posrod réznych wskazéwek duszpasterskich zalecit mi. in. Akcji Katolic-
kiej i innym organizacjom ko$cielnym odbycie zebran oraz podjecie uchwat potepiajacych projekt®. Apel episkopatu
oraz zarzagdzenie Prymasa A. Hlonda przyniosty zamierzone efekty. W Wielkopolsce protesty przeciwko projektowi
poparto 6891 stowarzyszen, zrzeszajacych 969115 czltonkéw. W parafiach odbyly sie liczne wiece, a proboszczowie
zaczeli organizowac regularne spotkania poswiecone problematyce matzenskiej>°. Dzialania zaaranzowane przez epi-
skopat stanowily z pewno$cia odpowiedz na ogloszenie w 1931 r. drukiem projektu Komisji Kodyfikacyjnej. Rok wcze-
$niej bowiem ks. J. Jaglarz ubolewal, iz podejmowane dotychczas akcje byly zbyt stabe, by mozna si¢ byto spodziewaé
po nich jakichkolwiek efektéw. Sformutowat on wéwczas propozycje konkretnych dziatan, ktére mialy zosta¢ podjete
na wszystkich szczeblach struktury organizacyjnej Kosciota®!.

4.Podsumowanie

Celem niniejszego opracowania nie bylo szczegdtowe przedstawienie dziatan podejmowanych przez Kosciét kato-
licki w Polsce, w zwigzku z uchwaleniem przez Komisje Kodyfikacyjna projektu prawa malzenskiego - uczynili to
przywolywani w tekécie badacze, zwlaszcza Krzysztof Krasowski i Stanistaw Wilk. Chodzito gtéwnie o przesledzenie
toczacej sie w tej sprawie debaty i stosowanej przez obie strony argumentacji z zamiarem zrozumienia racji jakimi sie
kierowaly oraz udzielenia odpowiedzi na pytanie dlaczego nie wypracowano woéwczas rozwigzania kompromisowego.
Wobec faktu, iz na czesci ziem polskich pod zaborami funkcjonowat wyznaniowy model osobowego prawa matzeriskie-
go Kosciot liczyt, iz tym bardziej po odzyskaniu niepodleglosci uda si¢ stworzy¢ system w pelni odpowiadajacy jego
stanowisku. Uwazano, iz skoro panstwo jak i Koscidt sa spotecznosciami doskonatymi, a decydowanie w sprawach mat-
zenstwa, bedacego sakramentem, zostato przez Chrystusa powierzone Kosciotowi, matzenistwo katolikéw nie moze by¢
regulowane normami stanowionymi przez panstwo, ktdre ma prawo orzekaé¢ wylacznie o jego skutkach cywilnych. Nie
akceptowano pogladéw dopuszczajacych oddzielenie sakramentu od umowy cywilnej. Powolywano sie przy tym na
nauczanie papieskie zawarte m. in. w encyklice Arcanum Leona XIII. Kompromis Stolicy Apostolskiej polegajacy na
wyrazeniu w Konkordacie z 1929 r. milczacej zgody na wprowadzenie jedynie fakultatywnych $lub6w koscielnych dla

*® W sprawie projektu ustawy o matzeristwie. Oredzie Episkopatu Polski, ,Miesiecznik Koscielny Archidiecezji Gniezniefiskiej i Poznariskiej” 1931, nr 11, s.
206-208.

9 Whyrazit réwniez nadzieje, ,ze podobne stanowisko zajmg takze i w rezolucjach publicznych wyrazg wszelkie wielkopolskie zwigzki i stowarzyszenia
niekoscielne i z hierarchig organizacyjnie niezwigzane”. Organizacje, ktére , wystepuja w obronie znanego projektu ustawy o matzenstwie lub w jakikol-
wiek sposdb popierajg lub zalecajg rozwody” uznat za antykatolickie. Zabronit réwniez wstepowania katolikom do takich organizacji, gdyz — jak twierdzit —
»juz sama przynalezno$¢ do nich oznaczataby popieranie ich antykatolickich dazen” (Zarzgdzenie J. Em. Ks. Kardynata Prymasa w powyzszej sprawie,
,Miesiecznik Koscielny Archidiecezji Gnieznienskiej i Poznanskiej” 1931, nr 11, s. 208-209).

%0 Zob. Archidiecezje nasze wobec projektu ustawy o matzeristwie, , Miesiecznik Koscielny Archidiecezji Gnieznieriskiej i Poznariskiej” 1932, nr 5, s. 38. Por.
K. Krasowski, Préby unifikacji..., s. 492-493. Tres¢ podpisywanych przez wiernych 8 grudnia rezolucji brzmiata: ,Wnosimy stanowczy protest przeciw opra-
cowanemu przez Komisje Kodyfikacyjng projektowi ustawy matzenskiej, ktéry dopuszcza rozwody i poddaje matzenstwo katolikdw pod orzecznictwo
saddéw panstwowych. Domagamy sie, aby ustawy parnstwowe, w tym przedmiocie nie gwatcity sumienia katolikdw, uszanowaty charakter sakramentalny i
jednos¢ matzenstwa katolickiego i by nic nie zawieraty, co by sie sprzeciwiato prawu Bozemu i koscielnemu” (,Pinski Przeglad Diecezjalny” 1931, nr 15, s.
156).

*! |stotna rola miata przypasé Akcji Katolickiej, koordynujacej prace na poziomie ogdlnopolskim, diecezjalnym i krajowym. Ksieza w poszczegélnych para-
fiach mieli m. in. stawaé na czele specjalnie powotanych sztabdéw, wygtasza¢ stosowne kazania, poleca¢ odpowiednie broszury, organizowa¢ odczyty,
wieczory dyskusyjne. Zaangazowana miata zostac¢ réwniez prasa katolicka. Ks. Jaglarz postulowat, aby w kazdym numerze cieszacych sie duzg popularno-
Scig czasopism religijnych ukazywaty sie artykuty, dotyczace problematyki matzenskiej. Wzywat takze do organizowania manifestacji oraz podejmowania
stosownych dziatarn wérdd przedstawicieli stronnictw politycznych. Zob. J. Jaglarz, O sposobach wspétdziatania czynnikdw katolickich przy reformie prawa
matzeriskiego w Polsce, Wtoctawek 1930. Prasa katolicka oraz licznie wydawane broszury, przedstawiajgce w przystepny sposéb stanowisko Kosciota oraz
zachecajace do wystepowania przeciwko projektowi stuzy¢ miaty ksztattowaniu opinii spotecznej w kwestii nowego prawa matzenskiego. W jednej z nich,
bedacej przedrukiem artykutu z ,,Dzwonu Niedzielnego” pisano: ,Cate uczciwe i patriotyczne spoteczeristwo musi sie przeciwstawic¢ temu niebezpieczne-
mu projektowi, deprawujacemu stosunki matzenskie i wprowadzajgcemu do Polski prawdziwy bolszewizm. Tym bardziej wszyscy katolicy s w sumieniu
zobowigzani stanowczo i gtosno wystapic i uzy¢ wszelkich srodkéw, by nie dopusci¢ takiego prawa, ktdre tamie kardynalne zasady naszej $wietej wiary.
Postowie przez nas wybrani, jesli chca uchodzi¢ za katolikdw i licza na nasze gtosy, muszg domagac sie od rzadu, by ten projekt Komisji Kodyfikacyjnej
zostat odrzucony, a utozony nowy, zgodny z prawem Bozym” (Katolik wobec projektu ustawy matzenskiej, Krakéw 1931).



Kortowski Przeglad Prawniczy 104|Strona

wloskich katolikéw, podawany przez prof. K. Lutostaniskiego jako argument za przyjeciem proponowanych przez niego
rozwigzan, thumaczono specyficzna sytuacja Wioch. Uwazano, iz dzieki temu kompromisowi Kosci6t wiele zyskat, gdyz
$§luby kanoniczne zaczelty wywiera¢ réwniez skutki cywilne, co od 1865r. nie byto mozliwe. Za niedopuszczalne uznano
natomiast przyjecie podobnego modelu w Polsce, na znacznej czesci terytorium ktdrej funkcjonowat system wyznanio-
wy prawa malzeniskiego. Postulaty Kosciota staly w sprzecznosci z wizja panstwa prezentowang przez prof. Lutostan-
skiego, uwazajacego ponadto, iz przyjecie proponowanego przez Kosciét modelu byloby sprzeczne z postanowieniami
Konstytucji. Lutostanski, starajac sie uwzglednic osiagniecia europejskiej mysli prawniczej, stworzyt niewatpliwie pro-
jekt prawa malzeniskiego stojacy na wysokim poziomie legislacyjnym, co podkreslali takze jego przeciwnicy. Ko$cidt z
kolei konsekwentnie domagajac sie wprowadzenia w Polsce wyznaniowego prawa matzeriskiego, z obowiazkowymi
$lubami ko$cielnymi dla katolikéw uwazatl, iz pdjscie na ustepstwa byltoby wykroczeniem przeciwko prawu Bozemu i
dobru rodziny. Wobec tak réznych stanowisk osiggniecie kompromisu okazalo sie wéwczas niemozliwe. Obok rzeczo-
wej krytyki projektu w debacie duze znaczenie odgrywaty emocje. Osoby biorace w niej czynny udziat polemizowaty
ze soba, podwazajac czesto rzetelno$¢ podawanych przez drugg strone informacji>2. Pojawily sie takze skrajne opinie,
doszukujace sie w projekcie nie tylko wptywow ustawodawstwa sowieckiego, co byto dosy¢ powszechne, ale takze dzia-
ania $rodowisk zydowskich, prébujacych zaszczepi¢ na polskim gruncie prawo talmudyczne®. Walka z projektem to-
czyla sie na wielu plaszczyznach i angazowala szerokie kregi spoteczne, co z pewnosécia powstrzymato wiadze przed
nadaniem mu dalszego biegu. Trudno dzi$ spekulowac jak potoczylyby sie jego losy, gdyby nie wybuch II wojny $wia-
towej. Z pewnoscia, jesli Koscidt rozpoczatby dziatania majace na celu wprowadzenie w zycie projektu Zygmunta Li-
sowskiego spor rozgorzatby na nowo. Wprawdzie projekt Komisji Kodyfikacyjnej nigdy nie wszedt w zycie, skorzystano
z niego unifikujgc prawo matzenskie w 1945 r.>*

THE ATTITUDE OF THE CATHOLIC CHURCH IN POLAND TOWARDS KAROL LUTOSTANSKI'S
DRAFT OF THE PERSONAL MARRIAGE LAW

In the Second Polish Republic the personal marriage law was determined by the legal systems of the occupant
states. Faced with such a variety of regulations, one of the tasks of the civil law section of the Codification Committee
became the creation of uniform marriage law that would be in force throughout the whole state. The final version of
the draft, prepared by Prof. Karol Lutostaniski of the University of Warsaw, was adopted by the Commission on 28 May
1929. According to the draft the institution of marriage was to be governed by state law that would apply to all citizens
regardless of their religious affiliation. Marriage could be optionally entered into before a member of clergy, but to be
recognised as valid it was crucial for a registrar to draw up a marriage document. Moreover, divorce was allowed, which
at the request of both spouses could be obtained without naming a reason, or at the request of one of the spouses, a
reason could be selected from a list included in the project. The administration of justice in matrimonial matters was
entrusted to the state courts. According to the Church, these provisions undermined the principle of durability of mar-
riage declared by the creators of the draft and enabled the state to interfere in internal affairs of the Church, such as
regulation of issues related to marriage. Actions taken by the Church contributed to the fact that the project eventually
did not come into force. This paper presents the course of the public debate on the project that took place in Poland,
with particular emphasis on the arguments presented by the Church, calling for the introduction of a religious marriage
law model nationwide.

%2 Zob. J. Jaglarz, , Fatsze” a prawda. O projekcie matzeriskim Komisji Kodyfikacyjnej, Wtoctawek 1932.

3 70b. S. Trzeciak, Talmud, bolszewizm i, Projekt prawa matzeriskiego w Polsce”, Warszawa 1932; idem, Zyd jako obrorica $lubéw cywilnych i rozwoddéw
dla katolikow, Warszawa 1932. Bezpodstawnos¢ gtoszonych przez ks. Trzeciaka tez starat sie wykaza¢ Armand Akerberg. Zob. A. Akerberg, Talmud, bol-
szewizm i projekt polskiego prawa matzeriskiego, Warszawa 1932.

** Zob. Z. Zarzycki, Rozwdd w Swietle akt Sqdu Okregowego w Krakowie w latach 1918-1945. Studium historyczno-prawne, Krakéw 2010, s. 108.
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Joanna Kaminiska

NORMY KAN. 21911103 KPK A PRAWO DO ZAWARCIA MAELZENSTWA

Wstep

Wolnos¢ jest fundamentalng wartoécia przyznana kazdej osobie, natomiast jednym z podstawowych praw, jakie
przystuguja cztowiekowi jest jus connubii. We wspdtczesnym $wiecie mocno podkresla sie prawo jednostki do wolnego
wyboru, decydowania o sobie, swobodnego podejmowania réznorodnych dziatan. Niniejszy artykutl skupia sie jedynie
na zagadnieniu wolnego od przymusu i bojazni decydowania o sobie przy wyborze matzenstwa i matzonka w $wietle
prawa kanonicznego. Przedstawia si¢ w nim $rodek prawny, jaki przewiduje ustawodawca w przypadku naruszenia
tejze wolnosci. Podstawa ponizszej analizy jest kan. 219, ktdrego racja jest zasada wolnosci w wyborze stanu zycia. Jego
dookre$leniem w prawie matzenskim jest kan. 1103. Ponadto artykut ukazuje relacje wady zgody malzeiiskiej przymusu
i bojazni do fundamentalnego uprawnienia jednostki w postaci 7us connubii.

Prawo do wolnosci od przymusu w wyborze stanu zycia

W Kodeksie Prawa Kanonicznego w Ksiedze II ,Lud Bozy” w odniesieniu do obowiazkéw i uprawnienl chrzescijan
zamieszczona jest nastepujaca norma: ,, Wszyscy wierni majg prawo by¢ wolni od jakiegokolwiek przymusu w wyborze
stanu zycia”!. Stan zycia okreéla sie jako trwala sytuacje zyciowa danej jednostki, powstata na skutek jej wolnej decyzji,
ktéra wplywa na jej pozycje rodzinno-prawng. Wierny zatem moze dokona¢ swobodnego wyboru prowadzenia zycia w
stanie duchownym, zakonnym, matzeniskim, wdowim oraz bezzennym, a wymog wolnej decyzji w tym zakresie opiera
sie na godnodci czlowieka?. Godnos$¢ osoby ludzkiej wedtug Konstytucji duszpasterskiej ,Gaudium et spes”, wymaga
dzialania w sposéb wolny i §wiadomy, bez przymusu zewnetrznego i popedu wewnetrznego®. Wiaze si¢ ona z natural-
nym prawem jednostki do samostanowienia, ze znaczeniem czlowieczenstwa jako bytu podmiotowego, majacego wro-
dzone predyspozycje do nawigzywania relacji z innymi ludZmi.

Przy analizie kan. 219, w pierwszej kolejnosci nalezy zwrdci¢ uwage na 2 rodzaje antropologicznego ujecia wolno-
$ci. ,Wolnoé¢ od” okresla sie jako brak przymusu z zewnatrz. ,Wolnoé¢ do” definiuje sie jako zdolno$¢ do autodetermi-
nacji. W tej koncepcji cztowiek jest catkowicie wolny dopiero wtedy, gdy korzysta z drugiej wolnosci, tj. posiada umie-
jetnos$¢ autodeterminacji z powodu pewnych wartoéci?. O autodeterminacji mozna méwié, gdy jednostka sama siebie
determinuje do okreslonych czynnosci w sposéb wolny, dzieki czemu rozwija si¢, poniewaz jej akty decyzyjne kieruja
sie ku dobru. Przez swoja swobodng decyzje samostanowi o sobie oraz przez wolne dziatanie ujawnia swoja osobe”.

Ze wzgledu na to, ze ,wolno$¢ do” kieruje sie ku okreslonym wartoéciom, w kan. 219 nalezy bra¢ pod uwage teo-
logiczne znaczenie wolnosci, ktdra jest ,zakorzeniona w rozumie i woli mozliwoscia dziatania lub niedziatania, czynie-
nia tego lub czegos innego, a wiec podejmowania przez siebie dobrowolnych dziatan. Dzieki wolnej woli kazdy decydu-
je o sobie. Wolno$¢ jest w cztowieku sita wzrastania i dojrzewania w prawdzie i dobru; osiaga ona swoja doskonatos¢,
gdy jest ukierunkowana na Boga, ktéry jest naszym szcze$ciem”®. A zatem w omawianym kanonie nie chodzi juz o wol-
no$¢ skierowana ku jakiejkolwiek wartosci, ale o ku najwiekszemu dobru, jakim jest Stworca. Jej przejawem jest ta au-
todeterminacja, ktéra prowadzi do wartosci skierowanych ku Bogu. Rzeczywiscie wolne samostanowienie i rozporza-
dzanie samym soba zachodzi dopiero wtedy, gdy czlowiek odpowiada na Boze powotanie’.

Tak wiec w teologicznym ujeciu wolnosci od jakiegokolwiek przymusu przy wyborze stanu zycia cztowiek doko-
nuje swobodnego wyboru jednej sposrdéd kilku form zyciowych przyblizajacych go ku Bogu. Tym samym matzenstwo
nalezy postrzega¢ w kontekscie relacji do Stwércy, ktéry powotuje ludzi do tej formy zycia. Jest ono wartoscia, zada-
niem danym od Boga, dzieki ktéremu cztowiek moze sie rozwija¢. Malzenstwo jest dobrem, dlatego tez w prawie kano-
nicznym uwzglednia sie uprawnienie cztowieka w postaci ius connubif.

! Codex luris Canonici auctoritate Joannis Pauli PP. Il promulgatus. Kodeks Prawa Kanonicznego przektad polski zatwierdzony przez Konferencje Episkopatu,
Poznari 2008, kan. 219 [dalej = KPK].

2T. Pawluk, Prawo kanoniczne wedtug Kodeksu Jana Pawta Il t. 2, Lud Bozy i jego nauczanie i uswiecanie, Olsztyn 2010, s. 41.

® Sob6r Watykariski Il, Konstytucja duszpasterska o Kosciele w $wiecie wspétczesnym Gaudium et spes, [w:] SobSr Watykariski Il, Konstytucje — dekrety —
deklaracje, Poznan 2002, n. 17.

* G. Erlebach, Ochrona wolnosci nupturientéw w kanonicznym porzqdku prawnym. Zarys problematyki, ,Prawo Kanoniczne” 52 (2009) nr 3-4, s. 196.

® M.A. Krapiec, Dzieta. Ludzka wolnos€ i jej granice, Lublin 2000, s. 52.

® Katechizm Kosciota Katolickiego, Poznan 1994, n. 1731.

’ G. Erlebach, op. cit., s. 196-197.

® Tamze, s. 197.



Kortowski Przeglad Prawniczy 106 |Strona

G. Erlebach podaje, ze norma kan. 219 nie odnosi sie wprost do prawa wolnego wyboru stanu zycia. Dotyczy ona
jedynie prawa do wolnosci od jakiegokolwiek przymusu w tej materii. Stowo ,jakiegokolwiek” pozwala na szeroka in-
terpretacje wolnosci, ktéra ma by¢ pozbawiona nie tylko przymusu fizycznego i moralnego, ale tez psychologicznego,
wewnetrznego. W tym kanonie bierze sie pod uwage przymus pozytywny, bedacy pewnego rodzaju presja wywolana w
celu podjecia przez cztowieka przymuszanego decyzji o wstapieniu w zwigzek malzenski w ogdle lub z konkretng oso-
ba. G. Erlebach podkresla jednak, ze kan. 219 ma na uwadze takze przymus negatywny, chociaz nie niesie on za soba
dalszych skutkéw prawnych i Kodeks nie przewiduje w tym przypadku $rodkéw prawnych. Dotyczy on réznych form
zakazu zawierania matzenistwa w ogoéle lub z okreslona jednostka, podejmowanych przez przymuszajacych w stosunku
do przymuszanych. Jedli jaka$ osoba poddawana jest tego rodzaju przymusowi, a mimo to zawiera malzenstwo, tym
bardziej pokazuje ona swoja umiejetnoé¢ autodeterminacji. Mozna zatem sadzi¢, ze naruszenie wolnosci w postaci
przymusu negatywnego nie powoduje tak szkodliwych skutkéw, by prawodawca musiat interweniowac¢ w tym zakresie
przez inne normy prawne’.

W zwiazku z powyzszym prawo do wolnosci od jakiegokolwiek przymusu przy wyborze stanu zycia'® w kontek-
$cie prawnym obejmuje tylko przymus zewnetrzny, wywotany przez cztowieka, bez wzgledu na to, czy w sposéb $wia-
domy, czy niezamierzony oraz wyklucza przymus zewnetrzny, majacy swoje Zrédto w naturze. W kan. 219 nalezy bo-
wiem wyro6znic¢ jego racje w postaci zasady wolnosci w wyborze stanu zycia oraz jego dyspozycje prawna w formie
prawa do wolnoéci od przymusu zewnetrznego pozytywnego i negatywnego. To rozgraniczenie ma znaczenie przy
wyborze §rodkéw prawnych w przypadku naruszenia kan. 219, jesli bowiem narusza sie zasade wolnosci od przymusu
przy zawieraniu malzenstwa, to ochrony prawnej nalezy szuka¢ w oparciu o kan. 125§ 1 i 1103. Gdy bierze si¢ pod
uwage zasade wolnos$ci w wyborze stanu zycia, to przystuguje jeszcze ochrona wolnosci wewnetrznej oraz posrednia
obrona wolnosci przy podstepnym wprowadzeniu w biad!!.

Reasumujac, w odniesieniu do kanonu 219, kan. 1103 chroni wolno$¢ zewnetrzna przy wyborze zycia w matzen-
stwie. Stoi na strazy wolnego wyrazenia zgody malzernskiej bez wplywu innej osoby. Z kolei wolno$¢ wewnetrzna,
zwana réwniez psychologiczng, pozwala na wolne powziecie zgody na malzenistwo bez oddziatywania czynnikéw we-
wnetrznych, dzieki czemu jednostka moze panowa¢ nad swoimi czynami. Pozwala ona kontrahentowi na samostano-
wienie, na wybodr jednej sposrdd wielu opcji. W przypadku jej braku wystepuje jaka$ sktonno$¢ wewnetrzna, ktérej
cztowiek nie moze sie¢ oprzed!?, tym samym nie jest on w stanie w sposéb wolny wybra¢ malzeristwa. Wolnos¢ we-
wnetrzng, majgca pewien zwiazek z norma kan. 219, w prawie matzeniskim chronia kan. 1095 i 1098.

Zasada wolnego wyboru stanu zycia jest zatem pojeciem szerszym niz prawo do wolnosci od przymusu w omawia-
nej materii. Ponadto zapewnia sie wolnoé¢ cztowieka przy wyborze jakiej$ formy zycia, ale na innych ludzi nie naktada
sie obowiazku dostosowania sie do tej decyzji, jesli prawo wymaga ich zgody do skutecznosci tego wyboru. Tym samym,
gdy jedna osoba wyraza cheé zycia w stanie matzeniskim z okre$lonym cztowiekiem, nie moze wbrew jego woli zadac
od niego zawarcia matzenistwa!3. Wolno$¢ wyboru stanu zycia nie naktada na druga strone obowiazku podporzadkowa-
nia sie tej decyzji, chroniac jej uprawnienie w postaci fus connubii.

Niewazno$¢ matzeristwa zawartego pod wplywem przymusu i bojazni

Jak juz wspomniano powyzej, kan. 1103 gwarantuje wolnos¢ od przymusu zewnetrznego przy wyborze matzen-
stwa, pozostajac w relacji z kan. 219. A. Stankiewicz w jednym z wyrokéw rotalnych zwraca uwage na to, ze ,przy za-
wieraniu przymierza matzenskiego, wyniesionego przez Chrystusa Pana do godnosci sakramentu, nupturienci wstepuja
W nowy stan $wietoéci na drodze wolnego aktu zgody, poniewaz ciesza si¢ fundamentalnym prawem wolnosci od jakie-
gokolwiek przymusu przy wyborze stanu zycia. Bég bowiem zostawil cztowieka we wiasnych rekach, azeby swojego
Stwérce szukat i w spos6b wolny dochodzit do doskonatosci”!4.

Zgoda na zycie w malzenistwie ma istotne znaczenie, dlatego w sposdb szczegdlny podlega kanonicznej ochronie
prawnej. W zwiazku z tym do jej wyrazenia konieczna jest wolno$¢ kwalifikowana, czyli wolno$¢ ,,od wszelkiego ze-
wnetrznego wplywu: leku, szantazu, zastraszenia, przymusu lub bojazni”!>. Prawodawca w KPK stanowi, ze ,,niewazne

° Tamze, s. 198.

0w przypadku wyboru pod wptywem przymusu stanu duchownego ochrone prawng zapewnia kan. 1026, odnosnie stanu zycia konsekrowanego kan. 643
§1n.4, 656 n.4i658. W tych przypadkach mozna wnies$¢ skarge do kompetentnej wtadzy koscielnej o stwierdzenie niewaznosci podjetej czynnosci
prawnej. Szerzej na ten temat J. Krukowski, Obowigzki i uprawnienia wszystkich wiernych chrzescijan, [w:] Komentarz do Kodeksu Prawa Kanonicznego, T.
1l/1, Ksiega Il. Lud Bozy, cz. |, Wierni chrzescijanie, cz. Il, Ustréj hierarchiczny Kosciota, red. J. Krukowski, Poznan 2005, s. 36.

" G. Erlebach, op. cit., s. 198-199.

2. Géralski, Wolnos¢ wewnetrzna a waznos¢ matzeristwa kanonicznego, ,,Prawo Kanoniczne” 56 (2013) nr 3, s. 62-63.

3 Codex luris Canonici. Kodeks Prawa Kanonicznego. Komentarz, red. P. Majer, Krakow 2011, s. 212.

' B. Nowakowski, Wkfad biskupa A. Stankiewicza w dorobek mysli kanonistycznej w przedmiocie wad zgody matzeriskiej pod rzgdami Kodeksu Jana Pawta
I, Warszawa 2007, s. 227.

B p.Mm. Gajda, Prawo matzeriskie Kosciota katolickiego, Tarnéw 2013, s. 152.
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jest malzenistwo zawarte pod przymusem lub pod wpltywem ciezkiej bojazni z zewnatrz, cho¢by nieumyslnie wywota-
nej, od ktérej, azeby sie uwolnié, zmuszony jest kto§ wybra¢ matzenstwo”!6.

Z samego prawa naturalnego przymus fizyczny, tj. nacisk zewnetrzny spowodowany uzyciem sity fizycznej, ktdrej
nie mozna sie przeciwstawi¢, powoduje niewazno$¢ wszystkich aktéw prawnych!’, w tym réwniez i matzenstwa.

Przymus moralny ma miejsce, gdy na wole cztowieka wpltywa si¢ poprzez grozbe zta. Moze on wystepowaé w
formie grézb, wywierania presji, upokarzania, ucigzliwych zadan czy nalegan. Jego skutkiem jest bojazn, bedaca uczu-
ciem leku, wywotanym przez grozace w danym momencie lub w niedalekiej przysztosci niebezpieczenstwo jakiegos
zials.

W odréznieniu od kan. 219 uprawniajacego do wolnosci od jakiegokolwiek przymusu w wyborze stanu zycia,
niewazno$¢ umowy matzenskiej powoduje tylko bojazn ciezka. Pod uwage bierze sie bezwzglednie ciezka bojazini, ktéra
wystepuje, gdy zagrazajace zto jest obiektywnie wielkie, tak ze moze wzbudzi¢ lek w kazdym cztowieku. Drugim rodza-
jem jest bojazn wzglednie ciezka. Zachodzi ona, gdy grozace zlto jest wielkie, ale tylko w subiektywnej ocenie danej
jednostki®.

Kolejnym istotnym elementem kan. 1103 jest pochodzenie bojazni od drugiego cztowieka dzialajacego w sposob
wolny. Nie bierze sie tu pod uwage przyczyn zewnetrznych naturalnych (np. toniecie statku, huragan, trzesienie zie-
mi), a takze przyczyn wewnetrznych, np. wyrzutéw sumienia®.

Niewazno$¢ matzenstwa powoduje bojazii wywotana umyélnie oraz nieumysélnie. O tej pierwszej mozna méwic,
gdy przymuszajacy od chwili jej wywotania miat zamiar zmusi¢ ofiare do wstapienia w zwigzek matzenski z kimkol-
wiek lub z konkretng jednostka. Bojazii nieumy$lna ma miejsce, gdy sprawca dziatat przeciwko jakiej$ osobie w innym
celu (np. zemsta) niz intencja wymuszenia u niej zgody na matzenstwo, cho¢ w wyniku jego dziatania taki skutek na-
stapit?!.

Ostatnim warunkiem niewazno$ci umowy matzenskiej jest wybranie matzeristwa przez ofiare po to, aby uwolnic¢
sie od przymusu lub bojazni. Przymuszany wedlug swojej subiektywnej oceny nie widzi innego wyjscia, jak tylko za-
warcie malzenistwa, pomimo ze obiektywnie moga istnie¢ rézne sposoby uwolnienia sie od nacisku krepujacego swobo-
de dziatania?2.

Obok bojazni zwyklej, opisanej powyzej, wyrdznia si¢ jeszcze bojazn szacunkowa (metus reverentialis). Istotnymi
jej elementami sa: relacja zaleznosci, podleglosci wobec 0s6b, ktérym nalezy okazywad szacunek i postuszenstwo (np. w
stosunku do rodzicéw lub pracodawcéw) oraz lek przed obraza, gniewem, niezadowoleniem ze strony tych ludzi. Zwy-
kle jest ona lekka, jednakze w niektérych przypadkach zachodzi ciezka bojazni szacunkowa, powodujgca niewaznosé
umowy malzenskiej. Moze mie¢ ona miejsce, gdy opiekunowie stosuja ciagte nalegania, upomnienia, kiétnie, nieustan-
nie proszg o zawarcie zwigzku matzenskiego, tak ze nupturient leka sie dtugotrwatego gniewu z ich strony?.

Racjg niewazno$ci matzeristwa z kan. 1103 nie jest konieczno$¢ naprawienia szkody, jaka przymuszajacy wyrzadzit
nupturientowi, ale powigzana z kan. 219 potrzeba ,ochrony wolnosci przymuszanego kontrahenta, tak aby nie pozo-
stawal zwigzany ucigzliwym dlan i dozgonnym wezlem, ktéry — jako przymuszony — zaakceptowal™.

Prawo do zawarcia matzenistwa (fus connubii) a przymus i bojazn

Po przedstawieniu prawa do wolnosci od przymusu w wyborze stanu zycia oraz podaniu warunkéw, jakie przymus
musi spelnia¢, aby skutkowaé niewaznoscia matzenstwa, nalezy jeszcze rozwazy¢, jak wada zgody w postaci przymusu i
bojazni wptywa na prawo do zawarcia zwigzku malzenskiego. fus connubii jest wszakze podstawowym prawem czto-
wieka, ktdre respektuje sie na gruncie cywilnym i kanonicznym. Uwzglednia je ,Powszechna Deklaracja Praw Czlo-
wieka” z 10.12.1948 r., w ktérej zapisano: ,Mezczyzni i kobiety bez wzgledu na jakiekolwiek réznice rasy, narodowosci
lub wyznania majg prawo po osiggnieciu petnoletnosci do zawarcia malzeristwa i zatozenia rodziny”?. Podobny zapis
znajduje sie w ,Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnoséci” z 4.11.1950 r.: ,Mezczyzni i kobiety

'® KPK, kan. 1103.

Y P.M. Gajda, op. cit., s. 152-153; por. KPK, kan. 125 § 1.

BT, Pawluk, op. cit., s. 167.

¥ p.M. Gajda, op. cit., s. 152.

2 pJ. Viladrich, Konsens matzeriski. Sposoby prawnej oceny i interpretacji w kanonicznych procesach o stwierdzenie niewaznosci matzeristwa (kanony
1095-1107 Kodeksu Prawa Kanonicznego), Warszawa 2002, s. 425-426.

2L \W. Géralski, Matzeristwo kanoniczne, Warszawa 2011, s. 235-236.

2 p.M. Gajda, op. cit., s. 154.

% B. Nowakowski, op. cit., s. 237-238.

** W. Géralski, Kanoniczna zgoda matzeniska, Gdansk 1991, s. 213.

» ONZ, Powszechna Deklaracja Praw Cztowieka, art. 16, [w:] http://amnesty.org.pl/uploads/media/Powsze chna_Deklaracja_Praw_Czlowieka_01.pdf
(dostep: 29.03.2015),
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w wieku malzeniskim maja prawo do zawarcia malzenistwa i zalozenia rodziny, zgodnie z ustawami krajowymi reguluja-
cymi korzystanie z tego prawa”?.

Prawodawca w KPK stanowi: ,Malzeristwo moga zawrze¢ wszyscy, ktdérym prawo tego nie zabrania””. Norma ta
jest dostownym przytoczeniem kan. 1035 KPK z 1917 r. Odnosi sie ona do prawa do zawarcia zwigzku malzeniskiego
(fus connubii), majacego swe zrédlo w prawie naturalnym. W obowiazujacym Kodeksie kanon dotyczacy omawianego
uprawnienia zamieszczono w tytule VII ,Matzenstwo”, czyli we wstepnych kanonach regulujacych prawo matzenskie.
W poprzednim Kodeksie byt on zawarty w rozdziale odnoszacym sie do przeszkdd w ogélnosci. Obecnie zatem Jsus
connubii nie jest jedynie zasada interpretacyjna przeszkod, ale catego prawa matzeriskiego?.

Zgodnie z kan. 1058, w okre$lonych przez prawo przypadkach, moze doj$¢ do ograniczenia wykonywania sus con-
nubii, na podstawie prawa Bozego lub koscielnego. Zachodzi ono, gdy konkretnych okolicznosci nie mozna pogodzi¢ z
zyciem w malzenistwie, ma na uwadze dobro drugiej osoby, dwojga nupturientdéw i spoteczenistwa. Prawodawca w ten
sposob chroni instytucje malzenstwa oraz troszczy si¢ o zbawienie dusz. Prawo do zawarcia matzenistwa kanonicznego
moze zazna¢ ograniczenia z powodu przeszkéd matzeniskich, wad zgody, braku formy kanonicznej oraz zakazéw, przy
czym te ostatnie obowiazujg jedynie pod sankcja niegodziwosci, nie powodujgc niewaznosci malzenstwa?. Wierny
zatem posiada uprawnienie w postaci ius connubii, ale nie oznacza to, ze moze zawiera¢ zwigzek malzenski pomijajac
prawo Boze i pozostate normy koscielne.

Postanowienia ustawodawcy w zakresie konsensu matzenskiego odnosza sie do istotnych tresci i wartosci wspdl-
noty malzenskiej tworzonej przed dwie strony. Wymogu wolnosci od przymusu przy wyborze malzenistwa nie nalezy
rozumie¢ jako ograniczenia ius connubii, ale jako jego zabezpieczenie i dowarto$ciowanie. Osoby przymuszanej fizycz-
nie lub decydujacej sie na matzenstwo pod wpltywem ciezkiej bojazni faktycznie nie pozbawia si¢ prawa do zawarcia
matzenstwa, a jedynie nie dopuszcza sie do malzenistwa, ktére nie jest zgodne z modelem przedstawionym przez pra-
wodawce. Tym samym owo niedopuszczenie jest zarazem przyznanym czlowiekowi prawem do zawarcia prawdziwego
matzenstwa, zwlaszcza dla tych, ktérzy z powodu jakich$ okolicznosci pozostaja w zwiazkach, ktdre na gruncie prawa
kanonicznego nalezy uzna¢ za niewaznie. W zwiazku z powyzszym ius connubii przystuguje nie tylko ludziom stanu
wolnego, ale takze tym osobom, ktére pozornie skorzystaly juz z tego uprawnienia. Mozliwos¢ stwierdzenia niewazno-
$ci jakiej$ umowy malzenskiej nalezy postrzegac jako swoista ochrone prawa do zawarcia malzeristwa kanonicznego®.
Kan. 1103 w relacji do ius connubii nie jest jego ograniczeniem, ale jego dowartociowaniem. W zwigzku z tym trzeba
go rozumie¢ jako prawo do wolnosci od przymusu i ciezkiej bojazni w wyborze stanu matzeniskiego.

Zakoriczenie

Reasumujac, kan. 219, ktdry opiera sie na godnosci cztowieka, stanowi podtoze dla kan. 1103, ten zas$ jest specy-
ficznym przystosowaniem kan. 219 do samej natury matzenstwa. W kan. 1103 matzenistwo podlega ochronie prawnej w
wezszym zakresie niz wynikatoby to z brzmienia kan. 219. Umowa matzeriska bowiem jest niewazna nie na podstawie
jakiegokolwiek przymusu, ale tylko takiego, ktdry jest ciezki, zewnetrzny, umyslny lub nieumyslny, a cztowiek musi
wybra¢ matzenstwo, aby sie od niego uwolnic.

Fundamentalne prawo do zawarcia malzenistwa zawarte w kan. 1058 taczy sie z prawem do wolnosci od jakiego-
kolwiek przymusu w wyborze stanu zycia. Z kolei w kan. 1103 mozna znalez¢ konkretny $rodek prawny w postaci
mozliwosci stwierdzenia niewaznosci matzenstwa, ktory stoi na strazy uprawnienia ius connubii. Tak wiec kan. 1103
jest zabezpieczeniem i uznaniem prawa do zawarcia matzenistwa w oparciu o wolng decyzje, bez przymusu zewnetrzne-
go.

Na koniec nalezy jeszcze wspomnieé, ze niektdrzy kanoniéci stawiaja postulat de lege ferenda, aby w odniesieniu
do kan. 1103 uchyli¢ warunek bojazni wywotanej z zewnatrz. Argumentujg oni, ze wolnos¢ wyboru matzenstwa lub
malzonka mozna powaznie naruszy¢ nie tylko na skutek bojazni zewnetrznej, ale i wewnetrznej. Tym samym wymodg
pochodzenia jej z zewnatrz powoduje wedtug nich ograniczenie zasady wolnosci wyboru matzenistwa3!. Jednakze po-
wyzszy wniosek nie jest zasadny. A. Stankiewicz podaje, ze w przypadku ograniczenia wolno$ci wewnetrznej, a nawet
jej zniesienia z przyczyn wewnetrznych sprawy o niewaznos$¢ malzenstwa nalezy rozstrzygac z kan. 1095 nr 1-2, a nie z
kan. 110332. Podobna opinie wyraza takze G. Erlebach, ktéry dodaje jeszcze do tej grupy kan. 1098, uzasadniajac naste-
pujaco: ,,podstepne wprowadzenie w btad, co do przymiotu drugiej strony, istotnego dla wspdlnoty zycia matzenskiego,

% Rada Europy, Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, art. 12, [w:] http://www.stras bourgre.mfa.gov.pl/resource/fedf40b7-
3c0a-42d2-8bdf-296772ce7295 (dostep: 29.03.2015).

%’ KPK, kan. 1058.

8 \W. Goralski, Kanoniczne przeszkody matzeriskie in genere, ,Prawo Kanoniczne” 55 (2012) nr 3, s. 3.

% Tentze, Studia nad matzeristwem i rodzing, Warszawa 2007, s. 183-184.

0. Géralski, Matzeristwo..., op. cit., s. 63-64.

3 Tenze, Kanoniczna..., op. cit., s. 217.

%2 B. Nowakowski, op. cit., s. 236.



109|Strona Kortowski Przeglad Prawniczy

ogranicza mozliwo$¢ wyboru ze strony woli z powodu wypaczonego obrazu wspdtmatzonka”33. Takie stanowisko odno-
$nie ograniczenia wolno$ci wewnetrznej jest stuszniejsze.

NORMS OF CAN. 219 AND 1103 CIC AND THE RIGHT TO CONTRACT A MARRIAGE

The ecclesiastical legislator ensures for Christians the right to be free from any kind of coercion in choosing a state
of life, including marriage. There is considering positive and negative coercion. Can. 1103 includes a legal protection in
the case of violation of this rule. To declare the nullity of a marriage are required to fear was grave, from without, in-
tentional or unintentional. In addition, a person has to choose marriage to be free from coercion. Can. 1103 does not
limit the right of the person in the form of ius connubii, does not breach the rule of canon law, which is: “All persons
who are not prohibited by law can contract marriage”. It does not permit only Christians to the marriage, which is not
consistent with the model presented by the legislator. Can. 1103 in relation to the 7us connubii is the right to be free
from coercion and grave fear in choosing a marriage.

Ba. Erlebach, op. cit., s. 211.


http://pl.bab.la/slownik/angielski-polski/ecclesiastical
http://www.vatican.va/archive/ENG1104/23.HTM
http://www.vatican.va/archive/ENG1104/D1.HTM
http://www.vatican.va/archive/ENG1104/T1.HTM
http://www.vatican.va/archive/ENG1104/2/75.HTM
http://www.vatican.va/archive/ENG1104/7O.HTM
http://www.vatican.va/archive/ENG1104/21.HTM
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Bogumita Plewa

SYSTEM SWIADCZENIA POMOCY RODZINIE W SWIETLE DYREKTORIUM
DUSZPASTERSTWA RODZIN

Wprowadzenie

Jednym z najwazniejszych zadan, przed realizacjg ktérych stoi obecnie Ko$cidt katolicki jest ochrona instytucji
malzenistwa i rodziny. Podejmowanie dziatan o charakterze nie tylko prewencyjnym, ale réwniez asekuracyjnym zwig-
zane jest z coraz to wieksza liczbg negatywnych zjawisk, ktére bezposrednio dotykaja rodzine!. Zjawiska te, rzutujac na
prawidlowy obraz matzenstwa i rodziny, maja wpltyw nie tylko bezposrednio na matzonkéw, ale réwniez na osoby
pragnace w przyszlosci zawrzec¢ zwiazek malzeniski?. Stad tez szeroko rozumiana pomoc, ktéra Kosciét $wiadczy rodzi-
nie dotyczy nie tylko malzonkdéw, ale réwniez oséb, ktére znajduja sie na etapie przygotowania do przyjecia sakramentu
malzenistwa.

Niniejszy artykutl skupia sie na kwestii §wiadczenia pomocy malzeristwom, ktére znajduja sie w sytuacjach trud-
nych i kryzysowych. Podstawg do zaprezentowania zagadnienia jest Dyrektorium Duszpasterstwa Rodzin, dokument z
1 maja 2003 r., wydany przez Konferencje Episkopatu Polski. W tresci dokumentu znajduje sie rozdzial po$wiecony
kwestii poradnictwa rodzinnego i pomocy rodzinie. W $wietle wspomnianego dokumentu zostanie zaprezentowany
system $wiadczenia pomocy rodzinie, ktéry funkcjonuje aktualnie w Polsce. Aby lepiej przyjrzeé sie zaleceniom zawar-
tym w Dyrektorium, zostana pokrétce przeanalizowane konkretne formy niesienia pomocy rodzinie, jak réwniez — w
sposob szczegdlowy — zostang zaprezentowane dane na temat poradnictwa rodzinnego pochodzace z terenu diecezji
tarnowskiej, ktdre zostaty zebrane przez autorke na potrzeby niniejszego opracowania. Wpierw jednak wypada pokrot-
ce przedstawi¢ geneze i zrédta Dyrektorium Duszpasterstwa Rodzin.

Zrédta i struktura Dyrektorium Duszpasterstwa Rodzin

W adhortacji apostolskiej Familiaris consortio z roku 1981, w numerze 65 zostalo zawarte zalecenie, aby Konfe-
rencje Episkopatu poszczegélnych krajéw postaraty sie o wydanie Dyrektorium Duszpasterstwa Rodzin, ktére powinno
przede wszystkim szczegdtowo okreséla¢ zagadnienia zwigzane z odpowiednim przygotowaniem do przyjecia sakramen-
tu matzenstwa3.

W odpowiedzi na wspomniane zalecenie, Konferencja Episkopatu Polski w trakcie kolejnych sesji plenarnych, za-
jela sie przygotowaniem dyrektorium, ktére uwzgledniatoby nie tylko aktualne potrzeby w dziedzinie duszpasterstwa
rodzin, ale réwniez dotychczasowy dorobek organizacyjny Ko$ciota polskiego w tej dziedzinie*. Stad tez zrddta, z ktd-
rych czerpie Dyrektorium to m.in.: Pierwsza Instrukcja Episkopatu Polski dla duchowieristwa o przygotowaniu wier-
nych do sakramentu matzeristwa i o duszpasterstwie rodzin z 12 lutego 1969 r., Druga Instrukcja Episkopatu Polski
dotyczaca przygotowania do matzeristwa i zZycia rodzinnego oraz wprowadzenia nowego obrzedu sakramentu matzei-
stwaz 12 marca 1975 r., Instrukcja Episkopatu Polski o przygotowaniu do zawarcia matzeristwa w Kosciele katolickim z
5 wrzeénia 1986 r., Instrukcja Episkopatu Polski w sprawie duszpasterstwa matzeristw o roznej przynaleznosci kosciel-

! R. Kaminski, Troska duszpasterstwa rodzin o matzeristwo i rodzine, ,Roczniki Pastoralno-Katechetyczne” 2010, t. 2, s. 5; E Szczot, Ochrona rodziny w
prawie Kosciota taciriskiego, Lublin 2011, s. 19-21.

? B. Parysiewicz wymienia obszerny katalog wspétczesnych zagrozen matzenistwa i rodziny, ktére zostaty podzielone na trzy grupy: zagrozenia o charakte-
rze filozoficznym i ideologicznym, zagrozenia wynikajace z ideologii spotecznych oraz zagrozenia wewnetrzne matzenstwa i rodziny. Zob. B. Parysiewicz,
Zagrozenia matzenstwa i rodziny, ,Roczniki Nauk o Rodzinie i Pracy Socjalnej” 2012, t. 4, s. 21-31. Z kolei K. Wojaczek problem zagrozen matzenstwa i
rodziny rozpatruje w kategoriach wyzwan stawianych wspoétczesnemu duszpasterstwu. Wsrdd zjawisk bedacych wspomnianymi wyzwaniami, na pierw-
szym miejscu stawia kwestionowanie struktury matzenstwa jak kobiety i mezczyzny, dwdch oséb heteroseksualnych. Zob. K. Wojaczek, Duszpasterstwo
rodzin w Polsce wobec wspdtczesnych zagrozer, ,,Roczniki Nauk o Rodzinie” 2010, t. 2, s.128.

® Jan Pawet II, Adhortacja apostolska o zadaniach rodziny chrzescijanskiej ‘Familiaris consortio’, [w:] Adhortacje apostolskie Ojca Swietego Jana Pawta Il
Krakéw 1996 (dalej FC). W numerze 66 czytamy: ,(...) Byto by pozadane, azeby Konferencje Episkopatow, ktére sg zainteresowane wiasciwymi inicjaty-
wami zmierzajgcymi do utatwienia przysztym matzonkom petnego uswiadomienia wagi ich wtasnej decyzji, a duszpasterzom stwierdzenia u nich odpo-
wiedniej dyspozycji, postaraty sie o wydanie Dyrektorium Duszpasterstwa Rodzin. To Dyrektorium powinno przede wszystkim ustali¢ zakres tematdw, czas
trwania i metody ‘kurséw przygotowawczych’, z zachowaniem réwnowagi miedzy réznymi aspektami — doktrynalnym, pedagogicznym, prawnym i me-
dycznym — dotyczacymi matzenstwa i taka nadac¢ im strukture, azeby przygotowujacy sie do matzeristwa obok pogtebienia intelektualnego, poczuli sie
zacheceni o zywego wtgczenia sie we wspodlnote koscielna. (...)".

*s. Stefanek, Program pracy duszpasterskiej Kosciota katolickiego w Polsce wzgledem rodziny, [w:] Wspdtdziatanie Kosciota i paristwa na rzecz matzeristwa
i rodziny. Materiaty z ogdlnopolskiej konferencji naukowej zorganizowanej przez Stowarzyszenie Kanonistow Polskich, Wydziat Nauk Prawnych TN KUL i
Diecezje tomzyriskg, tomza 6-7 wrzesnia 2004, red. J. Krukowski, T. Sliwowski, tomza 2005, s. 35.
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nejz 11 marca 1987 r.> Ponadto Dyrektorium nawiazuje w swojej tre$ci do dokumentéw powszechnych Kosciota, sa to
m.in. dokumenty Soboru Watykanskiego II: Konstytucja dogmatyczna o Ko$ciele Lumen gentium (1964), Konstytucja
duszpasterska o Kosciele w §wiecie wspdtczesnym Gaudium et spes (1965), encyklika papieza Pawta VI Humanae Vitae
(1968), adhortacja apostolska Familiaris consortio (1981), encyklika papieza Jana Pawla II Evangelium vitae (1995),
Karta Praw Rodziny (1983), List do Rodzin Ojca $w. Jana Pawta II (1994) oraz Instrukcja Papieskiej Rady ds. Rodziny
Przygotowanie do sakramentu Matzeristwa (1996)°.
Omawiany dokument zostat podzielony na 6 rozdzialéw zatytulowanych kolejno:
I.Struktura duszpasterstwa rodzin.
II.Przygotowanie do matzenistwa i zycia w rodzinie.
II1.Poradnictwo rodzinne i pomoc rodzinie.
IV.Formacja rodzin do zadan duszpasterskich.
V.Duszpasterstwo rodzin w sytuacjach szczegélnych.
VI.Organizacje spoteczne i wladze polityczne w stuzbie rodzinie.

Na kazdy z rozdzialéw skladajg sie podrozdziaty podzielone na numery, ktérych jest facznie 85. Dyrektorium zo-
stalo przyjete podczas 322 Plenarnego Zebrania Konferencji Episkopatu Polski, ktére odbylo sie w Warszawie 1 maja
2003 r. Jest to pierwszy dokument wydany przez Konferencje Episkopatu Polski, ktéry w tak szczegdtowy sposéb oma-
wia zagadnienia zwigzane z istnieniem i funkcjonowaniem katolickich poradni rodzinnych’.

Formy pomocy przedstawione w Dyrektorium Duszpasterstwa Rodzin

W numerze 37 DDR czytamy, ze wobec narastajacych zagrozen i coraz to wiekszych wyzwan przed jakimi stoi
matzenstwo i rodzina, konieczne jest zorganizowanie odpowiedniej pomocy skierowanej ku wymienionym instytu-
cjom®. Gléwnym sposobem realizacji przez Ko$ciél tego zadania jest duszpasterstwo rodzin®, rozumiane jako system
koscielnych dziatan, zmierzajacych do urzeczywistniania zbawczego planu, ktéry odnosi si¢ do matzeristwa i rodziny™.
Istota duszpasterstwa rodzin jest to, ze jest ono podstawowym i gldéwnym procesem zaspokajania przez Kosciét potrzeb
matzenstwa i rodziny!!.

Aby dziatania sktadajace sie na duszpasterstwo rodzin byly skuteczne, powinny by¢ oparte na spawanie dziatajacej
strukturze, mie¢ charakter planowy i by¢ ukierunkowane na ochrone malzeristwa i rodziny. Stad tez, jak podaje J. Ka-
minski, mozna wyr6znic¢ pie¢ obszaréw troski Koséciota o malzeristwo i rodzine, do ktérych naleza: obrona zycia ludz-
kiego, przygotowanie do malzenistwa i zycia w rodzinie, pomoc $wiadczona rodzinie, poradnictwo rodzinne i pedagogi-
zacja rodzicow oraz troska o rodziny w sytuacjach trudnych i nieprawidtowych!?. Wszystkie te dziatania skladajg sie na
jedno pojecie duszpasterstwo rodzin.

W rozdziale III Dyrektorium, zatytutlowanym ,,Poradnictwo rodzinne i pomoc rodzinie”, zostaty zawarte wskaza-
nia opisujace poszczegdlne narzedzia, jakimi dysponuje Koéciét w celu niesienia pomocy rodzinie. Wymienione zostaja
trzy gléwne $rodki $wiadczenia pomocy. Sa to poradnie rodzinne, poradnie specjalistyczne oraz telefony zaufania. Po-
nadto wskazane zostajg inne formy, ktére — jak podaje omawiany dokument — réwniez s3 potrzebne. Naleza do nich
domy samotnych matek, katolickie o$rodki adopcyjno-opiekuricze oraz bezposrednia pomoc materialna $wiadczona
rodzinom?.

Parafialne poradnie rodzinne

Poradnictwo rodzinne w Polsce posiada stosunkowo diuga historie. Pierwsze z poradni pojawity sie w roku 1956,
w odpowiedzi na wprowadzenie w Polsce ustawy aborcyjnej!. Komisja Duszpasterstwa Episkopatu Polski zlecita wéw-
czas, by organizowano tego typu poradnie. Poczatkowo powstato ich kilka, w réznych diecezjach Polski (Krakéw, Ka-

> Konferencja Episkopatu Polski, Dyrektorium Duszpasterstwa Rodzin, Warszawa 2003 (dalej: DDR), nr 1.

°DDR, s. 7-8.

7 M. Stowik, O potrzebie rozwoju poradnictwa rodzinnego opartego na wartosciach chrzescijariskich — na przyktadzie dziatalnosci Kosciota katolickiego w
Polsce, ,,Pedagogika Christiana” 2012, nr 2, s. 207.

¥ DDR, nr 37.

° R. Kamiriski, art. cyt., s. 5.

° DDR 1. Odniesienie to dotyczy nie tylko osdéb zyjgcych w matzenstwie, ale réwniez tych, ktére przygotowujg sie do przyjecia tego sakramentu. Inne,
drugie znaczenie pojecia ,,duszpasterstwo rodzin” przytacza J. Kaminski, definiujac je jako dyscypline teologii pastoralnej lub czesci szczegotowej tej dzie-
dziny teologii, ktéra wypracowuje podstawy, zasady i normy dla dziatalnosci duszpasterskiej skierowanej ku rodzinie. Zob. J. Kaminski, Zadania duszpaster-
stwa rodzin, ,Roczniki Pastoralno-Katechetyczne” 2012, t. 4, s. 81.

"R, Bielen, Duszpasterstwo rodzin we wspdétczesnej Polsce. Ukierunkowania — zadania — prognozy, Lublin 2001, s. 56.

12 ) Kaminski, art. cyt., s. 81.

“DDR37.

K. Wojaczek, 5.127.
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towice, Poznan, Warszawa)®>. Dodatkowa, pdzniejsza inspiracja do powstawania poradni rodzinnych byta encyklika
papieza Pawta VI Humane vitae z 1968 r., na temat zasad moralnych w dziedzinie przekazywania zycia. W roku 1969 w
Pierwszej Instrukcji Episkopatu Polski dla duchowieristwa o przygotowaniu wiernych do sakramentu mafzeristwa i
duszpasterstwie rodzin, zostaly zawarte wskazania dotyczace zorganizowania katolickiego poradnictwa rodzinnego,
ktére byloby tatwo dostepne dla kazdej parafii'®. W tej materii wypowiedziat si¢ takze II Polski Synod Plenarny (1991-
1999) , ktéry réwniez polecit tworzenie parafialnych poradni rodzinnych!’.

Obowiazujace Dyrektorium Duszpasterstwa Rodzin w numerze 38 podkreéla, ze nalezy dazy¢ do tego, aby w kaz-
dej parafii istniata i funkcjonowata poradnia. Nowoscia jest zalecenie, aby poradnie powstawaly réwniez przy liczniej
uczeszczanych sanktuariach!®. Dopuszczona zostaje takze mozliwos$¢ tworzenia jednej poradni rodzinnej dla kilku para-
fii, ale tylko w sytuacjach szczegélnych, o ktérych decyduje biskup diecezjalny?.

Osoba odpowiedzialng za powotanie do zycia poradni rodzinnej jest proboszcz parafii. Do jego obowiazkéw nalezy
réwniez zaangazowanie odpowiednio przygotowanej osoby $wieckiej, zwanej Doradca Zycia Rodzinnego®. Funkcje
Doradcy moze petnié¢ osoba w wieku miedzy 25 a 60 rokiem zycia. Warunkiem koniecznym jest posiadanie co najmniej
$redniego wyksztatcenia, a takze odpowiedniej wiedzy z zakresu psychologii oraz teologii matzenstwa i rodziny?!. Aby
uzyska¢ takie kwalifikacje, osoby zainteresowane pelnieniem postugi Doradcy moga ksztatci¢ sie w specjalnych o$rod-
kach, zwanych Studium Zycia Rodzinnego?. Po ukoniczeniu Studium, na podstawie uzyskanego dyplomu, Duszpasterz
Rodzin wraz z Diecezjalnym Doradca Zycia Rodzinnego wystepuja do biskupa diecezjalnego z proéba o udzielenie misji
kanonicznej®.

Prawodawca nie rozréznia na temat pici Doradcy, w zwigzku z czym funkcje te moga pelni¢ zar6wno kobiety jak i
mezczyzni. Nie jest konieczne réwniez wyzsze wyksztatcenie. Doradca powinien cechowa¢ sie odpowiednimi przymio-
tami, takimi jak umiejetno$¢ nawiazywania kontaktéw z ludzmi, wspélpraca z nimi, powinien réwniez posiadac¢ pogte-
biong formacje religijna?*. Inne cechy osobowosci nie wymienione w Dyrektorium, ktére réwniez posiadaja znaczenie
w pracy Doradcy to: spostrzegawczo$¢, wyobraznia psychologiczna, dojrzato$¢ uczuciowa, szczegdlnie rozwinieta uczu-
ciowo$¢ wyzsza, wolnosé¢ od uprzedzen, w tym tolerancja dla oséb wyznajacych inng niz wiasna hierarchie warto$ci®.

Wymagania stawiane Doradcom Zycia Rodzinnego sa w pelni uzasadnione, jesli wezmie sie pod uwage jakie zada-
nia stoja przed nimi w kontakcie z osobami, ktdre zgtaszajg sie do poradni.

Wérédd zadan Parafialnych Poradni Rodzinnych, ktdre zostaly okreslone w Dyrektorium, znalazta si¢ m.in. pomoc
w rozwigzywaniu konfliktéw rodzinnych i probleméw wychowawczych?. Gtéwna rola Doradcy w sytuacji, kiedy mat-
zenstwo lub jedno z matzonkéw przychodzi do poradni proszac o pomoc, jest udzielenie wsparcia w procesie wycho-
dzenia z kryzysu, a nastepnie wskazanie konkretnych wnioskéw na przysztos¢?. Niejednokrotnie pomoc Doradcy para-
fialnego moze jednak okazac sie niewystarczajaca, ze wzgledu m.in. brak kwalifikacji lub ztozono$¢ problemu. W takiej
sytuacji Doradca powinien dysponowac wiedza na temat istniejacych poradni specjalistycznych i tam kierowa¢ matzen-
stwa.

'3 C. Cekiera, Duszpasterskie osrodki pomocy rodzinom, ,\Warszawskie Studia Teologiczne” 2005, nr 18, s. 270.

8 W czesci Il dokumentu, punkt 2 czytamy: ,Petne i owocne duszpasterstwo rodzin nie da sie urzeczywistni¢ bez czynnego wspétudziatu laikatu. Rozbu-
dzenie apostolstwa Swieckich w tej dziedzinie jest dzi$ jednym z pierwszych obowigzkéw duszpasterstwa. Rézne bedg tego formy. Jako pierwszoplanowa
nasuwa sie koniecznos$¢ zaprowadzenia tatwo dostepnego dla kazdej parafii katolickiego poradnictwa rodzinnego. W tym celu zobowigzujemy wszystkich
Rzadcdéw parafii by w porozumieniu z Ksiezmi Dziekanami i diecezjalnym referentem duszpasterstwa rodzin przysposobili dla swoich parafii kompetentnie
przygotowane i wyposazone w aprobate Biskupa Ordynariusza osoby Swieckie, ktére prowadzi¢ bedg poradnictwo odpowiednie]j regulacji pocze¢ dla
wiernych danej parafii (lub Srodowiska). (...) Duszpasterstwo i poradnictwo parafialne nalezy stopniowo poszerzaé o inne zakresy porad (...)". Zob. [w:]
Prawodawstwo Kosciota w Polsce 1961-1970. Dokumenty dotyczgce Polski wydane przez Stolice Apostolskq, Prymasa Polski i Konferencje Episkopatu
Polski, t. 1, oprac. T. Pieronek, Warszawa 1971.

' W numerze 42 dokumentéw posynodalnych czytamy: ,(...) Istotnym elementem katechezy przedmatzeriskiej sa spotkania w poradni rodzinnej. Prowa-
dzenie poradni wolno powierza¢ tylko osobom fachowo przygotowanym do przekazu nauczania Kosciota na temat zycia matzenskiego, gteboko religijnymi
posiadajacym aprobate biskupa diecezjalnego. (...)". Zob. Il Polski Synod Plenarny (1991-1999), Poznan 2001.

** DDR 38.

' Tamze.

 Tamze.

> DDR 40.

22 J. Golen, Poradnictwo matzerisko-rodzinne, [w:] Duszpasterstwo rodzin. Refleksja naukowa i dziatalnos¢ pastoralna, red. R. Kaminski, G. Pyzlak, J. Goler,
Lublin 2013, s. 390.

% DDR 40.

* Tamze.

). Golen, Poradnictwo matzersko-rodzinne..., s. 390.

%% DDR 39. Pozostate zadanie wymienione w dokumencie to: ukazywanie wtasciwego wymiaru mitosci matzeriskiej i rodzinnej, w tym czystosci przedmat-
zenskiej i matzenskiej, uwrazliwianie na godnos¢ kazdego cztowieka od chwili poczecia do naturalnej Smierci, ksztattowanie postaw prorodzinnych, nau-
czanie zasad odpowiedzialnego rodzicielstwa, w tym metod diagnostycznych rozpoznawania okreséw ptodnosci matzenskiej, by w ten sposéb pomadc
matzonkom w rozwoju dwéch istotnych wymiaréw mitosci matzenskiej: jednosci i ptodnosci, ukazywanie potrzeby petnego mitosci towarzyszenia dziecku
od poczecia.

% J. Golen, art. cyt., s. 389.
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Specjalistyczne Poradnie Rodzinne

Ze wzgledu na rosnaca liczbe 0s6b wymagajacych pomocy w wielu szczegétowych dziedzinach — jak podaje Dy-
rektorium — w kazdej diecezji powinna istnie¢ Diecezjalna Specjalistyczna Poradnia Rodzinna, powotana przez biskupa
diecezjalnego, a kierowana przez Wydzial Duszpasterstwa Rodzin?. Jej nadrzednym zadaniem jest $wiadczenie inte-
gralnej pomocy osobom zglaszajacym sie do takiego osrodka. Aby cel ten mdgt by¢ zrealizowany, w poradni takiej po-
winni pracowac specjalici, m.in. psycholog, pedagog, prawnik, lekarz oraz kaptan®.

Osoby pracujace w poradniach specjalistycznych powinny spetnia¢ okreslone wymagania. Jako pierwsza zostaje
wymieniona odpowiednia wiedza®. W. Szewczyk wymienia trzy zakresy koniecznej wiedzy, jaka powinien posiadac¢
profesjonalny doradca. Jest to mianowicie wiedza teoretyczna o czlowieku i funkcjonowaniu ludzkiej psychiki, wiedza
na temat zaburzen osobowosci oraz wiedza praktyczna, czyli umiejetnos$¢ przeniesienia teorii na praktyke w konkret-
nym przypadku3!. Procz posiadania odpowiedniej wiedzy, Dyrektorium wymaga, aby doradca pracujacy w poradni
specjalistycznej posiadat poglebiona formacje religijng i odznaczat sie szczegdlnym zapatem apostolskim32. Wymienione
elementy, a wiec kompetencja, wiedza, che¢ niesienia pomocy, a takze konieczna wspoélpraca miedzy doradcami pracu-
jacymi w poradniach specjalistycznych, stanowia istotny czynnik wptywajacy na skuteczne wsparcie rodzin potrzebuja-
cych, ktére zglaszaja sie do poradni®.

Realizacja wskazan dotyczacych poradnictwa rodzinnego i pomocy rodzinie zawartych w Dyrektorium
Duszpasterstwa Rodzin

W $wietle zaprezentowanych form pomocy rodzinie zawartych w obowiazujacym Dyrektorium — parafialne po-
radnie rodzinne i poradnictwo specjalistyczne — zostaty przeprowadzone badania, ktérych celem bylo wskazanie w jaki
sposob zalecenia dotyczace tych form pomocy $wiadczonych rodzinie w sytuacjach trudnych, sg realizowane w po-
szczegllnych polskich diecezjach. Ogélna analiza obejmowata gtéwnie przesledzenie liczby parafialnych i specjalistycz-
nych poradni rodzinnych®. Dzieki uprzejmosci Wydzialu Duszpasterstwa Malzenstw i Rodzin Kurii diecezjalnej w
Tarnowie, szczegdtowej analizie zostaly poddane parafialne poradnie rodzinne w diecezji tarnowskiej®.

Parafialne poradnie rodzinne

W 41 diecezjach Kosciota katolickiego obrzadku taciniskiego w Polsce funkcjonuje okoto 2 900 parafialnych porad-
ni zycia rodzinnego, przy liczbie parafii réwnej 10 142%. Najwiecej parafialnych poradni rodzinnych znajduje sie w
archidiecezji szczecinisko-kaminskiej (269 na 273 parafie), na drugim miejscu plasuje si¢ archidiecezja gdariska (190
poradni na 195 parafii), trzecia w kolejnosci jest diecezja pelpliniska (230 na 290 parafii). Zestawienie to przedstawia sie
podobnie, jesli uwzgledni sie procent parafii w danej diecezji, ktéry posiada parafialne poradnie rodzinne. W archidie-
cezji szczecinsko-kaminiskiej jest to 98 %, w archidiecezji gdanskiej 97 %, trzecia jest diecezja pelpliniska, w ktdrej 79 %
parafii posiada poradnie rodzinne.

Specjalistyczne poradnie rodzinne

Specjalistyczne poradnie rodzinne funkcjonuja we wszystkich diecezjach w Polsce, jest ich okoto 90%. Niektére
diecezje posiadaja wylacznie jedna poradnie specjalistyczng, inne kilka. Poradnie w wigkszosci przypadkéw prowadzo-
ne sa przez wydzialy lub referaty duszpasterstwa rodzin Kurii diecezjalnych, inne za$ przez fundacje, stowarzyszenia
lub zgromadzenia zakonne.

Procz specjalistéw wymienionych prze Dyrektorium w poradniach pracuja réwniez mediatorzy, psychoterapeuci,
egzorcysci, specjalisci z dziedziny uzaleznien, sekt i innych ruchéw religijnych, z dziedziny przemocy w rodzinie. Rza-
dziej spotykani specjalisci to: doradca finansowy, psychiatra, radny rzedu miasta, adwokat, trener rozwoju osobistego.

% DDR 43.

% DDR 43.

**DDR 43.

. Szewczyk, A. Urban, Szukajgc pomocy — informator, Tarnéw 2011, s. 16-18.

* DDR 43.

33 ), Kaminski, art. cyt., s. 89.

3 Dane zostaty zebrane w oparciu o informacje zamieszczone na oficjalnych stronach internetowych wydziatéw duszpasterstwa matzenstw i rodzin w
poszczegdlnych diecezjach (dostep: 10.02.2015). Wykaz wszystkich wydziatéw dostepny jest na oficjalnej stornie internetowej Krajowego Osrodka Dusz-
pasterstwa Rodzin, dziatajagcego w ramach Rady ds. Rodziny KEP (www.kodr.pl/duszpasterstwo-rodzin.html, dostep 1.02.2015r.)

% Dane zostaty zebrane w oparciu o roczne sprawozdania sktadane przez parafialnych doradcéw zycia rodzinnego do Wydziatu Duszpasterstwa Matzeristw
i Rodziny Kurii diecezjalnej w Tarnowie.

3 Zrodio: www.episkopat.pl/diecezje/dane_diecezji/0.1,index.html (dostep: 11.03.2015 r.)

% Jest to liczba dotyczaca wytacznie osrodkéw pomocy zwanych specjalistycznymi poradniami rodzinnymi. Précz nich istnieja réwniez inne oérodki wspar-
cia rodziny, jak np. Katolickie Centra Pomocy Rodzinie, Wspdlnota Trudnych matzeristw SYCHAR, Centrum Pomocy Rodzinie.



Kortowski Przeglad Prawniczy 114|Strona

Poradnie czesto prowadza réwniez spotkania cykliczne, takie jak np. treningi radzenia sobie z agresja, grupy wsparcia
dla oséb wspot uzaleznionych, warsztaty edukacyjne.

Poradnictwo rodzinne w diecezji tarnowskiej

W diecezji tarnowskiej aktualnie (stan na rok 2014) istnieje i funkcjonuje 88 poradni parafialnych na 451 parafii,
co stanowi 34% wszystkich parafii. Liczba parafialnych poradni rodzinnych na przestrzeni czterech lat (2011-2014)
przedstawia sie w sposdb nastepujacy:

L Rok Liczba parafialnych | W tym poradni miej- | W tym poradni wiej-
P poradni rodzinnych skich skich

1 2011 81 49 (69%) 32 (31%)

2 2012 81 43 (85 %) 31 (15 %)

3 2013 86 51 (80 %) 35 (20 %)

4 2014 88 51 (76 %) 37 (24 %)

Tabela 1. Liczba parafialnych poradni rodzinnych w diecezji tarnowskiej w latach 2011-2014, wraz ze wskazaniem
na poradnie na obszarach miejskich i wiejskich oraz ich udziatem procentowym.

Zmiana liczby parafialnych poradni zycia rodzinnego w poszczegdlnych latach obrazuje ponizszy wykres:
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Wrykres 1. Liczba parafialnych poradni zycia rodzinnego w diecezji tarnowskiej w latach 2011-2014.

Powyzsze dane wskazuja na systematyczny, niewielki wzrost liczby parafialnych poradni rodzinnych. Dane wy-
raznie pokazujg, ze zdecydowana wiekszo$¢ parafialnych poradni rodzinnych w diecezji tarnowskiej znajduje sie na
obszarach miejskich, najwyzszy odsetek zarejestrowany zostat w 2011 roku (60 %).

W omawianym przedziale czasu zmieniata sie nie tylko liczba poradni, ale réwniez liczba Parafialnych Doradcow
Zycia Rodzinnego. W roku 2014 bylo ich 324. Zmiana liczby doradcéw zycia rodzinnego w latach 2011-2014 przedsta-
wia sie nastepujaco:

Liczba doradcéw  zycia | Liczba doradcéw parafiach | Liczba doradcéw parafiach
Lp. | Rok . o o
rodzinnego miejskich wiejskich
1 2011 300 203 (68 %) 97 (32 %)
2 2012 300 206 (69 %) 94 (31 %)
3 2013 323 222 (69 %) 101 (31 %)
4 2014 324 156 (48 %) 168 (52 %)

Tabela 2. Liczba parafialnych doradcéw zycia rodzinnego w diecezji tarnowskiej w latach 2011-2014, wraz ze

wskazaniem na liczbe doradcéw na obszarach miejskich i wiejskich i ich udzialem procentowym.

Zmiana liczby doradcéw zycia rodzinnego w parafiach w poszczegdlnych latach zostata przedstawiona ponizej:
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Wrykres 2. Liczba parafialnych doradcéw zycia rodzinnego w diecezji tarnowskiej w latach 2011-2014.

W podobnie jak w przypadku poradni, liczba doradcéw parafialnych w omawianym przedziale czasowym wzrasta,
$rednio co roku przybywa 15 nowych doradcéw. Zréznicowanie pod wzgledem liczby doradcéw w poradniach miej-
skich i wiejskich wynika bezposrednio z liczby poradni na wskazanych obszarach, tzn. doradcéw jest wiecej w para-
fiach miejskich, co jest proporcjonalne do wiekszej liczby poradni na tych obszarach. W roku 2014 nastgpit wyrazny
wzrost liczby doradcéw w parafiach wiejskich, w poréwnaniu do roku wczeéniejszego (z 31 % w roku 2013 do 52 % w
2014 r.).

Ostatnim parametrem jaki zostat poddany analizie byla liczba matzenstw zglaszajaca sie do poradni w poszczegol-
nych latach. Zestawienie to prezentuje tabela ponizej, dla poréwnania przedstawiono réwniez liczbe par narzeczen-
skich, ktére zgtaszaja sie do poradni:

Lp. Rok Liczba par matzenskich Liczba par narzeczenskich
1 2011 156 (1,3 %) 12 016 (98,7 %)
2 2012 208 (1,6 %) 13 184 (98,4 %)
3 2013 176 (1,5 %) 11 730 (98,5 %)
4 2014 154 (1,3 %) 11 893 (98,7 %)

Tabela 2. Liczba par malzenskich oraz narzeczenskich zglaszajacych sie do poradni zycia rodzinnego
w diecezji tarnowskiej w latach 2011-2014, wraz ze wskazaniem ich udziatu procentowego.

Zmian w liczbie par matzenskich, ktdre zgtaszaja sie do poradni rodzinnych w poszczeg6lnych latach przedstawio-
no ponizej:
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Wrykres 3. Liczba par malzenskich zglaszajacych sie do parafialnych poradni zycia rodzinnego w diecezji tarnow-
skiej w latach 2011-2014.
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Liczba par malzeniskich zglaszajacych sie do poradni parafialnych jest nieporéwnywalnie nizsza w stosunku do
liczby par narzeczemnskich. Jest to zrozumiate, jesli weZmie sie pod uwage fakt, ze spotkanie z parafialnym doradca zycia
rodzinnego jest obowiazkowe dla 0séb przygotowujacych sie do zawarcia zwigzku matzeniskiego. Co do liczby zgtaszaja-
cych sie par matzenskich w poszczegdlnych latach, utrzymuje si¢ ona na wzglednie statym poziomie.

Z treéci dokumentacji na temat dziatalnosdci parafialnych poradni zycia rodzinnego w diecezji tarnowskiej wynika,
ze mnajczestszymi problemami, z jakimi malzonkowie (lub jedno z matzonkéw) zglaszaja sie do poradni rodzinnej sa
sprawy rozwodowe. W kilku przypadkach, spotkanie z doradca zycia rodzinnego poskutkowato pogodzeniem si¢ mat-
zonkéw i wycofaniem pozwu rozwodowego. Z dziatann prewencyjnych na rzecz malzenstw, podejmowanych przez
doradcédw parafialnych nalezy wymieni¢ m.in. spotkania z cyklu ,Nawigacja w rodzinie”, rozmowy indywidualne oraz
rekolekcje dla matzonkéw.

Whioski

Wytyczne zawarte w obowiazujacym od trzynastu lat Dyrektorium Duszpasterstwa Rodzin dotyczace poradnictwa
rodzinnego sa realizowane we wszystkich polskich diecezjach. Zréznicowany jest natomiast stopieni realizacji wskaza-
nych zlecen. Nie ulega watpliwosci, ze aktualny stan poradnictwa rodzinnego w Polsce, szczegdlnie na poziomie para-
fialnym pozostaje daleki od ideatu — 28,6 % parafii posiada poradnie rodzinne — jesli uwzgledni si¢ wytacznie kryterium
dotyczace liczby poradni. Z drugiej strony, bioragc pod uwage fakt, ze w istocie najwazniejsza pozostaje jakos$¢ swiadczo-
nej pomocy, mozna zaryzykowac stwierdzenie, ze by¢ moze jest to ilo§¢ wystarczajaca (w pojedynczych przypadkach),
na ktérej jednak nie nalezy poprzestawac. Poradnictwo rodzinne stanowi bowiem wazne narzedzie ochrony, rozumia-
nej jako $wiadczenie pomocy, w sytuacjach, kiedy malzeristwo lub rodzina nie dysponuja juz wilasnymi zasobami w
procesie wychodzenia z kryzysu.

Na podstawie analizy stanu poradnictwa rodzinnego w diecezji tarnowskiej mozna wysuna¢ wnioski szczegétowe.
Co do liczby poradni funkcjonujacych w diecezji, utrzymuje sie ona na stalym poziomie, przy czym wieksza ich czesé¢
stanowia poradnie w parafiach miejskich, co jest stalg tendencja. Ze wzgledu na to, réwniez wigksza liczba doradcow
pracuje w miastach. Kwestia problematyczna pozostaje liczba par matzenskich zglaszajacych sie do poradni. Jest to zni-
komy procent wszystkich oséb, ktére trafiaja do doradcy parafialnego. Nalezaloby znalez¢ odpowiednie drogi dotarcia
do $wiadomos$ci malzenistw, ktdre wiedzialyby, ze w sytuacji, kiedy pojawiaja sie trudnosci, zanim jeszcze dojdzie do
powaznego kryzysu, malzonkowie moga znalez¢ profesjonalna pomoc, ktéra czeka na nich w poradni. W obecnych
czasach coraz wiecej jest malzenistw, ktore korzystaja z pomocy instytucji §wieckich — psycholog, terapeuta — tymcza-
sem w poradni rodzinnej czeka osoba, ktéra nie tylko posiada odpowiednia wiedze, ale przede wszystkim wiasciwy
system wartosci chrzescijaiiskich, ktéry stanowi podstawe dla catego procesu $wiadczenia pomocy matzenstwu i rodzi-
nie3s.

THE FAMILY ASSISTANCE SYSTEM IN LIGHT OF DIRECTORY FOR THE PASTORAL CARE OF
THE FAMILY

Directory for the Pastoral Care of the Family is document issued by the Polish Episcopate in may 2003. The third
part of the Directory is concern family counseling and assistance in the difficult and crisis situations. The document
mention three main forms of assistance marriages and families. These include: parish family services, specialized ser-
vices and helplines telephone. Currently in Poland is about 2 900 parish family services in all dioceses. In these clinics
works family life consultants. While the specialized services helps marriages and families with the difficult and serious
problems. In these types of services works psychologists, psychotherapists, mediators, lawyers.

3% M. Stowik, O potrzebie rozwoju poradnictwa rodzinnego opartego na wartosciach chrzescijariskich — na przyktadzie dziatalnosci Kosciota katolickiego w
Polsce, ,,Pedagogika Christiana” 2012, nr 2, s. 212.
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Mateusz Fafara

HOMOSEKSUALIZM JAKO PRZYCZYNA NIEWAZNOSCI MALZENSTWA

Wstep

Czlowiek nie rodzi sie z dojrzala uformowana seksualnosciag. W etapach dorastania osoba ludzka ksztaltuje i uczy
sie swojej seksualno$ci oraz z niej korzysta. Powinna to robi¢ oczywiscie w sposéb dojrzaty. Cztowiek musi dojrze¢ do
takiego etapu, w ktérym uswiadomi sobie, ze akt seksualny powinien by¢ aktem milosci, swoistym darem z samego
siebie dla drugiej osoby. Oddanie seksualne nie moze odbywac sie jedynie na poziomie fizjologicznym ciata, lecz ma by¢
oddaniem siebie w catosci. Seksualna sfera cztowieka jest taka sfera zycia, ktéra powinno si¢ formowacé i ksztattowac
przez wlasciwa edukacje i wychowanie.

W orzeczeniach, ktora sa wydawane przez Rote Rzymska podawane sa dwie zasadnicze grupy zaburzen, uniemoz-
liwiajace nawiazanie relacji w matzeniskiej wspolnocie: 1) zaburzenia osobowosci, ktére mieszcza sie w sferze psycho-
seksualnej oraz 2) zaburzenia osobowosci, ktére mieszcza sie poza sferg seksualng. Bardzo istotnym elementem, ktéry
ksztattuje i modyfikuje zachowania czlowieka w sferze psychoseksualnej jest stopient dojrzatosci badz niedojrzatosci
danej osobowosci.

Niedojrzatos¢ cztowieka moze by¢ powodem braku wiasciwego odczytania wiasnej seksualnosci, traktujac ja przez
to instrumentalnie, nie kontrolujgc przez to stopnia wiasnej impulsywnosci oraz braku zdolnoéci do przewidywania
skutkéw seksualnych wlasnego zachowania. Wérdd zaburzen psychoseksualnych wyrdzniamy: nimfomanie, satyryzm,
homoseksualizm, transseksualizm. Z wyzej wymienionymi zagadnieniami spotkamy sie najczesciej, jednak nie wyczer-
puja one catosci danego zagadnienia!.

W obecnych czasach tematyka homoseksualizmu stanowi problem w aspekcie spotecznym, naukowym, prawnym,
psychologicznym, medycznym i w sferze zycia politycznego. W artykule uwaga zostanie skupiona gtéwnie na homo-
seksualizmie oraz istotnych obowigzkach matzenskich, poniewaz w sadach koscielnych problem homoseksualizmu jako
przyczyny niezdolnosci do podjecia istotnych obowigzkdéw matzenskich pojawia sie coraz czedciej?.

Homoseksualizm

Stwierdzi¢ mozna na samym wstepnie, ze homoseksualizm to poped piciowy?, ktéry kieruje erotyczne mysli, uczu-
cia, zachowania seksualne ku osobie majaca taka samg pte¢t. Homoseksualizm to anomalia popedowa wraz z wlasciwa
jej aktywnoscia seksualng®. Zjawisko homoseksualizmu w aspekcie psychospotecznym jest w gruncie rzeczy odejsciem
od postawy heteroseksualnej. Szacuje sie powszechnie, ze wérdd ludzi dorostych osoby o sktonno$ciach homoseksual-
nych stanowia nie wiecej niz pare procent. Z kolei biseksualisci stanowia wyzszy stopieni procentowy. Homoseksualizm
nie musi przejawiac sie jako dyspozycja trwata. Wystepowac moze on tylko w szczegélnych okolicznosciach (odurzenia
alkoholowe, dlugotrwate przebywanie miedzy osobami tej samej pici). Homoseksualne sporadyczne praktyki nie maja
zwiazku z utrwalonym homoseksualizmem w czasie okresu dojrzatego. Warto wspomnieé, ze istnieje réwniez takie
zjawisko jak prostytucja homoseksualna.

Charakterystyczne dla zjawiska homoseksualizmu jest nastawienie psychoseksualne bedace przyczyna zagrozen
spolecznych i interpersonalnych, poniewaz odkrycie w sobie zjawiska i sktonno$ci homoseksualnych moze rodzi¢ w
czlowieku lek, depresje, niepokdj. W konsekwencji brak akceptacji takich sktonnoséci moze doprowadzi¢ do alkoholi-
zmu, narkomanii. Przyczyny homoseksualizmu mozemy upatrywa¢ w uwarunkowaniach biologicznych i psychospo-
tecznych. Homoseksualizm moze réwniez by¢ spowodowany uksztaltowaniem sie nieprawidtowym osrodkéw seksual-
nych w mdzgach ludzkich ptodéw z powodu zaburzenia czynnosci hormonalnych tozyska badz tez przyjmowania licz-
nych dawek hormonu ciazowego przez ciezarna kobiete®. Trzeba zaznaczy¢, ze homoseksualizm nie oznacza réwno-

''S. Pazdzidr, Przyczyny psychiczne niezdolnosci osoby do zawarcia matzeristwa w Swietle kan. 1095 n. 3, Lublin 2003, s. 319-320.

2 Tamze, s. 323.

® K. Imieliiski, Zaburzenia psychoseksualne, Warszawa 1973, s. 162.

* I. Makowska, |. Ktoszewska, Pte¢ mézgu - czy homoseksualizm zapisany jest w mézgu? Analiza biologicznych podstaw rozwoju homoseksualizmu, [w:]
file:///C:/Users/Mateusz/Downloads/nr401Makowska%20(1).pdf, (dostep: 06.04.2015).

* F. Greniuk, Homoseksualizm, [w:] Encyklopedia Katolicka, t. VI, Lublin 1993, s. 1195.

® J. Strojnowski, Homoseksualizm, [w:] Encyklopedia Katolicka, t. VI, s. 1195.
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znacznie homoseksualnych zachowan, poniewaz istnieja takie grupy oséb, ktére albo nie prowadza zycia seksualnego
lub ich zycie seksualne jest takie, jak u oséb heteroseksualnych’.

Stwierdzi¢ mozemy, ze w Starym Testamencie czyny homoseksualne prowadza w konsekwencji do zguby czto-
wieka. Rdwniez w Nowym Testamencie homoseksualizm zostaje wyraznie potepiony. Nalezy jednak zaznaczy¢ wyraz-
nie, ze Ko$ciét z wielka troska pochyla sie nad osobami btadzacymi w grzechu nieczysto$ci homoseksualizmu, by méc
doprowadzi¢ te osoby do osiggniecia zbawienia®.

Reasumujac, homoseksualizm uznaje sie za wadliwa strukture psychologiczna, ktéra powoduje niezdolno$¢ osoby
do stworzenia malzenskiej wspdlnoty. Kosciét w przypadkach uzasadnionych medycznie zacheca do podjecia odpo-
wiedniej terapii, przestrzegajac jednoczesnie przed dyskryminacja w szczegdlnosci osob, ktére sa dotkniete homosek-
sualizmem nieuleczalnym. Z kolei osoby homoseksualne zachecane sa do tego, zeby kontrolowaty swoje sktonnosci, a
osobom upadajacym moralnie pod tym wzgledem nalezy okaza¢ wyrozumiato$¢ motywowang mitosierdziem Bozym?®.

Zgoda malzeriska

Ustawodawca wyznacza cztery znaczace elementy, dotyczace zgody, a mianowicie: 1) malzeistwo tworzy zgoda;
2) zgoda matzeniska musi zosta¢ wyrazona tylko przez osoby prawnie zdolne do tego, 3) zgoda ma by¢ wyrazona zgod-
nie z przepisami prawa, 4) zgoda, bedac przyczyna sprawcza malzenstwa, nie moze by¢ uzupeiniona innym aktem
prawnym, np. w postaci dyspensy. Zgoda malzeniska wyrazona w takiej formie jest podstawowym fundamentem dyscy-
pliny koécielnej w obszarze prawa matzernskiego.

Przyczynowo$¢ zgody malzenskiej w odniesieniu do malzenistwa nosi w sobie charakter przyczynowosci subiek-
tywnej i sprawczej nie istoty, ale jedynie istnienia kazdego kanonicznego matzernstwa. Istote konkretnej umowy mat-
zenskiej okresla catkowicie prawo fundamentalne instytucji malzenstwa. Konsens matzenski wyrazany przez obie stro-
ny musi by¢ catkowicie wolny w stosunku, co do decyzji zawarcia matzenistwa lub nie zawarcia danego matzenstwa
kanonicznego. Zgoda stron jest zdolna stworzy¢ istnienie konkretnego matzenistwa kanonicznego na tyle, na ile implici-
te, akceptuje wspomniang istote matzenstwa.

Konsekwencjg wyrazenia zgody malzenskiej s3 wzajemne prawa i obowigzki przyjmowane przez kontrahentéw.
Nie powstaja one jako skutek zgody, lecz jako skutki, ktére w swojej podstawie powstaja z prawa fundamentalnego
samej instytucji matzenstwa. Wzajemne prawa i obowigzki wynikaja ze sprawiedliwosci tzw. ustawowej (fustitica lega-
[is), nie za$ ze sprawiedliwosci tzw. zamiennej (fustitia commutativa).

W doktrynie kanonistycznej zgoda matzenska jest to akt prawny, ktdry wywotuje prawny skutek. Ujecie w taki
sposob wyklucza rozumienie stanu matzeniskiego jako zwyktej sprawy faktu, ktéry to w réznych poszczegdlnych mo-
mentach powstaje wskutek woli obu stron i przestaje istnie¢, jezeli takiej woli by zabrakto!?. Ustawodawca podajac de-
finicje zgody matzenskiej okre§la w kan. 1057 § 2 KPK - zgoda matzeriska jest aktem woli, ktérym mezczyzna i kobieta
w nieodwotalnym przymierzu wzajemnie sie sobie oddajg i przyjmuja w celu stworzenia matzenstwa.

Homoseksualizm a istotne obowigzki matzeniskie

Kwestia istotnych obowigzkéw matzenskich powinna by¢ uwzgledniana zaré6wno przy procesach matzenskich, jak
réwniez w czasie przygotowywania nupturientéw do matzenistwa. Wiele os6b nie zawsze ma $wiadomos¢ znaczenia
istotnych obowiazkéw matzeniskich!'. Mozna wywnioskowaé, ze wynika to z tego, iz KPK nie podaje zadnej szczegdto-
wej 1 jasnej definicji istotnego obowigzku matzeniskiego, ani tez wyliczenia przyktadowego katalogu obowigzkéw mat-
zeniskich!2. Z tego powodu problem ten udzwigna¢ musieli sami kanonisci. Cato$ciowym opracowaniem dotyczacym
zagadnienia obowiazkéw malzenskich, a zarazem pierwszym na $wiecie, byla ksiazka Ryszarda Sztychmilera ,Istotne
obowiazki malzenskie” opublikowana w 1997 r. Drugie jej wydanie zostato opublikowane w 1999 r. - ,,Obowiazki mat-
zenskie”. Uzna¢ mozna, ze nauka o istotnych obowigzkach malzeniskich jest obecnie ustabilizowana, ale nastgpilo to
dopiero kilkanascie lat po ogloszeniu KPK w 1983 r. Warto wspomnieé, ze w Hiszpanii w 1998 r. opracowana zostata
ksigzka EI consentimiento matrimonial autorstwa P.J. Vilardicha. Autor podaje tam réwniez katalogi istotnych obo-
wigzkow matzenskich. Katalogi obu autoréw sa dos¢ podobne. Prawdopodobnie hiszpanski autor nie miat jeszcze do
czynienia z ksigzka prof. Sztychmilera!3.

0. Chaire, ABC o homoseksualizmie, Krakéw 2008, s. 5.

8 C. Stolarczyk, Tekst katechezy ks. Czestawa Stolarczyka z Diecezji Pockiej nt. homoseksualizmu, [w:] http:// ekai.pl/biblioteka/dokumenty/x742/tekst-
katechezy-ks-czeslawa-stolarczyka-z-diecezji-plockiej-nt-homosek sualizmu/ (dostep: 04.04.2015).

° F. Greniuk, Homoseksualizm, op. cit., s. 1195.

°W. Géralski, Matzeristwo kanoniczne, Warszawa 2011, s. 44-45.

R, Sztychmiler, Istotne obowiqzki matzeriskie, ,,Prawo Kanoniczne” 54 (2011) nr 1-2, s. 357.

125, pazdziodr, Przyczyny psychiczne..., op. cit., s. 22.

1R, Sztychmiler, Istotne obowigzki..., op. cit., s. 357-358.
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W sposéb intuicyjny mozna uznaé, ze obowiazek matzeniski powstaje w momencie zawarcia zwiazku matzenskiego
i jest zobowigzaniem dobrowolnym osoby do wspdlnego wspdttworzenia matzenskiej wspélnoty razem z konsekwen-
cjami, ktére wynikajg z faktu zawarcia malzenstwa. Obowiazek istotny to zobowiazanie, ktére w konieczny sposob
zwigzane jest z istota zwigzku malzeniskiego. Nie wypelniajac tego obowiazku nie mozemy méwi¢ o wspottworzeniu i
realizacji zwigzku malzeniskiego.

Prébe sprecyzowania pojecia istotnego obowigzku matzenskiego oraz katalogowanie tych obowiazkéw kanonisci
wiazali z istota wspolnoty malzeniskiej, ktéra jest okreslona przez swoje istotne elementy oraz przymioty!4. Znaczenie
praktyczne i teoretyczne istotnych obowiazkéw malzenskich jest olbrzymie, poniewaz bez ich wypelnienia zycie ro-
dzinne i matzenskie byloby niemozliwe. Z tego powodu prawodawca koscielny w obowigzujacym Kodeksie z 1983 r.
chroni wypelnianie matzenskich obowiazkéw oraz podkresla znaczenie tych obowiazkéw w okresie przygotowania do
malzeristwa, jego zawierania oraz w czasie trwania proceséw malzenskich. Prawodawca koscielny okredla i nakazuje
przygotowanie nupturientéw w odpowiedni sposdb, aby mogli oni wypelniac¢ wiernie i owocnie obowiazki matzenskie
w tresci kan. 1063 KPK'"®. Aby malzenistwo moglto zaistnie¢ nupturienci musza zna¢ przynajmniej niektére matzenskie
obowigzki. W $wietle kan. 1096 KPK!¢ do zaistnienia zgody malzeniskiej konieczne jest, aby strony wiedziaty przynajm-
niej, ze malzenistwo jest trwalym zwiazkiem miedzy mezczyzna i kobieta, skierowanym do zrodzenia potomstwa przez
jakie$ seksualne wspoétdziatanie!”.

Oglaszajac w 1983 r. Kodeks Prawa Kanonicznego Jan Pawetl II w kan. 1095 nie okreslit istotnych obowiazkéw
matzeniskich ani przyczyn powodujacych niezdolnosé¢ do podjecia istotnych obowigzkéw matzenskich badz brak roze-
znania oceniajacego w tej dziedzinie. Papiez pozostawil ta wazng kwestie kanonistom i jurysprudencji do stalego dopra-
cowywania. Z tego powodu sedziowie, obroncy, adwokaci, biegli sadowi i inne osoby zainteresowane tematyka matzen-
stwa kanonicznego powinny doksztalcaé sie i poszerzaé swojg wiedze'®.

Analizujac naturalny charakter instytucji malzenskiej mozemy dostrzec, ze matzonkowie o réznej pici z calym
osobowo$ciowym bogactwem i réznorodnoscia, takze duchowa, tacza sie ze soba. Naturalnymi celami malzenstwa sg
dobro matzonkéw, prokreacja, edukacja dzieci. Czlowiek podporzadkowuje sie tym naturalnym celom, poniewaz sa one
obecne w kobiecosci i meskosci. Malzenistwo i rodzina s3 to byty nierozdzielne, poniewaz mesko$¢ i kobieco$¢ osdb
zyjacych w zwigzku matzeniskim sg konstytutywnie otwarte na dar dzieci, dar!'’, ktdry jest czasem negowany w mass
mediach. Zrédta istotnych obowiazkéw matzenskich to cele matzeristwa (dobro matzonkéw, dobro potomstwa) i przy-
mioty malzenstwa (jednos¢ matzonkéw, nierozerwalno$¢ matzenistwa).

Jezeli za$ chodzi o niezdolnos$¢ do przyjecia obowigzkéw matzenskich z powodu homoseksualizmu to rozpatrzenie
takiej sprawy ze strony sedziego wymaga szczegblnej wiedzy i wnikliwosci, poniewaz wazna jest tutaj ocena tych nie-
zdolnosci oraz wlasciwa ocena rzeczywistego odziatywania na walor zgody matzenskiej. Sedzia przy ocenie sprawy
powinien pamietaé, ze odmienne sklonnosci erotyczne nie nalezy rozpatrywac jedynie w relacji aktywnosci seksualnej i
w porzadku fizycznym, ale w porzadku psychicznym, majacym oddzialywania na cale zycie dwojga oséb. Sedziowie
rozpatrujacy sprawe malzeniska w aspekcie homoseksualizmu maja obowiazek kazdy przypadek zbada¢ wnikliwie, ma-
jac réwnoczes$nie na uwadze osobowos$¢ kontrahenta. Trzeba pamietad, ze samo stwierdzenie przygéd homoseksualnych
jednej ze stron przed zawarciem $lubu moze nie wystarczy¢, trzeba przede wszystkim udowodni¢ strukturalne odwré-
cenie w popedzie seksualnym, a wiec nieodparta sktonnos$¢ ku swojej wlasnej pici, co w konsekwencji sprawia, ze do
przyjecia wspétmatzonka dla ustanowienia wspdlnoty catego swojego zycia, ktéra ukierunkowang jest na dobro mat-
zonkéw i wychowanie potomstwa jest z tego powodu niemozliwe oddanie sie siebie dla ustanowienia wspdlnoty mat-
zeniskiej, poniewaz jest si¢ niezdolnym do powziecia zgody matzenskiej. Sedziowie maja prawo korzysta¢ z pomocy
biegtego. W samych wyrokach wydanych przez Rote Rzymska nie brakuje ekspertyz biegtych, ktérych opinie i stwier-
dzenia moga mieé znaczacy wplyw na decyzje sedziego w danej sprawie®. Warto doda¢, ze w kanonicznym procesie
matzenskim opinie bieglego nalezy traktowac jako jeden z dowodéw w procesie, ktdry staje sie kolejnym elementem w
catej procesowej mozaice. Opinie bieglych obecne w kanonicznym procesie matzeniskim kompletuja pozostate dowody

5. pazdzidr, Przyczyny psychiczne..., op. cit., s. 22-23.

BR. Sztychmiler, Istotne obowiqzki matzeriskie, op. cit., s. 360.

' Tamaze, s. 360.

7 http://kanonista.eu/kan-1095-1107-zgoda-malzenska/ (dostep: 04.04.2015).

'8 R. Sztychmiler, Istotne obowigzki matzeriskie, op. cit., s. 361.

¥ T, Rozkrut, Naturalny charakter instytucji matzeristwa i rodziny — przemowienie Jana Pawta Il do Roty Rzymskiej (1 luty 2001), ,,Polonia Sacra” 8 (2001),
s. 356.

20 W. Goralski, Homoseksualizm a zdolnos¢ do powziecia zgody matzeriskiej, [w:] Tozsamos¢ seksualna nupturientéw a zdolnos¢ do powziecia zgody mat-
zenskiej, red. B.W. Zulbert, Opole 1998, 5.65-67.
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w sprawie?!. Generalnie ujmujac mozna stwierdzi¢, ze kanonisci uwazaja, iz osoby o popedzie homoseksualnym nie
beda zdolne do podjecia i wypetnienia istotnych obowiazkéw matzeriskich?2.

Warto doda¢, ze homoseksualizm zostal po raz pierwszy zakwalifikowany jako tytul niewaznosci matzenstwa
przez dziekana Roty Rzymskiej Lefebrve w wyroku z dnia 2 grudnia 1967 r. Przyjeto wowczas stanowisko, ze homosek-
sualizm w stosunku do plci przeciwnej wywoluje niepokonalng awersje, uniemozliwiajagc tym samym przekazanie i
przyjecie ciata, ktére zmierza do matzeniskich aktdw zdatnych z siebie do zrodzenia potomstwa?. Stwierdzi¢ mozna, ze
nikt nie moze zaciggnac¢ zobowigzania, ktérego nie moze wypetni¢, zas kontrahent, ktéry jest obciazony dewiacja ho-
moseksualng nie jest zdolny do tego, zeby przyjaé i przekaza¢ prawa do ciata, ktére beda zgodne z wymogami prawa
naturalnego®.

Zakoriczenie

Nupturienci powinni by¢ zdolni do podjecia i wypetnienia istotnych obowiazkéw matzenskich. Niezdolnos$¢ prze-
jawia sie w powaznym zakidceniu osobowosci kandydata do matzenstwa, ktérego skutkiem jest niemozliwe budowanie
wspdlnoty catego zycia i miltoéci, ktéra stuzy wzajemnemu doskonaleniu sie i dopelnianiu matzonkéw. Do przyczyn
niezdolnoéci do zawarcia malzenistwa zalicza sie m.in. anomalie psychoseksualne, np. homoseksualizm?.

W kanonicznym procesie matzeniskim homoseksualizm powinien by¢ udowodniony przy pomocy $rodkéw, ktére
sa przewidziane przez Kodeks Prawa Kanonicznego, m.in. zeznania §wiadkéw i opinie bieglych, ktérych zadaniem
bedzie zwlaszcza ustalenie cigzkosci i nieuleczalnosci tej przypadioéci, bowiem homoseksualizm ciezki i nieuleczalny
powoduje niezdolnoé¢ do podjecia istotnych obowiazkéw matzeniskich. Wazne jest, zeby biegli byli
W tej tematyce specjalistami z zakresu seksuologii?.

HOMOSEXUALITY AS A CAUSE OF NULLITY OF MARRIAGE

Today, homosexuality is discussed, which causes various controversies in the scientific and social aspects. The issue
of homosexuality seems to be the subject of public discussion in many environments, even in Catholic circles. You have
to remember that an important element in the sphere of human psychosexual is the level of mature personality. Imma-
turity can cause proper reading of their own sexuality. Engaged couple should be able to take and fulfill the essential
obligations of marriage. Inability manifests itself in a serious disruption personality and a candidate for marriage. The
reasons for the inability to marry include, among others, homosexuality. The gay marriage canonical process it should
be proved by means of which provides the Code of Canon Law.

' T, Rozkrut, Walor opinii biegtego w kanonicznym procesie matzeriskim, Tarnéw 2002, s. 191.

?2 J. Cymbata, Istotne obowigzki matzeriskie i przyczyny niezdolnosci do ich podjecia w wyrokach Roty Rzymskiej lat 1983-1992 wydanych na podstawie
kan. 1095 nr 3 kodeksu prawa kanonicznego, opublikowanych w ,,Decisiones”, Olsztyn 2002, s. 105.

2 \W. Szafranski, Homoseksualizm jako problem pastoralno-sqdowy, Wioctawek 1983, s. 93.

s, pazdzidr. Przyczyny psychiczne..., s.. 327.

»p, Gajda, Prawo maftzeriskie Kosciota Katolickiego, Tarndw 2013, s. 139-141.

% \W. Szafranski, Homoseksualizm jako problem pastoralno-sqdowy, Wioctawek 1983, s. 99-100.



121 |Strona Kortowski Przeglad Prawniczy

Alicja Kondratowicz

URZAD OBRONCY WEZEA WYRAZEM TROSKI KOSCIOLA O DOBRO
MALZENSTWA

Jednym z istotnych przymiotéw sakramentu malzenistwa jest nierozerwalnosé, stad Kodeks Prawa Kanonicznego
nie zawiera w swoim ustawodawstwie instytucji rozwodu. Mozliwe jest jedynie stwierdzenie niewaznosci zawartego
matzenstwa, tzn. orzeczenie, iz dane matzenistwo nigdy nie zaistnialo z powodu przeszkody, wady zgody lub braku
formy kanonicznej. Kosciét Rzymskokatolicki majac na uwadze range $wietosci i nierozerwalnosci tego sakramentu,
ustanowit w swoim prawie procesowym urzad obronicy wezta matzeriskiego. Obecno$¢ obrornicy w procesie malzeriskim
jest wyrazem troski Kosciota o przestrzeganie chrzescijaniskiej wizji nierozerwalno$ci matzenistwa. Funkcja ta nie istnie-
je w prawie $wieckim.

Urzad obronicy wezta matzeniskiego w kanonicznym prawie procesowym zajmuje wazne miejsce. Dowodem jest to,
iz od Konstytucji Apostolskiej Benedykta XVI Dei miseratione' jego udzial jest wymagany obligatoryjnie w postepowa-
niu o stwierdzenie niewaznosci malzenstwa. Ustawodawca kodeksowy postanowit, ze we wszystkich sprawach, w ktd-
rych chodzi o niewazno$¢ $wieceni albo o niewaznos¢ lub rozwigzanie malzeristwa, nalezy ustanowié¢ w diecezji obrorice
wezla, ktérego obowigzkiem jest proponowac i przedstawia¢ wszystko, co w sposdb rozumny moze by¢ przytoczone
przeciw niewazno$ci lub rozwigzaniu?. Defensor vinculi stoi wiec na strazy dobra publicznego, ktérym jest $wietos¢ i
nierozerwalno$¢ waznie zawartego malzenistwa. Jego zadaniem jest obrona malzenstwa, przy uzyciu wszystkich dostep-
nych srodkéw, ktére swojg podstawe znajduja w granicach prawa3.

Z powodu réznych naduzy¢, ktére dotyczyly zbyt swobodnego i nierozwaznego orzekania o niewaznosci matzen-
stwa, jednym z gléwnych punktéw pontyfikatu papieza Benedykta XIV byta walka o uregulowania prawne, ktére w
sposob dostateczny zabezpieczatyby zwigzek matzenski*. Efektem tego byla wspomniana wyzej Konstytucja Der misera-
tione, w ktdrej Papiez zauwazyl, iz po wyroku stwierdzajacego niewazno$¢ malzeristwa nie ma nikogo, kto mdgtby
wnieé¢ apelacje do wyzszego sedziego. Spierajacy sie niekiedy moga udawac sobie wrogich, gdy w rzeczywistosci sa
zgodnymi ludZzmi, zyjacymi w zmowie, ktérzy pragna rozwiazania umowy malzenskiej®. Nakazal wiec, by szczegdlnie
ordynariusze miejsca wybierali w swojej diecezji osobe, w miare mozliwosci sposrdd prezbiterium, odznaczajaca sie
znajomoscia prawa i prawo$cia zycia, ktéra bedzie mianowana obrorica wezta matzenskiego. Ordynariuszowi miejsca
pozostawia sie jednak prawo zawieszenia danej osoby w jej czynno$ciach lub usuniecia z urzedu, jesli zaistnieje stuszna
przyczyna oraz zastgpienia jej inng osobg, wybrang na podstawie tych samych przymiotéw®. Defensor vinculi miat
przychodzi¢ do sadu, ilekroé zajdzie potrzeba; badaé sprawy matzenskie, co do ich waznosci lub niewazno$ci wobec
prawowitego sedziego; gdy zajdzie taka potrzeba, wezwac na przestuchanie $wiadkéw; w stowach i na piSmie strzec
waznosci matzenistwa oraz dowodzic¢ wszystkiego, co uzna za konieczne by utrzymac matzeristwo’. Jego osoba miata by¢
uwazana za niezbedng strone w procesie o niewazno$¢ matzenstwa. Do rzetelnego wypetnienia przez niego nadanej mu
funkcji zobowigzywata zlozona przysiega®. Do zadanl obroncy nalezato réwniez wniesienie apelacji do sadu wyzszej
instancji w przypadku stwierdzenia niewaznosci matzenistwa’. Tak wiec obronica wezta matzenskiego od Konstytucji
Benedykta XIV miat obowigzek obrony malzenstwa, stat si¢ strong konieczna w procesie dla jego integralnosci i wazno-
$ci. Jego naczelnym zadaniem bylo obligatoryjne wnoszenie apelacji od wyroku orzekajacego niewazno$c!0.

Dokumentem, ktéry miat za zadanie uregulowac¢ kompleksowo instytucje wezta matzeniskiego, byt promulgowany
w 1983 r. Kodeks Prawa Kanonicznego, ktéry wprowadzil, w poréwnaniu z dotychczasowymi normami prawnymi
dotyczacymi defensora, niekiedy daleko idace posuniecia prawne, ktére zostang oméwione ponizej. Natomiast najnow-

! Benedykt XIV, Konstytucja Dei miseratione, 03.11.1741, [w:] P. Gasparri, Fontes I, n. 318, s. 695-701 [dalej: DM].

? Codex luris Canonici auctoritate loannis Pauli PP. Il promulgatus. Kodeks Prawa Kanonicznego przektad polski zatwierdzony przez Konferencje Episkopatu,
Pallottinum 2008, [dalej = KPK], kan. 1432.

® J. Krzywkowska, M. Krzywkowska, Obrorica wezta matzeriskiego gwarantem waznosci i trwafosci matzerstwa, [w:] Matzeristwo na cate zycie?, red. R.
Sztychmiler, J. Krzywkowska, Olsztyn 2011, s. 275-299.

* W. Wenz, P. Wréblewski, Urzqd obroricy wezta i procesowe decyzje sedziego na etapie wyrokowania. Zagadnienia wybrane z procesu o niewaznos¢
matzeristwa, Wroctaw 2007, s. 23-24.

DM, 3.

®DM, 5.

DM, 6.

8pMm, 7.

°DM, 8.

' W. Wenz, P. Wréblewski, op. cit. s. 25-26.
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szym dokumentem podejmujacym owa tematyke jest Instrukcja Dignitas Connubii*'.

Nalezy zauwazy¢, iz zdecydowana wiekszo$¢ spraw w sadach biskupich, to sprawy o stwierdzenie niewaznosci
matzenstwa. W zwigzku z tym KPK, a takze Instrukcja Dignitas connubii zaleca, by przy kazdym sadzie zostal ustano-
wiony przynajmniej jeden obrorica wezta matzeniskiego!2. Mozna wywnioskowad, ze moze by¢ ich wiecej w zaleznosci
od potrzeb'3. Obrornice wezla mianuje biskup diecezjalny natomiast przydziatu spraw dokonuje wikariusz sadowy!4.
Znaczacg nowoscia jest rowniez mozliwo$¢, przewidziana przez Instrukcje, dotyczaca wyznaczenia zastepcy obroncy
wezta malzeniskiego®®, ktéry bedzie realizowat zadania defensora, gdy ten zostanie przeszkodzony!é. Trzeba pamietad, iz
w prawie kanonicznym sa osoby, ktére na mocy prawa kodeksowego!” zostaly niekiedy zréwnane z biskupem diece-
zjalnym w prawach i obowiazkach. Do tej grupy, w przypadku mianowania obroricy wezta matzenskiego, nalezy: pratat
i opat terytorialny, wikariusz i prefekt apostolski, a takze administrator apostolski, o ile zostal ustanowiony na state. W
przypadku wikariusza generalnego i biskupiego, do mianowania na urzad obroncy, wymagane jest, aby otrzymali oni
specjalne upowaznienie od biskupa diecezjalnego. Cze$¢ kanonistéw zajmuje stanowisko, iz wspomniani biskupi moga
dokona¢ nominacji bez potrzebnego zlecenia biskupa diecezjalnego tylko i wylacznie w nadzwyczajnych przypadkach,
np. biskup diecezjalny jest nieobecny, gdy przeciw biorgcemu udzial w procesie obronicy wniesiono zarzut. Prawo do
mianowania na urzad defensora ma réwniez biskup koadiutor oraz administrator diecezji'®. Powierzenie tego urzedu
winno by¢ dokonane na pismie’®.

Po oméwieniu pokrotce tego, kto moze mianowaé na urzad obroricy wezla matzeniskiego, nalezy poruszy¢ kwestie,
kto moze by¢ mianowany na to stanowisko, czyli jakie cechy powinien kandydat posiadaé¢. Prawo kanoniczne wymaga
od kandydata na ten urzad szczegdlnych przymiotéw. Wedlug kan. 1435 KPK: , maja to by¢ duchowni lub $wieccy do-
brego imienia, doktorzy lub licencjaci prawa kanonicznego, wyprébowani w roztropnosci i gorliwosci o sprawiedli-
wos¢”%. Ustawodawca na pierwszym miejscu porusza kwestie przymiotu stanu kanonicznego. Przypomnijmy, iz osoba
duchowna jest ten, kto zostat inkardynowany do jakiego$ Kosciota partykularnego lub innej koscielnej osoby prawne;j,
na mocy wczeéniej przyjetych $wiecen?! i jednoczesnie nie zostal z niego wydalony. Poprzez akt $wiecen juz diakon
staje sie osoba duchowna, a wiec posiada juz pierwszy przymiot potrzebny, aby ubiega¢ sie o urzad obroncy wezta mat-
zenskiego. Znaczacym novum w poréwnaniu z poprzednim ustawodawstwem jest dopuszczenie do powierzenia i obje-
cia stanowiska przez $wieckich, zaréwno mezczyzn jak i kobiet?. Dopuszczenie $wieckich do tego typu urzedéw ko-
$cielnych traktowac¢ mozna, jako uznanie Ko$ciota dla jakosci pracy $wieckich, ktérzy moga na tych stanowiskach pra-
cowac¢ nie gorzej niz duchowni®®. Druggy istotng cecha kandydata na defensora jest tzw. dobre imie. Ten wymdg ma
szczegllne znaczenie w stosunku do o0sdb, ktére sprawuja wymiar sprawiedliwosci, ktére poprzez czynny udziat w roz-
strzyganiu spraw sagdowych, musza by¢ poza wszelkimi podejrzeniami?*. Maja to by¢ osoby o nietknietej, nieuszkodzo-
nej oraz nienaruszonej opinii, czyli dobrej stawy, ktéra powinna by¢ formutowana w oparciu o nienaganny sposéb po-
stepowania konkretnej osoby. Kodeks nie wymaga od kandydata na urzad obronicy nieposzlakowanego zycia, poniewaz
kontrola intymnej sfery cztowieka bytaby niezmiernie trudna do realizacji. Zada natomiast nienaruszonej opinii, bycia
uwazanym w spoteczenistwie za godnego szacunku®. Utrata powazania w oczach ludzi powazanych i uczciwych z po-
wodu ztych obyczajéw stanowi przeszkode w ubieganiu sie o urzad defensora?. Nastepnym przymiotem wymienionym
w KPK oraz w Instrukcji Dignitas connubii w art. 54, ktérym winien charakteryzowac sie kandydat na omawiany urzad
jest posiadanie odpowiednich kwalifikacji naukowych, ktérymi sa stopnie doktora lub licencjata prawa kanonicznego?.

! papieska Rada ds. Tekstow Prawnych, Instructio servanda a tribunalibus dioecesanis et interdioecesanis in pertractandis causis nullitatis matrimonii
(Dignitas Connubii), Liberia Editrice Vaticana 2005, [dalej: DC].

2 KPK, kan. 1432: ,Dla spraw, w ktérych chodzi o niewaznos¢ $wiecen albo o niewaznos$¢ lub rozwigzanie matzeristwa, nalezy ustanowi¢ w diecezji obron-
ce wezta matzenskiego, ktérego obowigzkiem jest proponowac i przedstawiaé wszystko, co w sposéb rozumny moze by¢ przytoczone przeciw niewaznosci
lub rozwigzaniu”; DC, art. 53 § 1:,,Dla wszystkich spraw o niewaznos$¢ matzenstwa w kazdym sagdzie diecezjalnym lub miedzydiecezjalnym nalezy ustano-
wi¢ na state przynajmniej jednego obrorice wezta i jednego rzecznika sprawiedliwosci mianujac ich z zachowaniem art. 34”.

3 Komentarz do Instrukcji procesowej , Dignitas connubii”, red. T. Rozkrut, Sandomierz 2007, s. 105.

" Tamze.

3 pC, art. 55.

'8 R, Sztychmiler, Forum wiasciwe i organizacja trybunatéw koscielnych w swietle Instrukcji Dignitas Connubii, [w:] Proces matzeriski wedfug Instrukcji
Dignitas Connubii. Materiaty z Ogélnopolskiego spotkania pracownikow sqdownictwa koscielnego w Grédku nad Dunajcem w dniach 13-14 czerwca 2005,
Tarndéw 2006, s. 48.

Y KPK, kan. 134 § 3.

" \W. Wenz, P. Wréblewski, op. cit., s. 64-65.

¥ KPK, kan. 156.

2% KPK, kan. 1435,

?* Por. KPK, kan. 266.

2. Wenz, P. Wréblewski, op. cit., s. 67-68.

2 Komentarz do Instrukcji, op. cit., s. 106-107.

5, Biskupski, Obrorica wezta w kanonicznym procesie matzeriskim, t6dz 1937, s. 120.

> W. Wenz, P. Wréblewski, op. cit., s. 69

% ). Krzywkowska, M. Krzywkowska, op. cit., s. 284-285.

7a. Erlebach, A. Dziega, J. Krukowski, R. Sztychmiler, Komentarz do Kodeksu Prawa Kanonicznego, t. V, Ksiega VI, Procesy, Poznan 2007, s. 52.
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Kodeks Pio-Benedyktyniski wymagat od kandydata na to stanowisko ,doktoratu z prawa kanonicznego lub skadinad
gruntownej jego znajomosci’. Obecnie ustawodawca podnosi wymagania w tej kwestii, co powoduje podniesienie po-
ziomu dyscyplin koniecznych. Biskup diecezjalny ma jednak prawo wnosi¢ prosbe o dyspense dla urzedujacych, ktérzy
pracujac w jego trybunale czasowo nie spelniaja wymogu posiadania okreslonego wyksztatcenia?. Kolejnym wymogiem
stawianym przez prawodawce jest wyprobowanie w roztropnosci i gorliwosci o sprawiedliwos$¢ kandydata, co powinno
zapewni¢ niezbedng odwage i umiar?. Prze$wiadczenie o istnieniu tych cech ordynariusz winien sobie wyrobi¢ na
podstawie znajomosci faktow z zycia przyszlego defensora. Obrornica wezta winien by¢ wyczulony na naruszanie pra-
wa¥. Tak wiec prawodawca stawia defensorowi vinculi wysokie wymagania naukowe ale réwniez osobowo$ciowe. Jest
to stuszne ze wzgledu na znaczenie tego urzedu i wage jego wypowiedzi3!.

Obrorica jest w procesie glosem Kosciota i to w jego imieniu, nie swoim wilasnym, broni $wietoéci, nierozerwalno-
$ci sakramentu malzenstwa. Dlatego tez jego obecnosé w procesie jest obligatoryjna. Zgodnie z przytaczanym juz wcze-
$niej kan. 1432 KPK, nalezy na state ustanowi¢ w diecezji defensora, nie jest to jednak nakaz bezwzgledny, poniewaz
juz w kan. 1436 § 2 widnieje zapis, iz obronica wezta moze by¢ mianowany do wszystkich spraw, ale réwniez tylko do
poszczegdlnych.

W przypadku objecia urzedu na stalte, obrorica ma obowiazek ztozy¢ na rece biskupa diecezjalnego, wikariusza ge-
neralnego lub oficjala przyrzeczenie oraz zobowiazanie do zachowania tajemnicy. Jesli za$ chodzi o obroiice, ktéry
zostal wyznaczony do wystepowania w konkretnej sprawie, to skada on przyrzeczenie przed jej rozpoczeciem. Wynika
z tego, ze defensor obejmuje urzad z chwila zlozenia przyrzeczenia oraz zobowiazania si¢ do tajemnicy stuzbowej, co
zostaje po$wiadczone jego wlasnorecznym podpisem pod tekstem przyrzeczenia. Dokument ten zostaje umieszczony w
archiwach sagdowych®.

Obronica wezta pojawia sie w procesie praktycznie w chwili wyznaczenia przez oficjata trybunatu kolegialnego,
bezposrednio po wplynieciu skargi o stwierdzenie niewaznosci malzenstwa. Formalnie natomiast moze on dziata¢ od
chwili powiadomienia go o przyjeciu skargi powodowej. Od tego momentu rozpoczyna sie oficjalnie etap korzystania
przez defensora z przystugujacych mu praw oraz wykonywania swoich obowiazkéw, ktére na nim cigza34.

Pierwszorzedne ogélne zadanie obroricy wezta matzenskiego zostalo sformutowane w Kodeksie Jana Pawta II ze
jego podstawowym obowigzkiem ,jest proponowac i przedstawia¢ wszystko, co w sposéb rozumny moze by¢ przyto-
czone przeciwko niewaznosci lub rozwiazaniu malzenstwa®. Zadaniem obroncy jest przeciwdzialanie — na kazdym
stopniu sadu — zadaniom stwierdzenia niewazno$ci matzenstwa przez dostarczanie wszelkich dowodéw, ktére bronity-
by waznosci matzenistwa®. Do jego funkcji nalezy réwniez racjonalna argumentacja, ktéra ukazuje nieécistoéci w mate-
riale dowodowym przedstawionym przez powoda. Obrona wezla nie moze by¢ prowadzona w sposdb sztuczny i za
wszelka cene, zwlaszcza wtedy, gdy istnieja dowody, ktére mozna uznac za dostateczne, by orzec niewaznos¢ matzen-
stwa®. Zdarza sie, ze defensor czasem posrednio staje sie obroricg interesu strony pozwanej, zwlaszcza wtedy, gdy ta jest
przekonana o waznosci swojego malzenistwa, jednak sama nie jest w stanie przedstawi¢ dowodow, ktdre potrafityby
tego dowie$¢. Obronica broni matzenistwa, ale przede wszystkim stoi na strazy prawdy i sprawiedliwo$ci. W imie spra-
wiedliwosci i prawdy winien przesadnie nie podnosi¢ argumentéw za wazno$cig matzenistwa, gdy jego niewazno$¢ jest
oczywista3®. Defensor ma szczegdlne zadania, jesli sprawa jest prowadzona z kan. 1095 KPK. Musi on dopilnowa¢ naste-
pujacych kwestii: czy biegly zostal poproszony o wyjasnienie potrzebnych kwestii, czy opinia bieglego zostata oparta na
zasadach autentycznej antropologii chrzedcijaniskiej i zostata przedstawiona metods naukowa, pokazanie trybunatowi
wszystkiego, co przemawia za wazno$cig matzenstwa®. Obronica wezta malzeniskiego zawsze ma obowigzek wypowie-
dzied sie na etapie apelacyjnym, takze wtedy, gdy akta sa z urzedu przesytane do drugiej instancji®’. Powinien przestu-
diowac¢ sumiennie akta z poprzedniej instancji i pisemnie odnie$¢ sie do poprzednich uwag albo je popierajac, gdy uwa-
za je za poprawne albo odnoszac si¢ do nich krytycznie. Zawsze powinien wyrazi¢ wlasne stanowisko w sprawie, odno-
szac sie zwlaszcza do materiatu zebranego w instancji, jesli jaki$ dodatkowy materiat zostat zebrany. Defensor vinculi

2, Krzywkowska, M. Krzywkowska, op. cit., s. 285.
*® Komentarz do Instrukcji, op. cit. , s. 106.

0, Krzywkowska, M. Krzywkowska, op. cit., s. 286.
3R, Sztychmiler, Sgdownictwo koscielne w stuzbie praw cztowieka, Olsztyn 2000, s. 72.
*2 KPK, kan. 1436 § 2.

3 W. Wenz, P. Wréblewski, op. cit., s. 73.

). Krzywkowska, M. Krzywkowska, op. cit., s. 288.
3 W. Wenzel, P. Wréblewski, op. cit., s. 83.

3¢ Komentarz do Instrukcji, op. cit., s. 109.

 W. Wenzel, P. Wréblewski, op. cit., s. 83.

% Komentarz do Instrukcji, op. cit., s. 109-110.

3 Tamze, s. 110.

“DC, art. 56 § 6.
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mimo tego, iz winien wyrazi¢ wlasne stanowisko, nie moze jednak opowiedzie¢ si¢ za niewazno$cig matzenstwa*!, moze
natomiast zda¢ si¢ na sprawiedliwos¢ trybunatu, jesli nie ma zadnych argumentéw, ktére przemawiatyby za waznoscia
malzenstwa*.

Kazdy etap procesu jest istotny, jednak niewatpliwie jednym z wazniejszych momentéw jest tzw. dyskusja sprawy.
Jest to etap, gdy po zamknieciu postepowania dowodowego ma miejsce przedwyrokowa wymiana argumentéw i opinii
miedzy stronami procesu, przeprowadzona pod kierownictwem sedziego. Od tego czasu pracuje sie jedynie na zgroma-
dzonym materiale dowodowym komentujac go, interpretujac, porzadkujac i okreslajac wartosé danych argumentow*.

Strony moga wzia¢ udzial w dyskusji sprawy, jest to ich mozliwos¢, z ktérej nie musza korzystad, jedli nie chea. Dla
obronicy wezla jest to jednak obowigzek. Przygotowanie przez niego uwag przedwyrokowych, w ktérych przedstawia
swoje stanowisko, co do formutly watpliwosci, jest nie tylko jego prawem, ale bezwzglednym obowiazkiem*:. Uwagi
obromncze s3 elementem formalnym dyskusji sprawy, gdyz obronica nie wystepuje w sadzie we wlasnym imieniu, ale w
imieniu dobra publicznego, ktére wynika z domniemania prawnego, ze kazde malzenistwo zawarte zgodnie z prawem
nalezy uwazac za wazne®. Aby dyskusja sprawy mogla odnies¢ skutek musza zosta¢ zaprezentowane w niej dwa prze-
ciwne stanowiska oraz ukazane rézne kryteria wartociowania argumentéw. Defensor ze swoimi uwagami jest stanowi-
skiem odmiennym w stosunku do strony powodowej*.

Animadversiones powinny by¢ sporzadzone w formie pisemnej, jednak prawodawca przewidziat réwniez mozli-
wos¢ przeprowadzenia dyskusji ustnej*’. Na poczatku swoich uwag obrorica powinien pokrétce opisac stan sprawy wraz
z zaznaczeniem stanowisk stron, dochodzonym roszczeniem oraz sformulowanymi watpliwo$ciami procesowymi®.
Nastepna cze$¢ stanowi tzw. stan prawny sprawy, czyli omdwienie pokrétce tytutu, z ktérego skarzona jest waznosc
malzenistwa®. Jest to konieczne, aby strony, ktére zwykle nie s3 znawcami prawa kanonicznego mogly zrozumieé przy-
czyny niewazno$ci matzenistwa. Zapoznanie si¢ stron z wlasciwym znaczeniem norm kodeksowych, moze zwréci¢ ich
uwage na koniecznoé¢ doprecyzowania jakich$ kwestii, ktére moga by¢ istotne dla sprawy. Stan prawny jest réwniez
wymagany na podstawie interpretacji kan. 1432 KPK, wedlug ktérego defensor ma ,proponowac” i ,przedstawiacd”.
,Proponowac¢” oznacza tutaj przytaczanie rozumnych argumentéw przeciwko niewazno$ci malzeristwa, natomiast
sprzedstawia¢” wskazuje miedzy innymi na koniecznoé¢ powotania sie obrorcy na konkretne ustawy i przepisy>. Naji-
stotniejsza cze$cia animadversiones jest opis stanu faktycznego. Powinny sie w nim znalez¢ wszystkie argumenty, ktdre
obronica uwaza za fakty przemawiajace za waznoscia matzenstwa, ktdre zostaly udowodnione podczas instrukcji proce-
sowej. Dla stron takie stanowisko moze wydawacé sie stronnicze, jednak obrornca zobowiazany jest do przedstawienia
wszystkiego, co przemawia za wazno$cig sakramentu. Dopiero wlasnie ta ostatnia cze$¢ uwag jest najwazniejsza, gdyz w
niej obromca krytycznie ocenia zebrany materiat dowodowy.

Podsumowujac, obronica wezta matzenskiego jest glosem Ko$ciota w obronie matzenstwa, gdyz z urzedu stoi na
strazy nierozerwalnosci sakramentu. Jego zadaniem jest zawsze wspdtpraca w poszukiwaniu prawdy obiektywnej, ktéra
ma udowodnié¢ waznoé¢ matzenstwa. Obrorica nie tylko moze zaakcentowaé wszelkie niekoherencje, niejasnosci zgro-
madzonego materiatu, lecz takze zwréci¢ uwage na braki w dokumentacji, a wraz z tym zwrdcié sie z prosba do Trybu-
natu o ich uzupelnienie. Jego argumentacja musi by¢ racjonalna. W przypadku orzeczenia niewaznosci matzenistwa w
pierwszej instancji to do niego nalezy zlozenie apelacji. Obrona waznosci matzenstwa przez defensora jest obrong sa-
kramentu przez Kosciét.

OFFICE DEFENDER OF THE BOND REFLECTS THE CONCERN OF THE CHURCH FOR THE GOOD
OF MARRIAGE

Office of the sacrament of marriage defender of the bond is established mandatory in the process of annulment of
marriage since the Apostolic Constitution Dei Miseration issued by Pope Benedict XIV. The main task is to defend de-

*1DC, art. 56 § 5.

* Komentarz do Instrukcji, op. cit., s. 110-111.

* M. Greszata-Telusiewicz, Formalno-prawny oraz eklezjalny walor dyskusji sprawy w kanonicznym procesie o niewaznos¢ matzeristwa, [w:] Koscielne
Prawo Procesowe. Prawo Rodzinne. Materiaty i Studia, T. 5, red. A. Dziega, M. Greszata-Telusiewicz, Z. Jancewicz, P. Telusiewicz, Lublin 2010, s. 411.

“ Komentarz do Instrukgji..., s. 318.

* ). Betlejewska, Animadversiones obroricy wezta matzeriskiego, jako element formalny dyskusji sprawy w kanonicznym procesie o stwierdzenie niewazno-
Sci matzeristwa, [w:] Dowodzenie w procesach koscielnych, red. J. Krzywkowska, R. Sztychmiler, Olsztyn 2014, s. 173.

a6 Tamze, s. 174.

7 KPK, kan. 1602 § 2; DC, art. 244.

*® Komentarz do Instrukcji, op. cit., s. 341.

> W. Wenz, P. Wréblewski, op. cit., s. 116.

%), Betlejewska, op. cit., s. 176-177.



125|Strona Kortowski Przeglad Prawniczy

fender validly contracted marriage, and every marriage that has been concluded with the correct form should be con-
sidered as important. It is rational to quote from the testimony and other evidence to convince the court to the fact that
the marriage is valid data. Defender node while the diocesan bishop appoints the assignment of cases to make judicial
vicar. Defensor can be as a priest and a lay person. Must have at least a bachelor's degree or doctorate in canon law,
respect and enjoy a good reputation among the public. The defender can be appointed for all cases, but only to a single,
specific. Should submit their comments in writing. . They should find all the arguments that defender considers the
facts in favor of the validity of a marriage that has been proven in the instruction process. To him also to be an appeal to
a higher court for the annulment of the marriage.
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Anna Makijewska

ASPEKTY PRAWNE TEMATYKI MALZENSTWA I RODZINY W ADHORTAC]I
FAMILIARIS CONSORTIO JANA PAWLEA 11

Wstep

Kosciot katolicki, w poréwnaniu do innych wyznan, posiada jeden z bardziej szczegélowo okreslonych modeli
matzenstwa i rodziny, ktéremu poswiecit szereg encyklik i dokumentéw. Jednym z nich jest posynodalna adhortacja
apostolska Familiaris consortio ,,O zadaniach rodziny chrzescijariskiej w $wiecie wspdtczesnym” - owoc zwyczajnego
zgromadzenia Synodu Biskupéw poswieconego rodzinie, ktéry odbyt sie w 1980 r. w Watykanie. Koscidt, zdajac sobie
sprawe, ze malzenistwo i rodzina stanowia jedno z najwiekszych débr ludzkosci, wiasnie poprzez synod wyrazit swoje
zainteresowanie owa problematyka.

Omawiany dokument posiada przede wszystkim charakter pastoralny, czyli zwrécony ku cztowiekowi, a wydany
kilkanascie lat po Soborze Watykanskim II, stal sie bardziej wspdtczesnym wyktadem nauki Koéciota o malzenistwie,
jego zadaniach i obowiazkach malzonkéw!. Jest on swoistg catoscia katolickiej wykladni o rodzinie w perspektywie
wspotczesnych zagrozen. Choé¢ wydany ponad 30 lat temu, nie stracit swojego znaczenia do dzi$, gdyz s3 w nim zawarte
ponadczasowe wartosci, ktdre ukazuja matzenstwo, jako zrddlo i podstawe wspdlnoty rodzinnej?.

Niniejsze opracowanie ma na celu wyakcentowanie kanonicznych aspektéw problematyki matzenstwa i rodziny
chrzescijaniskiej, zawartych w tej papieskiej adhortacji, a zarazem przedstawienie podejmowanych przez Koéciét staran
dla ochrony tych instytucji wobec zagrozen ptynacych ze strony wspdtczesnego $wiata.

1. Troska Jana Pawta II o matzenistwo i rodzine

Jan Pawet II, nie bez podstaw, uzyskat tytut ,papieza rodziny”. Jego pontyfikat i tematyka wydanych przez niego
licznych dokumentéw $wiadcza o zywym zainteresowaniu losem malzeristwa i rodziny, gdyz stat sie poniekad ich pro-
motorem. Wzrastajac i gromadzac do$wiadczenie w kraju ojczystym, przeniost mnédstwo mysli z tradycji i dziejéw Ko-
$ciola polskiego w progi Watykanu?®.

Wielowymiarowa troska papieza o malzenstwo i rodzine przejawiata si¢ miedzy innymi poprzez: obrone godnosci
sakramentalnego, nierozerwalnego, monogamicznego malzenstwa pomiedzy mezczyzna i kobieta; obrone praw rodzi-
céw do wychowania swego potomstwa zgodnie z wyznawana religia i tradycja kulturows; sprzeciw wobec zréwnania
zwigzkéw jednoplciowych z malzeristwem pomiedzy mezczyzna i kobieta, przy zachowaniu szacunku wobec 0s6b ho-
moseksualnych oraz apel do instytucji paiistwa i organizacji miedzynarodowych o nalezyte zabezpieczenie praw rodzi-
ny, w tym szczeg6lnie rodziny wielodzietnej oraz realna pomoc materialng, umozliwiajaca godziwe utrzymanie, wy-
chowanie potomstwa oraz zdobycie odpowiedniego poziomu wyksztatcenia.

Kwintesencja tego pontyfikatu jest wiele dokumentéw dotyczacych malzenistwa i rodziny, spisanych na okoto 35
tysiacach stron. Na podstawie tych dokumentéw powstato wiele ksiazek, publikacji, dziatai i ruchéw: Swiatowe Spo-
tkania Rodzin, Dzien $wieto$ci zycia obchodzony co roku 25 marca, Dzieto Duchowej Adopcji Dziecka Poczetego, Piel-
grzymki Obroficéw Zycia na Jasng Gére, przygotowanie mtodych do matzeristwa — 3 etapy (o ktérych mowa szczegé-
towo w Familiariis consortio), studia o rodzinie, instytuty papieskie. Dokumenty wydane przez Ojca Swietego staly sie
inspiracja do powstawania Instytutéw o Rodzinie i wielu publikacji naukowych.

Familiaris consortio jest jedna z najwazniejszych prac Jana Pawla II, poswieconych omawianej tematyce. W imie-
niu Kosciota wypowiada szczegdlne zainteresowanie sprawa rodziny oraz udziela potrzebnych wskazan dotyczacych
zadan pasterskich w tej podstawowej dziedzinie zycia ludzkiego i koscielnego*.

»Przyszlos¢ ludzkosci idzie przez rodzine”, to krétkie zdanie, zawarte w koricowym fragmencie adhortacji, zawiera
najogoélniej pojete przestanie papieza dla catego chrzesdcijaniskiego $wiata ujete w Familiaris consortio.

' R. Sztychmiler. Obowigzki matzeriskie, Warszawa 1999, s. 260-261.

2 ). Grezlikowski, Podstawowe wartosci i idee ustawodawstwa i nauczania Kosciota o matzeristwie dla Europy i $wiata, , Teologia i Moralno$¢” 9 (2011), s.
64.

* A. Noyszewska, Rodzina w swietle adhortacji apostolskiej Familiaris Consortio, ,,Pedagogika Katolicka” nr 7 (2/2010), s. 172.

* Jan Pawet II, Adhortacja apostolska Familiaris consortio (FC), n. 2, [w:] Jan Pawet Il. Encykliki i adhortacje, Warszawa 1983, s. 220-313.
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2. Aspekty kanoniczne Adhortacji dotyczace matzeristwa i rodziny

Familiaris consortio wyrdznia elementy kanoniczne malzenistwa takie jak: geneza, sakramentalnosé, rola zgody w
jego powstawaniu, istotne przymioty oraz cele, a wiasnie normy prawne regulujace powyzsze elementy zawarte s3 w
Kodeksie Prawa Kanonicznego®, oraz w [nstrukcji Episkopatu Polski o przygotowaniu do zawarcia matzeristwa w Ko-
Sciele katolickim z 1986 roku®. Jest rzecza znamienna, ze éw Kodeks, w sposdb niezwykle konsekwentny taczy proble-
matyke malzeniska z zagadnieniami zycia rodzinnego, przedstawiajac te druga, jako konieczng i naturalng konsekwen-
cje, a zarazem kontynuacje pierwszej’.

2.1. Pochodzenie matzeristwa

Matzenistwo od zarania dziejéw zawsze posiadato swoj wymiar religijny. Koncepcja chrzescijariska bezposrednio
nawigzuje do biblijnej koncepcji narodu wybranego, w ktérym matzenistwo uznawano za instytucje pochodzaca bezpo-
$rednio z prawa Bozego, stanowiacg obraz przymierza Boga z Izraelem®. W Familiaris consortio podkreéla sie, ze: ,mi-
los¢ Boza zawsze wierna staje si¢ wzorem wiezdw wiernej milosci, jakie powinny laczyé matzonkéw”?. Nauka Jezusa
Chrystusa bedac kontynuacja Starego Testamentu rowniez glosi, ze malzeristwo zostato ustanowione od samego poczat-
ku przez Boga, jako nierozerwalna wspdlnota zycia jednego mezczyzny z jedng kobieta!®. Od samego poczatku Koscidt
uznawal matzenstwo, jako zwigzek jednego mezczyzny i jednej kobiety, za instytucje wyjatkowo wzniosta i godna naj-
wyzszego szacunku, wynikajaca z obustronnej umowy, dozgonna i posiadajaca spoteczny charakter, a ostatecznie okre-
§lit je, jako doglebne przymierze, przez ktére mezczyzna i kobieta tworza ze soba wspdlnote catego zycia, skierowana ze
swej natury do dobra matzonkéw oraz do zrodzenia i wychowania potomstwa'l.

2.2. Sakramentalno$¢ matzernstwa

W omawianej adhortacji apostolskiej mozna znalez¢ wyrazenie, ktére méwi o tym, ze: ,Ko$cidt uroczysécie nauczat
i naucza, ze matzenstwo miedzy ochrzczonymi jest jednym z siedmiu sakramentéw Nowego Przymierza”!2. Oznacza to,
ze malzenstwo miedzy ochrzczonymi zostalo podniesione przez Chrystusa do godno$ci sakramentu's. Jednoznacznie
wynika z tego, ze ,poprzez chrzest mezczyzna i kobieta zostaja definitywnie wiaczeni w Nowe i Wieczne Przymierze,
w Przymierze Oblubiericze Chrystusa z Kosciolem”* oraz, iz miedzy tymi osobami nie moze by¢ zawarta umowa
matzenska, ktéra nie bytaby sakramentem?®. Ponadto Familiaris consortio zwraca uwage na to, ze sakrament matzen-
stwa ,umacnia i jakby konsekruje matzonkéw chrzescijariskich do obowigzkdéw i godnosci ich stanu”?®.

Prawodawca kodeksowy wyraznie akcentuje sakramentalno$¢ malzentwa, ktora jest jednoczesnie powotaniem dla
matzonkéw chrzescijaiskich, aby pozostali sobie na zawsze wierni, w doli i niedoli zycia wspdlnego?!’.

2.3. Zgoda malzeriska

~Podjeta przez mezczyzne i kobiete decyzja zawarcia zgodnie z zamystem Bozym malzenistwa, czyli decyzja zaan-
gazowania przez nieodwotalng zgode matzeriska catego zycia w nierozerwalnej mitosci i wiernosci bezwarunkowej,
zaklada w rzeczywistodci [...] postawe glebokiego postuszenstwa woli Bozej, ta za$ postawa nie jest mozliwa bez Jego
Yaski”® - tak Familiaris consortio okre$la zgode malzeniska, ktdra jest nieodwotalna i prowadzi do nierozerwalnosci oraz
jednosci matzenstwa.

Z kolei KPK z 1983 r. okresla zgode malzeniska, jako ,akt woli, w ktérym mezczyzna i kobieta w nieodwotalnym
przymierzu wzajemnie sie sobie oddaja i przyjmuja w celu stworzenia malzenistwa”!®. Zatem przyczynga sprawczg mat-
zenistwa jest zgoda stron prawnie do tego zdolnych, wyrazona zgodnie z prawem, ktérej nie moze uzupetni¢ zadna wia-
dza ludzka®. Przedmiot zgody matzenskiej obejmuje kompleks praw i obowiazkéw wlasciwych malzenistwu, polegaja-

® Codex luris Canonici auctoritate loannis Pauli PP. Il promulgatus. Kodeks Prawa Kanonicznego przektad polski zatwierdzony przez Konferencje Episkopa-
tu, Poznan 1984.

® Instrukcja Episkopatu Polski o przygotowaniu do zawarcia matzeristwa w Kosciele katolickim z 5.09.1986.

" 'W. Goralski, Sakrament matzeristwa w Katechizmie Kosciota Katolickiego, ,lus Matrimoniale” 1 (6-7) 1996, s. 121-122.

¥ por. FC, 12.

° Tamze.

0\, Géralski, Matzeristwo wspélnotq catego zycia mezczyzny i kobiety, [w:] Tenze, Studia nad matzeristwem i rodzing, Warszawa 2007, s. 45.
' por. KPK, kan. 1055 § 1.

2Fc, 13.

2 KPK, kan. 1055 § 1.

*FC, 13.

5 KPK, kan. 1055 § 2.

8 FC, 56; por. KPK, kan. 1134.

7p.Mm. Gajda, Prawo matzeriskie Kosciota katolickiego, Tarnéw 2013, s. 34.

®FC, 68.

Y KPK, kan. 1057 § 2.

°KPK, kan. 1057 § 1.
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cemu na utworzeniu wspolnoty stuzacej wzajemnemu oddawaniu sie i dopetnianiu stron. Zgoda ta musi by¢ rzeczywi-
sta, w pelni $wiadoma i dobrowolna; wzajemna - wyrazona przez obydwie strony oraz jednoczesna (przynajmniej mo-
ralnie), tzn. nieodwotana przez jedna strone przed wyrazeniem jej przez druga?'.

Takze nowoczesne ustawodawstwa panstwowe opowiadaja sie za teorig zgody malzenskiej: o§wiadczenie woli sta-
nowi w wiekszosci cywilnych przepiséw prawnych podstawe zawarcia malzeristwa?2.

2.4, Istotne przymioty matzenistwa jedno$¢ i nierozerwalno$¢

Matzenistwo chrzescijanskie, ktére jest umows i sakramentem, charakteryzuje sie istotnymi przymiotami jakimi sa
jednos¢ i nierozerwalno$é?. Jednos¢ zwiagzku matzeriskiego polega na zawarciu go przez jednego mezczyzne i jedna
kobiete, oznacza to zwigzek monogamiczny. Jan Pawetl Il w Familiaris consortio méwi o swoistej ,komunii” pomiedzy
matzonkami. Owa komunia ma swoje korzenie w naturalnym uzupetnianiu sie mezczyzny i kobiety. Zaprzeczeniem
owej ,komunii” jest poligamia, ktéra przekresla zamyst Bozy i jest przeciwna réwnej godnosci osobowej mezczyzny i
kobiety, oddajacych sie w mitosci catkowitej?t. Sobdr Trydencki uznat jedno$¢ matzernstwa za dogmat wiary?.

Nierozerwalno$¢ natomiast polega na dozgonnosci, a mianowicie na zawarciu malzenistwa nie na okreslony czas,
lecz do konica zycia jednej ze stron. W Familiaris consortio mozna znalez¢ stowa, ktére méwia o bezwzglednie wigzacej
mocy mitosci matzenskiej, ktéra w Jezusie Chrystusie znajduje swdj fundament i swoja site: ,,Zakorzeniona w osobo-
wym i catkowitym obdarowaniu sie matzonkéw i wymagana dla dobra dzieci nierozerwalno$¢ matzenstwa znajduje
swoja ostateczng prawde w zamysle Bozym wyrazonym w Objawieniu: Bég chce nierozerwalnoséci matzenistwa i daje ja,
jako owoc, jako znak i wymog mitosci absolutnie wiernej, ktéra On darzy czlowieka i ktéra Chrystus Pan zywi dla swe-
go Kosciota™. Mozna zwrdci¢ uwage na to, ze nierozerwalno$é¢ matzeristwa wyplywa ze stosunku Chrystusa do Ko$cio-
1a, a samym matzonkom gwarantuje trwatos¢ ich zwiazku, zabezpiecza wzajemna pomoc, dzieciom zapewnia opieke i
pomoc w wychowaniu przez lata, natomiast spoteczenistwu i panistwu daje tad i porzadek spoteczny oraz dziata z korzy-
$cig dla samych matzonkdw, dla ich dzieci, dla Koéciota i dla catej ludzkos$ci?. Jan Pawet II przypomina w adhortacji, ze
sakrament ten jest jednocze$nie powotaniem i przykazaniem dla malzonkdéw, aby pozostali sobie wierni na zawsze,
ponad wszelkie proby i trudnodci: ,,Co wiec Bog ztaczyl, niech cztowiek nie rozdziela”?.

2.5. Cele matzeristwa

Sobér Watykanski II dokonat przetomu w katolickim pojmowaniu rodziny, gdyz po raz pierwszy podkreslono, ze
oprécz wydawania na $§wiat potomstwa, jest jeszcze jedna istotna cecha malzenistwa, a mianowicie mitosé, ktéra jest
centralng warto$cia malzenistwa i rodziny. Zwrdcono ponadto uwage na partnerstwo meza i zony, $wiadome rodziciel-
stwo i wsp6lna odpowiedzialno$¢ za wilasng rodzine (wychowanie dzieci, zabezpieczenie socjalne i apostolstwo). W
Familiaris consortio papiez utrzymuje w mocy, co zawarte jest w dokumentach soborowych ,w szczegélnosci to, ze
mitoé¢ matzeriska winna by¢ w pelni ludzka, wylaczna i otwarta na nowe zycie”%.

Kodeks z 1983 r. wskazuje, ze cele malzenstwa sa $cisle zwiazane w istota matzenistwa® i deklaruje, ze dobro mat-
zonkow oraz zrodzenie i wychowanie potomstwa nabieraja szczegdlnej godnosci z racji sakramentu?, jesli przenika je
obopdlna mito$¢ matzonkdw, a Papiez dopowiada: ,,Catkowitos¢, jakiej wymaga mito§¢ matzenska, odpowiada réwniez
wymogom odpowiedzialnego rodzicielstwa [...]”%%. Cele matzenistwa nie s3 catkiem rozlaczne. Dobro matzonkéw jest
bowiem warunkiem dobrego wychowania potomstwa, a zrodzenie i wychowanie dzieci jest takze wielkim dobrem
matzonkow®.

Jan Pawet Il w Familiaris consortio przedstawia prawa-obowiazki rodzicéw do wychowania dzieci. Wskazuje, ze
»prawo-obowiazek rodzicéw do wychowania jest czyms istotnym i jako taki zwigzany jest z samym przekazywaniem
zycia ludzkiego; jest on pierwotny i majacy pierwszenstwo w stosunku do zadan wychowawczych innych oséb, z racji
wyjatkowosci stosunku mitosci taczacej rodzicow i dzieci; wyklucza zastepstwo i jest niezbywalny, dlatego nie moze

21 \W. Goéralski, Matzeristwo wspélnotq catego Zycia..., op. cit., s. 20-21.

2p M. Gajda, Prawo maftzeriskie..., op. cit., s. 36.

% KPK, kan. 1056.

* Por. FC, 19.

% Por. Sob6r Watykanski Il, Konstytucja Duszpasterska o Kosciele w $wiecie wspétczesnym Gaudium et spes (GS) n. 49, Poznari 2005.
FC, 20.

7, Grezlikowski, Podstawowe wartosci i idee ustawodawstwa..., op. cit., s. 69.
% por. FC, 20.

» Tamze, 29.

0, Grezlikowski, Podstawowe wartosci i idee ustawodawstwa..., op. cit., s. 70.
* por. KPK, kan. 1055 § 1.

2EC, 11

* Por. GS, 50.
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by¢ catkowicie przekazany innym, ani przez nich zawlaszczony”*. Prawo naktada na rodzicéw obowiazek, by stowem i
przyktadem ksztalttowac dzieci w wierze i praktyce zycia chrzescijariskiego®. Rodzice maja obowiazek i prawo do tego,
aby dobiera¢ takie $rodki i instytucje, przy pomocy ktérych, uwzgledniajac miejscowe warunki, mogliby lepiej zadbac o
katolickie wychowanie dzieci®*. Wyedukowanie dzieci i miodziezy powinno by¢ wszechstronne i obejmowaé wycho-
wanie ogdlnoludzkie, moralne i religijne?.

Papiez w Familiaris consortio wskazuje, ze gdy w malzenstwie nie mogg pojawic si¢ dzieci - jest to $wiadectwo
woli Boga i nieptodnos¢ nie jest zadnym powodem do rozwodu: ,Nieptodno$¢ fizyczna moze bowiem dostarczy¢ mat-
zonkom sposobnoéci do innej, waznej stuzby na rzecz zycia osoby ludzkiej, jak na przyklad adopcja, rézne formy pracy
wychowawczej, niesienia pomocy innym rodzinom czy dzieciom ubogim lub upo$ledzonym”3.

3. Troska Kosciota o rodzine chrzeécijariskg

Opieka Koéciota i panistwa nad malzenstwem i rodzina uwidacznia sie przede wszystkim w ksztaltowaniu stosow-
nego ustawodawstwa i atmosfery sprzyjajacej odpowiedniemu rozwojowi rodziny. Familiaris consortio mocno podkre-
$la, ze malzenistwo i rodzina sa wartosciami nie tylko dla jednostki, ale takze dla wiekszej spotecznosci, jaka jest spo-
tecznos¢ panstwowa. Stwierdza, ze malzenstwo jako powszechna rzeczywisto$¢ ludzkiej egzystencji oraz instytucja,
dzieki ktdrej konstytuuje sie rodzina, jako podstawowa komérka zycia spotecznego, powinno stanowic¢ doniosty przed-
miot zainteresowania i troski Kosciota oraz paristwa®.

3.1. Dokumenty Kosciota o rodzinie

Liczne sa dokumenty Koéciota, precyzujace aktualne ustalenia w kwestii zycia matzenisko-rodzinnego, m. in.: do-
kumenty Soboru Watykanskiego II (GS), encykliki Pawta VI (Humanae vitae), a zwlaszcza Jana Pawta II, dotyczace
kwestii zycia malzeniskiego i rodzinnego, ktére wniosty nowe inspiracje do nauki Kosciota katolickiego. Duze znaczenie
miaty: Deklaracja Kongregacji Nauki Wiary Persona humana, oraz ,Karta Praw Rodziny” zredagowana przez Stolice
Apostolska na zyczenie Synodu Biskupéw z 1980 roku. Omawiana posynodalna adhortacja apostolska Familiaris consor-
tio, ,Karta Praw Rodziny”, ktéra ,broni praw rodziny przed niedopuszczalnymi uzurpacjami ze strony spoteczenstwa i
panistwa’# oraz ,List do rodzin” sg kontynuacjami mysli zawartych w postanowieniach Soboru Watykariskiego II.

3.2. Ochrona matzenistwa i rodziny w trudnych przypadkach

Jan Pawet II w adhortacji Familiaris consortio ma réwniez na uwadze osoby, ktdre znalazty sie poza kregiem nor-
malnego zycia rodzinnego. Zwraca uwage na: ,niektére zwlaszcza kategorie ludzi, ktérzy w wiekszym stopniu potrze-
buja nie tylko opieki, ale bardziej znaczacego oddzialywania na opinie publiczng, a zwtaszcza na struktury kulturalne,
ekonomiczne i prawne, po to, azeby w mozliwie maksymalnym stopniu usungé¢ gtebokie przyczyny ich trudnosci’#. Sa
nimi m. in. wolne zwigzki, malzenistwa zawierane na prdébe, malzenstwa zwiazane tylko $lubem cywilnym, a takze
osoby rozwiedzione. Papiez prosi o jeszcze wieksze, wielkoduszne zaangazowanie duszpasterskie, petne madrosci i roz-
tropnosci, ktdre jest tak bardzo potrzebne w stosunku do tych rodzin, ktdre musza stawi¢ czoto sytuacjom obiektywnie
trudnym czesto niezaleznie od wlasnej woli lub pod naciskiem réznej natury wymogdw*2.

Zakoriczenie

Kosciotowi zalezy na ochronie oraz rozwoju fundamentalnych i istotnych praw malzenistwa i rodziny. Swoim
ustawodawstwem pragnie ukaza¢ nature i znaczenie, a takze zaofiarowa¢ pomoc malzenstwu i rodzinie w realizacji jej
zadan i powotania. Poprzez swoja nauke stoi na strazy wartoéci matzenistwa i rodziny, broniac je przed nieprzychylnymi
i wrogimi dziataniami i ideologiami, odwotujac sie do zasad prawa naturalnego i Bozego.

Adhortacja Familiaris consortio data pewien poczatek pelnemu i dogltebnemu ujeciu praw matzeristwa i rodziny. Z
nauki Soboru Watykanskiego II, Kodeksu Prawa Kanonicznego, adhortacji papieskich, dokumentéw Stolicy Apostol-
skiej, ,Karty Praw Rodziny” oraz ,Listu do rodzin” mozna niewatpliwie wywnioskowa¢, ze wyznaczaja one charakter
ustalent pewnego koscielnego kodeksu praw rodziny.

**FC, 36.

% por. KPK, kan. 774 § 2.

% ). Borucki, Prawo i obowiqgzek rodzicow dotyczqce wychowania dzieci w swietle adhortacji apostolskiej Jana Pawta Il Familiaris consortio, ,Studia wto-
ctawskie” 14 (2012), s. 444; por. KPK, kan. 793 § 1.

%7 por. KPK, kan. 795.

*®EC, 14.

* Por. FC, 42.

“FC, 46.

“EC, 77.

*2 por. FC, 77.
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CANONICAL ASPECTS OF MARRIAGE AND THE FAMILY IN JOHN PAUL II’'S FAMILIARIS
CONSORTIO

The Church, aware of the facts that marriage and the family are one of the most valuable goods of mankind, places
them in the centre of its attention and perceives them as a subject of its own rights. Postsynodal apostolic exhortation
written by Pope John Paul Il Familiaris consortio describes the position of the Church concerning the meaning and role
of marriage and the family. Article presents canonical aspects, included in above document, like: sacramental marriage,
matrimonial consent, the essential properties of marriage: unity and indissolubility and purposes of marriage and the
family. "The future of humanity passes by way of the family"- it is the best message to the whole Christians said by John
Paul IT in the end of exhortation.
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Lestaw Krzyzak
Monika Krzywkowska

HISTORYCZNO-PRAWNE UWARUNKOWANIA PIELGRZYMOWANIA

Obecnos¢ pielgrzymek w dziejach chrzescijaiskiego $wiata jest niezaprzeczalnym faktem. Wiaza sie one z odwie-
dzaniem $wietych miejsc, kultem relikwii, z oddawaniem czci Matce Bozej i §wietym, wreszcie z wiarag w cuda i odpu-
sty. Sa stala cecha laciniskiej i greckiej poboznosci, zakorzeniong tradycja Kosciota Zachodu i Wschodu, praktykowana
od pierwszych wiekéw chrzescijaiistwa. To podrdze do miejsc uwazanych za §wiete, podejmowane z motywdw religij-
nych. Ich celem zawsze staje sie obcowanie z sacrum. Miejsce $wiete odwiedza sie po to, aby dokona¢ w nim okreslo-
nych aktéw religijnych. Jest to przejaw poboznosci ludowej'.

Te powszechne praktyki religijne $cisle wigza sie z szeregiem innych zjawisk, tj. modlitwa, ascezg, sakramentami,
ikonografig, architektura i symbolika religijna. Stanowia swego rodzaju esencje religijnosci w wymiarze indywidualnym
i wspdlnotowym. Sg zjawiskiem masowym i tworem historycznym, tgczacym terazniejszos¢ z przesztoscia i podlegaja-
cym przemianom. ,Jak sanktuarium jest miejscem modlitwy, tak pielgrzymka jest drogg modlitwy”? — czytamy w do-
kumentach Koéciota.

Stowo ,,pielgrzym” pochodzi od taciniskiego peregrinusi powstato od per ager (przez pola), czy raczej od per eger
(przejscie przez granice). W $redniowieczu nazywano poboznego wedrowca, cudzoziemca i wygnarca, ktdry zerwat ze
$wiatem. Podobne stowo peregrinatio oznaczato exodus, wyjscie, migracje, wedréwke ludu Nowego Przymierza ku
nieznanemu $wiatu. Sfownik kultury chrzescijariskiej wyjasnia, iz pielgrzymka to podrdz do miejsca $wietego w celu
odbycia pokuty, podziekowania Bogu i modlitwy. Oznacza ona zerwanie z codziennoscia i podjecie zabiegéw o nawré-
cenie’. Francois kardynal Marty napisal, ze pielgrzymka w dziejach zawsze byla stacja nawrdcenia i nadziei, stacjg mi-
syjna. Gromadzita wiernych w miejscach, gdzie objawit sie Pan*.

By zrozumie¢ istote pielgrzymki trzeba zanalizowad trzy jej podstawowe elementy: pielgrzyma, droge i $wiete
miejsce. Pielgrzym to istota ztozona z duszy i ciata, wedrujaca fizycznie i moralnie po drodze, ktéra nie nalezy do co-
dziennych. Droga ta narzuca mu oderwanie i po$§wiecenie, ale tez poglebia jego spojrzenie na siebie oraz wydarzenia i
rzeczy. Ten drugi element pielgrzymki zawiera w sobie wszystko, co nieprzewidziane, udane i ryzykowne. Swiete miej-
sce jest celem wedréwki. Zawiera ono potencjat religijny i bogactwo ducha’.

Pielgrzymki chrzescijariskie maja korzenie biblijne, poniewaz byly obecne juz w historii Izraela. Opiekunowie Je-
zusa, Maryja i Jézef, co roku na $wieto Paschy chodzili do Jerozolimy: miejsca §wigtyni i Arki Przymierza; dla Hebraj-
czykow miasta — sanktuarium; pierwszorzednego celu upragnionej ,$wietej podrézy”®. Trzy razy w roku kazdy mezczy-
zna Izraela miat obowiazek stawic sie przed Panem, tzn. uda¢ sie do $wiatyni jerozolimskiej (Pascha, Pieédziesigtnica i
$wieto Namiotéw). Zydzi z diaspory, jezeli tylko mogli, tez tam pielgrzymowali, zeby §wigtowaé razem z krewnymi i
rodakami. W miescie nie brakowato wiernych, ktérych od Jerozolimy dzielito tylko kilka dni drogi. W miare mozliwo-
$ci na pielgrzymke zabierano tez dzieci. Podr6zowano w grupie krewnych i sasiadéw. Pielgrzymi wrastali w $wieta dla
ich narodu tradycje, przy okazji poznajac swoja ojczyzne.

Chrzescijaniscy pielgrzymi czerpali i dotad czerpia wzdr z opowiesci biblijnych. Podazaja jak Jezus, Maryja i Jézef
do miejsc $wietych; sa w drodze jak Adam, ktéry musiat opuscic raj; jak patriarchowie Izraela — Abraham, Izaak i Jakub,
ktérzy nie mieli stalej ojczyzny; jak Jézef, ktéry zostat sprzedany do Egiptu; jak lud Izraela idacy przez pustynie; jak
Medrcy ze Wschodu szukajacy nowonarodzonego Mesjasza; jak Jezus i apostotowie w czasie wedrowek po kraju; jak
uczniowie z Emaus, ktérym towarzyszyt nierozpoznany przez nich Jezus (...)".

! Religia i religijnos¢ w warunkach globalizacji, red. M. Libiszowska-Z6ttkowska, Krakéw 2007, s. 316.
? Dyrektorium o poboznosci ludowej i liturgii. Zasady i wskazania, Poznar 2003, s. 203.

*N. Lemaitre, M.T. Quinson, V. Sot, Stownik kultury chrzescijanskiej, Warszawa 1997, s. 235.

* ). Chélini, H. Branthomme, Drogi Boze. Historia pielgrzymek chrzescijariskich, Warszawa 1996, s. 7.
® J. Chelini, H. Branthomme, dz. cyt., s. 12.

® Dyrektorium o poboznosci ludowej i liturgii, dz. cyt., s. 198.

" N. Ohler, Zycie pielgrzyméw w sredniowieczu. Miedzy modlitwg a przygodg, Krakéw 2000, s. 10.
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Wprawdzie odkad Jezus w sobie samym wypelnit tajemnice §wiatyni i przeszed? z tego $wiata do Ojca, dokonujac
w swej osobie definitywnego przejscia, dla jego uczniéw nie istnieje juz zaden nakaz pielgrzymowania, poniewaz cate
ich zycie jest drogg do sanktuarium niebieskiego, a Kosciét dobrze wie, ze jest pielgrzymem na ziemi®.

W pierwszych trzech wiekach istnienia Kosciota, poza niektérymi wyjatkami, pielgrzymowanie nie stanowito kul-
tycznego wyrazu chrzedcijanistwa®, a jednak ,od zawsze” pielgrzymki odbywaly sie do $wietych miejsc, objawionych
przez Boga. Gmina jerozolimska zachowata pamie¢ o miejscach Meki i Zmartwychwstania Chrystusa oraz zwyczaj ich
odwiedzania i rozpamietywania wydarzen, ktére si¢ tam dokonaty. Szerzyt sie tez kult meczennikéw. Wierni udawali
sie do ich grob6éw. Cze$¢ dla doczesnych szczatkéw swiadkdéw Chrystusa ,stopniowo i logicznie doprowadzac bedzie do
przejscia od »poboznego nawiedzenia« do ,pielgrzymowania wotywnego”1°.

Juz w IV wieku naszej ery $wiete miejsca z bliska i z daleka przyciagaly niezliczone rzesze wiernych. W nich bo-
wiem rozegraly sie wydarzenia przytoczone przez Nowy Testament oraz te, o ktédrych méwi Stary Testament. To réw-
niez miejsca uswiecone relikwiami meczennikéw lub $§wietych oraz obecnoscia zyjacych $wietych oséb. Wtedy naro-
dzily sie pielgrzymki chrzescijariskie!!.

Dawni pielgrzymi prawie zawsze wedrowali w grupie; musieli bowiem sprosta¢ trudnosciom i wypadkom oraz
przeciwstawié sie rozbojnikom i dzikim zwierzetom. Stosowali praktyki ascetyczne, takie jak: post, Zebranie, praca fi-
zyczna, pozbawianie si¢ snu itp. Wypelniali swa podréz modlitwami, lekturami biblijnymi i recytacja psalméw. Przy-
czyniato sie to do jej sakralizacji i przygotowywato ich do spotkania ze $wietym miejscem. Po osiggnieciu celu poboz-
nos¢ pielgrzyma wyrazata sie poprzez fizyczny kontakt z elementem przepetnionym $wietoscia.

W chrzedcijaniskiej Europie Zachodniej na poczatku VIII wieku kult $wietych, a w konsekwencji kult relikwii,
przewazal nad wszelkimi innymi formami wyznawania wiary. Swieci stanowili wzér tatwy do nasladowania, zapewnia-
li natychmiastowa pomoc przeciw ztu i skuteczne oredownictwo dla zbawienia. Nikt nie lekcewazyt ich pomocy, wszy-
scy uwazali, ze relikwie zachowuja cudowna moc $wietego, totez wierni podazali do miejsca jego wiecznego spoczyn-
ku'2

Apogeum pielgrzymek $redniowiecznych przypada na okres miedzy XI i XIII wiekiem. Wtedy powstaja kryteria,
wedlug ktdrych pielgrzym staje sie szczegélnym wedrowcem, chronionym przez prawo, ktérego tatwo poznaé po wy-
rézniajacych go znakach.

W XII i XIIT wieku na catym Zachodzie nastapit gwattowny rozwdj kultu maryjnego. Mnozyly sie sanktuaria po-
$wiecone Bogarodzicy. Niemal zawsze kult krystalizowat sie wokét cudownej figury Matki Bozej lub jej obrazéw. Idac
do Maryi, pielgrzymi byli pewni, ze spotkajg Jezusa. Zresztg wiekszo$¢ jej figur i obrazéw przedstawiata ja wraz z Sy-
nem: ,Mloda Matka trzymata Dziecigtko w ramionach lub ztamana bdlem kurczowo obejmowata ukrzyzowane ciatlo,
zlozone na jej kolanach. Bardzo czesto oba te motywy byly celem tej samej pielgrzymbki; ludzie 6wczes$ni chetnie bo-
wiem taczyli »zapach krwi z zapachem réz«. Pobozni mogli jednoczeénie wyrazi¢ swa radosna zarliwos¢ i patetyczne
wspotczucie. Patnicy przybywali schroni¢ sie pod ptaszczem Matki Bozej, »ucieczki grzesznych«. Plaszcz ten, w ktory
arty$ci coraz czeéciej odziewali Maryje, symbolizowat wsparcie, jakiego udzielata btagajacym!2.

Najpopularniejsza Oredowniczka byta wszechobecna. Do jej kosciotéw pielgrzymi chetnie sie udawali. Nie tylko
przedstawiali prosby; ich wizyta nierzadko wynikata z czystej poboznosci. Pielgrzymki, w ciezkich chwilach bedace
okresowym wygnaniem, stawaly sie elementami domowej religii. Polaczenie domu i podrézy zaspokajato wewnetrzne
potrzeby charakteryzujace koniec $redniowiecza.

Pielgrzymki byty przedstawiane przez legendy kultowe (historie zatozenia sanktuarium, Boga, ktéry w nim sie ob-
jawit i sposoby oddawania mu czci). Do sanktuariéw przychodzono po to, by szuka¢ Najwyzszego i radzi¢ sie go. Kazde
miejsce kultu miato swoje obrzedy. Czesto nawet zblizenie sie do niego wymagato odpowiednich przygotowari.

Powszechnym zjawiskiem byly i do dzisiaj sa pielgrzymki lokalne, regionalne. Ich charakterystyczng cechg jest
brak ciaglosci w naptywie pielgrzyméw w ciggu roku. Szczyt przypada zwykle na dzien $wietego i dni wspdlne dla piel-
grzymek (np. Swieta Wielkanocne). Niekiedy, w zwiazku z mnozeniem sie cudéw, nastepuje ich rozkwit. Te piel-
grzymki stawaly sie poszukiwaniem uzdrowienia ciata oraz lekarstwem na choroby i problemy zycia codziennego. Lo-
kalny opiekun (badz opiekunka) byt osoba bliska, do ktdrej zwracano si¢ w przypadku trudnosci czy niebezpieczenstwa.

Pielgrzymki, wraz z kultem $wietych, byly potepione przez zwolennikéw reformacji, ale z wielka zywotnoscia od-
rodzily sie¢ w okresie kontrreformacji. W XVI wieku pojawily sie nawet na nie niewybredne ataki. Chrzescijaniscy hu-
manisci nagannie ocenili ,,prézniacze i daremne podréze”!*. Gwaltownie oskarzat je protestantyzm. Ich renesans nastg-

& Mszat Rzymski dla diecezji polskich, Poznan 2010, s. 221.

® Dyrektorium o poboznosci ludowej i liturgii, dz. cyt., s. 199.
% pyrektorium o poboznosci ludowej i liturgii, dz. cyt., s. 199.
1 J. Chelini, H. Branthomme, dz. cyt., s. 42.

12 Tamze, s. 109.

13 ). Chelini, H. Branthomme, dz. cyt., s. 163.

N, Ohler, dz. cyt., s. 9-10.
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pit dopiero po oficjalnie uznajacym je Soborze Trydenckim (1563 r.). Dekret tego soboru potwierdzal miedzy innymi
prawo Koéciota do udzielania odpustéw. Znéw nastapit wyrazny rozkwit pielgrzymek maryjnych. Wszystkim wyzna-
czano potrdjne cele. Pielgrzym miat czci¢ Boga i jego $wietych, odbywaé pokute znoszac cierpliwie trudy i niewygody
podrdézy oraz zwiekszac¢ swa poboznosé poprzez pragnienie nasladowania pieknego przyktadu swietych, ktérych odwie-
dzat®.

Pod koniec XVII i w ciggu XVIII wieku pojawity sie uprzedzenia do zjawiska pielgrzymowania. Pielgrzymki staty
sie podejrzane, wiadze cywilne utozsamialy je z widczegostwem. Poddawano je tak wnikliwej kontroli, ze czesto ich
zakazywano. Dla wiekszo$ci sanktuariéow ten czas to okres wyraznego schytku. Podczas rewolucji i w epoce napoleon-
skiej nastapit catkowity zanik tej tradycji. Wzrosta nieufno$¢ wobec kultu $wietych; byly to bowiem praktyki, ktére
wymykaty sie spod kontroli zaré6wno wiadz $wieckich, jak i duchowieristwa. Odstgpiono od pielgrzymek wielkich,
miedzynarodowych, ale wbrew wszystkiemu zywotne pozostaty pielgrzymki lokalne.

W XIX wieku nastgpitlo wyrazne ich odrodzenie. Zwyciezyt ultramontanizm, popularna stata sie tez doktryna $w.
Alfonsa Marii Liguoriego, wielkiego apostota kultu maryjnego. Coraz liczniej powstaja wiec sanktuaria Matki Bozej (La
Salette, Lourdes itp.). Pielgrzymki przetrwaly tez lata wojen i zawieruch. Wojenne wydarzenia nie przekreslity bowiem
i nie zniwelowaty catego ludowego, oddolnego ruchu tego rodzaju. W charakterze pielgrzymek dokonaly sie jednak
pewne zmiany, zwlaszcza w dziedzinie ich organizacji. Wszystkie pielgrzymki maja cechy wspdlne, takie jak: podroz,
kult dla $wietego miejsca, dla relikwii lub pamie¢ o waznym duchowym wydarzeniu. Powody sklaniajace ludzi do wy-
jazdu, sg jednak rézne. Stad podziat pielgrzymek na:

epielgrzymki z poboznosci, bedace najczystsza forma peregrynacji, najbardziej bezinteresowna, nastawiona na do-
skonalenie duszy i poszukiwanie wiecznego zbawienia,

epielgrzymki pokutne — surowa forma ekspiacji za ciezkie grzechy,

epielgrzymki blagalne, ktére do sanktuariéw przyciagaja wielu chorych i uposledzonych,

epielgrzymki wotywne, podejmowane w akcie dzigkczynienia za wystuchang prosbe!.

Czynnikami pobudzajgcymi pielgrzymki, postrzegane jako nieformalny ruch, powstajacy oddolnie wsréd wier-
nych, sa:

epragnienie glebszych przezy¢ religijnych,

eciekawosc,

eche¢ obcowania z sacrum,

ezachety ze strony bliskich, znajomych i 0s6b charyzmatycznych (opowiadania i $wiadectwo),

ewydarzenia z miejsca $wietego,

eswiadoma i przemyslana propaganda osdb, odpowiedzialnych za §wiete miejsca.

Pielgrzymi wyruszaja w droge indywidualnie, czesciej jednak w wiekszych grupach. Pierwszych taczy duchowe
braterstwo i taki sam cel, drudzy sa zjednoczeni tymi samymi ideami.

Czesto pielgrzymki tacza w sobie rdzne cele, stajgc sie duchowym poszukiwaniem. Kosciét stara sie je nasyci¢ tre-
$ciami religijnymi i uprzywilejowac te, ktérych owoce duchowe sa najbogatsze. Sg to przede wszystkim pielgrzymki
maryjne, ktére od XIX wieku nieustannie przyciagaly i przyciagaja wiernych. Takze nad nimi hierarchia koscielna
sprawowata i sprawuje moralny i duchowy nadzdr.

W Polsce do najbardziej znanych sanktuariéw maryjnych (sposréd 126) naleza: Czestochowa, Koden, Lezajsk,
Kalwarie: Pactawska i Zebrzydowska, Géra $w. Anny, Piekary Slqskie, Gostynl, Ludzmierz, Lichen, Gietrzwald i Swie;ta
Lipka!’. Pielgrzymki na Jasng Gore i do Ostrej Bramy w Wilnie zawsze mialy znaczenie szczegdlne — podtrzymywaty
bowiem $wiadomo$¢ narodows. Autorzy opracowan na temat pielgrzymek twierdza, ze katolicka Polska, kraj potozony
w sercu Europy, jest ziemig pielgrzymek!8.

Pielgrzym to cztowiek wyjatkowy, rézniacy sie od innych, jednak funkcjonujacy w okreslonych spotecznosciach i
panistwach. Ta przynalezno$¢ obliguje go do pewnych zachowan. Juz od $redniowiecza pielgrzyma charakteryzowat
caly arsenat materiatéw zwiazanych z pielgrzymka: okreslony rytuat, insygnia, $piewy i wota. Kiedy$ byt on wyposazo-
ny w listy polecajace od swojego biskupa. Okreslaty one jego tozsamo$c¢ i wyjasniaty, iz ich wiasciciel nie jest wldczega,
lecz cztowiekiem, ktérego przez mitoé¢ Chrystusa nalezy przyjac i ofiarowad¢ mu rzeczy codziennego uzytku. Pielgrzy-
mi do §wietego miejsca przywozili dary wotywne, a zabierali z niego przedmioty, ktére mialy jaki$ zwigzek ze swietym.

Pielgrzym posiadat charakterystyczne atrybuty. Te, w miare uptywu lat, zmienialy sie. W sredniowieczu byty to:
sakwa (torba na ramie), muszla, pielgrzymi kij, ktéry pomagat w drodze, ale mégt tez stuzy¢ do obrony. Przed wyrusze-

'3 J. Chelini, H. Branthomme, dz. cyt., s. 186.

'® Tamze, s. 305-306.

7N, Lemaitre, M.T. Quinson, V. Sot, dz. cyt., s. 235-236.
®), Chelini, H. Branthomme, dz. cyt., s. 276.
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niem w droge te specjalne znaki $wiecono. Byta to dosy¢ widowiskowa ceremonia, odbywajaca sie w ko$ciele parafial-
nym lub w prywatnej kaplicy (dla bogatych).

Blogostawienistwo (szczegoélna konsekracja) pielgrzymow i ich oznak miato wielkie znaczenie - stanowilo rekojmie
Kosciota dla podjetej wedréwki i byto gwarancja jej legalnoséci. Prawo kanoniczne, podobnie jak prawo $wieckie, chro-
nito pielgrzyméw przed bezprawnym zatrzymaniem, napadem i wyzyskiem ekonomicznym. Ochronie podlegat row-
niez ich dobytek, ten ktéry mieli ze soba i ten pozostawiony w domu.

W pis$mie polecajacym proboszcz potwierdzal prawowiernosé pielgrzyma i wymienial $wiete miejsca, ktére ten
pragnal odwiedzié. W podrézach zagranicznych niezbedne byly: paszport, przepustki do poszczegélnych miejscowosci,
a nawet $wiadectwo zdrowia. Zawsze dobrze bylo miec ze soba listy zelazne, skierowane do okreslonych oséb i instytu-
cji (klasztory, szpitale itp.)®.

Ubiory patnikéw niczym sie nie wyrdznialy. Byly zgodne ze zwyczajami epoki. Wymagano od nich jednak
skromnodci, przyzwoitosci i umiaru. Pielgrzyma w sztuce przedstawiano w dlugim plaszczu i kapeluszu z duzym ron-
dem, ostaniajagcym twarz. Od potowy XIV wieku, po osiagnieciu celu do kapelusza przyczepiano znaczek pielgrzymko-
wy (wczesniej przymocowywano go na torbie). Tradycyjny obraz pielgrzyma to wedrowiec pieszy. Tak podkreslat on
swoje ubdstwo i pragnienie umartwienia sie. Jednak droge do $wietego miasta pokonywano tez na koniach, mutach lub
ostach. Chorych i kalekich wieziono na wdzkach, niesiono na noszach lub na plecach®.

Ludzie rzadko wedrowali sami, zwykle taczyli sie w grupy. Zakwaterowanie pielgrzyméw od wiekéw odbywato
sie dzieki ludzkiej goscinnosci. Specjalnie dla nich istniata tez sie¢ hospicjéw w klasztorach lub poza nimi; na przete-
czach, przy mostach, w morskich portach przetadunkowych itp. Posiadaty one kaplice, cmentarz i co najmniej dwie sale
- dla kobiet i mezczyzn.

Zaréwno dawniej, jak i obecnie pielgrzymki byly i s3 organizowane w rézny sposdb. Krajowe episkopaty ogtaszaja
pielgrzymki narodowe, biskupi — pielgrzymki diecezjalne. Sa to pielgrzymki masowe — dla wszystkich chetnych albo
tylko dla wybranych grup wiernych. Analogiczne oglaszane s3 w ramach dekanatéw lub przez duszpasterzy parafial-
nych. Ich aprobatg najczesciej jest obecno$¢ na nich wysokiej rangi pasterzy Koéciota.

W niektérych okresach pielgrzymi cieszyli sie specjalnym statusem, nadawanym im wprawdzie przez wiadze ko-
$cielne, ale respektowanym tez na forum $wieckim. Stanowili oni odrebny stan. Udzielano im nawet gwarancji bezpie-
czenistwa i utatwient w podrézy: zwalniano ich z optat drogowych, za darmo przyjmowano na nocleg i poczestunek, za
atak na pielgrzyma surowo karano, patnikéw w ich miejscu zamieszkania zwalniano z niektérych obowigzkéw cywil-
nych i dawano im gwarancje nienaruszalnosci ich débr.

Sobér Lateraniski I (1123 r.) w dokumentach posoborowych po$wiadczat, iz Kosciét bierze w opieke ,ludzi wedru-
jacych do Rzymu oraz odwiedzajacych inne miejsca $wiete” i grozit karami za wyrzadzone im krzywdy. W kanonie XIV
czytamy: ,Jezeli kto§ odwazy sie napadac na pielgrzyméw wedrujacych do Rzymu do grobéw apostotéw lub odwiedza-
jacych sanktuaria innych $wietych, rabowac rzeczy, ktdre maja ze soba (...), dopoki nie zado$¢uczyni za wyrzadzone
krzywdy, pozbawiony bedzie komunii chrzescijariskiej”?!.

Obecnie odchodzi sie od wydawania osobnych dokumentéw koscielnych, formalnie zatwierdzajacych pielgrzym-
ke. Jej akceptowanie odbywa sie poprzez blogostawiernistwo biskupa miejsca, proboszcza parafii badZ innego duszpaste-
rza, udzielone wyruszajacym w droge. Niekiedy jeszcze sanktuaria lub domy pielgrzyma wymagaja polecajacego pisma
od biskupa ordynariusza wiernych lub ich proboszcza. Najczesciej dotyczy to pielgrzymek zagranicznych.

Wyjsciu pielgrzymki, a niekiedy takze jej powrotowi, towarzyszy modlitwa w kosciele parafialnym lub w innej,
odpowiedniej do tego $wiatyni. Modlitwa ta polega na sprawowaniu Eucharystii, jakiej$ czesci Liturgii Godzin lub innej
czynnosci liturgicznej. Obrzedy blogostawienstw na te okoliczno$¢ przewiduja nawet oddzielne nabozeristwa. Sa one
zamieszczone w ksigzce Obrzedy blogostawieristw dostosowane do zwyczajow diecezji polskich®.

Nieformalnym potwierdzeniem pielgrzymki jest to, ze organizuje jg duszpasterstwo parafialne lub diecezjalne, za-
kon, uznane przez Kosciét stowarzyszenie badz ruch religijnej odnowy. Jezeli wyjazd jest organizowany przez $wieckie
biuro pielgrzymkowe, wtedy konieczne staje si¢ potwierdzenie koscielnego charakteru grupy. Czasami moze wystar-
czy¢ przydzielenie jej sprawdzonego duszpasterza.

W trosce o to, by wyjazdy zagraniczne zwane pielgrzymkami odpowiadaty ich zasadom i programowi, Komisja
Episkopatu Polski ds. Duszpasterstwa Turystycznego w 1994 r. wydata Zasady organizowania pielgrzymek zagranicz-
nych. Pismo, cho¢ nie nosi $cisle prawnego charakteru, wyznacza ramowe zasady pozwalajace okresli¢, ktére grupy
wyruszajace za granice mozna uwazac za pielgrzymki. Méwi m.in. o ich zgloszeniu do odpowiedniego referatu kurii
diecezjalnej, przydzieleniu kaptana — duszpasterza, zapewnieniu religijnego charakteru programu. Wskazuje takze na

BN, Ohler, dz. cyt., s. 86.

% Chelini, H. Branthomme, dz. cyt., s. 141.

*'Dokumenty soboréw powszechnych, t. Il (869-1312), opr. A. Baron i H. Pietras, Krakéw 2002, s. 129.

2 Obrzedy btogostawieristw dostosowane do zwyczajéw diecezji polskich, t. |, Katowice 1994, s. 183-195.
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zachowanie koniecznych przepiséw cywilnych dotyczacych podrézy oraz sugeruje zamdwienie organizacji pielgrzymki
w rekomendowanym biurze podrézy, z ktérym spisuje odpowiednia umowe zabezpieczajaca prawidlowy przebieg wy-
jazdu. Dokument zaznacza, iz grupy nieposiadajace duszpasterza, powinny by¢ traktowane jak zwykte wycieczki.

Wydanie zarzadzenia wynikato z troski o odpowiedni poziom duchowy i organizacyjny pielgrzymki. Chodzilo tez
o zabezpieczenie przed uznawaniem za nie grup, ktére nimi nie sa. Patnicze — zawsze daja $wiadectwo macierzystej
wspdlnocie Koéciota. Istnieje nawet dazenie do stowarzyszania sie podmiotéw organizujgcych pielgrzymbki i poszukiwa-
nie ich oficjalnej akceptacji ze strony Ko$ciota, potaczone z prosba o formalne przydzielenie na nie kapana.

W sprawie organizowania pielgrzymek obowiazuje Ustawa z dnia 17 maja 1989 r. o stosunku paristwa do Kosciola
Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskief, a zwlaszcza jej rozdziat 1. Kult publiczny, a w nim art. 151 16. W tym dru-
gim czytamy: ,Organizowanie proces;ji, pielgrzymek lub innych imprez o charakterze religijnym na drogach publicz-
nych wymaga uzgodnienia, w zakresie bezpieczenistwa ruchu drogowego, z wlasciwymi organami administracji rzado-
wej lub samorzadowe;j”. Nalezy go rozumie¢ jako potrzebe zgrania trasy pielgrzymek publicznych z trybem przepiséw o
ruchu drogowym. Tre$¢ ustawy jest ciggle aktualna, mimo znacznie zmienionego kontekstu prawnego.

Ustawa o stosunku paristwa do Kosciola Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej zostala uchwalona w zupelnie
innych niz obecne realiach ustrojowych i do dnia dzisiejszego nie doczekata sie kompleksowej nowelizacji (chociaz
zmiany wprowadzano szesnascie razy), dostosowujacej ja do wspdlczesnego polskiego systemu prawnego. Mimo tego
jest wyjatkowa, otworzyta bowiem nowy etap w stosunkach miedzy paristwem a Kosciotem katolickim. Trzeba ja wiec
postrzega¢ w kontekscie historycznym, w ktérym zostata uchwalona (porozumienie swoiste i pewnego rodzaju kom-
promiis). Juz po jej zatwierdzeniu podpisano i ratyfikowano Konkordat oraz uchwalono i przyjeto Konstytucje Rzeczy-
pospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. Mimo tego, sama ustawa znajduje coraz wieksze zastosowanie praktyczne, a
liczne dotyczace jej orzeczenia prowadza do wniosku, ze rosnie jej znaczenie w systemie prawa polskiego?.

Konkordat miedzy Stolica Apostolska i Rzeczypospolita Polska, podpisany w dniu 28 lipca 1993 r.%, a ratyfikowa-
ny 23 lutego 1998 r., reguluje obustronne relacje miedzy panstwem a Kosciotem katolickim. W artykule 8. gwarantuje
wierzacym ,,wolnoé¢ stosowania kultu”. Jednoznacznie stwierdza, ze jego organizowanie nalezy do wtadzy koscielnej,
zgodnie z przepisami prawa kanonicznego i z zachowaniem odpowiednich przepiséw prawa polskiego. Klauzula odsyta-
jaca do ,,przepisow prawa polskiego” dotyczy zachowania przepiséw okreslajacych wymogi bezpieczenstwa i porzadku
publicznego, okreslonych w art. 15 ust. 23 i art. 16 Ustawy o stosunku Paiistwa do Kosciofa katolickiego, a mianowicie
wymog ,uzgodnienia przez organizatora publicznego sprawowania kultu na drogach, placach publicznych oraz w po-
mieszczeniach uzytecznosci publicznej” z ,wlasciwym organem, sprawujacym zarzad lub upowaznionym do dyspono-
wania nimi”. Praktyczne zasady dotyczace tego rodzaju uzgadniania imprez ko$cielnych okrela rozporzadzenie Mini-
stra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 21 lipca 1993 r. w sprawie okreslenia sposobu zapewnienia bezpie-
czeristwa I porzadku publicznego podczas trwania imprez na drogach, warunkéw odbywania, trybu postepowania i
organow wiasciwych w tych sprawach.

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskief®, w art. 53, kazdemu zapewnia wolno$¢ sumienia i religii. W jej interpreta-
cji: ,Wolnoé¢ religii obejmuje wolno$¢ wyznawania lub przyjmowania religii wedlug wilasnego wyboru oraz uze-
wnetrzniania indywidualnie lub z innymi, publicznie lub prywatnie, swojej religii przez uprawianie kultu, modlitwe,
uczestniczenie w obrzedach, praktykowanie i nauczanie. Wolnos¢ religii obejmuje takze posiadanie $wigtyn i innych
miejsc kultu w zaleznosci od potrzeb ludzi wierzacych oraz prawo oséb do korzystania z pomocy religijnej tam, gdzie
sie znajduja”.

Piesza pielgrzymka jest ,uczestnikiem” ruchu drogowego. Obowiazuje ja wiec Kodeks drogowy*, a zwlaszcza jego
rozdziat drugi, dotyczacy ruchu pieszych (art. 11-15). Szczegdlnie znamienny dla pielgrzymdw jest artykut 12, dotycza-
cy przemarszu kolumn. Kolumna pielgrzymkowa prowadzona jest przez kierownika. Jest nim przewodnik, zwykle oso-
ba duchowna, ale niekoniecznie. On oraz ,porzadkowi” pilnujg, zeby kolumna poruszata sie po prawej stronie jezdni,
nie zajmowata wiecej niz potowy jej szerokosci, by byta zachowana liczba pieszych w kolumnie (4 osoby), by jej dtugos¢
nie przekraczata 50 m, a odlegto$¢ miedzy kolumnami nie byta mniejsza niz 100 m.

Osoby odpowiedzialne za utrzymanie porzadku podczas pielgrzymki musza zna¢ Rozporzadzenie Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji z 6 lipca 2010 r. w sprawie kierowania ruchem drogowym?. Przedstawia ono katalog
0s6b upowaznionych do wykonywania waznych czynnosci organizacyjnych. Méwi o rodzaju i sposobie dawania pole-
cen oraz sygnatéw uczestnikom ruchu drogowego. Odnosi sie do szkolenia tych oséb. Podaje tez wzor zaswiadczenia o

2 Ustawa o stosunku paristwa do Kosciota Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2013 r., poz. 1169 tj.).

** B. Rakoczy, Ustawa o stosunku paristwa do Kosciota Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2008, s. 17.
 Konkordat miedzy Stolicq Apostolskq i Rzeczypospolitg Polskg, Dz.U. z 1998 r. Nr 51, poz. 318.

% Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, Dz.U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483.

*7 prawo o ruchu drogowym, Dz.U. z 1997 r. Nr 98, poz. 602 z pdzn. zm.

» Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji w sprawie kierowania ruchem drogowym, Dz.U. z 2010 r. Nr 123, poz. 840.



Kortowski Przeglad Prawniczy 136|Strona

ukoriczeniu szkolenia, optaty za nie pobieranej (wysoko$¢ stawek oraz tryb ich pobierania i zwrotu) oraz terminu waz-
noéci otrzymywanych zaswiadczen, doktadnie omawia okolicznoéci, szczegdtowe warunki oraz sposéb wykonywania
czynnosci, o ktérych byla w nim mowa. Zostalo ono zastgpione Rozporzadzeniem Ministra Spraw Wewnetrznych z
dnia 16 pazdziernika 2012 r.?, zmieniajgcym rozporzadzenie w sprawie kierowania ruchem drogowym.

Wczeséniejsze Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z 18 lipca 2008 r. w sprawie kiero-
wania ruchem drogowym?®, zostato wydane bez porozumienia z kompetentnymi wtadzami Koéciota katolickiego. ,Zy-
jemy w demokratycznym panstwie prawa, w ktérym, zgodnie z nakazem Konstytucji RPz 1997 r., organy wiadzy pan-
stwowej sa zobowiazane w stanowieniu rozporzadzen stosowac sie do ratyfikowanych umdéw miedzynarodowych i
obowiazujacych ustaw. W zwiagzku z tym z przykroscia nalezy stwierdzi¢, ze Minister Spraw Wewnetrznych i Admini-
stracji dopuscit sie pogwalcenia art. 8 ust. 4 Konkordatu, rozpatrywanego tacznie z art. 16 ust. 1-2 Ustawy z 17 maja
1989 r. o stosunku Paristwa do Kosciota katolickiego w RP, obowigzujacej w momencie ratyfikacji Konkordatu™ — na-
pisano w tygodniku , Niedziela”. Jako niezgodne z umowa konkordatows, rozporzadzenie byto wiec zakwestionowane.
Kwestiami spornymi staly sie: wymogi rozszerzone na osoby odpowiedzialne za przemarsz pielgrzymki, ich szkolenia za
cene znacznie wygoérowang i wydawanie im zaswiadczen tylko na okres 24 miesiecy.

Wedlug autora artykutu Jézefa Krukowskiego: ,,Podstawowym przejawem wolnosci religii w wymiarze wspoélno-
towym jest bowiem wolnos$¢ sprawowania kultu publicznego w sposéb okreslony przez wiadze koscielng. Normy wpi-
sane do Konkordatu w tej materii obejmuja zasade: ,,Organizowanie kultu publicznego nalezy do wiladzy koscielnej
zgodnie z przepisami prawa kanonicznego i z zachowaniem odpowiednich przepiséw prawa polskiego”. Jest to potwier-
dzenie gwarancji wolnosci kultu, jakie zostaly wpisane do art. 15 ust. 1 Ustawy o stosunku Panistwa do Ko$ciota katolic-
kiego z 1989 r. Klauzula odsytajaca do ,przepiséw prawa polskiego” dotyczy zachowania przepiséw okreslajacych wy-
mogi bezpieczenstwa i porzadku publicznego, okre§lonych w art. 15 ust. 23 i art. 16 Ustawy o stosunku Parstwa do
Koéciota katolickiego, a mianowicie wymdg ,uzgodnienia przez organizatora publicznego sprawowania kultu na dro-
gach, placach publicznych oraz w pomieszczeniach uzytecznosci publicznej” z ,,wlasciwym organem sprawujacym za-
rzad lub upowaznionym do dysponowania nimi”. Praktyczne zasady dotyczace tego rodzaju uzgadniania imprez ko-
$cielnych okresla rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i bezpieczeristwa i porzadku publicznego podczas
trwania imprez na drogach, warunkéw odbywania, trybu postepowania i organdéw wiasciwych w tych sprawach”32.

Zmiany wprowadzone do polskiego porzadku prawnego przez Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji w
drodze rozporzadzenia z 18 lipca 2008 r. stanowia zatem pogwalcenie wymogdéw, ktére obowigzywalty w momencie
ratyfikacji Konkordatu. Minister zanegowat art. 8 ust. 4 Konkordatu, rozpatrywanego tacznie z art. 16 ust. 1-2 Ustawy z
17 maja 1989 r. o stosunku Paristwa do Koéciota katolickiego w RP. Ztamatl réwniez zasade wpisana do art. 28 Konkor-
datu, zgodnie z kt6ra, w razie watpliwosci co do interpretacji i stosowania norm wpisanych do Konkordatu nalezy sie
porozumiec ze strong koscielng. W tym przypadku winno to nastapi¢ w ramach Komisji Wspoélnej Episkopatu i Rzadu
RP, gdyz chodzi tu o naruszenie norm obowigzujacych na mocy ustawy o stosunku Paristwa do Kosciota katolickiego,
ktére zostaty potwierdzone w art. 8 ust. 4 Konkordatu. Chcac znowelizowaé prawo w tej kwestii obydwie strony (pan-
stwowa i koscielna) s3 zobowiazane do negocjacji i wzajemnych uprzednich uzgodnien®.

Organizacja pielgrzymki autokarowej (przez biuro podrdzy) opiera sie na ogdlnych przepisach prawa polskiego, a
w szczego6lnosci na Ustawie z 29 sierpnia 1997 r. o ustugach turystycznych3. Parafia, jezeli chce w tym posredniczy¢,
powinna zawrze¢ umowe przewozu osob z przewoznikiem (tu obowiazujg przepisy Kodeksu cywilnego®, Ustawy z 15
listopada 1984 r. Prawo przewozowe® i Ustawy z 6 wrze$nia 2001 r. O transporcie drogowym?®) oraz z uczestnikami
pielgrzymki. Prawne aspekty organizacji autokarowej pielgrzymbki parafialnej omawia Bartosz Rakoczy®.

Odmienne przepisy obowigzuja przy organizacji pielgrzymki dla dzieci i mlodziezy. Obowigzujace jest tu Rozpo-
rzadzenia MENIS z 8 listopada 2001 r. w sprawie warunkéw i sposobu organizowania przez publiczne przedszkola,

» Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych zmieniajgce rozporzadzenie w sprawie kierowania ruchem drogowym, Dz.U. z 2012 r., poz. 1140.

%0 Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji w sprawie kierowania ruchem drogowym, Dz.U. z 2008 r. Nr 132, poz. 839.

31 1. Krukowski, Pogwatcenie Konkordatu przez Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji, http://www. niedziela.pl/artykul/88864/nd/Pogwalcenie-
Konkordatu-przez-Ministra (dostep: 11.11. 2013).

2 Tamze.

33http://pielgrzymkakrakowska.diecezja.pl/index.php?option:com_content&view:article&id:474:szkolenie—dla—porzdkowych
&catid=4:aktualnoci&Itemid=2 (dostep: 11.11.2013).

3 Ustawa o ustugach turystycznych, Dz.U. z 2014 r., poz. 196 ze zm.

% Kodeks cywilny, Dz.U. z 2014 r., poz. 121 z pzn. zm.

% prawo przewozowe, Dz.U. z 2012 r., poz. 1173 ze zm.

70 transporcie drogowym, Dz.U. z 2013 r., poz.1414 ze zm.

% Zob. B. Rakoczy, Prawne aspekty organizacji autokarowej pielgrzymki parafialnej, ,Monitor Prawny Proboszcza” 2011, nr 2,
http://www.pastoralis.pl/biuro-parafialne/prawo-w-parafii/prawne-aspekty-organizacji-autokarowej-pielgrzymki-parafialnej (dostep: 11.11. 2013).
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szkoty i placéwki krajoznawstwa i turystyki®. Szerzej przedstawia je Poradnik dotyczacy organizacji wyjazdu zorgani-
zowanej grupy dziecl i mfodziezy w woj. podlaskim™.

Prawne rygory koscielne, zaréwno dawniej jak i dzisiaj, maja stuzyé przede wszystkim zabezpieczeniu religijnego
charakteru pielgrzymowania i chroni¢ go przed naduzyciami. Kazda pielgrzymka (piesza, autokarowa czy pociagiem)
jest podrdza analogiczng do wielu innych. Podczas jej trwania trzeba tez dbac o fizyczne bezpieczenistwo podréznikow.
Organizatorzy i uczestnicy pielgrzymki powinni zatem stosowac si¢ do odpowiednich przepiséw cywilnych reguluja-
cych organizacje podrézujacych grup. Na koniec warto jeszcze raz wymienic¢ np. przepisy bezpieczeristwa poruszania sie
po drogach i w $rodkach komunikacji, bezpieczeristwa i higieny pracy (zwtaszcza w transporcie), zabezpieczenie sani-
tarne i zdrowotne, konieczno$¢ uzyskiwania odpowiednich pozwolen na poruszanie si¢ grup w miejscach publicznych,
licencji (np. dla przewoznikéw badz pilotéw grup). Nieposzanowanie zasad jest nie tylko omijaniem prawa, ale wiaze
sie z moralng odpowiedzialno$cig i staje si¢ anty$wiadectwem.

Media podaja wiele przykltadéw ludzkich tragedii, do ktérych dochodzi podczas pielgrzymich podrézy. Wynikaja
one nie tyle ze zwyklego przypadku, ile z zaniedban organizacyjnych. Nie wolno przedktadaé oszczednosci ponad do-
bro cztowieka, badz tez szafowaé rzekomym argumentem wyzszych, religijnych motywacji, ukrywajacym niekompe-
tencje i organizacyjne mankamenty*.

THE HISTORIC AND LEGAL CONDITIONINGS OF THE PILGRIMAGE PHENOMENON

The main topic of this article deals with the historic and legal conditionings of the pilgrimage phenomenon. The
essence, aims and inspiration of such religious practice are presented. Also, the roots of the word "pilgrim" and "pilgrim-
age" are explained. It is highlighted that Christian pilgrimages are set in the biblical roots. The article presents, in
chronological order, the process of pilgrimage on the fetch of the centuries. The main emphasis is put on the develop-
ment of the St. Mary's worship. As it is commonly believed Catholic Church is the pilgrimage land. The figure of the
pilgrim and the essence of the pilgrimage movement was thoroughly examined from both legal and historic point of
view. Moreover, the main Polish acts and ordinances concerning pilgrimages are described.

*° Rozporzadzenie MENiS z 8.11.2001 r. w sprawie warunkéw i sposobu organizowania przez publiczne przedszkola, szkoty i placéwki krajoznawstwa i
turystyki, Dz.U. z 2001 r. Nr 135, poz. 1516.

“ Zob. Poradnik dotyczqcy organizacji wyjazdu zorganizowanej grupy dzieci i mfodziezy w woj. podlaskim, Kuratorium Oswiaty w Biatymstoku, Biatystok
2013.

*1 M. Ostrowski, Jurydyczne aspekty pielgrzymki, http://www.pastoralna.pl/files/302%20Jurydyczne%20aspe kty %20 pielgrzymki.pdf (dostep:04.11.2013).
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Dominika Wojtczak

MALZENSTWO I RODZINA NA TLE WSPOLCZESNYCH ZAGROZEN
IDEOLOGICZNYCH

Ochrona instytucji matzernstwa i rodziny zapewniona jest na poziomie Konstytucji RP. Jak stanowi art. 18 ,Mat-
zenstwo jako zwiazek kobiety i mezczyzny, rodzina, macierzyrstwo i rodzicielstwo znajduja sie pod ochrona i opieka
Rzeczypospolitej Polskiej”!. Zatem parnstwo powinno stwarza¢ optymalne warunki dla prawidlowego funkcjonowania
rodziny i chroni¢ ja przed zagrozeniami. Jednakze od lat 60. ubieglego stulecia dostrzegane jest zjawisko deinstytucjona-
lizacji zycia malzeniskiego i rodzinnego. Coraz czesciej w praktyce podwazane sa tezy na temat trwatosci malzenstwa i
rodziny oraz ich niezastgpionej roli w spoteczenistwie. Wspdtczesna rodzina jest coraz mniej stabilna, poniewaz narazo-
na jest na wiele zagrozen ideologicznych.

W ustawie zasadniczej ani w zadnych innych tekstach prawnych nie ma wyrazonej expressis verbis definicji mat-
zenistwa i rodziny oraz jednolicie ustalonego ich znaczenia. Przyja¢ jednak nalezy za prof. Tadeuszem Smyczyniskim, iz
matzenstwo jest trwatym i legalnym zwiazkiem mezczyzny i kobiety, powstalym z ich woli jako réwnoprawnych stron
w celu wspodlnego pozycia, realizacji dobra matzonkéw, dobra zatozonej rodziny i jej celéw spotecznych?. Polski usta-
wodaweca jest uprawniony i zobowigzany do ustanowienia oraz utrzymywania tej instytucji, ktérej istotnymi atrybutami
s3: monogamia; heteroseksualnoéé; dostepnosé malzeristwa dla kazdego, kto jest zdolny do zawarcia zwigzku matzen-
skiego; oparcie zwigzku na osobowym zespoleniu obojga partneréw w istotnych wymiarach zycia prywatnego i intym-
nego; trwato$¢ zwiazku; jednolito$¢ instytucji matzenistwa w polskim porzadku prawnym; istnienie unormowan sprzy-
jajacych tworzeniu majatkowych warunkoéw stabilizacji zwigzku; zawieranie zwiazku przed przedstawicielem wspdlno-
ty i urzedowe rejestrowanie zwigzku?.

Z kolei pojecie ,rodziny” definiuje sie jako najmniejsza i podstawowa komorke zycia spotecznego, ktéra zaspokaja
potrzeby i chroni interesy jej cztonkéw, a takze dziala w interesie spotecznym. Stad przyjmuje sie, ze stanowi ona ugru-
powanie, szczeg6lna zbiorowo$¢ — tzw. grupe rodzinna*.

Przechodzac do dalszego odkrywania znaczenia poje¢ uzytych w tytule artykulu wskazac¢ nalezy, iz terminem
sideologia” okresla sie catoksztalt idei i pogladéw na $wiat i zycie spoleczne wlasciwy danej warstwie, grupie spolecznej,
danemu kierunkowi, pradowi politycznemu, ekonomicznemu oraz artystycznemu®.

Kryzys rodziny, o ktérym wspominatam na poczatku, dotyczy takze polskiej rodziny i przejawia sie¢ w wielu dzie-
dzinach. Na ten temat wypowiedziat sie Jan Pawet II w czasie homilii wygloszonej 3 czerwca 1991 r. w Kielcach: , Ten
kryzys nie ominat rodziny, nie ominat on, niestety, polskiej rodziny! Powoduje tyle obrazy Boga, jest przyczyna wielu
nieszcze$¢ i zta. Dlatego jest przedmiotem szczegolnej wrazliwosci i szczegdlnej troski Koéciota. Za cyframi wszak, za
analizami i opisami stoi tu zawsze zywy czlowiek, tragedia jego serca, jego zycia, tragedia jego powodzenia. Rozwody
(...) wysoka liczba rozwoddw. Trwale skidcenia i konflikty w wielu rodzinach, a takze dtugotrwate rozstania na skutek
wyjazdu jednego z matzonkéw za granice. Procz tego coraz czesciej dochodzi tez do zamykania sie rodziny wylacznie
wokdt wlasnych spraw, do jakiej$ niezdolnosci otwarcia sie na innych, na sprawy drugiego czlowieka czy innej rodziny.
Co wiecej, zanika czasem prawdziwa wiez wewnatrz samej rodziny: brakuje niekiedy glebszej mitosci nawet miedzy
rodzicami i dzie¢mi czy tez wérdd rodzeristwa”®.

Pierwsza kwestia stanowiaca zagrozenie dla wspétczesnych rodzin sa rozwody. Byly one juz znane w prawie an-
tycznym, istniaty po upadku Rzymu, zwlaszcza w dawnym prawie germanskim, dopiero pod wptywem doktryny chrze-
$cijaniskiej, uznajacej matzenstwo za zwiazek sakramentalny, a wiec nierozerwalny, rozwod stal sie w zasadzie niedo-
puszczalny. Dopiero w XVI wieku - w czasie reformacji - zakwestionowano sakramentalny charakter malzenistwa i tym
samym otwarto droge do rozwigzania malzenstwa przez wladze swiecka. W dobie oswiecenia uznano kontraktowy
charakter malzenistwa, skutkiem czego instytucja rozwodu stala sie elementem panstwowego porzadku prawnego’.

! Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483).

T, Smyczynski, Prawo rodzinne i opiekuricze, Warszawa 1997, s. 18.

® B. Banaszkiewicz, , Matzeristwo jako zwigzek kobiety i mezczyzny”. O niektérych implikacjach art. 18 Konstytucji RP, ,Kwartalnik Prawa Prywatnego”
2013, nr 3, [w:] http://www.ordoiuris.pl/-malzenstwo-jako-zwiazek-kobiety-i-mezczyzny---o-niektorych-implikacjach-art--18-konstytucji-rp,3333,analiza-
prawna.html (dostep 31.03.2015).

* A. Szwed, Rodzina — ujecie socjologiczne i prawne, ,Rodzina i Prawo” 2007, nr 3(6), s. 31.

> Stownik Wyrazéw Obcych, red. E. Sobol, Warszawa 2003, s. 457.

® Jan Pawet Il, Homilia w czasie mszy sw. odprawionej na lotnisku w Mastowie, Kielce 1991.

7T. Smyczyniski, Prawo rodzinne i opiekuricze, Warszawa 2012, s. 142-143.
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Polskie prawo rodzinne opiera sie na zasadzie trwalosci matzernstwa, postuluje ochrone rodziny zatozonej przez mat-
zonkow oraz ochrone dobra maloletnich dzieci. Konsekwencja przyjetych zalozen jest poddanie zadania rozwigzania
matzenstwa wlasciwosci sadu i uzaleznienie dopuszczalnosci rozwodu od okreslonych przestanek. Owe przestanki moga
by¢ uksztattowane przez ustawodawce w taki sposob, by utatwia¢ badz utrudnia¢ orzeczenie rozwodu. Z danych GUS
wynika, iz w 2012 r. rozwiodlo sie 64 tys. par malzeniskich, czyli o 22 tys. wiecej w stosunku do roku 20108. Wazng role
W szerzeniu sie zjawiska rozwodéw odgrywa atmosfera spoteczna. Wedtug Franciszka Adamskiego wyraznie sprzyja
ona praktyce rozwodzenia si¢. Jego zdaniem ,zjawisko to przybiera cechy choroby spotecznej, choroby zarazliwej; w
pewnym sensie rozwod stat sie czym$ modnym, i to wlasnie po wielu latach wspdlnego pozycia. Odczuwa sie tu szcze-
golnie brak odpowiedzialnosci otoczenia sgsiedzkiego, kolezernskiego a takze i rodzinnego za trwalo$¢ matzenistwa oséb
najblizszych™.

Malzenistwo z natury swojej jest skierowane ku zrodzeniu i wychowaniu potomstwa!®. W naszych czasach jednak-
ze bardzo popularne stajg sie $rodki antykoncepcyjne, zwane réwniez kontrola narodzin lub kontrola ptodnosci. Stoso-
wanie srodkéw antykoncepcyjnych moze w znacznym stopniu obnizy¢ ptodnosé kobiet oraz narazi¢ na wiele skutkow
ubocznych, w tym m.in. chorédb. Wszystkie te kwestie sa $cisle powigzane z matzenstwem i rodzing. Antykoncepcja ma
znaczacy wplyw na kondycje rodziny, powoduje m.in. utrate zdrowia i witalnosci, spadek urodzen oraz bezdzietnosé.

Kolejnym zagadnieniem bardzo popularnym w ostatnich czasach jest kwestia ideologii gender. Sama nazwa po-
chodzi od angielskiego stowa ,gender”, ktére oznacza ,pte¢ spoteczng”, ,pte¢ psychologiczng”, ,rodzaj”. W broszurze
ONZ-owskiej agencji INSTRAW, zatytulowanej Gender Concepts, pojecie gender definiowane jest jako ,system rdl i
stosunkéw miedzy kobieta i mezczyzng, ktéry nie jest zdeterminowany biologicznie, lecz zalezy od kontekstu spotecz-
nego, politycznego i gospodarczego. Tak jak pte¢ biologiczna jest dana, tak gender jest wytworem”!!. Natomiast Bene-
dykt XVI w przeméwieniu do Kurii Rzymskiej okreélit ideologie gender jako ,terminalng faze choroby naszej cywiliza-
gji”z,

Poczatki ruchu gender siegaja XIX i XX w., kiedy to nastapit ogromny rozwdj ruchéw emancypacyjnych i femini-
stycznych kobiet. Pierwsze postulaty zglaszane przez kobiety byly jak najbardziej uzasadnione, a ich celem bylo zréw-
nanie w prawach i dostepie do zycia publicznego na réwni z mezczyznami. Po tak dlugim czasie traktowania kobiet
jako ludzi gorszej kategorii, zapragnety one gltéwnie praw wyborczych oraz swobodnego dostepu do edukacji. Rewolu-
cja, ktéra sie woéwczas rozpoczeta okreslano jako walke kobiet ,uposledzonych przez to, ze sa zonami i matkami” (cyt.
Margarte Sanger), a jej celem bylo uwolnienie kobiet ,od tego haraczu, od tej paniszczyzny, jaka jest ciaza, rodzenie
dzieci, zajmowanie sie dzie¢mi” (cyt. Margaret Sanger). Rewolucja feministyczna rozwineta sie znacznie dalej niz glosi-
ly to jej poczatkowe postulaty. W latach 60. XX wieku pojawila sie tzw. druga fala ruchu feministycznego. Byla ona
znacznie bardziej radykalna, a jej celem bylo catkowite zniesienie rdl przypisywanych danej pici, w tym roli zony i
matki. Aktywistki koncentrowaty sie gléwnie wokét takich dziedzin jak nauka i polityka. Kolejnym etapem rewolucji
byty lata 70. XX wieku i opublikowanie ksigzki The Dialectic of Sex, ktéra wzywata do rewolucji klas ptciowych. Shu-
lamith Firestone stwierdzil w swej publikacji, iz ,,aby wyeliminowa¢ klasy piciowe, klasa podrzedna (kobiety) musi sie
zbuntowac i przeja¢ kontrole nad reprodukcjg. To oznacza, ze celem rewolucji feministycznej jest nie tylko usuniecie
przywilejéw mezczyzn, co bylo celem ruchu feministycznego, lecz wyeliminowanie réznicy miedzy piciami. ,R6znice
plciowe nie beda juz wiecej miaty znaczenia.”. Firestone twierdzil, iz aborcja na zadanie, antykoncepcja, catkowita wol-
no$¢ seksualna, zatrudnianie kobiet i przetrzymywanie dzieci w ztobkach s3 warunkami koniecznymi do wyzwolenia
kobiet. W 1968 r. rozpoczeta sie rewolucja seksualna, ktéra propagowata antykoncepcje i aborcje, odwotujac sie do ar-
gumentu demograficznego, ochrony srodowiska oraz bezpieczenstwa. Poruszata kwestie AIDS, ,niebezpiecznej aborcji”
oraz degradacji $rodowiska naturalnego przez nadmierne przeludnienie. Kolejnym etapem zmian byta rewolucja kultu-
rowa, a jej wyrazem — ideologia gender. Charakteryzowata sie ona postulatami wyeliminowania ,klas ptciowych”, ktdre
uwarunkowane s3 biologicznymi réznicami miedzy kobieta i mezczyzna. Dr John Money wysunat teze, iz dziecko nie
rodzi sie z plcia, ale nabywa ja przez wychowanie i socjalizacje, a co za tym idzie, moze by¢ ona zmieniana przez odpo-
wiednia interwencje behawioralng. Zaczat on uzywaé terminu ,gender” w innym niz dotychczas znaczeniu. Do tej pory
stowo to bylo terminem gramatycznym i wskazywato, czy wyraz jest rodzaju meskiego, zeniskiego czy nijakiego. Za$ dr
Money uzywatl wyrazenia ,gender identity” w kontekscie rozréznienia czy dana osoba czuje si¢ mezczyzng czy kobieta.
Zatem nie chodzi o pte¢ biologiczng, ale o to jak dana osoba byta wychowywana i jaka jest jej tozsamos¢ ptciowa. Tezy
dr Money'a znalazty potwierdzenie w publikacji Kate Millet pt. ,Sexual Politics”, w ktérej autorka pisata, iz ,nie ma

& Rocznik Demograficzny, red. H. Dmochowska, Warszawa 2013, s. 264.

° F. Adamski, Sytuacja spoteczno-moralna rodziny u zarania Ill Rzeczypospolitej, ,Rodzina srodowiskiem zycia”, Czestochowa 1994, s. 49-50.

05 pazdzior, Przyczyny psychiczne niezdolnosci osoby do zawarcia matzeristwa w Swietle kan. 1095, Lublin 1999, s. 264.

" Dale O’Leary, ,Gender” nowa niebezpieczna ideologia, , Tygodnik Katolicki Niedziela” 2005, nr 49, s. 12.

'2 Benedykt XVI, Przemdwienie podczas spotkania z kardynatami oraz pracownikami Kurii Rzymskiej i Gubernatoratu, Sala Klementyriska Patacu Apostol-
skiego 2012.
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réznicy miedzy ptciami w chwili urodzin. Osobowos¢ psychoseksualna jest czym$ wyuczonym po narodzeniu.”. Rewo-
lucja klas ptciowych winna dazy¢ do ,zniesienia rodziny biologicznej oraz wyeliminowania potrzeby opres;ji seksualne;.
Meski i zeniski homoseksualizm oraz pozamatzenskie stosunki ptciowe nie beda juz postrzegane w optyce liberalnej jako
opcje alternatywne. Sama instytucja wspdtzycia piciowego, gdzie kobieta i mezczyzna odgrywaja okreslone role, znik-
nie. Ludzko$¢ bedzie mogta wreszcie powrdci¢ do swej naturalnej, wielopostaciowej i perwersyjnej seksualnosci” (cyt.
Alison Jagger)'s.

Za twdrcéw ideologii gender uwaza sie m.in. Margaret Mead — twierdzila, iz wszystkie cechy osobowosci nie wy-
nikaja z natury ludzkiej, lecz sa ksztaltowane na drodze socjalizacji przez kulture; dr John Money — twdrca pojecia
»gender”; Margaret Sanger — promotorka antykoncepcji, kontroli urodzin i ,,wolnej mitosci”; Simone de Beauvoir — za-
styneta stwierdzeniem ,nikt nie rodzi sie kobieta, tylko sie nia staje”; Judith Butler — twdrczyni koncepcji performatyw-
nosci plci oraz tzw. queer theory. Ideologia gender poprzez zakwestionowanie pici jako faktu wynikajacego z natury, w
rezultacie prowadzi do zmiany wizji samego czlowieczenstwa. Ple¢ staje si¢ catkowicie plastyczna, gdyz nie wynika z
natury, ale z kultury. Mozna wrecz stwierdzi¢, ze ple¢ staje sie poniekad wymystem, fantazja. Biskup Wojciech Polak
stusznie stwierdzit, iz ,filozofia seksualnosci, ktéra nazywamy gender poprzez zakwestionowanie pici jako faktu wyni-
kajacego z natury, w rezultacie prowadzi do zmiany wizji samego cztowieczenistwa (...). Zmienia koncepcje rodziny, a
Wrecz ja po prostu niszczy. A zniszczenie rodziny powodowac bedzie zniszczeniem spoleczenstwa’!4. Cho¢ stanowisko
hierarchy odbiega daleko w przysztosé, mozna jednakze uznad, iz jego spojrzenie na ideologie gender nie jest catkowicie
pozbawione racji. Nie rodzimy sie jako biate kartki papieru. Ple¢ jest czyms$ wpojonym nam od urodzenia, jest ona gte-
boko zakorzeniona zaré6wno w naszym ciele jak i w psychice. Nie mozna uzna¢, iz kultura niszczy prawdziwe cztowie-
czenistwo, gdyz sposéb wychowania oraz tradycje przyjete w danym $rodowisku narzucaja nam okreslone role. To wta-
$nie role spoteczne czesto utatwiaja nam niezaktécone funkcjonowanie. Idac dalej, niewatpliwie stwierdzi¢ nalezy, iz
kultura wyksztalcita si¢ pod wpltywem naturalnych réznic miedzy kobietami, a mezczyznami. Ideologia gender, cho¢
rozwinela sie na kanwie stusznych postulatéw, poszla jednak o krok za daleko. Niszczy ona koncepcje matzeristwa poj-
mowanego w sposéb wskazany przez akty prawne. Propaguje obowigzkowe dla wszystkich wychowanie seksualne, w
ktérych brak jest stéw takich jak ,matka”, ,0jciec”. Zamiast nich pojawiaja sie okre$lenia ,rodzic A”, ,rodzic B”. Ideolo-
gia gender redukuje mito$¢ wylacznie do fizjologii. Nie sprzyja to powstawaniu wiezi rodzinnych!>. Wrecz przeciwnie,
prowadzi do destrukcji jakichkolwiek relacji miedzyludzkich. Czlowiek pozbawiony stalej tozsamosci ptciowej nie jest
w stanie stawi¢ czota wyzwaniom jakie stawia mu Zycie rodzinne i spoleczne, a takze zadan dotyczacych prokreacji.
Ideologia gender z walki o rowne prawa kobiet przeksztalcita sie w walke kobiet przeciwko mezczyznom, co niewat-
pliwie stanowi ogromne zagrozenie dla podstaw rodziny, malzenstwa i macierzynstwa. Rodzina w przeciwienstwie do
innych form zycia spotecznego jest bezposrednio uwarunkowana porzadkiem natury. Jest spotecznoscia oparta na trwa-
lym zwiazku malzerniskim kobiety i mezczyzny oraz pokrewienstwa rodzicéw z dzie¢mi. Zwiazki, ktdre proponuje ideo-
logia gender podwazaja biologiczne i moralne podstawy egzystencji spoteczenistwa. Sprzeciwia sie im réwniez Koscidt,
ktéry ,powtarza swoje wielkie ,tak” dla godnosci i piekna malzenistwa jako wiernego i ptodnego wyrazu sojuszu miedzy
mezczyzna, a kobieta, zas ,,nie” méwi takim filozofiom jak gender”S.

Faktyczne niemalzeniskie pozycie bedace dla zyciowych partneréw obyczajowa, prawna albo ekonomiczna alter-
natywa dla zwiazku matzenskiego, prawnie usankcjonowanego, jest zjawiskiem spotecznym towarzyszacym nieodtacz-
nie matzeristwu. W polskim jezyku powszechnym i prawniczym konkubinat okreélany jest — w nawigzaniu do termino-
logii prawa rzymskiego — jako faktyczne pozycie kobiety i mezczyzny, analogiczne do pozycia matzonkéw. W polskim
ustawodawstwie termin ,konkubinat” nie wystepuje. Zamiast niego pojawiajg sie takie zwroty jak ,faktyczne pozosta-
wanie we wspolnym pozyciu” czy ,pozostawanie w faktycznym zwigzku”. W potocznym znaczeniu termin konkubinat
to trwate pozycie mezczyzny z kobieta bez zawarcia zwiazku malzeniskiego. Czesto tego typu zwiazki sg postrzegane
jako zwiazki z marginesu obyczajowego. Latwo$¢ jednostronnego zerwania pozycia konkubentéw powodujacego jego
ustanie bywa uznawana za jeden z zasadniczych powodéw tworzenia tego typu zwigzkdw przez partneréw uchylaja-
cych sie od podjecia egzekwowalnych zobowiazan rodzinnych i za powazne zagrozenie dla intereséw osobistych i ma-
jatkowych partneréw oraz ich wspélnych, zwlaszcza matoletnich dzieci. Zwigzkom faktycznym imitujacym matzen-
stwo, czyli konkubinatom (zaréwno hetero-, jak i homoseksualnym) nie przystuguje konstytucyjnie gwarantowana
ochrona i opieka ze strony panstwa (art. 18 Konstytucji)’. T. Smyczynski stusznie stwierdza, iz ,zréznicowanie mozli-
wosci zorganizowania wspolnego zycia jest czysta postacia dyskryminacji matzenstwa, w ktérym strony podejmuja

3 D. Oko, Gender. Cywilizacja Smierci — historia ideologii gender, jej twdrcy, podstawowe zatozenia ideologii gender oraz proby jej wdrazania w Polsce,
,Zywa biblioteka” 2013, http://www.fronda.pl/blogi/DobraMy% C5%9BI/kobieta-jest-uposledzona-przez-to-ze-jest-zona-i-matka,36938.html (dostep:
31.03.2015).

M, Polak, Komentarz do przemdwienia Benedykta XVI, 2012.

> D. Oko, Gender — ideologia totalitarna, , Tygodnik Katolicki Niedziela” 2013, nr 24, s. 40-43.

'8 Benedykt XVI, Spotkanie z uczestnikami sesji plenarnej Papieskiej Rady Cor Unum, Watykan 2013.

¥ M. Nazar, Konkubinat a matzeristwo — wybrane zagadnienia, [w:] Ksiega Jubileuszowa Prof. dr hab. Tadeusza Smyczyriskiego, Torun 2008, s. 219-221.
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réwniez obowiazki wzgledem siebie i wzgledem spoteczenstwa, poddaja swoj zwiazek kontroli, natomiast konkubinat
jest wolny od tych niedogodnosci”8. Konkubinat, jak juz wcze$niej wskazano, moze sprzyja¢ poczuciu niestabilnosci,
mozliwo$¢ zerwania tego typu zwigzkéw jest duzo wieksza. Ogromnym problemem jest sytuacja, w ktérej mezczyzna i
kobieta celowo pozostaja w zwigzku konkubenckim, by nie pozbawié¢ sie¢ mozliwoséci korzystania ze wsparcia finanso-
wego, ktérego udziela panistwo.

Zadaniem rodziny jest zaspokajanie podstawowych, emocjonalno-spotecznych potrzeb swoich cztonkéw. Przy-
czynami deprecjacji owych potrzeb sa mnozace sie zagrozenia dla wspélczesnej rodziny. Nastepuje stopniowe odejscie
od tradycyjnej rodziny nuklearnej, na rzecz nowych pojawiajacych sie wzordw zycia malzeniskiego i rodzinnego. Niosa
one ze soba wiele zagrozen, ale jednocze$nie sa nieuniknione. Wymuszaja je zmiany spoteczne i kulturowe zachodzace
we wspolczesnych spoteczenistwach. Nalezy spojrzeé na nie obiektywnym okiem, by wystrzec sie tych, ktére naruszaja
prawa i obowiazki rodziny. ,Rodziny powinny coraz lepiej uswiadamia¢ sobie witasng role wspdéttwoércow tzw. polityki
rodzinnej oraz podejmowac odpowiedzialnos¢ za przemiane spoteczenistwa, w przeciwnym razie one pierwsze padna
ofiarg tego zla, na ktére patrzyly obojetnie”!.

MARRIAGE AND FAMILY IN FRONT OF MODERN IDEOLOGICAL CHALLENGES

Marriage and family in front of modern ideological challenges gender ideology, divorce, cohabitation, contracep-
tion, ideological challenges The purpose of a family is to satisfy fundamental emotional and social needs of its members.
Emerging challenges for modern family cause depreciation of these needs. May be mentioned e.g. increasing number of
divorces and cohabitation relationships, common use of contraception or gender ideology. Gradual departure from tra-
ditional nuclear family takes place in favour of new patterns of marriage and family life. These causes are dangerous but
inevitable. There are force by social and cultural changes in modern societies. We should look at them objectively in
order to be aware of causes that violate rights and obligations of a family.

8T, Smyczyriski, Czy potrzebna jest regulacja prawna pozycia konkubenckiego (homoseksualnego i heteroseksualnego)?, [w:] Prawo rodzinne w Polsce i w
Europie. Zagadnienia wybrane, red. P. Kasprzyk, Lublin 2005, s. 462.
' Jan Pawet Il Adhortacja apostolska Familiaris consortio, Rzym 1981.
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Krzysztof Leonowicz

NIEDOPUSZCZALNOSC ROZWODOW W PRAWIE KANONICZNYM

Co Boég zlaczyl, cztowiek niech nie rozdziela!

Stowa te, cho¢ znane s3 z pewnoscia wielu ludziom, nie zawsze sa dobrze rozumiane. Swiadczy o tym najdobitniej
fakt, iz coraz wiecej matzenstw ulega rozpadowi. Trzeba jednak jasno powiedzied, iz $lub koscielny, podczas ktdrego
matzonkowie przysiegaja przed Bogiem milto$¢, wiernosé, uczciwo$¢ malzeniska, a takze nierozltacznosé az do $mierci,
staje sie powoli wyjatkiem, zarezerwowanym dla coraz wezszego grona. Kaplan, po ztozeniu przez nupturientéw przy-
siegi matzenskiej, wypowiada znamienne stowa, oznaczajace, iz mezczyzna i kobieta od tej chwili sa zlaczeni ze soba
$wietym wezlem malzenskim, ktéry bedzie trwaé az do $mierci. Jest to zarazem ogromna odpowiedzialnos$é, z ktdra
niestety coraz mniej oséb jest sobie w stanie poradzi¢. Obecny $wiat jest bowiem przepeiniony wszelkimi pokusami,
ktére tylko zachecaja do uzywania zycia w sposob taki, aby jak najbardziej czerpad z jego rozrywek, nie wspominajac
juz o wiernoéci matzerniskiej, ktéra w stowniku znacznej iloéci 0s6b w XXI wieku stanowi po prostu archaizm.

Jednakze od kazdej zasady sa wyjatki. Nie inaczej jest i tym razem, ale koniecznym do podkreslenia jest to, ze mat-
zenistwo zawarte i dopelnione nie moze by¢ rozwigzane przez zadng ludzka wiadze i z zadnej przyczyny, poza $miercig?.
Matzenstwo jest dopelnione, jesli zostalo waznie zawarte, a nastepnie dopelnione przez matzonkéw aktem matzenskim
ukierunkowanym na zrodzenie potomstwa, do ktérego z natury swej zmierza malzenstwo, przez ktéry matzonkowie
staja sie jednym ciatem?. Absolutna nierozerwalno$¢ matzernstwa zawartego i dopelnionego ma swoja podstawe w fak-
cie, iz wezel w takim matzeristwie osiagnat juz swoja doskonato$¢ — jako znak zjednoczenia Chrystusa z Kosciotem — jak
réwniez w fakcie sakramentalnosci i dopelnienia*. Pius XI potwierdzajac, ze moze istnie¢ wyjatek od nierozerwalnosci
wezla w malzeristwie niesakramentalnym — chociaz dopelnionym — jednocze$nie w swoim dziele ,,Casti connubii” za-
pewnia o absolutnej nierozerwalno$ci wezta w matzenistwie zawartym (sakramentalnym) i dopelnionym, poniewaz ono
osiagnelo juz petna doskonatos¢.

Matzenistwo w $wietle polskiego prawa cywilnego

Od 25 kwietnia 1998 r. w Polsce obowigzuje Konkordat zawarty ze Stolica Apostolska®. Dzieki niemu nie ma po-
trzeby zawierania matzenstwa dwukrotnie - przed kierownikiem urzedu stanu cywilnego i w kosciele - przed Bogiem.
Teraz, jezeli nupturienci pragna wzia¢ $lub koécielny, to nie maja potrzeby czynié¢ tego réwniez w urzedzie stanu cy-
wilnego. Wystarczy, ze duchowny przed uplywem pieciu dni od daty zawarcia matzenstwa przesle odpowiednie za-
$wiadczenia do urzedu stanu cywilnego i wtedy, po sporzadzeniu aktu malzernistwa, bedzie ono waznie zawarte w §wie-
tle polskiego prawa®. Jednakze to, ze malzenistwo zostato zawarte zgodnie z prawem kanonicznym, ktére przeciez nie
dopuszcza rozwoddéw, nie zmienia faktu, iz matzonkowie podlegaja jednoczesnie prawu powszechnemu. Ma to olbrzy-
mie znaczenie, gdyz z tego wynika szereg konsekwencji. Trzeba otwarcie powiedzieé, ze prawo powszechne traktuje
matzenstwo w sposob zdecydowanie mniej rygorystyczny anizeli prawo kanoniczne. I cho¢ doktryna prawnicza na
podstawie Kodeksu rodzinnego i opiekuniczego uznaje malzenstwo za trwaty stosunek prawny laczacy zwykle dozy-
wotnio mezczyzne i kobiete, to inaczej niz prawo koscielne podchodzi do kwestii rozwiazania matzenistwa. Tu, w przy-
padku zaistnienia trwatego i zupelnego rozktadu pozycia matzenskiego oraz niewystgpienia przestanek negatywnych,
takich jak zagrozenie dobra wspdlnych matoletnich dzieci, wina matzonka zgdajacego rozwodu oraz sprzecznos$¢ zada-
nia rozwodu z zasadami wspoétzycia spotecznego, sad moze orzec rozwdd’. Nalezy podkresli¢, iz w prawie powszechnym
trwato$¢ matzenistwa, ktdra nie oznacza jego nierozerwalnosci, jest czotowa zasada polskiego prawa rodzinnego®. I chod
matzonkowie, podobnie jak przy okazji slubu koscielnego, przyrzekaja sobie mitosé, wiernosé¢ i uczciwosé matzeniska
oraz fakt, iz nie opuszcza sie az do $mierci, wcale nie musi to oznaczaé¢ dozgonnosci matzenistwa. Stowo ,przyrzekam”®

1Mt 19, 6.

2 s. Swiaczny, Nierozerwalnos¢ matzeristwa a rozwigzanie matzeristwa naturalnego w prawie kanonicznym, Katowice 2004, s. 152.

3 Tenze, Rozwigzanie matzeristwa i stwierdzenie niewaznosci matzenstwa w sqdach koscielnych, Warszawa 2007, s. 11.

* Tak S. Swiaczny, Nierozerwalnosé..., s. 153.

> Dz.U. 21998 r. Nr 51, poz. 318.

® Ustawa z dnia 25 lutego 1964 r. Kodeks rodzinny i opiekuriczy, art. 8. (Dz.U. z 2012 r., poz. 788 z pézn. zm.).

" Tamze, art. 56.

& T. Smyczyriski, Prawo rodzinne i opiekuricze, Warszawa 2012, s. 142.

° Termin przyrzec oznacza zapewnic¢ kogos, ze sie co$ zrobi, dac obietnice, zagwarantowac, zareczy¢, por. Stownik jezyka polskiego, t. 1-3, red. M. Szym-
czak, Warszawa 1978-1981.
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niesie za sobg powazne konsekwencje, gdyz zobowiazuje do zrobienia wszystkiego, aby przysiega zostata spetniona.
Niestety, stoi temu na przeszkodzie dopuszczalno$¢ rozwoddéw. Nalezy zauwazy¢, iz dwie podobne wersje stow, ktdre
podczas zawierania malzenstwa wypowiadaja nupturienci, moga przybra¢ zupelnie inne znaczenie. Z jednej strony
bowiem jest mozliwo$¢ uwolnienia si¢ od przysiegi i rozwigzania malzenstwa przez rozwdd - tak, jak w prawie po-
wszechnym, a z drugiej strony - raz wypowiedziane stowa wiaza az do $mierci - ma to miejsce w prawie kanonicznym.
Jednak, jak pokazuje praktyka, zycie pisze rézne scenariusze. Czasem mlodzi ludzie s soba zafascynowani, by po kilku
latach catkowicie zapomnie¢ o przysiedze matzenskiej, hymnie o mitosci $wietego Pawla i sakramentalnosci oraz trwa-
losci matzenistwa. Co wtedy mozna zrobi¢? W prawie cywilnym odpowiedz jest prosta: zupelny i trwaly rozklad pozy-
cia matzenskiego moze oznaczaé rozwadd.

Matzeristwo w $wietle prawa kanonicznego

W prawie ko$cielnym sprawa rozlaczenia matzonkéw jest bardzo trudna. Tu nie ma zadnych przestanek, bo po
prostu nie ma instytucji rozwodu. Jesli nie wystapia okreslone sytuacje, o ktdrych bedzie mowa przy okazji omdéwienia
rodzajéw nierozwigzalnosci, malzenstwo to bedzie trwac¢ do korica zycia, a wszelkie proby rozwiazania malzenstwa
zakonczg sie fiaskiem. Prawo kanoniczne stoi bowiem na strazy dozgonnego wezta malzenskiego, ktérego celem jest
zrodzenie, wychowanie potomstwa, wzajemne wsparcie, miloé¢, dawanie przykladu innym, a nie da sie tego zrobi¢,
jesli dopuscitoby sie rozwody. Czy zatem niedopuszczalno$é¢ rozwoddéw w prawie kanonicznym mozna nazwaé uwie-
zieniem matzonkéw w czyms, co kiedy$ stanowito matzenstwo, a teraz jest niczym klatka, ktéra wiezi dwoje dorostych,
pelnych zycia i planéw ludzi? Na to pytanie mozna odpowiedzie¢ na rézne sposoby, lecz stowa ,,Co Bog ztaczyl, czto-
wiek niech nie rozdziela” wydaja sie by¢ ponadczasowe i niezwykle pasuja do omawianego tematu. Skoro bowiem mi-
1os¢ jest podstawa matzenstwa, a osoby, ktére powinny znaé sie doglebnie przed podjeciem tak powaznej decyzji, zostaja
zlaczone weztem matzenskim i z pelng $wiadomoscia i odpowiedzialno$cia wypowiadajg stowa przysiegi matzenskiej, to
praktyka niedopuszczajaca rozwodéw okazuje sie by¢ prawidtowa. Jednak trzeba mie¢ na uwadze sytuacje, kiedy jeden
z malzonkéw zmienia zupelnie swoje zachowanie, staje sie zupetnie inny niz byt przed matzenistwem, a matzenstwo jest
wazne i dopelnione. Prawo méwi, iz nawet wowczas wezel matzeniski jest dozgonny. Z jednej strony warte zastanowie-
nia byloby wprowadzenie mozliwoéci rozlaczenia matzonkéw wskutek zaistnienia nadzwyczajnych i szczegdlnych
okolicznosci, na ktére druga osoba nie miata wptywu. Z drugiej jednak strony, mogloby to powodowac¢ szereg naduzy¢ i
zacytowane wyzej stowa nie bylyby juz tak aktualne.

Rys historyczny ksztaltowania sie rozwodu na $wiecie

Warto w tym miejscu wspomnieé, iz rozw6d jest instytucja, ktora ksztaltowala sie na przestrzeni historycznej. Z
samej definicji oznacza on instytucje prawna pozwalajaca rozwiaza¢ malzenstwo za zycia malzonkow, a zatem skutkuje
ustaniem matzernistwa. Byl znany w prawie antycznym, istniat po upadku Rzymu, zwlaszcza w dawnym prawie german-
skim, dopiero pod wptywem doktryny chrzescijaniskiej, uznajgcej matzenstwo za zwigzek sakramentalny, a wiec niero-
zerwalny, rozwod stat sie w zasadzie niedopuszczalny. Dopiero w XVI wieku w czasie reformacji zakwestionowano
sakramentalny charakter matzenstwa i tym samym otwarto droge do rozwigzania malzenstwa przez wladze swiecka. W
dobie o$wiecenia uznano kontraktowy charakter matzenistwa, wskutek czego instytucja rozwodu stata sie elementem
panistwowego porzadku prawnego!®. Wida¢ zatem, iz w prawie powszechnym zalozenie to ulegalo zmianie, za$ prawo
kanoniczne niezmiennie nie zna instytucji rozwodu. Tworcy polskiego porzadku prawnego wyszli z zatozenia, iz roz-
wod jest $rodkiem zmierzajacym do likwidacji zwigzkéw martwych!!, pozbawionych uczué, wzajemnego zainteresowa-
nia i jakichkolwiek pozytywnych emocji. Poglad ten z pewnoscia znajduje tak wielu zwolennikéw, jak i krytykow i
kazdy z nich znalaziby sensowne argumenty na potwierdzenie swojej tezy.

Cele matzeristwa zwigzane z niedopuszczalnoscia rozwodéw

Za niedopuszczalnoscia rozwodow w prawie kanonicznym przemawia fakt, iz matzenstwo musi by¢ trwale, aby
moglo zrealizowac swoje cele. Jest ono bowiem skierowane nie tylko do zrodzenia, ale i wychowania potomstwa, o
czym wyraznie stanowi kan. 1055 § 1 Kodeksu Prawa Kanonicznego z 1983 r. Tego celu rodzice nie zrealizuja, jesli nie
zaloza, ze malzenstwo bedzie trwate. Zrodzone potomstwo trzeba tak wychowa¢, aby bylo zdolne do samodzielnego i
pelnowarto$ciowego zycia w spoteczenistwie, a nie da sie tego dokona¢ w krétkim czasie, ani przez jednego wspdtmat-
zonka. Wychowanie potomstwa to proces rozciagajacy sie¢ na wiele lat, wymagajacy powaznego i stalego wysitku ze
strony obu malzonkéw. Poza tym podnoszone s3 argumenty, iz rozwod jest tylko pozornym rozwigzaniem konfliktu
matzenskiego, a najczesciej jest tragediag dla rozchodzacych sie matzonkéw, a przede wszystkim dla ich dzieci. Braki

0T, Smyczyniski, op. cit., s. 142.
" Tamaze, s. 144.
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wychowania, jakie sg nieuchronnym nastepstwem rozejécia sie rodzicéw, nierzadko obnizaja poziom moralny u dzieci.
Ze statystyk wynika, ze znaczny procent dzieci uwiktanych w przestepstwa wywodzi sie z rodzin rozbitych, w ktérych
zabraklo pelnej opieki ze strony rodzicéw!2.

Roczniki statystyczne dowodza, ze liczba rozwod6éw na $§wiecie nie maleje, ale przeciwnie - z roku na rok wzrasta.
Im wiecej rozwoddéw, tym trudniej mowic¢ o ideatach matzenistwa i rodziny. Co jednak z osobami, ktére s3 matzonkami
tylko z nazwy, a ktére bylyby szczesliwsze, jesli mogtyby utozy¢ sobie zycie z kim$ innym? Przede wszystkim nalezy
jasno stwierdzié, ze sakrament malzenistwa jest darem, ktéry jednak naklada nie tylko prawa, ale i obowiazki. Jest to dar
dla ludzi dojrzatych, odpowiedzialnych i gotowych na pelne oddanie si¢ drugiej osobie, z ktéra zostanie zatozona rodzi-
na. Podobnie jest ze §lubem cywilnym. Zgodnie z pogladami doktryny consensus nupturientéw nie jest zwykla umowa
z zakresu prawa cywilnego, ale jest szczeg6lna czynno$cia prawna o charakterze osobistym i ten fakt nalezy dobitnie
podkreslié. Nie powinny dokonywac jej osoby, ktére nie wiedzg, czego tak naprawde w zyciu chca, a ktére podejmuja te
decyzje czesto pod wptywem chwilowego zauroczenia. Jednak kazdy cztowiek popeinia bledy i ma do tego prawo - z
takiego zalozenia wyszedl polski ustawodawca, dopuszczajac rozwody. Przeciwne stanowisko prezentowane jest w
Kodeksie Prawa Kanonicznego Jana Pawta II, ktéry nie postuguje sie terminem "rozwod".

Przymioty malzenistwa

Nalezy krétko wspomnie¢ o przymiotach matzenstwa. Do jego istoty wedtug doktryny katolickiej naleza: jednosc,
nierozwigzalno$¢ i sakramentalnos$é. Zaktada sie, ze btad co do tych przymiotéw nie wplywa na wazno$¢ zwiazku mat-
zenskiego. Wystarczy, ze narzeczeni chca zawrze¢ prawdziwe malzenistwo. Jednak niewazne byloby malzenstwo, gdy-
by pod wpltywem biedu (takiego, ktéry wplynalby na ich wole), jeden z nich lub oboje wykluczyliby ktéry$ z tych
przymiotéw albo konsens matzeriski uzaleznili od mozliwoéci zawarcia innych zwiazkéw w przysztosci, rozwiazania go
lub zalozyli, ze nie jest on sakramentalny. Chodzi tu o takie sytuacje, w ktérych nupturient, pod wptywem réznych
okolicznosci zawiera matzenistwo, w rezultacie sadzac, Ze nie jest ono na cate zycie, ani wylacznie pomiedzy jednym
mezczyzng i jedng kobiety, ani ze miedzy ochrzczonymi nie jest sakramentem'. Jednak nie jest tak, ze nie istniejg zadne
drogi roztaczenia matzonkdéw w prawie koscielnym. Od razu nalezy podkresli¢, iz nierozwigzalno$¢ matzenstwa polega
na tym, ze zwigzku malzenskiego nie mozna zawiera¢ na okreslony czas, ale do zgonu, czyli do korica zycia jednej ze
stron. Dlatego méwi sie, ze wezel malzeniski jest dozgonny, a nierozwiazalnosci tej sprzeciwia sie rozwod . Najlepszym
podsumowaniem tych rozwazari beda stowa Ojca Swietego Jana Pawta II: ,,Matzeristwo jest nierozerwalne: ten przymiot
wyraza jeden z wymiaréw jego obiektywnego istnienia, a nie jaki$ fakt czysto subiektywny. W konsekwencji dobro
nierozerwalnosci jest dobrem samego malzenistwa; niezrozumienie za$ jego nierozerwalnego charakteru jest niezrozu-
mieniem istoty malzenstwa. Z tego wynika, ze cigezar nierozerwalnosci i ograniczenia, ktére si¢ z nig wiaza dla ludzkiej
wolnosci, nie s3 niczym innym, jak odwrotng strona medalu - by sie tak wyrazi¢ - w odniesieniu do dobra i mozliwosci
wpisanych w instytucje matzenstwa jako taka. W tej perspektywie nie ma sensu méwic¢ o narzucaniu przez prawo ludz-
kie, poniewaz ono musi odzwierciedla¢ i chroni¢ prawo naturalne i Boze, ktére jest zawsze wyzwalajaca prawda .

Rodzaje nierozwigzalno$ci matzeristwa

Mozna rozrézni¢ podwdjna nierozwigzalno$¢ malzenstwa: wewnetrzna i zewnetrzng. Nierozwigzalno$¢ we-
wnetrzna oznacza, ze wezet matzenski nie moze by¢ rozwiazany ani przez wzajemng zgode stron, ani z natury swej, ani
tez z uplywem czasu, czy tez pod wptywem jakiej$ okolicznosci nastepczej. Odnosi sie to do kazdego malzeristwa waz-
nego, szczeg6lnie za$ do matzenstwa sakramentalnego. Nierozwigzalno$¢ zewnetrzna za$ oznacza, ze wezet matzenski
nie moze by¢ rozwiazany ani na mocy pozytywnego prawa Bozego, ani na podstawie prawa ko$cielnego czy innego
ludzkiego!®.

Mozna jednak méwic¢ o stopniach zewnetrznej nierozwigzalnosci matzenistwa. Kanoniczne prawo matzenskie za-
wiera pod tym wzgledem nastepujace dyspozycje:

1) nierozwigzalno$¢ bezwzgledna przystuguje matzenstwu chrzescijan, jezeli zostalo ono waznie zawarte i dopet-
nione - takie malzeristwo moze by¢ rozwigzane tylko przez $§mieré wspéimatzonka; stanowi o tym kan. 1141 Kodeksu
Prawa Kanonicznego;

2) nizszy stopien nierozwigzalnosci posiada malzenstwo zawarte przez osoby ochrzczone oraz przez osoba
ochrzczong i nieochrzczonas, jedli po $lubie nie zostato dopeinione; moze ono by¢ rozwigzane zewnetrznie, a mianowi-
cie przez dyspense papieska, na wniosek jednej lub obu stron, na podstawie stusznej przyczyny, o czym stanowi kan.

27, pawluk, Prawo kanoniczne wedfug Kodeksu Jana Pawta II, t. 3, Olsztyn 1996, s. 35.

B, éwiaczny, Rozwiqzanie matzenistwa..., s. 45.

1. Pawluk, op. cit., s. 32.

12 Jan Pawet II, Nierozwigzalnos¢ matzeristwa dobrem wszystkich, Przemdwienie do pracownikdw Trybunatu Roty Rzymskiej, 2002.
Tamze, s. 32-33.
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1142;

3) malzenstwo waznie zawarte przez osoby nieochrzczone, choc¢by zostalo dopetnione, moze by¢ rozwiazane na
mocy przywileju wiary!’ (przywileju Pawlowego); najogélniej méwiac jest to prawo do ponownego zawarcia matzen-
stwa przez osoby, ktdre juz byly zwigzane zwigzkiem malzeniskim, potem przeszly na chrzescijanistwo i stwierdzajg, ze
ich niechrzedcijaniski malzonek albo sie chce oddzieli¢, albo nie pozwoli im w pokoju wypetnia¢ praktyk religijnych’®.
To wlasnie $w. Pawet jako pierwszy sformulowat ten przywilej, dlatego wlasnie jego imieniem zostal on nazwany'.

Stwierdzenie niewazno$ci matzeristwa

W prawie kanonicznym matzonkowie moga by¢ roztaczeni poprzez stwierdzenie niewaznosci matzenstwa. Jednak
nie jest to zaden rozwdd, gdyz jak juz wspomniano wczeséniej, prawo kanoniczne nie operuje tym pojeciem. Stwierdze-
nie niewaznosci malzeristwa to nic innego jak stwierdzenie, ze matzenstwo bylo niewazne od samego poczatku. Orze-
czenie niewazno$ci matzeristwa musi sie opiera¢ na konkretnym tytule prawnym. Do grupy tytuléw prawnych naleza
takie, ktére wynikaja z istnienia w chwili zwiazku malzeniskiego przeszkody kanonicznej, od ktérej nie zostata udzielo-
na dyspensa. S3 nimi®:

1) przeszkoda wieku;

2) przeszkoda niemocy plciowej;

3) przeszkoda wezta matzenskiego;

4) przeszkoda roznej religii;

5) przeszkoda $wiecen;

6) przeszkoda publicznego, wieczystego $lubu czystosci;

7) przeszkoda uprowadzenia;

8) przeszkoda zabdjstwa wspdtmatzonka;

9) przeszkoda pokrewienistwa;

10) przeszkoda powinowactwa;

11) przeszkoda przyzwoitosci publicznej;

12) przeszkoda pokrewienstwa prawnego.

Przeszkody te s3 jednocze$nie przestankami stwierdzenia niewaznosci malzernistwa. Pojecie stwierdzenia niewaz-
noéci matzernstwa jest czesto mylone z pojeciem rozwodu. Niekiedy okredlenia te s3 uzywane zamiennie. Rozwdd jest
instytucjg nieznang prawu kanonicznemu, ale nawet w prawie $wieckim oznacza on ustanie matzenistwa wczeéniej
zawartego w sposob prawidtowy, a wiec matzenstwa istniejacego. Stwierdzenie niewaznosci matzenstwa zas oznacza to,
ze matzenstwo bylo niewazne od samego poczatku, czyli nigdy nie istniato.

Zdrada — pominieta przestanka stwierdzenia niewazno$ci matzeristwa?

Jak widaé, w przestankach stwierdzenia niewaznosci matzenstwa brakuje zdrady. Zgodnie z pogladem wielu, zdra-
da matzeniska powinna da¢ matzonkowi zdradzonemu mozliwo$¢ odejscia od matzonka, ktéry dopuscit sie zdrady. Pra-
wo kanoniczne nie postuguje sie tym tokiem myslenia. Bltedne zalozenie, polegajace na tym, ze malzenstwo sakramen-
talne moze by¢ rozwiagzane w przypadku zdrady jednego z malzonkdéw, wynika z postrzegania procesu koscielnego
przez pryzmat procesu cywilnego. W prawie koscielnym zdrada sama w sobie nie powoduje stwierdzenia niewaznosci
malzenistwa sakramentalnego, chociaz jest czesto traktowana przez strony jako bardzo powazny argument. Zdrada mat-
zeniska moze jednak w pewnych okolicznosdciach przyczynic¢ sie do stwierdzenia niewaznosci sakramentu malzenistwa.
Dotyczy to najczesciej sytuacji, gdy zdrady sa przejawem zaburzen psychoseksualnych lub sa wynikiem braku woli
zawarcia malzenstwa i maja zrédlo w faktycznym zwigzku z inng osoba, ktéry istniat jeszcze przed zawarciem matzen-
stwa?l. Bardzo istotne znaczenie ma rowniez fakt, by juz w momencie zawierania matzeristwa matzonek wykluczyt jego
nierozerwalno$¢. Ogromne znaczenie ma tu kan. 1101 § 2 Kodeksu Prawa Kanonicznego, ktéry stanowi, iz: ,Jeli jedna
ze stron albo obydwie pozytywnym aktem woli wykluczylyby samo matzenstwo lub jaki$ istotny element matzenstwa,
albo jaki$ istotny przymiot, zawieraja je niewaznie”. Nalezy wskazad, ze istotne znaczenie ma fakt, by juz w momencie
zawierania matzenstwa matzonek wykluczy? jego nierozerwalnosé. W doktrynie kanonistycznej wskazuje sie, ze wy-
kluczenie takie moze mie¢ dwie formy: absolutng i hipotetyczna. W sytuacji, gdy matzonek wyklucza nierozerwalnos¢
matzenistwa w sposdb absolutny, juz przed zawarciem zwiazku jest on przekonany, ze w przysztosci na pewno zostanie
ono rozwiazane. Jest to bardzo rzadko spotykana w praktyce forma wykluczenia istotnego przymiotu matzenistwa. Cze-

v Tamze, s. 33.

'8 Zob. www.opoka.org.pl/slownik/Itk/przywilej_pawlowy.html.
%1 Kor 7, 12-15.

g, Swiaczny, Rozwigzanie..., s. 24.

! Zob. www.kancelaria-iustitia.com/pl/fag.html.
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$ciej wystepuje wykluczenie hipotetyczne nierozerwalnosci. Polega ono na tym, ze malzonek przed zawarciem zwigzku
zastrzega sobie prawo rozwigzania malzenstwa przy wystapieniu okre$lonych zyciowych okoliczno$ci. Przyktadem
moze by¢ sytuacja, w ktdrej matzonek zastrzega sobie prawo, przed zlozeniem przysiegi maltzenskiej, ze w przypadku,
gdyby jego wspotmatzonek byt w przysziosci niewierny, doprowadzi do rozwigzania wezta malzenskiego. Tak wiec
zdrada moze by¢ pewng wypadkows niewaznosci malzenstwa, za§ sama w sobie nie jest przestanka stwierdzenia nie-
waznoséci matzeristwa, moze natomiast mie¢ pewne znaczenie jako element materialu dowodowego?.

Odpowiedzialnoé¢ i $wiadome podjecie decyzji o wstapieniu w zwigzek matzeniski

Matzenistwo stanowi akt woli, poprzez ktéry mezczyzna i kobieta wzajemnie si¢ sobie oddaja i przyjmuja. Osoba,
ktéra nie posiada w wystarczajacym stopniu wladzy nad samg soba oraz nad swymi zachowaniami, nie moze zrealizo-
wac daru zawarcia malzenistwa. Niezdolne do takiej realizacji i do takiego przyjecia sa osoby, ktdre:

1) sa pozbawione wystarczajacego uzywania rozumu;

2) maja powazny brak rozeznania oceniajacego co do istotnych praw i obowiazkéw malzenskich wzajemnie
przyjmowanych;

3) z przyczyn natury psychicznej nie sg zdolne podja¢ istotnych obowigzkéw matzenskich.

Osoby, ktére mimo tego dopuscity sie zawarcia malzenstwa, uczynily to niewaznie, gdyz aby matzenstwo doszto
do skutku, potrzebne jest wewnetrzne wyrazenie konsensu przez matzonkéw, przez ktéry decyduja sie wzajemnie sobie
oddac i przyjaé siebie, jak réwniez zrozumieé swoje prawa i obowiazki. Jest to bardzo duza odpowiedzialnoséé, na ktéra
matzonkowie powinni decydowac sie w pelni $wiadomie. Warto przy tym podnie$é, ze stwierdzenie niewazno$ci mat-
zenstwa nie jest zadnym rozwodem koscielnym, lecz mozolnym procesem dowodzenia, ze malzenistwo od samego po-
czatku zostato zawarte niewaznie.

Statystyki dotyczace wyrokéw stwierdzajacych niewaznos$¢ matzenstwa.

Osoby, ktére za wszelka cene chcg wstapié w nowy zwiazek malzeriski, uwalniajac sie od obecnego matzonka, nie-
rzadko s3 zdesperowane i szukaja jakiegokolwiek sposobu na realizacje swoich zamiaréw. Ze statystyk zaczerpnietych z
Metropolitalnego Sadu Archidiecezji Warminskiej w Olsztynie wynika, iz w ciagu roku rozpatrywana jest spora ilosé¢
spraw o stwierdzenie niewaznosci matzenstwa. Postepowanie w tej sprawie moze by¢ nawet trzyinstancyjne. Ilo$¢ wy-
rokéw stwierdzajacych niewazno$¢ matzenistwa od 2010 r. do 2014 r. oscyluje w granicach 30, lecz rokrocznie spraw
zastanych o stwierdzenie niewazno$ci matzenstwa jest juz ponad 100, za$ spraw, ktére wptywaja do Sadu I instancji jest
ponad 40. Najczestsza przyczyne stwierdzenia niewazno$ci matzenstwa stanowi kan. 1095 n. 3 Kodeksu Prawa Kano-
nicznego®, ktdry stanowi, ze ,Niezdolni do zawarcia malzenstwa sa ci, ktérzy z przyczyn natury psychicznej nie sa
zdolni podja¢ istotnych obowiazkéw matzeniskich”. Jak widaé z powyzszych statystyk, iloé¢ wyrokéw stwierdzajacych
niewazno$¢ matzenistwa nie jest zatrwazajaco duza, ale i tak wyroki te stanowia powéd do niepokoju. Swiadczy to bo-
wiem o tym, iz z mozliwo$ci stwierdzenia niewaznosci malzenistwa kazdego roku korzysta spora ilos¢ oséb, a co za tym
idzie — liczba malzenistw ulega zmniejszeniu. I cho¢ nie wszystkie sprawy tego typu koriczg sie stwierdzeniem niewaz-
noéci matzenstwa, to wszelkie préby takiego rozwiazania sprawy $wiadcza o tym, ze niekiedy ludzie prébuja w kazdy
mozliwy sposéb ratowac reszte swojego zycia przed dozgonnym trwaniem w matzenstwie z kims, kogo mdwiac najo-
golniej — nie traktuje sie jak matzonka.

Podsumowanie

Podsumowaniem powyzszych rozwazan, dotyczacych niedopuszczalno$ci rozwodéw w prawie kanonicznym, beda
stowa Ojca Swietego Jana Pawta IT wypowiedziane 28 stycznia 2002 r. podczas przemdwienia do pracownikéw Trybu-
natu Roty Rzymskiej: ,Wazne jest pozytywne ukazywanie nierozerwalnosci zwigzku, by odkry¢ jego dobro i piekno.
Przede wszystkim trzeba przezwyciezy¢ postrzeganie nierozerwalnosci jako ograniczenia wolnosci zawierajacych go
stron, a zatem jako ciezaru, ktéry czasami moze sta¢ sie nie do udzwigniecia. W takim ujeciu nierozerwalno$¢ jest po-
strzegana jako prawo zewnetrzne w stosunku do matzenistwa, jako ,narzucenie” pewnej normy przeciwnej ,stusznym”
oczekiwaniom ostatecznego zrealizowania si¢ osoby. Do tego dochodzi dosy¢ rozpowszechnione przekonanie, Ze niero-
zerwalno$¢ matzenstwa dotyczy tylko wierzacych, a zatem nie moga oni staraé si¢ ,narzucic¢” jej catemu spoleczernstwu
cywilnemu”™.

Nalezy z pelng odpowiedzialnoscia i $wiadomos$cia dazy¢ do realizacji stéw wypowiedzianych przy zawieraniu
malzenistwa — tylko tak mozna prawdziwie wprowadzi¢ w zycie stowa: ,Co Bég zlaczyl, cztowiek niech nie rozdziela”.

?2 Zob. www.prawokanoniczne.org.
2 Statystyki pochodza z archiwum Sadu Metropolitalnego Archidiecezji Warmirskiej w Olsztynie.
? Zob. Jan Pawet I, op. cit.
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To od kazdego z osobna zalezy los ich wlasnego matzenstwa, ktore zostalo uswiecone przez Boga. Przy czym matzon-
kowie nie sa odpowiedzialni wylacznie przed soba, ale musza mie¢ na uwadze dobro potomstwa, ktére powinno by¢
owocem ich zwigzku. Tym samym s3 réwniez odpowiedzialni przed §wiatem. Jedno jest pewne — w prawie koscielnym
raz wypowiedziane stowa wiazg az do $mierci.

UNACCEPTABILITY OF DIVORCES IN CANON LAW

The article includes an explanation of basic concepts in canon law related to marriage, presents short fragment
about history of divorces and differences between the laic law and the canon law in the context of marriage dissolution
and accounts advantages and disadvantages of conception of divorces unacceptability in canon law. The keynote of this
article is sentence descended from The Gospel According to St. Matthew: What God has joined together, let no man
separate. Those words constitute the base of marriage insolubility in canon law.
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Lestaw Krzyzak
Monika Krzywkowska

ISTOTA POWIAZAN POMIEDZY SOCJOLOGICZNYM PODEJSCIEM DO PROBLEMU
WLADZY A KODEKSEM PRAWA KANONICZNEGO

Wstep

Niniejsze opracowanie po$wiecone zostato problemowi powigzan, jakie zachodza pomiedzy socjologicznym podej-
$ciem do problemu szeroko rozumianej wladzy a Kodeksem Prawa Kanonicznego. W tym celu podjeto prébe wskazania
konkretnych regulacji prawa kanonicznego, w ktérych wymienione wczeéniej powiazania mozna zidentyfikowac.

Zagadnienia takie jak wiadza, przywodztwo i pojecia im pokrewne, byly, s i zapewne beda czesto podejmowane
przez socjologdéw, chociazby ze wzgledu na spotecznag wage problemu witadzy oraz podziatéw i nastepstw, jakie wiadza
niesie ze sobg. Powszechnie wiadomo, Ze kazda zinstytucjonalizowana organizacja lub grupa - jaka jest tez Ko$ciét kato-
licki - posiada organy wladzy, ktére nadaja kierunek dziataniom, stoja na strazy jej tozsamosci oraz spoistoéci. Z przyto-
czonych wyzej powod6éw tematyka ta jest interesujacym zagadnieniem sktaniajacym do podjecia opracowania o charak-
terze naukowym.

Ponizszy tekst sktada sie z dwodch czesci. Cze$c pierwsza koncentruje uwage czytelnika na socjologicznych wyja-
$nieniach zjawiska wiadzy. Przedstawiono tu kilka definicji wiadzy, nastepnie poruszono problemy legitymizacji wia-
dzy oraz panowania, jako emanacji wladzy. W dalszej kolejnosci oméwiono rodzaje wladzy, jakie wyréznia sie¢ w socjo-
logii, oraz pokrétce poruszono problem przywoddztwa. W czesci drugiej wykazano szereg zwiazkéw, jakie mozna ziden-
tyfikowa¢ pomiedzy socjologicznym podejsciem do wladzy, a prawem kanonicznym. Na podstawie wskazanych kano-
néw zakres$lono charakter oraz intensywno$¢ tychze zwiazkow. Oczywiscie, z powodu ograniczonej objetosci niniejsze-
go artykutu nie byto mozliwe przyblizenie wszystkich punktéw wspélnych.

Opracowanie to ma charakter czysto teoretyczny, z tego tez wzgledu do konstrukcji tekstu wykorzystano jedynie
metode opisowa. Jezeli za$ chodzi o Zrédla, to nalezy zauwazyé, ze wykorzystano szereg pozycji ksiazkowych - zaréwno
autoréw polskich, jak i obcojezycznych.

Ogdlna charakterystyka pojecia wladzy na gruncie socjologicznym

W socjologii stosunkowo czesto porusza sie szeroka problematyke wiadzy, czego skutkiem jest wielo$¢ definicji
omawianego pojecia. Jedna z najbardziej popularnych definicji wiadzy podat M. Weber, ktdry stwierdzit, ze w najogdl-
niejszym rozumieniu wtadzg jest szansa przeforsowania wiasnej woli w grupowym dziataniu przez jednostki lub grupe,
przy mozliwym oporze uczestnikéw grupowego dziatania'.

Wedtug innej definicji, ktérej autorem jest T. Parsons, wladze mozna okreli¢, jako umiejetno$¢ wykonywania
okreslonych funkcji spotecznych, ktére to funkcje umozliwiaja realizacje okreslonych intereséw. Realizacja intereséw
dokonywana jest poprzez proces interakcji dokonujacy sie na réznych szczeblach sytemu spotecznego. Upraszczajac
powyzsza definicje mozna przyja¢, ze wiadza to zdolnoé¢ do wywierania wptywu na procesy zachodzace w zyciu spo-
lecznym?.

Jeszcze inna definicja stwierdza, ze wladza jest zdolnos¢ do powodowania tego, by podmioty nalezace do okreslo-
nej zbiorowosci wykonywaty cigzace na nich zobowigzania wobec tej zbiorowos¢. Wladza wigze sie takze z mozliwo-
$cig zastosowania $rodkéw przymusu, jezeli podmioty do tego zobowigzane nie beda realizowac swoich obowiazkéws.

Z pojeciem wladzy wiaze sie takze jej legitymizacja, a wiec uzasadnienie wiadzy, ktdére nadaje jej wymiar instytu-
cjonalny oraz ksztalttuje wymiar moralny sprawowania wladzy. W pewnym uproszczeniu legitymizacja wladzy sprawia,
ze jest ona akceptowana przez tych, nad ktérymi wladza jest sprawowana*.

Wedlug D. Beethama istnieja trzy poziomy legitymizacji wladzy, ktére zapewniaja jej petna akceptowalno$¢ - do
pozioméw tych zalicza sie>:

' M. Weber, Gospodarka i Spoteczeristwo, Warszawa 2002, s. 670.

’T. Parsons, Szkice z Teorii Socjologicznej, Warszawa 1972, s. 503.

*S. Lukes, Wtadza w Ujeciu Radykalnym, [w:] Wspétczesne Teorie Socjologiczne Tom I, Warszawa 2006, s. 509.

* J.). Wiatr, Socjologia Polityki, Warszawa 1999, s. 142.

> D. Beetham, Legitymizacja Wiadzy, [w:] J. Szczupaczyriski, Wtadza i Spoteczeristwo, Warszawa 1994, s. 288-289.
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1.legitymizacje wladzy poprzez nabycie jej i sprawowanie zgodnie z akceptowanymi regutami,

2 legitymizacje wladzy poprzez oparcie jej w przekonaniach jednostek rzadzonych,

3.legitymizacje wladzy poprzez czynne podporzadkowanie sie rzadzonych zaleznosciom wiadczym.

Z wladza wiazg sie takze jej konstytutywne cechy, do ktdrych zalicza si¢ wole sprawowania wladzy, nastepnie
podporzadkowanie sie wladzy co umozliwia realizacje woli sprawujacych wiadze. Kolejng konstytutywna cecha wiadzy
jest powstanie stosunku spotecznego - sprawujacy wiladze posiadaja bowiem s$rodki przymusu, ktére moga stosowac
wobec rzadzonych. Nastepna cecha wiadzy sa sankcje stosowane wobec tych, ktérzy nie chca sie wladzy podporzadko-
wac. Ostatnia cecha wiadzy jest istnienie norm, ktére okre$laja prawomocno$¢ wladzy i sposoby jej sprawowania®.

Powotlujac sie jeszcze raz na znanego socjologa M. Webera mozna stwierdzi¢, ze jak wladza uzyska juz legitymiza-
cje oraz swoje podstawowe cechy, przeksztalca sie ona w panowanie. Panowaniem okresla sie rzadzenie poprzez uzycie
przymusu lub niewymuszony przymus. M. Weber wyrdznit trzy rodzaje panowania, ktére dzisiaj nazywa si¢ rodzajami
wiadzy”:

1.panowanie legalne,

2.panowanie tradycjonalne,

3.panowanie charyzmatyczne.

Panowanie legalne to w pewnym uproszczeniu panowanie, ktdre wynika z obowiazujacych regulacji prawnych i
jest akceptowane przez sprawujgcych wiadze i rzadzonych. Prowadzi to do wytworzenia sie wiezi spotecznej o charak-
terze racjonalnym, opartej na wspolnych przekonaniach i interesach typowych dla spoteczeristw obywatelskich?®.

Panowanie tradycjonalne oparte jest o ciggto$¢ trwania i tradycje, co sprawia, ze wytwarza si¢ przekonanie wsrdéd
rzadzonych o przynaleznosci do wspdlnoty cementowanej przez panujacych lub panujacego. W tym rodzaju panowania
bardzo wazne s3 elementy takie jak: zwyczaje, moralno$¢, wolna wola przywodcy. Panowanie tradycjonalne miato
zastosowanie w systemie monarchistycznym i wladzy krélewskiej®.

Panowanie charyzmatyczne ksztaltuje sie pod wptywem osobistego oddzialywania jednostki na rzadzonych. W
przypadku panowania charyzmatycznego charyzma tworzy stosunek spoteczny, ktéry polega na tym, ze grupa uznaje
cechy przywddcy za wyjatkowe i predysponujace go do bycia przywddca. Panowanie charyzmatyczne nie wiagze sie z
koniecznoécig przestrzegania regut czy tradycji, ale przywddca musi pamieta¢ o koniecznosci podtrzymania swojej cha-
ryzmy, gdyz wladza pochodzi od dotu®.

Bez wzgledu na rodzaj panowania lub tez wiadzy, jak réwniez bez wzgledu na rodzaj przywddztwa, wladza wpro-
wadza nieréwno$¢ spoteczng. Nierdwnos¢ ta wigze sie z tym, ze scisle okreslona grupa jednostek sprawujacych wiadze
zyskuje pozycje uprzywilejowana w stosunku do pozostalych jednostek, ktérych uprawnienia i przywileje w odniesie-
niu do rzadzacych sg znacznie mniejsze!l.

Zwigzany z wladza stosunek nierdwnosci, jest jedng z podstaw stratyfikacji spolecznej, poniewaz, po pierwsze,
wprowadza on podziat spoteczny na warstwy, klasy i grupy spoteczne. Po drugie, pewna czes$¢ uczestnikdw zycia spo-
tecznego uzyskuje mniejsze lub wigksze uprzywilejowanie w stosunku do tych, ktérzy musza by¢ postuszni jednostkom
sprawujacym wiadze!?.

Odrebnym zagadnieniem jest podzial wladzy; historia ludzkosci byta i jest §wiadkiem istnienia wielu rodzajéw
wladzy. Wyr6zni¢ mozna wladze: ideologiczna, ekonomiczna, militarng, polityczng, rodzicielska, ojcowska, duchowns,
$wiecka, centralng, lokalng i wiele innych!®. Z punktu widzenia tematyki niniejszej pracy szczegdlne znaczenie ma
wladza: polityczna, ekonomiczna i duchowna.

Wtadza polityczna, ktérej odpowiada anglojezyczny termin power, to wiadza wynikajaca z obowiazujacych norm i
regut prawnych; jej emanacja jest istnienie aparatu biurokratycznego realizujacego wole rzadzacych. Wiadza polityczna
jest ograniczona przez szereg wyznacznikéow, ktdrymi moga by¢: czas, terytorium lub obszar zycia publicznego!.

Wtadza ekonomiczna to wiladza, ktéra ma by¢ pochodng gry rynkowej; efektem tego rodzaju gry jest uzyskiwanie
wplywu przez poszczegélne jednostki badz grupy na funkcjonowanie zbiorowosci. Oczywiscie wptyw pozyskuje sie
przez gromadzenie coraz wiekszego majatku, ktory jest sSrodkiem oddziatywania na zbiorowo$¢®.

6 Encyklopedia Socjologii Tom IV, Warszawa 2002, s. 325-326.

7 stownik Socjologii i Nauk Spotecznych, red. G. Marshall, Warszawa 2005, s. 225.
D. Light, S. Keller, C. Calhoun, Socjology, New York 1989, s. 386.

° M. Foucault, Trzy Typy Wiadzy, [w:] Wspétczesne Teorie..., dz. cyt., s. 514.

® Tenze, Wiedza i Whadza, [w:] Wspdfczesne Teorie..., dz. cyt., s. 540.

" 5. Kosinski, Socjologia Ogélna, Warszawa 1987, s. 131-132.

2 7. Ziembiniski, Elementy Socjologii, Poznan 1994, s. 54-54.

3 Stownik Spoteczny, red. B. Szlachta, Krakéw 2004, s. 1513.

* A. Giddens, Socjologia, Warszawa 2005, s. 736.

15 Encyklopedia Socjologii. Tom IV, dz. cyt., s. 325-326.
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Wiadza duchowna, zwana takze religijng, to wiadza, ktéra wiaze sie z istnieniem poszczegélnych religii; rozciaga
sie ona zaréwno na osoby $wieckie i duchowne. Wladza duchowna reguluje ten obszar zycia spotecznego, ktdry wiaze
sie z celebrowaniem religii, réznego rodzaju obrzedami, jak réwniez obejmuje swym zasiegiem szereg zagadnien admi-
nistracyjnych zwigzanych z istnieniem danego wierzenia. W takim ujeciu wtadza duchowna nie jest tozsama z teokra-
cja, w ktérej duchowni sprawuja wladze polityczng i w pewnej czesci wiadze ekonomiczng nad spoteczenstwem!.

Z problemem wladzy wiaze si¢ jeszcze jedno istotne zagadnienie, ktérym jest przywddztwo. Przywddztwem moz-
na nazwac taki stan, w ktérym osoby bedace przy wladzy - w oparciu o obrane cele - mobilizujg zasoby: polityczne,
instytucjonalne, ludzkie i inne dla realizacji wymienionych wczeéniej celéw. Uzywajac innych stéw mozna stwierdzié,
ze przywddca to osoba, ktéra ma wiasne cele i potrafi naktoni¢ innych do realizacji tych celow?’.

Banalnym wnioskiem jest, ze przewodzeniem zajmuja sie przywddcy, ktérych przywodztwo opiera sie na autory-
tecie 1 moze to by¢ autorytet formalny (odniesienie legalne) wynikajacy z uprawnien, jakie towarzysza sprawowaniu
funkcji przywoédcy. Bardzo czesto przywoédca ma takze autorytet osobisty oparty na charyzmie i cechach osobowosci
(odniesienie spontaniczne), ktéry zapewnia mu postuch posréd jego zwolennikow 8.

Istota zwigzkéw pomiedzy socjologiczng koncepcja wladzy a ksztattem wiadzy koécielnej okreflonym w
Kodeksie Prawa Kanonicznego

Na podstawie prawa kanonicznego mozliwe jest wyodrebnienie dwdch rodzajéw wladzy, jaka sprawowana jest w
Kosciele. Kluczowe znaczenie ma tutaj kan. 274 § 1 KPK, w ktérym stwierdza sie, ze po pierwsze wyrdznia si¢ wiadze
$wiecen, a po drugie wladze rzadzenia'®. Wiadza $wieceni wynika ze $§wiecenl réznego rodzaju i jej przedmiotem sa akty
kultu Bozego, jak réwniez u§wiecanie ludzi. Natomiast wladza rzadzenia wiaze si¢ z faktem nadania tej wladzy okreslo-
nej osobie w drodze aktu prawnego. Przedmiotem wladzy rzadzenia jest ustanawianie ustaw, ich wykonywanie oraz
rozstrzyganie sporéw. Zaréwno wiladza $wiecen, jak i wladza rzadzenia funkcjonuja tacznie w ramach zasady jednosci
wiadzy?.

Nalezy doda¢, ze problem wladzy rzadzenia poruszony jest w kan. 129 § 1 KPK, gdzie wiadze rzadzenia okresla sie
takze, jako wiladze jurysdykcji. W powyzszej regulacji zawarta jest jeszcze inna kwestia, iz wladza rzadzenia nadawana
jest zgodnie z prawem i z Bozego ustanowienia?!.

W obu przytoczonych regulacjach, to jest w kan. 274 i 129 KPK, ustalone jest, iz wladze $wiecen, jak i wladze rza-
dzenia moga sprawowac tylko osoby duchowne. Przy czym wiadza rzadzenia moze zosta¢ nadana osobie duchownej
zgodnie z przepisami prawa?.

Na podstawie przedstawionych powyzej informacji mozna wskaza¢ nastepujace zwiazki pomiedzy socjologia a
prawem kanonicznym. Po pierwsze, w ramach Ko$ciota katolickiego mozna wyodrebni¢ rézne rodzaje wiadzy, czyli
wiadze $wiecen jak réwniez wiladze rzadzenia. Socjologia réwniez wyodrebnia rézne rodzaje wladzy wyréznione w
czesci pierwszej niniejszego opracowania. Po drugie, powyzej przytoczone regulacje ograniczaja sprawowanie wiadzy w
Kosciele tylko do 0s6b duchownych, co stawia je w wyraznym uprzywilejowaniu w stosunku do oséb $wieckich?.

Nalezy przytoczy¢ jeszcze jedng istotng kwestie, otéz w kan. 135 § 1 KPK ustawodawca wprowadzil podziat wia-
dzy rzadzenia na wladze ustawodawcza, wykonawcza i sagdownicza. Jak zauwaza W. Gdralski, ze wzgledu na zasade
jednosci wladzy Kosciota, nie mozna mdéwic o istnieniu w Kosciele wiadzy ustawodawczej, wykonawczej i sadowniczej.
W rzeczywisto$ci mowa jest tutaj o funkcjach wiadzy rzadzenia, a nie o odrebnych rodzajach wiadzy?.

Wazne uregulowania zwigzane z tematyka pracy zawarte s3 w kan. 493 i kan. 494 § 1 i 3 KPK, dotycza bowiem
spraw ekonomicznych zwigzanych z funkcjonowaniem Ko$ciota na poziome diecezji. W kan. 493 KPK ustawodawca
podkresla, ze istnieje obowigzek sporzadzenia zestawienia przychodéw i wydatkéw diecezji. Natomiast w kan. 494§ 111
3 KPK na biskupa diecezjalnego natozony jest obowigzek mianowania ekonoma, ktérego zadaniem jest administrowanie
mieniem doczesnym diecezji pod nadzorem biskupa?®.

W ujeciu socjologicznym mozna stwierdzi¢, ze w kan. 493 i 494 KPK prawnie uregulowane sa zreby wiadzy eko-
nomicznej w Kosciele, o czym $wiadczy identyfikacja oséb odpowiedzialnych za sprawy doczesne Kosciota. Oczywiscie

'® A. Giddens, dz. cyt., 5. 550-562.

7 J. MacGregor Burns, Wtadza Przywédcza, [w:] J. Szczupaczynski: Wtadza i Spoteczeristwo, dz. cyt., s. 265.
'8 G.A. Theodorson, A.G. Theodorson, A Modern Dictionary Of Sociology, New York 1969, s. 22.

*® Komentarz do Kodeksu Prawa Kanonicznego Tom Il 1, red. J. Krukowski, Poznan 2005, s. 94-95.

2 \W. Géralski, Zasada jednosci wiadzy w Kosciele a podziat jej funkcji na ustawodawczq, wykonawczg i sqdowniczg, [w:] Organizacja i funkcjonowanie
administracji w Kosciele, red. J. Krukowski, W. Krairiski, M. Sitarz, Torun 2011, s. 47-53.

! Komentarz Do Kodeksu Prawa Kanonicznego Tom |, red. J. Krukowski, Poznan 2003, s. 213.

2 W. Géralski, dz. cyt., s. 47-48.

2 G. Theodorson, A.G. Theodorson, A Modern. Dictionary Of Sociology, dz. cyt., s. 421.

* W. Géralski, dz. cyt., s. 53.

* Komentarz Do Kodeksu Prawa Kanonicznego Tom Il 1, red. J. Krukowski, dz. cyt., s. 378-380.
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nie jest to nawigzanie wprost do wladzy ekonomicznej, ktéra ksztattuje sie w wyniku kumulowania majatku przez
przedsiebiorstwa lub osoby fizyczne, ale wydaje si¢, ze mozna zidentyfikowaé w tym obszarze wyrazny zwiazek pomie-
dzy wladza koscielng, a socjologicznym ujeciem wiadzy?.

W celu potwierdzenia zachodzacych zwigzkéw pomiedzy socjologicznym postrzeganiem wiadzy a Kodeksem
Prawa Kanonicznego nalezy przytoczy¢ kan. 331 i kan. 332 § 1 KPK. W kanonie 331 KPK ustawodawca stwierdza, ze
Biskup Kosciota Rzymskiego jest zastepcg Chrystusa, apostolem oraz Pasterzem catego Kosciota na Ziemi. Z tego tez
powodu posiada on: najwyzsza, petna, bezposrednia i powszechna wladze nad Kosciotem, ktéra ma prawo wykonywac
zawsze w sposOb nieskrepowany. Natomiast w kan. 332 § 1 KPK stwierdza sie, ze pelna i najwyzsza wiadze w Kosciele
sprawuje Biskup Rzymski wybrany zgodnie z prawem, przy czym wybdr ten musi zostaé przez niego zaakceptowany?’.

W dwoch powyzszych regulacjach w jednoznaczny sposéb zarysowano role Biskupa Rzymu w Kosciele i sposéb
jego wyboru, co sprawia, ze w ujeciu socjologicznym wiadza Papieza jest potaczeniem panowania tradycyjnego i legal-
nego. Za panowaniem tradycyjnym przemawiajg nastepujace czynniki: zastepstwo Chrystusa, apostolstwo i szeroki
charakter wladzy papieskiej. Natomiast za panowaniem legalnym przemawia wybér Biskupa Rzymskiego zgodnie z
prawem i konieczno$cig zaakceptowania wyboru przez samego Papieza. Mozna, wiec na powyzszym przykladzie wyka-
za¢ $cisty zwiazek pomiedzy prawem kanonicznym, a bardzo rozpowszechnionym we wspodtczesnej socjologii webe-
rowskim postrzeganiem problemu wtadzy i panowania®.

Kolejne wazne regulacje zwigzane z tematyka analizowanego zagadnienia zawarte s3 w kan. 204 § 2, kan. 351 § 1,
kan. 377 § 1 oraz przytoczonym juz kan. 331 KPK. We wszystkich tych normach ustalony jest sposéb uzasadnienia
wladzy sprawowanej w Kosciele. Kan. 204 § 2 KPK stwierdza, ze Koéciot jest kierowany przez nastepce Swietego Piotra
i biskupéw. W kan. 351 § 1 KPK ustalony jest sposéb mianowania kardynatéw, kan. 377 § 1 KPK wskazuje sposéb po-
wotywania biskupéw. Natomiast w kan. 331 KPK, jak juz wiadomo, stwierdza sie, ze Biskup Rzymski jest zastepca Swie-
tego Piotra na Ziemi?.

Wszystkie przytoczone powyzej regulacje wchodzace w sktad Kodeksu Prawa Kanonicznego maja zwiazek z socjo-
logia i, co wiecej, zwiazek ten ma charakter dwuwymiarowy. Po pierwsze, w kanonach tych nadaje sie przywdédcom
Koéciota autorytet formalny, a w przypadku Biskupa Rzymu mozna mdéwic¢ nawet o autorytecie metafizycznym. Po
drugie, wymienione wyzej przepisy zapewniaja legitymizacje wladzy w Kosciele, ktérej zrédlem, jest Bég, mianowanie
przez Biskupa Rzymu lub Kodeks Prawa Kanonicznego. Socjologia bardzo wyraznie wskazuje, ze kazda wtadza szuka
swojej legitymizacji i nie inaczej jest w przypadku wtadzy koscielnej.

Regulacje Kodeksu Prawa Kanonicznego wskazujace sankcje za nieprzestrzeganie prawa koscielnego zawarte s3 ja-
ko normy w kan. od 1331 do 1338 KPK. I tak w kan. 1331 do 1335 KPK porusza si¢ problem cenzur, ktérymi sa: eksko-
munika, interdykt i suspensa. Z kolei w kan. od 1336 do 1338 KPK ujeto kary ekspiacyjne, posrdd ktérych znajduja sie:
pozbawienie wiadzy, pozbawienie urzedu, pozbawienie tytutu, karne przeniesienie na inny urzad, wydalenie ze stanu
duchownego i inne. Dodatkowo mozna przytoczy¢ caly szereg kanonéw regulujacych réznego rodzaju postepowania
przed sadami koscielnymi, na przyktad kan. 1717-1719 KPK o prowadzeniu postepowania wstepnego3'.

Z socjologicznego punktu widzenia uznaje sie, ze kazda wtadza narzuca na jednostki nieprzestrzegajace powszech-
nie przyjetych lub narzuconych przez wiadze regut réznego rodzaju sankcje. Jednostki niepostuszne prawom Kosciota
moga, wiec spotka¢ réznego rodzaju nieprzyjemnosci, ktérych podstawowym celem jest dyscyplinowanie wiernych
odrzucajacych zasady zapewniajgce stabilnosé i spoisto$¢ grupy~

Wiadomo juz, ze przywoédcy Kosciota - od Biskupa Rzymu poczawszy na biskupie skoniczywszy - posiadaja autory-
tet formalny wiazacy sie z wyniesieniem ich na okreslony urzad. Niektdére regulacje prawa kanonicznego nakazuja
wszystkim duchownym, w tym takze przywoédcom Kosciota, szczegdlny rodzaj postepowania. Na potwierdzenie mozna
przytoczy¢ kan. 276 § 1 KPK, ktéry nakazuje duchownym dgzenie do $wietosci. Inne uregulowania to kan. 277 § 1
KPK, ktéry nakazuje przestrzeganie celibatu oraz § 2 tego samego kanonu, w ktérym nakazuje sie¢ duchownym zacho-
wanie roztropno$ci w zakresie przebywania w miejscach, ktére moga wywotaé zgorszenie posréd wiernych3:.

W $wietle powyzszego akapitu mozna przyjaé, ze prawo kanoniczne naktada na duchownych, jak réwniez na
przywédcow Kosciota okreslone wymagania, co do ich zachowania, by mogli oni budowa¢ posréd wiernych zaufanie i
autorytet nieformalny. Autorytet ten, jak wiadomo z pierwszej czesci niniejszego opracowania, jest jednym ze zrddet

% Stownik Socjologii i Nauk Spotecznych, red. G. Marshall, dz. cyt., s. 423-425.

7. Krukowski, Prawo Administracyjne w Kosciele, Warszawa 2011, s. 76.

8D, Light, S. Keller, C. Calhoun, Socjology, dz. cyt., s. 386.

» Komentarz Do Kodeksu Prawa Kanonicznego Tom Il 1, red. J. Krukowski, dz. cyt., s. 15-234.
* Stownik Socjologii i Nauk Spotecznych, red. G. Marshall, dz. cyt., 5. 169-170.

31, Krukowski, dz. cyt., s. 454.

%2 M. Pacholski, A. Stabon, Sfownik Pojec Socjologicznych, Krakéw 2001, s. 223-224.

33 Komentarz Do Kodeksu Prawa Kanonicznego Tom Il 1, red. J. Krukowski, dz. cyt., s. 97-98.
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skutecznego przywodztwa. Widoczny jest, wiec kolejny zwiazek pomiedzy prawem kanonicznym, a socjologicznym
postrzeganiem problemu wladzy34.

Podsumowanie

Na podstawie informacji przedstawionych w niniejszym opracowaniu mozna doszukiwac sie catego szeregu po-
wiazan pomiedzy socjologiczna koncepcja wiadzy, a Kodeksem Prawa Kanonicznego. Oczywiscie zwiazki te moga by¢
mniej lub bardziej wyrazne, a takze mniej lub bardziej kontrowersyjne.

Mozna przyjaé, ze do najbardziej wyrazistych powiazan nalezy zaliczy¢ te wyrdznione rodzaje wladzy w socjologii
i prawie kanonicznym. Do wyraznych powigzan mozna wiaczyé réwniez te, ktére wskazuja, w jaki sposob wiadza ko-
$cielna jest legitymizowana i jak legitymizacja szeroko rozumianej wladzy wyjasniana jest przez nauke socjologii.

Nieco mniej wyraziste sa zwiazki pomiedzy rodzajami panowania okre§lonymi przez M. Webera, a sposobem pa-
nowania, jaki mozna zaobserwowa¢ w Koéciele katolickim. Na podobnej zasadzie mozna wyrdzni¢ pewien zarys odno-
$nie wladzy ekonomicznej, ktéra bezposrednio wyrdznia sie w socjologii, natomiast w prawie kanonicznym trudno
doszukiwac sie wladzy ekonomicznej jako takiej, ale mozna odnalez¢ pewne jej zreby.

Wreszcie istnieje takze szereg zwiazkdéw, ktére mozna okresli¢ jak bardzo luzne - przykladem moze by¢ tutaj
ksztalttowanie autorytetu osobistego. Budowa tego autorytetu w odniesieniu do przywoédcédw Kosciola, czy tez szerzej
0s6b duchownych nie jest wskazana, wprost, ale mozna sie jej doszukiwaé w oparciu o niektére regulacje prawne.

Nieco inny wniosek sprowadza si¢ do tego, ze w Kosciele katolickim mozna wyodrebni¢, réznego rodzaju przy-
wodcdw, a jak wiadomo przywddztwo pozostaje w bezposrednim zwigzku z wladza. Tak, wiec w Kosciele wskazuje sie
W spos6b bardzo wyrazisty przywdodztwo Papieza i wyzszego duchowienistwa, na przyktad kardynatéw i biskupdw.

THE ESSENCE IN CONNECTIONS BETWEEN THE SOCIOLOGICAL ISSUE TOWARDS THE AU-
THORITY’S PROBLEMS AND THE CODE OF COMMON LAW

The text was devoted to the ties, which can be identified in the sociological approach to the authority’s perception
and the Code of Common Law. The article is divided into two parts of entirely theoretical background. The first part
deals with the problem of authority and with the issues such as legitimacy, domination, leadership and many others
connected with that issue. The second part indicates, on the basis of definite cannons, the elements which are common
to a sociological field connected with the problem of authority.

s, Robbins, Zasady Zachowania w Organizacji, Poznan 2001, s. 157-159.
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Marta Karolina WozZniak

ZASADA MONOGAMII W PRAWIE KANONICZNYM I POLSKIM JAKO GWARANT
OCHRONY MALZENSTWA ISTNIEJACEGO

Wstep

Instytucja malzenistwa, na gruncie ktdérej powstaje rodzina, stanowi przedmiot zainteresowania oraz szczegdlnej
troski zar6wno Panstwa Polskiego, jak i Kosciota Katolickiego. Na przestrzeni dziejéw cywilizacji mozna bowiem do-
strzec, iz malzenistwo zawsze posiadato swéj wymiar religijny!. Jakkolwiek Ko$cidt i panistwo sa spotecznosciami od-
miennej natury, a religia i polityka sa odrebnymi przejawami ludzkiej aktywnosci, to trudno je od siebie catkowicie
oddzieli¢. Wynika to zaréwno z natury tych przezy¢ i spotecznosci, a takze z doswiadczen historycznych jakich dostar-
czaja dzieje tych relacji2.

Matzeristwo kanoniczne, ktdre wywiera skutki cywilnoprawne, jest dowodem tego, iz wspolpraca tych dwéch po-
rzadkéw prawnych jest mozliwa. W tym celu zar6wno Koscidt, jak i paristwo tworza normy regulujace matzenstwo,
sprawiajac, ze fakt spoleczny staje sie instytucja3. Troska Kosciota i paristwa o matzenstwo i rodzine ma swoje odzwier-
ciedlenie m.in. w ksztalcie ustawodawstwa. Jednakze z uwagi na odmienny charakter tych spotecznosci instytucje mat-
zenstwa reguluja odrebne przepisy prawne, wchodzace w sktad rézniacych sie od siebie porzadkéw prawnych*.

Celem niniejszego artykutu jest przedstawienie czym jest monogamia i jakie ma znaczenie dla ochrony matzenstwa
w prawie $wieckim i kanonicznym oraz wskazanie relacji pomiedzy tymi dwoma systemami prawnymi w odniesieniu
do instytucji malzenistwa, jego przymiotéw, przestanek oraz przeszkéd w jego ponownym zawarciu w trakcie trwania
innego zwiazku matzenskiego.

Matzenistwo w prawie kanonicznym i polskim

Definicja matzenistwa w prawie kanonicznym zostala wprowadzona przez Kodeks Prawa Kanonicznego z 1983 r.
Kan. 1055 § 1 KPK stwierdza, iz matzenstwo jest przymierzem, przez ktére kobieta i mezczyzna tworza ze sobg wspol-
note catego zycia, skierowang z natury swojej ku dobru matzonkéw oraz ku zrodzeniu i wychowaniu potomstwa, i kto-
re zostalo miedzy ochrzczonymi podniesione przez Chrystusa Pana do godnosci sakramentu®. Waznym uzupelnieniem
tej definicji jest kolejny kanon, ktéry wymienia jedno$¢ i nierozerwalno$¢ jako istotne przymioty matzenstwa (kan.
1056 KPK).

W prawie polskim malzenstwo nie zostalo natomiast zdefiniowane wprost. Préobe sformutowania takiej definicji
podjeli liczni przedstawiciele doktryny. Jeden z nich, Tadeusz Smyczyniski, okre§la malzenstwo jako ,trwaty (ale nie
nierozerwalny) i legalny zwigzek mezczyzny i kobiety, powstaty z ich woli, jako réwnoprawnych stron w celu wspdl-
nego pozycia, realizacji dobra matzonkéw, dobra zatozonej rodziny i jej celéw spotecznych”®.

Odmienna regulacja instytucji matzenistwa w prawie polskim i kanonicznym jest konsekwencja réznego pojmowa-
nia matzenstwa i okre$lania jego przymiotéw przez oba systemy prawne. Nie jest zatem mozliwe ,zréwnanie” regulacji
$wieckiej z kanoniczng’, gdyz Ko$ciét wyraznie wskazuje na trwato$¢ i nierozerwalno$¢ matzenstwa, wykluczajac tym
samym mozliwo$¢ rozwodu, jaka z kolei daje prawo polskie w przypadku stwierdzenia zupelnego i trwatego rozkiadu
pozycia matzenskiego®. Jakkolwiek Ko$ciét i paristwo maja odmienne podejscie do wyzej wspomnianych przymiotéw
malzenistwa, to zgodnie opowiadaja sie w kwestii jego jednosci.

L W. Géralski, Matzeristwo kanoniczne, Warszawa 2011, s. 27.

2 J. Krukowski, Koscidt i paristwo. Podstawy relacji prawnych, Lublin 2000, s. 9.

3. Swiaczny, Nierozerwalnos¢ matzeristwa a rozwigzanie matzeristwa naturalnego w prawie kanonicznym, Katowice 2004, s. 21.

* W. Goéralski, Studia nad matzeristwem i rodzing, Warszawa 2007, s. 557.

> Codex luris Canonici auctoritate loannis Pauli PP. Il promulgatus, 25.01.1983, AAS 75 Il (1983) 1-317. Kodeks Prawa Kanonicznego. Przektad polski za-
twierdzony przez Konferencje Episkopatu, Poznan 1984.

®T. Smyczyniski, Prawo rodzinne i opiekuricze. Analiza i wyktadania, Warszawa 2001, s. 38.

7 G. Jedrzejek, Regulacja Instytucji matzeristwa w prawie kanonicznym i $wieckim, Poznar 2008, s. 48.

8 Ustawa z dnia 25 lutego 1964 r. Kodeks Rodzinny i Opiekuriczy, art. 56 § 1 (Dz.U. z 2012 r., 788 z p6zn. zm.).
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Zasada monogamii

Jedno$¢ matzenstwa, czyli inaczej monogamia, oznacza zwigzek jednego mezczyzny z jedng kobieta, przeciwsta-
wiajac sie tym samym wielozenstwu. Poligamia réwnoczesna ma miejsce, gdy jeden z matzonkdéw, za zycia drugiego,
wstepuje w kolejny zwigzek matzeriski.

Kosciét Katolicki w swej nauce uznaje za wlasciwe naturze ludzkiej jedynie malzenistwo monogamiczne. Z tak zor-
ganizowana forma wspoétzycia dwojga oséb mozna zetknac sie juz u ludéw pierwotnych, ktéra jest odbiciem praw i
obyczajéw cztowieka od poczatku jego istnienia.

W prawie polskim, podobnie jak w przypadku braku legalnej definicji matzenistwa, jednos¢ jako przymiot matzen-
stwa, nie zostala wprost wyodrebniona w przepisach. Mozna ja jednak wywie$¢ z przepisu art. 13 § 1 KRO. Zgodnie z
jego regulacja ,nie moze zawrze¢ malzenistwa, kto juz pozostaje w zwigzku matzenskim”. Oznacza to, ze kazdy moze
pozostawaé wylacznie w jednym waznym zwigzku matzernskim.

Waznie zawarte malzenistwo powoduje w konsekwencji powstanie tzw. wezta matzeriskiego, ktéry stanowi row-
noczesng ochrone matzenstw juz istniejacych, a takze porzadku prawo-spotecznego w tej dziedzinie. Stad tez w Kodek-
sie Prawa Kanonicznego w kan. 1085 § 1 sformutowano przeszkode wezta matzeniskiego, zgodnie z ktéra ,niewaznie
usituje zawrzeé¢ malzenistwo, kto jest zwigzany wezlem poprzedniego malzenstwa, nawet niedopelnionego”. Matzen-
stwo niedopelnione - zgodnie z kan. 1061 § 1 KPK - jest to zwigzek malzenski zawarty, lecz nieskonsumowany przez
matzonkéw. Oznacza to, ze matzonkowie po zawarciu zwigzku matzeniskiego nie podjeli wspdtzycia seksualnego. Mat-
zenstwo niedopelnione powoduje powstanie wezta matzenskiego, ktéry nie moze zosta¢ rozwiazany wewnetrznie -
poprzez zawarcie nowego matzernistwa - a jedynie poprzez dyspense papieska®. W celu uzyskania niniejszej dyspensy
matzonkowie, albo jeden z nich, sktadajg pisemna prosbe do Biskupa Rzymu, czyli do Papieza, za posrednictwem Bi-
skupa Diecezjalnego swojego miejsca zamieszkania. W treéci prosby nalezy wskazaé, ze po zawarciu malzenistwa, nie
zostatlo ono dopetnione przez wspoétzycie seksualne oraz okresli¢ przyczyny niepodjecia wspétzycia a takze powody
sklaniajace malzonka do wniesienia prosby o taka dyspense. Pomimo wiec, ze malzenstwo zostaje waznie zawarte, moze
ono zosta¢ rozwigzane przez kompetentng wladze, w nastepstwie czego matzonkowie przestajg by¢ nim zwigzani'®.

Niewazna réwniez bedzie umowa matzeniska, zawarta nawet w dobrej wierze, oparta na domniemanej $mierci po-
przedniego malzonka, czyli na tzw. dekrecie wdowienistwa. Kosciol, stojacy na strazy istniejacego wezta malzenskiego,
chroni jednoczesnie spoleczeristwo przed zjawiskiem bigamii, zaznaczajac konsekwentnie, ze chociaz pierwsze malzen-
stwo bylo zawarte niewaznie lub zostalo rozwiazane z jakiejkolwiek przyczyny, nie wolno zawrze¢ ponownego mat-
zenstwa, dopdki nie stwierdzi sie, zgodnie z prawem i w spos6b pewny, niewaznosci lub rozwigzania pierwszego!.

Takie stwierdzenie, niebudzace zadnych watpliwosci, upowazniajace do ponownego wstapienia w zwigzek mat-
zenski moze nastapi¢ w nastepujacych sytuacjach i po przedtozeniu niniejszych dokumentow:

1.w razie zawarcia niewaznego matzenstwa — prawomocny wyrok sadu koscielnego orzekajacy niewazno$¢ mat-
zenistwal'?,

2.w razie $mierci matzonka — autentyczny dokument $mierci, wystawiony przez wtadze cywilna lub koécielna, a w
jego braku — orzeczenie o domniemanej $mierci, wydane przez ordynariusza miejscowego?3,

3.w razie niedopelnienia matzeristwa i zwrdcenia sie po dyspense papieska — autentyczne powiadomienie o re-
skrypcie dyspensy papieskiej'4,

4.w razie rozwigzania malzenistwa naturalnego — dokument Stolicy Apostolskiej informujacy o rozwigzaniu mat-
zenstwa na mocy przywileju wiary?.

Jednakze gdy matzenstwo zwiazane bylo tylko kontraktem cywilnym lub wobec duchownego niekatolickiego,
woweczas tzw. przeszkoda wezta matzenskiego (do zawarcia §lubu ko$cielnego z nastepna osoba) nie zachodzi. Niemniej,
zgodnie z kan. 1071 § 1, n.3', nalezy zwrdci¢ sie do ordynariusza miejsca, réwniez z tej przyczyny, ze ten kontrakt
cywilny, ktéry zostat rozwigzany przez rozwdd lub ulegt rozpadowi, mégt by¢ waznym matzenistwem wskutek uwaz-
nienial’.

W odniesieniu do kan. 1085 § 2 nalezy uzna¢, iz dopiero zgodne z prawem, i potwierdzone przez kompetentna
wladze, rozwiazanie malzenistwa powoduje, ze strona jest ponownie zdolna do zawarcia nowego zwiazku.

° W. Goéralski, Koscielne prawo matzeriskie, Ptock 1987, s. 36.

©ga, Dzierzon, Niezdolnos¢ do zawarcia matzeristwa jako kategoria kanoniczna, Warszawa 2007, s. 95-98.

' KPK, kan. 1085 § 2.

2 KPK, kan. 1684.

B KPK, kan. 1707.

 KPK, kan. 1706.

5. Swiaczny, Rozwigzanie matzeristwa i stwierdzenie niewaznosci matzeristwa w sqdach koscielnych. Pisma procesowe, Warszawa 2007, s. 27.
'® Dotyczy osoby, kt6ra wiaza naturalne obowiazki wobec innej strony lub wobec dzieci, wynikajace z poprzedniego zwiazku.

7p.Mm. Gajda, Prawo matzeriskie Kosciota Katolickiego, Tarnéw 2000, s. 103.
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Na gruncie prawa polskiego zasada monogamii zostata uregulowana we wspominanym juz art. 13 § 1 KRO, zgod-
nie z ktérym ,,nie moze zawrze¢ matzenistwa, kto juz pozostaje w zwiazku matzenskim”. Z powyzszego jasno wynika, iz
kazdy, bez zadnych odstepstw i wyjatkéw, moze pozostawac tylko w jednym zwigzku matzeniskim. Ustawodawca pol-
ski, podobnie zresztg jak koscielny, potraktowat instytucje matzenistwa bardzo restrykcyjnie, nadajac jej przymiot wy-
tacznosci. Wylacznosé ta nie ma jednak charakteru absolutnego jak to ma miejsce w przypadku przepiséw prawa kano-
nicznego, gdyz w odréznieniu od niego, prawo polskie dopuszcza mozliwo$¢ rozwigzania matzenistwa przez rozwdéd.

Wspomniana regulacja swoim zakresem obejmuje wszystkie matzeristwa, réwniez te, co do ktérych istnieje podej-
rzenie ich niewaznoéci, gdyz o niewaznoéci czy rozwigzaniu matzeristwa mozna méowi¢ dopiero, gdy zostato dokonane
W sposdb pewny, znajdujacy potwierdzenie w prawomocnym orzeczeniu'®. Obowigzujace przepisy nie przyjmuja kon-
strukcji niewaznosci malzenistwa ex lege. W zwiazku z tym malzeristwo, zawarte nawet wbrew zakazowi, pozostaje
wazne, cho¢ podlega uniewaznieniu na zadanie osoby legitymowanej. Zgodnie z przepisem art. 13 § 2 KRO uniewaz-
nienia malzenistwa z powodu bigamii moze zada¢ kazdy, kto ma w tym interes prawny. Z uwagi na doniostos¢ proble-
mu a takze na jego wydzwiek spoteczny i kulturowy, ustawodawca rozszerzyt do maksimum katalog os6b uprawnio-
nych do zaskarzenia malzenistwa bigamicznego.

W zwiazku, iz wyrok uniewazniajgcy malzenistwo jest wyrokiem konstytutywnym, malzeristwo zawarte wbrew
zakazowi istnieje i korzysta z pelnej ochrony — az do chwili uprawomocnienia sie wyroku. Ograniczeniem w sferze
mozliwosci dokonania uniewaznienia matzenistwa bigamicznego jest przepis art. 13 § 3, zgodnie z ktérym ,nie mozna
uniewaznic¢ malzenstwa z powodu pozostawania przez jednego z matzonkéw w poprzednio zawartym zwigzku matzen-
skim, jezeli poprzednie matzernistwo ustato lub zostato uniewaznione, chyba ze ustanie tego malzenistwa nastapito przez
$mier¢ osoby, ktéra zawarla ponownie malzenistwo, pozostajac w poprzednio zawartym zwiazku malzeniskim”. Z po-
wyzszej regulacji wynika, iz nie mozna uniewazni¢ malzenstwa z tytutu bigamii, jezeli pierwotne matzenistwo przestato
istnie¢ na skutek rozwodu badz uniewaznienia. Wyjatkiem od tej zasady jest ustanie malzeristwa przez $mier¢ osoby,
ktéra pozostajagc w poprzednio zawartym zwigzku malzenskim, zawarta malzenstwo ponownie. W tym przypadku
przepisy dopuszczaja mozliwo$¢ zadania uniewaznienia takiego matzernstwa.

Uniewaznienie malzenistwa nie jest jednak jedyna sankcja za naruszenie zasady monogamii. O duzej randze tej za-
sady $wiadczy fakt, iz w sfere ochrony malzeristwa monogamicznego wchodza réwniez przepisy prawa karnego'.
Gléwna przestanka usankcjonowania bigamii jako przestepstwa w prawie karnym byta ochrona rodziny i matzenstwa.
Zgodnie bowiem z przepisem art. 18 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej ,matzenistwo jako zwigzek kobiety i mezczy-
zny, rodzina, macierzynstwo i rodzicielstwo znajduja sie pod ochrong i opieka Rzeczypospolitej Polskiej”?. W zwigzku
z konstytucyjng ochrong malzenstwa i rodziny konieczne byto uregulowanie przez ustawodawce naruszen tych norm.
Zgodnie z przepisem art. 206 kodeksu karnego: ,kto zawiera matzenistwo, pomimo, ze pozostaje w zwiazku matzenskim,
podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2”. Przestepstwo bigamii pojawia sie
zatem w momencie skutecznego zawarcia nowego zwigzku malzenskiego przez osobe pozostajacg we wczesniejszym
matzenstwie. Sprawca przestepstwa bigamii moze by¢ wobec tego tylko osoba, ktéra pozostaje juz w waznym zwigzku
matzeniskim. Wspdtmatzonek nie bedzie odpowiadat za przestepstwo z omawianego artykutu.

Podsumowanie

Zawarcie matzenistwa zostalo uregulowane przepisami zaréwno prawa polskiego, jak i kanonicznego, ktére wyraz-
nie wskazuja kto i kiedy moze zawrzeé zwiazek matzeniski, majac na uwadze jego istotne przymioty. Osoba, ktéra po-
mimo pozostawania w zwigzku matzenskim zawiera kolejny, narusza nie tylko przepisy obu tych systemdédw prawnych,
ale réwniez prawny autorytet instytucji matzenstwa, ktére z zasady ma by¢ monogamiczne. Duzg role w umacnianiu
wiasciwych postaw moralnych, ktéra niewatpliwie jest pozostawanie w zwigzku monogamicznym, ma zjawisko krymi-
nalizacji bigamii oraz uniemozliwienie zawarcia kolejnego zwiazku matzenskiego podczas gdy poprzedni nie ustat ani
nie zostal uniewazniony badz rozwigzany.

Duze rozluznienie obyczajow oraz weztéw spotecznych spowodowato powstanie coraz wiekszej ilosci zwiazkéow
nieformalnych, ktdre nie podlegaja takiej ochronie i nie wywieraja takich skutkéw prawnych jak matzenstwo. W wyni-
ku tego, nierozerwalno$¢ matzenistwa nie jest juz zjawiskiem tak istotnym i trudnym, jak to bylo do niedawna.?l. W
przypadku niesformalizowanych zwigzkéw zasada monogamii oczywiscie nie bedzie miata zastosowania, a zwigzki te
nie beda podlegaty ochronie panstwa i Kosciota. Nie mniej coraz powszechniejsze zjawisko zwigzkéw nieformalnych
nie przekres$la aktualnosci oméwionych regulacji oraz rangi matzenstwa, ktdre jest podstawa rodziny zaréwno w prawie
polskim, jak i w kanonicznym.

8 K. Piasecki, Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz, Warszawa 2011, System Informacji Prawniczej LEX.
9 A, Zielonacki, Zawarcie matzeristwa, Wroctaw 1982, s. 86.

? Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. nr 78, poz. 483).

25, Gizowska-Szarek, Przestepstwo bigamii, ,,Prokuratura i Prawo” 2005, nr 12, s. 83.
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THE PRINCIPLE OF THE MONOGAMY IN THE CANON LAW AND POLISH LAW AS A GUARAN-
TOR OF THE PROTECTION OF EXISTING MARRIAGE

The family is the most important, basic social cell, which is under the legal protection. A guarantor of this protec-
tion is article 18 of the Constitution of the Republic of Poland, according to which “marriage as the relation of the
woman and the man, family, motherhood and parenthood is under protection and care of the Republic of Poland”. The
bond of marriage which is the basic of the family should be the only and indissoluble. Both legal regulation of the
Polish law as well as the Canon Law allow the existence of only a monogamous model of the family, giving the guaran-
tee of the protection of existing marriage in the process.



157 |Strona Kortowski Przeglad Prawniczy

Iga Jaroszewska
Olga Stobiecka

OBOWIAZEK ALIMENTACYJNY DZIECI WOBEC RODZICOW

Mimo ze, instytucja rodziny jest przede wszystkim zjawiskiem socjologicznym pozostaje ona w szerokim kregu
zainteresowan prawa. Ponadto, z faktu przynalezno$ci do rodziny wynikaja wiezi rodzinne, ktédrym to ustawodawca
wyznacza skutki prawne, kreujac w ten sposéb stosunek rodzinno-prawny!. Jednym z nich jest wlasnie obowigzek
alimentacyjny.

Obowigzek alimentacyjny jest instytucja prawna, majaca na celu zapewnienie $rodkéw utrzymania, a w miare
potrzeby takze wychowania, tym czlonkom rodziny, ktérzy nie sa w stanie samodzielnie zaspokoi¢ swoich
usprawiedliwionych potrzeb. Obowiazek ten oraz wynikajace z niego uprawnienia dotyczy jedynie oséb, ktére tacza
stosunki rodzinno-prawne.

W czasach kiedy model tradycyjnej, wielopokoleniowej rodziny, w ktdrej seniorzy mogli liczy¢ na dozywotnis,
przechodzi do historii, coraz czesciej pojawia sie zagadnienie obowiazku alimentacyjnego wobec rodzicéw. Ta
instytucja prawna, cho¢ nie nowa, jest wykorzystana dopiero od kilku lat. Ponadto, moga z niej skorzysta¢ nie tylko
rodzice biologiczni, lecz réwniez rodzice adopcyijni, a takze ojczym, badz macocha? jezeli faktycznie uczestniczyli w
procesie wychowania i utrzymaniu dziecka. Powstanie obowigzku alimentacyjnego wzgledem rodzicéw jest jednak
uzaleznione od zaistnienia okreslonych przestanek.

Przestanki obowiazku alimentacyjnego réznia si¢ w zaleznosci od stosunku, jaki wiaze osobe uprawniona z osoba
zobowigzana. Zgodnie z art. 128 Kodeksu rodzinnego i opiekuriczego® obowigzkiem alimentacyjnym moga zostac
obciazeni rowniez krewni w linii prostej. Obowiazek ten dotyczy zaréwno krewnych wstepnych, jak i zstepnych, czyli
wlasnie dzieci, a nawet wnukéw. Konieczne jednak jest kumulatywne wystapienie dwdch przestanek:

1.pozostawanie uprawnionego w niedostatku,

2.mozliwos$é wykonania obowiazku przez zobowigzanego.

Podczas gdy samo stowo ,niedostatek” oznacza brak wystarczajacych $rodkéw materialnych, ubédstwo, biede,
niezamozno$¢4, to w rozumieniu art. 133 § 2 k.r.o. nie mozna go ograniczy¢ do wypadku, w ktérym uprawniony nie
posiada $srodkéw utrzymania, lecz nalezy rozumiec takze przez taka sytuacje materialng, w ktdrej osoby uprawione do
alimentacji nie sa w stanie zaspokoi¢ swoich usprawiedliwionych potrzeb z zakresu utrzymania, czy wychowania’. Nie
mozna jednak moéwi¢ o niedostatku w przypadku osoby, ktéra z wlasnej winy pozbawia sie¢ $rodkéw do zycia, np.
$wiadomie nie podejmuje pracy zarobkowej®.

Mozliwo$é wykonania obowiazku alimentacyjnego przez zobowiazanego, bedaca druga przestanka, wynika
bezposrednio z art. 135 § 1 k.r.o., ktéry to warunkuje zakres $wiadczen alimentacyjnych w zaleznosci od mozliwosci
zarobkowych i majatkowych, jakie posiada zobowigzany’.

Zdarzaja sie jednak przypadki, kiedy to rodzice, ktdrzy nie interesowali sie swoim dzieckiem przez cate zycie,
widzac, w jak dobrej sytuacji materialnej znajduje si¢ w dorostym zyciu, nagle zglaszaja sie po alimenty. W takim
wypadku, dziecko moze podnosi¢, ze roszczenie rzekomo uprawnionego rodzica stanowi naduzycie, a domaganie sie¢
przez niego alimentéw jest niezgodne z zasadami wspétzycia spotecznego.

Zrédto, charakter prawny i funkcje obowigzku alimentacyjnego

Zgodnie z art. 128 k.r.o. zobowigzani do obowigzku alimentacyjnego sa krewni w linii prostej oraz rodzenstwo.
Natomiast w mys$l art. 61 k.r.o. krewnymi w linii prostej sa osoby, z ktdérych jedna pochodzi od drugiej. Wyczerpuje to,
a zarazem zamyka katalog oséb zobowiazanych do $wiadczen alimentacyjnych - jedynie art. 144 k.r.o. przewiduje
rozszerzenie go, ale tylko w okreslonych przypadkach, o powinowatych. Takie ograniczenia §wiadczg o $cisle osobistym

T, Smyczyniski, Prawo rodzinne i opiekuricze, Wydawnictwo C.H. Beck., Warszawa 2012, s. 6.

2 Istotnym jest, czy macocha lub ojczym posiadajg takze dzieci biologiczne oraz jak dtugo zajmowali sie i utrzymywali dziecko przysposobione przed okre-
sem przysposobienia i po nim.

* Ustawa z dnia 25 lutego 1964 r. Kodeks rodzinny i opiekuriczy, Dz.U. 1964 nr 9, poz. 59 [dalej: k.r.o.].

* stownik jezyka polskiego, t. Il, Warszawa 1984, s. 329.

> Wyrok SN z dnia 20 lutego 1974 r., sygn. akt. Ill CRN 388/73, OSNCP 1975, nr 2, poz. 29.

® A. Zieliiski, Prawo rodzinne i opiekuricze w zarysie, Wolters Kluwer Polska, Warszawa 2011, s. 252.

7 Ibidem, s. 253.
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charakterze obowiazku alimentacyjnego. W polskim prawodawstwie nie jest dopuszczalne rozszerzenie kregu oséb
ponad ten, ktéry wskazuja przepisy Kodeksu rodzinnego i opiekuriczego. O osobistym charakterze $wiadczenia stanowi
réowniez art. 139 k.r.o, podkreslajac, ze $wiadczenia alimentacyjne nie podlegaja dziedziczeniu, a co za tym idzie -
obowigzek alimentacyjny nie podlega spadkobraniu®. Jedynie raty alimentacyjne, ktére staly sie wymagalne za zycia
uprawnionego i zasagdzone prawomocnym wyrokiem sadu, wchodza w mase spadkows w razie §mierci uprawnionego
do $wiadczen alimentacyjnych®. Indywidualny i osobisty charakter omawianych $wiadczeni podkresla réwniez Sad
Najwyzszy. W uchwale! siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 26 maja 1995 r., czytamy, ze sprawy o przyznanie
alimentéw cechuje duzy stopienl indywidualizacji, ktéry wynika ze zréznicowanych sytuacji osobistych. Z uwagi na to
nalezy $cisle przestrzegaé¢ wszystkich ustawowych kryteriéw, a szczegélnie tych, na ktére uprawniony powotuje sie
podczas dochodzenia $rodkéw utrzymania.

Obowigzek alimentacyjny oraz prawo do alimentéw s3 niezbywalne. Ponadto, nie jest sprzeczne z osobistych
charakterem, $wiadczenia dopuszczenie wykonania go za posrednictwem osoby trzeciej, poreczyciela, jesli jest on
zgodny z art. 356 § 2 k.c.!'. Nie ma réwniez mozliwosci, aby uprawniony zrzekt sie prawa do alimentéw - nawet jesli
wigzaloby sie to z zaplatg jednorazowej kwoty pienieznej'2.

Obowiazek alimentacyjny ma charakter wzajemny - uprawnieni sg jednoczes$nie zobowigzani do dostarczenia
pozostatym $wiadczen jesli wystapia ustawowe przestanki. Obowiazek ten w pierwszej kolejnosci obciaza zstepnych
przed wstepnymi oraz wstepnych przed rodzenstwem.

Przedmiotem $wiadczenia alimentacyjnego sa $rodki utrzymania, a jesli zachodzi taka potrzeba, réwniez $rodki
wychowania osoby uprawnionej'®. Co do zasady nalezy, sg to $wiadczenie pieniezne, jednak ustawodawca, w art. 135 §
2 kr.o." przewiduje mozliwo$¢ wykonania $wiadczenn alimentacyjnych przez osobiste starania o utrzymanie lub
wychowanie dziecka, polegajace na dokonaniu ogétu czynnosci zwigzanych z utrzymaniem osoby uprawnionej. Na
mocy nowelizacji z 2008 r. sposéb takiego wykonywania $wiadczenia alimentacyjnego zostal rozszerzony, z
niesamodzielnych dzieci, na wszystkich uprawnionych?. Obowiazek alimentacyjny, powstaje z mocy prawa,
niezaleznie od woli stron. Ma na celu zapewnienie, uwzgledniajgc humanitarne i moralne przestanki, godnych
warunkéw bytowych przez krewnych, ktérzy znajduja sie w sytuacji materialnej pozwalajacej na udzielenie takiej
pomocy’®.

Prawo do alimentdw, ani konkretne raty, nie moga podlega¢ umorzeniu przez potracenie'’, ani egzekucji'®. Samo
prawo do alimentéw nie ulega réwniez przedawnieniu, ktéremu mogg ulec jedynie poszczegdlne raty miesieczne.
Zgodnie z art. 137 k.r.o. roszczenie alimentacyjne przedawniaja sie z uptywem lat trzech. W tym wypadku nalezy
zastosowaé przepisy Kodeksu cywilnego dotyczace biegu przedawnienia roszczeri majatkowych.

Obowiazek alimentacyjny ma przede wszystkim na celu umocnienie wiezi rodzinnych i wyksztalcenie poczucia
odpowiedzialnosci za pozostatych cztonkéw rodziny, co speinia funkcje moralng oraz ekonomiczng $wiadczenia.

Dochodzenie roszczern i wykonywanie obowigzku alimentacyjnego

Przepisy dotyczace $wiadczenia alimentacyjnego, mimo bezwzglednego charakteru, daja mozliwo$¢ do umownego
ustalenia alimentéw, czy tez podpisania ugody sadowej w toku procesu. Jednak takie postanowienia umowne nie moga
by¢ krzywdzace dla uprawnionego — taka umowa bylaby niewazna oraz nie wywotywataby zadnych skutkéw
prawnych.

Dla ufatwienia dochodzenia roszczen alimentacyjnych ustawodawca celowo uproscit przepisy regulujace droge
dochodzenia $§wiadczenia oraz ich egzekucje. Znacznym ulatwieniem, wprowadzonym przez Kodeks postepowania
cywilnego!® jest mozliwo$¢ zmiany wilasciwosci miejscowej sadu. Istnieje mozliwosé skorzystania z tzw. wlasciwosci
miejscowej przemiennej. Oznacza to, ze mozna wytoczy¢ powddztwo o alimenty wedlug swojego miejsca
zamieszkania®.

8 postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 listopada 2000 r., sygn. akt: | CZ 65/00, (LEX nr 536981).
® Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 15 lipca 1965 r., sygn. akt: Ill CO 36/65, OSNC 1966, nr 3, poz. 37, (LEX nr 317).
° ychwata siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 26 maja 1995 r., sygn. akt: Il CZP 178/94, (LEX nr 423).
" Uchwata siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 24 maja 1990 r., sygn. akt: [l CZP 21/90, OSNCP 1990, nr 11, poz. 128.
2T, Smyczynski, Prawo rodzinne i opiekuricze, op.cit, s. 285.
3 G. Jedrejek, Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Pokrewieristwo i powinowactwo. Komentarz do art. 61(7)-144(1), (LEX 2014).
% Ustawa z dnia 25 lutego 1964 r. Kodeks rodzinny i opiekuriczy, op. cit.
> T, Smyczynski, Prawo rodzinne i opiekuricze, op. cit., s. 305.
'8 K. Pietrzykowski (red.), Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz, Warszawa 2015.
7 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny, Dz.U. 1964 nr 16 poz. 93, art. 505 pkt. 2.
Art. 833 § 6 k.p.c.
;Z Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego, Dz.U. 1964 nr 43, poz. 296.
Art. 32 k.p.c.
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Kodeks postepowania cywilnego rozszerza réwniez krag pelnomocnikéw. W wiekszosci spraw, uprawnionym do
pelnienia pelnomocnika procesowego jest radca prawny lub adwokat. W sprawach dotyczacych alimentéw, na mocy
art. 87 § 3 k.p.c., moze by¢ to réwniez przedstawiciel organu jednostki samorzadu terytorialnego wlasciwy w sprawach
z zakresu pomocy spolecznej oraz przedstawiciel organizacji spotecznej majacy udzieli¢ pomocy rodzinie.

Judykatura dopuszcza ewentualno$¢ zabezpieczenia wykonania $wiadczenia alimentacyjnego poprzez udzielenie
poreczenia przez osoba trzecig?. Poreczyciel moze wystapi¢ jako interwenient uboczny w sprawach o zwiekszenie
kwoty alimentéw?2.

Znacznym ulatwieniem jest takze zwolnienie stron procesu o alimenty z obowiazku uiszczania kosztéw
sadowych?.

Negatywne przestanki alimentéw

Obecnie roszczenia alimentacyjne rodzicéw wobec dzieci nikogo juz nie dziwig. W ostatnich latach przyznano ich
prawie dwukrotnie wiecej niz jeszcze dziesie¢ lat temu?®. Rodzicom przystuguje takie prawo, jesli ich sytuacja
materialna nie pozwala na samodzielne utrzymanie si¢ i zaspokojenie swoich potrzeb, czyli gdy pozostaja w stanie
niedostatku. Niedostatek nalezy rozumie¢ jako sytuacje, w ktdrej osoba uprawniona nie jest w stanie samodzielnie
zaspokoi¢ swoich usprawiedliwionych potrzeb?, czyli takich, dzieki ktédrym, uprawniony moze godziwie egzystowac?.
Przy ocenie mozliwoéci samodzielno$ci nalezy bra¢ pod uwage nie tyle zarobki uzyskane przez uprawnionego, ale takie
jakie mégltby uzyska¢ wykorzystujac swoje zdolnosci i umiejetnosci?. Alimenty nie zostang przyznane osobie, ktdra jest
zdolna do pracy, a z wlasnego wyboru nie podejmuje sie jej.

Jednak rodzice, zanim zwréca sie o pomoc do swoich dzieci, s3 obowiazani o wystapienie o alimenty do swoich
matzonkéw. Dopiero w momencie, gdy wspdtmatzonkowie nie sa w stanie wywigzac sie z obowiazku alimentacyjnego,
sad moze nalozy¢ na ich petnoletnie dzieci obowiazek pomocy rodzicom. Pomoc ta nie zawsze musi zosta¢ wyrazona w
pieniadzu - sad moze nakaza¢ dzieciom dostarczenie rodzicom ubran, lekéw czy tez zywnosci.

Przyznanie alimentéw wiaze sie ze spelnieniem ustawowych przestanek pozytywnych oraz z nie zaistnieniem
przestanek negatywnych. Mimo pozostawania rodzicéw w niedostatku, co stanowi przestanke pozytywna, alimenty nie
zostang im przyznane jesli w ten stan wprowadzili sie z wlasnej winy (przestanka negatywna), np. jesli rodzic nie szukat
pracy, byl hazardzista, czy osobg uzalezniong od alkoholu, ktéra nie podejmowata préb leczenia®, to istnieje mate
prawdopodobienstwo, ze zostana mu przyznane alimenty od dzieci.

Dodatkowo, oprécz wprowadzenia sie w stan niedostatku z wlasnej winy, nalezy takze zwréci¢ uwage na kwestie,
jaka jest naruszenie zasad wspdlzycia w rodzinie przez osobe uprawniona do alimentacji. W opinii sadu jest to
zachowanie, ktére bezposrednio uderza w zycie i zdrowie innych cztonkéw rodziny oraz narusza ich dobra osobiste, a
w szczegdlnosci godnos¢, dobre imie, czy czesé®, a takze takie zachowanie uprawnionego, ktére budzito powszechna
dezaprobate spoteczng®. Ogranicza to mozliwo$¢ przyznania alimentéw rodzicom, ktérzy znecali sie¢ nad swoimi
dzie¢mi (zaréwno fizycznie, jak i psychicznie), kiedy te pozostawaly pod ich opieka®2. Chroni to osobe, teoretycznie
zobowiazang do $wiadczenia alimentacyjnego, od wykonywania takiego $wiadczenia na rzecz osoby krzywdzacej ja w
przeszlosci, tylko z uwagi na taczace je pokrewienstwo. W takich sytuacjach sad ma mozliwo$¢ oddalenia powddztwa.

Kodeks rodzinny i opiekuniczy przewiduje mozliwos¢ powolania sie zobowigzanego do alimentacji na zasady
wspotzycia spotecznego®, co moze skutkowad nie przyznaniem alimentéw uprawnionemu. Art. 144! k.r.o. przewiduje
mozliwo$¢ uchylenia sie osoby zobowigzanej od wykonania takiego obowigzku, jezeli zadanie uprawnionego jest
sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego. Jest to regulacja stosunkowa nowa, wprowadzona dopiero w 2008 roku,
po diugoletnich sporach w doktrynie. Do czaséw wprowadzenia omawianego przepisu wystarczyto jedynie wykazanie,
ze zadanie jest etyczne i osoba pozwana jest zobowiazana przez relacje rodzinno-prawng. Dodatkowo, nalezato
uwodnié¢, ze zachodza usprawiedliwione niezaspokojone potrzeby po stronie uprawnionego, a zobowiazany posiada

2 Uchwata petnego sktadu Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 1987 r., sygn. akt: Ill CZP 99/86, OSNCP 1988, nr 4, poz. 42.
2 Uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 1989 r., sygn. akt: Ill CZP 58/89, OSNCP 1990, nr 6, poz. 83.
2 Ustawa z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, Dz.U. 2005 nr 167, poz. 1398.
* M. Bunda, Dzieci ptacq alimenty rodzicom [on-line], Polityka 2011, dostep: 4.04. 2015,
http://www.polityka.pl/tygodnikpolityka/spoleczenstwo/1518414,1,dzieci-placa-alimenty-rodzicom.read.
T, Smyczynski, Prawo rodzinne i opiekuricze, op. cit., s. 292.
% Ibidem, s. 292.
* Ibidem, s. 293.
%8 A. Szpunar, Stosowanie art. 5 k.c. w sprawach o alimenty, Pal. 1989, nr 5-7.
*® Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 maja 1972 r., sygn. akt: [Il CRN 48/72, RPEiS 1973.
*® Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 1987 r., sygn. akt: Ill CZP 91/86.
31 Wyrok Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 22 wrze$nia 2014 r., sygn. akt: Il Ca 507/14, (LEX nr 1611250).
zz Wyrok Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia 17 wrzesnia 2014 r., sygn. akt: VI RCa 147/14, (LEX nr 1621650).
Art. 144" k.r.o.
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wystarczajace mozliwoéci zarobkowe i majatkowe do ich pokrycia3t. Art. 144! k.r.o. uprawnia sad do zastosowania w
sprawach o alimenty, wylaczajac te, w ktérych roszczen dochodzi matoletnie dziecko, zasad wspétzycia spotecznego.
Odwotanie si¢ do zasad wspoétzycia spolecznego wiaze sie z konstrukcja naduzycia prawa podmiotowego, ktére jest
wyrazone w art. 5 k.c., gdzie znajduje sie klauzula generalna tych zasad®. Omawiane zagadnienie naduzycia prawa
podmiotowego przez osobe upowazniong do zadania $§wiadczen alimentacyjnych uleglo przeobrazeniu. Poczatkowo
odmawiano powolywania sie na zarzut naruszenia zasad wspotzycia spotecznego, jednak obecnie jest to dopuszczalne w
wypadku nagannego zachowania si¢ osoby uprawnionej wzgledem zobowiazanej. Dotyczy to réwniez zawinionego
dzialania uprawnionego, ktére uniemozliwia mu samodzielne utrzymanie?.

Wprowadzenie mozliwosci uchylenia sie od obowiazku $wiadczen alimentacyjnych zobowiazanego, powotujacego
sie na konflikt zadania z zasadami wspétzycia spotecznego, ma na celu czynié¢ zado$¢ jego poczuciu sprawiedliwosci.
Jednocze$nie nie stanowi ono zemsty za naganne zachowanie sie osoby uprawnionej w przeszlosci¥, a ochrone majatku
zobowigzanego przed zadaniem, ktdre nie zastuguje na ochrone®.

Réwniez w sprawach o alimenty sad jest zwigzany tylko zadaniem okre§lonym w pozwie i nie moze wyrokowad,
co do przedmiotdw nie objetych zadaniem pozwu, ani zasgdzi¢ ponad zadanie.

Jezeli sad uzna powddztwo o alimenty za zasadne i zobowiaze pozwanego do platnosci alimentéw na rzecz
powoda, taki wyrok zostanie opatrzony w rygor natychmiastowej wykonalnosci, chociazby wskutek takiego wyroku
mogla wynikna¢ dla pozwanego niepowetowana szkoda. Oznacza to, ze jeszcze przed uprawomocnieniem, stanowi
tytut egzekucyjny i po opatrzeniu go klauzula wykonalnosci podlega wykonaniu w drodze postepowania
egzekucyjnego. Klauzula wykonalno$ci zostaje nadana z urzedu, a tytul wykonawczy doreczony zostaje wierzycielowi -
rowniez z urzedu.

Odpowiedzialno$¢ za niespelnienie obowiazku alimentacyjnego

Jedli osoba zobowiazana do $wiadczenl alimentacyjnych uchyla sie od ich wykonywania, moze zosta¢ pociagnieta
do odpowiedzialnosci karnej. Art. 209 Kodeksu karnego® stanowi, ze osoba, ktéra uporczywie uchyla sie od
wykonywania obowiazku, w tym przypadku, nalozonego na mocy orzeczenia sadu, polegajacego na nielozeniu na
utrzymanie osoby uprawnionej i tym samym narazenie jej na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb
zyciowych, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnoséci do lat 2. Wniosek o $ciganie
osoby, ktdra uchyla sie od obowigzku placenia alimentéw moze zostaé ztozony przez osobe uprawniong, organ pomocy
spolecznej lub organ podejmujacy dziatania wobec dluznika alimentacyjnego. Réwniez rozporzadzenie Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 9 marca 1968 r. w sprawie czynnosci komornik6w*, a doktadniej § 170, daje mozliwo$¢ ztozenia
wniosku o pociagniecie dtuznika do odpowiedzialno$ci karnej przez komornika. Moze on to uczyni¢ w przypadku, gdy
egzekucja $wiadczen alimentacyjnych nie data pozytywnego wyniku na skutek zlosliwego uchylania sie wierzyciel od
uregulowania zobowiazan.

Podsumowanie

W normalnie funkcjonujacej rodzinie jej czlonkowie pozyskuja s$rodki utrzymania w ramach wspdlnego
gospodarstwa domowego. Doroste dzieci widzac, w jakich warunkach zyja ich rodzice same oferuja im swoja pomoc.
Jednak w sytuacji konfliktowej, pojawia sie potrzeba skorzystania z roszczen alimentacyjnych.

Obowigzek alimentacyjny stanowi jedng z podstawnych instytucji prawa rodzinnego, konieczng do wiasciwego
rozwoju oraz funkcjonowania rodziny. Powstaje on z mocy prawa, niezaleznie od woli stron, ktére maja jedynie wptyw
na niektdre kwestie dotyczace sposobu wykonywania alimentacji.

Ponadto, w odniesieniu do stosunkéw alimentacyjnych dominuje poglad, ze obowiazek ten powinien zostad
spetniony przez zobowiazanego niezaleznie od prezentowanej przez uprawnionego postawy, czy jego zachowania. W
przypadku dzieci, zwlaszcza w okresie dziecinstwa, kiedy sa one w pelni uzaleznione od oséb dorostych takie
rozumowanie wydaje si¢ by¢ uzasadnione, jednak w odniesie do obowigzku alimentacyjnego miedzy krewnymi, rodza
sie pewne watpliwo$ci. Mimo ze niewlasciwe z punktu moralnego zachowanie si¢ uprawnionego w przesztosci, jak np.
zaniedbywanie obowiazkéw rodzicielskich, nie powoduje wygasniecia obowigzku dziecka wobec znajdujacego sie w
potrzebie rodzica, dopuszczalna jest, a wielu wypadkach wrecz konieczna, ocena zgodnosci dochodzonego roszczenia z

3 M. Andrzejewski (red.), Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz, (LEX 2013).

% ). Zatorska, Komentarz do zmiany art. 144 (1) Kodeksu rodzinnego i opiekuriczego, 2011.

3 T, Smyczyniski, Wytyczne SN w sprawach o alimenty, OSNCP 1988, poz. 42.

%7 ). Zatorska, Komentarz do zmiany art. 144 (1) Kodeksu rodzinnego i opiekuriczego, op. cit.

% Uzasadnienie projektu zmiany art. 144 (1) k.r.o., s. 15.

%% Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny, Dz.U. 1997 nr 88, poz. 553.

“ Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 9 marca 1968 r. w sprawie czynnoéci komornikéw, Dz. U. Nr 10, poz. 52 z p6zn. zm.
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zasadami wspdlzycia spotecznego*’. Do momentu wprowadzania nowej regulacji, wystarczylo jedynie wykazacd, ze
zadanie jest etyczne i osoba pozwana jest zobowiazana przez relacje rodzinno-prawna, co czesto stawialo w
uprzywilejowanej pozycji pozostajacego w niedostatku rodzica, ktérego postawa pozostawiala do tej pory wiele do
zyczenia, a jedyne, co taczylo go z dzieckiem to pokrewienstwo.

SUMMARY

The maintenance obligation is created by law and is one of the basal bodies of family law. Nowadays, when the
model of traditional, extended family, in which seniors may count on their relatives taking care of them, is being
departed from one should pay special attention to the matter of child’s maintenance obligations for parents. Due to the
nature of this obligation, beyond the necessity of cumulative evidence, the court awarding alimony can also refer to the
rules of social intercourse.

1T, Smyczyriski, Alimentacja cztonkéw rodziny w Swietle systemu zabezpieczenia spotecznego, PAN Instytut Paristwa i Prawa, Wroctaw 1989, s. 58-62.
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Adam Zienkiewicz

SPRAWOZDANIE Z OGOLNOPOLSKIE] KONFERENCJI NAUKOWE]J PT.
»ZLAGADNIENIA STOSOWANIA PRAWA. PERSPEKTYWA TEORETYCZNA
I DOGMATYCZNA” (27 PAZDZIERNIKA 2014 R.)

W dniu 27 pazdziernika 2014 r. na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu im. Marii Curie-Sktodowskiej w
Lublinie odbyta sie Ogélnopolska Konferencja Naukowa zatytulowana ,Zagadnienia Stosowania Prawa. Perspektywa
teoretyczna i dogmatyczna”. Organizatorami konferencji byli pracownicy naukowi Katedra Teorii i Filozofii Prawa
WPiA UMCS dr Wojciech Dziedziak oraz dr Bartosz Lizewski. Zaproponowano interesujaca formute obrad podczas
ktérych w ramach kazdej z sesji prezentowane byly referaty oraz koreferaty o charakterze polemicznym lub
komplementarnym.

Konferencje otworzyta prof. dr hab. Anna Przyborowska-Klimczak, Dziekan WPiA UMCS, ktéra przywitata
wszystkich zaproszonych gosci, przedstawicieli nauki i praktyki prawniczej oraz studentéw. Pani Dziekan wprowadzita
w problematyke konferencji, gratulujac organizatorom wyboru tematu i przyjetej formuty obrad. W imieniu
organizatordéw uczestnikéw konferencji powitat dr Bartosz Lizewski.

Pierwsza sesja zostala po$wiecona zagadnieniom teorii stosowania prawa. Moderatorem sesji byl Prodziekan dr
hab. Andrzej Wrzyszcz, prof. nadzw. (UMCS). Zasadnicza cze$¢ obrad otworzyl referat dr hab. Andrzeja Korybskiego,
prof. nadzw. (UMCS), zatytutowany ,Stosowanie prawa jako przedmiot badar: podstawowe pojecia I podejscia
badawcze’. Koreferat wyglosit dr hab. Tomasz Barankiewicz (KUL). Kolejnym prelegentem byt prof. dr hab. Leszek
Leszczynski (Kierownik Katedry Teorii i Filozofii Prawa WPiA UMCS), ktéry zaprezentowal referat pt. , Typy
stosowania prawa a model procesu decyzyjnego”. Koreferaty wyglosili prof. dr hab. Andrzej Jakubecki ( Kierownik
Katedry Postepowania Cywilnego i Miedzynarodowego Prawa Handlowego, WPiA UMCS), oraz dr hab. Ireneusz
Nowikowski, prof. nadzw. (UMCS).

Druga sesja zostata zatytulowana ,Stosowanie prawa. Wartosci i zasady konstytucyjne”. Jej moderatorem byta
Dziekan prof. dr hab. Anna Przyborowska-Klimczak. Pierwszy referat pt ,, Aksjologiczne podstawy stosowania prawa —
perspektywa prawa stusznego” przedstawil dr Wojciech Dziedziak (UMCS). Koreferaty wygtosity Prodziekan dr hab.
Matgorzata Stefaniuk, prof. nadzw. (UMCS) oraz dr hab. Jadwiga Potrzeszcz (KUL). Drugi referat pt. ,, Wybrane aspekty
stosowania przepisow Konstytucji przez Sejm Rzeczypospolitej Polskiej” zaprezentowal dr Grzegorz Koksanowicz
(UMCS). Koreferaty wyglosili dr hab. Krzysztof Eckhardt, prof. nadzw. (WSPiA Rzeszéw-Przemysdl) oraz dr hab.
Stawomir Patyra (UMCS).

Trzecia sesja zostala po§wiecona wybranym zagadnieniom stosowanie prawa w europejskim porzadku prawnym.
Moderatorem byta dr hab. Katarzyna Kopaczyniska-Pieczniak. Pierwszy referat pt. ,Stosowanie prawa w porzadku
prawnym Rady Europy” przedstawit dr Bartosz Lizewski (UMCS). Koreferaty wyglosili dr hab. Krzysztof Motyka, prof.
nadzw. (KUL) oraz dr Grzegorz Maronn (UR). Drugi referat zatytulowany ,Stosowanie i wykfadnia prawa Unii
Europejskiej” zaprezentowata dr Anna Kalisz (WSH Sosnowiec). Koreferaty wygtosili dr hab. Ewa Skrzydto-Tefelska
(UMCS) oraz prof. dr hab. Stanistaw Leszek Stadniczeniko (WSFiZ Warszawa).

Obrady podczas czwartej sesja skoncentrowane byly na wybranej problematyce typéw stosowania prawa.
Moderatorem sesji byt dr hab. Andrzej Niezgoda (UMCS). Pierwszy referat pt. ,, Administracyjny typ stosowania prawa
— miedzy polityka a prawem”przedstawit mgr Adam Szot (UMCS). Koreferaty wygtosili dr hab. Bartosz Wojciechowski,
prof. nadzw. (UL) oraz dr Anna Ostrowska (UMCS). Drugi referat zatytutowany ,Proces stosowania prawa a proces
decyzyjny w mediacji” zaprezentowala mgr Marzena Myséliniska (UMCS). Koreferaty wygtlosili dr Adam Zienkiewicz
(UWM Olsztyn) oraz dr Jarostaw Harczuk (Wojewddzki Sad Administracyjny w Lublinie).

Kazda z sesji wieniczyla dyskusja, podczas ktdrej zadawano pytania prelegentom oraz wymieniano poglady
zwigzane z teoria i praktyka stosowania prawa. Obrady ujawnity rézne koncepcje na temat istoty i wzajemnych relacji
pomiedzy administracyjnym, kierowniczym, sgdowym oraz mediacyjnym typem procesu decyzyjnego. Merytorycznego
podsumowania obrad dokonali dr hab. Andrzej Korybski, prof. nadzw (UMCS) oraz w imieniu organizatoréw dr
Wojciech Dziedziak (UMCS), ktéry dodatkowo zapowiedzial, iz referaty i koreferaty przedstawione podczas konferencji
zostang opublikowane w ramach monografii pokonferencyjnej.
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Marlena Borcun

PORADA PRAWNA Z ZAKRESU PRAWA AUTORSKIEGO DOTYCZACA PRAWNE]
OCHRONY TATUAZU

Stan faktyczny:

Pan Jan N. udat si¢ do profesjonalnego studia tatuazu, gdzie tamtejszy pracownik Krzysztof K. wykonat mu na le-
wym przedramieniu tatuaz w ksztalcie czaszki. Mezczyzni zawarli umowe w formie pisemnej, na mocy ktdrej przenie-
siono prawa autorskie majatkowe do tego utworu na wszystkich znanych polach eksploatacji. Po roku w nastepstwie
powstatego miedzy nimi konfliktu, Krzysztof K. postanowit wykorzysta¢ fakt, iz przystuguja mu prawa autorskie do
wykonanego utworu i zazadat zeby Jan N. podpisat tatuaz nazwiskiem autora. Jan N. chcialby sie dowiedzieé¢ jak moze
bronic¢ sie w niniejszej sprawie.

Majgc $wiadomos$¢, ze w przedstawionym kazusie problem prawny jest niezwykle zlozony zastrzegam, ze przed-
stawiam jedno z kilku mozliwych rozwigzan, w moim przekonaniu najkorzystniejsze dla petenta.

Problem prawny:
*Czy tatuaz jest utworem i w zwiazku z tym czy podlega ochronie prawnoautorskiej?
oCzy Krzysztof K. ma zasadne roszczenie o podpisanie jego nazwiskiem tatuazu?

Stan prawny:

Na poczatku nalezy rozwazy¢ czy tatuaz w ksztalcie czaszki jest utworem w rozumieniu art. 1 ustawy o prawie au-
torskim i prawach pokrewnych. Sad Apelacyjny w Biatymstoku w wyroku z dnia 22 marca 2014 r. o sygn. akt I ACa
827/11 wyrazit poglad iz, ,,0 tym, czy dane dzieto jest utworem nie decyduje wola stron, zamiar stworzenia utworu, czy
poddania rezultatu swej pracy ochronie prawnoautorskiej, lecz ustalenia faktyczne, odnoszace si¢ do tego, czy dany
wytwor niematerialny spelnia wszystkie przestanki wymienione w powotanym przepisie, a mianowicie: stanowi rezul-
tat pracy czlowieka (tworcy), jest przejawem jego dzialalnosci twérczej i ma indywidualny charakter.” Tatuaz jawi sie
jako utwor plastyczny wykonywany specyficzng technika i utrwalany na szczegélnym no$niku- ludzkim ciele. Nie
ulega tez watpliwosci, ze stanowi produkt intelektu. Jezeli w niniejszej sprawie przy wykonywaniu tatuazu Krzysztof K.
postuzy? sie standardowym szablonem, na podstawie ktérego wiernie odwzorowat ksztatt czaszki, to taki produkt nie
stanowi przedmiotu prawa autorskiego i tym samym tatuator nie moze ro$ci¢ sobie do niego zadnych praw. Inaczej
rzecz sie ma w przypadku, gdy tatuaz nosi cechy oryginalnosci i indywidualnosci. Zaktadajac, ze tatuaz spelnia wszyst-
kie przestanki z art. 1 nalezy w sposéb jednoznaczny stwierdzi¢, ze stanowi on utwoér w rozumieniu ustawy i tym sa-
mym podlega ochronie prawa autorskiego.

Dochodzi wéwczas do kolizji praw podmiotowych tworcy tatuazu oraz osoby wytatuowanej. Z jednej strony bo-
wiem autorowi przystuguje prawo do ojcostwa utworu pozwalajace na zadanie umieszczenia na nim podpisu, z drugiej
za$ kazdy czlowiek moze decydowad o wiasnej integralnosci cielesnej. Nasuwa sie¢ wiec pytanie czy twdrca tatuazu
moze roéci¢ sobie prawa do podpisania swojego utworu kosztem praw i wolnosci osoby wytatuowanej? Nietykalnos¢
osobista, wolnos¢, zdrowie niewatpliwie naleza do katalogu débr osobistych pozostajacych pod ochrong prawa cywilne-
go na mocy art. 23 kodeksu cywilnego. Zwazywszy, ze przepis artykutu 24 k.c. a takze art. 78 w zw. z art. 16 ustawy o
prawie autorskim i prawach pokrewnych, przewiduje, iz ten ktérego dobro zostato naruszone cudzym dziataniem, moze
zada¢ zaniechania tego dziatania jezeli nosi ono znamiona bezprawnosci, nalezy zastanowi¢ sie, czy w niniejszej sprawie
zadanie Krzysztofa K. dotyczace ujawnienia autorstwa bylo bezprawne.

Istota osobistych praw autorskich, w przeciwienistwie do majatkowych praw autorskich, jest ich nieprzenoszal-
nos$¢. Tylko twdrcy przystuguje nieograniczone w czasie i niepodlegajace zrzeczeniu sie lub zbyciu prawo do autorstwa
utworu oraz oznaczenia go swoim nazwiskiem. Krzysztof K. dysponuje prawem do autorstwa tatuazu, oznaczenia go
swoim imieniem i nazwiskiem oraz nienaruszalnosci jego tresci i formy. Z kolei Jan N. posiada prawa majatkowe do
tatuazu na wszystkich znanych polach eksploatacji.

Majac to na uwadze, zadaniom Krzysztofa K. nie mozna przypisa¢ znamiona bezprawnosci, gdyz zgodnie z art. 16
ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych jako twdrcy tatuazu przystuguja mu osobiste prawa autorskie. Przy-
znajac jednak racje tatuatorowi dosztoby do absurdalnej sytuacji, w ktérej osoba trzecia moglaby ingerowaé w prawa i
wolnosci innego czlowieka. A taka sytuacja w demokratycznym panstwie prawa nie moze mie¢ miejsca.
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Warto podkreslié, ze nietykalnos$¢ osobista czy prawo do wolnosci wywodza sie z nadrzednego dobra konstytucyj-
nego, jakim jest godno$¢ ludzka. Art. 30 Konstytucji RP, ktéry stanowi, iz ,, przyrodzona i niezbywalna godnos¢ czto-
wieka jest Zrodtem wolnosci i praw czltowieka i obywatela. Jest ona nienaruszalna, a jej poszanowanie i ochrona jest
obowiagzkiem wladz publicznych.” Godno$¢ ludzka jest zatem atrybutem czlowieka i podlega szczegdlnej ochronie.
Ponadto w myfl art. 41 ust 1. Konstytucji , kazdemu zapewnia sie nietykalnos¢ osobistg i wolnos¢ osobista”.

Wprawdzie autor moze roéci¢ sobie prawa autorskie do utworu, jednak w mojej ocenie nadrzedno$¢ débr osobi-
stych nad prawami twdrcy jest w tym przypadku oczywista i wynika wprost z przepiséw Konstytucji.

Podstawa prawna:

eKonstytucja Rzeczpospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U.Nr 78, poz.483)

eUstawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. kodeks cywilny (Dz.U. z 2014 r. poz. 121, 827, z 2015 r. poz. 4, 397, 539.)

eUstawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych z dnia 4 lutego 1994 r. (Dz. U. z 2006 r. Nr 90, poz. 631, Nr 94,
poz. 658, Nr 121, poz. 843, z 2007 r. Nr 99, poz. 662, Nr 181, poz. 1293, z 2009 r. Nr 157, poz. 1241, z 2010 r. Nr 152,
poz. 1016.

‘Wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 22 marca 2014 r. o sygn. akt I ACa 827/11
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Magda Piefkowska

PORADA PRAWNA
DOTYCZACA OPODATKOWANIA NAJMU LOKALI UZYTKOWYCH,
W KTORYCH PROWADZONA JEST DZIAXALNOSC GOSPODARCZA

Stan faktyczny

Jan Nowak wynajmuje mieszkanie Zenonowi Kowalskiemu w prze§wiadczeniu, ze bedzie ono wykorzystywane na
cele mieszkaniowe. Umowa najmu nie reguluje kwestii przeznaczenia wynajmowanego lokalu. Zenon Kowalski nie
informujac Jana Nowaka rozpoczyna prowadzenie dziatalnosci gospodarczej w tym mieszkaniu. Czynsz najmu wynosi
2000 zt. Umowa nie zawiera klauzuli o zmianie stawki VAT.

Jan Nowak zastanawia sie:
1.Czy moze zada¢ od Zenona Kowalskiego podwyzszenia czynszu o kwote podatku oraz,
2.W jaki sposéb rozliczy¢ ta ustuge na gruncie podatku od towardw i ustug.

Stan prawny

Doktadne okreglenie czynszu jest w interesie zar6wno najemcy, jak i wynajmujacego. W umowie najmu nalezy
podaé zaréwno jego wysokosé, termin i sposéb ptatnosci jak réwniez w jaki sposéb i jak czesto bedzie waloryzowany.
Poza waloryzacja, ktdra strony okre$la w umowie, kodeks cywilny dopuszcza mozliwo$¢ podwyzszenia czynszu przez
wynajmujacego — art. 6851 kodeksu cywilnego ,,Wynajmujacy lokal moze podwyzszy¢ czynsz, wypowiadajac dotych-
czasowa wysoko$¢ czynszu najpdzniej na miesiac naprzdd, na koniec miesigca kalendarzowego”.

O sposobie rozliczania podatku decyduje rodzaj, przeznaczenie a takze spos6b wykorzystania nieruchomosci, be-
dacej przedmiotem zawartej umowy.

W $wietle ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug (t.j. Dz. U. z 2011 r. Nr 177, poz. 1054 ze
zm.) — zwanej: ustawa o VAT - wynajem lokali uzytkowych, czyni wynajmujacego podatnikiem VAT, zgodnie z art. 15
ust. 1 ww. ustawy o VAT. Tym samym, do obowiazkéw wynajmujacego zalicza sie uiszczanie naleznosci podatkowych
od umowy najmu. Istotne jest jednak, iz najem mieszkan na cele mieszkalne jest zwolniony z VAT o czym $wiadczy art.
43 ust. 1 pkt. 36 ustawy o podatku od towardw i ustug. W zwiazku z nim ustawodawca zwolnit od podatku ustugi w
zakresie wynajmowania lub wydzierzawiania nieruchomodci o charakterze mieszkalnym lub czeséci nieruchomosci, na
wiasny rachunek, wylacznie na cele mieszkaniowe. Mozliwo$¢ skorzystania z powyzszego zwolnienia uzalezniona jest
od facznego spetnienia przestanki §wiadczenia ustug na wiasny rachunek, mieszkalnego charakteru nieruchomosci oraz
mieszkaniowego celu najmu lub dzierzawy. W przypadku nie spetnienia ktérejkolwiek z w/w przestanej nie jest mozli-
we zastosowanie zwolnienia, co tym samym powoduje obowiazek opodatkowania ustugi. W okresie od dnia 1 stycznia
2011 r. do dnia 31 grudnia 2016 r., z zastrzezeniem art. 146f ustawy o podatku od towaréw i ustug, stawka podatku
wynosi 23 %, zgodnie z art. 146a pkt 1 w. zw. z art. 41 ust. 1 niniejszej ustawy (wylaczajac ustugi zwiazane z zakwate-
rowaniem).

W sytuacji, w ktdérej najemca prowadzi niezgloszona dziatalno$¢ gospodarcza w wynajmowanym lokalu, organy
podatkowe moga wezwac najemce do zlozenia wyjasnienn w sprawie albo ztozenia zeznan. Jezeli wynajmujacy wyrazit
zgode (werbalnie lub niewerbalnie) na prowadzong przez najemce dziatalno$¢ gospodarcza w lokalu mieszkalnym to ma
on obowigzek opodatkowac czynnos$¢ $wiadczenia ustugi najmu oraz wystawic fakture, zgodnie z art. 106a i nastepnymi
ustawy o VAT, dokumentujaca $wiadczenie tej ustugi. Pod warunkiem, Ze nie korzysta ze zwolnienia podmiotowego
(limit 150 tysiecy ztotych) w rozumieniu art. 113 ust 1 i ust. 9 w zw. z art. 106b ust. 2 ustawy o VAT.

Reasumujac

Jan Nowak nie ma mozliwosci podwyzszenia czynszu Zenonowi Kowalskiemu o kwote podatku, co wynika z
umowy najmu lokalu, ktdéra nie zawiera klauzuli o zmianie wysokosci czynszu np. w zalezno$ci od zmiany wysokosci
stawki VAT. Moze natomiast uczyni¢ to powotujac sie na art. 6851 kodeksu cywilnego, o ile w umowie najmu nie zna-

laz? sie zapis wylaczajacy powyzszy przepis.
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O ile Jan Nowak byt $wiadomy, ze cel najmu nie jest mieszkalny (t.j. dla prowadzonej dziatalnosci gospodarczej)
powinien wykaza¢ nalezno$¢ podatkowa od umowy najmu, w wysokosci 23 % liczony metoda ,,w stu”, tj. 2.000 zt x 23 /
123 = 374 z1 VAT.
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Magdalena Barbara Baranowska

PORADA PRAWNA
DOTYCZACA REKLAMAC]JI USEUG TURYSTYCZNYCH
1 ZASADNOSCI ZEOZENIA POWODZTWA

Stan faktyczny

Dnia 12 lutego 2014 r. roku wnioskodawcy zlozyli reklamacje ustug turystycznych - tj. wycieczki zagranicznej od-
bywajacej sie w dniach 10.01.2014 r. - 22.01.2014 r. Pismo reklamacyjne zostalo odebrane przez biuro podrézy w dniu
13 lutego 2014 r. Natomiast pismo dotyczace odpowiedzi na reklamacje zostalo nadane przez biuro podrézy dnia 14
marca 2014 r., a doreczone do wnioskodawcéw dopiero w dniu 17 marca 2014 r.

Stan prawny

Zgodnie z tredcig art.16b ust. 5 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ustugach turystycznych (tekst jedn. Dz. U. z
2014, poz. 196 z pézn. zm), jezeli organizator turystyki nie ustosunkuje si¢ na pisémie do reklamacji w terminie 30 dni od
dnia jej ztozenia, a w razie reklamacji ztozonej w trakcie trwania imprezy turystycznej w terminie 30 dni od dnia za-
koriczenia imprezy turystycznej, uwaza sie ze uznat on reklamacje za uzasadniona. Co istotne zgodnie z orzecznictwem
UOKIK, czas na odpowiedz powinien by¢ liczony zgodnie z ogélnymi zasadami - art. 61 kodeksu cywilnego, a wiec
wnioskodawcy powinni mie¢ — przynajmniej formalnie — mozliwo$¢ zapoznania sie ze stanowiskiem biura podrézy w
terminie 30 dni od zlozenia reklamacji, bowiem zgodnie z trescig art. 61 § 1 kc o$wiadczenie woli, ktére ma by¢ ztozone
innej osobie, jest ztozone z chwila, gdy doszto do niej w taki sposéb, ze mogta zapoznad sie z jego trescig. Odwolanie
takiego o$wiadczenia jest skuteczne, jezeli doszlo jednocze$nie z tym o$wiadczeniem lub wczeéniej. Powyzej wskazany
termin zostal jednak zostal przekroczony przez biuro podrdzy. Nie jest wystarczajagce wystanie przez biuro podrézy
listem poleconym stanowiska w sprawie ostatniego dnia ustawowego terminu, bo wtedy klient nie bedzie mial mozli-
wosci zapoznania sie z nim do czasu uplyniecia wymaganego przepisami terminu. Nalezy przy tym podkresli¢, ze w
przypadku gdy reklamacja zostata zgloszona po zakoniczeniu wyjazdu, to organizator ma na ustosunkowanie sie do niej
30 dni liczonych od momentu jej ztozenial.

Reasumujgc

Majac na wzgledzie przepis art.16b ust. 5 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ustugach turystycznych (tekst jedn.
Dz. U. z 2014, poz. 196 z pézn. zm) nalezy wskazad, iz biuro podrdzy przekroczyto 30-dniowy termin na ustosunkowa-
nie sie do zlozonej przez wnioskodawcdéw reklamacji i nalezy przyja¢, iz uznato ztozona reklamacje za zasadna. Dlatego
tez wnioskodawcy maja prawo zlozy¢ pozew do Sadu wlasciwego ze wzgledu na miejsce siedziby biura podrézy, z ktd-
rego wykupili wycieczke i zadaé zaptaty kwoty wskazanej w pismie reklamacyjnym.

! http://www.uokik.gov.pl/fagq_uslugi_turystyczne.php#faq1287 - dostep 21.12.2014
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dziale Prawa Uniwersytetu w Bialymstoku. Zainteresowania naukowe koncentruje wokét tematyki dotycza-
cej przede wszystkim prawa cywilnego, rodzinnego a takze prawa nieruchomosci, ze szczegdlnym uwzgled-
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studiéw podyplomowych ,Mediacja i inne Alternatywne Formy Rozwigzywania Sporow” na WPiA UWM,
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