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Zusammenfassung

Untersucht wurden Tierknochenfunde aus Schieinbach in Niederosterreich. Das Material stammt iiberwie-
gend aus Siedlungsgruben der friihbronzezeitlichen Aunjetitzkultur. Daneben gelangten auch Reste der
spitneolithischen Epilengyelkultur und der endneolithischen Kosihy-Caka/Maké-Gruppe zur Bearbeitung.
Im frithbronzezeitlichen Material iiberwiegen Rinderknochen mit 55,3%, gefolgt von Schaf und Ziege mit
17,4% und dem Schwein mit 13,7%. Besonders auffillig ist der auerordentlich hohe Anteil an Ochsen, der
fiir die zusitzliche Erhohung der MeBwerte der an sich bereits relativ groen Rinderknochen mit verant-
wortlich gemacht wurde. Unter den Resten der Schafe fallen besonders die groen Widderhornzapfen auf,
die morphologisch sehr an Mufflons erinnern. Mit 7,7% Wildtieranteil spielte die Jagd eine geringe Rolle
fir die Fleischversorgung. Unter den Wildtieren sind besonders Fundstiicke des ausgestorbenen
Europiischen Wildesels (Equus hydruntinus) hervorzuheben, die dem Komplex der Epilengyelzeit zuge-
ordnet wurden. Es handelt sich damit um den zweiten Nachweis dieses seltenen Faunenelements des frithen
und mittleren Holozins in Osterreich.

Schliisselwérter: Tierknochen-Fundkomplex, Osterreich, Bronzezeitliche Siedlung, Aunjetitzkultur,
Equus hydruntinus.

Summary

An assemblage of animal bones from Schleinbach in Lower Austria was studied. The finds primarily stem
from the refuse pits of an Early Bronze Age settlement of the Unétice culture. In addition, remains of the
Late-Neolithic Epi-Lengyel culture and the Final Neolithic Kosihy-Caka/Maké group were analysed.
Within the Early Bronze Age sample, cattle bones predominate with a value of 55.3 per cent; sheep and
goat follow at 17.4 per cent, and pig at 13.7 per cent. The extremely high proportion of oxen is particular-
ly striking and is held responsible for the increase in the comparatively large cattle bone measurements.
Concerning sheep, the massive ram horn cores, which resemble mouflons in every respect, are noteworthy.
Based on the 7.7 per cent of game, hunting was not essential for subsistence. Among the wild animals, the
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remains of the extinct European Ass (Equus hydruntinus), which have been assigned to the Epi-Lengyel
sample, are noteworthy. In Austria this is only second discovery of this rare faunal element of the Early and
Middle Holocene.

Keywords: Animal bone assemblage, Austria, Bronze Age settlement, Unétice culture, Equus hydruntinus.
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Zeitstellung und Erhaltungszustand

In den Jahren 1981 bis 1986 wurden durch Hermann SCHWAMMENHOFER parallel zu den
laufenden Abbauarbeiten Rettungsgrabungen im Bereich der Ziegelei von Schleinbach
(MG Ulrichskirchen-Schleinbach, VB Mistelbach, Niederdsterreich) durchgefiihrt
(SCHWAMMENHOFER 1982a, 1982b, 1984, 1988a, 1988b). Dabei wurden Teile einer epi-
lengyelzeitlichen Siedlung, einer friihbronzezeitlichen Siedlung der Aunjetitzkultur,
drei Gruben der Kosihy-Caka/Maké-Gruppe des Endneolithikums, sowie eine Grube
der mittelbronzezeitlichen Hiigelgriberkultur freigelegt. Zwischen diesen Besiedlungs-
phasen bestand jeweils ein zeitlicher Hiatus und keine Besiedlungskontinuitit. Da nur
das Material der ersten drei genannten Kulturen auch Tierknochen umfafte, kann die
Grube der Hiigelgriaberbronzezeit hier auBeracht gelassen werden. Der Hauptteil des
vorgelegten Tierknochenmaterials (918 bestimmbare Knochen und 7 Skelette bzw.
Teilskelette) entstammt den Gruben der Aunjetitzsiedlung, wodurch —gemeinsam mit
dem Material aus dem Ziegelwerk in Stillfried (RIEDEL in Vorbereitung)- erstmals &ster-
reichisches Tierknochenmaterial der Aunjetitzkultur in gréBerem Umfang zur archio-
zoologischen Bearbeitung gelangte. In geringem Umfang liegt auch Tierknochen-
material aus den Epilengyelgruben (48 bestimmbare Knochen) und aus den Kosihy-
Caka/Maké-Gruben (31 bestimmbare Knochen) vor.
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Grabungen im Bereich mehrphasiger Siedlungen enthalten grundsitzlich das Problem
der Uberschneidung von Gruben, wodurch es zur Sekundérlagerung des Inhalts #lterer
Gruben innerhalb jiingerer, diese schneidende Gruben kommen kann. Wihrend der Pré-
historiker hidufig Anhaltspunkte fiir die kulturelle und damit chronologische Zugehorig-
keit am Fundobjekt selbst wahrnehmen kann, tragen archiozoologische Fundobjekte
nur in den seltensten Fillen zuverldssige Hinweise auf ihre chronologische Stellung mit
sich. Es muf3 daher im allgemeinen der sorgfiltigen Grabungsbefundung iiberlassen
werden, die Zeitstellung der Tierknochen so gewissenhaft wie nur moglich zu ermitteln,
da sonst der Gefahr von eventuell sogar folgenschweren Fehlinterpretationen Vorschub
geleistet wiirde. Trotz aller Sorgfalt bleibt in solchen Fillen, was den Inhalt der jlinge-
ren Gruben betrifft, noch immer ein gewisser, nicht ausschaltbarer Unsicherheitsfaktor.
So fanden sich in etlichen friihbronzezeitlichen Gruben Schleinbachs u.a. auch einzelne
Scherben der Epilengyelzeit, selbst wenn diese Gruben epilengyelzeitliche Gruben nicht
anschnitten. Es geniigte allein der Umstand, dafl diese Gruben in epilengyelzeitliche
Siedlungshorizonte bzw. Hausgrundrisse eingetieft waren.

Obwohl die Gefahr von chronologischen Unstimmigkeiten im Tierknochenmaterial
durch die Prihistoriker als sehr gering eingeschitzt wurde, tauchten im Laufe der
Bearbeitung einzelne Fundstiicke auf, deren chronologische Zuordnung durch den
Verfasser angezweifelt wurde. Es handelt sich dabei konkret um die drei Fundstiicke des
seltenen Equus hydruntinus aus den bronzezeitlichen Gruben 25 und 75 und um den
Hirnschidel eines starken Widders aus der epilengyelzeitlichen Grube 6, der morpholo-
gisch bestens zu seinen frithbronzezeitlichen Gegenstiicken paflte. Nach Riicksprache
mit H. SCHWAMMENHOFER und B. HAHNEL wurde in allen drei Fillen die prinzipielle
Maoglichkeit von chronologischen Neuzuordnungen eingerdumt. Gruben 25 und 75
waren jeweils in ein epilengyelzeitliches Haus eingetieft. Grube 25 enthielt sonst nur
frithbronzezeitliches Material, Grube 75 aber insgesamt wenig Material, worunter sich
immerhin zwei Epilengyelscherben befanden. Auch Grube 6 wurde durch die friihbron-
zezeitliche Grube 5 gestort und enthielt selbst nur zwei Epilengyelscherben und Hiitten-
lehm. Auf die chronologische Neuzuordnung dieser Fundstiicke wird noch gesondert
eingegangen.

Chronologisch korrelierte Unterschiede im Erhaltungszustand sind kaum festzustellen.
Eventuell ist das spitneolithische Knochenmaterial etwas stirker korrodiert als das friih-
bronzezeitliche, doch sind die Unterschiede nur schwach ausgeprigt und nicht durchge-
hend. Die Knochen sind im allgemeinen hell gefiarbt und von fester Konsistenz. Gele-
gentlich sind sie mit harten Klumpen des Sediments verbacken, deren Absprengung
kaum ohne gleichzeitige Beschiddigung des Knochens vorgenommen werden konnte.
Beim Hundeskelett aus Verfarbung 13 waren die ersten beiden Halswirbel durch solche
Krusten fest mit dem Schidel verbacken und behinderten z.T. die Abnahme der MeB-
werte.

Schlachtspuren sind zwar immer wieder zu bemerken, doch konnen sie schwerlich als

regelmiBig verteilt bezeichnet werden. In den meisten Fillen muB3 man mehr von einer

Exartikulation und anschlieBender Zerschlagung der Knochen sprechen, denn von einer

planmiBigen Zerteilung. Vielfach ist es kaum moglich, natiirliche Bruchflichen von

kiinstlichen zu unterscheiden. Zwar kommen gelegentlich Knochenspaltungen vor, die
bereits an eisenzeitliche Zerlegungsmethoden erinnern, doch erreichen sie bei weitem

nicht deren Ausmall und Hiufigkeit. Hundeverbif ist nicht hdufig zu beobachten.
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Zusammensetzung des Materials

Die Zusammensetzung des Fundkomplexes geht aus Tab. 1-3 hervor. Die quantitativ
unbedeutenden Anteile des Spit- und Endneolithikums lassen sich ihrer Zusammen-
setzung nach kaum sinnvoll interpretieren. In beiden Fillen dominieren Rinderknochen,
und die restlichen Arten sind spérlichst vertreten. Hervorzuheben ist nur das Vor-
kommen von Equus hydruntinus, das aller Wahrscheinlichkeit nach in den Epilengyel-
Komplex zu stellen ist und eventuell auch von Equus ferus zur selben Zeit.

Tab. 1: Schleinbach — spitneotithische Funde?
Haustiere Wildtiere Summe
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Proc.front. €))]
Mandibula 0

Vertebrae

2%
w)
=)
-]
tr
s

Scapula
Humerus
Radius

Ulna
Metacarpalia

Pelvis

Femur

Tibia

Talus
Calcaneus
Centroquartale
Metatarsale

1. Phalanx
2. Phalanx

Summe

CO|— N~ NNO N~ WWW W WwN
SO OO OC|IocoOoOoCC o

Nico|lcooo~oco|lco—~oco|o|loo
N|lco|lcooococo—|lcoococo|lo|—
wl oo|locoooocoocolocco—v|o|loo
—l—ocloococoocococo|locococoo|o|e
wlo—|lcooocooco|ocoocoao|olv

W
~1

0] 48

Abkiirzungen: BT: Bos primigenius {. taurus, O/C: Ovis oder Capra, SD: Sus scrofa f. domesti-
ca, BP: Bos primigenius, CE: Cervus elaphus, EF: Equus ferus, EH: Equus hydruntinus.

? Chronologische Zuordnung von Equus hydruntinus ungesichert.

Tab. 3 enthilt die Fundverteilung des frithbronzezeitlichen Hauptkomplexes. 918 be-
stimmbare Knochen bilden zwar eine bescheidene, aber fiir grobe Ziele doch ausrei-
chende Materialbasis. Detailliertere Resultate etwa iiber die Schlachtalter- und Ge-
schlechterverteilung sind insbesondere innerhalb der schwicher vertretenen Arten nicht
zu erwarten. Es zeigt sich, dal mehr als die Halfte aller Funde auf das Rind entfallen,
das auch nach der Mindestindividuenzahl die Tabelle anfiihrt. Damit ist klar, daf} das
Rind auch den weitaus groflten Anteil an der Fleischversorgung innehatte. Mit bedeu-
tend geringeren Anteilen folgen die kleinen Hauswiederkzuer und das Schwein. Hund
und Pferd trugen nur in geringem Umfang zur Erndhrung bei. Das Wild ist mit 7,7% an
der Fundzahl beteiligt, wobei allein 4,1 % auf Hasenknochen entfallen. Der Hirsch trug
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nur 1,7% zur Fundzahl bei. Die restlichen Wildtiere sind nur durch jeweils wenige oder
einzelne Fundstiicke vertreten.

Eine #hnliche Fundverteilung ergab der zeit- und kulturgleiche Fundkomplex Stillfried-
Ziegelwerk (RIEDEL in Vorbereitung), nur da8 dort das Rind auf Kosten des Schweines
und auch des Hasen noch stirker vertreten ist. Der etwas jiingere Fundkomplex vom
Buhuberg (PUCHER 1987, 1994 und im Druck a) enthielt relativ weniger Rinderknochen
als Schleinbach und dafiir mehr Schafe und Ziegen. Auch die Jagd auf den Rothirsch
spielte eine verhiltnismaBig groBe Rolle. Die chronologisch vergleichbaren, geogra-
phisch allerdings etwas ferneren, alpinen Fundkomplexe von Wiesing-Buchberg
(PUCHER 1986b, 1994) und Bischofshofen-Bachsfall (PUCHER 1994 und im Druck b)
unterscheiden sich von Schleinbach vor allem durch einen hoheren Schweineanteil und
einen geringeren Jagdanteil.

Tab. 2: Schleinbach — endneolithische Funde
Haustiere Wildtiere Summe

Element / Art BT o/C SD CE
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Abkiirzungen siehe Tab. 1

Eine Besonderheit des Schleinbacher Materials der Aunjetitzkultur stellt das relativ
reichliche Vorkommen mehr oder weniger unvollstindig vorliegender Tierskelette dar.
Es handelt sich dabei um Reste eines Schafes, vierer Schweine, eines Hundes und eines
Hasen. Bis auf das Hundeskelett stammen alle von juvenilen Tieren. Da die geborgenen
Elemente iiber das gesamte Skelett streuen und nicht nur aus einem Abschnitt stammen,
diirfte ihre Unvollstandigkeit nicht primérer Art sein. Zerlegungsspuren sind an ihnen
nicht feststellbar. Hinweise auf rituelle Niederlegungen fehlen ebenfalls. Somit wird
man am ehesten an die Beseitigung von Kadavern denken miissen, obwohl ihre relative
Héufung doch etwas ungewdhnlich ist.

Das Tierknochenmaterial enthielt urspriinglich auch einzelne, verstreute Menschenreste,
die aber bei einer Durchsicht des Materials durch E.-M. WINKLER und B. HAHNEL aus-



Tab. 3: Schleinbach — frithbronzezeitliche Funde

Haustiere Wildtiere Haus- | Wild- | Summe
Sduger Sauger Vagel Amphibien tiere tiere

Element / Genus BT kl. Wiederkiuer SD EC CF CE CcC SS Vv LE TT BS BB BV

OA |OA/CH| CH
Proc.front 12 0 0 I - - - (3) 48] - - - - - - -
Calvarium 12 5 4 0 14 0 2 2 I l 0 1 0 0 0 0
Maxilla 17 0 16 0 9 1 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Mandibula 48 3 19 0 26 4 7 2 0 1 1 4 0 0 0 0
Hyoid 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 - -
Vertebrae, Sacrum 67 0 12 0 7 0 5 0 0 0 0 1 0 0 0 0
Costae, Sternum 75 0 20 0 27 0 8 0 0 0 0 7 0 0 0 0
Scapula 29 2 1 0 4 2 0 1 0 0 0 1 0 1 0 0
Humerus 29 2 5 0 S 0 0 1 0 0 0 2 1 0 0 2
Radius 20 4 3 0 2 0 4 0 0 0 0 2 0 0 0 0
Ulna 10 3 3 0 1 1 1 1 0 0 0 1 0 0 0 0
Carpalia 5 0 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Metacarpalia 23 3 6 0 - 1 3 0 0 0 0 4 0 0 0 0
Pelvis 21 3 4 0 2 0 0 1 0 0 0 1 0 0 3 2
Femur 41 0 9 0 2 1 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0
Patella, Sesamoide 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 - - - -
Tibia 24 0] 11 0 5 2 2 0 0 0 0 4 0 0 0 2
Fibula, Malleolare 1 0] 0 0 4 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Talus 11 0 0 0 1 0 0 1 0 0 0 0 - - 0 0
Calcaneus 9 0 0 0 5 1 3 1 0 0 0 0 - - 0 0
andere Tarsalia 3 0 2 0 0 0 4] 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Metatarsalia 19 2 14 0 - 0 0 1 0 0 0 9 1 0 0 0
Metapodien allgem. 0 0 0 0 9 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Phalanx { 16 | 0 0 2 0 0 2 0 0 0 1 0 0 0 0
Phalanx 2 7 0 0 0 0 0 0 2 0 | 0 0 0 0 0 0
Phalanx 3 3 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Summe 508 29 130 1 126 14 39 16 1 3 1 38 2 1 3 6 847 71 918

———

160

in % der Gesamtzahl 55,3 17,4 13,7 1,5 4,2 1,7 0,1 0.3 0,1 4,1 02 0,1 0,3 0,7 92,3 7.7 100
Mindestindividuenzahl 9| 4(+D 4 1] 5(+4) 1| 3(+1) 2 1 1 L] 2(+D) i 1 2|23 (+6) [ 14 (+1) |37 (+7)

—————

5

in % der Gesamtzahl 24,3 13,5 13,5 2,7 8,1 5,4 2,7 2,7 2,7 5,4 2,7 2,7 8.1 54 62,2 37,8 100

MIZ (+ Anzahl der Skelette bzs. Teilskelette, die nicht in der Fundzahl enthalten sind)

Abkiirzungen: BT: Bos primigenius f. taurus, OA: Ovis orientalis f. aries, CH: Capra aegagrus f. hircus, SD: Sus scrofa f. domestica, EC:

Equus ferus f. caballus, CF: Canis lupus f. familiaris, CE: Cervus elaphus, CC: Capreolus capreolus, SS: Sus scrofa, VV: Vulpes vulpes,
LE: Lepus europaeus, TT: Tetrao tetrix, BS: Botaurus stellaris, BB: Bufo bufo, BV: Bufo viridis.
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sortiert und der anthropologischen Begutachtung zugefiihrt wurden (HAHNEL 1991: 9).
Das Tierknochenmaterial selbst wird in der Archiologisch-Zoologischen Sammlung des
Naturhistorischen Museums Wien unter Inv.-Nr. A 1987-1 aufbewahrt. Fiir die Uberga-
be des Materials und die begleitende Information bin ich Dr. B. HAHNEL sehr dankbar.
Die Anfertigung der Fotos verdanke ich Frau A. SCHUMACHER vom Naturhistorischen
Museum Wien. Die Korrektur der englischsprachigen Zusammenfassung iibernahm wie-
der Frau L. FAusT (Gumpoldskirchen). Fiir die Schreibarbeiten und die miihsame Anfer-
tigung der Tabellen bin ich wie immer meiner Mitarbeiterin A. BAAR Dank schuldig.

Die Funde der Aunjetitzkultur

1. Das Hausrind (Bos primigenius f. taurus):

Die friihbronzezeitlichen Rinder von Schleinbach zeichnen sich durch ihre stattliche
Grofle aus. Rinder solcher Dimensionen sind sonst eher aus dem nord- und ostmitteleu-
ropdischen Neolithikum bekannt, kaum aber aus den Metallzeiten. Wie die Untersu-
chung der Geschlechteranteile zeigen wird, ist dieser Umstand zu einem nicht unerheb-
lichen Teil dem extrem hohen Ochsenanteil des Materials zu verdanken. Man wird
durch diese einseitige Fundverteilung dazu verleitet, die tatsdchliche GroBe des friih-
bronzezeitlichen Rinderschlages etwas zu iiberschitzen. Hinweise auf die Beteiligung
von Uren fehlen jedoch.

Zur Ermittlung der Geschlechteranteile konnen beim Rind Hornzapfen, Becken und
Metapodien herangezogen werden. Die sicherste Geschlechtsbestimmung lassen die
Beckenknochen zu. Die Resultate der anderen Elemente sind dagegen mit Vorbehalt zu
akzeptieren, wie die Erfahrung gelehrt hat. Die aus den Fundstiicken gewonnenen Er-
gebnisse werden in Tab. 4 wiedergegeben. Man ersieht daraus, daf} die Resultate schon
wegen der kleinen Fundzahl erheblich voneinander abweichen. Der hochste Ochsen-
anteil ergibt sich bei den Metacarpen mit 73%, der geringste bei den Hornzapfen mit
50%. Die Becken signalisieren 56% Ochsen. Wie auch immer, ist der Ochsenanteil da-
mit als fiir prahistorische Perioden auBlergewdohnlich hoch zu bezeichnen. Finden sich in
einem Fundkomplex einmal mehr als 50% Ochsen und Stiere, so muf3 entweder eine
Zufuhr von ménnlichen Tieren aus anderen Populationen oder eine hdaufige Schlachtung
bzw. Abgabe junger weiblicher Kilber angenommen werden, wobei gegen letzteres jede
Okonomische Vernunft spricht, und Beispiele dafiir fehlen. Somit ist eher an eine Zu-
fiihrung von Ochsen aus anderen Populationen zu denken, wodurch wieder die Vor-
stellung einer autarken Wirtschaftsform hinfallig wiirde. Will man diese iiberraschende
Besonderheit Schleinbachs nicht auf eine ungliickliche Serie von gleichsinnigen Zu-
falligkeiten reduzieren, so sollte dieses Ergebnis bei sozialhistorischen Betrachtungen
miteinbezogen werden.

Dazu ist die Feststellung nicht ohne Interesse, dafl im kulturgleichen Fundkomplex von
Stillfried-Ziegelwerk (RIEDEL in Vorbereitung) der Ochsenanteil deutlich niedriger liegt,
wenn auch immer noch relativ hoch. Der extrem hohe Ochsenanteil von Schleinbach ist
also kein allgemeines Charakteristikum der Aunjetitzkultur schlechthin — was er ja
schon rein aus der Theorie heraus gar nicht sein konnte — sondern ein Spezifikum
Schleinbachs. Einen relativ hohen Ochsenanteil ergab auch der friih- bis mittelbronze-
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Tab. 4: Bos — Geschlechterverteilung

Element / Geschlecht fofs] dd fole} Summe
0 4 4 8
Homzapfen  —- 0 50 50 100
Becken n l > S 4
% 11 56 33 100
Metacarpus - 2 8 ! 1
% 18 73 9 100
n 1 4 1 6
Metatarsus % 7 67 17 100

zeitliche Fundkomplex Buhuberg (PUCHER 1987 und im Druck a). Der annéhernd zeit-
gleiche Komplex von Bischofshofen-Bachsfall (PUCHER im Druck b) enthielt jedoch
wesentlich weniger Ochsen und lie auf eine Betonung der Milchproduktion schlieen.
Aus der Erfahrung mit romerzeitlichen Fundkomplexen heraus ist man geneigt, hohe
Ochsenanteile mit einem hohen Bedarf an tierischer Arbeits- und Transportleistung zu
parallelisieren. Um diesen Gedanken hier weiter zu verfolgen, ist es notig, die Schlacht-
alterverteilung (Diagr. 1) zu Rate zu ziehen. Leider reicht die geringe Fundmenge an
Kiefern und Zihnen, die eine entsprechende Einstufung zulassen, nicht aus, um eine
verldBliche statistische Basis zu bilden. Immerhin deutet sich eine relativ gleichmiBige
Verteilung der Altersstufen an, eventuell mit Liicken im Bereich ganz junger Kélber und
adoleszenter Tiere. Handelt es sich bei diesen Jungtieren also doch um die vorzeitig
geschlachteten Kiihe? Der verhéltnismaBig grole Anteil an juvenilen Kiefern steht aber
im Widerspruch zu den Beobachtungen an den Langknochen, bei denen offene
Epiphysen keineswegs so hdufig vorkommen. Auch wenn juvenile Langknochen im
Fundgut wahrscheinlich unterreprisentiert sind, ist die Diskrepanz nicht zu leugnen.

Diagramm 1: Bos — Zahnalter (Mx = Maxilla, Md = Mandibula)

FZ
4 -

Mx Mx

1 Md Md

(o] +

++ L | o + U Ty
Pd, M,
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Es fillt auf dieser Grundlage auBerordentlich schwer, einigermaBen plausible Vor-
stellungen iiber die Ziele der Rinderwirtschaft der friihbronzezeitlichen Bevolkerung
Schleinbachs zu entwickeln. Der geringe Anteil an Kithen spricht grundsitzlich gegen
eine grofere Bedeutung der Milchproduktion. Da die Tiere offenbar auch nicht mit
Vorzug im adoleszenten bzw. jungadulten Zustand geschlachtet wurden, spricht auch
nicht viel fiir eine reine Fleischnutzung. So bleibt es wohl bei der bereits durch den
erstaunlichen Ochseniiberschufl angedeuteten Akzentuierung der tierischen Arbeits-
oder Transportleistung. Welche Bediirfnisse wihrend der Frithbronzezeit einen derarti-
gen Nutzungsschwerpunkt erforderten, bleibt allerdings eine Frage, die an die Urge-
schichtsforschung zuriickgegeben werden muf.

Mit der eingangs gegebenen Beschreibung der Rinder als grof3 ist bereits das wesent-
lichste zu ihrer Morphologie ausgesagt. Drei ganz gebliebene Langknochen gestatten
die Berechnung der Widerristhohe (WRH) mittels der Faktoren von MAtoLcsI (1970).
Obwohl die Tibia aus Verfirbung 31 noch eine offene proximale Fuge aufweist, ordnet
sie sich bereits in den mittleren GroBenbereich der vorliegenden Tibiafragmente ein. Die
groBte Liange von 384.5 mm ergibt eine WRH von 132,7 cm. Der wohl von einem
Ochsen stammende Metacarpus aus Verfarbung 52/53 kommt auf 130,7 cm. Der
verhiltnisméBig kleine doch sehr gedrungene Metacarpus aus Verfarbung 51 weist
samtliche Merkmale eines Stieres auf und ergibt damit 119,3 cm. Der Mittelwert wire
127,6 cm. Dies scheint fiir prihistorische Verhiltnisse zunichst enorm grof, wenn man
bedenkt, daB der Mittelwert fiir die ungarische Bronzezeit nach MATOLCSI bei 119 cm
liegt, und dhnliche Werte auch in anderen Gebieten ermittelt wurden. Dieser Wert iiber-
schreitet selbst noch MaroLcsis Mittelwert fiir das vorkupferzeitliche Neolithikum
Ungarns, der mit 125 cm angegeben wird.

Nun darf man allerdings nicht iibersehen, daB den drei Werten aus Schleinbach vermut-
lich nur minnliche Individuen, darunter wohl zwei Ochsen, zugrunde lagen. Nimmt
man nach MATOLCSI einen Sexualdimorphismus der WRH von rund 10% an, so miifite
der Schleinbacher Wert von 127,6 cm um etwa 5% vermindert werden, um die
Population samt den Kiihen zu charakterisieren. Das Ergebnis wire dann rund 121 cm,
womit die Verhiltnisse bereits ein etwas anderes Gesicht bekdmen. Es wird damit deut-
lich, daf} bei GroBenvergleichen auch auf die Geschlechterverteilung Bedacht genom-
men werden muf, da iiber sie der gerade bei prihistorischem Vieh oft betrichtliche
Sexualdimorphismus einflieft.

Eine breitere Vergleichsbasis bieten die kleinen Mef3strecken (Tab. 5). Auch in diesem
Fall bezeugt der Vergleich mit anderen friih- bis mittelbronzezeitlichen Komplexen
Osterreichs die besondere GroBe der hier reprisentierten Rinder, natiirlich wieder unter
der Einschrinkung, dafl wir es mit einer einseitigen Geschlechterverteilung zutun
haben. Um die metrischen Konsequenzen dieser Situation besser beurteilen zu kénnen,
wird in Diagr.2 ein Vergleich zwischen den jeweils am besten belegten Breitenwerten
der geschlechtsbestimmbaren Metapodien aus Schleinbach und Stillfried-Ziegelwerk
angestellt. Es zeigt sich dabei, dall die Rinder der beiden benachbarten, zeit- und kul-
turgleichen Komplexe sehr wahrscheinlich ein und demselben Schlag angehorten und
metrisch nicht nennenswert voneinander abwichen. Die Abweichungen in den
Mittelwerten diirften damit —abgesehen von einigen Zufallsschwankungen— nichts wei-
ter als ein Spiegelbild der unterschiedlichen Reprisentation der Geschlechter sein.
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Tab. 5: Bos — Vergleich einiger Mittelwerte (MeBstrecken nach VON DEN DRIESCH 1976)

Aunjetitz-K. Straubinger K. Vétefov-K.
Mafe/Komplexe 1 2 3 4 5
M -Linge 37,0 36,2 364 354 38,0
n 3 3 10 18 2
~ Scapula-GLP : 67,9 72,3 69,1 65,0 62,8
n 6 2 4 12 2
Humerus-Bd 89,2 82,1 83,2 80,2 69,0
n 5 4 3 9 1
Radijus-Bp 85,7 77,2 78,1 80,1 77,8
n 6 5 6 4 3
Ulna-TPA 62,3 - - 58,0 -
n 3 — - 11 -
Metacarpus-Bp 62,1 60,3 56,5 59,9 60,9
n 4 6 5 6 5
Tibia-Bd 65,8 57,6 59,3 58,8 62,0
n 8 3 7 13 3
Talus-GL1 66,6 62,4 64,0 62,5 65,9
n 9 11 10 15 10
Metatarsus-Bp 51,5 455 431 44.6 449
n 2 6 8 5 4
1. Phalanx-GLpe 59,9 57,2 57,5 55,6 57,5
n 12 18 17 48 24

Fundkomplexe: 1. Schleinbach fBZ (diese Arbeit), 2. Stillfried-Ziegelwerk (RIEDEL in
Vorbereitung), 3. Wiesing-Buchberg (PUCHER 1986), 4. Bischofshofen-Bachsfall
(PUCHER im Druck b), 5. Buhuberg (PUCHER 1994 u. im Druck a).

Diagramm 2: Bos — Verteilung von Metapodienmafien in Schleinbach und Stillfried-
Ziegelei

I
Stilifried Q Q 99 a? d

Schleinbach o} d8? dd dd s

T T 17 T T 1 T 17 T 1T T 7T T T T°T
54 56 58 60 62 64 66 68 70 T2

Metacarpus — Bd

Stillfried % 99 8?7 8?7

Schleinbach a3? g

1 T 1 T T 17 T 1T T 1T 1T T T T T
40 42 44 46 48 50 52 54 56 58

Metatarsus — Bp
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Fir eine morphologische Charakterisierung muf} die Rinderpopulation von Schleinbach
daher als midfig groB bezeichnet werden, nicht aber als extrem groB3. Der Sexualdimor-
phismus ist bemerkenswert stark ausgebildet. Im Vergleich mit den grofien Ochsen, die
durch ihre Uberreprisentation ja das Bild der Schleinbacher Rinder prigen, wirken die
Kuhreste nahezu grazil. Bemerkenswert ist auch die vergleichsweise geringe Grofie des
einzigen Stiermetacarpus. Der Dimorphismus ist auch an den Hornzapfen markant aus-
gepréagt, obwohl davon nur Fragmente vorliegen. Die grolen Hornzapfen stammen sehr
wahrscheinlich von den Ochsen. Ein besonders grofler, wohl von einem jungadulten
Ochsen stammender Hornzapfen ist im Querschnitt anndhernd drehrund. Ein etwas ilte-
rer jedoch schon elliptisch. Die beiden wegen ihrer tiefen Furchung zu alten Ochsen
gerechneten Hornzapfen sind hingegen von nuchal/basal her stark abgeplattet. Ob diese
Abplattung als Reaktion auf den hdufig einwirkenden Druck eines Nackenjoches ent-
standen ist, ist derzeit nicht mit Sicherheit entscheidbar (vgl. PESKE 1985; BODET 1987:
5). Ahnliche Stiicke wurden iibrigends auch vom Buhuberg beschrieben (vgl. PUCHER
1987 und im Druck a). Ist diese Interpretation richtig, so muf} sie als weiterer Hinweis
auf die Arbeits- bzw. Transportnutzung der gerade in Schleinbach so zahlreichen
Ochsen aufgefalit werden.

2. Das Schaf (Ovis orientalis f. aries) und die Ziege (Capra aegagrus f. hircus):

Wie bereits eingangs bemerkt, sind Schafe und Ziegen mit rund 17% aller Knochenfunde
schwach vertreten. Auf dieser geringen Materialbasis kann weder eine verladBliche Alters-
verteilung noch eine Geschlechterverteilung erstellt werden. Dazu kommen die stets auf-
tretenden Schwierigkeiten bei der Unterscheidung von Schaf- und Ziegenknochen, die
selbst mit Hilfe der Arbeit von BOESSNECK, MULLER & TEICHERT (1964) einen Restbestand
an unbestimmbaren kleinen Wiederkduern bedingen. Fiir die Existenz der Ziege gibt es in
Schleinbach jedoch nur einen einzigen Beleg, nimlich ein kleines Hornzapfenfragment.
Das Schaf ist hingegen gut belegt, u.a. auch durch die Uberreste eines juvenilen Skelettes.

Die drei vorliegenden Schidelfragmente (Abb. 1 u. 2) von Widdern zeichnen sich durch
allgemeine Derbheit und aullerordentlich grofle Hornzapfen aus, die in Form und GréBe
sehr nahe an jene des Mufflons (Ovis orientalis musimon) herankommen. Auch ihre
Stellung und Kriimmung stimmt mit dem Mufflon weitgehend iiberein. Diese Horn-
zapfen besitzen nur eine dorsale Kante und sind ventral abgerundet. Die nuchale Seite
ist abgeflacht, die orale Seite im Querschnitt gerundet. Es tritt trotz der Stirke der Horn-
zapfen keine orale Kante auf. Eine solche ist bestenfalls durch eine an dieser Stelle
etwas schirfere Querschnittskrimmung angedeutet. Der Querschnitt erinnert also an
einen Wassertropfen, der an einer Fensterscheibe haftet und von der Schwerkraft etwas
nach unten gezogen wird. Die Hornzapfenbasen beanspruchen einen grofien Teil der
Breite des Schideldachs und lassen nur geringen Abstand zwischen einander frei. Das
Frontale ist an dieser Stelle beinahe rechtwinkelig abgeknickt, wobei sich allerdings nur
eine abgerundete Kante zwischen den Hornbasen ausbildet. Die dorsalen Kanten der
Hornzapfen divergieren an ihrer Basis ebenfalls um rund 90°, um dann immer mehr, im
weiten Bogen nach lateral auszubiegen. Zwar sind die Enden der Zapfen nicht erhalten,
doch deutet die fortschreitende Abflachung nun auf ein baldiges Auslaufen hin. Eine
weitere Fortsetzung in orale Richtung ist nicht mehr zu erwarten. Genau das sind aber
Charakteristika, wie sie auch fiir den minnlichen Mufflon gelten und am Schidel
E 1034 der Archiologisch-Zoologischen Sammlung ganz analog ausgebildet sind. Ge-
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ringfiigige Abweichungen bestehen hochstens in dessen noch betrichtlicherer Derbheit
und in der wenig mehr nuchal gerichteten Hornzapfenstellung.

Mit Basisumfiangen zwischen 160 und 183 mm liegen die beschriebenen Hornzapfen
am obersten Rand der aus der mitteleuropdischen Urzeit bis jetzt beschriebenen Varia-
tionsbreite. POLLOTH (1959) nennt eine noch etwas grofere Hornzapfenbasis von 185
mm aus dem laténezeitlichen Manching, die dort aber eine Ausnahmeerscheinung dar-
stellt. Vereinzelt wurden Zapfen vergleichbarer Dimension auch schon aus neolithi-
schem Zusammenhang beschrieben (z.B. MULLER 1964: 36 f; BOKONYI 1992: 208 ff,
246). BOKONYI (1974: 501) erwihnt sogar einen Basisumfang von 205 mm aus der Line-
arbandkeramik von Gyor-Pépai vam. Die frithere Vorstellung vom ersten Auftreten der-
art groBer Schafhornzapfen ab der Kupferzeit ("Kupferschaf" nach DUERST) wird heute
eben auch wegen der chronologisch dlteren Belege nicht mehr vertreten. Wohl aber ist
das Erscheinen hochwiichsigerer Schafe vor oder mit dem Beginn der Bronzezeit wei-
terhin ein Thema der archidozoologischen Literatur. Es mu3 dazu angemerkt werden,
daB die HornzapfengroBe allgemein nur wenig mit der Wuchshohe korreliert, und somit
. aus groBen Hornzapfen nicht automatisch auf groe Tiere geschlossen werden kann.
Das alleinige Auftreten derart grofler, mufflonartiger Widderhornzapfen in der
Aunjetitzkultur von Schleinbach ist jedoch umso bemerkenswerter, als aus anderen
bronzezeitlichen Komplexen meist Hornzapfen geringerer Grofle beschrieben wurden.

Ein besonderes Problem stellt die chronologische Zuordnung der Kalotte aus Grube 6
dar, auf die bereits eingangs Bezug genommen wurde. In diesem Fall fuflt die Zuord-
nung zur Friihbronzezeit auf der morphologischen Ubereinstimmung der Kalotte mit
den Funden aus der Aunjetitzkultur.

Zwei weitere Schidelfragmente tragen wesentlich kleinere Hornzapfenbasen und ent-
sprechen damit dem weiblichen Geschlecht. Von der Kalotte aus Grube 92 wurde der
Hornzapfen nicht durch einen einzigen Hieb, sondern durch mehrfache Einwirkung
einer schrig angesetzten Klinge (eventuell Silex) abgetrennt. Der verbliebene Stumpf
entspricht der "ziegenhornigen" Form weiblicher Schafhornzapfen.

Aus dem postcranialen Bereich liegen leider nicht sehr viele MeBBwerte vor, sodall der
weitere GroBenvergleich auf geringer Materialbasis fufit. Da kein einziges Lingenmaf
vorliegt, aus dem auf die Widerristhohe geschlossen werden konnte, konnen nur Brei-
tenmaBe verwendet werden. Diese erweisen sich im Vergleich mit anderen Fundkom-
plexen als nicht sonderlich grof und fallen beispielsweise in die Variationsbreite von
Bischofshofen-Bachsfall (PucHER im Druck b). Das Auftreten einer neuen, besonders
hochwiichsigen Schafrasse in der Friihbronzezeit ist mit diesem Material trotz der ent-
haltenen, sehr grofBen Hornzapfen nicht belegbar.

Aus Grube 13 liegt auch das unvollstéindige Skelett eines jungen Schafes vor. Da alle
Skelettabschnitte vom Schidel bis zu den Zehengliedern durch einzelne Elemente und
Fragmente vertreten sind, die keinerlei Zerlegungsspuren aufweisen, diirfte das Skelett
vollstindig in den Boden gelangt sein. Da die proximale Fuge einer Phalanx prima noch
offen ist, ist das Lebensalter des Lammes mit weniger als 10 Monaten anzusetzen (vgl.
HABERMEHL 1975: 121). Ob es sich dabei um ein geopfertes Tier oder um den beseitig-
ten Kadaver eines verendeten Lammes handelt, 148t sich allein aus den Skelettresten
nicht feststellen.
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Abb. 1: Widderschiidelfragment Nr. 41 aus der Frithbronzezeit (von dorsal).
MeBstreifen in cm

Abb. 2: Widderschidelfragment Nr. 6, wahrscheinlich frithbronzezeitlich (von dorsal).
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3. Das Hausschwein (Sus scrofa f. domestica) und das Wildschwein (Sus scrofa):

Auch Schweineknochen sind im Material von Schleinbach schwach vertreten. Zwar ist
damit die Erstellung von Geschlechter- und Schlachtaltersverteilung unmdglich, doch
sei bemerkt, dafl beide Geschlechter belegt sind, und juvenile Knochen wie immer héu-
fig vorkommen.

Aus Grube 32 liegt das Fragment eines Schidels mit relativ gut erhaltener Mandibula
vor (Abb. 3). Bereits wegen der Grofle der Zihne (M;-Lidnge = 49,5 mm) ist klar, daf3
es sich dabei um ein Wildschwein handelte. Die Eckzihne fehlen zwar, doch signalisie-
ren ihre Alveolen weibliches Geschlecht. Im Vergleich mit den Wildschweinen von der
Heuneburg (WILLBURGER 1983) zeigt sich, dal} es sich bei diesem Fund trotz des weib-
lichen Geschlechts in der Tat um ein besonders stattliches Individuum handelt. Die
Linge des M, reicht im Heuneburg-Material ndmlich nur bis 48 mm, bei einem Mittel-
wert von 44,7 mm (n = 28). Rezente Wildschweinschiidel wirken im Vergleich mit dem
Schleinbacher Fund geradezu kiimmerlich und knnen manche Anndherung an Domes-
tikationserscheinungen nicht leugnen. Der Kieferkorper ist beim bronzezeitlichen Tier
weit gestreckter und niedriger als bei rezenten Artgenossen. Der Kieferast setzt weiter
aboral, mit mehr Abstand zum sehr viel groBeren M; an und steigt schlanker und schri-
ger an. Seine laterale Flidche ist stark gewellt. Auch der Incisivteil um die Symphyse
steht flacher, weiter nach oral ausgezogen. Der transversale Abstand der Zahnreihen ist
relativ geringer. Die Zahnreihen selbst verlaufen nicht parallel, sondern deutlich nach
lateral konvex.

Abb. 3: Wildschweinmandibel (¥) Nr. 32, frithbronzezeitlich (von dorsal).
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Das einzige postcraniale Stiick, das dem Wildschwein zugeordnet wurde, ist eine 2.
Phalange.

Die restlichen Funde stammen von deutlich kleineren Tieren und sind deshalb leicht als
Hausschweine anzusprechen. Leider erlauben die wenigen vermefbaren Fundstiicke
keine fundierten GroBenvergleiche, da die Zufilligkeiten bei so geringer Fundmenge
bereits eine groBe Rolle spielen. Die MefSwerte schwanken im préhistorischen Rahmen
zwischen mittelgroB und groB. Aus anderen friih- bis mittelbronzezeitlichen Komplexen
Osterreichs sind meist groRe bis sehr groBe Hausschweine beschrieben worden (vgl.
PUCHER 1986, 1987, 1994, im Druck a und b).

Grube 13 enthielt u.a. auch Teilskelette von mindestens 3 jungen Schweinen. 2 Indivi-
duen sind auch durch Kiefer gleichen Entwicklungsstadiums belegt. In beiden Fillen ist
der M, gerade in Reibung getreten. Nach HABERMEHL (1975) 148t dies auf ein Alter von
rund 6-7 Monaten schlieBen. Beim noch jiingeren Teilskelett aus Grube 36 ist der M,
noch nicht durchgebrochen. Irgendwelche Zerlegungsspuren sind an diesen Uberresten
nicht feststellbar.

4. Das Hauspferd (Equus ferus f. caballus):

Mit Pferderesten ist ab dem Endneolithikum in allen Komplexen zu rechnen. Meist
bleibt ihre Zahl jedoch bescheiden, da das Pferd in Mitteleuropa von Anbeginn, zwar
auch aber nicht vorrangig, als Fleischtier, sondern vor allem als Reit- und Zugtier der
aufkommenden Kriegeraristokratie Verwendung fand. Mit den 14 friihbronzezeitlichen
Resten aus Schleinbach ist nicht viel mehr als die Anwesenheit des Hauspferdes zu bele-
gen, da es sich dabei ausnahmslos um relativ kleine, nicht vermef3bare Fragmente han-
delt. Der Calcaneus aus Grube 19 iibertrifft jenen des Pferdeskeletts von Unterhautzen-
thal (PUCHER 1992) geringfiigig an GroBe. Alle Knochen zeigen deutliche Schlacht-
spuren.

5. Der Haushund (Canis lupus f. familiaris):

Der Haushund ist durch ein wohl nicht vollstindig geborgenes Skelett, zwei isolierte
Schidel und 38 sonstige Reste vertreten. Alle Knochen gehorten zu schlanken, knapp
mittelgroBen Hunden, wie sie wihrend der Bronzezeit weit verbreitet waren. Die Wider-
risthche 148t sich fiir das Skelett und eine isolierte Tibia nach HARCOURT (1974) berech-
nen. Das Skelett aus Grube 13 ergibt je nach Knochen Werte zwischen 44 und 48 cm,
die Tibia aus Grube 25 rund 48 cm. Die drei vorliegenden Schidel (Abb. 4-6) sind, wie
auch die Abmessungen zeigen, durchaus dhnlich beschatfen und morphologisch unauf-
fillig. Sie entsprechen dem Durchschnittstyp prahistorischer Hunde. Die Tiere sind
siamtlich nicht besonders alt geworden, da ihre Zihne zwar vollstindig durchgebrochen,
jedoch kaum abgeniitzt sind. Dies gilt {ibrigens auch fiir die isoliert vorliegenden
Mandibeln. Beim Skelett aus Grube 13 sind bereits alle Epiphysenfugen geschlossen,
nur am Ischium und Ilium finden sich noch Fugen. Die Fuge zwischen Basi- und
Priisphenoid ist dagegen schon geschlossen. Nach HABERMEHL (1975) kommt damit
ein Lebensalter von knapp 2 Jahren in Betracht. Die beiden anderen Schidel scheinen
von geringfiigig jiingeren Individuen zu stammen, da bei ihnen die Fugen zwischen
Basi- und Prisphenoid noch erkennbar sind.
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Abb. 4: Hundeschiddel Nr. 13, friihbronzezeitlich (von lateral).

Abb. 5: Hundeschidel Nr. 52/53, friihbronzezeitlich (von lateral).
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Abb. 6: Hundeschidel Nr. 63, friihbronzezeitlich (von lateral).

Keiner der drei Hundeschidel tridgt Anzeichen einer kiinstlichen Zerteilung. Die vor-
kommenden Beschiddigungen sind sekundirer Natur. Anders ist es dagegen um eine iso-
lierte Maxilla aus Grube 4 und eine ebensolche Mandibula aus Grube 8 bestellt, die
primire Zerlegungsspuren tragen. Auch unter den postcranialen Elementen tauchen
Zerlegungsspuren auf, so etwa an zwei Radiusfragmenten. Die friihbronzezeitlichen
Hunde von Schleinbach scheinen demnach auch gelegentlich verspeist worden zu sein,
wie dies in der Bronzezeit vielfach iiblich war.

6. Die Wildtiere:

Die Funde des Wildschweins wurden bereits im Zusammenhang mit dem Hausschwein
behandelt. 16 Knochen und 3 isolierte Geweihfragmente liegen vom Rothirsch (Cervus
elaphus) vor. Aus Grube 93 stammt ein Knochenfragment mit ansetzender Stange. Um
Rosenstock und Augsprof3 finden sich artifizielle Verinderungen. Von einer weiteren
Kalotte wurde der Rosenstock abgetrennt. Einer der beiden Mandibelreste enthilt ein
MilchgebiB. Die postcranialen Reste verteilen sich iiber alle Abschnitte des Skeletts und
tragen dhnliche Zerlegungsspuren wie jene des Rindes. Ein schidelechtes
Geweihfragment stammt vom Reh (Capreolus capreolus). Dieses ist gleichzeitig der
einzige Beleg aus Schleinbach fiir den kleinen Cerviden. Der Fuchs (Vulpes vulpes) ist
durch eine von den Fortsitzen abgetrennte Mandibel vertreten. VerhiltnismiBig viele
Reste stammen von Feldhasen (Lepus europaeus), darunter ein Teilskelett eines juveni-
len Tieres aus Grube 36. Da auch in diesem Fall Reste aus s@mtlichen Skelettabschnitten
vorliegen, diirfte keine Zerlegung vorgenommen worden sein. Die restlichen
Hasenknochen tragen durchaus Zerlegungsspuren, wennauch in geringerem AusmaB als
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die Knochen der groferen Tiere. Bedenkt man die Kleinheit von Hasenknochen und die
damit verbundene geringere Chance auf Bergung im Rahmen einer Rettungsgrabung, so
weist ihre Anzahl einerseits auf einen gewissen Stellenwert von Hasenfleisch in der
friihbronzezeitlichen Kiiche Schleinbachs hin, andererseits aber auch auf die Hiufigkeit
dieses Tieres in der Umgebung der Siedlung. Man wird also mit ausgedehnten Kultur-
flichen zu rechnen haben. Umso eigentiimlicher ist daher die geringe Vertretung des
Rehs, das bei offener Landschaft eher als der Hirsch zu erwarten wire. Die vorliegen-
den Uberreste des Hamsters (Cricetus cricetus) und der Schermaus (Arvicola terrestris)
aus frithbronzezeitlichen Gruben konnten wegen der Wiihltitigkeit beider Formen ohne-
weiteres aus spiterer Zeit stammen und werden daher nicht weiter beriicksichtigt. Ahn-
liches trifft im Grunde auch auf die Reste der Erdkrote (Bufo bufo) und der Wechsel-
krote (Bufo viridis) zu, deren Komplexzugehorigkeit geringfiigig wahrscheinlicher ist,
da diese Amphibien nicht aktiv graben und hochstens Sdugerwiihlgingen in die Tiefe
folgen. Ein Humerus und wahrscheinlich auch das Fragment eines Tarsometatarsus
stammen vom Birkhuhn (7etrao tetrix), das im subfossilen Zusammenhang relativ hiu-
fig vorkommt. Ein Coracoid wurde der Rohrdommel (Botaurus stellaris) zugeordnet,
deren subfossile Belege verhiltnismiBig diinn gesét sind (vgl. PIEHLER 1976). Ein wei-
terer Fund dieser Reiherart stammt aus spéatmittelalterlichen Schichten von Gaiselberg,
nordostlich von Schleinbach (SPITZENBERGER 1986). Heute ist das Brutgebiet der Rohr-
dommel in Osterreich auf die Schilfflichen des Neusiedlersees und des anschlieBenden
Seewinkels beschrinkt (DVORAK et al. 1993). Berichte aus dem 19. Jahrhundert ver-
deutlichen aber die ehemals viel weitere Streuung des Brutgebietes. Die heute noch vor-
handenen Feuchtgebiete entlang des Rufibaches konnten wihrend der Bronzezeit durch-
aus einen geeigneten Lebensraum fiir die Rohrdommel geboten haben. Fiir die Hilfe bei
der Bestimmung der Amphibien- bzw. Vogelreste bin ich meinen Kollegen A. CABELA
und E. BAUERNFEIND, beide Naturhistorisches Museum Wien, zu Dank verpflichtet.

Die Funde der Kosihy- Caka/Mak6-Gruppe

Allgemeines

Mit insgesamt 31 bestimmbaren Fundstiicken, von denen wieder 28 zum Hausrind
gerechnet wurden, 1Bt sich iiber die tierischen Uberreste dieser archdozoologisch bis-
her kaum bekannten, endneolithischen Kulturgruppe nur sehr wenig aussagen. Schaf
oder Ziege, Schwein und Hirsch sind jeweils nur durch Einzelfunde belegt. Die Rinder-
knochen stammen durchweg von Tieren miBiger Grofle. Ihre Abmessungen liegen deut-
lich unter dem Niveau der Aunjetitzkultur. Sollte die geringe Fundmenge nicht falsche
Eindriicke liefern, mul3 entgegen den bisherigen Erwartungen entweder ein GroBen-
anstieg vom Endneolithikum zur Friihbronzezeit oder aber eine geographische Ver-
schiebung der Rinderpopulationen innerhalb dieser Zeitspanne angenommen werden.
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Die Funde der Epilengyelkultur

Allgemeines

Auch die spitneolithischen Funde sind mit 48 bestimmbaren Resten nur wenige, und
selbst davon sind einige in ihrer Zeitstellung nicht verlaflich abgesichert. Auf die Pro-
blematik der chronologischen Zuordnung wurde bereits eingangs Bezug genommen.
Wie im Falle der endneolithischen Funde liegen auch hier ganz iiberwiegend Rinder-
knochen vor, von denen allerdings drei wegen ihrer betrichtlichen GroBe zum Ur und
nicht zum Hausrind gestelit wurden. Die restlichen Arten sind jeweils nur durch weni-
ge Fundstiicke belegt.

Die 37 Haustierknochen der Epilengyelgruben unterscheiden sich gréBenmiBig nicht
von ihren Gegenstiicken aus der Aunjetitzkultur und liegen damit deutlich iiber dem
GroBenniveau der Kosihy-Caka/Mak6-Gruppe. Fiir eine statistische Absicherung dieses
Eindrucks reicht die Materialgrundlage natiirlich nicht aus. Bemerkenswert ist auch die
morphologische Ubereinstimmung der beiden vorliegenden Hornzapfen mit entspre-
chenden Stiicken der Aunjetitzkultur. In beiden Fillen diirfte es sich wohl um Ochsen-
hornzapfen handeln, wobei einer (aus Grube 14) gerundeter ist und von einem jiingeren
Individuum stammt, wihrend der andere (Grube 6) stiarker gefurcht und nuchal abge-
flacht ist.

Das Wildpferd? (Equus ferus ?):

In der ungestorten Epilengyelgrube 50 fand sich eine 2. Phalanx anterior eines Pferdes.
Die Phalange ist nur sekundir etwas beschédigt. Mit einer grofiten Linge von 47,5 mm
und einer proximalen Breite von 56 mm ist sie verhiltnisméBig grof und unterscheidet
sich diesbeziiglich von den kleinen Phalangen der bronzezeitlichen Hauspferde, wie sie
durch MULLER (1993: 143) zusammengefa3t wurden. Die grofiten Lingen dieser Bron-
zezeitpferdephalangen schwanken zwischen 34,5 und 44,6 mm, ihre proximalen Breiten
zwischen 46 mm und 56 mm. Natiirlich werden diese MeBwerte von spiteren Pferden
weit iiberboten, und auch die Phalange von Schleinbach wiirde im Vergleich mit rezen-
ten Hauspferden als klein bezeichnet werden miissen. Nun ist die Situation aber gerade
wihrend des Jungneolithikums besonders kompliziert, da mehrere Autoren das Auf-
treten von frithesten Hauspferden auch in Mitteleuropa in diesem Zeitraum annehmen
(vgl. UERPMANN 1990). Andererseits herrscht aber tiber die fiir die Kldrung dieser Frage
so wichtige GroBe und Gestalt der mitteleuropiischen Wildpferde des Holozéns grofie
Unsicherheit, da nur sehr wenige unumstrittene Wildpferdeknochen zum Vergleich her-
angezogen werden konnen. Als solche konnen eigentlich nur Pferdeknochen des
Friithneolithikums oder Mesolithikums gewertet werden. Hilt man die Pferde aus der
Schussenrieder Kultur von Ehrenstein mit SCHECK (1977) jedenfalls noch fiir wild, so
+ wiire die Phalange von Schleinbach sogar robuster als jene von Ehrenstein. Eine siche-
re Entscheidung iiber die Zuordnung der Schleinbacher Phalange zur Wild- oder
Hausform kann in Anbetracht der ungesicherten Primissen nicht getroffen werden.
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Der Européische Wildesel (Equus hydruntinus):

Die Schwierigkeiten bei der chronologischen Zuordnung der Equus hydruntinus-Funde
wurden bereits eingangs angesprochen. Vom archidologischen Zusammenhang her wur-
den alle drei Fundstiicke in die Aunjetitzkultur gestellt, wobei als Alternative die
Moglichkeit eines epilengyelzeitlichen Ursprungs nicht ausgeschlossen werden konnte.
Da die bisher spitesten Nachweise des Vorkommens dieses eselidhnlichen Wildequiden
aus der Kupferzeit Spaniens und Bulgariens stammen (UERPMANN 1976, NoBis 1986,
BECKER 1994) wird eine Zuordnung der Schleinbacher Funde in die friithe Bronzezeit
sehr unwahrscheinlich. Doch selbst eine Zuordnung in die Epilengyelzeit stellt noch eine
Uberraschung dar, da fiir Mitteleuropa bisher ein friiherer Riickzug angenommen wurde
(WiLLMs 1989: 146). Nachdem der einzige Hinweis auf noch idltere Hinterlassenschaften
im Grabungsbereich aus Grube 3 stammt (ein bandkeramisches Gefid3fragment), besteht
keine Moglichkeit, die Funde aus den Gruben 25 und 75 vor die Epilengyelzeit zu datie-
ren, und man wird ihre spite Stellung zur Kenntnis nehmen miissen.

Der bisher einzige holozine Hydruntinus-Nachweis aus Osterreich stammt aus der
frithesten Linearbandkeramik von Donnerskirchen am Neusiedlersee (PUCHER 1991). Es
handelte sich dabei immerhin um vier postcraniale Fundstiicke, unter denen besonders
eine 1. Phalange zur eindeutigen Identifizierung beitrug. Es war auch in Schleinbach
eine 1. Phalange, die sofort die Aufmerksamkeit auf sich zog. Dazu kamen noch zwei
mandibulidre Backenzihne.

Abb. 7: M1 und M3 von Equus hydruntinus (von der Kaufldche her).

Der M, und der M; (Abb. 7) stammen aus der linken Mandibelhilfte moglicherweise
eines einzigen, ilteren Individuums. Sie sind mittelgradig abgeniitzt und auffallend
klein. M, mifit nahe der Kaufliche 20,4 x 12,7 mm, M; 28,0 x 10,5 mm, wobei die
Kaufliche des Mj durch eine etwas schrige Abniitzung eher verldngert ist. Die
Schmelzfaltenmuster sind einfach und fiir die Art typisch gestaltet. Sie gleichen den bei
STEHLIN & GRAzIOSI (1935: Tav. 5) abgebildeten Funden vollkommen. Das Auflental



PucHER: Tierknochenfunde aus der Schleinbacher Ziegelei, NO 41

(Vallis externa) dringt tief ein und endet inmitten der Doppelschleife aus Metaconid und
Metastylid. Der Isthmus der Doppenschleife ist entsprechend erweitert. Die Innenbucht
dieser Doppelschleife ist etwa rechtwinkelig geknickt und beriihrt das AuBental beina-
he. Dieses Schmelzfaltenmuster weicht iibrigens auch von jenem des Esels ab, dessen
Innenbucht spitzer eingezogen ist, und dessen Auflental den Isthmus der Doppelschleife
nicht durchdringt. Zwar konnen auch Pferdezihne mitunter sehr klein sein (vgl. PUCHER
1992), doch unterscheiden sie sich durch ihre bauchigere, gerundete Innenbucht und das
kiirzere AuBental von Equus hydruntinus.

Aus Grube 25 liegt ein rechtes vorderes Fesselbein (Abb. 8) vor. Das Stiick ist primir
und sekundir beschiddigt. Der mediale Teil der distalen Hilfte ist schrig abgespalten.
Die Bruchrinder sind etwas abgerundet, was u.U. auf eine sekundire Lagerung hinwei-
sen konnte. Auch proximal fehlt ein Stiick der Plantarseite. Dorsal findet sich eine
sekundire Schramme, die wohl bei der Ausgrabung zugefiigt wurde. Diese Beschi-
digungen verhindern wohl das Studium einiger wichtiger morphologischer Details,
nicht aber eine sichere Zuordnung zu Equus hydruntinus, da die Gesamtproportionen
gut erkennbar geblieben sind. Die Phalange ist auffallend schlank und langgezogen,
aber dabei verhéltnismifig tief. Somit ist der dorsoplantare Durchmesser in Schaftmitte
nur geringfiigig kleiner als der mediolaterale (etwa 20,5 zu 23,0 mm). Die Schaftkontur
verlduft medial und lateral zwischen den Bandhockern nahezu parallel. Auch unter
Beriicksichtigung des allgemeinen Proportionsunterschiedes zwischen vorderen und
hinteren Equidenphalangen ist das Stiick aus Schleinbach schlanker als jenes von
Donnerskirchen. Wie der Vergleich mit anderen holozédnen Fundstiicken zeigt (Tab.6),
zihlt die Schleinbacher Phalange tatsidchlich zu den schlanksten und kleinsten.

Abb. 8: Vorderes Fesselbein von Equus hydruntinus (von dorsal).



42 Annalen des Naturhistorischen Museums in Wien 97 A

Tab. 6: Equus hydruntinus — 1. Phalanx anterior — Vergleich

Ma8 1 2 3 4 5 6 7 7 8 9 10
GL 770 80 82 794 74 - - 80,0  (78,5) 88 36,8
Bp (37,00 41 - 41 40 420 420 410 (32,5 (42,5 427
KD 230 24 26 25 245 255 255 270 213 275 29
Bd - 33 32 366 345 370 - 350 31,0 (39) 385
BFd - 36 30 343 335 - - - - - -

Fundkomplexe des Holozéns: 1. Schleinbach, 2. Kecel, 3. Szajol, 4. Részke, 5. Lebs
(2-5: VORrROs 1981), 6. Endréd 119 (BOkONYI 1992), 7. Durankulak (NoBis 1986), 8.
Cernavodd (NECRASOV & Hamovict 1959), 9. Cerro de la Virgen, 10. Terrera Ventura
(9-10: DRIESCH 1972).
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MASSTABELLEN
(Alle Mafe nach vON DEN DRIESCH 1976)
Abkiirzungen fiir die MefBstrecken

Bd Grofite Breite distal GLpe  Grofte Lange peripher
BFd GroBte Breite der KD Kleinste Breite der Diaphyse

Facies articularis distalis KLC Kleinste Linge am Collum
BFp GroBte Breite der KTO Kleinste Tiefe des Olecranons

Facies articularis proximalis LA Linge des Acetabulums
BG Breite der Gelenkfldche einschlieBlich des Labiums
Bp GroBte Breite proximal LAR Liange des Acetabulums
BPC Grofite Breite liber die auf dem Rand gemessen

Processus coronarii Ld Linge dorsal
BT GroBte Breite der Trochlea LG Linge der Gelenkfldche
DLS Diagonale Linge der Sohle LO Linge des Olecranons
GB Grofite Breite MBS  Mittlere Breite der Sohle
GL GroBte Linge TC Tiefe des Caput femoris
GLC Grofite Lange vom Caput aus Tl Tiefe lateral
GLI GroBte Linge lateral Tm Tiefe medial
GLm  Grofite Linge medial Tp Tiefe proximal
GLP GroBte Lange des TPA Tiefe iiber den

Processus articularis Processus anconaeus



PucHEeR: Tierknochenfunde aus der Schleinbacher Ziegelei, NO

Friihbronzezeit

Tab. 7: Bos — Hornzapfen

Nr. 15 15 24
Geschl. a8? d o]
Umfang an der Basis 207,0  230,0 201,0
Oroaboraler Durchmesser 77,0 - 81,0
Dorsobasaler Durchmesser 52,0 - 48,5
Tab. 8: Bos — Maxilla
Nr. 24 51
Linge der Molarenreihe (Alv.) 82,5 77,5
Abreibungsgrad des M’ ++ 4+
Tab. 9: Bos — Mandibula
Nr. 78 13
Linge der Backenzahnreihe (Alv.) 1485 -
Liénge der Pramolarenreihe (Alv.) 54,5 69,0
Linge der Molarenreihe (Alv.) 935 -
Linge M, (Kaufliche) 40,5 -
Breite M, (Kaufliche) 17,0 -
Abreibungsgrad des M, +++ -
Tab. 10: Bos — Scapula
Nr. 52/53 58 78 70 85
KLC 45,5 (50,0) 53,0 54,5 -
GLP 62,5 65,0 - 74,5 65,6
LG - 54,0 58,5 - 55,0
BG - 47,5 - 50,5 43,0
Tab. 11: Bos — Humerus
Nr. 51 Nr. 19 94 51
Bp 102,5 Bd 89,0 935 -
BT 78,5 79,5 78,5

45

78 94 78 51
Q Q Q Q
1620 1860 - 1790
62,5 650 475 630
43,00 520 - 50,0

58
79,0
+
4 78 15
(140,0) - -
47,0 - -
(92,5) - -
- 35,5 35,0
- 13,5 13,0
- + +
85 20 70
50,5 53,5 64,0
66,5 73,5 -
54,0 60,0 -
45,0 51,5 -
85 FB 51 46
- 855 860 920
745 775 780 785
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Tab. 12— Bos — Radius

Nr. 51 95 92 52/53 92 52/53*
Bp 85,0 87,5 84,5 88,3 84,5 84,5
BFp 79,5 79,0 71,5 79,5 77,5 80,5

*) distal offen

Nr. 52/53 19 24* 32

Bd 78,5 70,0 67,5 86,0

BFd 71,5 64,5 60,5 74,5

*) Fuge im Verwachsen

Tab. 13: Bos — Ulna

Nr. 69 52/53 51 35

TPA 58,5 69,0 - 50,5
KTO - 56,5 - 46,5
BPC - 48,0 47,5 425

Tab. 14: Bos — Metacarpus

Nr. 51 7 52/53 15 108 69 45 80 19%* 17
Geschl. d g7 d 87 ¢ e e d g7 Q
GL 188,5 - 2115 - - - - - - -
Bp 60,5 - 65,0 595 - - - 63,5 - -
KD 36,5 - 36,0 - 36,0 - - - - 31,0
Bd 645 70,5 70,0 - 655 655 64,0 - 63,5 56,0

*) subadult

Tab. 15: Bos — Pelvis Tab. 16: Bos — Femur
Nr. 70 92 54 63 85 Nr. 23
Geschl. Q Q Q g? d TC 45,0

LA 57,5 60,0 650 71,0 71,0

Tab. 17: Bos — Tibia

Nr. 31 85 25 51 4 80 99 31
GL 3845 - - - - - - -
Bd 65,5 62,5 68,0 66,5 65,5 68,5 66,5 63,5
*) prox.offen, jungadult



PucHER: Tierknochenfunde aus der Schleinbacher Ziegelei, NO

Tab. 18:

Nr.
GLI
GLm
Tl
Tm
Bd

Tab. 19:

Nr.
GL
GB

Tab. 21:

Nr.
Geschl.
Bp

KD

Bd

Tab. 22:

Nr.
GLpe
Bp
KD
Bd

Nr.
GLpe
Bp
KD
Bd

Tab. 23:

Nr.
GL
Bp
KD
Bd

47

Bos — Talus
59 51 85 31 19 77 25 4 7
71,0 66,5 67,5 69,5 67,0 63,0 62,0 59,0 73,5
66,0 63,0 61,0 63,5 61,0 57,0 57,0 54,0 68,0
39,5 38,0 36,0 38,5 38,5 34,5 - 33,5 41,0
40,5 40,0 37,0 - 37.5 - 34,5 - 42,0
470 47,0 420 475 43,0 40,0 38,0 38,5 48.5
Bos — Calcaneus Tab. 20: Bos — Centroquartale
23 7 Nr. FB 38
128,5 141,5 GB 47,0 46,0
41,5 440
Bos — Metatarsus
FB 8 36 32
d e} a? d
- 55,5 475 -
- 30,0 - -
(67,0) - - 56,5
Bos — 1. Phalanx
78 94 13 78 13 32 78 19 23
66,5 63,5 63,5 61,5 61,5 57,0 59,0 58,5 60,0
- 34,0 34,5 33,0 32,0 32,0 - 31,5 28,0
28,5 28,5 27,5 28,5 25,5 26,5 - 26,0 24,0
35,5 33,0 38,0 32,5 32,0 29,5 - 29,0 27,5
23 92 32
56,5 55,5 55,5
28,5 31,5 25,5
23,5 26,5 22,0
25,5 - 25,5
Bos — 2. Phalanx Tab. 24: Bos — 3. Phalanx
19 19 19 25 70 Nr. 108
50,0 45,0 435 41,5 35,5 DLS 64,0
36,0 36,0 35,0 31,0 28,5 Ld 48,0
29,0 28,0 27,5 25,0 22,5 MBS 18,0
29,5 29,0 - 25,5 24,0
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Tab. 25: Ovis - Calvarium

Geschlecht
Nr.
Kleinste Breite der Facies parietalis

Kleinste Breite zw. den Lateralrindern der Hornzapfenbasen

Grofte Hirnschidelbreite: Euryon — Euryon
Hornzapfenumfang an der Basis

Grofier Hornzapfendurchmesser an der Basis
Kleiner Hornzapfendurchmesser an der Basis

Tab. 26: Ovis — Mandibula

Nr.

Lange vom Winkel aus

Linge vom Gelenkfortsatz aus
Linge: Gonion caudale - Hinterrand der Alv. des M;
Linge des horizontalen Astes
Linge der Backenzahnreihe (Alv.)
Linge der Molarenreihe (Alv.)
Linge der Primolarenreihe (Alv.)
Linge des M,

Breite des M,

Abreibungsgrad des M,

Tab. 27: Ovis — Scapula

Nr. 78 83 Nr. 31
KLC 18,0 20,0 Bd 31,0
GLP 30,0 32,5 BT 28,5

LG 24,0 28,0
BG 20,0 21,0

Tab. 30: Ovis — Pelvis
Nr. 31 92 Nr.

Geschl]. d d Bd
LA 31,0 31,0

Tab. 28: Ovis - Humerus

d
41
46,5

106,5
64,5
183,0
65,5
46,0

52/53
154,0
167.,5

445
111,5

70,0

49,0

21,0

21,5

7.5
++

d

6
50,0
106,5
67.5
160,0
57,5
47,5

59

(167,0)
64,5

78

78,0
53,0
25,5
(24,0)
8,0
++

Tab. 29: Ovis — Radius

Nr.
Bp
Bd

31

32,0%

*) dist.offen

Tab. 31: Ovis/Capra — Tibia

23
27,0

7

24.5

26,0
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Tab. 32: Ovis — Metatarsus

Nr. 23
Bd 24,5

Tab. 34: Sus — Mandibula

Wildschwein/Hausschwein
Nr.
Liange vom Winkel aus

Liange vom Gelenkfortsatz aus
Linge der Backenzahnreihe (Alv.)
Linge der Primolarenreihe (Alv.)
Linge der Molarenreihe (Alv.)

Linge des M,
Breite des M,
Abreibungsgrad des M,

Tab. 35: Sus — Humerus

WS/HS HS
Nr. 77
Bd 39,5

Tab. 38: Sus — Calcaneus

WS/HS HS
Nr. 107
GL 78,5
GB 21,5

Tab. 33: Sus — Maxilla

Wildschwein/Hausschwein WA
Nr. 32
Liange der Molarenreihe (Alv.) 86,0
Linge des M’ 41,5
Breite des M’ 25,0
Abreibungsgrad des M’ ++
WS HS HS
32 51 70
316,0 - -
337,0 - -
161,0 117,5 -
73,0 57,5

87,5 595 69,5
49,5 29,0 35,5
19,5 15,0 15,0

++ +++ +

Tab. 36: Sus — Radius Tab. 37: Sus — Talus

WS/HS HS HS WS/HS HS

Nr. 78 91 Nr. FB

Bp 29,0 - GLI 36,0

Bd - 33,0% GLm " 33,5

*) im Verwachsen Tl 19,0
Tm - 21,0
Bd 23,0



50 Annalen des Naturhistorischen Museums in Wien 97 A

Tab. 39: Sus — 1. Phalanx Tab. 40: Sus - 2. Phalanx

WS/HS HS WS/HS A

Nr. 78 Nr. 9*

GLpe 37,5 GL 32,0

Bp 19,0 Bp 22,0

KD 15,0 KD 17,5

Bd 17,5 Bd 18,0 *) Hiigelgraberkultur

Tab. 41: Canis — Calvarium

Nr. 52/53 63 13
Totalldnge (180,0)* (171,5) 167,5
Condylobasalldnge (168,0)* 167,5 (158,0)
Basalldnge (160,0)* 157.5 -
Basicranialachse 48,5 435 -
Hirnschidelldnge: Basion — Nasion - 94,0 -
Gesichtsschidellange: Nasion — Prosthion - 81,5 78,0
Schnauzenl.: Vorderr.d.Orbitae-Prosthion (schrig) - 75,5 " 69,5
Linge der Backenzahnreihe (Alv.) 58,5 63,0 60,0
Linge der Molarenreihe (Alv.) 16,0 17,0 18,0
Linge der Primolarenreihe (Alv.) 45,0 48,0 44,0
Linge des Reifizahns (Cingulum) 18,0 19,0 18,0
Breite des Reiflzahns (Cingulum) 10,0 10,0 10,5
Grofite Mastoidbreite: Otion — Otion 65,0 59,0 57,5
Breite iiber den Ohréffnungen 65,5 57,5 —
GroBte Breite iiber die Condyli occipitales 38,5 34,5 34,5
Grofite Breite iiber die Basen der Procc.jug. 51,0 47,5 43,0
Grofite Breite des Foramen magnum 17,0 19,0 16,0
Hohe des Foramen magnum 16,5 15,5 -
GroBte Hirnschédelbreite: Euryon — Euryon 61,0 58,0 58,5
Schidelenge 37,5 — 34,0
Kleinste Breite zwischen den Orbitae 34,5 36,0 29,5
Grofite Gaumenbreite 64,0 60,0 57,0
Schidelhdhe 59,0 54,0 -
Hohe ohne Crista sagittalis 54,0 - -
Hohe des Hinterhauptsdreiecks 55,5 47,5) -

*) Schitzwerte



Pucter: Tierknochenfunde aus der Schleinbacher Ziegelei, NO

Tab. 42: Canis — Mandibula

Nr.

Totalldnge

Linge der Backenzahnreihe (Alv.)
Linge der Molarenreihe (Alv.)
Linge der Pramolarenreihe (Alv.)
Linge des Reifizahns (Cing.)
Breite des Reif3zahns (Cing.)
Hohe des Unterkieferastes

Hohe des Kiefers hinter M,
Abreibungsgrad des Reiffizahns

*) P, ausgefallen

Tab. 43: Canis — Scapula

Nr. 13

KLC 20,5
GLP 25,5
LG 22,5
BG 14,5

Tab. 45: Canis — Radius

Nr. 13 92 FB
GL 1370 - -
Bp 15,0 14,0 -
KD 10,5 - -
Bd 19,5 - 20,0

Tab. 47: Canis — Femur

Nr. 13

GL 157,0
Bp 31,0
TC 14,0
KD 11,5

Bd 26,5

108
1395
71,5
36,5
355
22,5
8,5
57,0
24,0

+

8
71,5
35,0
37,5
21,0

8,5

23,5
+

Tab. 44: Canis — Humerus

Nr.
GL
GLC
Bp
Tp
KD
Bd

Tab. 46: Canis — Pelvis

Nr.
GL

13

1440
138,0

25,5
34,5
10,5
27.5

LAR

13
122,0
18,0

Tab. 48: Canis — Tibia

Nr.
GL
Bp
KD
Bd

13
148.5
28,0
10,0
19,5

25

160,0
31,0
10,5
19,5

51

70,0
33,5

20,5
8,5

22,0
+

FB

29,0

63

127,5

70,5
345
38,0
21,5
8,5
48,0
20,0
+

51

13

122,0

66,0

33,0

34,5

22,0
8,5

47,0

21,5
o
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Tab. 49: Canis — Talus

Nr. 13
GL 21,5

Tab. 51: Cervus — Scapula

Nr. 24 Nr.
KLC 43,0 Bd
GLP 64,0 BT
LG 51,5
BG 49,5

Tab. 54: Cervus — Talus

Nr. 70

GLI 63,5
GLm 58,0
TI 34,5
Tm 34,5
Bd 37,0

Tab. 56: Cervus — 1. Phalanx

NT. 19 78

GLpe 61,5 54,0
Bp 22,0 21,0
KD 17,5 16,5
Bd 21,0 19,5

Tab. 58: Vulpes — Mandibula

Nr.

Linge der Backenzahnreihe (Alv.)
Linge der Molarenreihe (Alv.)
Lénge der Pramolarenreihe (Alv.)
Linge der Reiflzahns (Cing.)
Breite des Reiflzahns (Cing.)
Abreibung des Reifizahns

Tab. 52: Cervus — Humerus
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Tab. 50: Canis — Calcaneus

Nr. 13 25 FB 91
GL 36,5 40,0 36,5 35,0
GB 15,0 16,0 15,0 14,0

Tab. 53: Cervus — Ulna

70 Nr. 35
65,5 TPA 56,0
56,0 BPC 36,5

Tab. 55: Cervus — Metatarsus

Nr. 4
Bd 49,0

Tab. 57: Cervus — 2. Phalanx

Nr. 20 94
GL 46,5 40,5
Bp 22,0 -

KD 15,5 14,5
Bd 18,5 17,5

Tab. 59: Lepus — Scapula

64 Nr. 19

57,5 KLC 7,8

24,5 GLP 13,0

32,5 LG 12,6

15,0 BG 12,7
6,0

++
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Tab. 60: Lepus — Humerus

Nr. 78 38
Bd 13,3 13,8
BT 11,4 11,1

Tab. 62: Lepus — Ulna

Nr. 32

LO 12,5
TPA 12,5
KTO 12,4
BPC 10,0
Endneolithikum

Tab. 65: Bos — Radius
Nr. 47 47 47

Bp 780 - -
Bd - 700 715

Tab. 68: Bos — 1. Phalanx

Nr. 47
GLpe 59,0

Bp 31,5
KD 26,5

Bd 32,5
Spitneolithikum

Tab. 70: Bos — Hornzapfen

Nr.

Geschlecht

Umfang an der Basis
Oroaboraler Durchmesser
Dorsobasaler Durchmesser

Tab. 61: Lepus — Radius

38 Nr. 38 19
12,5 Bp 9,7 9.4
10,1

Tab. 63: Lepus — Pelvis Tab. 64: Lepus — Tibia

Nr. 67 Nr. 80
LAR 13,5 Bp 23,5

Tab. 66: Bos — Femur Tab. 67: Bos — Metatarsus

Nr. 44 Nr. 47
TC 47,5 Geschl. ?
Bp 51,0

Tab. 69: Cervus — Calcaneus

Nr. 44
GB 44,5
Tab. 71: Bos — Mandibula

6 14 Nr. 28

g? 3? Linge des M3 (39,0)
201,0 2350 Breite des M3 16,0

73,5 84,5 Abreibungsgrad des My ++
45,5 62,5
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Tab. 72: Bos — Scapula

Ur Ur
Nr. 14 50
KLC 65,0 -
GLP 85,0 -
LG 70,5 72,0
BG 62,0 62,5

Tab. 74: Bos — Femur

Nr. 50
TC 39,0

Tab. 77: Bos — Metatarsus

Nr. 14
Geschl. Q?
Bp 50,5
KD 27,0
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Tab. 73: Bos — Humerus

14 14 Nr.
60,5 - Bd
- 69,5 BT
- 58,0
- 50,5

Tab. 75: Bos — Tibia

Nr. 50
Bd 63,5

Ur
50
101,5
90,5

Tab. 76: Bos — Talus

Nr. 28

GLI 69,5
GLm 64,5
Tl 39,5
Tm 41,0
Bd 45,5

Tab. 78: Ovis/Capra — Tibia

Nr. 28
Bd 27,0

Tab. 79: Equus ferus (7) — 2. Phalanx anterior

Nr. 50

GL 475
Bp 56,0
BFp 48,0
Tp 32,0
KD 47,0

Tab. 80: Equus hydruntinus —
Dentes inferiores

Nr.

Position

Lange

Breite

Lange der Doppelschleife

Tab. 81: Equus hydruntinus —
1. Phalanx anterior

75 75 Nr.

Mi M3 GL
20,4 28,0 Bp
12,7 10,5 KD
11,2 10,8

25
77,0
(37,0)
23,0





