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CONCLUSIONES. 

 

Para que proceda el Interdicto de Amparo es necesario que 

haya habido una perturbación posesoria consumada, en primer 

término, además en esa perturbación no es necesario que se le 

cause un daño económico. Por otra parte, no se requiere tener 

en cuenta la buena o mala fe del perturbador. Además esa 

perturbación puede afectar total o parcialmente la cosa. 

 

Puede ocurrir que la perturbación se realice aún con el 

consentimiento expreso o tácito del poseedor, situación ésta que 

no implica el desconocimiento de la posesión por parte del 

órgano jurisdiccional. 

 

En cuanto a los supuestos de procedencia del Interdicto 

Restitutorio, que tanto la doctrina como la jurisprudencia han 

sido pacífica en señalar que en el Interdicto presupone el 

despojo del poseedor, el cual puede ser total o parcial, según 

afecte la posesión o detentación de toda la cosa o parte de ella. 

Además se requiere que el despojo haya sido clandestino o 

violento. 
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Las diferencias entre las categorías analizadas en el 

presente trabajo se pueden subsumir en lo siguiente: el Interdicto 

Restitutorio tiene por objeto conservar el orden público y el 

equilibrio social. Es por ello que algunos autores consideran que 

el mismo va en pro de la  paz del conglomerado social, como lo 

ratifica el autor Dr. Víctor Luis Granadillo(1981.Pág.375), que 

expresa así textualmente: ”creemos también que esa acción se 

da aun a los simples detentadores, quienes tambien tienen 

derecho de accionar penalmente, y aun, en el caso en que la 

persona haya adquirido su posesión por despojo a otra, pues 

lo que se quiere es evitar la violencia  de la fuerza con la 

fuerza”.  

 

Mientras que el Interdicto de Amparo es meramente de 

orden privado y que tiene por objeto proteger la posesión. El 

autor Dr. Ramiro A. Parra (1975.pág.68), se pronuncia a tal 

efecto diciendo que “no creemos que la protección de la 

posesión legítima tiene por objeto prevenir violencias en los 

asociados; pero sí que se debe al propósito de proteger una 

propiedad presunta”. 
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En la presente investigación se pudo concluir  

estableciendo la Preeminencia del Interdicto Restitutorio 

respecto del Interdicto de Amparo, al evidenciar la continencia, 

entendiéndose ésta como la unidad que debe existir en todo 

litigio; esto es que sea una la acción principal, uno el juez y unas 

las personas que lo sigan hasta la sentencia, pues es menester 

solventar el Interdicto Restitutorio si se pretende paralelamente 

el Interdicto de Amparo, en virtud de la protección de los 

intereses públicos ya que de estos depende la paz social  y por 

erigirse en materia de Orden Público es de vital importancia 

reflejando esto la necesidad y jerarquía del Interdicto Restitutorio 

sobre el Interdicto de Amparo. 
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RECOMENDACIÓN. 

 

Ante la existencia de procesos interdictales de Amparo y 

Restitutorio simultáneos, en los que se exista identidad de 

elementos subjetivos y bien jurídico tutelable, el órgano 

jurisdiccional y las instituciones de policía administrativa, deben, 

atendiendo a los principios que sirven de inspiración a los 

interdictos Restitutorio y de Amparo, reconocer la eficacia 

preferente de las providencias jurisdiccionales acordadas en 

sede restitutoria, en tanto las mismas como instrumento que 

aseguran la vigencia de las normas sustantivas, tendrán por 

cometido la tutela del orden público y la paz social como 

finalidad pristima del INTERDICTO RESTITUTORIO.  
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