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Bevezetés

Az alabb kozreadand6 konyv 1ényegében azonos akadé-
miai doktori értekezésemmel. Csupén a bevezetd részeket
fogalmaztam 4t az eltérd mifaji kovetelményeknek meg-
felelden. Ezenkiviil aprdbb javitasokat végeztem a szoveg-
ben, f6ként opponenseim, Bitskey Istvan, Kulcsér Péter és
Szabé Andr4s javaslatait megfogadva.

Bevezetésképpen mindenekeldtt arrdl a kérdésrdl kell
néhény sz6t sz6Ini, hogyan tortént értekezésem idéhata-
rainak kijel5lése, miért éppen a XVII. szdzad els6 felének
konyvkiadasa valt elemzésem targyava. Ennek egyszerd
gyakorlati oka van. Munkam a Régi Magyarorszagi Nyom-
tatvdnyok cim( nemzeti retrospektiv bibliografia II.
(1601-1635) és1I1. (1636—-1655), azaz az eddig elkésziilt
két XVII. sz4zadi kotetére épiil.

A villalkozés elsd, méltdn nagy sikert és elismerést
aratott, akadémiai nagydfjjal jutalmazott kotete
(1473-1600) 1971-ben jelent meg Borsa Gedeon szer-
kesztésében. O és munkacsoportja alakitotta ki a nyom-
tatvanyok lefrasdnak azt a szabvanyat, amelyet a kovet-
kez8 kotetek lényegében valtozatlanul kovetnek.
Az egyes tételek nem csupan a lehetd legpontosabb bib-
liografiai lefrast tartalmazzak, hanem az adott kiadvany
miifaji meghatarozésat, részletes tartalmi ismertetését,
tajékoztato jellegli szerz8i életrajzokat, a nyomdatorté-
neti és kdnyvészeti szakirodalom teljes, az irodalomtor-
téneti és egyéb tudomanytorténeti szakirodalom 6sszeg-
z8 szdmbavételét, a kapcsoloédd tételekre vonatkozo
utaldsokat és teljességre torekvs példanykimutatsst.
Ennek a lefrasi médszernek koszonhetden a feldolgozott
id6szakbdl (1473-1655) ma olyan kézikonyv 4ll a kor-
szak kutatdinak rendelkezésére, amely a szakemberek
egybehangzo véleménye szerint egyediilallé Eurépaban.
Ilyen részletességgel még sehol masutt nem tartik fel
a kora djkori konyvkiadas tényleges Osszetételét és
tartalm4t.'

1972-ben, amikor a szerkeszt&ségtsl még egyetemi
hallgatéként az elsé feladatokat kaptam, kezdddtek
a masodik kétet munkélatai. Elsésorban a kotetet Borsa

L Ebben természetesen
kozrejatszik

a magyarorszagi
forrasanyag szdmos
teriileten megmutatkozé
sajatossaga. Tudniillik
nem annyira terjedelmes,
hogy lehetetlen
vallalkozas lenne teljes
szambavétele és
feldolgozasa, ugyanakkor
elég gazdag ahhoz,

hogy elemzése érdemi
megéllapitdsokhoz
vezethessen.
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Gedeon mellett szerkesztd Hervay Ferenc segitSjeként
dolgoztam, f8ként technikai jellegti feladatokat végez-
tem, de a katekizmusok, vall4si tanitdsok és gyaszbeszé-
dek mufaji csoportjainak tartalmi kidolgozasaért is fele-
18s voltam.

Az RMNY misodik kotete 1983-ban jelent meg. Ezt
kovetSen a munkdban nemzedékvaltas kovetkezett be.
1988 8szén kaptam megbizast a munkacsoport 4j vezets-
jétdl, Vasarhelyi Judittél az RMNY III. kétetének szer-
kesztésére, a kotet elkészitésének irdnyitasara, a munka
Osszehangolésdra. A feladat sikeres teljesitéséhez min-
den tdmogatist és segitséget megkaptam Vdsarhelyi
Judittdl és Borsa Gedeontdl, aki szaktanidcsaddként és
alland6 belsd lektorként tovabbra is folyamatosan részt
vett az Gjabb kdtet munkalataiban.

Munkamddszeriink az RMNY hagyomanyainak meg-
feleléen a ,forgé szinpad” volt (Holl Béla kifejezése),
vagyis a tételek felelSsei altal elkészitett kéziratokat min-
den szerzd és Borsa Gedeon elolvasta, megjegyzésekkel
latta el. A nyomdatorténeti problémakkal V. Ecsedy
Judit és Pavercsik Ilona kiilon foglalkozott. Az igy kelet-
kezett javitdsokat aztdn a szerz6k Osszegezték és bedol-
goztéak a tételbe. Ezutan kdvetkezett a szerkeszt6i egysé-
gesités, és a nyitva maradt kérdések eldontése, lezarisa.
Nyugodtan kijelenthetd tehat, hogy bizonyos, egész pon-
tosan meg nem hatarozhaté mértékig valamennyi tétel
tobbek, a teljes alkotégarda kozds munkajat testesiti
meg, ugyanakkor a szerkesztd, Gigyis mint a szerz8i mun-
kakozosség tagja, valamennyi tétel elkészitésében bizo-
nyos, egész pontosan meg nem hatirozhaté mértékig
alkoté mddon vett részt. Természetesen szdmos tételnek
magam voltam a gazd4ja. Mindebbdl kovetkezik, hogy az
RMNY két XVII. szdzadi kotetének munkalatai folya-
mén alkalmam volt a XVII. sz4zad elsé felének teljes ha-
zai konyvkiaddsat mélyen megismerni, s folyamatosan
nyomon kisérhettem a hozza kapcsol6dé hazai és nem-
zetkozi szakirodalmat. Tovabb4 két és fél évtizedes kuta-
téi munkdm eredményei is elsésorban az RMNY két
XVILI. szazadi, vagyis az egész vallalkoz4s masodik és har-
madik kotetébe épiiltek bele.

Mindez kell8en indokolta, hogy doktori értekezése-
met erre a két kotetre alapozva készitsem el. Ezért kiilon,
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név szerint koszonet illeti e helyen munkatirsaimat,
akiknek munkéjara, eredményeire kdzvetleniil tAmasz-
kodott a disszertacid, és kozvetleniil tdmaszkodik ez
a konyv is, anélkiil, hogy ezt kiilén hivatkozasokban rog-
zitené, mivel ez technikailag és a fent lefrt munkamaod-
szerbd8l kovetkezden elvileg is lehetetlen lett volna.
Szeretném tehat koszonetemet kifejezni az RMNy II. és
I1I. kotete teljes alkotdi kdzosségének; Borsa Gedeon-
nak és P. Vasarhelyi Juditnak, Hervay Ferencnek, Holl
Bélanak, fFazakas Jézsefnek, fKelecsényi Akosnak,
Pavercsik Ilondnak, Kifer Istvannak, V. Ecsedy Judit-
nak, Dornyei Sandornak, valamint lektorainknak,
Bitskey Istvannak és Kulcsar Péternek, hogy munksjuk-
kal lehetévé tették kdnyvem elkészitését.

Hangstlyozni kell azonban azt is, hogy bar kényvem
valéban az emlitett két kotetben felhalmozott hatalmas
adattdmegre épiil, annak elemzésén alapul, az RMNy-td]
mégis teljes egészében fiiggetlen gondolati keretben,
Osszefliggésekben mozgd, 6nallé terminolodgiat kialakitd,
onmagaban megills, folyamatosan olvashaté tanul-
many, amelyet a kotet szerz8in kiviil barki elkészithetett
volna, aki megfeleld részletességgel megismerkedik a két
kotet tartalmaval.

Az RMNy-nyel valé szoros kapcsolatnak viszont
messzehato kdvetkezményei vannak kényvem technikai
kivitelezésében, szerkesztésében. A labjegyzetekben el-
helyezett hivatkozasok tobbnyire az RMNy egyes tétele-
ire vonatkoznak. Ezek a hivatkozasok két tipusba sorol-
haték. Nagyobb részitk csupan statisztikai adatként
bizonyit egy-egy allitast. Ezekben az esetekben a hivat-
kozés pusztin az RMNy-tételszamot tartalmazza, és ha
tajékoztatd jelleggel sziikséges, a hivatkozott munka
megjelenési évét. Gyakran eléfordul azonban az is, hogy
a tételek cime tobbletinformécidkat tesz hozzd a f6-
szoveghez, ilyenkor az RMNy-szdmmal és az RMNy-
munkakdzosségben kialakult roviditett cimlefrassal hi-
vatkozunk a széban forgé tételre.

Mondanivalémat alapvetSen a forrasként kezelt
XVIIL. szazadi konyvanyag Osszetételének elemzésére
épitettem. Ezért az adatgy(jtésben és a szakirodalom fel-
dolgozasaban eltekintve néhany kivételes esettdl,* hogy
munkdm parttalanna ne valjék, szindékosan és nagyon

ZA; RMNy-koétetekben
megjelenési éviikig
szerepel a tételekre
vonatkoz6 szakirodalom.
Ezeket a hivatkozasokat
csak rendkiviil indokolt
esetben ismétlem meg.
Elsésorban az RMNy
koteteinek megjelenése
6ta napvilagot latott
fakszimile- és
szovegkiadasokkal,
valamint monografidkkal
tettem kivételt, tovabba
igen ritkan egy-egy,
témank szempontjabol
kiemelkedden fontos
tanulmannyal.
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tudatosan nem léptem til a megjelent kotetekben meg-
jelent anyagon. Ebbdl viszont az is kovetkezett, hogy
a szakirodalmi hivatkoziasokban az RMNy-koétetekben
kialakult gyakorlatot kévetem, ezért talalhaté kdnyvem-
ben a sorozat t&bbi tagjatdl eltérd hivatkozasi rendszer.
Mindebbdl kovetkezik, amint ez késébb részletesen is
kifejtésre keriil, hogy munkdm egyrészt az RMNy-
kotetektsl fiiggetlen, folyamatosan olvashaté tanul-
méiny Az RMNy-kotetekkel egyiitt azonban a XVII.
szdzad elsd felének kiadvany-szerkezetében eligazité ké-
zikdnyvként is forgathato.

Végiil vissza kell térnem az értekezés idShatdrainak
kérdéséhez, amelyet az RMNy II. kotetének kezdd és
III. kotetének befejezds éve jelent, 1601 és 1655. Ugy
gondoljuk, ilyen mélység(i kutatasok esetében feltétle-
niil indokolt az dsszegzés akkor, amikor a munka mene-
te, azaz egy igen jelent8s munkaszakasz lezardsa ezt
lehet&vé teszi, vagyis tovabbi indokldsra gyakorlati
szempontbdl nem is lenne sziikség. Meg kell azonban je-
gyeznem, hogy az értekezésemrdl készitett opponensi
véleményekben igen hatdrozottan fogalmazédott meg
az a javaslat, hogy a disszertdcié publikildsa esetén az
elemzésbe vonjam be az RMNy els8 kotetének anyagat
is. Ezzel a javaslattal teljes mértékben egyetértek, de
megvaldsitasa jelen pillanatban és feltehetSleg még
elég hosszt ideig meghaladja lehet8ségeimet, mivel
figyelmemet most a negyedik kétet munkalatai kotik le,
amelyben szerz8ként veszek részt. Talan ennek megje-
lenése utin lenne célszer(ibb is visszatérni a kérdéshez,
amint ez a kdvetkez8kbdl is kittinik. Tovabba itt kell
jeleznem azt is, hogy a vizsgélt anyag az 4ltalam vizsgélt
szik idShatarok kozott sem a teljes nyilvanossagot,
hanem csupin a nyomtatott nyilvdnossigot jelenti.
A nyilvanossag kéziratos, illetve oralis részéhez val6 vi-
szonyanak megrajzoldsa, elemzése ennek a munkanak
azonban semmiképpen sem lehet feladata. De koteles-
ségem jelezni, hogy megallapitdsaim kiz4rdlag a nyom-
tatott nyilvinossagra nézve érvényesek, s ebben a te-
kintetben is csak a kijelolt sztik id6hatarok kozott.

Mindennek ellenére sem keriilhetd meg az a kérdés,
hogyan viszonyul az igy teljesen gyakorlati, kiilsédleges
okok folytan kialakult id6hatar azokhoz a korszakhata-



BEVEZETES

rokhoz, amelyek részben az anyag belsd Osszefiiggéseibdl
kovetkeznének, részben a szakirodalomban hasznélatosak.

A kezd6 id8pont, 1601, problématlan. Vitathatatlan,
hogy a XVILI. sz4zad eleje és gyakorlatilag a szazadfordul6
Gj korszakot nyitott nyomdaszatunk torténetében.
A XVLI. szizadban m(ik6dé nyomdak nagy része a tizenot
éves habort folyamin vagy mar elétte megsziint. Az
a néhany mihely, Kolozsvar, Debrecen, Szeben, Bartfa,
Keresztur officingja, amelyek fennéllsa folyamatosnak
tekinthetd, leromlott dllapotban igen kis teljesitménnyel
dolgozott. Jellemzd, hogy 1601-b&l minddssze 12 nyom-
tatvanyrdl van tudomdisunk, 1602-bdl pedig 10-1dl,
a legkevesebbrdl 1606-bdl 4-r8l,’ mikdzben az 1601-1655
kozotti idészak évi atlaga tobb, mint 32. Hasonléan
jelentds 4talakuldson ment 4t a nyomdakat kiszolgald
értelmiség, a konyvkiadas iranti igények, azaz a nyomda-
szat teljes tarsadalmi, viszonyrendszere.

A kutatas helyzete ugyancsak megfelelen indokolja
a kezd§ idépontot. Az RMNy elsd, XVI. szdzadi koteté-
nek megjelenése utan szerzéi tobb kiemelkedd férumon
is vallalkoztak a benne felhalmozott eredmények elem-
zésére.* A mésodik kotet kiadasat ilyen kisérlet nem ko-
vette. A harmadik esetében az Orszdgos Széchényi
Konyvtarban 2000. oktéber 12-én tartott konferencia,
az ott elhangzott el6adisok kezdetét jelentik e munka-
nak. Jelzik, hogy a feltart anyag mennyisége elegendd
a mélyebb elemzésekhez is. Ott elhangzott eléaddsom
ajelen konyv irdnyaba tett elsé 1épésnek tekinthetd.’

Nem ilyen egyértelmt a helyzet a zar6 idSponttal,
1655-tel. Itt ugyanis semmilyen tekintetben sincs kor-
szakhatar. Az 1601-1655 kozotti id6szak természetesen
tobb rovidebb periddusra is tagolhatd, de a szdzad elejé-
t8] megindult folyamatok — a kiadvanyok szaménak és
mindségének, a nyomdak szamanak és kapacitdsanak fo-
kozatos névekedése és emelkedése, a protestdns nyom-
dék tdlsalya — 16601670 koriil érnek véget. Elpusztul,
elkoltozik, eljelentéktelenedik a varadi, gyulafehérvari
és a sarospataki nyomda, vagyis a legfontosabb reforma-
tus mthelyek. Mivel ugyanekkor megnd a termelése
Nagyszombatnak, azaz a legfontosabb katolikus mthely-
nek, a szdzad utolsé harmadéban alapvet&en alakul 4t
konyvkiad4sunk jellege és a kiadvanyszerkezet.

3. V. Ecsepy Judit,

A 17. szdzad elsé felének
nyomdai korképe és
résgmérlege, In Fejezetek
17. szdzadi
nyomddszatunkbdl, 37-55.

4 MKsz 1973, 249-291,
olvashat6 az RMNy elsé
kotetének megjelenése
utan tartott konferencia
anyaga. Ld. még HoLL
Béla, Szerzd, nyomddsz,
olvasé a XVII. szdzad elsé
felében, 1tK 1980,
639-649, és HOLL Béla,
Laus Librorum, Budapest,
2000, 139-150.

5 HeLral Janos, A 17.
szdzad elsé felének
kiadvanyszerkezete.
Milifajteremtd elvek és
célok, In Fejezetek 17.
szdzadi nyomddszatunkbl,
9-28.
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Tehat a XVII. szazad elsd évtizedeiben megindul és
1620 utan egyre inkébb kibomlé tendencidk 1660-ig
nagyjabdl toretlenek, és az 1660-as évtizedben vesztik
erejiiket. Azonban az anyag jelenlegi feltartsaga nem te-
szi lehetévé az 1656-1670 kozotti iddszaknak az 1655-ig
tartéhoz hasonlé mélységii attekintését. Ez csak az
RMNy IV. kotetének megjelenése utan lesz lehetséges.
Ekkor lesz érdemes a XVI. szdzadi kotet elemzését is be-
vonni a vizsgalatba. Mégsem indokolja semmi, hogy a
mér most is attekinthetd anyagot ne elemezziik, hiszen
érdekes lesz a megindult és kibontakozott tendencidk ki-
fullad4sanak lefrésa is, maguk a kibontakozott folyama-
tok azonban 1gy is j6l megragadhaténak latszanak.

0.1. Az elemzés szempontjai és célja

Természetesen a két kitetben feltart anyag sok szem-
ponti elemzése nem végezhetd el egyetlen tanulmany-
ban. Az al4bbi értekezés ezért egyetlen szempontra kon-
centrdl, a kiadvanyok téargyi, tartalmi, m{ifaji osszetételét
prébalja lefrni.

Koényvem cime Muifajok és miivek a XVII. szdzad magyar-
orszdgi kimyvkiaddsdban (1601-1655). Ertelemszertien
nyomtatott miifajokrdl, vagyis kiadvanyokrdl van szé valé-
jaban. A konyvem alapjdul szolgalé disszertacié kereske-
delmi forgalomba keriil$ konyv sziméara nehézkesen, de fi-
lolégiailag pontosabban fejezi ki a kérdés lényegét: A XVII.
szdzad elsé felének kiadvdnystruktiirdja Magyarorszdgon.
Az egyhdzi-valldsi miivek funkciondlis és hasgndlati miifaji
rendszere. Mrifajteremtd elvek és célok, nyomtatott miifajok.

Mar maganak a kiadvanynak a fogalmi meghatdrozasa
sem egyszerti feladat. A régi konyvekrdl tobbnyire egyszerti
megallapitani, hogy egyetlen kiadvany talalhaté-e benniik,
vagy tobb, kiilonboz8 impresszumt mtvet kotdttek dssze,
azaz kolligditumrdl van-e sz6. Nehezebb azonban a helyzet,
ha egy kotetben tdbb azonos impresszumd, de ¢n4ll6 cim-
lappal elltott, tartalmilag lazdbban vagy szorosabban &sz-
szekapcsol6d6 iras keriilt egymas mellé. Példaul ugyanazon
halottrdl kiilénbozs szerzdk 4ltal mondott gyaszbeszédek,
vagy latin—magyar és magyar—latin sz6tar, énekeskdnyv és
vele azonos impresszum katekizmus stb... Ilyenkor szdmos



BEVEZETES

szempontra kell tekintettel lenni a kérdés eldontésében.
A cimszovegek elemzése, a fiizetbeosztas és fiizetjelek, to-
vabba az egyes részek szedési sajatossdgainak vizsgilata,
a fennmaradt példanyok egybe- vagy kiilonkotése, kiilss
levéltari adatok segithetnek. Mivel azonban ebben a tanul-
manyban nem célom a kiadvany terminus kényvészeti
problémaival foglalkozni, ezért eldljardban egy egyszert és
e tanulmany céljara, azaz a kiadvanyszerkezet elemzéséhez
megfelelSen hasznalhatd definiciot bocsétok elére. Egy ki-
advanynak — és ezt a meghatarozast hasznaltuk a RMNy el-
készitésének gyakorlataban is — a nyomda vagy kiado 4ltal
egy kotetben, vagy egyetlen Osszetartozé miként forgal-
mazgni, és/vagy terjeszteni akart szdveget vagy szovegek
egyiittesét értem a tovibbiakban. S ezzel elérkeztiink a ki-
advanyok targyi meghatdrozasanal, mfaji besorol4sanal
megkeriilhetetlen masik kérdéskorhoz. A késébbiekben
tobbszor is szembesiilniink kell majd azzal a jelenséggel,
hogy a XVI-XVIIL. szzadi kiadvanyok a legritkabb eset-
ben tartalmaznak csupdn egyetlen homogén szoveget.
Altaldban  tobb, két-hdrom-négy-6t-féle szovegtipust
illesztenek 6ssze tudatosan, gyakran kiilonbozd nyelveken.
Az ebbdl a ténybdl ad6dé problémakkal a késSbbiekben
tobbszor is foglalkozunk majd. Elemzésiink megkezdéséhez
azonban, azaz annak vizsgalatahoz, hogy egy bizonyos id3-
szakban, egy bizonyos foldrajzi, kulturlis, politikai térség-
ben, meghatirozott nyelven, illetve nyelveken keletkezett
kiadvanytermés dsszetételérdl beszéljiink, és megprobéljuk
megragadni azokat az erdket, célokat Osszefiiggéseket,
amelyek ezt a szerkezetet, dsszetételt kialakitottdk, remél-
jiik elég lesz a fenti hianyos definicid.

Természetesen a nemzeti retrospektiv bibliografia el-
készitéséhez hozza sem lehet kezdeni a gy(ijt8kor pontos
meghatdrozédsa és néhany alapvetd rendezési elv alkal-
mazasa nélkiil. Mindezek az RMNy XVII. szdzadi kotetei
munkalatainak megkezdése elétt adottak voltak. Lénye-
gében mar a milt szdzadban kialakitotta 8ket Szabo
Kéroly, s az § médszerein ebben a tekintetben elvileg alig
véltoztattak a XVI. szazadi RMNy-kotet szerzbi.® Vagyis
az RMNy Szabé Kiaroly bibliografidjanak I. és II. kotetét
egyesitve a mindenkori Magyarorszag teriiletén barmely
nyelven megjelent és a nem Magyarorszag teriiletén rész-
ben vagy egészben magyar nyelven megjelent nyomtat-
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6 Az RMNy annyiban tér
el Szabo Karoly
gyakorlatatol, hogy Szab6
anyelvet is kiilén rendezd
elvként hasznélta, azaz
kiilon kotetben frta le
amagyar €s a nem magyar
nyelvi hazai
nyomtatvanyokat. Nem
akarunk azonban e helyen
az itt felmeriils
torténelemszemléleti,
kultdrhistériai
kérdésekkel foglalkozni,
marcsak azért sem, mert
ha Szab6 gondolkodési
modjardl, illetve a kor
gondolkodési médjarol
ezek megvalaszoldsa sok
mindent elarulna is,
mégis biztosak vagyunk
benne, hogy Szabst
elsésorban az anyag
feldolgozasanak
gyakorlati lehetdségei és
nem elméleti
megfontol4sok vezették
munk4jdban. A kérdéssel
némileg részletesebben
foglalkoztam 2001 nyaran
Jyviskyldben tartott
el6adasomban: A széveg
tekintélyének forrdsai
Magyarorszdgon a barokk
kor elején, In Hatalom és
kultira. Az V. Nemzetkizi
Hungarolégiai Kongresszus
(Jywiskyld, 2001.
augusztus 6—10.) eléaddsai
11, szerk. JANKOVICS
Jézsef, NYERGES Judit,
Budapest, 2004, 678-694.
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vanyokat irja le. Az igy koriilhatarolt anyagot a XVII.
sz4zadi kotetek, hasonléan Szab6 Karolyhoz és az RMNy
elsé kotetéhez, évrendben dolgozzik 61, az egyes éveken
beliil a nyomdahelyek bettirendjében haladnak, egy-egy
nyomda évi termésének bemutatésa pedig a kiadvanyok
bettirendjében tdrténik. Tehat két szerves rendezési elv,
a kronoldgiai és a teriileti, valamint egy mechanikus elv,
a bettirend alkalmazisaval alapvetden 4ttekinthetdvé
lehetett tenni az anyagot, de az igy kialakul6 elrendezés
az anyag belsd Osszefiiggéseibsl még alig-alig vilagit meg
valamit, sét a feltart adatok hasznélatat is csak korlato-
zott mértékben teszi lehetévé. Ezért mar az RMNy els6,
XVI. szézadi kotetét is tiz kiilonféle mutatéval lattdk el
szerz8i, amelyek egyrészt az anyag jobb Attekintését,
konnyebb hasznélatat szolgéljak, mésrészt megragadha-
téva tesznek bizonyos mélyebb dsszefiiggéseket is, tovab-
b4 nélkiilozhetetlen eszkdzdk abban, hogy a legkiilon-
félébb tartalmi, elvi problémdkat szorosan a vizsgélt
anyaghoz kapcsolddva felfedjék, érzékeltessenek bizo-
nyos tendencidkat.

Ebben az dsszefoglaldsban, mint mar eldre bocsatot-
tam, természetesen nincs lehetdség arra, hogy az RMNy
kiilonféle mutat6ibol adodé igen sokféle elemzési lehe-
téséget végigjarjam. Gondolatmenetemben a késSbbiek-
ben csupan az egyik, terjedelmileg igen szerény mutatd,
a targymutatd elemzésébdl kovetkezd problémak egy
részének targyaldsat kisérlem meg. ElStte azonban,
mivel az egyes kérdések vizsgalatidban nem lehet sterilen
egy szempont figyelembevételével dolgozni, elsorolom
a kotethez készitett valamennyi mutatét, s utalok a ké-
szitésiik soran felmeriilt legfontosabb kérdésekre, illetve
arra, hogy a kiadvanyszerkezet leirdsdhoz milyen szem-
pontokat nydjtanak; ezek egy részét elemzésem soran
alkalmanként figyelembe is fogom venni. Mindezzel ér-
zékeltetni szeretném a kiadvanyszerkezet, a mifaji dssze-
tétel lefrasanak tagabb dsszefiiggéseit.

0.1.1. A Régi Magyarorszdgi Nyomtatvanyok mutatéi
1-2. A Magyarorszagi nyomdahelyek mutatéja id8-

rendben és a Nyomdamutaté helységek és nyomdészok
az elsé két mutaté. Ezekben az RMNy-kétetek alapvetd
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rendezd elvei fejez8dnek ki, azaz a kiadvanyok teriileti és
kronoldgiai dsszetételét tarjak fel tdmor szdmoszlopok-
ban. Mésrészt jellemzik a kialakuléfélben 1év8 irodalmi
intézményrendszernek az adott id6szakban talan legfon-
tosabb tényez8jét, a nyomdak mikodését. A magyaror-
sz4gi nyomdaszat torténetérdl az RMNy-kotetek készité-
sével parhuzamosan igen sok alapos részlettanulméany és
egy monografia is elkésziilt, ezért e mutaté problémainak
tovabbi targyaldsa itt folosleges.’

3. A személynévmutat6 kiemeli az anyag alapelrende-
zésében kissé hattérbe szorult szerzéi elvet. Meg kell
azonban jegyezniink, hogy ez az elv e mutatéban sem
érvényesiil maradéktalanul. De ez mar a kiadvany fogal-
maval kapcsolatos kérdésekhez vezet. Szerz8ként miive-
ik cimével egyiitt azok nevei keriiltek be a mutatéba,
akik egy-egy kiadvany egészének, vagy lényeges részének
szerz8i, forditdi, szerkesztdi voltak. A magyar nyelvi ver-
sek incipitjei is kdvetkezetesen fel vannak tiintetve alko-
téjuk neve mellett. Ezeken kiviil azonban még szamtalan
név szerepel a mutatdban, akik szerzének, alkoténak,
vagy a legkiilonfélébb mdédokon érdemi szellemi kozre-
miikddSknek tekinthetSk egy-egy kiadvany létrejotté-
ben. Ilyenek els@sorban a praeliminéridkban, néha
postliminaridkban eléfordulé nem magyar nyelvi versek
ir6i. Eléfordul az is, hogy a mutatdk dsszedllitasa is dnal-
16 szellemi kdzremtikddésnek szamit. Johann Heinrich
Alsted Prodromusianak mutatéi péld4ul olyan igényes
feladatot jelentettek, hogy elkészitésiikre csak veje,
Bisterfeld volt képes. Evekig vartak a kész kinyomtatott
munka forgalmazisaval, amig az oktatési feladatokon
kiviil diploméciai szolgalatokkal is megterhelt professzor
hozz4jutott a munka befejezéséhez. Ez a példa is mutatja,
hogy a kiadvany valdéban csak minden tartozékéval
egyiitt tekinthetd kész, szerves egésznek.®

Komoly szerzdi, szerkesztéi, alkotéi kdzremiikoddnek
szdmitanak tovabb4 a kiilonboz8, gyakran Eurdpa-szerte
hasznalatos tankodnyvek hazai kiaddsainak sajté ald
rendezdi, szerkesztsi. A latin és egyéb nyelvtanok, szota-
rak kiilonféle nyelveken firt értelmezéseinek irdi.
A klasszikusok és mas szovegkiadisok gondozdi, utéb-
biak gyakran maguk a nyomdaszok, vagy nyomdai
alkalmazottak.” Tovabba nem lehet elfelejtkezni az
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7. ECSEDY Judit,

A kényvnyomtatds
Magyarorszdgon a kézisajté
kordban 1473-1800,
Budapest, 1999.

E monogriéfia tartalmazza
a részlettanulmanyok
bibliografiai adatait is.

8 V. RMNy 1877

9 Mint V. Ecsedy Judit
kutatésaibdl ismert,

a pozsonyi nyomd4ban
elsésorban Németi Jakab
prefektus igényességének
koszonhetden, valamint
a véradi nyomdaban
Szenci Kertész Abraham
iranyitasaval komoly
szoveggondoz6éi munka
folyt.



10 Megjegyezziik, hogy
az RMNy
szerkeszt@ségben jelenleg
is folyik a Régi Magyar
Szerz8k adattaranak
gy(jtése. Az egyeldre csak
cédulaformaban
hozzaférhetd
nyilvantartas maris
lényegesen meghaladja
az elsd, kézirat gyanant
kozreadott, hasonlé cimt
munkaban taldlhat6
adatsort:

Régi Magyarorszdgi
Szerzdk, sszedllitotta
PINTER Gébor,

Budapest, 1989.

11 p, RMNy-kotetek
kialakult szerkeszt&i
gyakorlata nem teszi
lehetévé, hogy
amutatéba a modern
szakirodalombdl
szerzdként idézett nevek
is bekeriiljenek. Ezek
utélagos kigydjtése
tudomanytorténeti
szempontbdl volna
jelentds.

MUFAJOK ES MUVEK

iskolai disputéciok defendenseirdl, azaz a vizsgazdékrol,
az iskoladramak tobbnyire teljes bizonyossiggal nem
azonosithatd szerzgirdl, valamint a kiilonféle alkalmi
versgyljteményekben és mas alkalmi munkékban egy-
egy kisebb, de 6nall6 mtivel szerepld személyekrdl sem.
Ezt a sokféle viszonyt természetesen nem tiikrozheti
a személynévmutatd, de a benne Osszegydjtott anyag
elemzése lehetdséget adna a szerzd fogalmanak végig-
gondolésara és leirasa.”

Nemcsak a kiadvanyok szerzdire, szellemi kdzremd-
koddire vonatkozé adatsorokat foglal magéban ez a mu-
tatd. Az ajanlasok cimzettjeibdl, az tidvozls versek, be-
szédek megszolitottjaibdl dsszedll azok névsora is, akik
egykori kényvkultirank mecénésai voltak, de nemcsak
a kényvkultiraé, hanem a szellemi élet méas olyan fontos
teriileteié, mint iskola és egyhaz. Ugyanezek az adatok a
potenciilis olvaséi rétegrdl is tajékoztatnak.

Ezt a tajékoztatast egészitik ki a kiilonféle iskoldk tanu-
16i névsorai, amelyeket az egyes didkokhoz tartozé személyi
adatokkal (tbbnyire foldrajzi szarmazas, tarsadalmi hova-
tartozas) egyiitt kozdlnek az iskoladramakrol, iskolai iinne-
pélyekrdl és néha a disputicidkrdl irt tételek. Nemcsak
paratlan iskola- és pedagégiatdrténeti forrasanyagot jelen-
tenek ezek a névsorok, hanem igen hasznalhat6ak lennének
az olvasokodzonség kialakulasanak, felnevel6désének folya-
matat lefré kutatasokban is."

4. A Helynévmutatd a teriileti elvet bontja ki a nyomdak
miikddésénél sokkal szélesebbre tekintve. A kiadvanyok
létrehozasaban és befogadasaban résztvevékre vonatkozd
valamennyi topografiai adatot rogziti. Az értelmiség fold-
rajzi elhelyezkedésének, rétegzettségének vizsgalatdhoz
szolgdlhat alapvetd kiinduldsi pontul. Fontos segédeszkoze
lehet a helytdrténeti és mikrotdrténeti kutatdsoknak is.

Emellett a helynévmutaté készitése soran valt egyre
vildgosabb4, hogy a XVII. szdzad misodik harmad4ban
szellemi, és igy természetesen irodalmi életiink is fokozo-
d6é mértékben intézményesiilt. E paratlanul érdekes fo-
lyamat megragadésaban segit, hogy az RMNy harmadik
kotetében djdonsagként a helynévmutaté egyben az in-
tézményi mutatd szerepét is betdlti. Rogziti az egyes isko-
lakhoz, varosi, megyei, gyiilekezetekhez, templomokhoz,
mas egyhdzi intézményekhez tartozé adatokat. A két leg-
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nagyobb kulturalis kozpontnak szimité varos koziil
pl. Nagyszombatban tizenkilenc, részben vagy egészben
onallénak tekinthetd intézményrdl van adat, Gyula-
fehérvarott hatrdl. Ezek nagy része természetesen az egye-
tem, illetve az akadémia égisze alatt mitkodott. Mindez
jelzi az intézménytdrténeti kutatasok siirgetd voltat.

5. A Cimmutatéba csupan az egyes kiadvanyok 6nal-
16 részeinek cimei és a szakirodalomban hasznélatos cim-
véltozatok keriiltek be mechanikus bettirendben. Ez
amutatd tehat f6ként a bibliografiai, konyvészeti tajéko-
z6dast segiti. Meg kell azonban jegyezni, hogy maguknak
a cimszdvegeknek a forrasértéke ennél sokkal szélesebb
kord. Stilisztikai, tipografiai elemzésekben akéar ¢nallo
mifajként is vizsgilat targyava valhatnianak. Még érde-
kesebbek azok a megjegyzések, amelyek az egyes szove-
gek torténetére, elkészitési, megjelentetési elveire,
modszereire, a szdveg rendeltetésére utalnak benniik, il-
letve az alkotéknak, kozreaddknak az adott szoveghez
valé viszonyat fejezik ki (pl. locupletata, expurgata,
explicata, ex institutionibus rhetoricis collecta, exemplis
illustrata, in usum juventutis, kisded forméban, Gjabban,
megbdvitvén, fordittatott, az Gjsadgkivandknak kedve-
kért sth... stb...). Ezek vizsgdlata a szovegtisztelet, a ka-
nonképzddés, a kor filolégiai gondolkod4sa, az izlés és
mas kérdésekhez vezetne.”

6. A Magyar nyelvii énekek és versek incipit mutatd-
ja egy irodalmi szempontbdl elsérangtian fontos alkotas-
csoportnak, a magyar nyelv(i kdlteményeknek a forra-
sokban valé eléforduldsaira, modern szovegkiadésaira és
a rajuk vonatkozé legfontosabb szakirodalomra utal.
Ennek az anyagnak a rendszeresebb feldolgozasival
foglalkozé tudomanyos véllalkozas nem az RMNy-szer-
keszt8ségben, hanem a szegedj, illetve a pesti egyetemen
szervezddott meg a XVI. szdzadra vonatkozéan.”
A XVIL. szézadi anyagot feltaré két RMNy-kotet muta-
t6ja remélhet8leg hasznos segédeszkdz lesz e rendkiviil
fontos vallalkozas tovabbvitelében.

Az incipitmutaté mindemellett megoldatlan kérdések
egész sordt is felveti. A feldolgozott anyagban a magyar
nyelvii verseken kiviil neolatin, német, biblikus cseh, illetve
szlovak, roman, horvat és még szdmos mas nyelv kol-
tészetének emlékei is el6fordulnak. Sziikséges lenne

12 A; RMNy
cimszdvegeinek ilyen
irdnyt elemzésére tettem
kisérletet Jyviskyliben
2001 nyaran elhangzott,
emlitett
tanulményomban.

B, Répertoire de la
poésie hongroise ancienne ...
dir. Ivan HORVATH assisté
par Gabriella H. HUBERT,
Out coopéré & ce travail
Zsuzsa FONT, Janos
HERNER, Etelka SzONYI,
Istvdn VADALI, Paris,

1996.
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14 RMK I-111, valamint
SzTRIPSZKY Hiador,
Adalékok Szabé Karoly
Régi Magyar Kénywtar c.
munkdjanak L—II.

kotetéhez, Budapest, 1912.

Utdnnyomata: Budapest,
1967, ennek fiiggeléke:
Supplementum ineditum
Ludovici Dézsi. Dézsi Lajos
kiadatlan kiegészitései,

1537-1667.
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legalabb, az akkor kozos hazdban é16 népek alkotasait ha-
sonlé mélységig tarni fel és az incipiteken kiviil a verscime-
ket is nyilvantartani. Ez azonban az RMNy-villalkozis ke-
retein beliil nem végezhetd el, viszont a tételek lefrasai
megfeleld alapot adnak a munkihoz.

Erdemes elgondolkodni azon is, hogy az imadsagiro-
dalmat, amelyrdl egyre vilagosabban latszik, hogy bizo-
nyos mértékig kotott formaja szdvegekbdl all, nem kelle-
ne-e hasonld nyilvantartdsokba foglalni.

7. A sorrendben kovetkezd Targymutatd ismertetését
most atugorjuk, mivel jelen Osszefoglaldsunk nagyrészt
abeldle kibonthaté kérdésekre, dsszefiiggésekre épiil majd.

8. A Nyelvi mutatd a maga szerény eszkozeivel alap-
vetd eligazitast nydjt arrdl, hogy milyen ardnyban vettek
részt a hazai konyvkiaddsban a nem magyarul és nem la-
tinul {ré szerz8k. Természetesen érdekes statisztikdkat
lehetne késziteni a kiadvanytermés nyelvi dsszetételérdl.
Emellett azonban megfeleld kiindulé pontul szolgalhat
az incipitmutatéval kapcsolatban emlitett kutatasi fel-
adatok elvégzéséhez, a nem magyar nyelvd hazai irodal-
mak alapvetd adattdrainak felallitasahoz.

9-10. A még nem emlitett két mutaté koziil a Kényv-
tarak mutatdja elsésorban technikai tdjékoztatast nyujt
a tovébbi kutatisokhoz.

A fontosabb bibliografidk konkordancidja megadja,
hogy arégebbi, retrospektiv nemzeti bibliografianak szami-
t6 munkakban, azaz Szab6 Karoly, Sztripszky Hiador és
Dézsi Lajos miiveiben hol taldlhaték az egyes tételek
lefrasai.’* Mivel a régi magyar kdnyvek igen nagy része
a szomszéd orszadgok nemzeti bibliografidinak gy(djtSkodrébe
is beletartozik, felsorolja a cseh, a szlovak és roman bibliog-
rafidkban is lefrt tételek sorszamait. Mindez jelentds tudo-
méanytorténeti adalékokkal szolgél a retrospektiv nemzeti
bibliogréfiak historiografidjanak megirdsdhoz, ami az egyes
nemzettudatok kialakuldsdnak vonatkozéséban és politi-
kai tekintetben is érdekes kérdésekhez vezethet.

0.1.2. Az RMNy targymutatéja. A hasznalati és
funkcionélis mtifaji rendszer

A targymutatéval kapcsolatban elére kell bocsatani a
hazai nyomdészat és konyvpiac két ismert speciélis
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jellemzdjét. Az elsé, hogy a magyarorszagi olvasékdzon-
ség konyvigényének igen nagy részét kiilfoldi vasarlasok-
kal elégitette ki. A sztikds piac, a kis szdma értelmiség
és a bizonytalan létviszonyok miatt hidnyoztak az itthoni
nyomdék termésébsl a humanista szdvegkiadisok,
a polyglott biblidk, a fejlédésnek induls természettudo-
manyok alapmiivei, kevés a foldrajzi, torténeti, politikai
targy munka, de még az atfogd teoldgiai rendszerezés is.
A szépirodalminak tekinthetd mivek nagy része kézirat-
ban maradyt, illetve kéziratos formaban terjedt. A méaso-
dik, hogy a lakossag németajkd része, de bizonyos mérté-
kig az itt él6 szlav népek olvaséi is alapvets lelki,
kulturalis és gyakorlati kdnyvigényiiket jorészt import
kiadvanyokkal fedezték. Mig a majdnem valamennyiiik
konyvtardban megtalalhaté postillas kotetek, Biblidk,
fiiveskdnyvek, naptérak is gyakran kiilfoldi nyomdakban
lattak napvilagot.” Azaz a hazai kdnyvtermelés a magyar-
orszagi olvasékdzonség igényeinek csak egy bizonyos ré-
szét szolgalta ki.

Az els6 kérdés, amelyet a targymutatéval kapesolat-
ban fel kell tenni, hogy egyéltalan jogos-e targymutaté-
6l beszé€lni, hiszen a benne taldlhaté cimszavak két kivé-
teltdl eltekintve (hangjegyek, illusztracidk) muifaji
kategéridkat jelolnek. Azaz legalabbis jelen dolgozatban
indokoltabb mtifaji mutatérdl beszélni. Ugyanakkor elsd
latasra nyilvanvald, hogy specidlis miifaji rendszerrdl van
sz6. A mifaji kategorizaldssal f8ként az irodalomtudo-
méany, mésrészt a nyelvtudomany foglalkozik. Az ezeken
a teriileteken alkalmazott mfifaji szisztémék nagyobb ré-
sze a tekintetbe vett szdvegek retorikai, poétikai, azaz
végss soron nyelvi jellemz8in alapul. Gyakran hangsu-
lyosak pszichologizalé szempontok, vagyis a beszélg én,
vagy a befogadé szandékai, reakcidi felSli megkozelité-
sek. A harmadik eléfordulé szempontcsoport a mi és
amegjelenitendd valdsag viszonya. Felmeriilnek még 8-
ként 20. szdzadi anyagok elemzésénél a miivet hordozo
eszkodzoket (nyomtatds, hangjaték, szinhaz) figyelembe
vevs felosztasok is. Jellemzd egyrészt, hogy ezek a felosz-
tasok els@sorban a szépirodalmi vagy legaldbbis miivészi
szandéku alkotasokbdl indulnak ki, és csak jarulékosan
terjeszkednek ki tudoményos, publicisztikai és mas koz-
életi szdvegekre, bar Gjabban a nyelvészeti szovegtipolégia

15 Minderrdl igen jol
tajékoztatnak

a Monok Istvan és
munkacsoportja altal
az Adattar XVI-XVIIL
sz4zadi szellemi
mozgalmaink
torténetéhez és més
sorozatokban kiadott
konyvjegyzékek.
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igyekszik a kozéleti mufajok szélesebb korét is feldolgoz-
ni. Méasrészt, hogy ezek az elemzések és meghatirozasok
altalaban poétikai-retorikai szempontbél homogén szo-
vegeket vesznek tekintetbe, igaz ez még akkor is, ha nagy
szdmban léteznek olyan alkotasok, amelyek kiilénbozd
retorikai-poétikai jellemzdji szovegeket olvasztanak
egybe. Pl. egy regényben eléfordulhatnak lirai betétek,
levelek stb..., az egész szoveg végsd formateremtd elve
szerint mégis homogénnak tekinthetd.

Nyilvanvalo, hogy amikor olyan mtvek kozott kell
miifaji rendszert kialakitani, amelyek Osszességét csak
ares litteraria (azigényes, eztittal nyomtatott irasbeliség)
képes lefedni, nem lehet a fenti szempontcsoportok egyi-
kével sem megfelelden kategorizalni.

Tovabbi nehézséget jelent, hogy e mutatéban nem
miiveket, hanem kiadvanyokat kellett elhelyezni. Egy-
egy kiadvany pedig a legtébb esetben, mint emlitettiik,
tobb, szorosan vagy kevésbé szorosan Osszetartozd
szovegbdl All. A f6részt egész ritka kivétellel kiilonbozd
praeliminaria el8zi meg és posztliminaria kdveti: ajanlé-
sok, elészavak, tidvozld versek, imadsagok, énekek, mu-
tatok, sajtohibak jegyzéke. Néha az ajanlasok, eldszavak
akar 6nallé miinek is tekinthetd8k, de ezek és a mutatdk
mindig szorosan kapcsolédnak a f6részhez, vele egyetlen
alkot4snak tekinthetSk. Sokkal lazdbb a kapcsolat a 8
mi és az iidvozls versek kozott, amelyek sz6lhatnak a mi
tartalmardl, a szerzérél, a megjelenés vagy az alkotés ko-
riilményeirsl, a mecénisokrdl, a munka aktualitisardl,
vagy a f6rész témajihoz kapcsol6d6 méas targyakrol. Sok-
szor a mutatdk sem tekinthetSk lényegtelen kiegészité-
seknek, mint a mai tartalomjegyzékek vagy targyi, sze-
mélynévi regiszterek. Kiilondsen az igényesebb teoldgiai
miivek esetében nélkiilozhetetlen, sajatos funkcidja ele-
mei a teljes kiadvanynak. A targyalt bibliai helyek, teolégi-
ai fogalmak mutatdi ugyanis gyakran 6nalléan hasznalhat6
segédeszkdznek tekinthetdk a hitvitakban, prédikacioké-
szitésben, hitoktatasban. Gyakori eset tovabb4, hogy egy
kiadvany nem egy, hanem tdbb 6sszetartozé miibdl 4ll. Pél-
d4ul gyaszbeszédbdl és gyaszversekbdl, énekekbdl és imad-
sagokbdl, katekizmusbdl és vitairatbdl stb.

A kiegészits részek altaldban nem valtoztatjadk meg
egy-egy kiadvany miifaji besorolasat, de sajitos dsszeté-
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teliikkel gyakran modositjak a f8 md funkcidjat. Példaul
egy b8 imadsidganyaggal kozrebocsatott Luther-kiskaté
valészintileg inkabb templomi, a kevesebb ,idegen” szo-
veget, de esetleg tdbb bibliai hivatkozast tartalmazé ki-
ad4s inkabb iskolai hasznélatra lehetett szinva. Mindez
egyszerre veendd tekintetbe egy-egy tételnek az alabb le-
frand6 miifaji rendszerbe valé besorolasanal.

Ezzel elérkeztiink ahhoz a ponthoz, ahol mar megha-
tarozhat6 dolgozatom célkit(izése. Az RMNy mésodik
kotetének megjelenése utan Péter Katalin tanulménya
adott példat arra, hogy a kiadvanytermés strukturalis
elemzése 1ényegi megallapitdsokhoz vezethet a szellemi
élet viszonyainak altal4dnos jellemzésében, lefrasaban.'
Ramutatott arra is, hogy erre paratlan lehet8séget kinal
az RMNy, hiszen ,egyetlen orszdgban sem késziilt eddig
a teljes nyomdatermésrél kézikonyv.”" Ez a helyzet azéta
is véltozatlan.

Péter Katalin az RMNy els6 (1473-1600) és masodik
kotetében (1601-1635) leirt anyag nyelvi, kronolégiai,
tematikai Osszetételét vizsgalva tett kisérletet arra, hogy
megragadja a korszak egészében a mivel8dés alakulasa-
nak fébb tendencisit. A kiadvanystruktiran beliil alap-
vetden az anyanyelvii miivek, a népszerisitd munkak, a
teoldgiai frasok, az irodalmi és tudomanyos alkotdsok
aranyaira figyelve szembetting kiilonbségeket fedezett
fel kiilondsen a X V1. szazad utolsé és a XVII. szdzad elsd
harmada kozott. Az eldbbiben a vil4gias és anyanyelvd
miivek magasabb aranyabdl a kultdra nyitottabb voltara
kovetkeztetett, az eurdpai szellemi élettel egyiitt mozgd
folyamataira irdnyitotta a figyelmet, az utébbiban a vila-
gias tartalmi kiadvanyok ardnydnak csokkenését a ha-
nyatlés jeleként értékelte. Megallapitotta, hogy mindez
parhuzamba 4llithat6 azokkal a jelenségekkel, amelye-
ket a torténettudomdny irt le e korszakra nézve, vagyis
Magyarorszag a XVII. szazad bekdszontével egyre hatra-
nyosabb helyzetbe keriilt a nemzetkdzi munkamegosz-
tasban. Ez a valtozds mutatkozott meg a miivelddési fo-
lyamatokban is. Mig a Magyarorszdgon e szempontbdl
aranykornak tekinthetd 1570-1600 koriili id8szakban
a szellemi életben csirdjidban még minden megvan, ami
Eurépéban tortént, a XVII. szdzadban ott bekdvetkezd
tudoményos forradalombél Magyarorszig mar kimaradt.

16 pgreg Katalin,
Aranykor és romlds

a szellemi miiveltség
dllapotaiban, Térténelmi
Szemle 1984, 80-102; és
PETER Katalin, Papok és
nemesek,

Budapest, 1995, 77-97. és
238-243.

17 Treénelmi Szemle

1984: 81
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18 o kiadvanytermés
tematikai aranyainak
dtévenkénti alakulasarol
1d. Fejezetek 17. szdazadi
nyomddszatunkbdl, 21-25,
Heltai Janos.

19 szépirodalom
helyzetérdl csak nagyon
Gvatosan szabad {téletet
mondani a nyomtatott
anyag alapjan.

A szépirodalomban
ugyanis igen jelentds

a kéziratossag szerepe.

MUFAJOK ES MUVEK

Mondanival6ja végkdvetkeztetései harom pontban fog-
lalhatok Gssze:

1. A XVL szdzad harmadik harmad4ban Magyarorsz4-
gon is megindul az frott kuttra javainak robbanasszer(
szétaraddsa az értelmiségen kiviil 4llé tarsadalmi réte-
gekbe. Ez nagyjabdl szinkron jelenség pl. Anglidval vagy
Franciaorszdggal.

2. Ezt a fejlédést a szazadfordulon bekdvetkezett val-
tozés kegyetleniil lezarta. Eurépaban kovetkezett a tudo-
ményos forradalom, Magyarorszdgon a kulturilis gya-
rapod4s megtorpant. A magyar lakossig ,alacsonyabb”
rétegeinek, f6ként a jobbagysag felsé rétegének és a ma-
gyar mez@varosi polgarsagnak a miivel6dési lehetdségei
és nivoja visszaesett, s a polgari elemekkel szemben a ne-
messég tort elére a miveltségben, a kultdriban.

3. Nemcsak Eurépdhoz képest estiink vissza, de Magyar-
orszag sajat XVI. szazadi emelkedd vonalat sem folytatta,
nemcsak a tudomanyos forradalomnak nem lett részese,
de stagndlis, sSt, hanyatlas kovetkezett be.

Ha bevonjuk a vizsgalatba az RMNy harmadik kote-
tét (1636-1655), amire Péter Katalinnak még nem volt
lehet&sége, ezek a kiilonbségek még markansabb4 val-
nak. Elegendd itt annyit elmondani, hogy mig a vall4si és
iskolai kiadvanyok egyiittes ardnya a teljes kiadvanyter-
mésen beliil 1601 és 1635 kozott 48% koriili, addig 1635
utanra ez az arany olykor 80 sz4zalék folé emelkedik.'

A konyvkiadds volumene azonban a habort okozta
vélsag elmiltan az 1610-es évektdl dinamikusan béviilt.
Az 1635-1655 kozotti nyomtatvanyanyag ismeretében
azt lehet mondani, hogy mikdzben egyes teriileteken,
mint a tudoményok vagy a szépirodalom fejl6dése, egyre
novekviek a kiilonbségek,” elhalnak vagy megtorpan-
nak a korabbi kezdeményezések, m4s teriileteken dina-
mikusan dramlanak be a legfrissebb szellemi, kulturilis
torekvések, politikai, filozofiai gondolatok, teoldgiai,
kegyességi iranyzatok. Ugy tinik, hogy az egyik oldalon
kétségtelen szembettind hanyatl4ssal, pangassal szem-
ben a masik oldalon az egyhdzi-vallasi kiadvanyok
éppenhogy szellemi intellektudlis pezsgésrdl tantskod-
nak. Ahhoz a feltételezéshez jutottunk fgy el, hogy nem
a teoldgiai irodalom tdlburjanzasa a valsagtiinet, hanem
sokkal inkabb a tébbi mtivelddési teriilet viszonylagos
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sorvadésa, szegényedése, dinamikijanak csokkenése.
A teolégiai irodalom a szellemi életnek szinte egyetlen
teriilete, amely megdrzi virulencidjat. Ez az a teriilet,
ahol a valsag, a hanyatlés ellenére még 1épést tartunk
Eurépaval, ezért XVII. szdzad eleji szellemi életiink leg-
izgalmasabb jelenségei valdsziniileg éppen az egyhazi-
vallasi irodalom elemzésébdl bonthatok ki.

Tehat, amig az 1635-ig megjelent anyag vizsgalatdban
igen termékeny, helytélld, s6t megingathatatlan ered-
ményeket hozé médszernek bizonyult a vilagias, az egy-
hazaktol minél inkabb fliggetlen, s ily médon szellemi
nyitottsagot tiikrozé kiadvanyok ardnyanak alakulisat
figyelni, addig, ha a XVII. szazad els6 felét a korabbi id3-
szaktdl elkiilonitve vizsgaljuk, az egész torténelmi, tarsa-
dalmi és szellemi feltételrendszer megvaltozdsa kovet-
keztében ez a médszer mar nem latszik tovabbvihetének.
Ahhoz, hogy az elemzéstdl eredményeket lehessen varni,
Gj nézépontot kell keresni. Péter Katalinnak tehat vala-
mennyi megéllapitasdval egyetértiink, érvényesnek tart-
juk azokat. Nem vitdnk van tanulmanyéval, s6t médszer-
tanilag és gondolatilag is minta- és dtletadé munkaként
hasznéltuk. Valdban a vizsgalt anyag Osszetétele kény-
szeritett arra, hogy az 5vétdl eltérd szempontokat alkal-
mazzunk.

A XVILI. szazad els6 felében megjelent hazai nyomtat-
vanyokkal valé huzamosabb foglalkozas ut4n szinte 6n-
ként kinalkozott egy olyan kettds szempont, amelynek
alapjan a kiadvanyok jéval tobb mint 90 sz4zaléka min-
den kiiléndsebb nehézség nélkiil négy nagyobb csoport-
ba sorolhaté. Ez a szempont a kiadvanyok funkciéjanak
elemzése, vagyis az a kérdés, hogy az egyes miiveket mi-
lyen tarsadalmi, kulturdlis, politikai, gazdasagi, szellemi,
lelkiigény kielégitésére szantak, és hogy létrejottiik a tér-
sadalom melyik részintézményrendszeréhez kothetd el-
sésorban. E szempont alapjin, mint mondtuk, a vizsgalt
anyag tobb mint 90 szazaléka kothetd az egyhazakhoz és
a vallasgyakorldshoz, az iskoldkhoz és az oktatdshoz,
a Magyarorszag teriiletén kialakult két allam jogi és poli-
tikai életéhez, valamint az emberi élet néh4ny meghati-
rozé alkalmahoz, eseményéhez: a halalhoz, hazassaghoz,
sziiletéshez, Gjévhez. Azaz egyhazi-vallasi, iskolai, jogi-
politikai és alkalmi kiadvanyokrél lehet beszélni. A fenti
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20 Az Gjabb
magyarorszagi
szakirodalomban TUSKES
Gabor, A XVIIL. szdzadi
elbeszél6 egyhdzi irodalom
eurépai kapcsolatai,
Budapest, 1997 hasonlé
problémakkal
foglalkozva, de mas
megkozelitésbdl és més
tartalommal vezeti be

a hasznélati irodalom
fogalmit, teljes joggal.
Most nem lehet célom
az ilyen tipust
terminoldgiai kérdések
tisztazasa, de
kétségtelennek latszik,
hogy az irodalom régebbi
korszakaira nézve
megkeriilhetetlen lesz

a fogalom alapos
kidolgozasa.
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négy nagy alakité tényezd mellett pedig a nyomdak
mikodésére, a mecenattra és reprezentacié jelenségeire
kell még tekintettel lenni.

A négy nagy tdmbon beliil elsésorban a nyomtatva-
nyok létrejottét kivalts igényekre, célokra és hasznala-
tukra val$ tekintettel lehet mfaji (kiadvanyi) csopor-
tokat és mufajokat kialakitani. Az egyes mfajokhoz
tartozé muvek, kiadvanyok szdmbavételével, rovid is-
mertetésével pedig kifejthetd egy olyan funkcionalis és
hasznalati mdfaji rendszer, amely csaknem egészében
modellalni tudja a XVII. szézad els6 felében Magyar-
orszagon a kdnyvnyomtatés altal teremtett nyilvanossa-
got. Funkcionalis és hasznélati m{ifaji rendszer fogalman
azt értjiik, hogy a beletartozé kiadvanyok meghatérozott
céllal keletkeztek, meghatirozott funkciok ellatisara
voltak alkalmasak, és hasznalatuk els@sorban e céloknak
és funkcidknak megfelelSen tortént.”

A fentebb lefrt szempont alapjan végzett elemzés nem
arra a nagy igényt kérdésre keresi a vdlaszt, hogy a kiad-
vanyok tartalmi Osszetételébdl milyen eszmetorténeti,
miivelddési, kultdrhistériai tendencidk bonthatdk ki, s
ezek hogyan viszonyulnak az akkor modern eurépai szel-
lemi 4ramlatokhoz, torekvésekhez, kulturilis jelensé-
gekhez, hanem f6ként arra a jéval egyszer(ibb, de alapve-
t8 kérdésre, hogy tartalmi szempontbél milyen is wolt
valdjaban a XVII. szdzad elsé felének kiadvdnydsszetétele,
jarulékosan pedig arra, hogy milyen erék és igények jdtszottak
szerepet az adott dsszetétel kialakuldsdaban.

A funkcionalis és hasznalati mifaji rendszer kifejtése
jol szolgal még egy olyan célt, amely szintén inspiralé volt
szdmomra. Az RMNy mutatéinak ismertetésébdl remél-
hetdleg érzékelni lehetett, hogy a kézikonyv {8 torekvé-
se a rogzitett adattdmeg minél hasznalhatobb form4ban
vald rendszerezése és talalasa, és talan érzékelni lehetett
azt is, hogy e roppant anyag feldolgozésa sordn a szerzék
és a szerkeszt$ szamara feltarultak olyan kiadés-, eszme-,
irodalom-, egyhédz- és iskolatdrténeti Osszefiiggések,
amelyeket magaba a kézikdnyvbe semmiképpen sem le-
hetett beleilleszteni, amelyek azonban gyakran adhat-
nak segitséget tovabbi kutatisokhoz, s amelyek nem
ritkdn 6nmagukban is értékelhetd tudomanyos ered-
ménynek szimithaték. A megigért mufaji rendszer lefrasa
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pedig kivalé alkalmat kinal ezeknek a tapasztalatoknak,
Osszefiiggéseknek az elmonddséra, vagyis arra, hogy az
RMNy két XVIL. szdzadi kotetét, a bibliografiai és adat-
tari formabdl kilépve egy egységes narrativa keretében
ismertessem, s ezzel még hozzaférhetdbbé tegyem az
RMNy-ben felhalmozédott adatbazist.” Az értekezés
egyes fejezeteinek fokozatosan dsszealld tabléjabol végiil
kibontakozhatnak egy speciélis szempontd, a nyomta-
tott {rasossigra korlatozddo, ezen beliil f8ként az egyha-
zi mivel&dést szem eldtt tartd, e tekintetben azonban
teljességre torekvd irodalomtorténetnek a kdrvonalai.

A kitizott céloknak megfeleléen értekezésemben
a kovetkezs rendet kdvetem: bevezetésképpen ismerte-
tem, milyen megfontoldsok alapjan alakult ki a kiad-
vanyok négy nagy témbje. Ezutdn mufajonként haladva
sorra veszem az egyes tomboket. A rendelkezésre 4ll6
anyag természetesen sokkal szertedgazébb annal, hogy
akar egy ilyen disszert4cié keretében is minden vonatko-
zasban azonos mélységig lehessen feltarni. Ez bizonyos
esetekben foloslegesen hosszadalmas is lenne. Tekintet-
tel kellett lenni ezentdl arra is, hogy az egyes részteriile-
teken nagyon kiilonbozé mennyiségd és mindségd szak-
irodalom segiti a kutatast. Mint a kordbbiakbdl is kittint,
a vizsgélt idGszakban mennyiségi, minGségi és tartalmi
szempontbdl is legérdekesebb, legfontosabb, legtdbbet
igérd az egyhazi-vallasi kiadvanyok csoportja, ez képezi
a koényvkiadas gerincét, {8 vonulatat, ezért teljes rend-
szerességgel csak az egyhazi-vallasi kiadvanyok funkcio-
nélis és hasznilati mdfaji rendszerét fejtem ki. Ennél
a csoportnal az anyag és az eddigi kutatasok altal meg-
hatarozott koriilményeknek megfelelGen kitérek az egyes
miifajokat kialakitd igényekre, a miifajok funkcidjara, az
oda tartozé mutivek egymds kozotti dsszeftiggéseire, fele-
kezeti, nyelvi, teriileti, kronoldgiai megoszldsara. Sziik-
ség esetén a mfajjal dsszefliged nyomdatdrténeti kérdé-
sekre, valamint a mecenattrdval és a reprezentaciéval
kapcsolatos jelenségekre. Ezutan kiadvanyrol kiadvanyra
haladva minden egyes mtirdl kozlom a témajara, funkci-
Sjara, megjelenésére vonatkozé legsziikségesebb tudni-
valékat.

Aziskolai, jogi-politikai és alkalmi nyomtatvanyokrol
52616 fejezetek mar csupdn fliggelékét képezik az érteke-

21 Munkamnak ez a
konkrétan kittizhetd célja
egy, az OSZK
tudomanyos olvaséjaban
folytatott beszélgetés
hat4sara alakult ki
szdmomra.
BeszélgetStarsam
Jankovics J6zsef volt,
akinek bariti biztaté
szavait ezdton is
koszonom.
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zésnek. Arra szolgalnak, hogy teljessé tegyék az dsszké-
pet, pontosan lehessen latni az egyhézi-vallasi kiadva-
nyok helyzetét, meghatirozé voltit az egész anyagban.
Sziikségesek ezek a fejezetek azért is, mert mind a harom
miifajcsoportnak jelentds része még nem egészen fiigget-
len az egyhdzak mtikodésétél. Aziskolak az egyhizak fel-
tigyelete alatt llnak, az alkalmi és politikai kiadvanyok
szerz8inek tobbsége pedig egyhizi vagy iskolai 4ll4st tolt
be, s ez a koriilmény a tartalmukat is gyakran befolyésolja.
Ezeknek a mifaji tomboknek az ismertetésében azonban
mér nem lehetett vallalni a kiadvanyrdl kiadvanyra ha-
lado részletességet. Mivel az egyes miivek énmagukban
tartalmilag 4ltaldban kevésbé érdekesek, ez sokszor
folssleges is lett volna. Ezekben a csoportokban csupan
roviden jellemzem az itt taldlhaté miifajok funkciéjat és
statisztikai médszerekkel bemutatom az egyes csoportok
dsszetételét. Végiil, mivel a megjelent kiadvanyoknak
mintegy 0-7 szdzaléka nem helyezhetd el az 4ltalam
konstrualt funkcionélis és hasznilati mifaji rendszer-
ben, ezeket a kiadvanyokat a teljes anyag 4ttekinthetd-
sége kedvéért targyi csoportositisban, de lényegében
csak felsorol4sszertien ismertetem.

0.1.3. A funkcionalis és hasznélati miifaji rendszer
besorolasi kérdései

A teljes anyag négy nagy tdmbre valé osztdsa magatol
kinalkozo, természetes lehet8ség volt, altalaban véve
nem okozott kiildndsebb nehézségeket. A részleteket te-
kintve azonban szadmos vitathatd eset, atfedés, kettds
funkcio vetett fel kiilonboz3 problémékat. Ezért nem en-
gedhetd el a legfontosabb besorolasi kérdések eldzetes
targyaldsa.

A legtobb problémat az alkalmi miifajok okoztak.
Az alkalmisdg az egyhézi és iskolai kiadvanyok nagy
részére is jellemzd, hiszen ezek is egyhézi, iskolai vagy
olyan tarsadalmi alkalombdl késziiltek, amelyeknek
hagyomanyosan fontos szerepldi voltak az egyh4zak vagy
az iskoldk.

Ahhoz, hogy a besorolasi kérdések attekinthetévé
véljanak, el6zetesen meg kell hatarozni, hogy mi tekint-
hetd egyhézi, iskolai, illetve alkalmi nyomtatvanynak.
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A vallasi tartalmt nyomtatvanyoknak val6jaban na-
gyon kiilonbozd az egyhdzakhoz viszonyitott statuszuk.
A legritkdbban fordul el — kivéve természetesen a kato-
likus nyomdakat —, hogy az egyhédz, mai szval élve,
finanszirozza a kiad4s koltségeit, azaz kiaddi szerepet val-
lal magéra.” Még ha a szerz egyhazi ember is, a nyomta-
tasi és egyéb koltségeket az ajanlasban megszolitott sze-
mély, a szerzd maga, esetleg a nyomdasz viseli, aki némi
hasznot remél a példanyok elad4sabol. Még az 4ltaldban
tizletileg is megtériils bibliakiad4sok koltségeit se képes
a kdlvinista egyhé4z nehézségek nélkiil el6teremteni.”

Paradoxonként hangzik, de a kiadvanyok tartalma se
mindig perdontd. Példaul egy abécéskdnyvben kozolt
szovegek esetleg minden részletiikben vallasi jellegtiek,
az egész mii mégis nyilvanvaléan oktatasi céllal késziile.”

A nyomd4k tulajdonviszonyai alapjan se donthetd el,
hogy mi szamit egyhézi kiadvanynak. A kiilénbozs — fe-
jedelmi, foldestri, vérosi vagy vallalkozéi — tulajdonban
lév& nyomdék nagy sziamban adnak ki vallasos miiveket.
Feliigyeletiikbe, ellendrzésiikbe sok helyen bizonyos
mértékig belefolyik az egyhéz, de a nyomda tulajdonjoga
mégsem hatdrozza meg egy-egy kiadvany tartalmat vagy
funkcidjat; iskolai, egyhazi vagy alkalmi jellegét. Hiszen
példaul az egyértelmten egyhézi tulajdont képezd
katolikus, pozsonyi, illetve nagyszombati nyomda termé-
sének j6 része se egyhizi, hanem iskolai vagy alkalmi
nyomtatvany.

A XVI. szizaddal ellentétben a XVII. szdzadban
a nyomdak tulajdonviszonyai még az egyes kiadvanyok
felekezeti jellegének megitélésében sem igazitanak el
tokéletesen. Az evangélikus Lcsén vallalkozéként mii-
kods Lorenz Brewer példdul rendszeresen teljesitett
megbizasokat a szepeshelyi jezsuitaknak. Tovébba az id6
haladtéval egyre né azon valldsos kiadvanyoknak a sz4-
ma, amelyeknek nincs hatérozott felekezeti jellegiik.
Az énekeskdnyvek j6 része példaul eleve azzal a szandék-
kal kertiilt ki a nyomd4bdl, hogy mindkét nagy protestans
egyhaz gyiilekezetei szimara hasznalhat6 legyen.” Kozos
hasznélatra szantdk a protestdns bibliakiaddsokat is.
Az imadsagos és elmélkedd konyvek konfesszionilis
besorolasa megfelels elemzéssel tartalmuk vagy szerzd-
jiik hitvallasa alapan elvégezhetd ugyan, de az ortodox
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protestans irdnyzatok valamennyi hive 4ltaldban identi-
tasa lényegi sérelme nélkiil hasznalhatta 8ket.”

Se kiaddi, se tartalmi, se nyomdai, és tegyiik hozz4, szer-
z8i oldalrdl se hatarolhaté pontosan koriil, mi tekinthetd
egyhézi kiadvanynak. Maga az egyhézi terminus se latszik
teljesen megfelel6nek, helyesebb vallasi céld kiadvanyok-
16l beszélni. Valéban a kiadvany funkcidja az egyetlen
szempont, amelyre tAmaszkodva el8zetes definici6 adhat
az egyhazi-vallasi kiadvény fogalmardl: azaz egyhézi-valla-
si kiadvénynak tekintettiink a besorolasnal minden olyan
miivet, amely a vallds kiils§ vagy bels§ gyakorlasaval,
a hitélettel és az egyh4zzal, mint a vallasi és hitélet szerve-
zésével foglalkozé intézménnyel kapcsolatos tartalmi vagy
formai szempontbdl. Hasonlé megfontoldsok alapjan
iskolai kiadvanynak tekintettiink minden olyan nyomta-
tott mtivet, amely az iskoldkban foly6 oktatést szolgalta,
iskolai alkalomra, vagy iskolai alkalombdl késziilt, tovab-
b4 az olyan egyéb alkalmi nyomtatvanyokat is, amelyek-
nek elkészitésében meghatarozé modon vettek részt az
iskolak alkalmazottjai vagy didkjai.

Az alkalmi kiadvanyok csoportjaba keriiltek azok
amivek, amelyek 1étrejottére egy-egy tarsadalmi, csaladi,
iskolai, egyhézi vagy egyéb esemény nyujtott lehet8sé-
get, ennek soran hasznaltik fel frott, vagy az frott format
megel3z8 szébeli alakban, illetve amelyek tartalma csak
az adott alkalomhoz viszonyitva értelmezhetd vagy ért-
hetd meg. Természetesen, mint emlitettiik az egyhézi és
iskolai alkalmakra késziilt kiadvanyok dontd részét az
egyhazi, illetve iskolai mufajok kozott helyeztiik el.
Alkalmi mtfajnak tekinthet8k azonban még a kalenda-
riumok, amelyek esetében nem egy idSpont, esemény
vagy rendezvény jelenti az alkalmat, hanem az id4 éves
tagoldsa, azaz egy évnyi idészak nydjt lehetSséget Sssze-
allitdsukra és megjelentetésiikre, s tartalmukat ez a ko-
rilmény hatdrozza meg és magyarazza.

A legkevesebb gondot az allam életével kapcsolatos
nyomtatvényok okozték. Osszefoglaléan jogi-politikai ki-
advanyoknak lehet nevezni az ide sorolt munkékat.
A torvénygyljteményeken és nyomtatott tdrvény-cikke-
ken kiviil itt vessziik szimba azt a néhany politikatudo-
manyi miivet, amely korszakunkban Magyarorszagon
kiad4sra keriilt. Veliik tartanak kozeli rokonsagot a feje-
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delmi tiikrok, de ezeket a moralizal6 vall4si olvasmanyok-
nal is tekintetbe vettiik. Szorosan kapcsoldédik az allam
életéhez, kiilonosen Erdély tekintetében az udvari torté-
netiras. Végiil e csoportban vettiik szamba az aktualis poli-
tikai-torténeti események kapcsan keletkezett, de szimos
elméleti reflexiot is tartalmazé politikai ropiratokat.

Nézziik ezutén konkrét szamokkal, hogyan alakulnak
anégy emlitett nagyobb csoport ardnyai, és milyen alap-
vet( besorolési kérdésekrdl kellett donteni.

Osszesen 766 tételt tekinthetiink szorosabban véve
egyhazi-vallasi kiadvanynak. 565 esetben minden kiil®-
nodsebb nehézség nélkiil lehetett elvégezni a besorol4st.
Val6jaban nem kérdéses, hogy ide tartozik az dsszesen 53
katekizmus is. A hitoktatds azonban nemcsak templomi,
hanem iskolai feladatot is jelentett. Gyakran ugyanazo-
kat a mtiveket nyomtattdk ki tankdnyvként, amelyek
egyuttal az egyes felekezetek szimbolikus irataiul is szol-
galtak. Ebbdl kovetkezik, hogy a katekizmusok egy részét
az iskolai kiadvanyok kozott is targyalni kell.

Tagadhatatlan a 18 bibliai histéria vallasos jellege.
A XVI. szazadban még erdsebb volt a Szentirast helyet-
tesitd, bibliai és teoldgiai ismereteket terjesztd, valamint
mordlis, didaktikus funkciéjuk. A XVII. szédzadban
viszont, mikdzben szovegiik Iényegében valtozatlan ma-
radt, kontextualis helyzetiik dtalakuldsa kvetkeztében
erkolcsi oktatd jellegiik megdrzése mellett szérakoztatd,
irodalmias vonasaik erésodtek fel és valtak a kiad6 és
az olvasé szdméra lényegesebbé. Megjelentetésiik mo-
gbtt mar nem is annyira az egyhazak vagy a prédikatori
rend 4ll, hanem kelendd voltuk miatt inkédbb a nyom-
dédk. Azaz ez a miifaj a kevés szamu ,,szépirodalmi” mun-
ka kozé is beilleszthetd.

Elsésorban az iskolai és alkalmi nyomtatvanyok jegyeit
viselik magukon a vizsgatételek. Elkertilhetetlen azon-
ban, hogy az 56, kifejezetten teoldgiai disputacidt szdm-
ba ne vegyiik a vall4si kiadvanyok kozott is.

Az emberi élet két nagy fordul6jahoz, a hazassaghoz és
a hal4lhoz kothetd az alkalmi kiadvanyok zome. Nem
kérdéses azonban, hogy a kiilénboz8 gyasz-alkalmakra
(temetés, temetési menet, gydszmise, gyaszistentisz-
telet, elhalalozasi évforduld) késziilt nyomtatvanyokbol
egyhazi-vallasi kiadvanynak is tekintendd az a 63 tétel,
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amelyeknek {6 részét az egyes halottak f515tt egyhazi sze-
mélyek altal elmondott prédikiciok alkotjék, és azok is,
amelyek temetési beszédmintakat tartalmaznak. Ezek-
ben ugyanis a vigasztalds és valldsi tanitds gesztusai
a meghatéarozok. A maradék gyaszkiadvanyok és altala-
ban az eskiivéi, lakodalmi nyomtatvinyok tilnyomé
tobbsége vers. Ezekben az alkalmi jelleg a dominéns.
Mivel azonban alkotdik igen gyakran papok, tanarok
és/vagy didkok, ez a két tipus is szoros kapcsolatban 4ll
az egyhdzi, illetve iskolai kiadvényok csoportjaival.

Tovabbi 16 olyan vegyes tartalmi tétel van, amelyet
a szerzd személyénél, vagy kibocsatasi koriilményeinél fog-
va, pl. PAzmany tidvozlése a szepesi kaptalannal tett l4to-
gatdsakor, akar egyhizi munkaként is kezelhetnénk.”
Ezekben azonban mar annyira masodlagos a vall4si tarta-
lom, hogy mégis az alkalmi kiadvanyok k&zé keriiltek.

A legtobb nehézséggel az erkolesi oktatasok besorol4-
sa jart. Az erkolesi tanités, a moralis didaxis szandéka
ugyanis szdmtalan mtvet sz4 at. Ezért ennek a miifajnak
jO része erdsen vilagias jellegt. Ilyen péld4ul Lipsius De
constantidjanak magyar forditisa,”® vagy a Cato cimmel
emlegetett bolcs mondasok gyiijteménye, amely egyéb-
ként tankdnyvként nyelvtanulasi célt is szolgélt. De pél-
d4ul Didszegi Bénis Matyas A részegségnek gyiilélséges,
utdlatos és rettenetes dllapottya® vagy Fels6banyai S.
Mihaly A léleknek 1itikéltsége®™ cimii traktatusai szerzéik
személye és kifejtési modjuk folytan egyértelmtien vall4-
si mtveknek tekintheték. E nem tdl nagy csoportbél
csak egyedi mérlegelés alapjan lehetett kivalasztani azo-
kat a munkakat, amelyeket kétségteleniil egyhézi-vall4si
kiadvanynak kell tartani.

A polyglott Miatyank- és Apostoli Hitvall4s-gytjte-
ményeket nem soroltuk a vallasi kiadvanyok kozé, mivel
ezek célja a kiilosnbdz6 nyelvek bemutatésa, tehat nyelv-
tudomanyi munk4k.

312 nyomtatvanyt tarthatunk szorosabban véve isko-
lai céllal késziilt munkanak. Ha ehhez hozzdszamitjuk
azt a 63 gyész- és lakodalmi kiadvanyt, amelyeknek elké-
szitésében meghatirozé médon vettek részt tanarok
és/vagy didkok, akkor szamuk még jelent8sen ndvelhetd.
Ne felejtsiik el tovabb4, hogy a katekizmusok egy része
ide is tartozik.
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Az iskolai kiadvanyok alapjaban két nagy csoportra
bonthaték. 153 tétel tekinthetd tankdnyvnek. A kizardlag
az iskolai oktatast szolgal4 tankdnyveken kiviil ide szamit-
haté egy-két magantanulé szimara késziilt nyomtatvany
is. Tovabba néhany olyan szétér és egyéb, nyelvekkel fog-
lalkoz6 munka, amely nem kizar6lag oktatasi célra volt
hasznalatos, hanem kereskedelmi vagy tudoméanyos funk-
ciét is betolthetett. Egyébként a tudoményos jellegi mu-
vek nagyobb része is a tankonyvek kozott talalhato meg.

Az iskolai nyomtatvinyok mdasik nagy csoportjit az
iskolai alkalomra késziilt mivek képezik. Osszesen 87
a vizsgatételek szadma, 30 iskoladrama és 44 egyéb alkalomra
késziilt (promovedltak vagy a mecénis kdszontése, blcsizta-
t6 stb.) kiadvany tartozik még ide. 25 olyan gyaszvers és 38
olyan lakodalmi k&szoéntd van, amelyek elkészitésében kiza-
r6lag vagy dontden iskolak, tanirok, didkok vettek részt.

Azegyhézon ésiskolan kiviil az 4llam a harmadik nagy
intézmény, amely mikodésében kovetkezetesen tamasz-
kodott a sajtéra. Allami igényeket ebben az iddszakban
féként jogi tartalmi nyomtatvanyok szolgiltak. A vizs-
galt idészakban harom éallam osztozkodott a Magyar
Kiralysag egykori teriiletén. Ezek koziil a Torok biroda-
lomhoz nem kothetd egyetlen kiadvany sem, az Erdélyi
fejedelemséghez 54, a Magyar kiralysdghoz 17. Ezenkiviil
minddssze két varosi jellegli jogi kiadvanyrdél lehet sza-
mot adni. Az egyhizkormanyzati és az iskolak igazgata-
sat szolgalé nyomtatvanyokat, valamint a jogi tartalmu
tankdnyveket az egyhazi és iskolai kiadvanyok kozé
soroltuk. Ezen kiviil 44 politikai és torténeti targyd kiad-
vannyal szdimolunk ebben a csoportban, de ezek koziil
jonéhany csak attételesen kapcsolhat6 az dllam igényei-
hez. Megallapithato tehat, hogy az allam az egyhazakhoz
és iskolakhoz képest csak szerényebb mértékben vett
részt a kiadvanydsszetétel alakitasdban.

A negyedik nagy nyomtatvanycsoport kozos jellemzd-
je az alkalmisag. Mint lathattuk, az egyh4zi és kiilondsen
az iskolai kiadvanyokat is igen nagy szdmban bizonyos
alkalmi jelleg hatdrozza meg. A hazassig és a halal azem-
beri életnek az a két meghatarozé eseménye, amelyhez
a legtdbb ide tartozé munka kothets. Osszesen 137
a gyaszhoz és 62 a lakodalomhoz, eskiivéhoz kapesolédé
tételek szdima. Tovabbi 32 tisztdn alkalminak tekinthetd
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kiadvany akad még: sziiletésnapi, névnapi, Gjévi, gySzel-
mi, bevonulasi stb. kdszéntdk.

A legnagyobb tdmeget egy vegyes tartalmd miifaj,
a 355 kalendérium és 6roknaptar képezi ebben a csoportban.
A gyakorlati élet szervezését is segiti ez a kiadvéanyfajta,
amennyiben bdven tartalmaz gazdaségi, kereskedelmi és ter-
melésiinformdacidkat, meteoroldgiai jéslast. Szérakoztatd iro-
dalmi és torténeti szovegeket is taldlunk benne. Meghatérozé
jegye mégis az alkalmisag, mivel tartalmét alapvetden az id4-
hoz, idéponthoz valé kotottség hatdrozza meg.

Osszesen 84 olyan nyomtatvany maradt, amelyet
a négy nagy csoport egyikébe se lehetett besorolni. Ezek
koziil 55, amely els@sorban a szérakoztatast szolgélta, az-
az a mai értelemben vett szépirodalomhoz 4ll kdzel vagy
oda tartozik. Természetesen az egyéb miifajok darabjai
koziil is még sok targyalhaté esztétikai értékeket hordo-
z6 alkotasként, de ez az 55 az, amely alapfunkciéjat te-
kintve is modern értelemben vett irodalomnak tarthaté.

A kalendériumokon kiviil nagyon kevés nyomtat-
vény késziilt kifejezetten gyakorlati céllal. Minddsszesen
8 olyan munka akad, amely elsédlegesen a gazdaségi élet
segitségére szolgalt. Koziiliik is hat a practica aritmetica,
azaz a kereskedelmi tigyletek lebonyolitdsanal hasznalt
szorz$ és kamatszamité tabla. Valdszintleg ugyancsak
kereskedelmi célbdl késziilt a fennmaradt bet(iminta-
konyv. Csupan a méhészetrdl sz6l6 egyetlenegy munka
szamithat6 kifejezetten gazdasagi szakkdnyvnek, de ez is
csak késébbi kéziratos masolatokbdl ismert, példanybol
nem. Az egyéb gyakorlati célokat szolgalé kiadvanyok
kozott a legnagyobb szamot a egészségiiggyel és orvoslas-
sal foglalkoz6 14 nyomtatvéany jelenti. Ezek egy része te-
kinthets természettudomanyi munkanak is. A termé-
szettudomanyt ezenkiviil csupén az iskolai nyomtatvanyok
kozott szerepld néhany naturfilozofiai disputacio és tan-
konyv, s Osszesen 5, a foldrajz, csillagiszat és botanika
korébe tartozé kiadvany képviseli. De ebbdl az 6tbdl is
a két botanikai munka kiilfoldon jelent meg, csupin
a ndvénynevek magyar értelmezései miatt tartozik az
RMNy gytjtskorébe. A foldrajzi miivekben pedig erds
a szorakoztat6 szandék.

Mindéssze egyetlen besorolhatatlan nyomtatviny
akad, mivel ennek tartalmarél semmit sem tudunk.*
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0. Az egyhézi-vallasi kiadvanyok és
miifajteremtd céljaik

A négy alapvetd miufajcsoport (egyhdzi-vallasi, isko-
lai, jogi-politikai, alkalmi) kozil hirom lényegében
anyomtatott frasbeliséget igénybevevd intézmények ko-
riil volt kialakithaté. A finomabb felosztiasnal arra kell
figyelni, hogy az adott intézmény milyen céljidhoz, milyen
funkcidjanak ellatdsdban, milyen miifaji nyomtatva-
nyokra tdmaszkodott.

Bevezetésiil ismét hangsilyozni kell, hogy szemlénk
sordn igyeksziink minden mitifajcsoport és minden
miifaj hasznalati céljat, funkciéjat altalanossigban
meg-rajzolni, s bemutatni az egyes csoportokba tartozé
kiadvanyok felekezeti, foldrajzi, tematikai aranyait.
Mindezt teljes részletességgel csupan az egyhdazi-vallasi
kiadvanyokra nézve végezziik el, de még itt sem foglal-
kozhatunk minden miifajjal egyenld mélységben. Egyes
teriileteket ugyanis a szakirodalom az eddigiekben is
alaposabban vizsgilt, ezeknél ink4bb csak utalni fogunk
a mar meglévd feldolgozdsokra. Més teriileteken azon-
ban éppen a kiadési szempontok alapjan lehet lényeges
Gj meg-allapitdsokat tenni az anyagrél. Ezekkel na-
gyobb terjedelemben foglalkozunk. Tovabba egyes m-
faji csoportokba kevesebb, masokba tobb tétel tartozik.
Ez is eltérd mélységli és modszeri attekintést tesz
szlikségessé.*

Az egyhazi-vallasi kiadvanyokat végsd soron néhiny
alapveté mtfajteremts cél koré lehet csoportositani.
A reformécid, de mar az azt kdzvetleniil megel$z6 valla-
sos mozgalmak is a Bibliat tekintették alapvetd hitforras-
nak. Ezért igyekeztek minél hitelesebb szdvegét megilla-
pitani és anyanyelvd forditdsokban mindenki szdmara
hozzaférhetsvé tenni.”” A vallasos mufajok elsd csoport-
jat ezért a Biblia mint hitforrds és a bibliai szovegekbdl
épitkezd mifajok alkotjak.

A reformacié nem kész és kiforrott dogmarendszerrel
indult Gtjara, hanem lassanként alakultak, kristalyosodtak
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ki tanitisai és fokozatosan terjedtek el. Ennek meg-
felelen a valldsi énmeghatdrozds, hitterjesztés és hitvéde-
lem harom egymassal szorosan 8sszefiiggd elve koriil le-
het kialakitani a masodik nagyobb csoportot. A hitelvek
kikristalyosod4sa, kiépitése alapvetden két irdnyban tor-
tént meg. Egyrészt a teoldgiai tanitdsok rendszeres dnér-
vény(i kifejtésével. Ebben kezdetben kiemelkedd szerep
jutott a hitvalldsoknak és katekizmusoknak. Féként ezek
altal ment végbe az egyes felekezetek 6nmeghatérozasa.
Késbb ez az igény teremtette meg a rendszeres tanitdsok
miifajait, amelyek igyekeznek a teljes teoldgiai rendszert
részletesen targyalni. S ide tartoznak azok a traktdtusok
is, amelyek egy-egy kiemelkedd fontossagtnak itélt kér-
déssel foglalkoznak.

A hitterjesztés, hitvédelem, hitkifejtés masik nagyobb
csoportjat a vitairatok képezik. Ezek nem énérvénytien,
hanem az eltéré nézetekhez viszonyitva fejtik ki tAmado,
polemikus és/vagy apolegetikus szdndékkal a sajat tani-
tast. Jellemz$ rajuk, hogy a raciondlis, logikai érvelést
gyakran emociondlis, propagandisztikus, ironikus, hu-
moros, nem ritkdn durva nyelvi, retorikai eszkdzokkel
vegyitik.

A megtalalt igazsdgot, a tiszta hitet nemcsak kifejteni
és terjeszteni, de megélni is kell, a vallast gyakorolni is
szitkséges. Ezért a hitélet szolgdlata a kdvetkezd mifajcso-
portot meghatarozé funkcid. Az ide tartozé kiadvanyok
alapvet8en két csoportra bonthaték: a kodzosségi hitéle-
tet és az egyéni hitéletet, a magan dhitatossag megélését,
elmélyitését szolgal frasokra.

A reformici6 tette az istentisztelet kdzponti elemévé
az igehirdetést. Ebbdl kovetkezik, hogy a hit kozosségi,
gyiilekezeti megélését els@sorban az ige hallgatdsa és ma-
gyardzata segiti. Ez a kiilonbozé tipusa prédikdcickban
tortént meg. A reformdcié valldsgyakorlatdnak masik
nagy Gjitasa pedig az volt, hogy a gyiilekezetet a korabbi-
nal erdsebben vonta be az istentiszteletbe. Az igére
a gyiilekezet énekléssel vagy imadsaggal valaszolt. Tehat
az énekeskonyv és imddsdgoskényv a masik két ide tartozo
fontos kiadvanytipus. Mindkét kiadvanytipus szolgal-
hatja azonban a magéanahitatot is, amelynek megha-
tarozébb miifaja mégis az elmélkedés. A magindhitat
és a szépirodalom hatarin pedig kirajzolédik egy eddig
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kisebb figyelemre méltatott csoport, a szérakoztatast is
szolgalé valldsos olvasmdny.

Az agenddk, azaz a szertartési, liturgiai, istentiszteleti
rendet lefré miivek és a tobbi kiilonbozd, lelkészi teends-
ket lefrd kézikényv a kozosségi hitélet gyakorlati, techni-
kai lebonyolitdsat segitette. Végsd soron az egyhdznak
mint intézménynek a miikddését szabalyozd egyhdzjogi,
egyhdzkormdnyzati, egyhdzigazgatdsi munkdk is a vallas k-
z0sségi gyakorlata szinterének, az egyhdzi életnek a ki-
alakitdsdhoz voltak sziikségesek.

A hitoktatds olyan cél, amelyet valamennyi kordbban
emlitett miifaji csoportbdl szolgalhattak bizonyos kiad-
vanyok: loci communesek, bibliai citdtumgyrijtemények,
iskolai énekeskényvek. Kiilondsen a kezdetben a vall4si
dnmeghatarozasban is fontos katekizmusok valtak a ké-
sébbiekben a hitoktatés eszkdzeivé. Ebben a csoport-
ban azokat a tanité miveket fogjuk targyalni, amelyek
a hitterjesztést nem a hitélmény felkeltésével egybe-
kotve célozzédk, hanem didaktikus eszkdzokkel a hitre
vonatkozé ismereteket foglaljak Ossze, segitik tani-
tasukat.

Mint az el8z8 probléma is mutatja, a lefrt célok és el-
vek nem egymastdl elkiiloniilten mikodeek és hatot-
tak. Szinte valamennyi egyidejdleg volt jelen vala-
mennyi miifajban. Hiszen péld4ul a Biblia mint hitforras
ott 4ll a prédikacidk, hitvallasok, katekizmusok, éne-
keskonyvek, de még az egyhizkormanyzati munkak
mogott is. Ugyanakkor a hitterjesztés a kereszténység
egyetemes érvényd misszids parancsa folytdn ugyan-
csak motivuma valamennyi egyhézi-valldsi mtnek.
Hitélményt is kelthet, a vallas gyakorlatdban is része le-
het a legszarazabb dogmatikénak vagy egyhézjogi mun-
kénak. Alig lehet elképzelni olyan vallasi tanitast, pré-
dik4ciot, de még elmélkedést sem, amelyben ne
lennének legalabb implicit médon polemikus elemek.
Azaz az egyes csoportok kialakitdsanal a dominéns célt
és funkciot vettiik tekintetbe. Mivel azonban a legtdbb
mi koriil egyszerre t5bb cél és funkcid is kitapinthatd,
sok az atfedés az egyes teriiletek kdzott, amint ez a f6 ki-
advéanycsoportok kialakitasanal is tapasztalhaté volt.
Az atfedések f6 tipusaira szemlénk sordn természetesen
kitériink majd.
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1. A hitforrasok. Bibliakiadasok és

més bibliai miifajok
1.1. A bibliakiadasok

A tekintetbe vettidészakban 6sszesen 11 olyan nyom-
tatvany akad, amely a Biblia teljes vagy részleges kiad4sa-
nak tekinthet8.”* Ebbdl hét a reformacié helvét iré-
nyihoz kéthetd. Haromszor nyomtattdk ki Gjra Karoli
Gaspér és munkacsoportja még a XVI. szdzad végén ké-
sziilt forditasanak teljes szovegét”. Ezenkiviil 1607-ben
a vizsolyi mihely egykori faktora, Jakob Kloss bartfai
nyomd4sz is hozzakezdett a Karoli-Biblia tjranyomtata-
sdhoz. Ez a kiadas azonban félbemaradt™ Asztalos And-
rds nagyszombati polgarnak 1608-ban Szenci Molnar
Alberthez irt levele alapjan az RMNy feltételezi, hogy az
evangélikus varos mtihelyében késziilt kiadvany ,gya-
nts” és ezért eladhatatlan lett volna a tGlnyomé tébbség-
ben reformatus magyar nyelvii olvasdkdzonségnek.
Ha igaz Asztalos értesiilése, hogy a Kloss-féle kiadas az
yubiquitarius megvesztegetések” miatt maradt félbe,
akkor az inkabb a kisér$ apparatusra, a tervezett pre- és
postliminaridkra, esetleg a summakra és glosszakranézve
lehetett igaz, mert a fennmaradt téredék szovege meg-
egyezik a vizsolyiéval. Kiilonben is a szintén evangélikus
Lécsén, igaz tobb mint harminc évvel késébb, 1644-ben
a véllalkozé szellem{ Lorenz Brewert mér nem tartottik
vissza ilyen megfontolasok az Ujszovetség kinyomtatasa-
tél, de ekkorra mar driasi kereslet alakulhatott ki a ma-
gyar nyelv(i Szentiras irAnt. Mégis Klss esetében is valé-
szin(ibbnek l4tjuk, hogy nem a nyomdész hétrilt meg
piaci megfontoldsok miatt a feladattdl, hanem sokkal
inkabb az evangélikus varosi vezetés, vagy a helyi egyhaz
nem lathatta kivdnatosnak, hogy officindjaban a kalvi-
nistak egyik reprezentativ mive megjelenjék. Bar az
evangélikusok is hasznilatba vették Kéroli szovegét,
a bartfai megjelentetés a felekezetek kozti kiilonbség
dsszemosddasa felé hatott volna, amit az evangélikusak
nem tartottak kivanatosnak.”

A negyvenes évek kozepe felé az anyanyelv( bibliai
szoveg irant mutatkozé fokozddé keresletet jelzi, hogy az
1644. évil8csei Uj Szovetség és az 1645. évi amszterdami
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teljes kiad4s utdn 1646-ban Amszterdamban ismét ki-
nyomtak az Uj Szovetséget.”

Még egy, valészintleg szintén félbemaradt Ujtesta-
mentum kiad4srdl van tudomasunk. Ugyancsak Asztalos
Andras értesitette 1609-ben Szenci Molnar Albertet,
hogy Félegyhazi Tamas Debrecenben el&szor 1586-ban
megjelent forditasat mostan ismét wjonnan kinyomtattdk
Debrecenben, és szép explicatiokkal megiregbitette Hoddszi
Lukdcs uram, a féprédikdtor Debrecenben.” Mivel e ki-
adasbol sem példany, sem toredék nem maradt fenn, az
adat helytall6 volta rendkiviil kérdéses, de a megtortént
vagy tervezett megjelentetés mddja az explicatiokkal vald
megdregbités, mint latni fogjuk gy is tanulsigos.

Az els teljes katolikus Biblia 1626-ban jelent meg
Bécsben.® A forditast 1605-1606-ban végezte el Kaldi
Gyorgy jezsuita szerzetes. Az 1610-es években szigorii re-
viziénak és ellendrzésnek vetették ala a szdveget, amely
igy mintegy hivatalos rangra emelkedett, de még éveket
kellett varni tényleges kinyomtatisara,* feltehetSen
a nyomdai kapacités hidnya, de az sem zarhat6 ki, hogy
mas egyhazpolitikai, teoldgiai megfontoldsok miatt.

Héarom nem magyar nyelvd, részleges forditas is-
mert. 1648-ban I. Rakdczi Gyorgy segitségével a teljes
Ujtestamentumot adték ki romanul, 1651-ben pedig
fia, II. Rakoczi Gyorgy rendeletére és tAmogatisaval
a zsoltarokat.” A tényleges kiadasi koltségeket a ro-
ménsag egyhazi adsjabol fedezték.” 1651 koriil pedig
Szebenben egy, a protestans kdnonon kiviil maradt
szdveg, Jesus Syrach fia konyvének Luther-féle fordi-
tasa jelent meg.* Ez utébbi kiadvany azonban nem
tekinthetd szorosabban véve még részleges bibliaki-
addsnak sem, mivel ezt a kdnyvet a protestansok
inkabb erkolesi oktatasnak tartottak, mintsem hitfor-
rasnak.

Szemlénkben természetesen nem véllalkozhatunk va-
lamennyi mtfajnal még azoknak a kérdéseknek a teljes
elemzésére sem, amelyek kiadvany voltukban érintik az
egyes csoportokat. A bibliakiaddsok csoportja azonban
a benne szerepld tételek csekély szdma ellenére megha-
tarozd egész XVI-XVIL. szazadi kényvtorténetiinkben,
ezért, ha nem tekintiink is 4t minden kérdést, legalabb
jelezziik a leglényegesebbeket.
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A bibliakiadas feladata hiizéereje volt nyomdaink fej-
16désének mar a XVI. szdzadban is. A sarvardjszigeti
Sylvester, a kolozsvari Heltai, és a Bornemisza-féle
nyomda feljitasabol keletkezd vizsolyi mithely felallita-
sanak egyetlen vagy egyik legfontosabb indoka a Biblia
kinyomtatdsa. A XVII. szizadban a varadi officina
alapitdsaban és Totfalusi Kis Miklds kiaddi-nyomdaszi
életmiivében volt ennek a szdndéknak meghatirozo
jelentdsége.”

A bibliaforditds munk4ja, illetve szdvegének gon-
dozdsa tudatositja elsé nyelvtan szerz8ink j6 részében,
Sylvester Janosban, Szenci Molnér Albertben, Koméromi
Csipkés Gyorgyben és Tétfalusi Kis Miklésban az anya-
nyelv problémajat. De hozzijuk tarsithatjuk Geleji
Katona Istvant is, aki ugyan 6nallé forditast nem készi-
tett, de G4l Lajos kutatésai szerint citditumokban tébb
sz4z oldalt magyaritott a Bibliabdl.* Azaz nyelvtudoma-
nyunk megsziiletésében, kibontakoz4saban is a bibliafor-
ditasoknak volt inspirdlé hatdsa. Sylvester, Heltai és
Kaldi kiaddsai kdnonképzs szerepet toltottek be a ma-
gyar helyesiras kialakuldsdban. Kozismert és alaposan
kutatott a Kéroli-szoveg és a magyar kdznyelvi norma
megteremtésének, létrejottének szoros kapcsolata.”

Az eddig emlitett jelenségek lefrdsa azonban szoro-
sabban véve nem targya mostani szemlénknek. Most l4s-
suk azokat a kérdéseket, amelyeket a felsorolt mtveknek
konkrét megjelenési forméja, kiadvany-mivolta vet fel.

A két 6nélléan kinyomtatott magyar nyelv(i Ujtesta-
mentumon kiviil.® amelyeknek kdzreadasit nyilvanva-
l6an f8ként keresleti, {izleti szempontok indokolték, va-
lamennyi felsorolt editio b&séges kisérd anyaggal egyiitt
jelent meg. Vagyis a kdzreadok nem érezték elégséges-
nek a puszta szentirasi szoveg kibocsatasat. A kommen-
tar, magyaréazat nélkiili kiadasokat csak a puritanizmus
hozta divatba. A magyar kiadok Komjathy Benedektdl
kezdve kotelességiiknek tartottik, hogy a szdveget ért-
hetdvé is tegyék az olvasé szamara. Ezért glosszakban,
kiilonboz6 targyi ismereteket nydjté fiiggelékekben igye-
keztek megadni a megértéshez legsziikségesebb informa-
ciékat. Mindez azonban a Biblia értelmezésének bonyo-
lult kérdéskoréhez vezet, ezért az ezek elemzésébdl
ad6dé problémakat most szintén mell8zziik.
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A kiadési szandékok és indokok koziil is csak a legfon-
tosabbakra utalhatunk ezittal. A Karoli-féle szdveg
mindhirom, e korszakba tartozé kiadasat a zsoltarok
konyvének verses parafrazisa és a Heidelbergi Kdté teljes
vagy roviditett forméja egésziti ki. Az iniciativa Szenci
Molnar Alberttdl szirmazott, aki németorszagi mintik
alapjan olyan kiadast kivant megvaldsitani, amely a hel-
vét irdnya reformdcié kézikonyvéil is szolgélt, azaz
a Szentirast, az énekeskonyvet és a tanitasok dsszefogla-
14s4t is tartalmazta. S8t a katé ,a kozonséges imadsiagok-
nak és egyhézi ceremonidknak formdival egyetemben”,
azaz rovid agendéval kiegészitve latott napvilagot. Végiil
is a prédikacidk kivételével minden szdveget tartalma-
zott a kiadvany, amely a vallas kozosségi gyakorldsahoz
szitkségesnek latszott. Ezt a koncepciét maradék nélkiil
megdrizte a Szenci 1612. évi oppenheimi kibocsatisa
nyoman késziilt 1645. évi amszterdami kinyomtats is.*

Félegyhazi szovegének esetleges Gjrakiadasat is Hod4szi
explicatiéi indokoltak, ha valéban megjelent. Magira
a szovegre, amelyet Szenci Molnar Albert az 1608.
évi hanaui kibocsitas el@készitése sordn ,haszonnal
conferalt” Karoli-forditasaval, mar aligha volt sziikség.
Itt is érvényesiilt tehat a nem puszta szoveget nytijtas
gyakorlata. Mindenesetre Félegyhdzi munk4janak igazi
értékét mar az elsd megjelentetéskor is a bdséges jegyzet-
anyag adta. Sajnélatos, hogy ennek értékelésével még
alig foglalkozott a szakirodalom. Ha legalabb kéziratban
ismertek lennének Hod4szi 4llitélagos magyarazatai,
rendkiviil érdekes lenne a Félegyhazi jegyzeteivel val6
dsszevetés, hiszen a két prédikator tevékenysége gyakor-
latilag két teoldgiai korszakot 6lel fel.

Kaldi Gyorgy ugyancsak bs nyelvi, tirgyi magyaraza-
tokat is nyjtd kisérd anyaggal bocsitotta kozre azt a
Szentiras-forditist, amely a magyar katolikus egyh4zban
hasznalt szoveg alapja volt a legdjabb iddkig. Ezeken
kiviil egy vitairatot is fiiggesztett kiadvanya végéhez:
Oktaté intés, melybdl a keresztyén ember konnyen itéletet
tehet a magyar nyelvre forditott kdlvinistak biblidjdarol, me-
lyet elsében Karolyi Gdspdr gonczi prédikdtor Magyar-
orszdgban Vizsolyban, azutdn Molndr Albert Németorszdg-
ban Hanovidban nyomtattatott, és esxébe veheti, ha igax
Szent Biblia-e avagy nem.”® Azaz Kéldi a maga bibliafordi-

49 V. RMKT XVII/6:
402, STOLL Béla és

P. VASARHELYI Judit, i. m.,
35. jegyzet.

50 Kaldi meivérsl és

a kibontakoz6 vitarél lasd
P. VASARHELYI Judit,
Pdzmdny véleménye a
magyar nyelvit protestdns
bibliaforditasrol, 1tK 2000,
660—-668; KoNcz Attila,
Hitvitdz6 tudomdny vagy
tudomdnyos hitvita? Kaldi
Gyorgy és Dengelegi Péter
polémidja, 1tK 2000,
669-694; P. VASARHELYI
Judit, Kdldi Gyorgy:
Oktaté intés, 1tK 2001,
623-637. Ujabban P.
VASARHELYI Judit,

i.m., 35. jegyzet,
134-198.
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tasat nemcsak hitforrasnak szdnta, hanem egyben apol6-
gidnak és polémidnak is.

Itt kell megjegyezni, hogy a Biblia forditasa és kinyom-
tatdsa nemcsak nyelvtudomanyunk és nyomdaszatunk
fejlédésének volt hajtéereje, hanem a bibliakiadésok ko-
riil, részben a kiadvanyok fiiggelékeiben, részben a veliik
parhuzamosan megjelend miivekben kialakult egy igen
nagy, részben magyar nyelv(i hermeneutikai szakiroda-
lom és tudomanyos miinyelv is. Ebben megfogalmazdd-
nak bizonyos bibliakiad4si elvek. Tovabbi {6 kérdései:
a forditas mikéntje (a sensus grammaticus, illettve sensus
litteralis egymashoz valé viszonya), a forditasra vald
jogosultsig, a bibliai szoveg és ezen beliil az anyanyelvi
forditas értéke, tekintélye, a tekintély forrasai és garanci-
4i, az értelmezés joga és lehetdségei.”!

A roman Ujtestamentum és Zsoltar is terjedelmes
fiiggelékekkel keriilt ki a sajt6 aldl. JelentSségiiket a ro-
man nyelv és irodalom szempontjabdl béségesen méltat-
ta a szakirodalom. Konkrét kiadési koriilményeiket is
alaposan feltartak.” Itt csupdn arra az egyhazpolitikai
gondolkoddsmddra szeretnénk utalni, amelyben a fordi-
tés és kinyomtatas igénye megfogant.

A fejedelmi hatalom és az ortodox romén egyhdz vi-
szonyat a Réikécziak udvari prédikétorai, elsésorban
Geleji Katona Istvan és Csulai Gyorgy az irénikus gon-
dolkodss jegyében alakitottak ki. Az irénikus mozgalom
alapproblémajat, mint kozismert, a két nagy protestins
egyhéz viszonya képezte. A mozgalmat elindit6 teolégu-
sok végs® soron arra a kérdésre kerestek valaszt, mely fe-
lekezetek, egyhdzak tartoznak Krisztus egyetlen, igazi,
lathatatlan egyhézaba. Anélkiil, hogy belemeriilnénk
a kérdés és a ra adott valasz részleteibe, elmondhatd,
hogy az irénikus felfogas szerint a keleti egyh4z semmi-
képpen sem volt az Antikrisztus egyhéza, mint a rémai.
A keresztyénség elmaradott allapoti részének tekintet-
ték, amely nem jar messze a helyes Gtt6l.” Az irénikusok
gondolkodasat az 1570-80-90-es évek németorszagi
élményei hatiroztdk meg. Ezekben az évtizedekben
Németorszagban a kélvinizmus eszméi kiilondsebb kiilss
tdmogatas nélkiil is feltartéztathatatlannak ting gyorsa-
saggal terjedtek. Ebbdl adédott az a meggydz&dés, hogy
a hitbeli igazsag vitak nélkiil, 6nerejébdl is diadalmaskodik.
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A vil4gi hatalomnak senkit se kell, és nem is lehet arra
kényszeriteni, hogy higgye, amit nem akar. Ezért elég, ha
a kegyes, a helyes hiten 1év6 (azaz kélvinista) magisztra-
tus csupan tigyel az egyhazi élet tisztasdgara, az egyhazi
fegyelemre, az iskoldk miikodésére, az istentiszteletek
megtartisara stb., azaz gondoskodni kell az igazsag meg-
ismerésének lehetéségérdl, amely azutan, mint mond-
tuk, magatol elvégzi a meggy$zés munkajat.™

Ez a teoldgiai gondolkodés allt Geleji Katonédnak és
Csulainak a roménsiggal kapcsolatos egyhdzpolitikaja
mogott. Meg akartik szerezni és meg is szerezték aromén
egyhaz f5lotti feliigyeletet azaltal, hogy magukhoz ragad-
tdk a mitropolita kinevezésének jogat, és bizonyos, az
egyhazfegyelemre, a hitoktatasra és iskolak allitdsara vo-
natkozo feltételeket irtak els szdamara. A romén egyhaz
belsd életébe és hitelveibe nem nytltak bele mélyebben,
de gondoskodtak arrél, hogy az igazsadg megismeréséhez a
romansAg is hozzajuthasson. Azaz roman nyelvre fordit-
tatték az Ujtestamentumot és a zsoltérokat, vagyis a bib-
lidnak azokat a részeit, amelyek az idvosség alapjait
leginkdbb foglaljak magukban.” Ezekhez tarsult még
Johann Heinrich Alsted kis katekizmusanak, amely a
Heidelbergi Kétén alapult, roman kiadasa.”® A részleges
romén bibliakiad4sok mogott tehit ilyenféle meggondo-
l4sok és program allhatott.”

Csakhogy az ortodox erdélyi romanség allapota, men-
talitdsa egészen mas volt, mint a németorszagi evangéli-
kusoké. Geleji¢k természetes médon iitkdztek bele az or-
todox klérus ellendllasiba, a hivek korében pedig
érthetd médon maradtak teljesen visszhang nélkiil t5-
rekvéseik. Ugyanakkor munkajuk nyelvi, kulturalis ha-
tasa mégis igen jelentds a roménsig torténetében.

*
54 HELTAI J4nos, 43
Alvinczi Péter és .

a heidelbergi peregrinusok,
Budapest, 1994, 50-64.
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A fentiekbdl vildgos, hogy Gelejiék nem nemzeti kategéridkban kozelitették meg a kérdést, hanem egy
sajat igazardl rendithetetleniil és magabiztosan meggy8z8dott teoldgiai, ecclesiologiai elgondolas

jegyében. Természetesen, ha a folyamat valéban az 6 elképzeléseiknek megfelelen ment volna végbe,

az erdsitette volna a romansagnak az erdélyi feudalis tarsadalomba val6 integraciéjat, és az erdélyi
abszoldt allam is erésebben tudta volna hatalmat kiterjeszteni a lakossag roman részére. Vilagosan kell

l4tni azonban azt is, hogy a nyilt er6szaktdl elvi alapokon tartézkodtak, s hogy szdndékuk nem

aroménsig aldvetése vagy a magyarsag szupremdcidjanak megszerzése volt, hanem az integralas,
nem nemzeti, nyelvi, etnikai, hanem vallasi és talan politikai tekintetben. S ez hitiik szerint az igazsag

ereje 4ltal ment volna végbe
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1.2. A periképak

Jelentds mennyiségti bibliaszoveget nemcsak a biblia-
kiaddsok tartalmaznak. Jellegzetes és népszer(i mutifaj
a perikdpa, az egyhézi év vasarnapjaira és iinnepnapjaira
52616 evangéliumi és apostoli levélrészleteket tartalmazd
konyvecske. EbbSl a mér a XVI. szédzadban is népszert
muifajbdl a vizsgalt id8szakban dsszesen 25 kiilonbozd ki-
adast ismeriink. Ebbgl hisz magyar, vagy magyar—latin
nyelvd.” Elsésorban az evangélikusok altal kedvelt mu-
faj. Harom evangélikus nyomda is adott ki tdbb-keve-
sebb rendszerességgel perik6paskonyvet. Bartfan 1630-ig,
mai ismereteink szerint Jakob Kldss haromszor jelente-
tett meg ilyen munkat.” A Kereszttrrél Csepregre kolts-
z8 Manlius—Farkas Imre-féle nyomda 6t kiad4sabol ma-
radt fenn példany vagy megbizhat6 adat,” L&csérdl négy
magyar, illetve latin—magyar®' és egy gérdg—latin editio®
ismert. A cseh exulansok trencséni nyomdéjaban mosta-
ni tud4sunk szerint harom kiad4st nyomtattak. Koziiliik
egy biblikus cseh nyelvii ismert példanybdl is, feltételez-
hetd, hogy a mésik kettdt is ezen a nyelven készitették.”

A két katolikus eredetti szoveget, a Telegdi Miklos-fé-
le posztillakban tal4lhatéra alapulét, amelyet kiilénbozd
alkalmakkor Visarhelyi Gergely, illetve Kopcsinyi
Marton bocsatott kozre, és a Kaldi Biblidbol szarmazdt,
egy eset kivételével mindig Bécsben nyomtattak ki, dsz-
szesen hat {zben.* De az 1617. évi kiad4snak is* csupan
SA" flizetét szedték Pozsonyban reprezenticiés okok
miatt, de ennek torzsrészét is az eldz8 évi bécsi editio®
fiizetei képezik.

Reformétus perikdpa csupan kettd akad. Az egyiket
Erasmus latin szovegével Debrecenben nyomtattdk
1616-ban feltehetSen iskolai céllal.”” A masikat Karoli
Gaspér vizsolyi Biblidjabol vett szoveggel Varadon adta ki
1642-ben Szenci Kertész Abraham.®

A perikdpas kényv nyomtatésa biztos {izletnek szami-
tott. Kloss, Farkas Imre, Brewer és a bécsi Gregor
Gelbhaar egyarant jelzi egy vagy tobb kiad4saban is, hogy
sajat koltségén 14t napvildgot a kiadvany.®” De ahol ilyen
egyértelmt adat nem maradt fenn, szinte minden eset-
ben bizonyosnak ttinik, hogy a nyomdéasz volt egytttal
a kiadé6 is. Csupédn az 1629. évi bécsi editiérol bizonyos,
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hogy nem nyomdai vallalkozasként, hanem, Baranyai
Péter gybri kanonok és pdpai estperes kéltségével adtak
kozre. A tobbi esetben még akkor is valészinti a nyom-
dész tizleti részvétele, ha egyik-masik ajanlélevélbdl ki-
ttinik, hogy mecéndsok is tAmogattik a kinyomtatast.

Jellemz&je a perikopakiaddsoknak, hogy szinte soha-
sem csupén a puszta bibliai szévegeket tartalmazzak, ha-
nem majdnem mindig kiegészitik ezeket imadségokkal,
ritkdbban révid magyarazatokkal, az olvasmanyok sum-
maival vagy elmélkedésekkel. S6t a katolikus kiaddsok
némelyikében kontroverz, vagyis hitvitazé teolégiai dsz-
szefoglalds is talalhato.

Megillapithato tehat, hogy elsésorban kétségteleniil
hitforrasként funkcionaltak e kényvecskék, hiszen tar-
talmaztak az tidvosség fundamentuménak megisme-
réséhez legfontosabb szdvegeket. Ugyanakkor eszkdzei
voltak a kozosségi vallasgyakorlasnak is. Kiilondsen
Vasérhelyi Gergely katolikus kiad4sairél nyilvanvalo,
hogy lelkészi kézikonyvnek szdnta &ket kiadojuk,
hiszen a benniik taldlhaté imadsagok, elmélkedések és
vitairat elegendd ismeretet nydjtottak az egyszertibb
végzettségli papoknak lelki gondozéi feladataik meg-
feleld ellatasdhoz.

Ha tekintetbe vessziik, hogy e kis alakd, tébbnyire
8-rét kiadvanyokbdl az dtlagosnal valészintileg mindig
nagyobb példanyszam jelent meg, abbdl arra lehet kovet-
keztetni, hogy a 25 kiad4s az akkori fogalmak szerint igen
magas, akar tobb tizezres példanyszadmot is takarhat. Sét,
eléfordulhat, hogy a kiadasok egy részérdl nincs is tudo-
masunk. Ezért feltételezhetd, hogy egyéni olvasmanyul is
szolgéltak e konyvecskék, hiszen a hivek maganéjtatos-
sagi, s6t bizonyos mértékig szérakozasi igényeinek kielé-
gitésére is alkalmasak voltak. A tdbb tizezer példany™ ki-
zaro6lagos lelkészi hasznalata még akkor sem valdszind,
ha tudjuk, hogy e korszakban még a protestansoknal is
igen gyakran a perikopik magyarézatai, a postillak jelen-
tették a vasar- és tinnepnapi prédikaciokat. Természete-
sen szamos postillaskotet is ismert a vizsgalt id8szakbdl,
amelyekben kivétel nélkiil taldlhatok periképa szdvegek
is. Mivel azonban ezekben a prédikacié hatdrozza meg
a kiadvany jellegét, bemutatisukra a postillakrél sz616
alfejezetben kertiil sor.

70 RMNy 1421

71 Osszehasonlitasként
elmondhatjuk, hogy
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E rész lezarasaként felhivjuk a figyelmet arra, hogy
a perikopaszovegek — beleértve a XVI. szazadi nyomtat-
vanyokban eléforduldkat is — keletkezése, dsszefiiggései
esetleges korabbi (kozépkori?) kéziratos, vagy szdbeli
forditasokkal még nincs kell&en tisztizva. Nem ismertek
pontosan az egyes perikdpasorozatok egymds kozotti
kapcsolatai és az a folyamat sem, ahogyan a kordbban
hasznélt szovegeket fokozatosan folvaltotta a lassan
mintegy kanonizal6dé Kéroli-fordités, illetve a katoliku-
soknal hivatalos rangd Kaldi-féle szoveg.

1.3. A prédikacios konyvek részleges bibliafordit4sai

Jelentds mennyiség bibliai szdveg fordul el még to-
vabbi mifajokban. Ezek koziil legfontosabbak a biblia-
magyarazé prédikaciok. Veliik természetesen a prédika-
cidk kozott foglalkozunk majd. Most csupan kettSt
emeliink ki koziiliik, azokat, amelyek a magyarazott bib-
liai konyv szovegét hidnytalanul kozlik. Sévari Sods
Kristéfnak a tizenkét kis préfétara frott prédikacidinak
csak elsé része jelent meg. Ebben Héseds, J6el és Amos
konyve talalhaté meg.” Sévari korabban, még a XVI.
szdzadban kiadott postillaiban kiilonbozd eredett fordi-
tasokban idézte az episztolakat, melyek koziil csak egyik
a vizsolyi editio.” Derecskei Ambrusnak a P4l apostol
Roémabeliekhez irt levelérdl sz616 prédikaciéiban,™ szin-
tén a vizsolyitdl fiiggetlen, teljes forditdsa talalhaté meg
az epistolanak.

Geleji Katona Istvan kifejezetten bibliamagyarizo
prédikaciokat nem irt, de miiveibsl Gal Lajos tébb szaz
lapnyi nalléan forditott bibliai széveget gy(jtott dssze.”
Tudatositanunk kell tehat, hogy a magyar nyelvi bibliai
szoveg torténetében a prédikaciok textusaiként kozolt
citditumoknak is jelentds szerepe van.™

1.4. A bibliai citdtumgydjtemények

Az 6nélléan megjelend bibliai citAtumgy(ijtemények
specidlis mdfajnak tekinthet8k. Egyes darabjaikat kii-
l6nboz8, erkolesnemesits, hitvitazéd, tanitd stb. szandék-
kal allitottak ossze. Tekintélyiiket novelte, hogy csak és
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kizardlag bibliai idézeteket tartalmaztak. 7 ilyen mivet
ismeriink, koziiliik 6t magyar nyelvii és reformatus kor-
nyezetben keletkezett.” A polgari viselkedés normait
foglalja dssze Rheda Pal, debreceni nyomdasznak német
minta utin a vizsolyi forditas felhasznaldsaval készitett
munkécskaja: Lex politica Dei, azaz mindenféle térvények,
iweletek és rendtartdsok, kik féképpen az kiilsé polgari tdrvsa-
sdgra tartognak.” Teljes dogmatikai tanitast nydjt mint-
egy loci communes formdban a Lorantffy Zsuzsanna ne-
véhez fiz8d8 és ezért hiressé valt Mdzes és a profétdk.”
Kanizsai Pélfi Janos, németdjvari prédikator, dunantali
reformétus szuperintendens Batthyany Ferenc 6zvegyé-
nek, Poppel Evanak a vigasztaldsara szénta egyleveles
tablajat: Egymdssal valé beszélgetése az Ur Krisgtusnak és
az nyomorult anyaszentegyhdznak, melybél az Ur Krisztus
azoknak, kik ay 6 nevéért hdboriisdgot syenvednek, mit
kévdnjon és azok az 6 nyomoriisdgokban magokat, mint
viseljék konnyen feltaldlhami.® Kifejezetten hitvitazé célt
szolgalt az ismeretlen szerz8ji Szentirdsbeli erdsségek,”
amely a papistak, lutherdnusok, Arminius és Arius kdve-
tSivel folytatott vitdkhoz adta meg szovegiik kozlése nél-
kiil, loci communesek, azaz teoldgiai kdzds helyek szerint
csoportositva a reforméatusok altal hivatkozhaté bibliai
helyeket. E gydjteményt 1655 utdn Mennyorszdg kinyitta-
tott egyetlenegy szoros kapuja cimmel nyomtattak djra,*de
egyszer mar kordbban is napvildgot latott az Apafi
Mihaly konfirmAacidi vizsgaanyagat kdzreadd kotet har-
madik fejezeteként.”

Ez is jelzi, hogy bibliai idézetgy(ijtemények nemcsak
6nélléan, hanem kiilonbdzs célokkal mas miivek részei-
ként is jelentek meg. Most csak a legfontosabbakat vesz-
sziik sorra. Enyedi Gyorgy: Az 6 és 1ij testamentumbeli he-
lyeknek, melyekbdl az Hdaromsdgrol vald tudomdnt szoktdk
dllatni magyardzatok®* és Milotai Nyilas Istvan erdélyi ud-
vari prédikator erre adott, szintén magyar nyelvii valasza
a Speculum Trinitatis® az unitariusok és reformatusok ko-
zott vitatott bibliai helyek szovegét adja meg 6nall6 lajst-
romban. Szenci Molnar Albert miiveiben is talalhat6 két
kisebb idézetgytijtemény. Imadsigoskdnyvének elején
olvashat6: Az djtestamentumbéli  Szentirdsnak helyei
a konyirgésrél,* tovabba a Consecratio templi novi egyik
fejezetét az Gjonnan épitett bekecsi templom diszitésére
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77 A két idegen nyelv
citatumgy(ijtemény —

GRAFF Andreas, Sacer
centenarius, Trencsén
1642, RMNy 1963 és
RATAJ, Vaclav,

Sententiae evangeliorum
dominicalium, Lécse 1637,
RMNy 1686. Ezeket
tankdnyvnek szantak,
ezért a tankdnyvek kozott
foglalkozunk veliik.

78 Debrecen, 1610,
RMNy 992 &5 993.
Az egyik negyedrét,
amasik tizenkettedrét

kiadas.

79 Gyulafehérvar,
1641, RMNy 1884

80 Pépacr. 1624,
RMNy 1315

81 Gyulafehérvar, 1647,
RMNy 2172

82 vrad, 1656,
RMK, 915

83 Gyulafehérvar, 1645,
RMNy 2102 (3)

84 Kolozsvar,
1619 és 1620,
RMNy 1187 és1222

85 Debrecen, 1622,
RMNy 1262

86 Heidelberg, 1621,
RMNy 1238
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87 Kassa, 1625,
RMNy 1334(19)

88 Praeconium
evangelicum I-11,
Gyulafehérvar, 1638 és
1640, RMNy 1720 és
1825; Titkok titka,
Gyulafehérvar, 1645,
RMNy 2103(1);

Vltsdg titka I-111, Viarad,
1645, 1647 és 1649,
RMNy 2124, 2197, 2298

89 L sd Christianus
lactens, Gyulafehérvar,
1637, RMNy 1674 és
Csecsemd keresztyén,
Gyulafehérvar, 1638,
RMNy 1721

901 4sd errél

BITSKEY Istvén,
Bellarmino-Rezeption und
Antibellarminismus

in Ungarn 15901625,
In Religion und Religiositcit
im Zeitalter des Barock,
Bd. II, hrsg.

Dieter BREUER,
Wiesbaden 1995,
809-816.

91 Gyulafehérvar, 1640,
RMNy 1827

92 y5. RMNy 1877

93 Gyulafehérvar, 1641
RMNy 1879 &
Gyulafehérvar, 1651
RMNy 2366.

Ismételt kiad4saik
Gyulafehérvar, 1653,
RMNy 2464 és Leiden,
1654, RMNy 2527
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kiilonféle helyeken kifiiggesztett bibliai idézetek szdvege
képezi.*” Nem kevésbé fontosak Geleji Katona Istvan va-
lamennyi nagyterjedelmii teolégiai mitivében megtalal-
haté mutaték, amelyek nem egyszer azidézett és megma-
gyarazott bibliai locusok szovegét is kozlik™

Az erdélyi fejedelmi udvarban, illetve az azt koriilve-
v§ szellemi kdrnyezetben, az udvari iskol4aban és az aka-
démian, tgy tinik, egyébként is kitiintetett szerepe volt
a citdtumgyijteményeknek. Kereszturi Bird Pal az udva-
ri iskola akkori vezetdje méar a két fejedelem fiq, az ifjabb
Gyorgy és Zsigmond konfirméacidi vizsgajara is Osszealli-
tott egy jobbdra szentirasi idézetekbdl 4ll6, katolikuselle-
nes vitairatot, amely az ebbdl az alkalombdl kiadott disz-
kotetekben latinul és magyarul is megjelent: Quaestiones
controversae in religionis mnegotio. Maximam partem
oppositae Bellarmino, retenta ipsius fere methodum, illetve
A wallds dolgdban vetélkeds kérdések. Nagyobb részre
Bellarminus ellen, majd éppen a maga irdsanak rendi
szerint.*” Keresztiri muve beleillik az eurépai egyetemek
Bellarmin-ellenes kurzusainak sordba.”® A Rékéczi Zsig-
mond iskolai vizsgdjan tartott eldadés a Pallas Dacica™
szdvegében pedig egy csaknem ezer bibliai citatumbdl 4l-
16 rész a keresztyén ember teljes antropoldgiai képét raj-
zolja meg. E tematikus gytijtemény valdszindleg az egész
kotetet dsszeallité Johann Heinrich Bisterfeld munksja.

Bisterfeld munkassaga kiilonben is jol péld4zza, hogy
Gyulafehérvar ebben az idében a bibliai tudomanyossag
egyik kézpontja volt. Alsted monumentilis teoldgiai 6sz-
szefoglaléjanak a Prodromus religionis triumphantisnak
1635-re mar elkésziilt kézirata tobbek kozott azért vart
egészen 1641-ig a kinyomtatésra, mert nem akadt alkal-
mas személy a szentirdsi mutatdk dsszeallitasara. A fel-
adattal végtil is csak Bisterfeld volt képes megbirkézni.”
Az 8 bibliai tudomanyokban valé elmélyiiltségének a bi-
zonyitéka az a két latin nyelvii teoldgiai disputacio is,
amelyekben a reformitus szentirdsmagyarizat alapjait
foglalta 6ssze: Disputatio theologica de divina Scripturae
Sacrae eminentia és Beata Beatae Virginis ars, seu regia
genuina Scripturae Sacrae sensus omnigenique USUS
inveniendi via.” Mindebben semmi meglepd nincs, hiszen
Alsted és Bisterfeld Herbornbdl, a német kalvinista
bibliai tudoményossdg egyik fellegvarabdl érkezett
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Gyulafehérvarra.” Ez irdny( munkéssiguk itteni to-
véabbvitele és magyar nyelvi mtivekben valé feloldédésa
azonban még nem eléggé ismert.

1.5. A bibliai histériak

Két olyan verses miifaj is van, amely kizvetleniil a Biblia
szovegébdl merit. A verses zsoltarparafrazisokat azonban
az énekeskonyvek keretében targyaljuk majd. XVI. szdza-
di hagyomanyaik miatt viszont nem vélaszthatdk el a bib-
liakiadésok targyalasatol a bibliai histéridk. Ezekbdl mind-
dssze 15 jelent meg 1601 és 1655 kozott. Ebbdl 13 magyar
nyelvd, de ez csak 11 miivet takar, mivel kettbdl két
kiad4s is ismeretes. 9 Oszdvetségi, a tovabbi kettd és
a két latin nyelvii pedig Gjszovetségi témaja.”

Az 6szdvetségi targydak koziil Decsi Gaspar: Ddwid és
Uridsa,” Sztérai Akhdbja,” Illyefalvi: Jephtdja,” Batizi
Zsuzsanndja® és a Bélcs Salamon kirdlynak két versengd
asszonyi dllatok kozott valé itélete® XVI. szdzadi miivek
Gjabb kiadasai. Ugyancsak a XVI. szdzadban keletkezett,
de kordbbi nyomtatvanybél nem ismert Bornemisza
Mikl6s: Szent Eleazar ... mdrtyromsdgdrdl™® cimd histori-
4ja. Szigortan véve még mindig XVI. szdzadi eredettinek
szamit Munkaécsi Janos: T6bids élete,'” amely feltehetéen
éppen 1600-ban irédott. Az egyetlen XVII. szdzadinak
tekinthetd szoveg mar csak fele részben észdvetségi té-
méjt: Dobozi Veres Mihaly: Histéria az 6 Addmnak elesé-
sérdl, és ax vj Addmnak az Krisztusnak érette wvald
szenvedésérdl.'™ A masik két Gjszdvetségi historia a mar
emlitett Szentmartoni Bod6 Janos: Az tékozld firinak his-
toridja és Rakosi Andras: Szép histéria egy phariseusnak és
egy publicanusnak imddsdgokrél, unitarius szerzék tolla
aldl kertilt ki, csaktgy, mint Kolosi Torok Istvan:
Ag szent Janos evangélista ... histéridja, miképpen Ephésus
vdrosdban ... Didna templomdbdl tizitt ki egy érdogoe,'
amely val6jaban mar nem is bibliai histéria, hanem
Johann Reuchlin Liber de verbo mirifico cimt mtivén alapul.

A mifaj XVI. szdzadi gazdagsidgahoz viszonyitva'®
egyértelmd, hogy a histérids éneknek ez a tipusa az

182 Kolozsvar, 1635, RMNy 1617

38 6nalldan nyomtatott bibliai historiat ismer az RMNy elsé kotete.

MENK, Die hohe Schule
Herborn in ihrer Friihzeit
(1584-1660), Wiesbaden,
1981.

95 Oszovetségiek:
RMNy 927,950, 953,
1126,1175,1178,1212,
1414, 1587, 2584;
Ujszovetségiek: 1647,
1726, 2215. Két kiad4s
ismert Illyefalvi Jeftéjébdl
1212 és 2584, valamint
Szentmértoni Bod6
Tékoxlé fiijabol 1647 és
2215. A két latin nyelvi
histéria: TAGANIUS,
Adam: Elegia de lapsu
primorum parentum
tristissimo, nec non de
semine promisso et natali...
Lesu Christi, Bartphae
1617, RMNy 1126 és
REIS, Friedrich Passio
Domini et... Salvatoris ...
Jesu Christi, Lécse, 1618,
RMNy 1165

96 Debrecen, cc. 1607,
RMNy 953

91 Debrecen, 1619,
RMNy 1178

98 Kassa, 1620,

RMNy 1212 és Lécse, cc.
1655, 2584

99 Lécse, 1628,

RMNy 1414

100 Debrecen, 1619,
RMNy 1175

101 Debrecen, 1605,
RMNy 927

102 Bértfa, cc. 1607,
RMNy 950

103 Kolozsvar, 1634,
RMNy 1587

104 Kolozsvar, 1636 és
1638, RMNy 1647 és
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1638, RMNy 1726
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irodalmi izlés valtozasaval a teljes magyar nyelvi biblia-
kiaddsok utan aktualitdsat vesztette. F8 funkci6java
a szérakoztatés és erkolesi oktatés valt. Es még, ha felté-
telezhetd is, hogy szdmos XVII. szdzadi kiad4snak hire
sem maradt, az adatok mégis azt tiikrozik, hogy olvas-
manyként sem drizte meg népszertiségét, hiszen nyelvi-
leg és irodalmilag is elavult.

2. A vallas kozosségi és maganos
gyakorlatat szolgalé mifajok

Szemlénk soran az tlinik logikusabbnak, és a vizsgalt
anyagbdl is az kdvetkezik természetesebben, ha a hit-
terjesztést, a hittételek kialakulasat és védelmét szolgalod
kiadvanyok el6tt targyaljuk a kozosségi hitéletet segitd
frasokat. Egyrészt mivel korszakunk mar talesik a tanita-
sok kiformalédasanak idészakan, masrészt mivel a tani-
téasok maguk is a hit Gjféle megélésében, az Gjfajta valls-
gyakorlasban formalédtak ki, harmadrészt mivel az
idetartozd miifajok koziil némelyik még igen szoros, koz-
vetlen kapcsolatban 4ll a Bibliaval. A mfajcsoportnak
egyébként természetesen igen komoly szerepe volt a hit-
terjesztésben és hitoktatdsban, egy részét pedig az alkal-
misdg hatdrozta meg.

2.1. A prédikaciok

Mint mondtuk, a reformacié 4llitotta a kdzosségi val-
lasgyakorlas {6 szinterének szamité templomi istentiszte-
let kdzéppontjdba az igehirdetést. Ezért el$szor a prédi-
kaciok csoportjival foglalkozunk.

A prédikacidkat a bibliai ige hasznalatdnak mdédja sze-
rint négy csoportra lehet osztani. 1. A periképdkat magya-
rdzé postillakra. Ezeknek alcsoportjat képezik a nem
a teljes egyhazi évre, hanem egy-egy iinnepkdorre készi-
tett prédikaciok. 2. A lectio continudn, a folyamatos olva-
sason alapulé bibliamagyarazé prédikacidkra, amelyek
egy-egy bibliai konyv teljes szovegét explikaljak az elss
verstél az utolséig. Ezek alvaltozata nem teljes konyvvel,
hanem csupén egy vagy tobb caputra, fejezetre terjedd,
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hosszabb bibliai részlettel foglalkozik. 3. A szabad textus-
vdlasztdsbél mar nagyobb részben alkalmi beszédek
indulnak ki, koziiliik a legnagyobb tdmeget a gyészbe-
szédek képezik. 4. Az egyes hittételekrdl, teolégiai
kérdésekrdl szol6 prédikaciok is igen gyakran hasznalnak
bibliai textust, vagy legalabb citdtumokat, de ezekben
aszénok célja nem a textus értelmezése, hanem egy vagy
tobb hittétel kifejtése vagy megerdsitése. E csoport
masik valtozataban, a katekizmusi anyagot (Apostoli
Hitvallas, Miatyank, parancsolatok, szentségek) trakta-
16 prédikacickban sem a bibliai, hanem a teoldgiai mon-
danival6 a domindns.

2.1.1. A postillak

A postillikat a fennmaradt szérvanyos adatok szerint
tobbféle funkciéban is hasznaltak. Elsésorban a prédikalas
megfelels szinvonaldt akartik biztositani velik. Pazmany
Péter, Geleji Katona Istvan, Alvinczi Péter postilldinak
el8szava vagy cimlapja utal is arra, hogy munkajukat az ala-
csonyabb képzettségii lelkészek segédeszkdzének is szan-
tak. A benniik taldlhaté beszédeket sziikség esetén akar fel
is lehetett olvasni, ezért taldlhatd a legtbb postillaban egy-
egy vasarnapra tdbb prédikici6 is. Erre terjedelmiik is ép-
pen alkalmass4 tette Sket. Alvinczi meg is jegyzi, igyelt ar-
ra, hogy beszédei ne nyiljanak 40-45 percnél hosszabbra,
nehogy a hallgatékat eluntassak. Geleji Katona mondésa
szerint pedig Hosszii pecsenye, avagy vendégség és a rovid pré-
dikdcié j6. De beszédmintékul is hasznilhattak ezeket az
igen gyakran reprezentativ kotetekben taldlhat6 prédika-
ciokat, vagy egyszertien csak nyersanyagot adtak az igehir-
detésre valo felkésziiléshez. Nyilvan ezért csatoltak hozza-
juk kiilonosen nagy gonddal dsszeallitott mutatokat. Barczi
[ldiké mutatta be plasztikusan, hogyan lehetett a nagy
rendszerez$ teoldgiai munkdk mutatéi segitségével
prédikaciokat kompildlni a késé kozépkorban.'” A tech-
nika nyilvan nem sokat valtozott a XVII. sz4dzadban sem,
st a protestans gyakorlatba is utat taldlhatott maganak,
erre vallanak tobbek kozott példaul Geleji Katona
Istvan latin nyelv{i beszédeinek impozéns mutatéi. Azaz
a postilldkat teolégiai Osszefoglalds gyanant is lehetett
hasznélni.

107 B grez1 Tldiks,

Ars compilandi,

In Toposzok és
exemplumok régi
irodalmunkban, szerk.
BITSKEY Istvén és

TAMAS Attila,

Debrecen, 1994,

99-116 (Studia Litteraria,
XXXII).
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108 A, egyetlen kivétel
Geleji, aki még tiz évig élt
postilldiinak megjelenése
utdn, és még mas jelentds
miveket is alkotott.

Am az dtvenedik életév
kornyéke, mikor beszédeit
megjelentette, atlagos
esetben mar igen kozel
allt a foldi palyafutas
végéhez.

109 NEmEskoRTY Istvan,
Bornemisza Péter és kora,
Budapest, 1999,
kiilonosen 222-223.
Sztarai postillirdl sajat
maga adott hirt, SZTARAI
Mihly, Histéria Perényi
Ferenc kiszabaduldsdrol,
kiad. TEGLASY Imre,
Budapest, 1985, 30.
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Nemcsak hivatalos, templomi alkalmakon keriilhe-
tett sor a postillak felolvasasara. Utonjaras idején, tabori
koriilmények kozott gyakran ezzel helyettesitették az
istentiszteletet, f6ként ha lelkész sem volt jelen. Sét bi-
zonnyal hazi istentiszteleteken is sokszor postillat olvas-
tak prédikacié gyanant.

A Monok Istvan és munkatarsai altal kiadott kényv-
jegyzékekbdl az is vilagos, hogy nemcsak a kozosségi
vallasgyakorlasban jutott szerephez ez a miifaj. A biblia
mellett, a polgéri, kisnemesi tékakban legtobbszor el-
fordulé mii a postilla, azaz egyéni olvasmanyként is hasz-
naltak Sket. Retorikai eszkozeik, a benniik béségesen
alkalmazott példazatok, vildgossagra, kozérthetSségre
torekvd stilusuk predesztinaltak is erre a szerepre ezt
a prédikaciotipust. Kétségtelen, hogy a hit megélésén,
a vallasi tanitdsok hatésos terjesztésén kiviil a kor {zIésvi-
lagdban a szérakoztatds is funkcidik kozé tartozott.
Szenci Molnar Albert a Postilla Scultetica elészavaban ki
is mondja, hogy miivét egyéni olvasmanynak is szdnja.

E sokféle funkciobdl kovetkezik, hogy kiemelkedd fon-
tossdgl e mifaj a korszakban. Az egyhazi-vallasi élet
gyakorlaséhoz a Biblidn kiviil énekeskonyvre, postilldra és
agenddra volt elsdsorban sziikség. Megfigyelhetd példaul
a kalvinista egyhézkeriiletek életében, hogy ezek elérhe-
t8ségérdl igen nagy figyelemmel gondoskodtak az egyhézi
vezetSk. S6t, mintha felfedhetd lenne egy olyan szandék,
hogy minden egyhézkeriilet lehetSleg sajat postillas-
kotettel rendelkezzék. Még sokkal egyértelmtibb, hogy
amagukat vezetd szerepben érz8, legképzettebb prédikato-
roknak szinte becsvagyuk lett a postilla-iras, amely egyszer-
re tekinthetd lelkészi, teoldgusi és iréi feladatnak. Jellemzd,
hogy a megjelent kdtetek mind az életpélya lezarasa koriil
sziilettek, tehdt tapasztalat, id3, tekintély, nyugalom és
kapcsolatok kellettek megalkotasukhoz.'™

Mell8zziik most azt a rivalizalast, amely a XVI. sz4zad-
ban a postillairasban Telegdi Miklés, Kulcsar Gyorgy,
Bornemisza Péter és Beythe Istvan kozott kialakult, és
amelyr8l Nemeskiirty Istvan irt. Ne felejtsiik el persze azt
se, hogy a fennmaradt adatok szerint Szt4rai Mihaly is frt
postilldkat, s ha ez igaz, 8 is részt vett a ,versenyben”.
Nézziik most inkabb a vizsgalt id&szakbdl fennmaradt
gy(ijteményeket.'”



AZ EGYHAZI-VALLASI KIADVANYOK

Katolikus postilla harom ismeretes korszakunkbdl.
Idében eldszor Kaldi Gyorgyé jelent meg két kotetben
Pozsonyban 1631-ben'" ajezsuita rend facultisaval, azaz
engedélyével, az egyik Eszterhazy Miklésnak, a masik ko-
tet Pazmany Péternek sz6l6 ajanlassal. 1636-ban ugyan-
csak Pozsonyban nyomtattak ki Pdzmany prédikécisit
mint az érsek prédikétori, papi paly4jat lezaré mdvet.!!
Telegdi Janos, kalocsai érsek pedig 1638-ban Bécsben
harom koétetben sajat koltségen adta kozre nagybdty-
janak, Telegdi Miklosnak még a XVI. szizadban frt
beszédeit.'? A szerzSk és partfogdk névsora egyarant bi-
zonyitja, hogy a teljes egyhazi év anyagat magaban fogla-
16 postillaskdtet mindig reprezentacids kiadvany. Sét,
mintha a katolikusoknal is megfigyelhetd lenne megje-
lentetésiikben bizonyos vetélkedés a két egyhazmegye,
az esztergomi és a kalocsai kozott.

A XVIL sz4zad derekaig a protestans egyhazakban is
népszertick maradtak a postillak. Szenci Molnér Albert
a heidelbergi udvari prédikdtor Abraham Scultetus
prédikaciéit forditotta magyar nyelvre, amelyeket
Hieronymus Galler oppenheimi nyomddsz 1617-ben
a ,maga koltségével” adott ki.'"” Az ajdnlds Szegedi
Gésparnak és més nagyszombati polgéroknak sz4l, azaz
Galler feltehetSen csak a kdzvetlen nyomtatasi koltsége-
ket viselte. Az ajanldsban megszolitott személyek lako-
helye és Szenci életitja is mutatja, hogy ez a munka
a Felsé-Duna-melléki egyhazkeriilethez kothetd. '™

Alvinczi Péter 1633-ban és 1634-ben Kassan nyom-
tattatta ki mintegy harmincéves prédikatori paly4jat
lezar6 postilldit."” A koltségeket minden bizonnyal az
ajanlds cimzettje, Alvinczi utolsé éveinek patrénija,
Thelegdi Anna, Nyéry Istvan felesége viselte. Alvinczi
gyljteményébdl mar korabban is megjelent két révidebb
részlet: Egy rovid uti prédikdcié vizkereszt utdn harmadik
dominikdbdl,"™ és Quadragesima vasdrapra tartozé szent
evangéliumnak magyardzatia hét prédikdcié  szerint.'"
A kassai pap munk4ja a Tisz4n inneni egyhazkeriiletben
szamithatott elssorban érdeklédésre, de olvasottsaga
szélesebb korben is kimutathaté.

1638-ban és 1640-ben 1. Rakéczi Gyorgy fejedelem
koltségén 800 példanyban Gyulafehérvarott jelentek
meg Geleji Katona Istvannak a miifaj magyarorszagi

*
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1510. Kaldi postill4irsl .
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torténetében kivételesnek szamitd latin nyelvd postil-
14i."* Az impozans mérett kotetek koziil az elsét Rako-
czinak, a masodikat a magyarorszagi és erdélyi prédikéto-
roknak ajanlotta Geleji. Az utébbiban az ajanlas utin
egy nagyobb terjedelmd tidvozldvers-gytijtemény olvas-
hat6, amelynek szerz8i a legrangosabb, tébbnyire espere-
si tisztet viseld erdélyi prédikatorok. Kétségtelen, hogy a
vallasi célokon til ez a kiadvany j6l szolgalta az erdélyi
fejedelem és az erdélyi reformatus egyhdz egymast kol-

I. Rakoczi Gyodrgy a roménsag szdmadra is gondosko-
dott nyomtatott postillakrdl, kérdéses, hogy ez illeszke-
dett-e azokhoz az egyhazpolitikai megfontolisokhoz,
amelyeket a részleges roman bibliaforditdsok ismer-
tetésénél mar kifejtettiink. 1641-ben nyomtak djra
Gyulafehérvarott cirill bettikkel Coresi diakénus 1581-ben
Brasséban kiadott, a vasirnapi evangéliumokat magya-
razé ortodox prédikacisit."’

Az evangélikus lelkészek koziil a vizsgélt iddszakban
el8szor Mihalyké Janos, az eperjesi magyarok prédikato-
ra probalkozott postillakiadassal. Am Simon Pauli, ros-
tocki szuperintendens muvébdsl késziilt forditasanak
csak az elsd kotetét tudta megjelentetni Thurzé Zsuzsan-
na, Forgach Zsigmond feleségének koltségén Bartfan
1608-ban'®

Ugyancsak anyagi gondokkal kiiszkddve sikeriilt
kinyomtattatnia 1627-ben és 1628-ban Csepregen
Zvonarics Istvinnak, Zvonarics Gydrgynek és Lethenyei
Istvdn, csepregi prédikatornak rokonuk, Zvonarics
Mihaly, néhai dunantdli szuperintendens postill4it.'
Kiizdelmiik bizonysdga, hogy milyen fontos volt az egy-
hazkeriilet szdméra a magyar nyelvi postilla kdzreadasa.
Az elsd kotet koltségeit magukra viéllaltédk a partfogok,
els@sorban a kdrnyék legnagyobb birtokosa, Nadasdy P4l
és felesége, Révay Judit, valamint Thurzé Gydrgy nador
dzvegye, Czobor Erzsébet, Révay Péter koronadr zve-
gye, Forgadch Mdria, Batthyany Ferenc dunantli {8kapi-
tény dzvegye, Poppel Eva, tovabba néhény kisebb birto-
kos: Szécsi Mihdly, Bacsmegyei Janos, Konczol Istvan,
Takécs Mikl6s és Kis Tamas. A névsorbdl kittinik, hogy
Zvonaricsék az evangélikusok szinte valamennyi tekin-
télyesebb partfogdjat megmozditottak céljuk érdekében.
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Eredetileg Gigy tervezték, hogy a masodik kotet kdltsége-
it mar az elsd elad4sabol befolyt 8sszegbdl fedezik majd.
Egy év alatt azonban még nem sikeriilt dsszegytjteni a
szitkséges summat, ezért ismét partfogdikra szorultak, s6t
sajat maguknak is hozza kellett jarulniuk a nyomtatési
koltségekhez.

Madarasz Marton eperjesi magyar lelkész méar tdbb
sikerrel jart hasonl6 terve valdra valtasaban. A kiralyi
orszagrész keleti felében €18 evangélikusok szamadra for-
ditotta magyar nyelvre Balthasar Meisnernek, a Magyar-
orszaggal szoros kapcsolatokat tartd wittenbergi teold-
gusnak a postill4it, amelyek elmélkedéseket is tartalmaztak.
A munka két kdtetben jelent meg LScsén 1635-ben és
1638-ban'*, mindkettd Prépostvary Zsigmond kiralyi ta-
nacsosnak szolé ajanlassal. Az elsé kotet piaci sikere
azonban kétségtelen, hiszen a masodik kdtet impresszu-
maban mar ott olvashaté a typis et sumptibus Laurentii
Breweri megjegyzés, vagyis a nyomd4sz nyilvan tapasztal-
va a munka népszertiségét és eladhatdsagat, a masodik
kotetnél mar maga is ,beszallt” az tizletbe. Frdekes ada-
1ék ez a magyarorszagi konyvkereskedés torténetéhez is.
Zvonaricsék péld4jabal tgy tiinik, hogy egy év még kevés
volt egy j6l eladhat6 kiadvany megtériiléséhez, harom év
alatt azonban ez mar elérhetd volt.

Hosszasabban idéztiink a postillak mifajnal. Am az
idetartozé nyomtatvanyok reprezentativ volta és a ki-
emelkedd szerz8k sora — hiszen még a koztudatban ke-
véssé ismert Mihalykd, Zvonarics Mihaly és Madarasz is
a magyar nyelvii evangélikusok kiemelkedd vezetd sze-
mélyiségei — feltétleniil indokolta az alaposabb &sszefog-
lalast. Még igy sem volt azonban lehetséges, ahogy
a bibliai miifajoknal sem, minden problémara kitérni,
megmaradtunk a jelen tanulmény kiadési, kiadvanyi
szempontjainél. De itt is felhivjuk r4 a figyelmet, hogy
a postillak ajanl4sai, a pre- és postlimin4ridk egyes darab-
jai sokszor szinte 6nall vitairatok, teolégiai értekezések,
szovegiik pedig kimerithetetlen irodalmi és mtiveldés-
torténeti tarhaz. Kutatdsuk egyik legnagyobb kihivis
arégi irodalommal foglalkozdk szdmdra, annél is inkébb,
mert amint a fenti szemlébdl is nyilvanvald, szépiro-
dalmi, olvasmanyi jellegiik is egyre erésebbé valt az id6k
folyaman.

122 RMNy 1629 é5 1894
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2.1.2. Az innepi prédikacidk

Mig a postillék a teljes egyhazi év valamennyi alkalma-
ra tartalmaznak beszédeket, a protestins prédikacidskote-
tek egy része csak néhany fontos iinnephez kotédik. Mind-
Osszesen tiz ilyen akad. Kiemelkedik koziilik Geleji
Katona Istvannak az 1640-es évek derekdn harom kotet-
ben kdzreadott Vdltsdg titka cimii gy(ijteménye,'” amely az
sesztenddt-szakai hét jeles tinnepekre”: adventre, kard-
csonyra, vizkeresztre, a nagyhétre, hisvétra, aldozdcsiitor-
tokre és piinkdsdre késziilt. Pazmany Kalauza mellett ez
a masodik olyan XVII. szdzadi munka, amely eredetileg is
magyar nyelven megfogalmazott rendszeres teoldgiai tani-
tast nydjt a krisztoldgia teljes kifejtésével a megvaltas teo-
l6gidjanak kdzéppontba llitasaval. A targyvalasztast egy-
részt Katona meghatérozé gyermekkori élménye inspirélta.
Hétéves kordban ugyanis térok fogsdgba esett, ahonnét
édesanyja nehezen osszegydjtott summaval valtotta ki,
és mentette meg a janicsarsorstdl. A targyvalasztds maso-
dik oka az antitrinitarizmussal folytatott harc. A gyula-
fehérvari akadémidnak és nyomdanak a kiadvanyokban
kirajzol6d6 szellemi arca ugyanis azt titkrozi, hogy az unita-
riusok Erdélyben sokkal ,veszedelmesebb” ellenfelet je-
lentettek a reformatusok szamara, sokkal erésebbek vol-
tak annal, mint a kdztudat eddig szdmon tartotta. Geleji e
harom reprezentativ kotetének teoldgiai, nyelvi, iroda-
lom- és mtvelédéstorténeti jelentdségével a kutatds még
alig foglalkozott, pedig tartalmanal, szinvonal4nal, terje-
delménél, és valészintileg hatasanal fogva is XVII. szazadi
szellemi életiink egyik csticsteljesitményét jelenti.

A t6bbi tinnepi id8szakra késziilt prédikacioskstetbsl
még Kecskeméti C. Janos munkéja reformatus: Hdrom f6
és nevegetes tinnepekre vald prédikdcick, vigymint kard-
csonyra, hiisvétra és prinkdsdre. Ez harom kiad4st is meg-
ért: Debrecen 1615, 1621 és 1643.'*

Az egyetlenilyen katolikus nyomtatvany ma példanybol
nem ismeretes. 1655 koriil lattak napvildgot Sennyei
[stvan sziiz M4ria {innepeire {rt prédikacidi, De festivitatibus
et vita beatae Mariae Virginis,'"” amelyek latin cimiik elle-
nére feltehetéen magyar nyelvd beszédeket tartalmaztak.

A teljes egyhazi évre vonatkozé postillak kozott alig
voltak latin, és nem volt német vagy cseh nyelv(i nyom-
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tatvany. Ez is illusztrilja a bevezet8ben mondottakat,
tudniillik, hogy a német és m4s idegennyelvii polgarsag
alapvetd konyvigényét kiilfoldrdl elégitette ki. A harom
evangélikus, iinnepi prédikacidkat tartalmazé kiadvany
koziil azonban egy német nyelvd, kettd pedig latin.
Georgius Fabricius: Festa festorumja (Kassa 1611)'%
Kassa eloljaréinak sz6l6 ajanléssal a hdrom nagy {innepre
irédott. Joannes Kircher, bani rektor Homilia de passione
Christi (Trencsén 1637)" cimd miivét és Joannes
(Secundus) Serpilius késmarki lelkész Miraculum
Helisaei (L&cse 1642)" cimd hasvéti prédikacioit pedig
lléshazy Gasparnak, illetve Wilhelm Tory, krakkéi ke-
reskeddnek ajanlottik. Az utébb emlitett munka német
nyelv{.

2.1.3. A lectio continuén alapul6 prédikaciok

Az egyhazi beszédek mésodik alaptipusa a lectio
continudn alapulé bibliamagyarazé prédikécié. Az ide
sorolhat6 kiadvényok olykor egy-egy teljes szentirési
koényvet magyaraznak, maskor csupan egy-egy konyv egy
vagy tobb kiragadott fejezetét. Anyagunkbdl dsszesen 13
tétel tartozik ebbe a csoportba.'” Ez tizenkét miivet je-
lent, mivel Keresztari Bir¢ Pal: Lelki legeltetése néhany
éven beliil kétszer is megjelent.'®

Tipikusan reformatus és a hazai anyagban tipikusan
magyar nyelvt mifaj. Ugyanis minden ide tartozé nyom-
tatvdny a reformatus egyhdzhoz kothetd, és csupan
Johann Frosch: Der CI. Psalm Davidis... von seiner
Regierung (Gyulafehérvar 1630)"' cim( munk4ja német,
valamint Jif{ Veselsky-Laetus: Pauli apostoli peregrinatidja
(Varad 1650)*"* latin nyelv, a tdbbi magyarul {frédotct.

Két olyan mivet, amelyek jelentSs mennyiségii bib-
liai szdveget is tartalmaznak, mar kordbban emlitettiink
koziiliik: Sovari Sods Kristof: Az szent profétdknak, kik
szdm szerint tizenketten vannak ... magyardzatinak elsé
része, Oseas, Joel, Amos (Béartfa 1601),"” és Derecskei
Ambrus: Az szent Pdl apostol levele, melyet irt a Réma
beli keresztyéneknek. Magyar prédikdcidkra rendeltetett
(Debrecen 1602)."* Ezeknek a tanitas altaldnos igényén
kiviili aktualis kiadési céljat jelenleg nem ismerjiik.
Pedig egyébként jellemzsje a miifajnak, hogy a bibliai
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szdveg értelmezése valamilyen kdzdsségi vagy egyéni él-
mény, torténelmi, tarsadalmi vagy individudlis életese-
mény, filozéfiai-teolégiai gondolat keretében tdrténik
meg. Azaz az exegézishdl eredd teoldgiai, etikai monda-
nivalé egyfajta ,kiils6” gondolat- és élményvilagba 4gya-
z6dik, azaz a prédikacié ,alkalmi jellege”, id6hoz, ese-
ményhez kotottsége komoly hatést gyakorol a teoldgiai
tartalomra is, a prédikétor az interpretalt szovegnek nem
egyszerlen lizenetét, hanem aktuilis, a sajat 1éthelyzet-
re, miiveltségre, gondolkodésra vonatkoztatott tizenetét
keresi.

A folyamatos olvasas gyakorlata alapvetden alakitja
at prédikacioskotetek szerkesztési elveit. Mig a postillak
szerkezetét az egyhazi év ciklikusan ismétlddd alkalmai,
id@szakai a korkordsen folyd idészemléletnek megfelels-
en alakitottdk ki, a lectio continua kilép a ciklikus id&-
szamitasbol, az idébdl kiszakitott kiilon alkalmat vagy
gondolatkort keres rendezéi elvéiil, s a szdveget ennek
megfelelden linearis rendben elemzi.

A reforméciénak a négy vildgbirodalomrdl sz6lé
torténetteoldgidjat fejti ki Kecskeméti Alexis Janos:
Az Dadniel préféta konyvének... magyardzatjaban (Debrecen
1621)."” Milotai Nyilas Istvan: Sz. Ddvidnak huszadik
zsoltdranak révid prédikdcick szerint valé magyardzatja
(Kassa 1620)"* pedig val6jaban kiralytiikor. A kalvini
kettds szerz8déselméletet népszertisits formaban vazolja
fel. Azisteni elhivasbol és Isten akarata szerint uralkodd
Bethlen Gébor és az Isten akarata szerint €16, s fejedel-
méért sziinteleniil imadkozé magyar keresztyénség képé-
nek megfestéséhez Bethlen Gabor 1619. évi, elsé ma-
gyarorszagi kitdAmaddsanak tdmogatisa adott aktualitést.
Ugyancsak kirdlytiikor Johann Frosch emlitett, német
nyelvd, 1630. marcius elsején Brandenburgi Katalinnak
ajanlott, a 101. zsoltart magyariz6 munkéja.”" Ezt a zsol-
tart tekintette a reformdcié David kiralytiikrének,
amelyben lefrja a helyesen berendezett kiralyi udvart, és
a helyes korményzas médszereit.”® Sajnos Frosch prédi-
kéci¢ibol ma nem ismert példany, pedig rendkiviil érde-
kes szellemi dokumentuma lenne a fejedelemnd révid
uralkodasanak.

Margitai Péter: Jonds konyvének magyardzata
(Debrecen 1621)," amelyet Csomakézi Andrasnak,
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Bethlen Gabor varadi vicekapitdnyanak ajanlott 1620.
augusztus 1-jén, épptgy az 1619-1620. évek élményvila-
gabdl taplalkozik, mint Kecskeméti Alexis és Milotai
mar targyalt munkai. Nemzeti, kozdsségi blinbanatra hiv
fol. Bethlen nem sokkal kitdmadésa el6tt altaldnos bin-
banatot rendelt el Erdélyben. Az 1618-ban megindult
eurdpai politikai mozgalomhoz, és a harmincéves habort
els§ szakaszdhoz ugyanis hatalmas protestans varakozas
flizédott. A papasag végleges bukasat, tj, mindenre ki-
terjedd reforméaciot vértak téle. A reformicio 4j elSretd-
réséhez és teljes gySzelméhez pedig elsd 1épés a biinba-
nat. Olyan spiritudlis kiséréje ez a gondolat Bethlen
mozgalmanak, amelynek értelmezése megkeriilhetetlen
feladat lesz a jov8ben. Kecskeméti C. Janos: Sdmuel pré-
féta mdsodik kinyvének huszonnegyedik részének... magya-
rdzatja, melyben David vdlasztja az doghaldlt inkabb, hogy
nem mint ellenség kezében esnék (Bartfa 1622)'* mar a fel-
fokozott hangulat leszallé 4gaban intéz vigasztalast bibli-
ai parhuzamokban a ,sok nyomortsiggal szorongatott
magyarsaghoz.”

Tyukodi Mérton és Jiff Veselsky-Laetus prédikacioi
esetében a magyarazatra kiszemelt kényv kivalasztisat
egyéni élethelyzet diktalta. Tyukodi azért vélasztotta
targyaul a Genezis 37-47, JOzsef életttjat targyalé fejeze-
teit, mivel, mint el8szavaban frja: ... valami pontocskdjdt
én is érzettem ... a Jozsef szamkivetésének és szomoriisdgd-
nak, midén ... 1637. esztendében Herpdlyban hdzamndl 11
hénapig és 2 hétig a szent munka és szolgdlat nélkiil
nyomorgottam."" A cseh Veselsky-Laetus pedig, mint ha-
nyatott élett exul4ns érezte magahoz kiilénosen kozelal-
lénak Pal apostol Caesareab6l Réméba val6 sok hanyat-
tatdssal és szenvedéssel teli vandordtjat (Apostolok
Cselekedetei XX VII. és XX VIII. caput).'*

Az hitnek és jésdgos cselekedeteknek tiindékls példdirel
(Debrecen 1635)" cimii m(i a Zsidékhoz irt levél 11.
fejezetét magyardzza. Szerzlje, Keresszegi Herman Ist-
vén ,az debreceni ... eklézsianak lelki épiiletekre” és ,az
egyligyd hiveknek kozonséges hasznokra” bocsatotta ki
erkolesi példakat, etikai tanitast tartalmazé beszédeit.
A kotet mecéndsa Petnehazi Istvan dzvegye, Kirdly Anna
az elész6 szerint tobb didkot is tanittatott kiilfoldon.'*
Adatok hijan nehéz megéllapitani, hogy személyes ihlet6je
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volt-e Keresszegi prédikicidinak, de a hitbdl fakad6 jésa-
gos cselekedetek (= virtus, erények) targyaldsa és a pat-
réna kegyessége kozti alltzio fgy is eléggé nyilvanvald.
Azaz a személyesség, ha nem is olyan kozvetleniil, mint
az el8bbi esetekben, de itt is tetten érhetd a kiadvany 1ét-
rejottében.

Keresztiri Biré Pal Lelki legeltetése (Varad 1645 és
1649), amely a 23. zsoltirt magyarézza, és Komaromi
Szvertan Istvan Mikoron imddkoztok (Varad 1651)** ci-
mi mive, amely a Miatydnkot értelmezi, mar a prédika-
cidk kovetkezd csoportjahoz képez dtmenetet. A kotet
vezérfonaldul egy-egy bibliai rész szolgal, de ezeken ke-
resztiil mar bizonyos hittételek, vagy a hitéletben el6for-
dulé gyakorlati, esetleg elvi problémék 4llnak a kompo-
zicié kodzéppontjdban. Keresztarinal a blinds emberi 1ét,
a megtérés és ttmutatis az Isten irgalmassiga szerinti
élethez,"* Komarominal pedig az ima magyarizata mel-
lett az imadkoz4s médja és jelentdsége.

A lectio continuan alapul prédik4cidk azt mutatjik,
hogy a protestantizmus sokféle tj lelki igényt sziilt. Ezek
sz0székrdl vald kielégitésére alkalmasabb a folyamatos
bibliaolvasason alapul6 prédikacio, mivel hajlékonyabb,
mozgékonyabb mifaj, mint a postilla. Felhasznéalhaté
arra, hogy a kozosségi és egyéni lét legkiilonboz8bb
aspektusairdl fejtsen ki {izenetet, olyan témékrdl, mint
a torténelem menete, a helyes politikai, tarsadalmi be-
rendezkedés és magatartds, a kdzdsségi és egyéni biin,
megtérés, gyakorlati kegyesség. Az utolsénak emlitett
két munka pedig arra utal, hogy az elsdsorban a kozos-
ségnek sz616 lizenetek keresésével szemben a puritaniz-
mus terjedésével a prédikacioknak e sziikebb mtfajiaban
is er6sddnek, sokasodnak az individudlis, az egyénre vo-
natkozo kérdések és témak.

2.1.4. A szabad textusvalasztison alapul prédikaciok

Ebbe a csoportba alapvetSen két prédikaciotipus tar-
tozik. Az esetek kisebb részében a textus kivélasztisa
mogott valamilyen tanitd, apologetikus, esetleg polémi-
kus szandék, vagy pillanatnyi élethelyzet 4ll. Ez a tipus
még kozel 4ll a bibliamagyarazé prédikaciohoz, ezért,
mint latni fogjuk, ahhoz hasonléan alapvetéen protestans
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miifaj, katolikus kiadvany csak igen ritkan tiinik fel az
anyagban. De amig a lectio continuan alapul6 beszédek-
nél a bibliai kényv tartalmanak kifejtése, az exegézis
6nall6 elvként és formateremtd célként is hangstlyos, itt
az exegézis a teoldgiai, erkolesi vagy alkalmi mondaniva-
16 szolgélataban 4ll. Azaz, amig a lectio continun alapu-
16 kiadvanyokat altalaban létértelmezé miifajnak tekint-
hetjiik, addig a szabad textusvilasztds mdas irdnyban
biztosit nagyobb mozgékonysigot a mufajnak. Egyrészt
elmozdulhat a didaxis, a catechesis, a hitoktatas felé,
maésrészt lehetdvé teszi a pillanatnyi élethelyzeteknek,
rendkiviili eseményeknek a transzcendens vagy legalabb
az egyhézi tanitisok szempontjabdl vald értelmezését.
Logikus teht, és a mifaj mozgékonysaginak novekedé-
sétis mutatja, hogy az ebbe a kategéridba sorolhato téte-
lek masodik, és szimban sokkal nagyobb csoportja mér
alkalmi munka. Koziiliik a legnagyobb tomeget a gyasz-
beszédek jelentik.

Természetesen e mifajcsoportban, mint a tdbbiben is,
szamos olyan nyomtatvany akad, amely nem illeszkedik
pontosan egyik altalunk alkotott kategéridba sem, illetd-
leg t6bb csoportba is beoszthaté. Ezeket a miiveket ott
targyaljuk, ahova a kiadvéany {8 része szerint sorolhatd,
de alkalmilag egy-egy miire tobb miifaj targyaldsanal is
utalunk.

A szabad textusvalasztison alapulé prédikacidskote-
tek koziil tartalmilag a legatfogébbak Noégradi Matyas
magyar és Hendrik van Dienst latin nyelvi munkai,
a Lelki prébaké (Debrecen 1651)'*7 és a Praxeos sacrae spe-
cimen... (Varad 1653)." Ezek szinte lelkészi kézi-
konyvek. Az altalanos erkolesi oktatason kiviil vegyes
teolOgiai témdakat targyalnak, és agenda, azaz lelkészi
teendSkre vonatkozé részletek is taldlhatdk benniik.
Ugyancsak vegyes tartalmu Keresztiri P4l életében meg-
jelent utolsé prédikacioskodtete az Egyenes dsvény a szent
életre vagyodoknak (Vérad 1653).'¥

Egy teolégiai kérdést fejt ki részletesebben Mihalykd
Janos Lucas Polliétdl valé forditasa: Hét prédikdcick ax
érok életrdl. (Bartfa 1612),"° amely nem csupan a kozos-
ségi hitéletet szolgalja, hanem mivel kozel 4ll az elmélke-
déshez, az egyéni 4jtatatossig gyakorldsara is alkalmas,
azaz nemcsak elmonddsra, de olvasasra is volt szdnva.

147 RMNy 2363

148 RMNy 2500

149 RMNy 2502

150 RMNy 1030
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151 RMNy 2453

152 RMNy 1108 és 1301
153 RMNy 1131
154 RMNy 1300
155 RMNy 2403

156 K omaromi Szvertan
Istvan,

Mikoron imddkoztok cimd,
az el6z6 fejezetben
targyalt mtve

(RMNy 2404)

a Miatyankot értelmezi
ugyan, de nem

a katekizmusi
mondanival6t keresi
benne, ezért keriilt

a bibliamagyarazé
prédikéciok csoportjaba.

157 RMNy 901

158 RMNy 1004

159 RMNy 1849

MUFAJOK ES MUVEK

Enyedi Fazekas Janos: Mennyei sz6 a lelki dlombdl valé fel-
serkenésrdl (Varad 1652)"" pedig a puritdnusok kedvenc
témakareit, a blint, blinbanatot, megtérést targyalja hat
erkolcsnemesits beszédben.

Jellegzetes tipusa az alkalmi textusvalasztasnak a ka-
tekizmusi anyagot magyarazé prédikacié. A hagyoma-
nyos katekizmusi anyagbdl a Tizparancsolat, a Miatyank
és a szentségek szereztetési igéi valdjaban szentirasi szo-
vegek, de gyakori 6nall6 hasznélatuk miatt szinte 6nall6
életre keltek az egyhazak gyakorlataban és a hivek tuda-
tdban. A sz6székrdl vald értelmezésiik teljes egészében
a didaxist, a teolégiai, dogmatikai oktatast szolgélja. Eb-
be a csoportba sorolhaté Margitai Péter harom mfive:
A mindennapi kényorgd imdnak magyardzatja (Debrecen
1616 és 1624)," Az Isten torvényének magyardzatja (Deb-
recen 1617),"” Az Apostoli Credonak magyardzatja (Deb-
recen 1624).”* Abraham Danielsz Elshemius: Spirituales
piae animae deliciae, sive decem conciones Sacrae Coenae
explicatae (Véarad 1651)* Grvacsorai prédikécioi pedig
valdszintileg tankdnyvnek is alkalmasak lehettek a véradi
iskoldban.”

A postilldkban és més tipusa prédikéacidkban is igen
gyakran hangsilyosan jelen van a polémikus szandék,
st egyik Iényegi elemiik nem ritkdn (de nem is mindig)
a polémia. A szabad textusvélasztdson alapulé beszédek
kozott pedig hét olyan kiadvanyt is talalunk, amelyek el-
sédlegesen hitvitazé céllal sziilettek, ezért tematikai tipi-
zalasukra a vallasi vitairatok kozott még visszatériink, itt
csupan jelzésszerien vessziik szdmba ezeket. Koziiliik
kettének téméja a konvertdlas: Fabricius Janos: Holl6si
Godefridus bardt megtérése (Keresztir 1603)"" és Pazmany
Péter: Pozsonyban litt prédikdcio... azon az napon, me-
lyen... Thordai Janos bardt harmadszor kiéleézote a csuklyd-
bdl (Pozsony 1610)." Kozvetlen téritési céllal frédott
Eszterhdzy Mikl6s misszids papjanak, Tasi Gasparnak né-
metbdl forditott munkéja: Ot révid prédikdcio hiisz szines
okokrdl, miért nem akarnak most némely emberek katoliku-
sokkd... lenni (Pozsony 1640)," forrasa Jakob Feucht,
ingolstadti rektor Fiinff kurtze Predigen wvon zwentzig
vermeyten Ursachen (Kéln 1574) cimé mive volt.
Kecskeméti C. Janos, ungvari és Kaspar Preller eperjesi
lelkész a katolikusok és protestansok kozotti leggyakoribb
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vitatémakkal foglalkoznak: Az pdpistdk és mi kozottiink
vetélkedésre wetettetett hdrom {6 artikulusokrél (Bartfa
1622)'% és Auflegung eines Verf3 Danielis 12. Cap. (L&cse
1638)."! Preller kérdése, amelyet f8ként Flacius Illyricus
nyomén fejt ki: Hol volt Isten igaz egyhédza Luther el&tt?
Alvinczi Péter: Az Umak szent vacsordjdrél (Kassa
1622)'* és Medgyesi Pal: Isteni és istenes gsinat (Saros-
patak 1655)'® kiadvéanyai pedig a kdlvinista egyhdzon
beliili vitdkat jelzik.

A szabad textusvalasztason alapul6 prédikéacidk na-
gyobb része azonban mér alkalmi jellegii. Egyhazi és vila-
gi alkalom vagy természeti esemény, tiinemény, jelenség
egyarant allhat [étrejottiik hatterében.

A bicstzashoz, mint latni fogjuk, szimos mifaj kap-
csolddik. A prédikacidk koziil két német nyelvii beszéd
emlithetd itt. Gregor Gerber és Johann Georg Langsfeld
egy-egy prédikaciéval bicsizott a pozsonyszentgydrgyi,
illetve az igléi gyiilekezettsl. Erdekes médon kozel azo-
nos ideig 8 és fél, illetve 8 évig szolgaltak az emlitett
helyeken.'s*

Unnepélyes egyhazi alkalomra késziilt még négy kiad-
véany. Szenci Molnar Albert Abraham Scultetus pfalzi
udvari prédikatornak a reforméacio szézadik évfordul6jan
Heidelbergben rendezett {innepségeken elmondott pré-
dikAcisjat forditotta magyar nyelvre: Secularis concio
evangelica, azay jubileus esztendei prédikdcié... cum
appendice de idolo Lauretano (Oppenheim 1618)."” Noha
a munka formailag prédikécio, tartalmilag hitvitanak is
felfoghat6, amit jelez, hogy az appendixben Molnar egy
latin nyelv{ vitairatot is csatolt hozza a lorettomi Méria-
kép és kegyhely tisztelete ellen.

A Monaki Mikl6s, Zemplén megyei birtokos és felesé-
ge 4ltal Bekecsen épitettetett reformatus templom 1625.
januar elsején tortént felszentelésének alkalmabol el-
hangzott prédikacidkat ugyancsak Szenci Molnér Albert
szerkesztette gy(ijteményes kotetté,'™ Jakub Jakobeus
pedig az eperjesi magyar templom alapkdvének letétele-
kor mondott biblikus cseh nyelvii prédikaciét, amelyet
szamos latin idvozld vers kiséretében tettek kozzé.'"
Andreas Oltard egy 1650. m4jus 8-4n tartott piispoki vi-
zitacié alkalmabdl prédikicié formajaban foglalta dssze
a szebeni reformdcié torténetét. Miive mar kéziratos

160 RMNy 1256
161 RMNy 1736
162 RMNy 1263

163 RMNy 2606

164 GERBER,
Valetpredigt..., Trencsén,
1643, RMNy 2027 és
LANGSFELD, Abdankungs-
Predigt..., Lécse, 1654,
RMNy 2535

165 RMNy 1166

166 Consecratio templi
nowi... az... bekecsi
templomnak
dedikdldsakor..., Kassa,
1625, RMNy 1334

167 Anamnisis, to jest
viénd a neumijrajicy
pamét..., Lécse, 1642,
RMNy 1938
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168 Concio solennis et
extraordinaria complectens
initia et progressum
reformationis primae
ecclesiarum Saxonicarum
in sede Cibiniensi...,
Szeben, 1650,

RMNy 2343

169 Kassa, 1620, Lécse,
1637 és Licse, 1654,
RMNy 1220, 1687

és 2539

170 Szdvege kiadva
ALVINCZI Péter,
Magyarorszdg panaszainak
megoltalmazdsa, kiad.
HELTAI J4nos, Budapest,
1989, 120-129.

171 RMNy 1333

172 RMNy 1804

173 RMNy 1875

174 RMNy 2009

175 RMNy 1946.
Természetesen nem
zérhat6 ki, hogy a cim
egészében metaforikus
jelentést, és a prédikacié
nem kotddott konkrét
eseményhez.

MUFAJOK ES MUVEK

forméban is gyorsan terjedt, ezért eredeti oklevelekkel
kib&vitve hamarosan nyomtatdsban is napvildgra bocsa-
totta.'®

A kiralytiikorként szolgalé bibliamagyarazé prédika-
cidkkal mutatnak rokonsigot Sebastian Tiirck kassai,
Johann Serpilius késmarki, és Matthias Zimmermann
eperjesi német prédikiatorok német nyelvl beszédei,
amelyekben a viérosi tiszttjitas alkalmabdl a jé varosi
magisztratusok feladatait foglaltak 6ssze.'® A szerzdk
miikodési helyébdl lathatéan a Fels6-magyarorszagi va-
rosok igényei hivték életre ezt a prédikaciotipust. Tartal-
milag hozzijuk kapcsolédik még Alvinczi Peter postil-
14ibol a kassai birésagijuldsra mondott beszéd.” Alvinczi
német prédikatortarsanak, Michael Bussaeusnak a kas-
sai eldljardkhoz és Bethlen Gaborhoz cimzett, 1625 elsd
napjan elmondott Gjévi készontd prédikacidja, tdgabban
értelmezve a miifaj kereteit, ugyancsak itt emlithetd.'
A birésagtjulds, a magisztratusvalasztas lehetdsége és
kotelessége a hivé ember szdméra a természetjogbdl fo-
ly6 sziikségszerti adottsag, Isten altal nytjtott alkalom.

[steni intésnek, vagy Isten éltal a természet rend-
jében adott, blinbanatra, megtérésre, erkodlcsos életre
figyelmeztets jelnek tekintették gyakran a rendkiviili
természeti jelenségeket, rendkiviili eseményeket.
Erdekes médon azilyen jellegd alkalmakhoz kapcsols-
dé harom prédikacié mind ttzeset ihletésébdl sziile-
tett. Jan Lochmann a Németlipcsén 1639. oktdber
22-én este 8-kor kitodrt tizvészrl emlékezett meg cseh
nyelven. Klsmar]al Veszelin P4l az 1640-es debrece-
ni tlizvész miatt vigasztalta megkeseredett hiveit.'”
Eperjesen 1643-ban pedig éppen nagypénteken iitott
ki tliz este 6 és 7 6ra kozott, amely tobb mint 40 hézat
pusztitott el, amint errdl Jakub Jakobeus szinte riport-
szertien beszdmol."™ FeltételezhetSen hasonlé piin-
kosdi esemény utan sziilethetett Johann Serpilius
késmarki lelkész Pluviae Pentecostalis stillae (L8cse
1642) cimd,"” ma példany alapjan nem ismert német
nyelvi beszede.

A hazassagkotés és a gyasz olyan tarsadalmi alkalmak,
amelyeken hagyoményosan hivatalbdl is fontos felada-
tok hérultak az egyhézra. Ezért a hazassagkotésekre és
gyaszesetekre késziilt vallasi tartalma munkékat a tovab-
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biakban alkalmi-egyhédzi kiadvanyoknak nevezziik.
Erdekes viszont, hogy a harmadik ilyen eseményként ki-
nalkozo sziiletésre és keresztelSre alig-alig késziilt a vizs-
galt id&szakban nyomtatott prédikacié. Ennek oka talan
az lehet, hogy a magas gyermekhalanddsig miatt igen
bizonytalan volt, hogy egy-egy megsziiletett csecsemd
megéli-e a felnSttkort. Nem érthetetlen tehat, hogy
minddssze két keresztelési prédikacio taldlhato az egész
anyagban. MindkettSt Keresztari Bird Pal udvari prédi-
kéator mondta el 1645. 4prilis 2-4n és 1647. janudr 15-én
II. Rékéezi Gyorgy és Béthori Zséfia gyermekeinek,
Ferencnek és a kordn elhunyt Zsigmondnak a keresz-
telgjén.' Nem véletlen azonban éppen e két keresztelési
prédikécié fennmaraddsa, hiszen a fejedelmi csalddban
fontos esemény a fitigyermek sziiletése. Mint m4s repre-
zentacids kiadvanyok esetében latjuk majd, a Rékéczi
csalad egyik & politikai torekvése éppen a dinasztia-ala-
pitas, ez pedig férfi utédok nélkiil nem lehetséges.

Bar szdmos lakodalmi kiadvany jelent meg a korszak-
ban, kifejezetten egyhazi esketési beszéd nyomtatasban
onélléan nem latott napvildgot. Alvinczi Péter a postil-
14ib6l mintegy specimenként kiragadott egyik prédikaci-
6ja mellé csatolta fiiggelékként Bethlen Péter tirnak...
lllyéshazi Catharina asszonnyal hiittel 16tt hdzassdgbeli
frigykitése eldtt valé intés (Kassa 1632) cimii munk4jat.'”
A Bethlen csalad hazassagpolitikdja segitségével igyeke-
zett rokoni kapcsolatba keriilni a magyarorszagi féren-
dekkel. Az evangélikus Illéshizyakkal val6 hazassagigen
kényes {igy volt. Az evangélikus és reformatus rendek
kozotti dsszekotd szerepre véllalkozé Alvinczinek irés-
ban elére kellett megszerkesztenie a mindkét csaladnak
megfeleld esketési formulde.'™

Miér a gyaszbeszédekhez all kozel Cserkd Mihaly
bitcsei udvari titkdr Hdrom prédikdcickja (Kassa 1620) ',
amelyet Elid§ Lani szlovék nyelvii prédikécisibdl fordi-
tott magyarra Thurzé Gydrgy, néhai nador dzvegyének,
Czobor Erzsébetnek a vigasztaldsara; és Kassai Andras,
kassatjfalui prédikator Vigasztaldssal teljes prédikdcié ax
bzvegységnek sanyarii dllapotjdrél (Bartfa 1644)," ame-
lyet 6t, hosszabb ideje 6zvegységben él6 matréninak
ajanlott, kdztitk Mutnoky Annanak, Alvinczi Péter egy-
kori feleségének.
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176 Rakoczi Gydrgynek...
és Bdthori Zséfidnak...
elsd sziilteoknek...
Radkéczi Ferencnek
keresztsége napjdn lote
prédikdcié..., Véarad, 1645,
RMNy 2129.

Rdkéczi Gysrgynek... és...
Bdthori Zséfianak...
mdsodik sziiléttoknek...
Rdkéczi Zsigmondnak...
keresztségének napjdn lott
prédikdcié...,

Virad, 1647, RMNy
2199

177 RMNYy 1535/2

178 Hgirar Janos,
Bethlen Péter és Pdzmany,
In Az Orszdgos Széchényi
Konyotdr Evkonyve
1982/1983, Budapest,
1984, 411-422.

179 RMNy 1210

180 RMNy 2050
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181 Magyar nyelvit halotti
beszédek a XVII. szazadbdl,
gondozta KECSKEMETI
Gabor, a bevezetdt frta
KEeCskeMETI Gébor és
NOVAKY Hajnalka,
Budapest, 1988;
KEecskemETI Gbor,
Prédikdcio, retorika,
irodalomtorténet.

A magyar nyelvit halotti
beszéd a XVILI. szdzadban,
Budapest, 1998.

182 Magyar nyelvtek

(a szamok utan 4ll6 bettik
felold4sa

E = evangélikus,

K = katolikus,

R = reformatus,

U = unitérius):

RMNy 913 E, 930R,
1048 R, 1266 R, 1296 R,
1306 R, 1406 R, 1498 R,
1524 R, 1595 R, 1723 R,
2056 R, 2132 R, 2160 R,
2458K, 2459K, 2486 R,
2504 R, 2511K,2512K,
2513 K, 2622 R, 2623 R.
Latin nyelviiek: RMNy
932 R, 1141E, 1253 U,
1287E, 1364 E, 1855 E,
2324K, 2496 E, 2611 E.
Német nyelviek,
valamennyi evangélikus:
RMNy 1231, 1248,
1280, 1366, 1473,
1474, 1631, 1760,
1932, 2072, 2110,
2175, 2184, 2276,
2476, 2537.

Biblikus cseh nyelviiek
(valamennyi
evangélikus):

RMNy 1705, 1706,
1754, 1798, 1799,
1800, 1803, 1967,
1969, 2036, 2123,
2152, 2155,2192,
2244, 2395, 2608.
Bizonytalan:

RMNy 2085 E, 2086 E.

MUFAJOK ES MUVEK

A szabad textusvélasztason alapulé prédikaciok kozott
a gyaszbeszédek képezik a legnagyobb tdmeget. Szempon-
tunkbdl egyértelmtien atmeneti mtfajnak tekinthetdk,
hiszen a temetéseken a lelkészek 4ltal elmondott és ki-
nyomtatott beszédek egyértelmtien a nyilvanos kdzdsségi
valldsgyakorl4s mifaji rendjéhez tartoznak. Ezzel egyiitt,
amint mondottuk, a gyasz-alkalmakhoz kthetd mas mii-
fajokkal egytitt az alkalmi kiadvanyok kozé is besorolan-
dok. A valldsi-egyhézi és az alkalmi jelleg tartalmukat is
kozosen hatarozza meg, hiszen a temetéseken legtdbbszor
targyalt teoldgiai témak a biinbocsinat, kegyelem, boldog
halal, utolsé itélet, feltAmadas, 6rok élet mellett a befejezd
részek a persondlia, usus, alkalmazas, az elhunytak életét,
genealdgijat, tetteit foglaljak magukban, azaz vil4gi cé-
lokbdl, vilagi témakkal foglalkoznak.

Fontossagukat az is jelzi, hogy a mtifaj az utdbbi évti-
zedben a tudomanyos kutatasok kdzéppontjaba keriilt.
Kecskeméti Gabor egy kivals szovegkiadas bevezetd ta-
nulméinyaban és egy monogréfidban is Gsszegezte a ma-
gyar nyelvi XVI-XVII. sz4zadi gyaszbeszédekrdl felgytilt
retorikai, kommunikaciéelméleti, eszmetdrténeti és iro-
dalomszociolégiai eredményeket.”® Természetesen nem
feladatunk és nem is 4ll szindékunkban legfontosabb
megallapitisainak ismertetése, még kevésbé szempont-
jainak a nem magyar nyelv{ anyagra val6 kiterjesztése,
hiszen ez szétfeszitené jelen tanulmanyunk kereteit,
hanem megmaradva eddigi, f6ként irodalomszocioldgiai
jellegli szempontjainknal, csupidn a korszakunkba esd
anyag statisztikai elemzésére vallalkozhatunk.

Osszesen 67 nyomtatott egyhézi gydszbeszéd ismert
korszakunkbdl. EbbSl 23 magyar nyelvd, 9 latin, 16
német, 17 biblikus cseh, kettének a nyelvét pedig pél-
dény hidnydban nem lehet bizonyosan megéllapitani.
A nyelvi megoszlas majdnem azonos képet mutat a fele-
kezeti megoszlassal. 18 kiadvany reformétus, ebbdl 17
magyar, egy pedig latin nyelvld. Mindossze 6 katolikus
gyaszbeszéd fordul els, ebbdl 5 magyar, egy pedig latin
nyelvi. Az egyetlen unitérius prédikéci6 latinul frédott.
A t6bbi német (16) és biblikus cseh nyelvii beszéd (17),
tovabba egy magyar és 6 latin evangélikus.'®

Bizonyos mechanikus tartalmi csoportositas tovabb
arnyalja a képet. A 67 kiadvany alapvetSen két részre
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bonthaté aszerint, hogy tébb (26 darab), vagy csak egyetlen
beszédet tartalmaz (41 darab).' A tobb beszédet tartalmazd
tételek koziil kettd magyar nyelvii beszédminta-gydjtemény,
raadasul mindkettdt, Margitai Péter és Selyei Balogh Istvan
munkéit kétszer is kinyomtattik.'* Ezek konkrét halottakra
val6 utaldsokat nem tartalmaznak. Lényegében a kiilonb6z8
korti, nemfi és tarsadalmi 4llast elhunytak temetésekor hasz-
nélhaté mintdkat bocsitanak a lelkészek rendelkezésére ké-
zikdnyv gyanént. Lthat6an igen nagy volt a kereslet a ma-
gyar nyelvli mintakdnyvekre ebben a téméban. Margitai
mivének elss kiadasat még mecénasként timogatta idésebb
Bethlen Istvan, a masodik kiad4sbdl azonban mar elmaradt
ahozza intézett ajanlis, vagyis minden bizonnyal tizleti vallal-
kozasként jelentette meg a debreceni nyomdasz Fodorik
Menyhért, csakdgy, mint Szenci Kertész Abrahdm varadi
tipografus Selyei Balog munkajat egyetlen éven beliil két
izben is.

A gytijteményes gyaszbeszédeknek tovabbi két tipusa
kiilonboztethetd meg: 1. egyetlen halott 516ttt elmon-
dott tobb prédikéciot tartalmaz a kiadvany (12 darab);
2. egy vagy tobb szerzd gytijti egy kotetbe kiilonbozd
elhunytak folott tartott beszédeit. Az els6ként emlitett
tipus magyar nyelv(i beszédek esetében a legel6kelSbb
csaladokhoz kapcsolédik. Olyan esetekben jelent meg
ilyen kiadvany, ha a csalad halottjat fokozott reprezenta-
ci6s igénnyel temették el. 1622 méjusiban Bethlen
Gabor fejedelem feleségének, Karolyi Zsuzsanninak
a haléla, ugyanez év szeptemberében ifji Nyary Ferenc
elhunyta, 1628-ban Béthori Gabor, néhai fejedelem
15 évvel meggyilkolasa utdn rendezett {innepélyes teme-
tése, 1631-ben ifja Bethlen Istvdn lanyinak, Bethlen
Krisztindnak, 1638-ban Perényi Gabornak, 1646-ban
pedig ifja Bethlen Istvan testvérének, Bethlen Péternek
a végtisztessége szolgaltatott ilyen alkalmat.'® 1643-ban
pedig az I. Rakdczi Gyorgy tandcsosaként ismert Kassai
Istvan azonos nevt fia és felesége, Viczei Anna folott
elmondott beszédeket foglaltik gy(ijteménybe.”*® Ma4s
részrél 7 ilyen biblikus cseh nyelvii gy(ijteményt adtak
ki.'" M4r ez a tény is jelzi a Fels6-Magyarorszagon meg-
telepedett exuldns cseh polgarsag reprezentacids igé-
nyét, és hogy a gyaszkiadvanyok életstilusbeli és bizonyos
irodalmi igényt és zlést szolgaltak esetiikben.

*
183 A t5bb beszédet 67
tartalmazo tételek. .

Magyar nyelviiek:
RMNy 1296, 1306,
1406, 1498, 1524,
1595, 1723, 2056,
2160, 2486, 2504,
2622,2623;
biblikus cseh:
RMNy 1705,
1706, 1754, 1798,
1799, 1800, 1803,
1969, 2123, 2152,
2192;

német: 1280, 1631

184 MARGITAI,

Temetd prédikdciok,
Debrecen, 1632 és 1644,
RMNy 1524 és 2056.
SELYEI BALOGH,
Temetdkert, Véarad, 1655,
RMNy 2622 és 2623,
azaz a két kiad4s egy éven
beliil kovette egymast.

185 RMNy 1296, 1306,
1406, 1498, 1723, 2160

186 RMNy S 1884A.

Vo. Fata libelli, szerk. P.
VASARHELYI Judit,
Budapest, 2003, 257-265,
Heltai J4nos.

187 RMNYy 1705, 1798,
1800, 1969, 2123,
2152,2192
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188 Haloi elmelkedések...
Pongrdc Nagymihdlyi
Ldszl6 uramnak
elnyugodott kedvesinek

j6 emlékezetekre...,

Lécse, 1634,

RMNy 1595

189 RMNy 2486, 2504

190 Németek:
RMNy 1280, 1631;
cseh nyelviiek: 1706,
1754, 1799, 1803

191 sehlatin nyelviiek:
RMNy 1967, 2036,
2155, 2608;
német-latin:

RMNy 1760, 2072,
2110, 2184, 2476,
2537.

Négy latin—latin nyelvi
gyljtemény is eléfordul:
RMNy 1253, 1287,
1855, 2611

192 Triumphus Fidei...,
Virad, 1645,
RMNy 2132

RMNy 1306, 1307.
A két kotet Gj alapos

feldolgozasa: MIKO Gyula,

Az Exequarium
Coeremonialium libri
szovegei és
kotetkompozicidja,
Studia Litteraria Tomus
XLI, Debrecen, 2003,
83-110.
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Az a 9 gyljtemény, amely kiilonboz8 halottak folott
tartott prédikacidkat rendez egy kompozicidba, még-
inkabb bizonyitja, hogy itt bizonyos olvasmanyigény
kielégitésérdl is sz6 van, ugyanakkor a szerz3(k) is olyan
tobbletmondanival6t kivannak kifejezni, amely nem fér
el egy szokasos temetési beszéd keretében. A haromilyen
magyar nyelvii gyijtemény valdjaban két miivet takar.
Miskolczi Puah Pal gyakorlatilag halotti elmélkedésekké
bgvitette a Pongracz csaldd tagjai folott mondott
prédikacisit.'™ Medgyesi Pal: Evdély s egésy magyar nép
egymds utdn csak hamar érkezett hdrmas jajja s siralma...
(Sarospatak 1653 és Varad 1653)" pedig, amelyben ids-
sebb Bethlen Istvén, I. Rakoczi Gyorgy és fia, Zsigmond
herceg f515tti beszédeit tette kozzé egymas utin kétszer
is, sdlyos torténeti-politikai mondanival6t hordoz.

A tovabbi hat hasonlé gydjteményes kotetbdl kettd
német nyelvii, négy pedig biblikus cseh.'” Ez utébbiak
még hatdrozottabban jelzik azt az irodalmi {zlés alakuls-
sdban megfigyelhetd tendenciit, amelyre mar elSbb is
utaltunk: az anyanyelv(i beszédet latin nyelv( halotti
versek egészitik ki. Hogy a miifaj ,irodalmiasitasanak”
tudatos metddusa ez az eljarés, bizonyitja, hogy tovabbi
négy, egyetlen prédikdciéval egyetlen halottat bicstzta-
t6 cseh, és hat ugyanilyen német nyelvi kiadvany hason-
16 szerkesztési eljarassal késziilt, vagyis latin nyelvd
versek kovetik benniik az anyanyelvtd prédikaciot.'
Viszont egyetlen magyar—latin nyelvli szerkesztmény
sem fordul el ebben a miifajban. Varadi Mikl6s, az erdé-
lyi fejedelem varadi harmincadosénak Judit lednya te-
metésére készittetett gyaszkiadvanydban a versek is
magyar nyelviiek.”” Ezen kiviil az egyetlen olyan gyész-
szertartds, ahol a magyar temetési beszédek mellett nagy
szamban hangzottak el latin nyelv(i versek, Karolyi
Zsuzsannéé volt 1622-ben. Ebben az esetben azonban
a szerkesztd, Bojti Veres Gaspar udvari torténetiré a ma-
gyar beszédek mellé csak a magyar verseket foglalta egy
kotetbe, a latin versek a latin beszédekkel kiilon kotetbe
keriiltek. Itt azonban a szerkesztésben nem az eltérd
nyelv vezette a kdzreadt, hanem a magyar nyelvi kotet-
be az egyhazi bicstztatdk, a masikba pedig, amelyben
szintén talalhaté magyar nyelvii oracié is, a vilagi meg-
emlékezéseket gydjtotte egybe Bojti.'”” A vegyes nyelvi
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prédikacios kotetek esetében részben ugyanez az elv
érvényesiilhet. Vagyis az anyanyelvii beszéd a vallasi vi-
gasztalast hordozza, a latin nyelvldi kolteményekben
pedig inkabb vilagi szempontok érvényesiilhetnek, az el-
hunyt érdemeinek, mtiveltségének, tarsadalmi stitusa-
nak, csalddjanak, szdirmazasdnak méltatésa, dicséitése.
Maisrészt mégis arra kell gondolnunk, hogy az anyanyel-
vi prédikacid — latin versek egy kompozicidba illesztése —
valamilyen Magyarorszdgon kiviil hasznélatos minta ko-
vetésére utal. Ennek pontos felderitése azonban még
ajové feladata.

A vallasi és nyelvi megoszlas vizsgalatan kiviil érdemes
a gyaszbeszédeket az elhunytak tarsadalmi statusanak
szempontjabdl is csoportositani. Mint az eddigiekben is
lathaté volt, a magyar nemesség sorabdl gyakorlatilag
csak a legel8keldbb csaladok tagjai folott mondott prédi-
kaciok fordulnak el nyomtatott forméban a vizsgalt
idészakban. Osszesen 25 olyan férangd személy emlithe-
t& az adott korszakbdl, akir6l megérz8dodtt nyomtatott
halotti prédikacié. Ez 5sszesen 26 kiadvanyt jelent. Erde-
mes a halélozdsi datumokkal egyiitt felsorolni az egész
névsort: Nadasdy Ferenc, dunantli f8kapitany (az egy-
kort széhasznélat szerint Dunan inneni) (71604) M;"*
ecsedi Bathori Istvan, orszagbiré (11605) M és L;**
Thurzé Gydrgy Nador (11617) L;" Péchi Simon, erdélyi
kancellar felesége, Kornis Judit (11621) L;*" Bethlen
Gabor, erdélyi fejedelem felesége, Karolyi Zsuzsanna
(t1622) M;"® Révay Péter, koronadr (11622) L;"’ ifja
Nyary Ferenc, Nyary Istvan kall6i kapitany fia (11622)
M;* Thurzé Szaniszlé, nador (11625) L és N;** Bathori
Gébor, erdélyi fejedelem (F1613) M;** Bethlen Krisztina,
ifji Bethlen Istvan, véradi f6kapitany lanya (1631) M;*
Gonczi Aszalos Anna, Pongracz Laszlo felesége (11630);
villei Pribek L4szl6 (11632) és Pongracz Sandor (11633)
M;® Perényi Gabor, abadji és ugocsai f6ispan (11638)
M.;* Osztrosith Istvan, kirdlyi fasztalnok mester
(11639) L;* Bethlen Péter, hunyadi és maramarosi 8-
ispan (11646) M;®" Batthyény Ad4m, dunantdli f6kapi-
tany felesége, Formontini Auréra Katalin (11653) M;*®
Eszterhdzy Laszl6, Ferenc, Tamas és Gaspar (11652) M;™
I. Rékéczi Gyorgy, erdélyi fejedelem (11649), az eldbbi
fia, Rakoczi Zsigmond (11652) ésidésebb Bethlen Istvan

194 RMNy 913

(A tovabbiakban

az évszamok mogotti
bet(ik feloldasa:

M = magyar nyelvd,

L = latin nyelv{,

N = német nyelvd.)
195 RMNY 930, 932
196 RMNYy 1141

197 RMNy 1253

198 RMNy 1266, 1306
199 RMNy 1287

200 RN 1296

201 RMNy 1364, 1366
202 RMNY 1406

203 RMINY 1498

204 RMNYy 1595

205 RMNYy 1723

206 RMNYy 1855

207 RMNy 2160

208 RMNYy 2458, 2511,
2512, 2513

209 RMNY 2459
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210 RMNy 2486, 2504,
mindketté Medgyesi Pal
gyljteménye;

RMNy 2502,

Keresztari Pal

vegyes tartalmi
prédikaciogydjteményének
a végén talalhato

egy Rékocezi Zsigmond
folott mondott beszéd.

211 RMNy 2496
212 RMNy 2611

213 RMNy 1210

214 RMNy 2324
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(T1648) M;° Osztrosits Pal, trencséni kapitany (11652)
[lléshazy Gabor trencséni fSispan felesége, Széchy
Eva (t1655) L.*

A felsorolt névsorbdl csak a Pongrac csaldd tagjai
l6gnak ki. Bar baréi csaldd, de mégsem az orszagos f8
tisztségeket visel$ familidk koziil valé. Azaz ebben az
idGszakban még valdban a férangtak erds reprezentaci-
0s igényének koszonheti 1étét a miifaj magyar nyelvd
4ga. SGt els@sorban a protestans familidknak. A katoli-
kusok korében csak 1650 utan jelenik meg a szokas,
amint ezt a Batthyany Adam felesége, Formontina
Auréra Katalin 16l6tt elmondott, és a nagyvezekényi,
torok elleni csataban elesett négy Eszterhazy folotti be-
szédek jelzik. Ez egybevag Kecskeméti Gabor eredmé-
nyeivel. Megallapithaté még, hogy a fénemesség koré-
ben elsésorban ,,férfi” miifaj a nyomtatott gyaszbeszéd,
az ilyen médon megtisztelt huszondt elhunyt koziil csu-
pan hat volt né.

Feltting, hogy a Thurzé Szaniszl6 f6lotti, egyetlen né-
met nyelv prédikécion kiviil ebben a tarsadalmi cso-
portban csak magyar (17 darab) és latin nyelvi (8 darab)
beszédek fordulnak els. Erdélyben, a kirdlyi orszagrész
keleti felén és a Dunéntilon, vagyis a magyar lakossagut
vidékeken természetesen a magyar a hasznalatos nyelv.
Azoknak a férendeknek az esetében azonban, akiknek
birtokain nem a magyar ajkdak képezik a tobbséget a la-
tin. Cserkd Mihaly koribban mar emlitett mtivébsl*”
tudhaté ugyan, hogy Thurzé Gyorgy nddor temetésén
szlovak nyelvii beszédek is hangzottak el. Ezek nyomta-
tott kiad4sa azonban nem ismeretes.

A férangtiak 26 kiadvanya mellé csupan kettd olyat
tudunk allitani, amelyek a nemesség alsébb rétegébdl
szarmazéknak 4llit emléket. A lanyat, Varadi Juditot
(T1645) és tobbi csaladtagjat gyaszold Varadi Miklds,
véradi harmincados azonban igen kozel allt a Bethlen
csaladhoz, hiszen Zélyomi David feleségének, Bethlen
Katanak a birtokain volt prefektus. A podolini didk-
ként elhunyt lengyel nemes, Wladislav Wolifiski folotti
latin gyaszbeszédet’* pedig minden bizonnyal bér-
munkiban nyomtatta Lorenz Brewer 18csei nyomdasz,
azaz ez tartalmilag nem tekinthetd6 magyarorszagi
miinek.
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A polgarsaghoz tartozé elhunytak folott mondott
gyaszbeszédek biblikus cseh vagy német nyelviiek, a latin
nyelv is, amint emlitettiik, csak a prédikaciokhoz csatolt
versekben hasznélatos. A cseh exul4ns kor és a hazai né-
met polgarsig az elhunytak nemét tekintve kissé eltérd
funkcioban fordult a miifajhoz. Az sszesen 16 biblikus
cseh, illetve cseh—latin kiadvanybdl mindossze kettd ké-
sziilt felndtt férfi polgér haldlara,”” nyolccal feleségét,”'*
ottel gyermekeit,”” eggyel pedig egyszerre mindkettdt
gyaszolja a koltségeket visel6 polgar. A cseh exuldns
réteg, tehat az altala sajatosan alakitott mdfajt, anya-
nyelvii beszéd + latin versek, elsésorban a csaladi gyasz
kifejezésére hasznalta. A polgéri réteghez sorolhaté 11
német nyelvii beszédnél nem ilyen hatarozott ez a trek-
vés. Harom kiadvannyal gyaszolnak gyermeket és kettd-
vel hazastarsat. Ot kiadvény viszont kifejezetten a pol-
garsag legelSkelSbb, leggazdagabb, magas tisztségeket
visel$ tagjainak emlékére késziilt. Itt is érdemes felsorol-
ni a neveket: Melchior Rainer, a szepesi kamara prefek-
tusa (1620);*” Hans Lang, kassai tandcsos (11630),*
Georg Spreitz, eperjesi biré (11639);* a Thurzokkal is
rokonsagban 4llo, 18csei Friedrich Pobst (11649)% és
Paul Lassel, eperjesi tandcsos (71654),”” aki Georg
Lassel kisszebeni bir6 fia volt.

A hazai polgarsag legtehet8sebb rétege tehat ebben
a helyzetben a fénemességhez hasonléan viselkedett,
amennyiben elsésorban a familidk kiemelkedd személyi-
ségeinek haléla alkalmabdl igyekezett a miifajban rejls
reprezentacios lehetéségeket kiakn4zni.

Még egy tarsadalmi csoporthoz, a lelkészi réteghez le-
het nagyobb szimban nyomtatott gyaszbeszédeket kotni.
A katolikusok nem hasznaljék ezt a mfajt. Erdekes mo-
don, gyakorlatilag a reformatus prédikédtori réteg sem.
Mindossze Keseriii Dajka Janos, erdélyi udvari prédika-
tor Hodaszi Lukécs folott elhangzott prédikacidja jelent
meg a debreceni nyomd4sz, Rheda P4l koltségén. A t5b-
bi, papok folotti beszéd mind evangélikus. Koziilitk négy
német és harom cseh nyelvi.””* Tal4n azt fejezik ki ezek
a szamok, hogy mig a reformatus prédikatori réteg privi-
légiumok szerzésével igyekezett beépiilni a nemesség
soraba, addig az evangélikus papsag életformaban, felfo-
gasban, életstilusban is idomult a polgéri szok4sokhoz,

218
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215 RMNy 1799 &s 1800
216 RMNy 1754, 2036,
2123, 2152, 2155,
2192, 2244, 2395

217 RMNy 1798, 1803,
1969, 2085 &s 2086
(Az utébbi harom
példany hidnyaban csak
vélhetSen cseh nyelv().
218 RMNy 1706

219 RMNYy 1248

220 RMNYy 1474

221 RMNy 2184

222 RMNy 2276

223 RMNy 2537

224 Német: RMNy 1231,
1280, 1932, 2476;

cseh: RMNy 1705, 1967,
2608
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2357 gylilekezeti
éneklésrdl 1d. f8ként:

H. HuBerT Gabriella,
Gyyiilekezeti énekek miifaja:
van-e rendszer az
adatokban? 1tK 1989,
298-305. és 17. szdzadi
énekeskonyvek nyomdban,
MKsz 1996, 82-89.

OLAH Szabolcs, Hitélmény
és tankozlés, Debrecen,
2000. Ujabban

H. HUBERT Gabriella,

A régi magyar gyiilekezeti
ének,

Budapest, 2004.

MUFAJOK ES MUVEK

életvitelhez, azaz amig a reformatus pap maginal rang-
ban magasabb és alacsonyabb allast hiveket szolgilt,
addig az evangélikus lelkészi réteg magaval azonos tarsa-
dalmi kdzegben tevékenykedett.

2.2. Az énekeskonyvek

A reforméacié terjedésének és terjesztésének egyik
igen hatésos eszkozévé a gyiilekezeti éneklés valt. A pré-
dik4ciéban Isten szavaval megszolitott hivs btinbanattal
vagy halaadéssal felelt a gyiilekezetben Istennek, ének-
széval vagy imadsaggal. Mindkét miifaj egyarant alkal-
mas a hit kdzosségi és maganahitatban valé atélésére, ki-
fejezésére.

Az énekek igen gyakran egyszertien az énekelt igét jelen-
tették, azaz tartalmukat tekintve a prédikéciékhoz hasonlé-
an a legltaldnosabb értelemben vett tanitast szolgaltak.
Ugyanakkor aktivan vontak be a hivét az istentiszteletbe,
mivel széles érzelmi skéldn nytjtottak lehetdséget a hitnek
az egyén vagy a gyiilekezeti tag szerepkorébdl vald megraga-
dasara és megvallasara. Vallasi, zenei és érzelmi nyitottsaga-
nél fogva irodalmi szempontbdl is szinte felmérhetetlen
a gyiilekezeti éneklés jelentSsége. Ennek megfelel6en
konyvtarnyi szakirodalom foglalkozik vele, amelynek 4t-
tekintésére még csak utalasokban sincs itt és most lehetd-
ség, hanem megmaradva szlikebb szempontjaink mellett,
csupan igen roviden vézoljuk az énekeskonyvek korsza-
kunkba esé kiadas-torténetét felekezeti, nyelvi és tipoldgiai
megoszlasuk szerint.?”’

1601 és 1655 kozott dsszesen 60 nyomtatvany tekint-
hetd énekeskdnyvnek. Mint minden més csoportban, itt
is vannak jelentds atfedések, szép szdmmal akadnak
olyan kiadvanyok, amelyek mas mtifajokban is elhelyez-
hetSk. Alapvetéen harom tipusba lehet besorolni az ide
tartozé miveket. Tdlnyomé tSbbségben gyiilekezeti
vagy templomi, kisebb részben iskolai énekeskonyvek,
egy-két darab pedig magan hasznélatra késziilt. Az egyes
tipusok hatarai egymasba folynak, nem élesek. Grafiku-
san azonban nem tilsagosan nehéz bemutatni az ide tar-
toz6 kiadvanyok tipoldgidjat és egymas kozotti Gsszefiig-
géseit:
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Az énekeskonyvek tipolégidja

magyar evangélikus| magyar protesténs | Szenci zsoltrai

magyar reformétus

magyar unitdrius

német unitarius

cseh (vagy szlovak)

evangélikus

horvat evangélikus

német evangélikus

katolikus magyar

katolikus szlovak

Iskolai

reformétus magyar
énekeskonyv

protestans magyar
(evangélikus +

reformatus)

magyar reformétus
magyar unitirius
(német evangélikus)

Magén

énekeskonyv

226

istenes énekei

[katolikus]

Balassi és Rimay

Kiad4sainak szamat és ltalanos jelentSségét tekintve
kiemelkedik e miifajb6l a magyar nyelvii protestans
gyiilekezeti énekeskonyv. Az egyes kiaddsok egymassal
valé Osszefiiggéseinek kérdéseit H. Hubert Gabriella
tisztazta, itt roviden az & ide vonatkozé eredményeit 6sz-
szegezziik.

A magyar nyelvd gyiilekezeti énekeskonyvnek a XVI.
szazadban két valtozata alakult ki. Az evangélikus vélto-
zat XVI. szdzadi prototipusit az 1593. évi bartfai, a refor-
matusét az 1590. évi debreceni jelenti.””” Ez utdbbit
1602-ben szigort rendezési elvek szerint megdjitva adta
ki Szilvasdjfalvi Anderko Imre:* tigyelt a tanbeli tiszta-
sagra, kihagyta az istentiszteleti alkalmakhoz nem ill§
darabokat, tematikus csoportokat alakitott ki, és igye-
kezett a zsoltarparafrazisok sordt teljesebbé tenni. Ezt
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226 A német nyelvi
énekeskonyvek egy része
nem csupdn templomi,
hanem magénhasznélatra
is alkalmas. Katolikus
maganihitatra késziilt
énekeskonyv

a val6sdgban nem létezik,
de a Balassi-Rimay-féle
gyljtemény katolikus
kiadasa ezt a funkcidt is
betolthette.

227 RMNy 713, 640.

A benniik szerepl$
énekkincs nagyobb része
kozos, ezért, és mas itt
nem részletezendd
okokbodl a felekezeti
hat4rok mar ekkor sem
voltak élesek.

228 RMNYy 886
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229 RMNy 1107, 1205,
1523

230 RMNy 965, 1816

231 RMNy 1228, 1438,
1940

232 RMNy 1628

233 RMNy 1643, ebben
a gyljteményben Kesertii,
majd a munkit folytaté
Geleji Katona Istvan
mintegy 40 kéziratos
gradudlt dolgozott dssze.

234 RMNy 2565

235 RMNy 2532

236 1647, RMNy 2163
237 1654, RMNy 2532
238 1642, RMNy 1981,
1648, RMNy 2254, 1651,
RMNy 2406; 1654,

RMNy 2564; 1655,
RMNy 2624
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a rendet kovette az 1616., 1620. és 1632. évi debreceni
kiad4s.”” Az evangélikus tipusba tartozik korszakunkbdl
az 1608 koriili és 1640. évi bartfai,”® valamint az 1620.,
1629. és 1642. évi l8csei editio.”

1635-ben Lécsén a két tipust egybeszerkesztették és
kiegészitették Szenci Molnar Albert verses zsoltar-
forditasaival.”* Ezzel létrejott az a gydjtemény, amely
egységes protestans énekeskdnyvnek tekinthetd, s ame-
lyet kevés kivétellel kovettek a késdbbi, XVII. szazadi
kiadasok. Els6 helyre kertiilt a gradudlt helyettesitd him-
nuszrész. Ez 1636 utin a Kesertii Dajka Janos altal javi-
tott, és az Oreg gradudlban® kzreadott himnusz-verzi6-
kat kovette. A masodik részt alkotta a tulajdonképpeni
gyiilekezeti énekeskdnyv, a harmadikat a Szilvasajfalvi
Imre Altal 6sszeallitott halottas énekgydjtemény, a ne-
gyediket Szenci Psalteriuma. A késébbiekben az egyes
részek sorrendje némi ingadozast mutat. A halottas éne-
kek néha kiilon kiadvanyban jelentek meg, mint példaul
1654-ben Viradon,”* vagy elmaradtak a zsoltarok, mint
1654-ben Lécsén.” Az evangélikus kornyezetben meg-
jelend bartfai”® és 16csei kiadasok*” kicsit tobb evangéli-
kus eredetii éneket tartalmaznak, de még a hitvitakban
vizvélasztot jelentd trvacsorai éneket sem igazitjdk az
evangélikus igényekhez. A reformétus varadi nyomda-
bol ismert 6t kiadast®® viszont kiegésziti még egy rovid
imadsaggydjtemény és Siderius Janos kiskatéja. Ez utdb-
biak néha ¢nélléan vannak nyomtatva, de példanyaik-
nak legaldbb egy részét kiaddéi kolligditumokban egyiitt
forgalmaztik az énekeskonyv torzsrészével. Az apro kii-
lonbségek ellenére az egyes kiadvanyok egymas kozotti
eltérései mégis olyan csekélyek, hogy azonos tipusba tar-
tozasuk és mindkét egyhaz 4ltali hasznalatuk aligha von-
hat6 kétségbe.

Az egységesités kettSs okkal magyardzhaté. Az éne-
keskonyvek iranti kereslet mindig biztos tizletté tette ki-
adasukat. Kiilondsen a kirdlyi Magyarorszag teriiletén
sokkal nagyobb hasznot {gérd vallalkozas volt a nyom-
d4sz szdmaéra, ha a viszonylag szttk ,magyar nyelvii evan-
gélikus piacon” kiviil a sokkal népesebb ,reformatus pia-
con” is eladhaté a kiadvanya. Ugyanakkor a Felsé-Duna
melléki kalvinistak kozott kiilondsen népszert irénikus
eszmék, azaz a protestns felekezetek Gjraegyesitésére
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irdnyul6 teoldgiai gondolkodds gyakorlati megvalésita-
sanak egyik lehetséges 1épése a liturgia, helyesebben az
istentiszteleti rend egymashoz valé kozelitése, a kdzodsen
hasznalt Szentiras-forditas terjedése, kozdsen hasznal-
hat6 énekeskonyv és mindkét felekezet hitelveinek meg-
felel$ katekizmus megalkotasa volt.”” Azaz a nyomda-
szok {izleti érdeke talalkozott bizonyos egyhazpolitikai
torekvésekkel.

A protestans énekeskonyv torténetével szorosan dsz-
szefiigg, de némileg fiiggetlen is attél Szenci Molnar
Albert verses magyar zsoltarforditasanak sorsa. ElsS ere-
deti kiad4sat az eurdpai kalvinista gyakorlat ihletésében
1607-ben Herbornban®® tette kozzé Szenci, s ezzel olyan
énektipust bocsatott a magyarorszagi kalvinistak rendel-
kezésére, amelynek hasznilatba vétele az addigiaknal is
szorosabban kapcsolta ket eurdpai hittestvéreikhez.
1607-et kovetSen 1608-ban Hanauban, 1612-ben
Oppenheimben és 1645-ben Amszterdamban®" latott is-
mét napvildgot ez a Psalterium, mindh4rom alkalommal
hangjegyekkel egyiitt, Karoli Gaspar teljes magyar nyel-
vii szentirasforditasanak fiiggelékeként, a bibliakiad4-
sokrdl frott fejezetben mar ismertetett koncepci jegyé-
ben. Mint lattuk, el6szér 1635-ben Lcsén vlt a gyiilekezeti
énekeskonyv részévé,* s 1655-ig tovabbi hat alkalom-
mal jelent meg ennek keretében.”” Ot fzben viszont
az énekeskonyvtdl fiiggetleniil, 6nalléan nyomtattak ki
Szenci teljes, magyar verses psaltériumat. 1642. évi 18-
csei megjelenésébdl sajnos csak a fiiggelék énekek és
a vele egyiitt nyomtatott Heidelbergi K4té maradt fenn.**
A puritanizmus hatdsa alatt késziilt Amszterdamban
1644-ben és 1650-ben két tovabbi kottis editio,* és
ezek mint4jdra, valoszinileg a helyi nyomdészok iizleti
véllalkozasaként 1651-ben Debrecenben és 1652-ben
Lécsén egy-egy tjabb kiadds,”* az utdbbi ismét csak
hangjegyekkel.

Azaz, mai tuddsunk szerint 1607 és 1655 kozott Sssze-
sen 16 alkalommal nyomtattik ki Szenci zsoltarait kii-
16nbdz6 kiadvanyok részeként vagy onalléan, ebbdl hét
esetben kottakkal egyiitt.”” Kiilondsen kiemelkedik az
1642-1655 kozotti idészak osszesen 12 kiadasa,™ azaz
csaknem minden évben megjelent a Psalterium, s6t nem
is egy olyan esztendd akadt, amelyben kétszer is! Péld4tlan

*
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konyvsiker ez az akkori magyarorszdgi koényvpiacon!
Egyértelmtien A4llithaté tehat, hogy Szenci zsoltérai
1642-t kdvetéen orszagszerte népszertikké véltak, és
éneklésiik széles korben elterjedt. Mivel a zsoltarokon
kiviil az egész vizsgalt id6szakban alig néhany, kottaval
ellatott nyomtatvany akad, az is kijelenthets, hogy
az frott zenei kultdranak gyakorlatilag egyetlen hordozéja
az egész magyar ajki népesség korében Szenci Psalteriuma.

A teljes kiaddsokon kiviil hdrom izben valogatast is
tettek kozzé a zsoltdroskonyvbdl. Az elsét még maga
Szenci készitette 1604-ben, késziiléfélben 1évs forditasa
specimenjeként.”” A masik kettd viszont mér az iskolai
énekeskonyvek Osszesen négy darabbdl 4llé csoport-
jaba tartozik. 1607 koriill Debrecenben ,in futurum
scholasticae juventutis et pueritiae nostrae exercitium
matutinum et vespertinum” szerkesztett Szilvasdjfalvi
Imre egy kétnyelvii valogatist Szenci Molnar magyar-
és Andreas Spethe latin nyelvii verses zsoltaraibdl.
Ugyanezt 1632-ben ismét kinyomtattidk ugyanitt.””®
Szilvastjfalvi mar az 1590-es évek mésodik felében is dssze-
allitott egy magyar—latin nyelv( iskolai énekeskoényvet,”"!
amelynek Gjabb kiaddsai 1625 koriil és 1632-ben lattak
napvildgot Debrecenben.”*

Szép szdammal keriiltek be Szenci zsoltarai az 1648. év-
ben Varadon kibocsatott Egynéhdny szép zsoltdrok és iste-
ni dicséretek cim munkéba,” amely talan az egyediili,
nem gyiilekezeti, tematikus énekgytjtemény,” s amely,
mint ilyen, nagy valészintiséggel az egyetlen magan4hi-
tatra késziilt énekeskdnyv. Cime szerint ,a gyengék és
Gtonjarék” hasznalatéra késziilt. Egyediili rokona ennek
az a példany alapjan sajnos nem ismert 1623. évi kolozs-
véri gylijtemény, amely fennmaradt lefrdsa szerint Balassi,
Rimay, Bogéti Fazakas Miklés, Szegedi Gergely szerze-
ményeibdl tartalmazott viszonylag nagyobb szidmban
énekeket. Ez a kivalo izléssel szerkesztett kiadvany ké-
sziilhetett maganahitatra is, mivel azonban fiiggelékét
Varfalvi Késa Janos unitarius kiskatéja képezte, inkdbb
iskolai hasznalata valészintsithetd.”

A maganihitatra szant énekeskdnyvekhez all kozel
a Balassi Balint és Rimay J4nos istenes énekeit tartal-
mazd Osszedllitas korszakunkbél ismert 6t kiadasa,>*
mivel azonban ezeket ink4bb olvasésra, mint éneklésre
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szanhattak, réluk a valldsos olvasmanyok kdzott adunk
szamot.

Az ortodox protestans irdnyzatokhoz kapcsolédé
énekgytijteményeken kiviil sszesen tovabbi harom ma-
gyar nyelvi gyiilekezeti énekeskdnyv-kiadas ismeretes.
Ebbél kettd unitarius. 1609-ben és 1632-ben Kolozsva-
rott jelentek meg azonos, legnagyobb részt az ortodox
protestans gytdjteményekbdl meritett anyaggal > Itt kell
megemliteni, hogy Valentin Radecius, kolozsvéri lelkész
egy német nyelvii unitarius énekeskdnyvet is kdzre bo-
csatott 1620-ban, nyilvan a helyi gyiilekezet hasznala-
téra.”

A rekatolizaci6 viszonylag késén vette birtokba mun-
kijahoz a gyiilekezeti éneklést. Legaldbbis erre utal, hogy
korszakunkban csupan két katolikus nyomtatott éne-
keskonyv jelent meg. Az elsé 1651-ben L8csén magyar
és latin nyelven®” Kisdi Benedek, egri piisptk koltségén.
A misodik ugyanitt 1655-ben szlovdk és latin nyelven
Sés Gyorgy szepesi kanonok anyagi tdmogatdsaval,
Lippay Gyorgy esztergomi érsek facultdsaval, azaz
engedélyével.”™® A 16csei nyomtatds magyardzata, hogy
ekkoriban ez a mthely tudott kottikat is nyomtatni, s
egyébként is rendszeresen teljesitette a szepeshelyi jezsu-
itadk megrendeléseit. Mindkét gydjtemény szerkesztdje
Sz6l18si Benedek jezsuita volt, de a szlovik valtozat nem
amagyar kiadas fordit4sa, mint gondolni lehetne, hanem
attdl fiiggetlenil cseh mintak alapjan allitotta Ossze.
Minthogy a katolikus szertartasokban a gyiilekezeti ének-
lésnek nem volt olyan kitiintetett helye, mint a protes-
tans istentiszteletben, e két énekeskonyvet Gjabb kiad4-
sok hosszt ideig nem kovették, s hasznilatuk nem is
valhatott 4ltalanossa, hatasuk ennek ellenére felmérhe-
tetlen fontossaga.

A magyar nyelvli protestans gyiilekezeti énekes-
koényvon kiviil a magyarorszagi szlovakok korében rend-
kiviil népszer(ivé valt evangélikus énekgytjteménynek
volt hasonléan fontos szerepe, kultira, zlés, nemzettu-
dat formal6 hatasa. A késébb Cithara Sanctorum cimmel
hiressé valt énekeskdnyvet Jiftk Tranovsky cseh exuldns
lelkész 4llitotta &ssze.*" Elsé izben a magyar protestins
valtozat alaptipusaval csaknem egy idében nyomtattik
ki L8csén 1636-ban,” de ez az énekeskdnyv sem, mint
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ahogy a Cantus Catholici sem, a magyar mintak alapjan
késziilt, hanem cseh és német énekek forditasait, a hazai
szlav el6zményeket és Tranovsky szdmos eredeti szer-
zeményét tartalmazta. A megjelenés idépontja viszont
arra vall, hogy az 1630-as évek kozepén hatalmas és tu-
datos egyhdzszervezdi munka folyt a kirdlyi Magyaror-
szag teriiletén tdbb protestans egyhézban is. A Cithara
Sanctorum elsé kozreaddsat 1655-ig még tovéabbi harom
kovette,*” a mai napig tobb mint 150.

A szlav nyelveken nyomtatott énekeskdnyvek csoportja-
ba még Grgur Mekini¢, sopronkereszturi lelkész két horvat
nyelvd kiadvanya tartozik, amelyek 1609-ben és 1611-ben
jelentek meg Keresztiiron.”* A két azonos szerkezett, de el-
térd tartalma kotet Gsszesen 341 (160 +141) magyarbdl, la-
tinbol, és németbdl forditott éneket tartalmaz, amelyek az
egész evangélikus vall4sos életet feldlelik. A szerzd a kolts
Zrinyi Mikl6s azonos nev(i nagybatyjahoz intézte az ajanlast.
Mivel a horvatok kérében a reformaciénak csak szerény ha-
tasa volt, ez a gy(ijtemény a késdbbiekben nem nyert a ma-
gyar és szlovik nyelviihoz hasonlé jelentSséget, mégis fontos
dokumentuma a horvat reformdcié torténetének.

A német ajka evangélikusok énekeskonyveik na-
gyobb részét, mint bevezetdnkben frtuk, valdszintleg
kiilfoldrdl hozattak be. Ez magyarézza, hogy a tiz ismert,
Szeben, L3cse, Bartfa és Kassa nyomd4ibdl kikeriilt ilyen
jellegti kiadvanybdl minddssze harom tekinthetd gyii-
lekezeti énekeskdnyvnek. Benjamin Fiebick, szebeni
konyvkereskedd 1616-ban és 1617-ben allitotta Sssze és
nyomtatta ki sajat koltségén a nyilvanvaléan a szebeni
egyhéz szdmara készitett két kiadvanyat, Gesangbuch,
valamint Psalmen und geistliche Lieder cimmel.* Daniel
Schultz kassai nyomdész pedig 1628-ban szerkesztett és
adott ki egy terjedelmes munkat Geistliche Apotheck
cfmmel,*® amelyet Servatius von Zipsern, krakkéi keres-
keddnek ajanlott, azaz kiadvanyit nem elsésorban ma-
gyarorszagi hasznélatra szanta.

A tovibbi német nyelvii énekeskdnyvek kisebb terje-
delmd, kifejezetten csak helyi, st alkalmi igényeket
szolgalé gytijtemények.’

geistliche... Frawen Zimmer, Lécse, 1639, RMNy 1782. A szémizott szerzé terjedelmes munkaja az O- és
Ujszovetség férfi és néi példaképeirdl tartalmaz kottéval egyiitt énekeket.
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2.3. Az imadsigos és elmélkeds konyvek.
Nyelvi és felekezeti megoszlasuk

Azimadsig mufaja a kdzosségi és egyéni hitéletet szol-
galé valamennyi kiadvanytipusban megtalalhaté. Hi-
szen bibliakiadas, prédikaciés- és énekeskonyv, katekiz-
mus és agenda szinte nem létezik néhany nyité vagy
kisérs imadsag nélkiil. S6t igen gyakran 6nallo részt, al-
fejezetet képeznek. Sem formailag, sem tartalmilag nem
konnyt tehat eldonteni, mely mtvek tartoznak e kiad-
vanycsoporthoz. Formailag azért nem egyszerti a kérdés,
mert egy-egy kisebb-nagyobb imatémb a tartalomban
még nem indokolja, hogy a nyomtatvanyt imadsagos-
koényvként vegyiik szamba. Akkor tekintettiink idetar-
tozénak egy-egy munkéat, ha a férész, vagy a kiadvany
egészének arculatat lényegesen érintd része imadsiagok-
bol 4ll. Tehat az a gyiilekezeti énekeskényv, amelyben
van egy rovidebb imadsagos rész, nem kertilt be e fejezet-
be, de példaul egy Ahitatos énekek és buzgd imddsdgok ci-
mi manuale, mivel a kiadvany egészének meghatirozo
része imadsagokbol all, még akkor is belekertilt, ha imad-
sagos fejezete abszolute kisebb terjedelmt, mint az éne-
keskonyvé. Azaz e fejezet nem az imAdsig miifajaval, ha-
nem annak csupan bizonyos kiadvanytipusokban valé
megjelenésével foglalkozik.

A tartalmi nehézséget az okozza, hogy nincs éles hatér
az imadsag és elmélkedés miifaja kozott, széles dAtmeneti
skalan érintkeznek, s bizonyos kiadvanytipusban az el-
mélkedd imadsagoskdnyvben keverten vannak jelen.

Az iméadsag az a miifaj, amely a hivé életének minden
részletét viszonyba 4llitja a keresztyén tanitdssal, illetve
Istennel, Isten akarataval. A 1étezés transzcendens dimen-
zi6ja az imadséag eszkozével vilik dllanddan jelenlévivé
a hiv szdmara. A teoldgiai tanitdsokban, prédikéaciok-
ban megismert 4ltaldnos tartalmi tanitisok a személyi-
ségen beliilre keriilnek 4ltala, szubjektive értelmezddnek,
és ez Altal egy mélyen struktdralt lelkiséget alakitanak ki.
A keresztyén hitet és tanitast jorészt az imadsagon ke-
resztiil fogadja el belsSleg is a hivs. A prédikacio és erkol-
csi oktatas praeceptumait fejtik ki igen gyakran az imad-
sagok, de az imadsig szovegének elmondasival vagy
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6nallé megfogalmazasaval a didaxis mar nem kiilsd, ha-
nem belsd imperativuszként jelenik meg. Immar az ,én”
kivanja Isten segitségét, kegyelmét, Istennek tetszs éle-
tet, s az én ad ugyanezért halat, amivel confirmalja lelké-
ben azokat a mozzanatokat, életének azokat az esemé-
nyeit, amelyek meggy6z8dése szerint Isten akaratibol
torténtek, vagy Isten akaratdval megegyezden torténtek,
a blinbéanati részekben pedig éppen ellenkezdleg, kivet
magébdl mindent, ami hite szerint ellentétes, vagy nem
egyezik Isten akaratdval, szdndékaival. Lényegi tartal-
mét illetden ezért nem is nagyon kiilénbozik a kdzosség-
ben mondandé ima a prédikaciétsl. A kérés rész valoja-
ban elismétli a prédikacio erkolesi tartalmét, a biinband,
halaado, dicséitd részek teoldgiai tartalmat. Ez utébbi
részek valtanak at gyakran elmélkedésbe. Az 1t tehat
a kovetkezd: kiilsS tanitas (prédikacio, ének, katekizmus
stb.) » belsévé valt, kozvetleniil az individuumra vonat-
koz6 tanitis ima forméajéban » a belsévé valt tanitas tiik-
rében az individuum és transzcendens viszonya folyton
Gjraértékelddik és értelmezddik, az imadsag elmélkedés-
be valt 4t.

Mindezeknek megfeleléen az imddsdgoskonyvek
egyik meghatérozé tipusdnak szokésos tartalmabdl egy
jol felépitett emberkép bomlik ki, amely feloleli az ember
természeti, tirsas, tarsadalmi és belsd lelki viszonylat-
rendszerét. Ez a tipus minden renden 1év3 ember szdma-
ra az élet legkiilonfélébb alkalmaikor elmondhaté szo-
vegeket tartalmaz. Vannak a naptari év kiilénboz8
pontjaihoz kapcsol6dé, havonta, hetente, naponta hasz-
nilhaté imak, kiilénbdz8 napszakokhoz (reggeli, esti,
stb.), tinnepekhez kotdddk és a legkiilonfélébb egyhazi
alkalmakhoz tartozok: kardcsonyi, husvéti, vasdrnapi —
templomba menetelkor, kijovetelkor, dGrvacsora vagy
gyénis eldtt, utdn, prédikacio eldtt, utdan stb. mondha-
tok. Az emberi élet kiilonbdzs helyzeteihez alkalmazott
imak: betegségben, haboriban, Gtban, gydszban, rom-
ben, inségben, lelki sziikségekben, szorongattatisban,
kisértésben hasznalatosak. Felolelik a legkiilonboz8bb
emberi kapcsolatokat: az eldljarokért, gyermekért, sziils-
kért, cselédekért, Gtonjardkért, tavollevskért sth. mon-
dandé konyorgéseket. Vannak hélaadasok, dicséretek,
kérések, fohaszkoddsok. A kiilénbozé isteni személyek-
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hez, az Atyihoz, Fidhoz, Szentlélekhez szélok. Isten
munkaira, a teremtésre, gondviselésre, megvaltésra, stb.
vonatkozdk. Krisztus vagy mas bibliai személyek, katoli-
kus imakodnyvek esetében a szentek életeseményeirdl,
teoldgiai kérdésekrdl elmélkeddk.

Azelmélkedéseket az imadsagoskonyvektdl formailag
elsésorban az vélasztja el, hogy mig az imadsagoskdnyvek
eléggé homogén szovegeket tartalmaznak, az elmélkedd
konyvek sokkal heterogénebbek. Tematikailag gyakor-
latilag minden megvan benniik, ami az imadsédgokban is,
de eléfordul hogy kdzvetlen dogmatikai tanitast, esetleg
kontroverz elemeket tartalmaznak, és természetesen
gyakran fordulnak el meditativ és contemplativ részle-
tek. Teol6giai témaik a felekezeti szempontoktdl meg-
lehetdsen fiiggetlenek, erésen atfedik egymast. Mégis
a katolikusoknal a négy végsé dolog, a halal, itélet, felta-
madas, 6rok élet és az drokkévaldsig, valamint Krisztus
szenvedései, a reformatusoknal a btin, btinbanat, megté-
rés kedveltebb targyak, mint az imadsagokban.

Az imadsagos- és elmélkedSkonyvek kozotti 1ényegi
kiilonbség mégis az Isten és az ember, valamint kettdjiik
relaciéjanak eltéré megjelenitésében ragadhaté meg.
AzimAadsigokban az imadsagot mondé retorikai pozicié-
jaban mindig Istenen van a hangstly. Az ima mondan-
déja donts mértékben Istenre irdnyul: halaad4s, dicssi-
tés, blinbanat vagy kérés, mindig Isten irdnti vagy elétti
aktus. Az elmélkedésben finoman médosul a beszé15 én-
nek ez a retorikai pozicidja. A mondanivalé nem kozvet-
leniil Istenre, hanem inkabb az Isten és ember kozti vi-
szonyra irdnyul, illetve véltakozik Istenre és emberre
irdnyultsdga. Voltaképpen mig az ima elsésorban ,Isten-
re akar hatni” legaldbbis retorikai megformaltsagabdl
itélve, addig az elmélkedés az ember szerepét probalja ér-
telmezni Isten vildgaban, illetSleg az embert akarja akti-
vizalni az Isten és ember rel4ci¢jabol. Amig az imadko-
zasban az ember nyitott vérakozassal, de lényegében
passzivan fordul Isten felé, az elmélkedésben megprobal
cselekvéssel is kozeledni felé. A cselekvés alatt persze itt
lelki cselekvést, vagy inkabb lelki torténéseket kell érte-
ni. Valamilyen mértékben megprobélja az elmélkedd
alany Isten és ember viszonyat maga is alakitani, ennek
érdekében érzelmileg, értelmileg és akaratilag is mozgé-
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sitania kell lelki szférajat, ezért jelenik meg az elmélkedd
konyvekben tobbféle, valtozé szdvegtipus.

Mindezen megfontolasok alapjan az imadségos és el-
mélkedd konyveket az alabbi elemzésben nem kiilénit-
jiik el, hanem felekezeti, nyelvi, irodalomszociolégiai
szempont statisztikai dttekintésiinkben Gsszesitve vesz-
sziik figyelembe, hiszen annyira kozeli funkciéban hasz-
naltak 8ket, amely ezt az eljarast messzemenden indo-
kolja.

Osszesen 163 tétel sorolhaté a vizsgalt csoportba.
Ebbdl 40 reformatus, 55 evangélikus, 68 katolikus kiad-
vény, kettd pedig unitarius. A mifajcsoportban a vulga-
ris nyelvek hasznélata a dominans. Valamennyi ide tar-
tozé reformdtus és unitirius munka magyar nyelvd.
Az evangélikusok koziil 28 magyar, 19 biblikus cseh,
7 német, 2 pedig latin nyelvd. A katolikusok koziil 52
amagyar nyelv(, 11 alatin, 1 horvat, 1 cseh, 1 német és
egy kozelebbrél meg nem hatarozhaté szlav nyelvii.

2.3.1. A reformétus imadsagoskonyvek

A reformétus imadsagoskonyvek koziil csak az emlé-
ke maradt fenn, s igy tartalma sem ismeretes annak az
imadsagoskdnyvnek, amelyet Makai Nyird Janos dedk,
egyébként unitarius kolozsvéri nyomd4sz Bethlen Gébor
felesége, Karolyi Zsuzsanna szdmdara nyomtatott 1617-
ben.” 1621-ben ismét csak Makai készitett egy imadsa-
goskdnyvet a fejedelemasszony parancsolatira, amely
To6th Kalman feltételezése szerint ugyanezen imakdnyv
masodik kiad4sa lehetett. Val6jdban azonban semmi-
lyen biztos tAmpont nincs arra nézve, hogy mi volt a két
nyomtatvany tartalma. A XVIL szdzad masodik évtize-
dének tobbi imadsigoskonyvébdl itélve legvaldszintibb,
hogy az id6hoz és mas alkalmakhoz kotédd imadsdgokat
tartalmaztak.”

Egyértelmtien ebbe a tipusba tartozott Szenci Molnar
Albert 1621-ben Heidelbergben kozreadott imadsigos-
konyve, amely Heinrich Bullinger Johann Jakob Frisius
altal megbdvitett mtivének magyar forditasat tartalmaz-
ta, s amelyet Szenci két gazdag nagyszombati polgarasz-
szonynak, Echi Orsoly4nak és Szegedi Anndnak, Szegedi
G4spar, illetve lublai Krausz Janos feleségének ajanlott.””
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Kecskeméti C. Janos vasarosnaményi lelkész mivébdl
is, amelynek eredetije Andreas Musculus: Precationes ex
veteribus et orthodoxis doctoribus... (Erfurt 1562) cfmd
gylijteménye, teljes gyakorlati emberkép bomlik ki. Els&
kiadasat, amely Bartfan jelent meg 1624-ben, Nyary Pal
dzvegyének, Vardai Katanak ajanlotta szerzéje.”" A m4-
sodik, 1640. évben megjelentben pedig ugyanezt az ajan-
last vette 4t a I6csei nyomddsz, Lorenz Brewer.*”

Kanizsai Pélfi Jdnos 1632-ben Papan Batthyéany
Ferenc feleségének, Poppel Evanak ajanlott Thuribulum
aureum, arany temjénezd cimd alkotasa példanybdl nem
ismert,’” ezért nem lehet megallapitani, hogy azonos
volt-e a Varadon 1652-ben, 6sszedllitéja neve nélkiil ki-
adott Isten eleibe folbocsdtands lelki j6 illatokkal terhes
arany temjénezdvel,” amely ugyancsak az id8khoz, alkal-
makhoz, élethelyzetekhez ktéds konyorgésekbdl all.

Nemcsak az elmélkedésekkel, az énekeskdnyvekkel is
kozeli rokon az imadsag miifaja. Debrecenben 1641-ben
olyan vegyes énekes- és imadsagoskonyv jelent meg,
Keresztyéni imddsdgok egynehdny szép énekekkel, amelynek
egyes fejezetei az eddig ismertetett tipus témakoreit:
innepek, napszakok, teolégiai témak, élethelyzetek, tér-
sas kapcsolatok, tarsadalmi relacick olelik fel, s valtakoz-
nak benniik az imadsagok és énekek.”” Hasonl6 ehhez az
el6z8 fejezetben mar emlitett 1651. évi, ugyancsak deb-
receni, 6nélléan nyomtatott Szenci-féle Zsoltaros kotet,
amelynek kiilon cimlappal megjelent fiiggeléke, Philip
Kegel Meditationes sacrae cimt miivébsl kozol nagyobb
szamban a fenti témakorokhoz kapesolddé imékat. ™

Ha val6ban Balassi Balint és Rimay Janos Istenes éne-
keinek 1652. évi varadi rendezetlen kiadasaval’” egyiitt
jelent meg az Isten eleibe felbocsdtandé dhitatos imddsdgok
cimi kdnyvecske, azaz a kettd egyiitt alkotott egy kiad-
vanyt, amint ezt a szakirodalom feltételezi, akkor ez
is ebbe a vegyes énekes- és imadsagoskdényv tipusba tar-
tozott.”™

Elsésorban szerkesztési technikijat tekintve egyediil-
all6 a reformatus imadsigoskdnyvek sordban Szokolyai
Anderko Istvan: A Szent Biblidnak J-testamentumi
kényveibdl egybe szedegettetitt dhitatos konyorgések cimii
miive,”” amely kizarélag bibliai idézetekbdl dsszedllitott
konyorgéseket tartalmaz.
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2.3.2. A reformétus elmélkedések

Az elmélkedés sz6 dSnmagaban is rendkiviil heterogén
miifaji csoportot takar, s az ide tartozé mtvek igen valto-
zatos tipusi szovegekbdl dllnak. Nincs itt teriink és nem
is sziikséges a miifaji elhatdrolas és meghatdrozas szerte-
agazé kérdéskorével az eddigieknél mélyebben foglal-
kozni.?® Csupén igen durva csoportositdsban ismertet-
jiik a konkrét anyagot.

A reformatus elmélkedések koziil kiemelkedik a puri-
tan kegyesség kézikonyve, Lewis Bayly nagyhatdst mun-
kaja, a The practice of pietie, amelyet Medgyesi P4l erdélyi
udvari prédikator forditott magyarra, s amely forditas-
nak korszakunkbdl 5 kiadésa ismert,® s amelynek ma-
gyar cime magaért beszél: Praxis pietatis, az az kegyesség
gyakorlds, melybe befoglaltatik, mint kelljen az hivé keresz-
tyén embernek ag Isten és a maga igay ismeretiben nevekedni,
életét naponként Istennek félelmére intéxni, csendes lelkiis-
merettel kolteni és futdsdnak eltiltése utdn boldogul végezni.
Ugyanezen munka biblikus cseh véaltozata két részletben
jelent meg Jan Amos Komensky forditdsaban 1637-ben
és 1641-ben.”* Ez az életvezetési konyv tematikailag és
médszerben mindent tartalmaz, ami a miifaj sajatja: dog-
matikai tanitast, sét kontroverz részleteket, ezeken el-
mélkedd contemplativ, illetve meditativ jellegi szovege-
ket, s a legkiilonboz8bb céld, hangvételd imadsagokat.

A teljesség igényére torekvd Praxis pietatison kiviil
1655-ig valéjaban kevés reformatus elmélkedés jelent
meg. Hozza hasonléan életvezetési konyvnek tekinthetd
még Pankotai Ferenc: S. Hilarius, avagy... ériémre vezetd
elmélkedések.”

Sajatos funkciét toltodtt be Sibolti Demeter: Lelki harc
cfmd, a lelki kisértések legy$zését segits traktdtusa, amely
eredetileg inkdbb evangélikusnak tekinthetd munka,™ s
amely korszakunkban kétszer is reformatus nyomdéban
latott napvilagot. Erdekes médon mind a kétszer olyan
férangt asszonyhoz intézett ajanléssal, aki a sajatjatdl el-
térd vallast férfival Iépett hazassagra. 1632-ben id6sebb
Bethlen Istvan ajanlotta e mtivet menyének, ifjabb fia,
Péter feleségének, az evangélikus vallasa Illéshazy
Katanak.” 1643-ban pedig Szalardi Miklés, az erdélyi

kancellariarél Bathori Zséfia szolgélatira rendelt frédedk
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ajanlotta Urndjének két nappal annak II. Réakoéczi
Gyorggyel tartott eskiivdje utdn. Mint ismeretes, a ha-
zassag feltétele Bathori Zséfidnak a katolikus vallasbdl
reformétusra valé attérése volt. Sibolti munk4jat tars-
miiként ezittal is egy ars moriendi egésziti ki Michael
Bock Balassi Balint 4ltal magyaritott Wiirzgdrtlein fiir die
kranken Seelenje, amelynek itteni cfme: Az Istennek ke-
resztviseld hiveit az békességgel vald titrésre indité kevés szd-
mii vigasztalé szok.™ Még egy hasonlé funkcidja, a két-
ségben gyotrédd lélek vigaszaldsara szolgdlé konyvet
ajanlott Bathori Zs6fidnak 1645-ben Varadon Keresz-
tari P4l, az ifjabb Rakdczi Gyorgy akkori udvari prédika-
tora. A Mennyei tdrsalkodds, azay Istennek a biinds ember-
rel valé beszélgetése cimt elmélkedése mar a purit4nus ke-
gyesség hatdsa alatt sziiletett.”

Tobbes funkcidja lehetett e kiadvanyoknak. Sibolti
Lelki harca, bar nem lép a hitvitak altal er8sen érintett te-
riiletekre, jorészt az altalanos keresztyén igazsdgok vila-
gaban forog, mégis szemléletében erésen magan viseli az
irénizmus szellemét. Azaz egyrészt elfedi a vallasi ki-
l6nbségeket, masrészt mégis erdsiti az Gj vallashoz kap-
csol6 kotédéseket. Ezentil valaszol a konvertélds miatti
esetleges lekiismereti kérdésekre, vigaszt nydjt a vallési
kiilonbségek miatti gydtrédésekre. Szempontunkbdl az
sem mellékes, mint a tovabbiakban b&vebben is lesz réla
sz6, hogy a férangt asszonyok korében felekezeti hova-
tartozéstol fiiggetleniil kezd kialakulni egy olyan olvasi-
si kulttdra, amely irodalmi igénnyel késziilt, magas retori-
kai szervezettségli szovegekkel képes lelki igényeket
kielégiteni, traumékat feloldani.

Egyébként a kedvelt reformétus elmélkedési témak:
a kisértés, biin, lelki bajok, szenvedés, tildoztetés, blinba-
nat, megtérés, iidvosséges kimulas. Valamennyi ide tar-
toz6 tovabbi munka ezekben a témakorokben forog.
Lewis Bayly mellett William Perkins a mésik népszerti
angol szerzd. Iratosi T. Janos mar 1637-ben kozreadta
Lécsén az 6 helyes életrdl és j6 halalrdl sz6l6 munkajét
Az emberi életnek boldogul valé igazgatdsanak médjdardl.
Ugyanez a munka négy év elteltével 4dtdolgozva és kibs-
vitve jelent meg ebben a nyomd4ban,” 1648-ban pedig
Amszterdamban forditja magyarra egy ma pontosan nem
ismert Osszetételli didkkozosség Perkinsnek egy masik,
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a puritdnus gondolatvildgban fontos helyet elfoglalé
mivét, A lelkiismeretnek akadékirdl irott drdga szép tani-
tds... a ... megfélemlett és rettegd lelkiismeretnek meg-
vigasztaldsdra.”

A puritanus kegyességi irodalomnak a kényvkiadasba
valé lassan erds6dé benyomulasat 1655-ig még tovabbi
hirom munka tanusitja: Veresegyhdzi Szentyel Janos:
Myrothecium spirituale, azaz lelkipatika (LScse 1648),”"
Szokolyai Anderko Istvan: Sérelmes lelkeket gydgyito
balsamom (Leyden 1648)*"* és Bokényi Filep Janos: Mennyei
lampds (Utrecht 1652).*?

2.3.3. Evangélikus imadsagok és elmélkedések

Az evangélikus imadsigos- és elmélkeds konyvek
szerkezete, tematikdja gyakorlatilag nem kiilonbozik
a reformatusoktdl. Koziilitk a magyar nyelviiek f8bb cso-
portjait tekintjiik 4t. Kiemelkeds népszertiségre tett
szert Mihalyké Janos, eperjesi lelkész Keresztyén istenes és
djtatos imddsdgok cimi gy(ijteménye, amelynek 1609 és
1642 kozott hat kiadésa is ismeretes.”* A mifajnak a fe-
lekezeti hatdrokat kissé elmosé jellegét bizonyitja, hogy
Mihélyké egyik meghatdrozé forrdsa Péazmany Péter
katolikus imakényve volt. S8t az 1640. évi bartfai kiadas
fiiggelékébe Nyéki Vords Matyas verses btinbanati zsol-
tarparafrazisai is bekeriiltek.

A Mihalykét hivataldban kovetd eperjesi magyar lel-
kész, Madarasz Marton két imadsagoskdnyvet is adott
ki. Az elsSt 1629-ben nyomtattik Lécsén Eperjesi magyar
eklézsia mindennapi felfegyverkedése cimmel,” ez hagyo-
manyos tematikaval épiil fel, az id&kre, alkalmakra, em-
beri 4llapotokra irt imakat tartalmaz, csakdgy mint
Mihélyké munkéja. A masik, a Kegyességnek mindennapi
gyakorldsa (Lcse 1642),° mar kozelebb all az élet-
vezetési, elmélkeds konyvekhez. Madarasz valdjaban
Johann Gerhard, heldburgi evangélikus lelkésznek azt az
Exercitium pietatis quotidianum quadripartitum cim( mun-
kajat forditotta Gjra le, amelyet Zlyomi Perinna Boldizsr,
semptei prédikdtor mar egyszer Bartfan 1616-ban ma-
gyar nyelven kinyomtattatott.””

A tovabbi egy-egy alkalommal kiadott evangélikus
imadsagoskényvek mind az id8khoz és alkalmakhoz
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kotdds imakat tartozé tipushoz tartoznak. Szalaszegi
Gyorgy: Hetetszaka minden napra megirattatott imddsdgok
(Bartfa 1602),”° Kiirti Istvan: Az él6 Istenhez vald ajejtatos
imddsdgokat magdban foglalé kinyvecske dedkbdl magyarrd
fordittatott (Kassa 1611),” Lethenyei Istvan: Imddsdgos
konyvecske (Csepreg 1629),’® bar példanybdl nem is-
mert, de tudjuk, hogy elészava imadsag-mddszertant is
tartalmazott. Es végiil Nadasdy Pal: Ahitatos és buzgd
imddsdgok (Csepreg 1631).***

A vegyes, imadsagos- és énekeskdnyv tipust az evan-
gélikusoknal harom egym4ssal nem teljesen azonos, de
tartalmilag egymast erdsen atfedd kiadvany képviseli.
Mindhirom L&csén jelent meg 1632-ben, 1646-ban és
1650-ben Imddsdgos kényvecske... isteni dicséretekkel
cimmel.*” Szinte bizonyosnak tekinthetd, hogy az éne-
keskdnyvekhez hasonléan ezt a munkat is mindkét pro-
testans felekezet hivei kozott terjesztették.

2.3.4. A katolikus imadsagok és elmélkedések

A katolikusok az egymassal 6sszemos6dé imadsagok-
ban és elmélkedésekben talaltak meg azt a mifajcsopor-
tot, amelynek segitségével a hiveket személyesen is
jobban bevonhattak a vallasi élet gyakorlasaba. Ezt bizo-
nyitja az ide tartozé kiadvanyok nyelvi megoszlasa. Az
imadsagoskonyvek koziil 17 a magyar nyelvd,”” egy
horvat,”™ egy pedig kozelebbrél meg nem hatéarozott
szlav nyelven késziilt?”. Nagyon hasonlit ehhez az elmél-
kedd kényvek megoszlasanak ardnya is, koztiik 29 a ma-
gyar nyelvi™®, és csupin egyetlen egy latin nyelvii
akad.” Még egy kiadvanycsoportot kell itt megemliteni.
A kiilonbozg vallasi tarsulatok, tarsasdgok szdméra ké-
sziilt kongregaciés konyvek is f6ként imadsagokat és el-
mélkedéseket tartalmaznak, de gyakran megtalalhatok
benniik az Sket hasznalé kozosségek regulai, torvényet,
alapité okmanyai, tinnepeik, s az azokhoz kapcsol6dé
kiilonféle liturgikus szovegek. 1655-ig 6 ilyen magyar
nyelv(i,*® 10 latin,*® egy-egy horvath, biblikus cseh és
német nyelvi kiadvany ismeretes Magyarorszagrol.’®

Az imadsagoskdnyvek koziil a legnagyobb népszert-
ségre Pazmany Péter: Keresztyéni imddsdgos konyve tett
szert, amely korszakunkban 6t kiad4st ért meg.”"! Tema-

*
298 RMNy 883 87
299 RMNy 1018 ¢
300 RMNy 1425
301 RMNYy 1494
302 RMNYy 1552,

2146, 2319

303 RMNy 945, 1003,
1092, 1103, 1127,
1260, 1345, 1513,
1666, 1787, 2016,
2024, 2239, 2336,
2340, 25084, 2566

304 1843

305 RMNy 2283.

E m( csupén cfme alapjan
— Orationes Slavonicae —
ismert

Tomka-Szaszky Janos
konyvtaranak kéziratos
katal6gusabol.

Ezért nem allapithat
meg hatarozottan, hogy

a Slavonicae sz6 melyik
szlav nyelvre vonatkozik.
306 RMNy 985, 1079,
1093,1119, 1146, 1271,
1294, 1297, 1321, 1348,
1377, 1422, 1455, 1489,
1558, 15584, 1574,
1635, 1658, 1664, 1713,
1761, 1812, 1952, 1978,
2023(1-2), 2077, 2238,
2462

307 RMNy 2545

308 RMNYy 1657, 2076,
2112,2188,2237,2282
309 RMNy 1744, 1844,
2021, 2334,2337, 2338,
2387,2388,2544,2579
310 sorrendben RMNy
1783, 2235, 1954

31 Graz, 1606,

RMNy 945;

Pozsony, 1610,

RMNy 1003;

Pozsony, 1625,

RMNy 1345;

Pozsony, 1631,

RMNy 1513;

Pozsony, 1640,

RMNy 2340
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312 Préaga, 1615,
RMNy 1092;
Bécs 1617,
RMNy 1127

313 RMNy 2508A
314 RMNY 2566

315 RMINY 1103,
1260, 1666

MUFAJOK ES MUVEK

tikailag kozel 4ll a protestdnsok alapvets imadsagos-
konyv-tipusdhoz. Féként lelki és testi jokért valé ko-
nyorgéseket tartalmaz erdsen moralizalé szellemben,
tovabba kiilonbdzs rendi és rangt gondviselkért (feje-
delmek, sziilék stb.) vald, valamint az idé és vallasi élet
killonféle alkalmaikor hasznalhaté imékat, litanidkat,
bilinbanati zsoltdrokat foglal magéban.

Pazmany munk4janak nemcsak kozonségsikere volt
jelentds, hanem tovabbi imadsiagoskdnyvek forrasava is
vélt. Mihalyk6 Pazmanyt alapul vevé munk4jat mér em-
litettiik. Mint4ul szolgalt Pdzméany mtve a Ferencffy
Lérinc altal két izben is kinyomtattatott Imddsdgos kiny-
vecske magyar nyelven cim munkédhoz.’”? Batthyany
Adam, Dunan inneni fékapitdny pedig az 1625. vagy
1631. évi pozsonyi kiadast egyenesen a maga neve alatt,
1654-ben Bécsben kiadott Lelki kard nyomdai kézirataul
hasznalta. Ugyanis az emlitett, egymas bett szerinti tGjra-
szedését képezs kiadasok egyikében jellte ki a nyom-
dész szdmara azokat a részeket, amelyek ,sajat” kompila-
cidja torzsrészét alkottak.”

Pazmény a maga imadsagoskényvének elss kiadasat
(Graz 1606) Hethesi Pete Laszloné Kapi Annanak ajén-
lotta. Munkéja ezért nyilvan ihletéje volt annak a ma
példanybél nem ismert, németbsl magyarra fordi-
tott anonim imAdsigoskényvnek, amely unokadccse,
Pazmany Mikl6s felesége koltségén jelent meg 1655-ben
Bécsben.’ Az illetd holgy neve nem volt més, mint az
emlitett Kapi Anna unokéja, Hethesi Pethe Rosina.

P4azmany mtve mellett még Kopcsanyi Mérton, feren-
ces szerzetes hasonlé tematikaja Keresztyén imddsdgos-
konyvecskéje valt szélesebb korben hasznélatossd, amit
egymds utdni hdromszori bécsi megjelentetése bizonyit.
Harmadik kiad4sanak cimlapja szerint ,,a bédog emléke-
zet(i cardinal Pazméiny Péter esztergomi érsek enge-
delmébdl elBszor 1616., méisodszor 1622. esztenddben
nyomtattatott, mostan harmadszor (1637) valamennyi
jobbitassal és szaporitassal”.’ Nemcsak azt jelenti e meg-
jegyzés, hogy 1637-ben Pazméany neve mar ,jé rek-
l4amnak” is szamitott, hanem azt is, hogy e munka koriil is
»babaskodott” valamilyen formaban.

Az id8kre és alkalmakra szélé imakat tartalmazd,
katolikus md még az Utitdrs cfm@ manuale, amely két
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izben, 1639-ben és 1643-ban Pozsonyban litott nap-
vilagot.”'

Ugyancsak manuale formatumt (kis nyolcadrét) volt
Draskovich Janos horvat ban osszeallitasa Officium
Beatae Mariae Virginis, azaz asszonyunk Sziiz Mdridnak
hdrom kiilémb idére-valé zsolosmdja, amely vilagiak vagy
harmadrendd szerzetesek szdmdra késziilhetett. Kevésbé
valdszind, bar tartalma alapjan nem zarhato ki teljesen,
hogy kongregécids konyv volt, de ezt a két fennmaradt
kiadas koziil egyik sem jelzi.’'” Hasonlé tartalmi lehetett
az itt utolséként megemlitends katolikus imadsagos-
koényv, a késébb hitvitdzoként hiressé valt Sambar
Mityés jezsuita korai, latin cimd, de magyar nyelv(,
ma példanybdl nem ismert Epitome pietatis Marianaeja.*™

A két, nem magyar nyelvii imadsigoskonyv koziil
a horvat irodalom szempontjabél jelentds Nikola Sartorius
Krajagevi¢, Zagrabban és Varasdon mtikodd jezsuita
Molitvene knjizice (Pozsony 1640)*° cim(i munkjja.
A mir emlitett, ugyancsak Pozsonyban 1649-ben ki-
adott Orationes Slavonicae viszont ma példanybdl nem is-
mert, ezért még nyelvét sem lehet hatarozottan meg-
allapitani.’”

A katolikus elmélkedések leggyakoribb témai Krisztus
szenvedései, sz(iz M4ria, vagy mds bibliai személyek
élete. Masodsorban némely teoldgiai téma, kiilondsen
a négy végss dolog: halal, {télet, feltamadas, orokélet,
illetve az o6rokkévaldsag és a penitenciatartds. Egyik
résziik kozel 4ll a mdfajcsoport tobbi tipusdhoz, azaz
imadsagokat, elmélkedéseket, verses betéteket, lelki
gyakorlatokat, kontemplativ, meditativ, halaado, ko-
nyorgd részeket, s kiilonféle liturgikus szovegeket, regu-
lakat tartalmaz. Ezek funkcidja hasonlit a puritanus
életvezetési konyvekéhez, amennyiben a keresztény
életvitelre, magatartdsra nézve tartalmaznak Gtmuta-
tast, mintat. Mas résziikben kevesebb vagy egyaltalan
nincs imaszdveg, tartalmuk a morélis tanitas és az olvas-
ményossag irdnyaba mozdul el.

A katolikus elmélkedések ismertetésének élére megint-
csak Pazméany Péter neve kivankozik. Kempis Tamdsnak
Christus kovetésérdl négy konyvei cim( forditdsa harom
kiadasban jelent meg.’”' Egyik els& és igen fontos da-
rabja ez a kibontakozé misztikus-aszketikus katolikus

316 RMNy 1787 és 2024

317 Pozsony,

1643, RMNy 2016 és
Pozsony, 1650, RMNy
2336

318 Pozsony, 1648,
RMNy 2239

319 RMNy 1843

320 RMNy 2283

321 Becs, 1624,
RMNy 1297;
Bécs, 1638,
RMNy 1713;
Pozsony, 1648,
RMNy 2238

*
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322 RMNy 1271

323 RMNy 985

324 Bgcs, 1615, RMNy
1079, és Praga, 1615,
RMNy 1093

325 RMNy 1422

326 RMNY 1952

327 RMNYy 2545

328 RMNY 1574
329 RMNYy 1489

330 Magyar Konyveshaz,
Gydr, 1803, 25.

331 RMNY 1855
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djtatatossagi irodalomnak. Mig Pazmany imadsagos-
konyve hidnyt pétolt, régdta lappangd igényre valaszolt,
addig ez a forditas megerdsitett egy formalédofélben 1évd
4j lelki irdnyzatot. Az dgostonrendi kanonoknak a ko-
zépkor végén a devotio moderna jegyében keletkezett
munk4jat ugyanis Pazmanytdl fiiggetleniil egy-két évvel
korabban mar Vasarhelyi Gergely, akkor Erdélyben md-
kod6 jezsuita is leforditotta és 1622-ben Kolozsvarott ki
is nyomtatta.’”

Mint mondtuk, a katolikus elmélkedések legmegha-
tarozobb témaja kiilonben is Krisztus élete, szenvedései
vagy személyének m4s vonatkozasai. Ebben a targykor-
ben fogantak Rudinai J4nosnak, a marianus ferencesek
pozsonyi gvardidnjanak Lelki szardndoksdga (Nagyszombat
1609),’» Lépes Balint, nyitrai piispdknek Az mi urunk
Jézus Krisztusnak... életérdl valé révid imddsdgokban foglal-
tatott djtatos elmélkedések,’™ Hajnal Matyas, jezsuita atya-
nak, Eszterhdzy Mikl6s nador udvari papjanak Az Jézus
szivét szeretd sziveknek djtatossdgdra szives képekkel kifor-
mdltatott... elmélkedésekkel és imddsdgokkal megmagyardz-
tatott konyvecske (Bécs 1629)°% és (Pozsony 1642)°* cimd
munkdi. Ugyancsak Krisztus szenvedéseivel foglalkozik
az egyetlen latin nyelvi katolikus elmélkedés, Pongracz
Mihaly szabad baré verses Aquila clangense (Nagyszombat
1654),*" amelyet testvérének, a késébbi esztergomi ka-
nonoknak, Pongracz Gyérgynek ajanlott.

Pazmanyé mellett nemcsak az imadsiagoskényvek, ha-
nem az elmélkedések szerz8i kozott is flttinik Kopesanyi
Marton ferences szerzetes neve. Hirom e csoportba tar-
tozé miive koziil az elébb felsoroltakhoz hasonldan,
Krisztus szenvedéseivel foglalkozik A keresztyéni tokéletes
életre intd tiz hétre rendeltetett nyolcvan elmélkedések (Bécs
1634).** Az elmélkedések mellett imadsagokat és pré-
dik4cidkat is foglal magiban a masodik, A bédog Sz
Mavria élete (Bécs 1631).** Erdsen kérdéses, hogy vals-
ban megjelent-e a kiilénbdz8 bibliografidkban ma csak
Sandor Istvan emlitése”™ nyoman szerepld, Kopcsanyinak
tulajdonitott Szerzetes rendtarté fenyiték tiikore (Bécs
1630)*" cim munka, amely taldn szent Bonaventura
Speculum disciplinaejének lehetett magyar forditésa.

Még egy kiadvany sorolhaté a bibliai személyek életérsl
52616 elmélkedések kozé, a német eredetibdl ismeretlen
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fordito 4ltal készitett Poenitentidnak tiitkére. Egész élete és
poenitentia tartdsa s megtérése ... Mdria Magdolndnak és ...
Martdnak (Bartfa 1626).* Ismeretlen kozreaddja
Thurzé Kristof néhai szepesi és sarosi f8ispan katolikus
dzvegyének, Erdédy Zsuzsannanak ajanlotta.

Elvontabb témakrol szol Tasi Gaspar Séros megyei
foldbirtokos és tablabird, Eszterhazy Mikl6s titkéra, sze-
pesi kamarai tisztvisel$ két munkaja: A lelki kalenddrium
(Bécs 1627),”° amelyben minden hoénapra egy-egy
elmélkedés rendeltetett a vétkeknek kiirtdsardl és a
io erkolesok beoltasardl. Valamint Elménknek Istenben
felmenetelérdl a teremtett dllatok garddichin (Bartfa 1639),%
amely a teremtés munkait tette targyava.

A barokk irodalom 4ltal4dban is kedvelt téméit: a négy
végsS dolgot — vagyis haldl, itélet, feltAmadas, 6rok élet —
valamint az 6rokkévaldsagot a katolikus elmélkedések
koziil irodalmi szempontbdl is kiemelkedd mtivek tették
targyukka: Lépes Balint kirdlyi kancellar, majd nyitrai
piispok két prozai, és Nyéki Voros Matyas gySri kanonok
két verses elmélkedése. Sorrendben: Az halandi és itélet-
re menendd teljes emberi nemzetnek fényes tiikire (Praga
1616) és Pokoltdl rettentd és mennyei boldogsdgra édesgetd
titkor (Praga 1617),” valamint Tintinnabulum tripu-
diantium, azaz a foldi részeg szerencsének lakodalmdn tom-
boldk jéra inté csengettyiije (elsé kiaddsa Bécs 1633)* és
Dialégus, azaz egy kdrhozatra szdllott test és léleknek egy-
mdssal valé... beszélgetése (elsd kiad4sa Praga 1623).%7

Mind a négy mtiben a kdzvetlen vallasi célokon, vagyis
a moralis tanitason, s az ide vonatkozé katolikus hitté-
telek szuggesztiv kifejtésén tdl, jol kitapinthaté mar
a szérakoztatasi szindék, a modernebb irodalmiassag
felé val6 elmozdulas, ezért ezeket a munkakat a késébbi-
ekben a valldsos olvasmanyok kozott is meg kell majd
emliteniink. Nyéki két munkaja kiilondsen népszer( ol-
vasmanynak szdm{tott, amit 1655-ig ismert, dsszesen tiz
kiad4sa bizonyit.”® P4azmany imadsigoskdnyve mellett
Nyéki elmélkedései is jelzik, hogy ebben a mtifajban ka-
tolikusok és protestansak kozott sincs igazén éles hatar.
A gyéri kanonok elmélkedései ugyanis néhény aprébb
modositissal a protestans véradi, illetve bartfai nyom-
déban is megjelentek. Lépes miivei pedig a XVIIL
szazadban lattak Gjra napvilagot.

*
332 RMNy 1348

*
333 RMNY 1377
334 RMNy 1761
335 RMNy 1119 és1146.

1d. réluk: BITSKEY Istvén,
Lépes Balint és az olasz
Seicento” stilus, In
BITSKEY Istvan, Eszmék,
mitvek, hagyomdnyok,
Debrecen, 1996,
148-160.

336 RMNy 1558A
33T RMNy 1294

338 Tintinnabulum: Bécs,
1633, RMNy 15584,
Pozsony, 1636, RMNy
1658; Varad, 1639,
RMNy 1812; Pozsony,
1644, RMNy 2077(1);
Dialogus: Praga, 1623,
RMNy 1294; Bécs, 1625,
RMNy 1321; Bécs, 1633,
RMNy 1558; Bécs, 1636,
RMNy 1635; Bartfa,
1637, RMNy 1664;
Virad, 1642, RMNy
1978, Pozsony, 1644,
RMNy 2077(2)
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3391 4sd errdl: BAN Imre,
Nyéki Voros Mdtyds:
Aethernitas. Orokké-
valésdg, In U6, Koltck,
esgmék, korszakok,
Debrecen, 1997, 173-202
és A régi magyar vers,
szerk. Komlovszki Tibor,
Budapest, 1979, 235-255.
Ld. még: BITSKEY Istvan,
Stilusvdltds Nyéki Véros
Matyds koltészetében,

In U0, Eszmék, miivek,
hagyomdnyok, Debrecen,
1996, 134-147.

Vadai Istvan tGjabb
kutatasai szerint csak

a Dialogus Nyéki mtve,

a Tintinabulum ismeretlen
szerz$é.

340 RMNy 2023
341 RMNy 2462

342 RMNy 2021, 2076,
2112, 2237, 2235, 2282,
2334, 2337, 2338, 2388,
2544

343 Toskes Gabor,

A XVIL. szdzadi elbeszélé
egyhdzi irodalom eurépai
kapesolatai,

Budapest, 1997.

344 RMNy 945, 1003

345 RMNy 2566

MUFAJOK ES MUVEK

A Tintinnabulum fiiggelékében talilhaté versek ko-
zéppontjiban az 6rokkévaldsag Nyékit mélyen izgatd
problémaja all.”” Még két katolikus elmélkedésnek f5
targya korszakunkban ez a kérdés. Szentgyorgyi Gergely,
Eszterhazy Miklés nador kismartoni titkara, Hieronymus
Drexel: De aeternitate considerationes cimi munk4jat for-
ditotta magyarra Elmélkedések ax érokkévalésagrol cim-
mel (Pozsony 1643).** Malomfalvay Gergely ferences
szerzetes, a kismartoni rendhdz gvardidnja pedig Belsd-
képpen indité tudomdny (Bécs 1653)** cimd irasdban 12
elmélkedésben szol az drokkévalosagrol.

A kongregicits konyvek csoportjanak nyelvi dsszeté-
telét jelen fejezet elején ismertettiik. Az ide tartozé 19
tételbdl 11 NAadasi Janos miive.”” Mivel az 8 munkassa-
gat a kozelmiltban Tiiskés Gabor kivalé monogrifija
teljes eurdpai kitekintéssel feldolgozta,™ itt e kiadvany-
tipus fajtainak tovabbi részletezése folosleges.

2.3.5. Az imAadsigos- és elmélkedSkonyvek kozonsége

Az imadsigoskonyvek 6 funkcidja tehat a kegyesség
vagy 4jtatossag nagyobb vagy kisebb kozdsségben, de leg-
elsésorban egyéni, személyes gyakorldsanak segitése. Az
ebbe a kiadvanycsoportba tartozé nyomtatvanyok ajanla-
sainak attekintése lehetdséget nyit a megcélzott kdzonség,
alegfontosabb olvasdi rétegek legalabb részleges megisme-
résére, illetve a mtfaj bizonyos masodlagos funkciéinak,
hasznalati szok4sai némely speciélis esetének feltarisara.

Feltting, hogy az imadsagoskdnyvek igen nagy részét
ajanlottdk férangd holgyeknek. Ez a katolikusoknal,
evangélikusoknal, reformatusoknal egyarant dominns
tendencia. Erdemes bemutatni a hossz névsort. A kato-
likusoknal Pethe Laszl6 felesége, Kapi Anna az elsd sze-
mély, akit meg kell emliteni, Shozz4 sz6l Pazmény imad-
sagoskonyve elsé és masodik kiaddsdnak ajanlasa
1606-ban és 1610-ben.”** A két csalad késdbb is kapcso-
latban maradt, mivel mint m4s dsszefiiggésben mér szba
keriilt, Kapi Anna unokéjanak, PAzmany Mikl6s felesé-
gének, Pethe Rosindnak 1655-ben ajanlottak egy né-
metbdl forditott anonym imak&nyvet.**

A tovabbi megemlitendd nevek a katolikus mtivek
ajanlasaibdl: Telegdy Borbéla, Rékdczi Zsigmond, néhai
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erdélyi fejedelem Ozvegye.* A Bosnyik csaldd, azaz

Bosnydk Tamaés felesége, Kenderesi Maria és lanyaik,
Bosnyak Zséfia, Judit és Katalin.**” Erdédy Zsuzsanna,
az egyébként evangélikus Thurzé Kristéf katolikus
dzvegye.’® Nyary Krisztinanak, Eszterhazy Miklés nador
feleségének Tasi Gaspar, a nador titkara, Hajnal Maty4s
jezsuita és Kopcsanyi Marton ferences atya is ajanlottak
imadsagoskonyvet.”” Tasi a nddornak maganak is dedi-
kilt egy masik imadsiagoskdnyvet 1639-ben.”® Nyary
Krisztina pedig, mint l4tni fogjuk, mar kordbban, még
katolikus valldsra val6 attérése elstt Thurzo Imre felesé-
geként is szerepel evangélikus munkik ajanlisaban.
Thurzé Imrétdl sziiletett lanyahoz, Thurzé Erzsébethez
viszont 1639-ben Zavari Gydrgy, pozsonyi kényvnyom-
taté intézte az Utitdrs egyik kiad4sinak ajénlasat.’”
A miasodik hazassagabdl sziiletett Eszterhdzy Judlidhoz
pedig Draskovich Janos horvit ban cimzett egy imad-
sagoskonyvet.” Valészind, hogy ugyancsak Nyary Krisz-
tina inspiralhatta arra 1642-ben Hajnal Maty4s jezsuitét,
hogy szives konyvecskéjének masodik kiad4sat™” ne az 8
neve alatt jelentesse meg, mint 1629-ben az elsét, ha-
nem testvére, Nyary Istvan, kassai kapitany feleségének,
Kapi Klardnak a nevével nyomtattassa ki.

Kopcsanyi Marton ferences szerzetes még egy férangi
katolikus holgyet tudhatott mecénésai kozott. 1637-ben
Amade Ilon4nak, Nagymihalyi Ferenc pozsonyi kamarai
tandcsos Ozvegyének ajanlotta imadsagoskdnyve maso-
dik kiadasat,”* de az dzvegy viselte 1640-ben Pazmany
imakoényve 6tddik kiadasdnak koltségeit is.”

Alig akad olyan katolikus imadsagoskényv, amelyet
férfinak ajanlottak. Ezek a kovetkezsk: Pazmény Péternek
Lépes Balint 1617-ben,” Haller Zsigmond belsé-szolno-
ki f8ispannak 1622-ben Viasarhelyi Gergely,” Homonnai
Druget Janos orszagbironak 1643-ban Szentgyorgyi
Gergely nadori titkar,”® Hédervary Janos zirci apatnak
1648-ban Zacharias Dominicus Aksamitek pozsonyi
nyomdész*’ és Pongracz Gyorgy esztergomi kanonoknak
1654-ben testvére, Pongricz Mihaly.”®

Specilis eset a kongregacios konyveké. Itt a megcél-
zott olvasékdzonség nyilvan az a tarsulat, sodalitas,
amely szimara a kiadvanyt 6sszedllitottak. Ez a cimlapok
és ajanl4sok alapjan nem 4llapithaté meg egyértelmtien

*
346 1609-ben 93
Rudinai Fréter Janos, .
RMNy 985

347 1615-ben Lépes
Bélint, RMNy 1079 és
1093. Ez az ajénlas
egyébként a csalad férfi
tagjait is megszolitja,

a csal4dfdn kiviil ifjabb
Tamést és Istvant.

348 1626-ban ismeretlen
szerz3, RMNy 1348

349 Tasi 1627-ben RMNy
1377, Hajnal 1629-ben,
RMNy 1422,

Kopcsanyi 1631-ben és
1634-ben RMNy 1489 és
1547

350 RMNy 1761

351 RMNy 1787

352 RMNy 2016

353 RMNy 1952

354 RMNy 1666

355 RMNy 2340

356 RMNy 1146

357 RMNY 1271

358 RMNy 2023

359 RMNy 2238

360 RMNy 2545
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361 RMNy 1744, 1783,
1844, 2021, 2334,
2337, 2338, 2388, 2544
362 RMNy 2579

363 RMNy 1954

364 RMNy 2076, 2188,
2235,2237, 2282

365 RMNy 2112
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MUFAJOK ES MUVEK

mind a 19 esetben. De vildgos, hogy a legtébb ilyen
munka, dsszesen 9 a nagyszombati jezsuita gimnézium
2. osztalya szamdra alapitott Sodalitas Immaculatae
Conceptionis Beatae Mariae Virginis, illetve az el6djé-
nek szamité, még 1617-ben Pazmany 4ltal létrehozott
Sodalitas Beatae Mariae Virginis Visitantis hasznalatira
késziilt.”*' A Sodalitas Immaculatae Conceptionis 1655-
ben mar a kassai jezsuitdknal is mikodote.’ A Méria
mennybemenetelének tiszteletére alapitott tarsulatnak
egy,”® a Mdria halalra valtaknak és megholtaknak anyja
tarsulatnak (Maria Mater agonizantium) és a J6 halal
tarsulatnak dsszesen 6t konyvet készitettek.”* A Boldog
Sziiz Méria Kongregacidhoz egy,” a Méria a mennyek
kiralyné asszonyihoz (Sodalitas Beatae Virginis Natae
Reginae Angelorum) egy’”®, és a Veszprém megyében
miikdds Szent Olvasé Térsulathoz, amely a rozsafiizér
jtatossagot gyakorolta, szintén egy™ kiadvany kothetd.

Némely kongregicids kiadvanyban kiilén ajanlas is
olvashatd. Ezek cimzettjei: Forgdch Zsigmond borsodi
f&ispan,’® Szalkovichs Adém nagyszombati kanonok,*®
Aszalai Mikl6s judex curiae,’™ Wesselényi Ferenc nador
és neje, Széchy Mdria,” valamint Eszterhazy Pal.’”

Az evangélikus imadsagoskonyvek ajanlasai a katoli-
kusokhoz hasonldan legtdbbszor férangd holgyekhez
sz6lnak. Harmojuk neve fordul eld tobbszor is. Nyary
Krisztindnak még Thurzé Imre feleségeként ajanlotta
imadsagoskdnyvét 1620-ban Mihalyké Janos eperjesi
lelkész.’” A gytijtemény két késébbi 18csei kiadasaban,
1629-ben és 1642-ben is megtalalhaté ugyanez az epistola
dedicatoria,”™ noha ekkor Nyary Krisztina mar régen
Eszterhazy Miklés felesége és katolikus volt. Két iranyban
is elgondolkoztaté ez a jelenség. Egyrészt figyelmeztet
arra, hogy egy kiadvany valéban csak prelimindriival
egyiitt alkot egyetlen teljes egészet. Az ajanlas még akkor
is hozzatartozik a m(ihoz, ha a mecenatira szempontja-
bdl mar aktualitisat vesztette. Masrészt, bar valdszini-
nek latszik, hogy a masodik két kiad4s mar pusztan a 18-
csei nyomd4sz, Lorenz Brewer iizleti vallalkoz4saként
latott napvildgot, mégsem zarhaté ki egészen, hogy
Nyary Krisztina beleegyezett az Gjranyomésba, sét eset-
leg valamilyen formaban tdmogatta is azt, de semmikép-
pen sem ellenezte,’” hiszen Mihalyké mivének egyik f8
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forrasa PAzmény imakdnyve volt, tehat tartalma konver-
taldsa utan sem 4llhatott tavol Nyéry Krisztin4tsl. Uj férje,
Eszterhdzy Miklés naddor nevével azonban aligha lett vol-
na kapés 4ru az evangélikusok kozott.

Mihalyké mitvének elsd, 1609. évi bartfai kiadasa
azonban még nem Nyary Krisztindnak, hanem Czobor
Erzsébetnek, Thurzé Gyodrgy nador feleségének volt
ajanlva, aki ebben az esetben a kinyomtatas koltségeit is
viselte,’™ és aki 1618-t6l Krisztina anydsa lett. Nem sok-
kal késébb, 1611-ben szintén Czobor Erzsébetnek ajan-
lotta imadsagoskoényvét Kiirti Istvan szeredi lelkész,”™ és
1614-ben elmélkedéseit Zolyomi Perinna Boldizsar
semptei prédikatoris.”™ A Thurzo csalad tovabbi két holgy
tagja dicsekedhet még neki dedikalt mtvel. Thurzé
Szaniszl6 feleségét, Lisztius Anna Rosinat ugyancsak Z6-
lyomi tisztelte meg egy ajanlassal 1616-ban,’” 1635-ben
pedig Jiitk Tfanovsky Szunyog Janosné Thurzé Annat.*™
1614-ben Thurzé Anna ségorndjéhez, Szunyogh
Mozesné Osztrosith Anndhoz intézte ajanlasat Vamosi
Gergely.™

Czobor Erzsébet és Nyary Krisztina mellett Széchy
Gyorgy 6zvegye, Homonnay Drugeth Miria volt az
evangélikusok harmadik kegyes patrénija. 1639-ben
murinyi udvari papja, Deselvics Istvan és a szintén
Muranyban é16 Ilosvai Janos dedk ajanlottak neki egy-
egy imadsagos- illetve elmélkeds konyvet,™ 1643-ban
pedig Madarasz Marton eperjesi lelkész.”® Ez utébbi cim-
lapja szerint sumptibus authoris, azaz a szerz8 koltségével
jelent meg. Vagyis, mint erre a kérdésre visszatériink
még, egy-egy ajanlds nem feltétlendil jart azzal, hogy
megszolitottja a kiadvany teljes nyomtatasi koltségét
viselte.

A Homonnay csalddbdl nem 6zvegy Széchyné volt az el-
s8, akihez kegyességi munkat ajanlottak. Drugeth Maria
tavoli rokonghoz, a késdbbi fejedelemjeldlthoz, Homonnay
Drugeth Bélinthoz intézte 1603-ban megjelent elmélkedé-
seinek dedik4ciéjat Mihalyké Janos.™ Drugeth Maria
lanyahoz, Széchy Evahoz, Illéshazy Gébor feleségéhez
pedig Stefan Pilarik ajanlotta cseh nyelvi munkéjat.”
Ondrej Lucae pedig Széchy Eva férjének, Illéshazy Gabor-
nak é&s testvérének, Illéshazy Gydrgynek az ugyancsak bib-
likus cseh nyelv(i Arma piorumot.**
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Még egy f6rangt holgy neve tiinik 5] az evangélikus
imadsagoskonyvek ajanlasiban. Révay Juditnak, Nadasdy
P4l feleségének dedikalta Farkas Imre csepregi nyom-
ddsz 1630-ban Mihalyké Janos méar tdbbszor emlitett
imakonyvének énekekkel is alaposan kibévitett val-
tozatat.” A kovetkezd évben 1631-ben férje, Nadasdy
Pal ajanlotta sajat Osszedllitdsti imadsiggyijteményét
fiainak, Nadasdy Tamdsnak és Ferencnek.”® 1639-ben
hasonléképpen cselekedett Illéshazy Géspar, mikor
leforditotta Joachim Beust elmélkedd konyvét. Fordita-
sat pedig a Bethlen csaldd familidrisa, Laskai Janos
[lléshazy gyermekeihez, Gasparhoz és Gyorgyhoz inté-
zett ajanlassal sajt6 ald rendezte és kiadta. A torténet
kulcsa, hogy Bethlen Péter Illéshazy Kata férjeként ségo-
ra volt a két emlitett [lléshazy fitinak.*®

Az eddig nem emlitett evangélikus kegyességi mtivek
ajanlasaiban a kovetkezd személyek neve szerepel még:
»P. Motesicky (Majthényi), A. Bogadi és Mediansky”,
trencséni nemesek,™ altalaban véve a trencséni asz-
szonyok,” Tarkanyi Istvan,*? Dualé Géibor, Madach
Janos és Liberchey Mihaly,” Nyéary Bernard, kall6i
kapitany,” Madardsz Erzsébet és Madardsz Zsuzsanna
eperjesi polgarasszonyok, Madarasz Marton eperijesi lel-
kész testvérei,” Zuzanna Kalinka és Lidmila Jonova.”

A reformétus kegyességi munkiak megcélzott olva-
sokozonségében is markdnsan kirajzolédik a f8rangt
asszonyok csoportja. Bethlen Gabor felesége, Kéarolyi
Zsuzsanna; Nyary Pal 6zvegye, Varday Kata és ifji Rakdczi
Gyorgy felesége, Bathori Zséfia azok az el8keld holgyek,
akikhez két-két kiadvany ajanlasa sz6l.”" Egy-egy ajan-
l4ssal fordultak Batthyany Ferenc dunantdli f8kapitany
feleségéhez, Poppel Evéhoz™ és Illéshézy Katahoz.”
Szenci Molnar Albert pedig, ha nem is arisztokratdknak
de igen tehet8s nagyszombati polgarasszonyoknak,
Szegedi Mértonné Echy Orsolyanak és Krausz Janosné
Szegedi Annéanak dedikalta 1621-ben a maga Imddsdgos-
konyvecskéjét.*®

A reformatus kegyességi munkék esetében azonban
ebben az id8szakban még nincs olyan ndi tdbbség az
ajanlassal megszolitottak kdrében, mint amilyet a hason-
16 katolikus és evangélikus nyomtatvanyok esetében
megfigyelhettiink. A tovabbi reformétus imadsagos- és
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elmélkeddkonyveket a kovetkezs személyek nevével bo-
csatottak napvildgra: Bethlen Gabor erdélyi fejedelem,™
Perényi Gyorgy abadji f8ispan,*” Rakoczi Gyorgy borsodi
f8ispan, késébb erdélyi fejedelem,*’ Lonyay Zsigmond,**
Balling Janos munkécsi kapitany,” Debreceni Tam4s,
I. Rakéczi Gyorgy magyarorszagi jészdgainak igazga-
t6ja,* Darholcz Ferenc,* Tolnai Istvan sarospataki pré-
dikétor, Simandi Mihély satoraljatjhelyi pap és Miskolci
Csulyak Istvan esperes,” Némethi Janos,* Thokoly
Istvan, Késmark ura,™ a szalontai gyiilekezet,"! Ugocsa
varmegye és Nagyszollss lakosai. ™

2.3.6. Az imAadsagos- és elmélkedSkonyvek koltségviselSi

Az ajanlasok ismertetése soran mindvégig az imadsa-
goskodnyvek kozonségérél beszéltiink. Megalapozottan
feltételezhetd ugyanis, hogy akihez ilyen mfivet ajanlot-
tak, annak valéban voltak ilyen jellegli olvasmanyai.
Ugyanakkor nem lehet bizonyosan tudni, hogy egy-egy
ajanlasban megszolitott személy pontosan milyen mérté-
kig, mikor és milyen formaban jérult hozz4 az érintett ki-
advany megjelentetéséhez. ElSfordulhat, hogy viselte
a nyomtatis tényleges koltségeit, de az is, hogy csupin
kisebb-nagyobb 6sszeget adomanyozott. Esetleg utélag
vartdk ezt t8le, vagy egyébként 4llt olyan patrénusi
viszonyban a szerzével és a nyomdésszal, amelybdl kovet-
kezett ez a megtiszteltetés is. Ugyanakkor nyilvanvald,
hogy a miifaj szdmtalan reprezenticiés lehetéséget rej-
tett magaban. De nemcsak reprezentici6s, hanem tizleti
lehet8ségeket is kindlt, sét bizonyos szerzéi torekvések
megvaldsitasara is médot nyagjthatott. MielStt tehat a ki-
advénycsoport funkciéirdl, a koriilotte felbukkand, iro-
dalomszociolégiai szempontbdl értelmezhets jelensé-
gekrdl valamiféle Osszegzéssel megprébalkoznank, az
ajanlasok utan érdemes attekinteni azt az adatsort is,
amely a kiadvanyok tényleges koltségviselSirdl 4ll ren-
delkezésre.

Természetesen egy sor kiadvanyrdl, {8ként a példany-
bél ismeretlenekrdl nincs semmilyen adatunk. Tovabba
szamos olyan példanybdl is ismert nyomtatvany akad,
amelynek ajanlasabol nem lehet kévetkeztetni arra,
hogy ténylegesen kinek a koltségén jelent meg. Ezeket

*
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a csoportokat az aldbbi elemzésben figyelmen kiviil hagy-
juk. Jénéhany imadsagos- és elmélkedd kényv impresz-
szumabdl, esetleg mas kiilsé forrasbdl azonban pontosan
tudjuk, hogy ki viselte a nyomtatis koltségeit, és ez
a személy nem mindig azonos az ajanlas cimzettjével, de
a nyomd4sszal sem. Viszont szimtalan esetben a meg-
jelenés koriilményeibdl, hatarozott adat nélkiil is vals-
szintsithetd, hogy a kiadvany a nyomdasz tizleti vallalko-
zdsaként latott napvildgot. Nemegyszer pedig a szerzd
maga viselte a koltségeket.

Minddssze hat olyan adatunk van, amikor bizonyosak
lehetiink benne, hogy az ajanlasban szerepld személy
magéra véllalta a nyomtatassal jaré sszes anyagi terhet.
Thurz6 Gydrgyné Czobor Erzsébet, Mihalyko Janos ima-
konyvének elss kiadasaét, ' Sziinyogh Mézesné Amade
Anna Vamosi Gergelyét,** Bethlen Gaborné Karolyi
Zsuzsanna két anonym munkéét,”” 6zv. Nagymihélyi
Ferencné Amade Ilona Pdzmany im4dsidgoskdnyvének
otodik kiadasaét*'® és Pazmany Miklésné Pethe Rosina
egy ugyancsak anonym kiadvanyét."” Jittk T¥anovsky
pedig azért ajanlotta a Phiala odoramentorumot méasok
mellett 6zvegy Valentin Péterné Kassay Magdalénanak,
mivel még férje megigérte a koltségek fedezését.”® Nem
tudjuk azonban, hogy az dzvegy teljesitette-e ezt az {géretet.

Héromszor fordul el§ az impresszumban olyan sze-
mély neve, aki feltehetSen mecénasként és nem vallal-
kozéként mtikodott kozre a kiadvany létrejottében, de
ajanlas nem szdl hozza. Dobi Istvan az 1637. évi l8csei
Praxis pietatiséban*"® és Kolbol Istvan Debreceni Péter,
Philipp Kegeltdl forditott elmélkedéseinek 1639. évi
bértfai kiaddsaban.*® Egyik személyrdl sincs mas, koze-
lebbi informacionk. Kerti Fabian veszprémi kanonok pe-
dig N4dasi Janos: Maria aeternitatis beatae porta sanctd...
Maria az ... orokké wvaldsdgnak szent gjtaja (Pozsony
1645),*! cimii mtivét jelentette meg sajat pénzén a nagy-
szombati és gydri kollégiumokban 1évS Boldog Sziz
Miria kongregaciok szaméra.

Kifejezetten ,profi” kiadéval 6sszesen kétszer taldl-
kozunk. Georg Ziegler késébb Szenci Molnar Albert ltal
magyaritott Discurs von dem héchsten Gutja 1618-ban ,Im
Verlag Herrn Antonii Kramers” jelent meg L&csén.*
Szenci imadsagoskényve pedig 1621-ben egy kozismert
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kiadgvallalat ,,Aubrius és Schleichius koltségével” latott
napvildgot.*”” Ebben az esetben tudhat6, hogy az ajanlas
cimzettjei, Echi Orsolya és Szegedi Anna nagyszombati
polgarasszonyok csalddja a konkrét kiadvanytdl fiigget-
leniil is olyan patrénusi viszonyban 4llt Szencivel, amely
8t az ajanlds megirasara ihlette.

Arrél, hogy a nyomdasz viselte a koltségeket négy
esetben van bizonyos értesiilésiink. Tfanovsky Phiala
odoramentoruma 1685. évi kiadasanak el@szava irja meg,
hogy 1647-ben Lorenz Brewer pénzén jelent meg
a konyvecske.” Egy 1652. évi Gebetbiichleinnek pedig
az impresszuméban olvashaté az ,in Verlegung Lorenz
Brewer” jelzés.*” Dorota Vokalova trencséni nyom-
dész pedig 1643-ban ajanlott korabbi jététeményeiért
Homonnai Drugeth Méri4dnak egy biblikus cseh nyelvd
kegyességi miivet, amelyet a cimlap szerint sajat koltsé-
gen adott ki.*® Egy 1647-ben kinyomtatott, ugyancsak
biblikus cseh nyelvd imadsagoskdnyvbdl*? pedig 1653-ban
irt végrendelete szerint tiz példanyt ajandékozott
[lléshazy Gabornak, 12-8t a trencséni vérosi tanacsnak,
tovébbi tizet a varos lakdinak. Ez csak tgy képzelhetd el,
ha a korabban sajat befektetésként készitett munka rak-
taron maradt példanyait osztotta szét.

Két katolikus nyomdész is tett kozzé sajat ajanlassal
imadsagoskonyvet. 1639-ben Zavari Gyorgy, a jezsuitak
pozsonyi kdnyvnyomtatdja Nyary Krisztina els6 hazassa-
gabdl sziiletett lanyanak, Thurzé Erzsébetnek dedikélta
az Utitdrs cimd, ismeretlen szerz6j munkat.” Zacharias
Dominicus Aksamitek pedig 1648-ban Hédervary
Janosnak PAazmany Kempis—forditését.m Mindkét eset-
ben az sejthetd, hogy a nyomdasz valamilyen mértékben
sajat vallalkozasdnak tekinthette a kiadast, s mecénésai-
t6l munk4janak, de esetleg befektetett pénzének a hasz-
nat is varta. Ugyanis, amint ezt V. Ecsedy Judit megirta,
néhany aprébb kiadvany sajat zsebre val6 kinyomtatésa-
ra a nyomdész szerz6dése mindenkor lehet8séget adott.™

Annak ellenére, hogy kevés igazdn megbizhat6 adatot
emlithettiink, bizonyos jelekb8l mégis arra lehet
kovetkeztetni, hogy az imadsagos- és elmélkeddkdnyvek
kiad4dsa ebben az id8szakban mar jé iizletnek is
szamithatott, és tdbbségiik a nyomdasz vallalkozasaként
latott napvilagot. Csaknem bizonyosnak tekinthetd ez,
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425 RMNy 2421
426 RMNy 2037

427 RMNy 2194
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431 Deprecent Péter,
Tizenkét tidvisséges
elmélkedések ... Philip
Kegelius ... dltal ... Lécse,
1638 RMNy 1730, el6z68
kiadasa Leiden, 1637,
Balling J4nos, munkacsi
kapitanynak ajanlva
RMNy 1678;

KECSKEMETI C. Janos,

Szép és djtatos
imddsdgoskonyvecske,
L&cse, 1640, RMNy 1835,
eléz6 kiadasa Bartfa, 1624,
RMNy 1295,

Nyary Pl 6zvegyének,
Virday Katanak ajanlva;
MEDGYESI Pal, Praxis
pietatis, Lécse, 1641,
RMNy 1895, el6z6 kiadasa
Lécse, 1638, RMNy 1735
Kolbol Istvan koltségén;
MIHALYKO J4nos,
Keresztyén djtatos
imddsdgok, Lécse, 1629,
RMNy 1442 és Lécse,
1642, RMNy 1942
Thurz6 Imre feleségének,

MUFAJOK ES MUVEK

amikor népszerti imakdnyvek évekkel, évtizedekkel ké-
sébb eredeti ajanlasuk véltozatlanul hagyasival jelennek
meg. Kiiléndsen élenjart ebben Lorenz Brewer I8csei
nyomd4sz, aki 1638 és 1642 kozott négy ilyen kiadvanyt
produkalt.”' Medgyesi Praxis pietatisa mindig biztos meg-
tériilést igért. 1640-ben Bartfan Jakob Kloss, 1643-ban
pedig Varadon Szenci Kertész Abraham jelentette meg
korabbi mintit kovetve.*?

Igen nagy azoknak a kegyességi és djtatossdgi mun-
kaknak a szdma, amelyeknek egyaltaldn nincs ajanlasuk.
Konkrétan nem bizonyithat6 ugyan, de nagyon valszi-
n(, hogy ezekben az esetekben a kiad4s f6 motivécidja
a nyomd4sz haszna, hiszen semmi okuk nem volt arra
a kényvnyomtatéknak, hogy elhallgassik esetleges me-

céndsaik nevét. A protestans miihelyek koziil Brassoban
2,% Bartfan 2,%* Csepregen 2,"” Debrecenben 2,"

Gyulafehérvarott 1,%7 L8csén 5,% Szebenben 1,*
Trencsénben 7, Varadon 3,*' Ulmbdl 1** ilyen kiad-
vanyrél van tudomasunk. A katolikus nyomdahelye-
ken,* Bécsben 9, Pozsonyban 3, Pragaban 2 ilyen kényv
latott napvilagot.**

Nyary Krisztindnak sz616 ajanl4ssal. Ez a mii kordbban és késébben is napvilagot latott ettdl eltérd ajanlassal.
Els8, Nyéry Krisztindnak dedikalt kiad4sa 1620 koriil jelent meg L6csén, RMNy 1229
432 Bartfa, 1640, RMNy 1817, cimlapja szerint ,harmadszor ujonnan” latott napvildgot, de més forrasbsl

ismert, hogy Medgyesi kozremiikddése nélkiil, tehét bizonyos, hogy Jakob Kléss nyomd4sz véllalkozésa volt.
A mésik mi: Varad, 1643, RMNy 2042, mar az 6tddik kiadas, amelyet Medgyesi személyesen korrigalt, és
ezért a késébbi kiad4sok mint4j4ul ajanlott. Minthogy azonban a bevezetd részekhez Gjonnan csak Lewis
Bayly eredeti ajanlasanak magyar forditasat illesztették ,,Kdrolynak, Wallidnak fejedelmének”, bizonyos, hogy
Gjabb magyarorszégi mecéndst nem vontak be a vallalkozésba, hanem az Szenci Kertész Abrahdm
befektetése volt, aki maskor is tigyelt iizleti kiadvanyai gondos kivitelezésére.
433 RMNy 2165, 1322

34 RMNy 883, 1818
435 RMNy 1070, 1425
436 RMNy 1874, 2363
437 RMNy 2140
438 RMNy 1552, 1838, 1839, 2146, 2319
439 RMNy 2343A
440 RMNy 1702, 1809, 1810, 1910, 2084, 2553, 2616
441 RMNy 1978, 2454, 2455
442 RMNy 2497
443 A katolikus kiadvanyok esetében azért beszéliink nyomdahelyekrél és nem nyomdékrdl, mivel azonos
varosban miikddd, de kiilonbodzd mihelyekrdl van szé. A kiilonbéz nyomdék szolgaltatasait azonban
mindig azonos szellemi kor veszi igénybe.
444 Bécs: RMNy 1103, 1127, 1297, 1321, 1558, 15584, 1635, 1713, 2462; Pozsony: RMNy 1345,
1513, 1658; Praga: RMNy 1092, 1294
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Itt kell megemliteni, hogy akad néhany kifejezett si-
kerkényv a miifajban. Mar az eddigiekbdl is kittint, hogy
Mihalyké Janos imakdényve és Medgyesi Pal Praxis
pietatisa rendkiviil népszertiek voltak. Mindkettének 6-6
kiad4sa ismert a vizsgalt id8szakbdl, a Praxis pietatisnak
magyar nyelv( forditasain kiviil azonban még Comenius
altal készitett biblikus cseh nyelvii valtozata is megjelent
két részben.* Philip Kegel elmélkedéseit, igaz, harom
kiilonbodz6 forditasban, de szintén hatizben nyomtattak
ki.*¢ A katolikus mtvek koziil haromnak volt kiemelke-
dd sikere. Pazmany Imddsdgoskonyvét dtszor adtak ki ™
Nyéki Voros Matyas két verses elmélkedése kozil —
a Dialégus, azaz egy kdrhozatra szdllott test és léleknek...
beszélgetése és a Tintinnabulum tripudiantium, azaz a foldi
részeg szerencsének... csengettyiije — az elsét 6, a masodikat
3, a kettdt egyiitt pedig még egy alkalommal jelentették
meg.*® Hogy mindezzel a szoros felekezeti kdtédésektd]
fiiggetlen olvasasi igény kiszolgaldsa kezdédott el, jelzi,
hogy Pdzmany imakonyve Mihélyko igencsak népszerd
munkajinak egyik f8 forrasaul szolgalt, illetve, hogy az
dsszesen tiz Nyéki-kiadasbol harom az eredetihez képest
csekély valtoztatasokkal, protestdns nyomdéban litott
napvilagot*.

A nyomdészokon kiviil némely esetben a szerz8k
és/vagy a sajté ala rendezdk voltak kiilonbdzs okokbdl a
koltségviselsk. Madardsz Marton elmélkedései, noha
Homonnai Drugeth M4ridnak ajanlotta ket a cimlap
tantsaga szerint mégis ,sumptibus authoris” jottek ki
a nyomdabdl,” s valdszintileg, noha ezt cimlapja nem
jelzi kiilon, a sajat névéreinek, Madarész Erzsébetnek és
Zsuzsannénak ajanlott imakonyv is szerzdi kiadés volt.!
Madarész eljarasat az osszefonddé lelkipasztori és iréi
szereppel lehet magyarazni.

Simon Sonovsky z Sonovit és Rezenyi Gyérgy pozso-
nyi kanonokot szintén lelkigondozéi feladataik indithat-
tak arra, hogy sajat koltségiikon tegyenek kozzé ima-
konyvet. Ok azonban nem sajat miviiket, hanem az
elébbi Havel Zalanskyét,"” az ut6bbi pedig egy anonym
munkat jelentetett meg.”

Ma3s jellegti szubjektiv inditéka volt fintai Darholcz
Palnak. O 1619-ben II1. Ince pépa De contemptu mundi et
de miseria hominis cim(i m(ivét azért forditotta magyarra
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445 Mihalyko kiad4sai:
RMNy 976, 1229,
1442, 1459, 1819,
1942;

Medgyesié RMNy
1525(2), 1639, 1735,
1817, 1895, 2042;

a cseh nyelvd valtozat
RMNy 1702 és 1906

446 RMNy 1678, 1730,
1755, 1772, 2363(2),
2497

447 RMNy 945, 1003,
1345, 1513, 2340

448 Dial6gus: RMNy
1294, 1321, 1558,
1635, 1664, 1978,
Tintinnabulum RMNy
1558A, 1658, 1812,
a kettd egyiitt RMNy
2077(1-2)

449 RMNy 1664,
1978, 1812

450 RMNy 2012

451 RMNy 2421A

452 RMNy 1968

453 RMNy 2024
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454 RMNy 1180

455 RMNy 1146
456 RMNy 1155
457 RMNy 2016

458 RMNy 1768

459 RMNy 2023

460 RMNy 2545

461 RMNy 1763
462 RMNYy 1494
463 RMNy 2508A

464 RMNy 1532
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és nyomtatta ki sajat koltségén, mert sokféle nyavaly4ja-
ban vigasztalénak tal4lta.**

Van néhany példa arra, hogy a szerz4 és az ajanlasban
megszolitott személy kapcsolata nem illeszthetd be a ha-
gyoményos mecénas—pértfogolt, patrénus—alumnus—fa-
milidris viszonyba. Lépes Balint nyitrai piispdk Pokoltdl
rettentd titkorének ajanldsa 1617-ben Pazmany Péterhez
sz0lt.* Belleny Zsigmond abadji alispdn Savanarola-
forditasat Perényi Gyorgy abatji féispannak dedikalta.*
Draskovich Janos, horvat ban Officium BMV, azaz...
Sziix Mdridnak zsologsmdjdt™ Eszterhazy Jalianak cimezte.
Darholcz Kristéf: Novissima tuba, azag itéletre serkentd
utolsé trombitaszé (Kassa 1639)*® cimdi, angolbdl késziilt
forditasanak élén atyjahoz, Darholcz Ferenchez fordult.
Szentgyorgyi Gergely, a nadorispan (Eszterhazy Miklés)
secretariusa az drokkévaldsagrdl szold elmélkedéseivel
1643-ban*” Homonnai J4dnos orszagbiréhoz. Pongracz
Mihély pedig 1654-ben a Krisztus szenvedéseirdl szél6,
verses Aquila clangensszel testvéréhez, az esztergomi ka-
nonok Pongracz Gyorgyhoz.*® Nyilvanvalé valamennyi
eset egyedi okokat takar, ezek kiilon elemzésére itt nincs
lehet8ség. Az a kozos benniik, hogy a szerzék lathatéan
maguk is tehet8s emberek, akik nagy valdszintiséggel
maguk fedezték a koltségeket, és lathatéan nemcsak
egyhazi vagy vallasi célok vezették Sket, hanem mtviik
ajanlasaval szellemi, lelki tarsat keresnek, intellektuélis
kozeget prébalnak teremteni maguk koriil. Természete-
sen ez a torekvés mindig 4t van sz8ve mas jellegdi repre-
zentacids vagy udvarlasi szandékkal.

A fentebbi tipus véaltozatat jelentik a kovetkezd
miivek: Illéshazy Gaspar: Kézben wisels konyw... Beust
Joachim nyomdn (Debrecen 1639),*' Nadasdy Pal:
Ahitatos és buzgé imddsdgok (Csepreg 1631)* &s
Batthyany Addm: Lelki kard (Bécs 1654), valamint
Sibolti Demeter iddsebb Bethlen Istvan altal Illéshazy
Katidnak ajanlott Lelki harca (Gyulafehérvar 1632).%
Valamennyiben elsdsorban sztikebb csalddja szdmara
igyekszik irodalmias eszkozokkel bizonyos gondolat és
érzésvildgot kozvetiteni, képviselni, a megalkotdsban
szellemileg is szerepet vallalé arisztokrata. A hasznalati
irodalom Onreprezentacids funkciéjat ismerhetjiik fol
mindebben.
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2.3.7. Az imadsagos- és elmélkedkonyvek. Osszegzés

Az imadsagos- és elmélkedSkdnyvek alapvetd funkci-
6ja a vallasgyakorlds kozosségi kereteiben is egyértel-
miien az egyéni hit felkeltése, megerdsitése, s a felébredt
egyéni hit segitségével a valédi keresztyén magatartas
belsé, lelki arculatanak kialakitdsa. Az ide sorolt mtvek
tematikaja a vizsgalt iddszak kezdeteitdl fogva vegyes,
mégis megfigyelhetd a mifaj 6sszetételében egy tenden-
ciaszerd valtozés. Eleinte az id6khoz, alkalmakhoz, tar-
sadalmi, emberi szerepekhez kt6dd imadsagoskonyvek,
azaz inkabb még a kdzosségi vallasgyakorlast segitd kiad-
vanyok vannak tobbségben, késdbb a katolikusoknal és
a protestansoknal egyardnt megerdsddik a valldsossig
egyéni, szubjektiv oldala, egyre szaporodnak a misztikus,
aszketikus, illetve a kegyes életvezetésre tanitd szovegek.
Amig a katolikusoknal Krisztus és mas bibliai személyek,
tovabbd a szentek életmintéi keriilnek a kozéppontba,
valamint a négy végsd dolog: a haldl, feltdmadas, itélet,
iidvosség, illetve ezekkel dsszefiiggésben az drokkévals-
sdg; addig a protestansoknal a biin, blinbdnat, megtérés,
a lelkiismeret kiilonféle kérdései. Természetesen vala-
mennyi teoldgiai témakor eléfordul mindkét oldalon, de
erdsen eltérd aranyokban. Ez is bizonyitja, hogy két erd-
sen elvald, mégis kdzods alapon nyugvo tendenciardl kell
itt beszélni.

A hiv8 személyes megszSlitasanak és aktivizalasanak
igényébdl kovetkezik, hogy a miifajcsoport déntden
anyanyelvd. Az anyanyelviiség er8sddésében az is kozre-
jatszhatott, hogy nagy mértékben néi olvasékdzonségre
szamit a miifaj, vagy mas megkozelitésbdl fogalmazva, az
anyanyelv hasznalata 4j kdzonségrétegek elérését tette
lehetévé, els@sorban a nékét, akik koziil feltehetden ke-
vesebben olvastak latinul, mint a férfiak koziil. Ez lehet
az egyik oka, hogy az ajanldsokban igen gyakran taldlko-
zunk nSkkel. M4srészt az imakdnyvek néi mecénis ne-
vével val6 megjelentetése ki is alakithatott egy Gj néi
szerepkort: a kegyes, imadkozo patrénéét. Kiiléndsen 6z-
vegyasszonyok alkalmasak erre a szerepre! S ezzel sajatos
ymunkamegosztas” alakul ki az arisztokrata csaladok
reprezentacidjaban, a hadi, politikai tigyekkel foglalkozé
férfiak mellett mind mark4nsabb4 valik a konyvkiadast,
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iskolat, szegényeket, a templomot tdmogatd, gyamolits
néi szerep, feladatkor. Ha arisztokrata férfihoz fordul
az ajanlés, akkor a koényv tartalma tdbbnyire az egész
csaladnak sz6l, s a férfit mint a csalad erkolcsi fejét szolit-
jameg.

Az olvas6kozonség  szélesedésével parhuzamosan
megfigyelhetd az olvasashoz fiz8d4 lelki igények diffe-
rencidl6dasi folyamata is. A valldsgyakorlat templomi és
napi, egyéni alkalmaikor elmondhat6 szévegek felkiné-
lasan tal, kiilonféle specidlisabb szellemi-lelki igények
kielégitésére is szolgal a miifaj: a teoldgiai témak trakta-
l4sa (pl. az 6rokkévalésag, Isten munkai stb.) utat nyit a
filozéfiai gondolkodas felé; a biin — btinbanat — megtérés
problémakére a konvertilas lelkiismereti kérdéseinek
tudatositdsa irdnyaba. S ami igen lényeges, a katolikus
irodalomnak a szentek életérdl sz616 darabjaiban, vagy
olyan moralizalé elmélkedéseiben, mint Nyéki Vorss
miivei, mar bizonyos szérakoztatési tendencidk is megje-
lennek.

Az olvasokozonség szélesedése visszahat magéra az iro-
dalmi intézményrendszerre is. A mifaj piacosodik, mind
nagyobb példanyszamban vélik eladhatéva. Ezért egyre in-
kabb a nyomd4szok iizleti tevékenységének lesz részévé az
imakonyvek kiaddsa. Most még nem lehet tdllépni ezen
amegillapitdson, de igen érdekes feladat lesz annak vizsga-
lata, hogy ez a piacosod4s visszahatott-e a mtifaj tematika-
jara, stilusara, tovabbi feloldédasara, irodalmiva valasara,
illetve, hogy a késébbiekben milyen hatéssal volt az iroda-
lomhoz kapcsolédé igények kiformalédasara az, hogy az
olvasméany, szérakoztaté olvasmény fogalma igen nagy
részben az imAdsagirodalombdl nétt ki.

3. Hitterjesztés, hitvédelem,
vallasi 5nmeghatéirozas

3.1. A vallasi vitairatok. Nielvi és

felekezeti megoszlasu

A vallasi vitairat Magyarorszigon a reformécié kezde-
teitél fogva az 1670-es évek elejéig egyik meghatarozé
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miifaja maganak a reforméciénak és a reformacihoz ta-
pad¢ irodalmi folyamatoknak. Ebben a mintegy mésfél
évszizadnyi id8ben az ide tartozo frasok szdmos funkciét
toltottek be, de alapvetd célképzetiiknek és miikodési el-
viiknek mindig a hitterjesztés és hitvédelem, s ezekhez
mintegy masodlagosan tarsulva a felekezeti 5Snmeghata-
rozas tekinthetd. A kezdeti id8szakban, vagyis a XVI.
szézad els6 felében {6 céljuk a régi egyhaz tekintélyének
lerombolésa: intézményeinek, emberi taldlmanynak
mindsitett szokdsainak tdmad4sa, kiginyolasa, tévesnek
tartott tanitisainak birdlata. Ezekkel allitjak szembe
a val6ban krisztusi egyhézat, azigazan jambor, keresztyé-
ni élet eszményét és a tiszta, helyes, igaz tanitast. Késébb
f8ként a reformacié kiilonbdzs irdnyai kozotti, valamint
a protestans és id6kozben a korabbinél szilardabban ko-
difikalt katolikus tanitasok kozotti killénbségek kifejté-
se, az ellenkezd nézetek cafoldsa és a sajit tanitas vé-
delme folyik benniik erds énmeghatirozasi célzattal.
Mindez 4ltal igen fontos alakitdi az orszdg egész teriiletén
és teljes népességében végbement felekezeti megosztd-
d4si folyamatnak, a vilagi hatalom és az egyhédzak kozot-
ti jogi, politikai viszonyok Gjrarendez8désének. A kovet-
kez8kben azt fogjuk vizsgélni, hogy a XVII. szdzad elsé
felében nyomtatdsban milyen hitvitdk folytak Magyar-
orszagon, s ezek milyen koriilmények kozott keletkeztek,
milyen céllal és eredményekkel zajlottak le.**

Mint minden mufaji csoport esetében, itt is komoly
besorolasi nehézségek meriilnek fel. Mit is tarthatunk
hitvitdnak? A hitvitazas igénye, gyakorlata, szokasa
ugyanis szinte minden vall4si egyhazi miifajt 4tsz8: a bib-
liakiadasok konkrét formai-tartalmi megvalésitdsaban
éppugy jelen vannak hitvitdzo elemek, mint a teljesen
gyakorlati céla egyhazigazgatasi kdnonokban. Azaz el-
méletileg lehetséges volna a mifajnak egy parttalan fel-
fogasa, amely azonban a gyakorlatban semmitmondé és
hasznalhatatlan lenne. Ugyanakkor nem lehet a mufaj-
6l Ggy sem beszélni, ha csak a sztikebb értelemben vett
vitairatokat tartjuk szemiink el&tt, vagyis csak azokat az
alkotasokat, amelyeknek 8 céljuk valamely masik egy-
h4z vagy vallasi irdnyzat, esetleg a sajat egyhéz tanitisa
egészének vagy valamely részének tdmadasa, birilata és
ehhez viszonyitva, vagy ezzel szembe 4llitva a sajat all4s-

465 Ereekezésemnek ez
a fejezete csekély
atdolgozassal mar
nyomtatésban is
napvildgot l4tott. Ld.

» Tenger az igaz hitril...”,
115-174.
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pont kifejtése és apolégidja. Ezeket nevezziik a tovabbi-
akban tulajdonképpeni vagy valédi vitairatnak.

Feltétleniil meg kell hatirozni egy ennél tigabb, de
mégsem parttalan kort ahhoz, hogy a vallasi vitairatok
miifaja attekinthetévé és elemezhetévé valjék. Most,
mellézve a jovében meg nem keriilhets elméleti megfon-
tolasokat, a legcélszertibbnek az latszik, ha az alabbiak-
ban roviden ismertetjiik, hogy gyakorlatilag milyen téte-
leket soroltunk e csoportba. Egyetlen elméleti megjegyzést
azonban itt sem kertilhetiink meg. A hitvitdk a miénktdl
eltérd, nem funkcionalis kategorizalas szerint igen hete-
rogén mifaji jellegzetességeket mutatnak: verses, dra-
mai (dialogikus), prézai formék, gunyoros, szatirikus, ér-
tekezd és didaktikus beszédmodok sokfélesége jellemzd
rajuk. Alabbi vizsgalatunkban ezeket a jellemzdiket tel-
jes mértékben figyelmen kiviil hagyjuk.

99 olyan tétel van az RMNy 2. és 3. kétetében, amelyet va-
16di vitairatnak tekinthetiink. Ebb8l 37 reformatus (31 ma-
gyar nyelv(, 6 latin), katolikus 36 (magyar nyelv 29, latin 6,
német 1), evangélikus 25 (magyar nyelv(i 10, latin 14, biblikus
cseh 1) és egy magyar nyelvii unitarius. Tehat dsszesen 71 ma-
gyar nyelvd, 26 latin, 1 német és 1 biblikus cseh.

Ehhez a 99 tételhez jarul 8 olyan prédikicio, illetve
prédikaciégylijtemény, amelynek {3 célja a hitvitazas.
Ebbd] négy reformatus, kettd katolikus, ketts evangéli-
kus. Ez utébbiak koziil az egyik német nyelv(, a masik
hét magyar. A teljesség kedvéért anélkiil, hogy a tovabbi
statisztikai és mas elemzéseknél figyelembe vennénk, utal-
ni kell még Geleji Katona Istvan &t nagy, két latin és ha-
rom magyar nyelvii prédikéciéskotetére, éppen azért,
mert Geleji szimadra az alapvetd prédikatori feladatok ko-
z€ tartozott az igemagyarazat részének tekintett hitvita.

A kovetkezd fejezetben targyaland6 vallasi tanitdasok
jO részének tartalma olyan erdsen polémikus, hogy noha
{6 céljuk a sajat allaspont kifejtése, megmagyarazasa és
apoldgidja, mégsem hagyhatok figyelmen kiviil a vita-
iratok bemutatisa sordn sem. Val6jaban azok a vallasi
tanitasok, amelyek nem tankdnyvként keriiltek ki a saj-
t6 aldl, gyakorlatilag egytttal vitairatnak is tekinthetdk.
Osszesen 21 ilyen nyomtatvany van. Kivétel nélkiil
mind magyar nyelv{, tiz reformatus, 6t katolikus, harom
evangélikus és harom unitarius.
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A hitvitdknak a hitterjesztés és hitvédelem mellett
a XVIIL. szdzadban egyre inkabb kialakult hitoktatési,
didaktikus funkciéjuk is. S6t, megjelennek olyan meg-
fontolasok és torekvések, amelyek szerint a hitvitakat
szamtizni kell a sz6sz&krdl, helyiik az iskolaban a kated-
rdn, vagy a nyomtatott nyilvidnossigban van. A lelki-
pésztor feladata az ige hirdetése és a hivek lelki gondoza-
sa, nem a vita. Kiiléndsen az evangélikus egyhazban erds
ez a torekvés. Geleji Katona Istvan szdmol be arrdl Titkok
titka (Gyulafehérvar 1645) cimd miivének* eldszava-
ban, hogy az 1641. janius 10-ére Kolozsvarra sszehivott
reformdtus zsinaton hidba szerették volna & és Bisterfeld
az isteni 4llatnak egységérdl és annak személyeinek ha-
romsagardl kiadott téziseiket a kdrnyékbeli evangélikus
és unitarius papokkal nyilvdnosan megvitatni, kihivott
ellenfeleik a feljebb ismertetett érvekre hivatkozva csu-
pan iskolamestereiket kiildték el, hiszen a hitvitazas az
iskolamesterek feladata.*’ Persze ebben a politikai takti-
kazasnak is szerepe volt, akdrcsak Gelejiék részérél vald
meghivasukban, hiszen igy el lehetett keriilni, hogy a re-
formatusok a fejedelmi par jelenlétében, helyzeti elényii-
ket kihasznalva bejelenthessék sajat diadalukat.

P4zmany prédikécids gyakorlata bizonyitja, hogy a ka-
tolikusok is igyekeztek szamiizni a templombdl a vitakat.
Ezzel szemben, mint emlitettiik, Geleji felfogésa szerint
az igemagyardzat része volt az ellenkez8k nézeteinek
céfolata.

Ezek el8rebocsatisa utan érthetd, hogy a XVII. szdzad
harmincas éveit8l a magyarorszagi konyvkiadasban is
markénsan megjelend iskolai disputécidk vagy vizsgatéte-
lek tartalma igen gyakran priméren polémikus. Eléfordul,
hogy pusztan didaktikus célbol késziilnek ilyen vizsgatéte-
lek, de mint a késébbiekben l4tni fogjuk, nem ritka eset az
sem, hogy egy-egy disputacié beleillik a nyilvanossag mas
szinterein folytatott nagyobb hitvita-bokorba is. Az is ért-
hetd a fentiek utdn, hogy a hitvitdknal is figyelembe
veendd 35 iskolai tézisfiizet koziil 30-at evangélikus isko-
ldban vitattak meg, s minddssze 6tdt reformatusban.
Az pedig az iskolai oktatas gyakorlatdbdl kévetkezik, hogy
valamennyi ide tartozé kiadvany latin nyelv.

Két olyan mii 6t kiadasat kell még megemliteni, ame-
lyek bér alapvetéen mas miifajhoz tartoznak, de egy-egy

466 RMNy 2103

4671 45d errl
SZENTPETERI Mérton
—VISKOLCZ Noémi,

Egy reformdtus—unitdrius
hitvita Evdélyben
1641-ben,

In, Tenger az igaz
hitriil...”, 93-102.
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Miskolc 2004.
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6nall6 résziik a hitvitak folytatdsahoz nydijt segédeszkozt.
Visarhelyi Gergely jezsuita egymds utdn hiaromszor is
megjelentetett lelkészi kézikdnyvében Petrus Canisius
katekizmusanak fiiggelékeként adta ki Egynéhdny kér-
désekre vald keresztyéni felelet cim(i miivét. Ez a kontroverz
teoldgia Osszefoglaldsat tartalmazza, s az alacsonyabb
képzettségli papok kisebb, napi hitvitdkra valé felkészi-
tését szolgalta olyan hivek korében, f8ként a hodoltsag-
ban, akik vallasi élményeiket még alapvetSen oralis
kultardban él8 kozosségekben élték meg.*® A masik
ilyen m{ Kereszturi Bir6 Pél: A vallds dolgdban vetélkedd
kérdések, nagyobb részre Bellarminus ellen. 1637-ben je-
lent meg Gyulafehérvarott latinul és a kdvetkezd évben
magyarul is.*” Mindkétszer a Rakdczi fitk, Gyorgy és
Zsigmond konfirmaciéja alkalmabdl késziilt, a konfir-
mécibi vizsga anyagat képezd katekizmus fiiggeléke-
ként. Tehat meg-jelenési koriilményei és funkcidja is
hasonlé volt, mint Vasarhelyi kompendiumaé, csak ez-
uttal nem lelkészeknek és nem ordlis kulttraban é18k-
nek, hanem miivelt vildgiaknak szantak segédeszkoziil
a mindennapok hitvitdihoz, sajat hitvallasuk napon-
kénti védelméhez.

Osszesen tehat (Geleji prédikécisitdl eltekintve) 168
kiadvanyt soroltunk a vitairatok mfifajaba. Ebbgl 99
aval4di vitairat, 69 pedig egyéb miifaji hitvitdzé munka:
8 prédikacio, 21 vallasi tanitas, 35 iskolai vizsgatétel és
ot katekizmus. Magyar nyelvii dsszesen 103, latin 62,
német 2, egy pedig biblikus cseh nyelvi. A teljes anyag
felekezeti megoszlasa a kovetkezd: evangélikus 60, ezen
beliil 14 magyar, 44 latin, egy német és egy biblikus cseh
nyelvd. Reformatus 58, ebbél 51 magyar, hét latin. Kato-
likus 46, ebbdl 39 magyar, 6 latin, egy német. Unitarius 4,
valamennyi magyar nyelvi.

Lathat6, hogy erre a miifajra is az anyanyelv{iség
jellemzd. A vulgaris nyelvek kozott pedig a katolikusok-
nal és a reformétusoknal még nagyobb a magyar nyelv
ardnya, mint az imadsagos- és elmélkeddkonyveknél.
Csupan az evangélikusoknal tébb a latin nyelv( kiad-
véany. Erre a jelenségre kett8s magyarazat adhaté. Egy-
részt az evangélikusok lélekszdma a magyar ajki lakossa-
gon beliil viszonylag csekély, és hitvitdik jé része — mint
l4tni fogjuk — nem a magyarorszagi erétéren beliil zajlik,
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hanem 8sszefiiggésben 4l sziléziai és szdszorszagi vitakkal.
Misrészt, mint az el6z8ekbdl kitlint, az evangélikusok
iskolai feladatnak tartottak a hitvitazast, ezért az evan-
gélikus vitamtvek jelentds része vizsgatétel, az iskolai
oktatas nyelve pedig a latin volt.

3.1.1. Katolikus — protesténs hitvitak

A vitairatokat nem elegendd egyszertien hitvallasi 4l-
laspontjuk alapjan mindsiteni, mindig fontos az is, hogy
ki ellen irdnyultak. Ezért nem hasznalhatjuk eddigi mod-
szeriinket, a felekezeti megoszl4s szerinti ismertetést, ha-
nem tekintetbe vessziik azt is, hogy ki ki ellen folytatta
a vitat. Ezért el8szor a katolikus—protestans, majd a bel-
s& protestans vitdkat soroljuk fel. Utébbiakon beliil
sorrendben el8szor az evangélikus—reformatus, majd
a reformAtus—antitrinitarius, végiil a belsd reformétus
iratvaltasokat.

Tovabbi jellemz8je a vitairatoknak, hogy tobbnyire
beletartoznak egy-egy nagyobb, dsszefiiggd hitvitabokor-
ba, csak ritkan taldlunk vélasz nélkiil maradt, 5Snmaguk-
ban 4ll6 munkdkat. De tartalmilag még ezek is beleille-
nek egy-egy széles korben vitatott teoldgiai témakorbe,
azaz ezek sem tekinthetSk 6nérvény, az el6zményektdl
fiiggetlen alkotdsoknak. E meggondoldsoknak megfele-
18en ismertetésiinkben nem linearis kronoldgiai rend-
ben haladunk, hanem az egyes hitvitabokrokat vessziik
sorra.

Hogy szemlénket a katolikus—protestans hitvitakkal
kezdjiik, az indokolja, hogy mig a XVI. szdzad masodik
felét els@sorban a belsd protestans, f6ként az evangéli-
kus—reformétus és reformatus—antitrinitarius hitvitak
jellemezték, addig a XVII. szdzad elsé évtizedeit Magyar-
orszigon elsésorban a katolikus—protestans hitvitik kor-
szakénak tekinthetjiik. Ennek el6zetesen harom okét
nevezhetjiik meg. Az elsé az ellenreformicios torekvé-
sek erdsddése, a masodik a protestansok szabad vallas-
gyakorlati joganak kivivdsa. Mind a kettdvel szorosan
Osszefligg Pazmény Péter hitvitazéi fellépése. A harma-
dik a nagy eurdpai vallashabord, a harmincéves habort
ideoldgiai, szellemi elkészitése és a vallasi gondolkodas-
ban valé hullimverése.
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kiad4sa (Pozsony, 1637),
RMNy 1697, de ennek
kiadasi munkalatai
lényegében még az

4 irdnyitasdval folytak.
Tovabb4 a Bizonyos okok
1640. évi pozsonyi
méasodik kiadasa,

RMNy 1847

471 1 csupan két, e
tekintetben alapmtinek
szam{té munkat emlitiink
meg. Legutdbb Bitskey
Istvan rajzolt teljes képet
P4zmény hitvitaz6i
paly4jardl, BITSKEY Istvan,
Pdzmdny Péter, Budapest,
1986. A kutatis legtjabb
iranyait a kovetkezd
tanulménykotetbdl lehet
megismerni:

Pdzmdny Péter és kora,
szerk. HARGITTAY Emil,
Piliscsaba 2001

(P4zmany Irodalmi

mihely — Tanulmanyok 2).

Az els6ként emlitett
konyvre munkank soran
tovébbi hivatkozisok
nélkiil is erésen
tamaszkodtunk, az utébbi
pedig dolgozatunk
fogalmazasa utin latott
napvildgot.

472 RMNy 1059

413 Onallssagrol
természetesen kettds
értelemben is igen nehéz
beszélni a XVI-XVIL
szazadi vall4si mivek
esetében. Egyrészt a tiszta,
igaz, helyes tanit4s egyik
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3.1.1.1. Pazmany Péter hitvitai a Kalauz elStt

Az ismertetés élére természetesen PAzmany Péter ne-
ve kivankozik. 25 olyan miive keriilt ki 1603 &s 1640 ko-
z6tt a sajtd aldl, amely valédi vitairat vagy vitairatként is
értékelhetd. Ebbdl minddssze ketté megjelenése esik az
érsek halala utdni idészakra.?® PAzmany egyes vitairatai-
val, vitairatainak egymads kozotti Osszeftiggéseivel, és hit-
vitdzé pdlydjanak egészével természetesen hatalmas
szakirodalom foglalkozik. Nincs lehetdségiink ennek
még csak vazlatos, vagy akércsak bibliografiai szint( is-
mertetésére sem, de ez nem is feladatunk.*" Kizarélag
elérebocsatott szempontunk, azaz a hitvitabokrokhoz
valo tartozdsuk szerint kivanjuk most attekinteni
Pazmany vitairatait.

P4azmany hitvitazéi palyaja alapvetSen két szakaszra
tagolédik. 1613-ban Pozsonyban jelent meg Isteni igaz-
sdgra vezérld Kalauz cim( nagyhatésd munkéja.* Ez nem
egyszer(ien vitairat, hanem a katolikus tanitds teljes
osszefoglaldsa és kifejtése is egyben. Onéllé teoldgiai
szintézis,*” amely a kor igényeinek megfeleléen a kont-
roverz teolégia dsszefoglalésa is, vagyis alaposan targyal
minden olyan kérdést, amely a katolikusok és protestan-
sok kozott vitds volt. 1613 utdn az altalunk vizsgalt
id8szakban még két izben jelent meg, 1623-ban és
1637-ben, mindkétszer Pozsonyban.'™ Mindkétszer je-
lentds 4tdolgozassal, bévitve és javitva. Valamennyi
megjelenése kiemelkeds eseménye a hitvitdk magyaror-
sz4gi torténetének. Mint azt Hargittay Emil tanulménya
igen alaposan és meggy6zGen kimutatta, Pazmany ,.egy
miives szerz8”. Azaz mindig is a Kalauzt irta.*” Vala-
mennyi 1613 elStti munkéja részévé valt a nagy szintézis-
nek, s valamennyi késdbbi meritett beldle, tdmaszkodott
14, és tjra beépiilt késdbbi kiadasaiba. Tehat Pazmany

igen fontos biztositéka a korban, hogy az adott mdben semmi Gjitas, semmi 6nallésag nem talalhatd,
mindenben a régiekkel megegyez8en tanit. Masrészt mivel e korszakban a szerzéség fogalma még nem
alakult ki mai individualis form4jaban, az egyes alkotok gyakorlatilag korlatlan szabadsaggal meritenek

forrasaikbol, vagyis az egyes mtvek sajit forrasaihoz képesti onallésaga mindig viszonylagos.
E két megszoritéssal azonban feltétleniil 6néllé munkanak tekintendd a Kalauz.

474 RMNy 1293 és 1697

5 HARGITTAY Emil, Pdzmdny Péter: Hodoegus. Igazsdgra vezérlé Kalauz, Pozsony 1637, Budapest, 2000.
Kiséré tanulmdny a Kalauz fakszimile kiaddsdhoz, és HARGITTAY Emil, Pdzmdny és a kompildcid,
In Pdzmadny Péter és kora, Piliscsaba, 2001, 251-260.
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hitvitaz6i péalyija, mint mondtuk, alapvetden két sza-
kaszra oszthaté. A Kalaug el6ttire, amely 1613-ig tart, és
a Kalauz uténira, azaz 1613 utan.

Az els szakasz vitairatai funkcidjukat tekintve két f§
tipusba sorolhaték. Pazmény fellépése eldtt, eltekintve
a XVI. szazad végének néhany, Telegdi Miklsstdl és
Monoszldy Andrastdl szarmazé frasatdl, a katolikus val-
l4snak szinte nem volt érdemi képviselete a hitvitak altal
teremtett nyilvanossagi er6térben. Pazmany elsd torekvé-
se tehat egyaltalan a katolikus 4llispont kialakit4sa, meg-
jelenitése, a nyilvanossagban valé képviseletére érvényes
pozicié kiépitése. Ezt kétféle modon éri el. Egyrészt név
szerint timadja meg, méghozz4 az eurdpai hitvitak kozép-
pontjaban 4ll6 témakat feszegetd frasokkal a hazai protes-
tantizmus legtekintélyesebb képviseldit, masrészt Gjra-
kezd régi vitdkat, érzékeltetve sajat allispontjanak maltbeli
folyamatos jelenlétét, illetve 4ltaldnossagban véve tdmadja
a protestans hitet, és a protestantizmus szimbolikusnak
szamité személyiségeit. Ezek az frasok alkotjak a Kalauz
eldtti vitairatok elsS csoportjat.

3.1.1.2. A Magyari elleni hitvita

Els& kiszemelt ellenfele a magyarorszagi evangéliku-
sok akkori leghatalmasabb partfogéjanak, Nadasdy
Ferenc dunéntili f8kapitdnynak udvari papja, Magyari
Istvdn. S ezzel elérkeztiink az elsd hitvitabokorhoz.
Pazmany tehit 1603-ban el8szor Magyarit tdmadja meg
Felelet Magyari Istvdn sdrvdri prédikdtornak ag orszdg rom-
lasa okairdl irt kényvére (Nagyszombat 1603).#¢ Noha
Pazmany miivének cime a Felelet széval kezdédik, nyu-
godtan mondhatjuk tdmadésnak, hiszen Magyari el$z6
évi munkaja Az orszdgokban valé sok romldsoknak okairél
(Sarvar 1602) %7 az abszolut protestans folény tudataban,
vélaszt nem varva, s arra nem is szdmitva foglalja dssze
népszer(sits szintézisben a protestins torténetteoldgia
legnépszertibb XVI. szdzadi toposzat: biineiért biinteti
Isten a magyar nemzetet, s ehhez tarsit gyakorlati politi-
kai és katonai cselekvési programot. P4zmany val6jaban
nem Magyari gondolatmenetére felel, hanem megprobal
G irdnyt, Gj gondolatmenetet szabni a vitédnak. frasa ko-
zéppontjdban nem Magyari érdemi mondanival6janak

476 RMNy 905. Lisd
KEisz A’goston, Magyari és
Pdzmany vitdja,

In Pazmany Péter és kora,
Piliscsaba, 2001,
219-250. cimd
tanulmanyat, amely mély
tartalmi elemzését nydjtja
e hitvitdnak és tabl4zatos
forméban is bemutatja
kiad4storténeti és
kompil4cids
Osszefiiggésrendszerét.
Mivel kéziratunk e
fejezetének lezardsa utan
jelent meg, mar nem
tudtuk figyelembe venni.

477 RMNy 890
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Az Itinerarium
Catholicumot

a szakirodalom korabban
Alvinczi Péter miivének
tartotta. Ezt az
allaspontot mar 1990-ben
kétségbe vontuk, Gjabban
pedig szerencsés véletlen
folytan sikeriilt
bizonyitanunk, hogy
annak valédi szerzdje
Szegedi Daniel volt. Ld.
Kabdebé Lérant koszontése
65. sxiiletésnapja
alkalmabdl, szerk.
BESSENYEI J6zsef,
FERENCZI Laszl, KOVACs
Viktor, PALFI Agnes,
Miskolc, 2001, 236-241.

480 Rovid felelet két
kdlvinista kémyvecskére,
melyeknek egyike okdt adja,
miért nem felelnek

a kdlvinista prédikdtorok

a Kalauzra, mdsika
Itinerarium catholicumnak
neveztetik, Bécs, 1620,
RMNy 1203
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céfolata, nem a nemzeti biindk és kdzdsségi megtérés
kérdéskore 4ll, hanem a kiilonbdz8 egyhazak, vagyis a ré-
mai egyhdz és az Gjité felekezetek torténeti régiségének,
idébeli folyamatossagban val6 létezésének problémija.
Allaspontja szerint a rémai katolikus egyhaz régiségét és
ez ltal krisztusi voltat, vagyis az igaz egyhAzzal valé azo-
nossagat bizonyitja annak Krisztus 6ta téretleniil fennél-
16 személyi és intézményi folyamatossaga, és Krisztusnak
az az {gérete, hogy az egyhiz egésze sohasem eshet tévely-
gésbe. Pazmény térekvése lényegében sikeres volt. A ko-
vetkez$ évtizedekben valdban ez a kérdéskor vale
Magyarorszégon is a katol