
L'ABROGAZIONE DI OTTAVIO 

1. - L'episodio cruciale di tutta 1'agtata vicenda di Tiberlo Gracco 
e del suo tribunato fu l'abrogaiio del tribunus plebis Marco Ottavio'. 
La riforma agraria pot<S essere portata al voto dei condilia plebis solo a 
seguito della destitu2ione di questo suo tenacissimo oppositore. Ma, seb-
bene Ic Juice generali dell'episodio siano abbastana sicure, gravano sui 
suoi particoari e sulle sue modaiità giuridico-costituzionali interrogadvi 
e dubbi, die secoli di discussioni non sono riusciti ad elirninare, e the 
forse mai potranno essere eliminati del tutto 2.  

Procedere per ipotesi, allo stato delle nostre conoscenze, è una ne-
cessith. Anche la mia sara un'ipotesi, intesa a dar luce (o a tentare di 
dame) a res vetustate nirnia obscurac., velut qure magno ex intervai(o 
loci vix cernuntur . 

2. - Riepioghiamo anti tutto I fatti essenziati , quail Si ricavano 
dalle narrazioni paralkie, anche se non in tutto confortni, di due autori 
che furono peraltro posteriori di circa tre secoli agli avvenimenU, Plutarco 
e Appiano 6  

Gia piü volte Ottavio, uno dci colleghi di Tiberio, aveva posto il 
veto alla proposta di legge agraria presentata da Costui nella sua qualith 

* In ANA. 81 (1970) 236 ss. 
I Su Ottavio: EARL, M. Octavius, in Latomus 19 (1960) 657 ss.; Asnw, 

Scipio Aemilianus (967) 87 e passim, spec. 205 ss. 
2 Suil'episodio, oltre gil autori citati retro nt. 1, da Ultimo- LINTOTT, Violence 

in Republican Rome (1968) 178, 182. Per un inquadrainenro: Rossi, La crisi delta 
Repubblica, spec. 438 s., in Nuove questioni di sto?ia antica (1968), 

Cfr. Liv. 6.1.2., con rifeniinento ad altra, ma analoga, situazione. 
Oltre the da Plutarco e da Appiano (nt. 5 e 6), informazioni succinte ci 

provengono da: Cic. pro Mil. 72; Cic. de kg. 3.10.24; Ascon. in Cornelian. 72 
C.; Liv. per. 58; Oros. 5.8.3; Veil, 2.2.3; Auct. de vir. ill. 64.4; Diod. 34.7.1. 

Plut. Ti. Gr. 11-12. 
Appian, l. c. 1, 12. 
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di iribunus plebis del 133 a. C., ai concilia plebis . Ottavio era chiara 
mente, scopertamente la lo12,ga manus della nobilitas latifondista nell'in-
quieto collegio del tribuni, cosa del resto non rars a quei tempi . L'uni-
Co modo per far passare ii plebiscito, stante la sus ostinazione, era di 
eliminarlo dal gluoco. Tiberio allora, ricorrendo ad un mezzo quasi del 
tutto inusitato , propose al conciThi la destituziorte di autorith, l'abro,ga-
tio, del tribuno avverso aIi interessi del proletariato plebeo '°. 

Questa volta, si badi, Ottavio non interpose l'intercessio. La vota-
zione si svolse interrogando Ic trentacinque tribus l'una dope l'altra, 
segno evidente che non si trattè di procedura elettorale, comportante 
la contemporancita del vu to, ma di procedura legislativa u  Raccolti 
suifragi delle prime diciasette tribti, tutti Eavorevoli a1l'abro.gaio, Ti-
berio fece tin estremo tentativo per convincere it rivale a dimettersi 
spontaneamente dalla carica, Ma Ottavio non aderl alla richiesta. Ii voto 
dells diciottesima iribus, anch'esso favorevole all'abrogazione, segnô quin-
diii sua ritorno alla condizione di privato cittadino, dalla quale non ri-
sulta die egli sia poi phi emerso. La lcx Sernprotria agraria, presentata 
Per la terza volta, pot6 lnaLtnente passare. 

3. - La posterid romana, che pur fece tesoro del precedente 
del 133 per altre abfogaticrnes di magistrati 12,  non mancô di voci che 
deplorarono l'iniziativa di Tiberio Gracco contra il coflega e bollarono ii 
deliberato deL condilia plebis come contrarin alla costituzione 13  Parti-
colarmente Cicerone, è nato, si distinse in questi sttacchi, can quei fervore 

Non è II caso, ad qui ad appresso, di indicate Ic divergenze di particolari 
tra it racconto di Plutarco (che ha inizio col paragrafo 10) e qudllo di Appiano. 

Hews, L'età dells ñvoluzione, in Pro pyken-We1egescbkhie 4 (tr. it. 1967: 
1 Propilei) 201, con formulazione peraltro troppo radicale, 

' L'unico precedenre è quello leggendario ddll'abrogauo del console L. Tarquinio 
Coflatino nel 509 a. C. (dr. Cic. Brut. 14.53 e de off. 3.10.40; Cbseq. 70); ma Liv, 
2210 e Dion. 5.10.7-5.12.1 pariano di abdkatk a seguito di forti prcssioni. Cfr. 
ASnN (nt. 1) 348 e infra nt 39. 

10 Alcuni autori parlano, speditaixiente, di abro,gacia effettuata da Tiberio Graco: 
ad eseznpio, Oros. 5.8.3, Cic. pro Mil. 2772, Cic. de leg. 3.10.23. 

11  La dirnostrasione, tuttora valida, è del FRACCARO, La procedure del veto 
(1913-14), In Opuscula 2 (1956) 235 s. Si noti the Plutarco (Ti. Gr. 12.1.5) paris 
di vèoç e Liv. per. 58 dice: pot estarem legs late abrogavit. Cfr., de ultimo 
Asvni (nt. 1) 350. V. in/re, or. 82. 

12 MOMaSEN, Römischer Staatsrecht3  (1887-88, rist. 1952) 1.630 itt. 4. 
33  Plutarco (11) dice testualmente: rpfrnr'raL ,tpedç pyov ot v61u1A0'J o68 

$n 'riic ?tpxfc 'v 	Oxrrov, Appiano, b. c. 1.17.71, nel par. 
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the gli veniva anche e non poco daIl'ambizione di confondersi e fan-
dersi, Iui insofferenre deWepiteto di inquilinus civis urbis Rornae ', con 

la nobilitas di lignaggio . Sorse cosi, e fu tramandato a noi, ii pro-
blema, politico non solo, ma squisitainente costituzionale dell'abroga-
zione di Ottavio. 

Problema, diciama subito, ampiamente giustificato. Anche a voler 
sostenere, come da mclii si è fatto, die la procedura segtiita dai concilia 
plebis non fu legislativa, ma elettorale 11, viene spontanco chiedersi per-
chd mai Ottavio, pur cost fermo sulk sue posizioni ostii a Tiberio 
Gracco, non In bloccè con l'intercessio tribunicia, cos[ come aveva 
fatto per la proposta di legge agraria. La costituzione glielo impediva? 
Puô darsi . Ma da dove risulta, e come mai questo impedimento 
costituzionale è stato passato sotto silenzio dai suoi avversari, e perché 
mai Cicerone ed altri si sono tanto sbilanciati net qualificare di arbitraria 
e violenta l'abrogatio? . Sc poi In costituzione non si opponeva al-
l'esercizio del veto da parte di Ottavio, come si spiega the egli sia ri-
niasto inerte ad attendete ii verificarsi della sua rovina? Convinto 
finalinerite dalle argomernozioni di Tiberio a favore dci proletari? Non 
è ii caso di pensarvi, ché tutto si sarebbe risotto con la mancata pro-
posizione dell'intercessio ad una rinnovata proposta del plebiscito agra-
rio. Irnpaurito dalle minacce di Tiberio e del suoi sostenitori? Nemmeno 
è ii case di credervi, ché Ottavio si era mostrato fermissimo prima e si 
mostri fermissimo, quel che pi6 conra, anche durante la procedara rein-
tiva alla sun abrogazione . Abbandonato dalla fazionc dci nobiles al 

late della morve di Tiberio, sottc1inea che la sua immalazione dipese dall'aver 
fatto ricorso alla violenza nellcniissionc di uca legge ecceliente. 

14 Sail. b. Cal. 31.7, mette l'cpiteto in bocca a Catilina. 
' Cic. pro Mil. 27,62: Collegae magistratum per seditionem abrogavit. Cic. 

Brut. 25.95: Iniuria accepia fregi: Ti. Gracchum patienhia civis in rebus optimis 
constantissimus M. Octaujus. 

10  Ragguagllo in ASTIN (nt 11). V. anche: Ross TAvLo, Roman voting As-
semblies /roPr the hannibojic War to the Dictatorship of Caesar (1966) 74 ss., 78 ss. 

7 MOMMSEi'I (nt. 2) 286 s. e 287 nt. 1, supponc che non fosse amniessa 
I'intercessio di un tribuno contra le carididawse pioposte da un altro tribuna: da 
questa ipotesi egli trae l'ultcriorc congettura, in ordine all'episodio di Ottavio, che 
Ia stessa regola del divieto di intercessio vaiesse anche per il case inverso a quello 
delI'elezione, doe per l'abrogatio. Congettura palesemente azzardata. 

18  Cfr. anche Cic. de leg. 3.1024: Ipsurn Ti. Graccham non solum neglectus sed 
etiam sublatus intercessor evertit; quid enim ilium aliud percultt nisi quad poteslatem 
intercedenti collegac abrogavit? 

19 Secondo Appiano, 1.12.52-53, Tiberio interrog6 inutilmente due volte Ot. 
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proprio destino? Suvvia, se fosse stato cosi, gil sarebbe bastato desistere 
dall'opposizione alla riforrria, e che non sia stato cosi è provato da] 
fatto the i nobites, quando Si tratth della rielezione di Tiberio iii tribu-
nato, mostrarono in modo inequivoco di essere disposti a tutto contro 
questo insicliatore dei loro interessi. 

Come si vede, vi è una tessera che sfugge a chi voglla ricostruire 
il mosaico. Una tessera da scoprire o meglin (sinceritã) da supporre. Per 
mio conto la tessera ignota si chiama Public, Mucio. Publio Muclo 
Scevola, non nelle sue vesti effimere di console del 133 a.C., ma nella 
sua dignità durevole di sommo giurista. Forse si ê errata finora a non 
tenere nel debito conto questo personaggio o pinttosto questa per-
sonalità. 

4. - Ii punto di partenza e questo, Non è dirnostrabile, anzi non 
è plausibile che nella respublica nazionale romana 2' del secondo secolo 
avanti Cristo vi fosse an impedimenta costituzionale espilcito, o anche 
solianto implicito, al]'abrogatio ex pibiscito di un tribuno della plebe, 
se non anche aBa possibilità di intercessio contro la proposta relativa. 

La costituzione della respubika romana non soltanto non era 
scriva, doe tradotta, tutta o in massima parte, in una carta costituzionale 
o iii leggi di carattere costituzionale, ma era aliena da una strutturazione 
rigida, indeforinabile, chiusa, priva di settori lacunosi che potessero ve-
nire evenrualmente colmati. Di piii. Come mi sono sforzato di dimo-
strare altra Volta, k costituzione repubblicana di Roma non aveva, salvo 
che in qualche lirnitato tCssuto, struttura normativa, di norme cogenti 
tra loro colkgate. Essa non è configurabile, nel suo coznplesso, che come 
approssimativa istituzione , nel signi.ficato ormai notissimo the a questo 
termine danno i inoderni costituzionalisti 2t 

Alla prospettiva antistorica di una costituzione romana nel senso di 
sistema aprioristico e completo di norme inquadrative della societ poll-
tica di Roma gli studiosi sUm ancor oggi indotti, oltre che dallo spunto 
offerto dalla tradizione storiografica romana, anche e forse piá dalla per-
fezione formale della ricostruzione ottocentesca, cuirninata nel grande 

tavio circa la possibi1it che egli abdicasse: dopo ii voto della prima e dopo 
quetlo della diciassettesima trIbü, 

201  Ii senso in cui qui si paria di rerpubUca riazionale romana, e di governo 
democratico della stessa, qudllo risultante da: GUARINO, Sioria del diritlo roman04  
(1969) passim e dai miei lavori ivi ricordati. 

21 GtJARINO, L'ordinamcnio giuridico romaa& (1959) 278 ss., 288 ss. 
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trattato di Teodoro Mommsen, del cosi detto << diritto pubblico ro-
mano >.. La traclizione romana, notoriamente poco documentata e ancor 
meno curante di documentarsi con rigore, già fece la sua parte attraverso 
Ia creazione di una serie di miti, mold dei quail chiaramente artiftciosi, 
che vanno, per restare neIl'ambito della respublica, dalla favolosa rivo-
luzione di Bruto e Collatino, con la connessa istituzione del consolato 
al posto del regno, sino a tuna una serie di leggi, molte deL quail as-
solutamente improbabili, che avrebbero istituito van altni sacerdozi e 
magistrature n•  Ma hi parte, in certo senso, maggiore l'ha svolta pro-
prio la storiograa giuridica Ottocentesca e, percild no?, contemporanea, 
alforché argomentando da una congerie sterminata di fatti, di iniziative 
magistratuali, di decreta senaus e via dicendo, ha indotto tutta una 
serie di leggi, o coniux-ique di norme fondanientall, che hanno trasfor-
mato l'antica repubblica in una sorta di <<stato di diritto >> avanti let-
tera . 

In realtà, come viene sempre piii litnpidamente, ma molto fatico-
samente o pigramente) alla luce degli studi phi aggiornati, [a situazione 
fu molto diversa . Di fronte ad un ius privatum fittaniente intessuto 
di norme e costituente, esso SI, un sisrema tendenzialmente concluso, tut-
to ii resto delPordinamento statale tc,mano, e in particolare quel set-
tore di esso che sogliamo oggi chiamare diritto costituzionale , ebbe 
la consistenza incerta ed i contorni imprecisi di un magma <<istituzio-
nale *, cioè non sedimentato in precisi comandi (e sistemi) normativi, ma 
solo interpuntato, e piuttosto disordinatamente, da alcune lees publieae 

22  Naturalmente non mi slugge che non pochi storiogra€, specie non giunisti, 
song inclini, specie negli ultimi tempi, a prendere per oro colato I racconti di Tito 
Livio, can]prcsi quefli di cui lo steaso Livio dubitava (cfr. II passo indicato retro nt. 3). 
Per tutti i ragguagli in proposito: BSNGTSON, Grundrisi do' riimischen Ceschicbie 
mil Qudllenkunde (1967) 1 as. 

23  Principalmente it MOMMSEN, traverso lo Straatsretht (nt. 12) prima e, ancor 
piii, 11 successivo Abriss des ,-omischen Staatsrechts (1893). Cfr. anche: WILLai1s, 
Le draft public rors-ain7  (1910). Interessante, per cogliere guesto processo di traduzirie 
delia storia politica romana in termini di sisterria giuridico, Ia prefazione del Mornmsen 
afla seconds edizioe ddllo Staat'srecbt (1886). 

24  Critiche puntuali al Momrnsen e 	suo metodo furono, in questo senso, 
già formulate dat MAnvrG, L'état romain, the non ho potuto consultare: vedilo citato 
in Nocnit, II poter., dci comizi e i suei lirüti (1940) VIII nt. 1. 

73  E CU1, si tioti, I giuristi deIl'eta preclassica e dells prima eta classics ancora 
non davano ni ii flume di ius pablicum, tie Is stessa qualifica di ius: GuAarno (nt. 20) 
432 as. 
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a carattere settoriale e da qualche principio consuenidinario approssi-
mativamente definito . 

Fatta astrazione da quel tanto di noduli normativi inderogabili che 
emergevano, sempre piCi numerosi cal tempo, un pa' dovunque, tutto 
ii resto della << costituzione >> romana non era dunque condizionato a 
regale fisse, ma era giustificato da se stesso. Sia chiaro: non dai fatti 
singoli che andavano verificandosi, ma dalla realtâ di istituzione sociale 
di cui quei fatti, spesso tra loro diffotmi, erano espressione di vita. Una 
istituzione, quella della respithika nazionale, passibile di precisazioni, 
di sviluppi uniformi, di condensarnenti normativi, ma anche di varia-
zioni, di rnutamenti dettati daIl'opportunità sociale e politica, a in altri 
termini dalla realt viva e cangiante della repubblica in atto. 

Un giurista di stampo tradizionale, ancorato alla concezione tigida-
mente normativistica dell'ordinarnento giuridico, tradurrebbe seinplicisti-
camente questo discorso col dire die la costituzione romana era <<aperta >, 
cioè integrabile e deformabile. Sia pure; purch6 si anmietta the, tolti 
pochissimi principi generali e per ciô appunto generici, l'arco delle pos-
sibi[ità di integrazioni e di riforme era vastissimo. Non vi era una logica 
stringente del sistema cui fosse necessario adeguarsi, proprio perché non 
vi era, non era configurabile un compiuto sistema !ogico della costituzione 
toinana. 

Ii sistema costituzionale romano, con la sua logica interna, Jo rico-
struianio noi, a posteriori, nel tentativo di individuate la costituzione 
romana, Ai fini espositivi e didattici questo metodo è lecito, addirittura 
consigliabile v•  Ma in sede di ricostruzione storiografica non dobbiamo 

26  La conoscenza anche dde lees di carattere costituzionale è incompleta 
Per estnpio, l'introduzione del praetor peregrinus net 242 a. C. (cioè l'elevazione 
dci praetores da uno a due) non pub che essere detivata da una lex publica (cfr, 
ROTONDL, L. p. 245), ma di questa 1ege le fonti stranamente non parlano. 

7 E ii metodo da me seguito con piena convirizione, e con precisazioni e perle-
zionanienti the sono ii frutto di trenta e pii anni di interisa atdvi6 didattica, celia 
mia Storia del d&itta rornato (nt 20), la cui prima edizione, del 1949, lii preceduta 
da sei corsi monografici (alcuni a staxnpa e altri poligrafati) sulla storia generale, 
u quella deUe istituzioni coatituzionali, so quella dde fonti di produzione e di 

cogriizione, so quella degli istituti privalistici e criminalistici. Tengo a ditto affirtché 
sia chiaro, ai let tori di quell'opera e a taluni (peraltro benevoli e cordiali) recensori 
della stessa, che to schema espositivo in assa adottato non tino schema qualunque, 
scelto a case magari come it piü comodo per l'autore, ma è lo schema die io, sia 
pure sbagUando, ho a ragion veduta, e dopo infinite stesure, ritenutci it menc defer-
mante della yenta storica e it pii compatibile con una visione di insieme deII'evolu-
zione giunidica romana. Del che, del resto, ho fatto dcbiaraziane esplicita e non 
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farcene scl-iiavi per non correre ii pericolo di rivestire di forme romane 
le nostre conceioni moderne sullo stato e sulla sua costituzione di base. 

5. - Posto ii riostro problema in questi termini, the sono i soil 
storiogracamente legittimi, Cl si avvede finalmente dell'inanità della 
disputa armosa circa Ia < costituzionalit > o meno deil'abrogaiio magi 
stratuum, e in particolare dell'abrogazione dci tribuni della plebe". Non 
si tratta di stabilire se [abro,gatio fosse vietata o permessa dalla costi-
tuzione. Si tratta di vedere, e per ciascuna specifica magistratura "9, se 

fosse possibile procedere all'abrogalio, se vi fossero cioè impedimenti, 
di principio o specifici, a the vi si procedesse. Ad ogni niodo, ecco un 
quadro sintetico delle opinioni espresse sul tema dagli storiagrafi del 
diritto romano. Per 1incostituzionalitâ deIl'abrogatio magisratuum, di 
tutte le magistrature, 	in dotrrina dominante , la quale si fa forte, 
mi serubra, di tin richianio cosriruzionale tipicamente moderno: quello 
secorido ciii l'eletto dal popolo per to svoigimento di una certa funzione 
pubblica non è in grade di svogere autonomamente quella funzione, 
quel << mandate politico m,, se ii popolo pub, con un'a!tra e successiva 
e improvvisa votazione, ferrnare VattivitA e destituirlo prima del limite 
di tempo a del verificarsi delle circostanze prestabilite. Dello stesso pa-
rere non sono altri autori e non sembra, in linea di massima, ii Moinm-
sen, il quale ha sostenuto Ia costituzionalità della abrogaziorie di Ottavio, 
osservando, a prescindere dai suoi discutibili precedenti, che il mandate 
è essenziahnente revocabile e che perciè ii popolo, nella specie la plebs, 

ben poteva togliere ad Ottavio, con una sorta di votaaione elettorale a 
rovescio, quell'incarico che gil aveva in un prima tempo conferito 32, 

equivocabile, beninteso nella forma stringata che ml è cara e che l'econotnia ddll'opera 
imponeva, alle p. 21 as, del manuale. 

28 Quadro della questione in NOCERA (or. 24) 51 as. 
29 Anche la teoria generale della <c magistratura è una costnllione (magistrale) 

mommseniana, oggi universalmente accolta per opportunitA caporitive in dottrina, e 
non l'espressione, non dico del pensicro giuridico romano, ma della stessa realtà 
costituzionale repubblicana. In qucila realtA ciascuna magistratura aveva carattere 
< atipico a e, par se vi erano forti analogic parziali con altre o con tutte le altre, 

faceva parte per se Stessa. 
Per tutti: KARLOWA, Römische Rechtsgechich!e 1 (1898) 200 sa.; NocEaA 

(nt. 24) 51 as. It punto è solitamente tralasciato dal rnanuali, ma v. infra nt 31. 
3' WILLEMS (nt. 23) 224 e nt. 7; Gtmauw ('it. 20) 217. 
32 MOMMSEN (at. 12) 1. 628 ss. Per veto, la posizione del Mommsen non è 

chiara a pub anche essere interpretata, come ha fatto it Nocaa& (nt 24) 51 nt. 4, 
nel senso dell'incoscituzionalith ddll'abrogatio. 11 dubbia è comunque risotto dal- 
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L'argomento mommseniano ha fatto presa, quanto meno in ordine al 
tribuni plebis, sul Dc Martino, cui è parso di poter dire che i peculiari 
rapporti esistenti tra tribuni e concilia crane tali da poter effettivamente 
far pensare a un mandate". 

Sono teorie, come facile osservare, piuttosto tenui negli argomenti 
die le sostengono. Dire A contrarlo di ciascuna e di tutte sarebbe f a-
cilissimo, se non iniplicasse un seguire i nostri auctores sul terreno (o suile 
nuvole) della discettazione circa ii sesso degli angeli. Infatti, posto ben 
in chiaro che un divieto precise e fermo delPabrogatio magisfratuum non 
pare che vi fosse, tanto si pub far richiamo al preteso << sistenia >> costi-
tuzionale per sostenere the ii magistrato, qualunque magistrato, una 
volta messo in corsa dal veto dell'assernblea avesse !a facoltà di compiere 
ii suo tragitto sino al termine stabilito per Ia sua magistratura N,  quanto 
si pub far richiarno allo stesso << sisterna > costituzionnie per assumere 
che it magistrate, qualunque magistrate, fosse pur sempre essenzialmente 
e1etti'o, quindi vincolaro in quakhe modo alla volontà deIl'assemblea 
che lo aveva mandate al potere. 

Sc andiamo pii al concrete allontanandoci colic astratte conside-
razioni di principio le cose si chiariscono meg{io ma non ancora del tutto, 
Tra i magistrati cum imperio e i cerisori, da un lato, e i magistrati sine 
imperio e i tribuni plebis, dall'altro, una differenza, quanta ad impedi-
menti all'abrogatio (non parliamo perb di princIpi contrari), indubbia-
rnelite Si pone. I magistrati cum imperio e i censores entravano in carica 
non soltanto in virt6 di una votazione elettora!e, ma anche in virtil di 
una successiva lex publica di conferimento di potestà: la lex curiata de 
imperio per i primi. la lex centuriata de potestate censoria per i secon-
di . La Pura e semplice revoca da parte dde assemblee elettive non 
era, per essi, teoricamente pensabile: occorreva the si abrogasse la lex 
publica di investit-ura . Questa diflcolti indubbianiente non sorgeva 

I'Ah,'iss (nt. 23) 133, the ammette la castiruzionalit ddl'abrc',gaitri nela tarda 
repubblica, 

33 DE M.RT!No, Storia della eosiliuttone ronona (rist. 1958) 397 as. Critkhe 
(al Mommsen) in NOCERA (nt. 24) 51 

34  L'argomento è particoarmcnte sviluppato dal NOCERA (nt. 24) 52 ss. 
35 St,Il'eflicac,a di questi istitt,Itj: NocE1t (nt. 24) 58 ss. 
N D'a!tra prte, se pure era pensabile l'abolizione ex lege delle ekRioni, non 

era pensabile 1'aboIizone ex lege della lex curkia do imperio (se non anche della 
lex centuriata de potestate censoria). In tempi storici la lax centuriata de pot estate 
censoria era pur sempre manifestazione della potestà legislativa di un'assemblea viva 
e operante (i corn/tie centuriata); la tax curiafa de imperio era invece un fossi!e, 
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per I magistrati sine imperio (censori esdusi) e in particotare per i tri-
buni della plebe, di cui poteva anche dirsi the fossero collegati con le 
assemblee di provenienza mediante una sorta di non del tutto reciso 
cordone ombelicate. Ma it trespolo cli questi argoinenti, comunque tut-
t'altro the solidi, cade ingloriosamence di fronte ad una constatazione 
della storia: che negli anni successivi a Tiberlo Gracco, forse (anzl quasi 
di certo) per l'influen2a del precedente di Ottavio 1, si procedette 
tranquillamente non solo ad abrogazioni di tribuni delta plebe, ma anche 
ad abrogazioni di consoli e di pretori, dunque di magistrati cum imperio, 
e non sottanto per votO delle assemblee, ma anche ex auctoritate 
senalus 38. 

Via, dunque, anche questo argomentare, che lascia il tetupo die 
trova . Fermiamoci at soli tribuni plebis. Se non erro, per essi gil hnpe-
dimenti, gil osracoli dell'abrogatio erano ancora minori che per gil altri 
inagistrati: non solo perché I tribuni non erano investiti da una lex 
curiala o centuriata, ma anche perché pare certo che, in caso di cessazione 
del tribuno ante temptis, non fosse previsto l'interregnum 10  ma fosse 
amniessa l'immediata elezione del successore, cosa the appunto avvenne 
per chi prese II posto di Ottavio". Pii facile ancora la cosa, se Si rico-
nosce che Pabro,gatio di Ottavio avvenne per legge votata dat concilia 
plebis, anche se questa ammissione implica it completo dissolversi delta 
teorIa peregrina della revoca del mandato 42  II giudizio negativo di Ci-
cerone, che accusa Tiberlo di aver procurato I'abrogazione del coilega per 

residuato di atri tempi e ridotto ad Un rito fottnale (Ia effettuavano trenta littori in 
ricordo delle trenta curiae arcaiche). Peraltro, se era pensabile che i comitia potessero 
casere dilamati a revocare una precedente lex ceeturiata de potestate, tlOfl Vi eta 
nodo di iinbastire tins lex curiata the fosse divera da quella de imperio della 
rradizione. 

11  Non comprendo II nilievo del NOCERA (nt. 24) 52 nt. 2, U quale osserva 
che Ia deposizione di Ottavio non fu una vera e propria abrogatio imprii per Is 
ragione die ii tribuno non è propniamezite inrestito di impeiwn >. Che I tribuni 
plebis fossero del tutto sforniti di imperium, fuor di dubbio: per puro errore Oros. 
5.83. dice the Tibetio Gracco Octavio tribuno piebei obsistenti ademit ftnperiuin. 
La questione e se fosse cosdtuzionale abrogare la tnagistratura (con o seriza iniperium). 

MOMMSEN (nt. 12) 1.630 e at. 4 e 5. Non convince ii tentativo del Nocait 
(nt. 24) 52 nt. 2, di esciudere la rilevanza di questi casi. 

° Tralascio quindi volutamerite di occuparmi del discussi precedenti deIl'abro. 
gal jo di Ottavio, su cui MOMMSEN (at. 12) 629. V. retro, nt 9. 

40  Movir'assr. (at. 12) 2.279 a. 
41 App. b. c. 1.12 parla di on Quinto Mummio, Plot. Ti. Gr. 12 di un Muclo, 

Oros. 5.8.3 di tin Minuejo. Sul puntce EARL (at. 1) 666 s. 
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seditionem , Si rivela un giudizio di valore esciusivarnente politico, 
vorrel dire farioso. 

Tuttavia ii ccinto non è affatto chiuso. Ci si avvede che ii problema 
centrale, forse l'unico e vero problema, e quello della mancata inlercessio 
di Ottavio contro Ia proposta di abrogatio avanzata da Tiberio Gracco, 

E il momento di far capo a Public Mucio. 

6. - La posizione di Public Mucio nei confronti di Tiberio Gracco 
risulta, ma non proprio in modo chiarissimo, da Plutarco - II quale dice 
che Tiberio preparô da se la sua legge agraria, ma si valse anche del 
consiglio autorevole di Crasso, ponfijex maximus, di Mucio, console 
in carica e del suocero Appio Claudio 44  - e da Cicerone di cui le parole 
precise son queste: duos vero sapientissimos et darissimos fratres, P. 
Crassum et P. Scaevolam, azunt Tiberio Gracebo auctores legum fuisse, 
alterum quid em, ut videmus, palarn, dterm, at suspicantur, obscurius. 

Gil storiografi moderni 47  sogliono tener conto di queste testirno-
nianze nel senso di asserire che, dunque, Appio Claudio Pulcro , Crasso 
Muciano e Pubijo Mucio furono sostenitori di Tiberio Gracco, sia 
pure in mcdi estrinseci diversi. Forse Is deduzione un p0' sommaria 
ma diamola provvisoriamente per buena. E, lasciando da parte Appio 
Claudio, fermiamoci ai due fratelli sapientissirni e clarissimi: ii console 
P. Mucius Scaevohi e P. Licinius Crassus Dives Mucianus 52, 

42 Retro, nt. 32. 
43  Rtro, at. 15. 
44  Plut. Ti. Gr. 9. Ma Crasso era solo poezefice: ia/ra, at. 52. 
45 Cie. acad. pr. 25.13. Cfr. anche: Cie. de rep. 1.31. 
46  Sogetto di aiust sono i sedition, che vantano Ic aderenze illustri al movi 

mento dci popidares. 
47  Per tuttl: ASTIN (nt 1) 191. 
48  Era princeps senatus e suocero di Tiberio. Su Luj: ASTN (nt. 1) 93 s., 191 

s., 339 ss., 349 ss. 
49  Asrui (at. 47) parIs di u allies s, di < associates >, di < supporters . 

Infra, at. 12. 
SI Suila vita e 15 carriera di P. Mucio; MUNZER, sv. Mucius at. 17, in PW. 161 

(1933) 425 ss.; KmstaL, Herkun/t und soziale Stellung röm. Jaristen (1952, rist. 
1967) 12. 

2 Sulla vita a Ia carriers di Crasso Muciano: MuNznst, sv. Licinius (Crassus) 
n, 72, in PW. 13.1 (1926) 334 as.; KUNKar. (at. 51) 12 a. aasso Muciano appar-
teneva ails gems Macis (per l'athero genealogico relativo, MtiNZER, in PW. 16.1.413) 
ed era stato adottato do un figlio di P. Licinius Crassus Dives (MOuzEIt, in PW. 
13.1.331 as., sub n. 69) forse anche silo scopo di assicuraro tanto a !ui quanto al 
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I tuotivi delPadesione dei due fratelli alle idee di Tiberio, in que-
sta sede, non ci interessano . Ci interessa di pii it perch6 del loro 
diverso atteggiainento. Ed e un perch, a mio avviso, che si connette 
alla &versa cifra della loro personalita di giuristi e, in certo senso, alla 
diversa ambizione che animava i due nella vita. 

Sara una nuance, ma merita di essere chiarita. Mucio e Crasso, dun 
que, come pure, ultimo esempio deEl'età predassica, ii figlia di Publio, 
Quinto Mucio Scevola . appartenevano at ceppo tradizonale dei ponte-
fici-giuristi, cioe aJ ceppo di cobra che delle tradizioni giuridiche rotnane 
si ritenevano ed erano depositari e interpreti, non tanto e solo perché 
ne fossero approfonditi conoscitori, quanta perché erano membri di quel 
somino collcgio sacerdotale che fino a tempi non motto lontani della luris 
prudenlia aveva esercitato it monopoio . L'epoca loro era, peraltro, 
un'epoca di transizione da quella della giurisprudenza pontificate a quella 
della giurisprudenza integralmente laica . Essere ponlifex significava es-
sere necesariamente un buon giurista. It ins civile, net senso pregnante di 
diritto profano (oggi diremmo pubblico e privato) , era diventato un 
campo troppo vasto per poter essere padroneggiato, in una eel diritto 
sacro, da chi non si impegnasse con rigore a studiarlo e, sopra tutto, non 
si occupasse giorrio per giorno a praticarlo con responsa dati agli in-

terroganti. 
Publio Mucio di questa situazione era pienamente cosciente, tanto 

vera che a Iui risale Is famosa massima, spesso ripetuta;  pontificem 
bonum neminem esse nisi qui ins civile cognosset . Ma Crasso, forse 
distratto datla politics e dalle ricchezze, era ben lungi dal poterglisi pars- 

frateilo l'ertrara nel collegio del prietifice's (MONZER. cod. 35). Si noti the nel 133 
aC. era pontifex maximus P. Scipio Nasica Crasso Muciaiio, già membro del col-
legio pontificale da vari anni, gil successe nella suprerna catica sacerdotale dopo Is 
sua morse, nel corso del 132 a.C., tenendola a sua volta sino alla monte, avvenuta nd 
130; II ponti1cto massimo fu allora assunto da Publio Mucio, die marl intorno 
al 115 a.C. 

53  onsidcrazioni interessanti, ma non tutte del turro corlvincdnti, in AsTtz 
(at. 1) 192 ss. 

54  MiizEs, sv. Macins n. 22, in PW. 16.1 (1933) 437 as. (cfr. anche, ivi 422 

ss., Part. del KUBLER sal giurista). 
55  Per tutti: GUARINO (nt. 20) 320 s. e cites, ivi. 
56 ScHULZ, Storza delta giurirprudenza romana (Sr. it. 1968) 80 s. 

Scirsn.z, Prinzipien des romiscben Rechzs (1934) 18 e nt. 29 (a weitliches 
Recht i,). 

51  Cf r, Cie. de leg. 2.19.47, the attribuisce Is rievocazicine di questo ammoni-
memo, spesso ripesuto da Publio Mucio, a Quinto Mucio Scevola ponti/ex 
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gonare. Giurista si, ma con un certo distacco; itiris consullissimus si, ma 
in un dogia funebre, che lo magnilica anche, troppa grazia, come 
ditissimus, nobilissimus, eloquenfissimus e pontifex . Phi non se ne 
conoscono le opere, e forse addirittura non ne ha lasciate (segno carat- 
teristico di scarsità di discepoli che raccogliessero per iscritto i suoi in-
segnalnenti). Dette responsa, ma nessuno the fosse, per quanto sappiamo, 
rnemorabile. L'unico elernento che residua nel ricordo della sua atti- 
vith di giureconsulto è la storia, o piuttosto I'aneddoto tiferito da Ci-
cerone , di un certo responso rilasciato ad un contadino e criticato 
da Galba, un oratore, a sostegrto del quale egli non portô argomenti 
propri, ma Si rifugR sotto I'autorità del fratello e di Sesto Elio Peto 
Cato"'. Si guardi p01 al discorso che gli dedica Pomponio nel fiber 
singularis enchirIdii . A paste II fatto the sembra confonderlc, se ii 
testo non è guasto, con l'oratore L. Licinio Crasso, ii console del 95 
aC., citando a sproposito un passagglo di Cicerone relativo a quest'u[ 
tirno , Pornponio lo segnala tra coloro the, pur se loro contempora-
nei, si accodarono ai famosi tres, qui Jundaverunt ius civile . Fe- 

59 	lo thiamô ii contemporanea Sempronio Asellione (Gel!. 1.1310, fr. 8 
Parra), Sufl'inuluenza esercitata da questo elogio sui posteri (in particoisre su 
Veil. 1.4.1: vir iuris peritissirnus): MONZER (nt, 52) 337. Cfr. anche Cie. de orat. 
1.1702161  240; Cic, Brat. 98.127. 

° Cie. de orat. 1.56.239-240: . . a/qua ilium, cam disserendo par esse non 
posset (quamquam jail Crassus in rnsmero diserforum, sad par Ba!baa nsdlo modo) 
ad auctcrer coal ugisse at Id, quod ipse diceret, at in P. Muci fratris sui libris et in 
S. At-li com,nentariis scrzptum proisdisse ac tamen concessisse Galbat- dispu/ationem 
sibi probabilem at pro pa veram i'ideri. 

61  Vero è che I'invocazione dell'auctorif or di grandi giuristi precederiti non si 
registra nel solo case di Crasso Muciano, ma, per esempio, anche in un episodio 
relativo a Quinro Mucjo: SCHULZ (nt. 56) 118. Ma nel (atto che Crasso Muciano 
Si sia richiamato, Otte a Sesto Elio, anche al fratello, di Iii contemporaneo, vi 
un impliclio riconoscimentO da porte sua del superiore Jivello di Publio Mucio. 
Aggiungi che Plut. Ti. Cr. 9 (nt. 44) qualifica di giurista if solo Publio Muck'. 

62  Pomp. sing. 'nch. D. 1.2.40: oh his pro/call runt P. Ru/i/las Ru/us, qui 
Romae consul at Asiae proconsul /,t, t Paul us) (Au/us) Verginius et Q. Tubero, 
lila stoicus [Pansae) (Panae/ii) auditor, qui at ipse consul. etiam S. Pontpaius 
Cn. Porn pei pa/ru us fuji eodem tern pore; at Coelius ,4ntipater, qui histories conscripsit, 
sad plus cloqueneitie qarirn scien/jee inns opt-ram dedji: c/jam Lucius Crassus fraten 
Publi Macu, qui [Munianuc] (Macjanus) dictus eat,- hunc Cicero alt iurir consul-
forum di5enlissimus. 

63  KUNKEL (nt. 51) 12 s. 18 at. 34. V. tuttavia, con sottUe argomentazione, 
BRCTONE, Porn ponio (eteore di Cicerone, in Labeo 16 (1970) cstr., che corregge 
Lucinius Crassus. 

veto, tuttavia, che Pomponic dice iaris consuliorum diu-ertissimus: sul che 
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nomeno non rare, in Roma e altrove, di carriera intensa e brillante, 
ma appunto per d6 di giurista di secondo piano. 

Ben diversarnente Public Mucio Scevola, ii quale non tralasciô la 
carriera politica, ciii Ic facilitarono le origini nobiiiari e le vaste e 
potenti parentele, ma certamente la suljordinà all'attivitã di giurista, 
che fu quelia in ciii decisaniente emerse '. Mucio è appunto, Con Brute 
e Manilio, uno del tresS, qué Jundaverunt ius civite e, sebbene questa 
famosa frase pomponiana non conferisca ai tre queue caratteristiche 
di <fondatori '> dells rcientia iuris che un'interpretazione corrente del 
verbo fundare suole suggerire ', non ê dubbio che I tre portarono aila 
conoscenza ed ale sviluppo del ius ci vile romano un contributo im- 
portante, diciamo pure fondamentale 	Di Mucio, come degli altri 
giureconsulti dell'epoca, 	restato assal poco , ma l'impronta di mi 
possiatno figurarcea traverso que) che è rirnasto del grande Quinto 
Mucio sue fgiio, che lo cita °. La cura ch'egli aveva per la propria af-
ferinasione come giurista gil consigliava, presumibirnente, grande pen-
derazione in ogni cosa. Ponderazione, dunque, pnudenza, riluttanza dal-
l'assuxnere troppo scoperte posizioni di parte, riguardo alla propria fama 
di uomo insensihule aIle sollecitazioni poiitiche. Ciè spiega già a suE 
cienza l'obscurius di Cicerone. 

Sine a prova contraria, si deve dunque ritenere die Tiberic Gracco 
abbia avuto in Publio Mucio un consigliere particolarmente avveduto 
e particolarrnente autorevole. Un elemento di sostegno prezioso perch 

BRzTONz (at. 63), Qul basta aver rilevato che Crasso Mudano, put essendo appros-
simativamente coetaneo del fratello, 'e relegate da Pomponio su Ufl gradino netta-
mente inferiore, Strano poi the egli sia elencato, net 5 40, dope personaggi presuini-
bilmente assai phi giovani (cfr, KUNL [at. 51] 13 is). La tesi the Pomponio lo 
abbia confuse con L. Licinjo Crasso, ammiratissimo da Cicetone (cfr. KIYNKEL, 18), 
rrae forse conforto proprio dll'iptesi di Pomponio lettore del de iare civili in arlem 
redigendo di Cicerone, 

KUNIcEL (at. 51) 12, 
66  Rispetto a Manilio (Cos. 149) e a Brute (praet. 142), Publio Much) (preset. 

136, cos. 133) hi probabilincnte phi giovane. Significativo che Pomp, ring. end'. 
D 1.2.2.39 lo indichi al prime posto. 

67  Per la dimostra.zione: GUAREN0, Noterefle ponponiane, in Labeo 15 (1969) 
104 ss. 

BRnTONE, x Publius Mucius et Brutus et Manitius qui jundaverunt ius ciude 
in Atti U Congr. St. dir. (1968) esir.; Guiitmo (nt. 20) 320 a. 

(19  Cfr. LENEL, Pal. 1.755. Sull'edizione degli Annaies Maxirm, compiuta da 
Mucio intorno al 120 s.C., da ultimo: B11TONE (at. 68) 3 e at. 10. 

-10  Cfr. Pomp. 37 Q. Mc, D. 503.18; Gel!. 17.7.3, 
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ascoitato con rispetto, preswnibilmente, anche dai seguaci della parte 
avversa. I suoi accord suggerimenti di giurista profondamente preparato 
ben diffidilmente erario superabili con argonientazioni valide o col ri-
corso a giureconsulti avversi che fossero muniti di eguale esperienza 
C autorit n• 

7 - Se Pub]io Mucio fu alle spalle di Tiberio Gracco nella azione 
da lui svolta per la riforma agraria, è confermato per implicito che 
quest'ultima non puà e non deve essere qualificata, in sede storico- 
giuridica, secondo certi facili o facilisti moduli << rivoluzionari 	Essa 
fu una riforma, non percib meno coraggiosa e in qualche modo eversiva 
di una rivoluaione, iritesa a sradicare un secolare abuso giuridico, se 
non econoniico, di certa nobiktas senatoria e intesa a restaurare ii prin-
cipio giuridicatnente incontrovertibile che Pager publicus fosse da sot-
trarsi alle occupazioni abusive dci privati e potesse essere assegnato a 
questi ultimi o in forza di concessioni d'uso regolarmente fatte dagli 
organi delta respublica o in virti:i di riduzioni ad ager privatus ritual-
mente operate. Che un siffatto prograniina di ripristino dell'ordine glu-
ridico possa essere stato appoggiato con convinzione da un poitrefice, 
da un cultore delle tradizioni repubblicane e sopra tutto da un sommo 
giurista, si intende facilmente u•  Stupirebbe it contrario. 

Ma eccoci al punto. Fin dove e fn quando Publio Mucio sostenne, 
dalk quinte e fuori dalle quinte, I'azione di Tiberio Gracco? II suo 
appoggio a Tiberio fu inalterato e costante sino alle ultime vicende, o 
ad un certo momento venne meno? 

Dalla risposta a queste domande dipende la questione deII'abrogatio 
di Ottavio, perch, se riusciremo ad essere suflicientemente sicuri delta 
costanaa con cui Mucio sostenne, ritenendole fondate, le iniziative di 
Tiberio per tutto l'arco di tempo del sue tribunarn, potreino dare con-
sistenza all'ipotesi die Pabrogatio di Ottavio fu autorevolmente appro-
vata anch'essa da Mucio. 

In proposito le testimonianze di cui disponiamo sono discordanti 

71  V. infra, a. 12 e nt. 133, a proposito di una divergeaza tra Pubilo Mucio 
e Bruto. 

72 Rinvio in proposito alle considerazioni avolte in GtrsacNo, L'< ahtare>> 
dei Greechi, in Index 7 1970) 198 55. V tuttavia, stills questione, il buori articolo 
di NIcoIaT, L'inspiratwn de Tibérus (3racchus, in Rev. éÉ. anc. 1965, 142 SS. 

23 	appena 11 caso di ricordare the la riforma di Tiberio Gracco si richissnava 
alle fondameniali leges Lrciniae Sextiae del 367 a.C, 
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e quasi sconcertanti 14. Senibrerebbe, stando ad alcune tra esse, che Mucio 
sia stato sostenitore assai tiepido di Tiberio Gracco, se addirittura non 
si compomb ambIguamente, in occasione dei fatti provocati dalla sua 
richiesta di rielezione per il 132 a. C. Sembrerebbe addirittura che egli 
non abbia perso tempo a sconfessarlo dope,  [a morte, allo scopo ovvio 
di salvare la propria carriera politica . E questo state delle fonti, men-
tre ha indotto taluni ad accusare incredibilmente di false le tesdmo- 
nianze relative ad un apparente Mucio voltagabbana 	ha portato ta- 
laltri, rneno incredibiltnente, a parlare di un Publio Mucio ondeggiante 
tra gli opposti partiti, o meglio di un Publio Mucio dibattuto tra diritto 
e politica 7 . 

A mic giudizio, ncssuna di queste inpostazioni puè e5sere accolta. 
Non vi è dubbio che le testimonianze antimuciane siano tendenziose, o 
a)nleno maligne, ma non vi pub essere nemmeno dubbio che esse ri. 
feriscano sostanzialmente ii veto. Tutto sta nel distinguere tra i fatti 
e le interpretazioni ad essi date da persone avverse die posizioni di 
Tiberio e quindi di Mucio. Sc a ciô si proceda con la necessatia cau-
tela, sar in definitiva evidente che Publio Mucio, se put fu intima-
mente cornbattuto tra diritto e politica, si dimostrô in definitiva, con 
Ic azioni e con le dichiarazioni, fondamenta!mente coerente ad una sua 
autonorna e obiettiva visione costituzionale, che implicava, ma solo sin 
the fosse seguita da Tiberio, II sostegno politico alIe iniziative di que-
st'ultimo. 

Lerrore in cui dobbiamo evitare di ricadere è di giudicare gil av-
venimenti partendo dal presupposto che II dilemma di Mucio fosse quello 
di adeguarsi o meno a Tiberio, e non quello di seguire o meno una 
certa sua linea rigorosa ed autonoma di sacerdos 

8. - Cerchiamo di puntuare i fatti in contestazione, prescindendo 
per era dalle interpretazioni loro date da antichi e moderni. Essi sono 
i seguenti. 

74 Vedile riportate Ora, nt. 8. 
5 A questa conclusione perviene Is maggioranza degli studiosi. Da ultimo: 

RODL, Das Senatus crnsuiium ultimum * ud der Tod der Gracchen (1968) 
155, nt. 2. 

76  Da ultimo: ASTIN (at. 1) 228, 350. 
'7  Da ultimo: GROSSO, P. Mucio Scevola tra it diritto e la politica, in AG. 

175 (1968) estr. 
78  Up. 1 inst. D. 1,1.1.1: Cuhs merito qtds nor sacerdotes appellet. 
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Primo. Dopo l'approvazione della Iegge agraria ed nitre note vi-
cende, Tiberio decide di candidarsi per la seconda volta al tribunato 
della plebe". La cosa è assolutamente inconsueta w e desta scalpore 
sopra tutto, ovviamente, tra i nobiles antigraccani . Non è chiaro se, 
per realizzare ii suo disegno Tiberio abbia seguito la via diretta con-
sistente nella convocazione del concilia in sede elettorale od abbia pre-
ferito far decidere la sua rielezione da un'assemblea legislativa intesa a 
prodamare Ia Iegittimit dell'Ueratio . Certo è che la prima riunione 
assembleare finisce con un nulla di fatto e alIa seconda Tiberio e I 
suoi seguaci si presentano apparenternente decisi anche a far uso della 
forza pur di spcxntarla , Proprio durante ía seconda, agitatissirna adu-
nanza dei concilia plebis si riunisce a non mo]ta distanza, nel ternpio 
della Fides, ii senato sotto la presidenza di Publio Mucio Scevola, I'u- 

'j"  Plut. Ti. Gr, 16; App. b. c. 1.14. 
Sul puiito, da ultimo. Ross TAYLOR, Was Tiberius Gracchus' last Assembly 

electoral or legislative?, in Aihen. 41 (1963) 55 as. 
81  Cit. App, b. c. 1.14; Cic. Cat. 4.2.4; Liv. per. 58. 
82  La tesi dell'asscmblea legislativa è stata sostenuta dalla Ross TAYLOR 

(nt. 80) 57 sa,; v. anche Ross TAYLOR (at. 16) 46 e at. 41 (p.  133). In senso contrario: 
En.ai., Tiberius Gracchu? last Assembly, in Athen. 43 (1965) 95 is., cui ha risposto 
in Ross TAYLOR in Athepj. 44 (1966) 238 as. (Appian and Plutarch on Tiberius Grac-
c/xis' last Assembly). Da ultimo, sulla questione: UNGERN-STERNEIntG, Untersachungen 
gum spätrepublikanischen Notsiandyrechi (1970) 134 ss. Da un lato impressiona ii 
fatto che App. 1', c. 1.2.4 dica di Tiberio Gracco die fu ucciso mentre proponeva delle 
leggi, dall'altro colpisce II silenzio dde fond (e in pas-ticoiare di Plutarco) circa Ia 
pretesa ptoposta di Tiberio suII'üeratio (che sarebbe stats anticipatrice della rogaiio 
Papirta de tribunis reficiendis del 131 aC.: ROTONDI, L. P. 302). A mio avviso è 
probabile che per la rjelezioae di Tiberio si sia adottato, come per l'abrogazione di 
Ottavia (retro, nt. 11), Ia paxeduta legislativa: nell'tino e aell'akro caso, non perch 
Si trattasse di enianare una normativa nuova, ma perch si trattava di assumere, in 
un'occasione determinata e per essa soltanto, una dccisiüne senan precedenti, cioè 
un cd. prhilegium. 

63 Stando a Plutarco e ad Appiano (retro, nt. 79), i concilia furono aggiornati 
perché ii voro Si mc'tteva male per Tiberio. Questi passb in sera e In notte sic] cer-
care suifragi e nel pi-epararsi a difesa contro temuti colpi di mario degli avversari. 

4 App. b. c. 1.15 e espliciro. Fin dalla prima mattina Tiberio nunu i suoi par-
t.igiani, nccordaridosi con essi circa i segnali da farsi nel caso die si dovesse venire 
nile marti. Sul Campidoglic 1 modi di mi e dei ttoi amici furono, se non violenti, 
subito e chiaramente prepotenti: di metrere disordine ndle uttie, egli un segnale 
lo dette e 1 suoi furono pronti a ricorrere ad armi, per veto improvvisatc (Ic verghe 
strappate ai litton), allo scopo di scacciare dal Campidogibo I sostenironi della nob:-
lita.s lani.fondista. 
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nico console presente in Roma . Ii pontefice massimo Publio Scipione 
Nasica Serapione denuncia con vigore l'imininente, a suo avviso sicura, 
azione di forza di Tiberio e insiste afThiiché it senato inviti il console a 
prendere Ic misure di emergenza appropriate a salvare la patria in pe 
ricolo . Sia stato emesso oppur no ii relarivo decretum senatus , Pu-
blio Mucio dichiara pacatamente di rifiutarsi di adottare niisure eccezio- 
nati contro Tiberio ed I suoi amid, che ancora non hanno dato motivo 
S consstenti sospetti di rivolta . Allora Scipione Nasica si assume la 

85  L'altm console, L. Calpurnia Pisone, si trvava In Sicilia impegriato contro 
la tivoEta degli schiavi: Oros. 5.9. 

56 Plut. Ti. Gr, 18.19; App, b. c. 1.15, 16. I due racconti divergono alquanto. 
Secondo Appiano, la riunione in senato fu indetta mentre era già incominciata l'a-
zione di violenza di Tiberio e del suoi seguad (retio, at. 84), si the Appiano addi-
rittura Si meraviglia che ii senato non abbia emesso tin senatus cansuLtum de dicta-
tore creando, Secondo Pluturco, mentre sul Campidoglio aulnentavano i disordini, 
Tiberio fu avvertito da un senatore amico, Fuvic Flacco, the in senato gil avver-
sari, dopo aver invano tentato di persuadere it console ad intervenire, avevano ormal 
gui deciso di ucciderlo per proprio conto ed avevano giA armato a questo SOOPO un 
gran numero di amid e di schiavi; mentre I sostenitori a lui pid vidni gih gil si 
stringevano intorno a difesa C si munivano delle vergbe del litton, Tiberio voile 
avvertire del pericolo incombente gil amid pM lontazii, cui non poteva givagere 
con la voce a cousa del turnulto, e fece II malcauto gesto di toccarsi La testa con la 
mano, dagli avversari II gesto fu interpretato come rict-iiesta della corona (cfr. 
Florus ep. 2.23; Auct. de vir. ill, 64.6) e subito riferito at senato, dove La maggio-
ranaa antigraccana comincib a rumoreggiare, insistendo per un'azionc di forza. Si 
nod che, sempre secondo Plutarco (Ti. Gr. 17), Tiberio si era recato ai concilia, 
maigrado certi auspici contrari, afferinando the, se non lo avesse fatto, to avrebhero 
potuto accasare di aspirare alla tirannia: segno evidente the la voce in proposito 
correva. Cfr. KORNEMANN, Zur Geschichte der Gracchenzeit, in Klio 3 (1903) 
Bhft. 1, 32 ss. 

In propositc) Appiano tace. Plut, Ti. Gr. 19, parla di ursa richiesta di Nasica 
at console (non at senato) di salvare Ia repubblica (rij 7r6at orrt) contro 
Tiberio che si era inostraso aspirante alla tirsnrnde. Val. Max. 32.17 sembra pits 
esplicito: canclisque cenrentibus ut consul armis rem publicam tzterelur1  Scacuola 
negauit se quicquam vi esse acturum. Ma in questa poco sicura testimonlanag v. le 
giuste considerazioni del RODL (nt. 75) 136 ss. 

11  Pint, Ti. Gr. 19, dice che Piiblio Mucio si rffiuth di ricorrere ails violenas 
e di mettere a matte un cittadino seoza processo, mentre Nasica qualifith questa 
posizione di tradisnento, Val. Max. 32.17, che pure sembra parlare di rifiuto ad 
eseguite un senatus consultum ultimum, att:tibuisce invece a Nasica parole che rico-
noscono ii legalismo di Mucio; Quoniam, inquit, consul, dunt iuris ordinem sequitur, 
U agit, ut cum omnibus legibus Romanum imperium corruat, egomet me privatus 
vol untati vestrae ducem oflero. Non sembra esatta [interpretazione data dal GRosso 
(nt. 77) a Plutarco; e egli giunse ad affermare che non avrebbe tenuto valido cli 
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responsabilità di agire lui personalmente nei confronti di Tiberio C Si 

avvia al Campidoglio seguito da numerosi senatoriw. Grande tumulto 
sul Campidoglio, nel corso del quale Tiberio cade ucciso . 

Secondo. Morto Tiberio, la nobilitas latifondista imposta la repres-
sione nei confronti dei graccani, mentre Nasica si allontana prtidente-
mente dall'italia 91  I consoli del 132 a. C., Popilio e Rupilio, vengono 
autorLazati dal senato ad esercitare contro i seguaci di Tiberio delle 
quaestiones extraordinariae per la loro punizione more mriorum 92  Quanto 
a Publio Mucio, sappiamo di certo che Nasica non gli perdona ii suo 
comportamento nella seduta al senato 	ma che nonostante tutto Ia 
sua carriera politica continuerà iridisturbata, sino al pontificato massimo 
conferitogli nel 130 a. C. . Due famosi passaggi di Cicerone inducono, 
in Inateria, ai peggiori sospetti sul sno opportunismo. Nell'uno si af-
fertna che egli arma, quae privatus P. Scipio sum pserat, ea, Ti, Craccho 
interempto, lure oplimo sum pta esse de/endit . NeII'altro si precisa: 

the il popolo avesse deciso sotto la persuasione o la pressione di Gracco b. in realrI., 
Plutarco dice the Publio Mucio rispose a Nasica che, se II popolo, persuaso o for-
zato da Tiberio, avesse votato qualthe misura illegale, egli non l'avrebbe renuta 
per buona. 

10  Plut. Ti. Gr, 19; App. b, c. 1.16; Val. Max. 3.2.17. 
90  PIut, Ti, Gr. 19.9.1 (ii primo colpo fu inferto a Tiberio dal collega Publio 

Satirco; pin di trecento graccani uccisi); Oros, 59.2-3; App. b.c. 1.16.69-70; Liv. 
per. 58; Veil. 2.3.2; VaT, Max. 1.4.2, Florus ep. 2,2.7; Auct. de vir. iii. 64.7; Ainpel. 
memor. 26.1. 

91 Plot. Ti. Gr. 215.6. Cfr. MUt.zra, sv. Cornelius n. 354 in PW. 4.1 (1900) 
1501 ss. 

92  Sail. b. lug. 313 (occiso Ti. Gruccho.,, in plebem Romanam quaes/.ioner 
habitac sun!);  Val. Max. 4.7.10 (nam earn senatus Rupiio et Laenati cons edibus 
mend asset, at in eos, qui cam Graccho consenserant, more mejorum animadverte-
rent . ..); Cic, Lee!. 11.37 (di Blossio di Cuina: itcujue bee ementia, ejudestione nova 
perterritus, in Asiam perfugit. . .). Non di processi, ma di repressiane coercitiva 
parla P!ut. Ti. 6,. 20.3. Sul punto KuuxxL, Untersuchungen mr Entwieklung des 
torn. Kriminaiverfabrens in vorsullanischer Zeit, in AB'W. 56 (1962). 

93  Cic. de oral 2.70.285: Placet etiam mihi iliad Scipionis Wins, qui Ti. Grac. 
churn perculi!: cam ci M. Fiaccus multis pro bris obiectis P. Macium iudicem tu-
lisset; etero ', in quit, iniquus esi'; cam erie! admurmuratum, 'a/a', inquit P.C., 
non ego mihi ilium iniquurn ciero, verum omnibus'. Sullepisodio, da ultimo: Us'&Eiu-
STEuNBERG (nt. 82) 21 as. 

' Reero, nt. 6. 
Cic. pro Plane. 88: Vinci autern improbor d bonis fateur /uisse preclarum, 

si finem turn vincendi viderem: quern pro fecto non videbam. Ubi enim praesto fuis-
sent mihi out tam fortes consuler, quam L. Opimius? quam C. Menus? quam L. 
Flaccus? quibus ducihus improbor cives ref publica mcit arrnata: aut si minus fortes, 
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Scipionis factum statim P. Mucius consul, qué in gerenda re putabatur 
Juisse segnior, gesta multis senatus consultis non ?nodo dejendit, sed 
etiam ornavit . Publio Mucio, dunque, stando alto statim di Cicerone, 
non avrebbe nemineno atteso Ia fine del suo consolato e is emissione 
dci senatus consulta autorizzanti i suoi successori alle quaestiones extra 
ordinariac contro i Graccani per dire ad alta voce, uiia Volta assassi-
nato Tiberio, che Scipione Nasica aveva agito iure optimo. 

Non si nega che, a prima vista, le circostanze ora ricordate depon-
gano contro Ia irnparzialita prima, contro a coerenza p01 del console 
Quinto Mucio. Ma se si riflette nieglio, vi è modo e ragione per spie-
gar tutto assai plausibilmente, per convincersi che Publio Mucio fi.i 
sempre coerente: non alle posizioni, trarnutatesi ad un certo punto in 
patenti intemperanze, di Tiberio Gracco, ma alla sua propria coscienza 
di giurista e di uorno di stato. 

9. 	Chi voglia accusare Publio Mucio di essetsi rifiutato, per 
amor di Tiberio, al senatus consultum ullirnurn 	traascia di chiedersi, 
come sarebbe doveroso, in che cosa si traducesse, sot piano dells realtà 
costituzionale, questo famoso tipo di senatus consultum, 

attamen tam lusti, quam P. Mucius, qul arma, quac pri vat us P. Scipio sum pserat, 
ea, Ti. Graccbo interempto, lure optima sum pta esse defendit?  Esset igitur ptgnan-
dum cum consutibus. Nihil am pli us dico, nisi iliad, victariac nostrae graves adver-
sarios paratos, b2teritus nullos ultores esse videbam. 

96  Cic. de domo 91: Hoc ego populo, si turn consules ant fussent in re publica 
aut omnino non fuissent nullo lebore tuo praecipiti /arori atque irnpio .sceleri restitis-
sem, sed publicam causam contra vim armatam sine pa pull praesidio suscipere nolui: 
non quo mibi P. Scipionis, fortissimi v1ri vis in Ti. Graccbo privati hominis displi 
caret, sad SciPioxiT factum statim. P. Mucius consul, qui in gerenda re putahatur 
Juisse segnior, gesta multis senatus consultis non modo defendit, sed a/jam ornavit: 
mThi act te inter/ac/a cam canulibus, act te viva at tecum at cam illis armis de-
certandum Juit. 

97  Sia chiaro die in questa sede ii discotso è limitato alla dimostra2ione del-
l'iixiparzialità e della coerenza di Publio Mucio. Esso non tocca la valutazione del-
I'indubbio rigorismo di quest'ultimo. 

Pcrpesso sembra FREZZA, Corso di storia del dirito romano (1968) 258: 
Publio Mucio a si riftuth di dar seguito ella richiesta del senato v,  (dunque, il senatus 
consultum ultimum fu emanato: ma v. Is at. 27) <4 sia perché consapevole, come 
giurista, della iiicostituzionalirâ della richiesta, sia perché appartenente al partito the 
caldeggiava le i-iforme (se anche non approvava la violenza delIo stile graccano) . 
Un quadra piü ainpio della oscWazioni della dottrina è in UNGERN-STERNDERG 
(nt. 82) 11 as. 
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In altra sede credo di aver dimostrato che it c.d. senatus consultum 
ultimum (denominaione coniata da fbi su suggestione di tin paic di 
passi delle fonti) è puramente e semplicemente un inito delia storio 
grafia post-romana . Tuttavia qui evitexô di proposito ogni richiamo a 
quella mia argomentazione, die potrebbe ben essere ritenuta non ded-
siva. Anche ad ammettere che ii senatus consultu?n ultimum sia stata 
una reale e non immaginaria istitu2ione romana, anche a concedere che 
esso sia stata un'istituzione costitu2ionale (e non anticostituzionale o 
extracostituzionaje, cioè nieramente politica, come molti pure ritengo-
no) °°, certo è the l'episodio del 133 a. C. rappresenta, per unanime ri-
conosciniento, II primo esempio nelia storia rotnana di discussione sul 
senatus consuttum ultimum °'. Di fronte alla proposta di Scipione Na-
sica , Publio MUC1O Si trovb dunque, nella sua doppia qualita di con-
sole e di giurista, at bivio tra it ritenerlo come un'innovazione ammis-
sibile e il riliutarlo come tin con sultum anticostituzionale. Ove Si tenga 
presente che, per far fronte a contingenze di eccezione, esisteva I'isti-
tuto anticliissimo, sicuramente costittrzionale, della dictatura , non deve 

scandalizzare the Publio Mucio si sia rifiutato di assumere sopra di sé, 
con forzatura evidente del suof poteri costiturionali, un compito the it 
senato avrebbe potuto demandare, per il traniite di un senatus consul-

turn de dictatore creando, ad tin dittatare regolarmente investito 
Sotto il profilo giuridico-costituzionale, if rffiuto di Publio Mucio 

at senatus consuttum ultimum e piii che giustificabile. Deve apparircf 

91  Cuuuo, 4c Senatus ccnu1tum ultimum *., in Ps. von Lubtow (1970) 281 ss. 
100  Per ]a costituzona1ith: PLAUISANN, This soenannte < Senalus consultum ul- 

timuni 	die Quasidikeatur der spãteren romischen Republik, in Klio 13 (1913) 
321 ss., seguito ultimamente dal RÔDr. (nt. 75). Per 1'lncostituziona1ità MOMMSEN, 

Dzy römische Strafrec/.t (rist. 1955) 267. Per l'extracostituzionalitè: vot LOuTOW, 

Das römische Volk (1955) 339. 
101 Anteriori al 133 s.C. sono solo due episodi leggendari, nonché costituenti 

il frutto di interprctazione a posteriori: Liv. 43.9 (464 a.C.) e Liv. 6,11.20 (348 
s.C.). Sorprende l'opinione del BLEICKEN, Senaesgericht usd Kaisergericht (1962) 
18 s. (dr. anche: ID., sv. Provocatto, in PT. 23.1 [19591 2452 s.), secondo cui il 
priino esempio storico di senatus consultum ultimum, sia pure aucor privo dde for-
mulaziooi successivaniente venute in uso, sarebbe da ravvisarsi nel Sc. Ia Baechana-
libus del 186 aC. 

12 Retro, nt. 87. 
103 Contro la tesi dell'inattuabilitâ delia diclatlira GUARINO (nt. 99) nt, 26. 
104 Si ricordi che II prima a meravigliarsi del fatto the, ucla contingenza di 

Tiberio Gracco, non si sia fatto ricorso ella dittatura è Appian. 1. c. 1.16. 



L'XaIOGAZI0NE fli OTTAVIO 	 323 

addirittura doveroso '°. E non si dica che, se ii senatus const4llum ul. 
titnum fu comunque emanato 106,  egli non era pi(o in grado di discuterlo 
ed era solo in dovere di obbedirgli. In primo luogo, è assal dubbio che 
nella seduta del senatus del 133 a. C. si sia andati oltre la proposta di 
Scipione Nasica '. In secondo luogo, tutti coloro che accettano il niito 
di questo istituto convengono peraJrro in cib; che it senatus consultum 
1timum non era vincolante per il magistrato Cm St inditizzava, perch 

stava alla libera decisione (e alla responsabllita piena) di quest'ultimo 
eseguirlo in tutto o in paste, a addirittura non eseguirlo 	Dunque it 
problema restava, per it console giurista, invariato. Perché non proce-
dere alla nomina di tin dittatore, lui veramente con pieni e indiscutibili 
poteri? 

Ma non basta. L'atteggiamento di Public, Mucia di fronte a Sci-
pione Nasica pub essere giustificato, oltre che sul piano formate, anche 
su quello sostanziale. Le notizie che giungevano in senato dal vicino 
Campidoglio 109,  durante lagitata seduta, non erano, per quanta Nasica 
tentasse di gonfiare, di una sedizione in atto, ma di un 'assemblea delta 
plebe in corso di svolgImento, sia pure di turbolentissiino svolgimen-
to h10•  Poteva un console arrogarsi di interromperla, o anche solo di 
sindacarne gli sviluppi? Non credo. IL console, per quanto supremo ma-
gistrato della repubblica, non poteva farlo senza infrangere sicuri orien-
tamenti (se pur non è da parlarsi, in questo caso, addirittura di sicuri 
principi) della vita costituzionale romana. I tribuni plebis erano sacro-
sancti e dotati maitre della auxilii latio nei conironti di tutti i magi-
stratus repubblicani, ivi compresi i coisu1es ". Era concepibile, do pa-
sto, die im console interferisse nelle iniziative di un tribuno della plebe 
senza violare le frges sacratae e senza esporsi alla sua stessa intercesslo? 

106 Basd pensare the al fondo della proposra di Scipione Nasica vi era I'hlvito 
al console, medionte senatus consult um, a fare uso della coercitlo contra i cittadini 
senza riconoscere a questi ultlini la pYovocatlo ad poputurn. 

106 A Vat Max. 3.2.17 (retro, us. 87) si pub aggiungere, a sostegno di questa 
tsi, tin vago accenrio di C6e5. b c. 1-7, su cui v. perO RöDL (nt 75) 108 ss. 

°' V. da ultimo, giustamenie: RöDL (at. 75) 94 ss,; UNGERN-STEItxsERG (nt. 
82) 7 ss, 

106 GrJAiwo (nt. 99) a. 5. 
10  Sulla stretta vicinanza dci due luoghi di riunione: Ross TAYLOR (nt. 16) 

15 ss, Cfr. App. b. c. 1.16. 
"° Mancano segni sicuri che l'assemblea fosse stata disdoIta App. £. c. 1.15; 

Plut. Ti Gr, 19.3; Florus ep. 2.2.7; Auct. de vfr Iii. 64.6, 
111 Cfr, Liv. 2.33.1, Sul punto, per tutti: SIBER, sv. Plebs, in P'W. 21.1 (1951) 

169 ss., specialm. 82 s,; BLEICKEN, Das Volkstribunat der klassischen Republik (1955). 
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Ancora: I concilia plebis convocati da un tribuno erano preclusi al1'ac 
cesso dei patricii e costituivano, risperto a tutta la restante organizza-
zione statale, un'isola di autonomia e di indipendenza h12•  Era ammissi-
bile, do dato, che ii invadesse di forza un magisiratus populi Romani, 
a per di pii un magistrato patrizio? Ne è tutto. 	vero che ormai si 
riconosceva ai consules la possibilita di imbastire, su autorizzazione del 
senato, quaestiones extraordinariae, senza provocatlo ad populum, nei 
confronti dei sovvettitori dell'ordine sociale 1u;  ma è put veto the, 
stando ai precedenti £no ad allora vcrificatisi, ii consuitum senatus non 
doveva consistere in un generico <<videant consules, ne quid res publica 
detrimenti capiat , ma in una designaione precisa del nuovo e speciate 
crimine da perseguire 	Era pensabile, cia considerato, che ii console 
Si ponesse alIa caccia dei colpevoll di un reato vagamente indicato, im-
pegnando in essa i suoi poteri di coërcitio? 

Ecco precisarsi in Quinto Muco qualcosa di hen diverso da una 
subdola a2ione di fiancheggiamento di Tiberio Gracco. Al pericolo ancor 
vago di disordini Mucio anteponeva, correttamente, la preoccupazione di 
salvagriardare a dignith e l'equilibrio generale delle istituioni repub-
blicane. 

10. — B Scipione Nasica? In iui, the comunque versava, come 
privalus, in situazione assai meno delicata di quella del console in Ca- 

112 Come 	noto, costituisce oggetto di viva discussione it punto se I conciha 
plebis siano rimasti sempre nettamente separati dai comitia, cosi come era alle cr1-
gini, a se invece essi, a partire dal sec. III, si siano progressivamcnte trasformati in 
comitia tributa, che potevano essere riuniti anche dai maaistratus  minores populi 
Romani. Per un ragguaglio: von LUBTOW (nt. 100) 302. La mia opinione è the isa 
Ic due assemblee vi ala stata sempre netta distiniione: GuAatNo (cit. 20) 201 ss. 
Comunque, quel the qui ml importa rilevare 'c die i conc:lia plebis devono essere 
riniasti tali, cioè preclusi al patricii e ai magis/ratus patricii, quanto meno in sede di 
elezione (a th delibere relative alle elezioni) dei Iribuni plebis e degli aediles ple.beii. 

113 Da ultiino: KIJNKEL (cit. 92) 51 ss. Non entriamo, in quests sede, nella 
discussione relativa alle org!ni del iudicium publicum. 

114 It percsiero corre spontanoamente at sc. de Jjacchanalibus (cfr. FIRA, 1.240 s.) 
e al senatuS consultum sulla repressione dde stragi silane (138 aC.) di cui riferisce 
Cic. Brat, 85 (...cum in Si/a facta ceedes asset nolique homines inler/ceti insimula-
returque fern ilia, . . . decrevisse senazum, ut de ea re eognoscerent el stat uerent con-
cuter. . .). Come è nato, ad evitare che i consules si facessero ford ddil'aucorizzazione 
del cenatus per perseguire (senza provocazio) i cities, Caio Gracco fccc emanate nel 
123 aC. la  Iex (plebiscitum) Sempronia de ca pite civic, Ia quale vietô appuntc di 
ludicare de capite civis iniussu papa/i. Su questa legge e sui suoi rapporti cal cd 
senaiur ocnscdtum utismum: GUARINO (nt. 99) n. 7. 
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rica, la preoccupazione delle istituziorii repubblicane da rispettare fu am-
piainente soverchiata dall'odio verso Tiberio o, se si preferisce, dal-
l'ansia di evitare ala respublica la temuta ad/ectatia regni. In fondo vi 
deve essere stata della sincerità nella sua esciamazione riferita da Plu-
tarco: Vista che chi ha la massima autorità tradisce lo stato, ml segua 
chi vuole salvaguardare Ic leggi>> , e sopra tutto in quella riferita da 
Appiano: << Seguitemi, cittadini, se volete salvare la patria >> 1I6 

Scipione Nasica, nei confronti di Tibetio Gracco, trasse 0 dada 
sperando di vincere, e vinse. Indubbiamente esercitb una azione violenta, 
the Ia espose al rischio di mettersi dalla parte del torto ove la riu-
nione dei concilia fosse stata ancora in corso di svolgimento e i tn-
buni della plebe gIl si fossero tutti rivoltati contro "v. L'antipatia e 
peggio di mohi non gliela toIs, in seguito, nessuno, e già abbiamo 
vista che per sottrarsi ad eventuali reazioni pensó bene di riparare in 
Asia 	Comunque è I uor di dubbio che egli ebbe forturia. Da un lato 
pare proprio the la riunione dci concilia fosse ormai andata in fumo 
e che i populares tuttora accakati sul Campidoglio vi stessero solo per 
difendere Tiberio da imminenti aggressioni o per assistere in prima fila 
ala svoigersi degli eventi a  Dall'altro lato vi sono huoni indizi per 
ritenere che a Tiberfo si fossero rivoltati alcuni suoi coileghi, uno del 
quail, Publio Satireo, addirittura partecip6 poi al suo assassinio dari 
dogli in capo con II piede di uno scanno 

115 PIut, Ti. Ci. 19.3: .. 'Eivni ovuv ... ,po&&,ow 6 &p,'j,.iv nv 
v6wt 13oicv 	our. M. tuttavia Val. Max. 3.117 

(retro, nt. 88). 
116  Appian. b. c. 1.16: ... 	r thytcrov gwecram ci 	AQVrac 

117 Qualehe auore (da ultimo e molto dedsamente; FazA [nt. 981 238 s. e 
nt. 28 e 29) ha visto nella ini7iativa di Scipione Nasica i segni carattetistici del-
l'evocatio, cio della chianiata del cittadini alle arsni fatta, in caso di necessit, da 
sin qualunque privato (qui rem publicam salvarn esse vefit me sequatur). Rilievo 
esatto, ii quale tuttavi5 non vale a conferire di per sé fondatnento di cost tuziona1it 
all'azione di Nasica, L'evocatio sarebbe potuta essere anche ingiustificata e viola-
tnice dells scrosancitas del tribuno Gracco e dell'autonotnia dci concilia plebis. La 
yenta è che Scipione Nasica adotth, nella circostanza, ii critenio di asione che sarebbe 
stato, molti secoli appresso, qisello di Napoleorie: < Je rn'enigage, et puis je vois n. 
I fatti, e in particolare ii successo, dettero ragione a Nasica. In qixesto senso, sosnan-
zialmente: UNG N-STEaNZERG (nt. 82) 16 ss. 

126  Retro, nit. 91. Sal particolari: ASTIW (nt. 1) 229. 
"° Refro, nt 86, 
120 Ret,o, nt. 95. Evito di proposito troppo sottili precisazioni sulI'ultinio giorno 



326 	 SPUN! 01 STORIA COSTrT'UZIONALE 

11. - Fu successivamente a tall vicende, e in relazione agli dc-
menti emersi durante ii low svolgimento, the Publio Mucio espresse 
quel giudizio positivo suIl'operato di Nasica, die Cicerone riporta due 
volte con tanto compiacimento e che certo a tutta prima colpisce sfavo-
revolmente chi sia convinto che Mucio fosse un << supporter >> di Tiberio 
e chi ricordi l'analogo (ma non identico) giudizio espresso da un sicuro 
avversario di quest'ukimo, Scipione Emiliano 	Ebbeae parliamone. Non 
tralasciamo peraltro di tenet presente the i riferimenti di Cicerone, 
tanto phi percbe fatti nel corso di due concitate orazioni, possono essere 
(e sono) passabilmente esatti nella sostanza, ma non è detto che siano 
(anzi probabilmente non sono) altrettanto precisi nef particolari. 

NeH'orazione per Cneo Plancio Cicerone non inserisce certo Publio 
Mucio tra I consoli di carattere forte, come Opinii, come Mario, come 
Flacco, pronti a difendere la repubblica dai suol insidiatori mediante it 
ricorso alle armi. Publio Mucio viene da Iui classiflcato tra i minus 
fortes, ma viene subito dopo lodato come iustuc, doe come fedele e 
rigoroso tutore del ius Romanorurn mu Perch6 giusto? Perché (ci sen-
tiamo di dirto anche noi), pur essendosi rifiutato di creare un conflitto 
costituzionale nel momenta in cui la sedizione di Tiberio Gracco non 
era affatto sicura, non esitô, dopo I'uccisione di Tiberio, a difendere 
l'iniziativa di Scipione Nasica, affermando die egli aveva, come privato 
cittadino, preso Ic armi lure optima. Ora io non vedo la contraddizione 
tra questa sua giustificazione di Nasica e II suo prudente comportamento 
in senato. Nessun elcinento abbiamo per dire che Publio Mucio in 
senato, non solo si rffiutb di inettere I consoli contro i tribuni e i con-
cilia plebis, ma sostenne altresi che a Nasica e a quahinque altro privato 

di Tiberio Gracco: precisaziorii the aaprebbeto troppo di fantasia. V., ad esernpio: 
ASTIN (at. 1) 218 sa. 

note che Scipione Etniliario, apprendendo della fine tragica di Tiberio Gracco 
mentre era inpegnato a Numanzia, declanii l'omerko < coal pèra chiunque opra 
tal cose a (Om. Odirs. 1,47): Phit, Ti. Cr. 21.7; Died. 34-35 7.3. E noto aTtresi che 
piii tardi, interrogato circa In sotte dl Tiberio, egli aerrth recisamente Ti. Graccbum 
lure caesurn viderl: Cic, de oral. 2.106-,Cic. pro Mil. 8; Liv. per. 59; Val. Max. 
6.2.3; Veil. 2.4 (si is occupaedae rei publicae mimum babuisse, lure caesum): Auct. 
de sir. W. 58.8. Si osservi tuttavia Ia differeeza con le testitnonianze ciceroniane su 
Publio Mucio. Mentre Scipione Emiflano parJa di Tiberio Gracco giustamente uc-
the, Publio Mucio dichiara giustamente compiuta l'azione dl Naska. 

122  Cic. pro Planc. 88 (retro, nt. 95). 
123 Le sfumature di lustus sono molteplici, ma che in questo punto II senso di 

IUSI#S sia queue rgoroso di persona strettamente aderente si principi del 1w, 
seinbra eviclente. 
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cittadino fosse interdetto di reagire alla sedizione graccana se e quando 
essa si fosse nianifestata. Al contrario, è addiritttra pensabile the Mucio 
abbia chiaramente sottolineato, nella fainosa seduta, che que1a respon-
sabilkà che a lui come console era inibito di assumere un privato 
cittadino avrebbe ben potuto assumersela Iui; che quel rischio, di tro-
varsi di fronte ad una assemblea in corso di regolare svolgirnento, che 
II console non era in diritFo di afhontare senza porre a repentaglio 
la costituzione repubblicana, un privato cittadino ben avrebbe potuto 
affrontarlo, ponendo a repenraglio la sua personale sfera giuridica 124 

B se le cove stanno cost, non cleve esservi nemmeno difficoIt net-
l'ammettere che Mucio abbia fatto Ia sua dkhiarazione da console in 
caries, quindi nello stesso anno 133 s.C., a breve distanza della inorte 
di Tiberio. 

NelPorazione de domo sua Cicerone non dice, in sostanza, nulls 
di diverso da quanto ha detto nell'altra orarione. Egli, spiegando i ma-
tivi per cui non ha fatto ricorso alla violenza privata contro Clodlo, 
tiene a chiarire di non essere stato certo trattenuto da disapprovazione 
nei riguardi delPiniziativa svolts a suo tempo da Nasica, homo priva-
tus e for:icsrmus vir, contro Tiberio Gracca. B a questo punto coglie 
I'occasione per ricordare che it console Public, Mucio, to stesso ch'era 
ritenuto dai suoi concittadini segnior 	in sede di decisioni da prendere 
(in gerenda re), non esith, quando Ic decisioni furono prese personal-
mente da Nasica (gesta re), a difendere senra induglo (stalim) t'operato 
di costul. II paraflelo con l'orazione pro Plancio, come si vede, è per-
fetto, e non lo alterano certo, nelle sue linee essenziali, i rnulta senatus 

Quests non è Is sede per uno studio, o enthe solo per un excursus, sulla 
antigiuridicità dells violeoza in Roma: cfr., da ultimo, Lrnroir (nt. 2) passim. Mi 
preme solo notare the l'illiceitI della vis (sin privata che publica) flOft si pone affatto 
come un concetto originario, o anche molto antico, dell'ordinamcnto ronano. A porte 
Is riconosciuta lkthi in ogni tempo del vim vi repellere, sta in fatto che i divieti 
delle esplicazioni violente e le repressioni criminal1 della stesse si moltiplicarono 
(e si collegatono tra loro a sistemns) solo a partire dagli ultimi anni del secando sec. 
aC. La violenia, at tempi dei Gracchi, era ancoma largatnente lecita, nella misura 
in cul non coamasse contro precisi divicti o non itwadesse precisi ambiti di liceit 
giuridica altrui. In definitiva, non essendo la violenzs in si illecha, II giudizio 
sull'ilIiceit di un'azione violenta non era, il piiI delle colic, possibile a priori, ma 
era da rimnettersi ad una valutazione a posteriori dci fatti. 

125 Cic. de dorno 91 (retry, am. 96). 
116  Comparativo assoluto o, relativo? Propenderei per ii relitivo. In gerenda re 

è fuori di dubbio che Mudo, esdudendo Is pssibitth di intervanto dci consoli, at 
mostr (e fu quindi giudicato) phi cauto di Scipione Nasica, 
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consilIa con cui Mucio, secorido Cicerone, avrebbe rincoxato ii suo 
argomento. Sc flOfl Si tratta di pura ridondanza oratoria, è probabile die 
Cicerone alluda ai conulIa (emanti perahro non stalim, ma quakhe 
tempo dopo ii tuniulto) con cui ii senato, dichiarando sedizioso ii rnovi- 
memo graccano, invith i consoli Popillo e Rupi!io a perseguire i seguaci 
di Tiberio con qua estiones extraordinariae . 

In conclusione, non sernbra affatto ii caso di giudicare false alme-
no nella sostanza, le testimonianze cicerortiane in ordine at comportamento 
di Publio Mucio dopo la morte di Tiberio. Esse son vere, ma non 
denuncjano un vojtafaccja di Mucio nei corifronti di Tiberio. Confer-
mono invece la coercnza del giurista a quei suoi priricipi per cui, in 
mancanza di sicuri elementi, non aveva voluto sentir parlare di semi/us 

127 Sufle tuaestiones exiraordinariae contro I seguaci di Tiberio v. retro, nt. 92. 
Qui restano da discutere due punti: come mid Scipione Nasica, pur avendo otrenuto 
sto.tim l'approvarione di Publio Mucio, rimase a questi tanto ostile da riflutarlo come 
giudice in ordinc idle accuse mossegli da Marco Flacco (cfr. Cic, de orat. 2.70.285: 
retro, nt. 93); come trial lo stesso Scipione Nasica fu costretto a tipanare it Asia 
sulha line del 133 o agli inizi del 132 a.C. (v. retro, nt. 91). A mio avviso, Is risposta 
pid verositnile (non dico sicura) è quests. E fuor di dubbia che I'iniziativa di Sci-
pione Nasica, tanto pi(1 perch presa a titolo privato dopo ii H&to di intervento da 
parte del console (Ck. Brut. 58.212: ex dominatu Ti. Gracchi privatur in libertatem 
rem publicam vizdicavit) sdegnO fortemente, anche se ingiustaxuenre, i populares; 
è ahres( probabile che l'eccesso di fcrocia connesso a quells iniziativa (se son vere 
le notizie circa Is stnage del graccani: v. retro, nt. 90) abbua addirittura conferiro 
un certo quid fondamento alla reazione del populares contro Nasica ciô posto, si 
comprendc hadilmente che gil anuici di Nasica in senato abbiano giudicaco opportuno, 
ad ogni buon conto, di allontanarlo da Roma c di spedinlo in kgatio libera a 8cr. 
gamo. Quanta aBe accuse & Flacco, pu6 anche darsi che esse non abbuano nulls a 
the vedere con i tempi e le vicende del tribunato di Tiberio Gracco, ma è phi pro-
babile che case siano state masse a Nasica proprio in relazione agli eccessi compiuti 
da lid e diii suoi amici nel repnimere Is redizio di Tiberio. Ma allora, tra Ia tesi di 
chi sostiene the he accuse furono formulate prima dde dichuanaziorii di Mucio circa 
II giusto fondamento delI'operato di Nasica e Is tesi di chi sostiene chic Ic accuse 
furono formulate dopo (per un ragguaglio di letterat'una: UNCERN.STERNBERG [nt. 
821 22 s.), maggiorincntc attendibik appare la seconds tesi. E difficihnertte pensa-
bile che Publio Mucio, anche a prescindere da ogni ripicca personale, avrebbe espresso 
pubhl.icamente un parere sull'inizuativa di Nasica dopo Is 'violenta dichiatazione di 
sfiducia fatta da costtli nei suoi confronti. Viceversa, se si ainmetre che Mucio avesse 
già giustificato In linea di principio Nasica, si capisce come e perch Marco Flacco 
sia passato ad atnaccare Nasica a causa dcgli eccessi della sua reazione (multi probris 
obiectis) C si capisce anche perch6 Nasica abbla, tutto sommato, respinto ii ricorso 
al giudizio di Mucio. Troppo distaccato, troppo imparziale Mucio per i gusti del 
partiguano e dildente Nasica. E un uomo disnaccato e iniparzuale, esseado equo con 
tutti, da cert nemperamenti 	reputaro (Si sa) ôn'rn!bus irziquus. 
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consultum ultimu (o quel che fosse). Solo che bisogna mutate la pro-
spettiva corrente. In luogo di Mucio seguace di Tiberio Gracco, bisogna 
parlare di un Tiberio Gracco che conform6 per un certo tempo it suo 
modo di agire alle direttive giuridico-costituzionali di Publio Mucio ', 
ma che inline, nella vicenda dell'ultima riunione assembleare, si distaccô 
da quelle direttive e si rese colpevole di inescusabile sedizione. 

12. - Rievocata cost 1a storia dei rapporti tra Tiberio Gracco e 
Publio Mucio, Cl SI offre un parametro ragionevole per Is valutazione 
dell'episodio di Ottavio. 

Non ostante Is cosa non risulti n6 direttamente n indirettamente 
dalle fonti, si chiarisce ormai come buona ipotesi quells the In proposta 
ai concilia plebis di abrogatio del tribuno Ottavio non sic sortita da 
un'iniziativa improvvisa e poco meditata di Tiberio Gracco. Tiberio 
ne dovette parlare con i suol consiglieri giuridici, e in particolare con 
Pubilo Mucio, ottenendone l'approvazione. 

FE nota [a giustificazione che dette pubblicarnente Tiberio della 
tiestituzionc del col[ega. It discorso ricostruito da Plutarco 	esprime 
certamente, nella buona sostanza, gil argomenti che egli dovette pub-
blicamente ripetere piii volte, a titolo di suasio per l'approvaziorie del 
plebiscito, davanti alIa plebe ed alla stessa nobi(itas'30. 11 tribuno, egli 
disse, e sacro e inviolabile in quanto consacrato dalila plebe per difen-
derne gli interessi: se egli si volta coritro gil interessi delta plebe, non 
è pii6 un tribuno e la plebe hen pub rimuovetlo dalEa carica e trasferire 
ad on altro it tribunato, come se fosse un'offerta votiva. Ebbene, è di 
grande importanza per noi che la concezione di base di questa argo-
mentazione di Tiberio Gracco, Is concezione cioè the it volere del popolo 

sovrano, si ritrova tal quale nella posizione assunta da Publio Mucio, 
come giurista e non come uomo politico, a proposito del caso famoso 
di Ostilio ?vlaricino . Avendo questi pattuito con i Numantini condi- 

128 	noti che Cic, acad. pr. 25.13 (relro Ii. 6 e nt. 45) quali&a Crasso Mu. 
ciano e Publio Mucio come atweores kgnt di Tiberio Gracco, cio come autorevoli 
garanti di tutto ii suo operato legslativo del 133 iiC. 

° Plot. Ti. Gr. 15. 
I3 11 1I(EZZ (nt. 98) 256 nt. 24, segnala opportunanlente ii precedente di 

Tiberio Gracco padre (cos 177) nei confronti del tribuno Abtirlo (cfr. Liv. 39.5) 
e osserva che < Is ripetiaione, nefl'arnbito delia medesima fainigl.ia, degli stessi at-
teggiamenti politici, è una dde costanti ddll'etica fainiliare roniana s. 

131 Sul caso di Ostilio Maneino e sidle sue compks.se irnplicazioni MONZER, 

sv. Hosi'i!jus n. 18, in PW. 8.2 (1913) 2508 ss.; IDa VIsscinR, I.e regime rofflain 
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zioni di pace the i suoi concittadini ritennero indecorose, ii pater pal talus 
ne effettuô Is deditio ai nemici; ma i Numantini non accettarono Is 
deditio e resero Ostiio Mancino ai Romani, si die sorse ii quesito se 
egli, essendo reversus ab hostibus, potesse ritenersi tuttora civis Roma-
nus oppur no". Nella disputa giurisprudenaiale sorta a questo propo-
sito (disputa poi risolta, ad ogni buon conto, con una legge the con-
cease Is civitas Romana ad OstiIio Mancino), Pubilo Mucio sostenne deci-
samente, in polemics con Bruto , Is tesi che dovette ottenere la preva-
Ienza: quem semel popular iussisset dedi, ex ci vii ate exputsi.cse vide-
retur, sicut /aceret, cam aqua et igni interdiceret '. 

verosimile dunque che Is tesi di Tiberio si inquadrasse in una 
concezione che Publio Mucio aveva già pubblicamente difeso, come 
giurista, da anni °. IE verosimile, piii precisamente, die l'abrogatio di 
Ottavio, Se non consigliata, sia stata da Pubilo Mucio pubblicamente 
dichiarata lecita. Ed è verosimile, infine, the all'autorita di Pubilo Mucio 
risalga In decisione di Ottavio di non opporre it veto, come put for-
malmente avrebbe potuto fare, ad una deliberazione assembleate che 
doveva riguardare it giudizio sulla sua attività di tribuno. It caso della 
abrogatia cli wi tribirnus plebis era, lo abbiamo visto, pradcamente nuo-
vo '. Se In proposta di Tiberio fu formulnta e and6 avanti, Sena 
intercessio da parte di Ottavio, non poté the dipendere, sino a prova 
contraria, dal parere manifestato, con tutto ii peso delta sua riconosciuta 

	

de ía noxalité (1947) 123 ss.; KOKNnAicD 	Postlirninium 	in repubhkaxischer 
Zeit, in SDHI. 9 (1953) 29 ss., 33 ss.; Lrvy, Libertai' and -acivitaso, in ZSS. 
78 (1961) 151 S.; FRANCIOSI, II processo di liberM in dir. mm. (1961) 34 ss.; 
HoRAIc, e Rationes decidendi,> 1 (1969) 239 ss, 

132 Cfr. Cic. de oral. 1.40.181. 
Mod. 3 reg. D. 49.15.4: Ear, qui ab hostibas capiuntur neZ hostibus dedentur, 

lure posaiminli reverti ant iquitus placuit, an qai hoslibus deditus reversus nec a 
nobis receptus civis Romanus sit, Inter Brutum et Scanvolarn vane traclalurn nit; et 
consequens nsf, at civilat em non adipiscalur. 

	

134 Pomp. 37 Q. Mac, D. 50.7.18 17); 	. itaque earn, qai legatum pulsasset, 
Quietus Macius dedj hostibus, quorum erant le.gati [solitus est respondere] (solitum 
erie respondit). quem bosses si non recepissent, quansitum en., an civis Romanus 
maneret; quibusdism existirnantibus macera, a(iis contra, quia quem mmcl popular 
iussis.cet dedi, ex civitate expuirisse videretur, sicut faceret, cam aqua et igni inter-
dice?et, in qua sententia videtur Publius Maclam fuisse. Id aulem maxime quaesitum 
cit in Hostilio Mancino, quem Numanthti sibi deditum non acceperunt: de quo 
tamen (cx pastea iota nsf, at asset civis Romanus, et praetaram quo que gessisse diCitUr- 

135 
 

L'episodio di Ostilio Mandno è del 137 aC. 
1-16  Rttro, n. 3. 
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auaontas, dal giureconsulto massimo di quegli anni, di cui nessuno di-
sconosceva la grande dottrina e l'assoluta imparzialità. 

Assoluta imparzialitâ. Ora sI che possiamo dine con qualche sicu-
rezza maggiore di quella che avevarno all'inizio di queste note. Eravamo 
partiti infatti da una dichiarazione ciceroniaria che poneva sullo stesso 
piano Mucio e Crasso come consiglieri di Tiberio Gracco 137  Ma it 
passo, ri1eggiamolo aveva un sense non del tutto duane: aiterum (Cras 
so), Ut videmus palam, alterurn (Mucio) at suspicantur, obscurius. Che 
l'appoggio di Publio Mucio a Tiberio Gi-acco fosse piuttosto coperto, si 
pub capire e ce to siamo anche facilmente spiegato. Ma perché Cicerone 
di quell'obscuriur non dice at videmus, ma dice invece at suspicantur? 

Dopo II rovesciamerito di posizioni nci rapporti tra Mucio e Tibe-
rio, cui siamo pervenuti nelle pagine precederiti, il perché finalmente è 
limpido. Cicerone non aveva elemeriti sicuri per affermare che Mucio 
fosse un sostenitore di Tiberio Gracca: to stesso comportamento di 
Mucio dopo I'uccisione di Tiberio portava a dubitarne. GIl elementi che 
Cicerone aveva in mane consistevano solo ncl fatto che Ia politics legi-
slativa di Tiberio Gracco coincideva ebbiettivamente con le impostazioni 
di Publio Mucio °. It fatto obbiettivo delta coincidenza poteva essere 
solo fonte di sospetto, non di certezza, sia per Cicerone che per i con-
temporanel di Publio Mucio i3,  circa i consigli specificamente dad da 
Mucio a Tiberio. 

POSTILLA: L'<< APFARB 	GRACCHL 

1. La vecchia storia dci Gracchi, sinora dominio esdusivo e quasi 
geloso di ricerche e discussioni strettamente riservate agli specialisti, è 
srata messa a disposizione del grosso pubblico, acché si renda canto e 
giudichi con i propri mezzi, dall'intelligenza di un eclitore francese e 
dalla sperimentata conipetenza di one storiografo di Roma. It priino, 
it Juliard, ha lanclaro una collezione di << Archives >>, affidata alie cure 
di Pierre Nora, in cui Ic grandi questioni del lontano e recente passato 

Cic. Acad. pr. 2.5.13 (retro, nt. 45). 
L19  Retro, at. 128. 
D9  Reiro, at. 46. 

* In Index 1 (1970) 198 ss., a preposito di: Les Gracques. &irc araire et téo- 
lution a Rome, prsentés par Claude Nicolci, v Collection Archives, n.e. 33 	Paris, 
Juliard, 1967) p. 235. 


