"Die beglaubigte Abschrift ist eine Urkunde"

Nachtrag zum Dokument "Staatsanwidltin Christiane Wiillner" (http://www.chillingeffects.de/tully4.pdf)

"Die sog. einfache Abschrift ist keine Urkunde, weil sie nur lber Inhalt und Fassung ihrer Vorlage
berichten soll und ihr Urheber fiir die Richtigkeit der Wiedergabe keine unmittelbare Verantwortung
libernimmt (BGHSt 1, 120).

Anderes gilt fiir die beglaubigte Abschrift, fiir deren originalgetreue Wiedergabe eine Amtsperson
oder der Abschreibende privatrechtlich die Garantie (ibernimmt. Hier stellt zwar nicht die Wiedergabe
des Originals, wohl aber der Beglaubigungsvermerk cine Urkunde dar (RG 34, 361). Ist daher die
amtlich beglaubigte Abschrift inhaltlich falsch, so kénnen §§ 348 I, 271 StGB vorliegen. § 267 StGB
kommt in Betracht, wenn der Beglaubigungsvermerk nicht vom angeblichen Aussteller herriihrt."

Quelle: Schonke/Schroder, Strafgesetzbuch, Kommentar zu § 267 StGB

"Als Leitlinie fiir die Beurteilung der Urkundenqualitdt von Vervielfédltigungsstiicken kann man sich
an der Frage orientieren, inwieweit nach dem Willen des Ausstellers und nach der Verkehrssitte das
Mehrfachexemplar dazu geeignet und bestimmt ist, im Rechtsverkehr neben oder an die Stelle der
Originalurkunde zu treten und dieselbe Beweisfunktion zu erfiillen.

Mehrfachfertigungen haben Urkundenqualitit, wenn sie sich als Mehrzahl gleichwertiger
Verkérperungen derselben Erkldrung des Ausstellers darstellen, wie es etwa bei der Herstellung von
beliebig vielen Urkunden durch Computerausdrucke der Fall ist; hier wirkt jede Vervielfiltigung als
Original.

In entsprechender Weise kommt Ausfertigungen :z.B. von notariellen Kaufvertrdgen oder
Zweitausfertigungen von Zeugnissen Urkundenqualitit zu.

Dasselbe gilt fiir Durchschriften (z.B. mittels Kohlepapier), weil sie der Aussteller herstellt, damit
neben der Urschrift ein weiteres Exemplar als Beweismittel vorhanden ist.

Unproblematisch keine Urkunden sind die von Dritten gefertigten einfachen Abschriften, die den
Inhalt der Originalurkunde nur wiedergeben und an der Garantie- und Beweisfunktion der Urschrift
nicht teilhaben.

Demgegentiber ist die Urkundeneigenschaft der beglaubigten Abschrift anerkannt. Bei dieser
Abschrift stellt aus dogmatischer Sicht allerdings nicht das Duplikat die Urkunde dar, sondern der
Beglaubigungsvermerk, der die Abschrift bzw. die Fotokopie des Originals zum Bezugsobjekt hat
(zusammengesetzte Urkunde mit dem Beglaubigenden als Aussteller)."

Quelle: Rudolf Rengier, Strafrecht. Besonderer Teil Il, Kapitel: Urkundenstraftaten
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"Ob und wieweit Vervielfédltigungsstiicke Urkundenqualitit besitzen, hédngt von ihrer Ausgestaltung
ab. Wird auf technischem Wege eine Mehrheit von Exemplaren hergestellt, so ist jedes Einzelstiick
eine Urkunde im Sinne des § 267 StGB, wenn es den Anforderungen des Urkundenbegriffs gentigt
und es sich insgesamt um gleichwertige Verkérperungen derselben Erkldarung des Ausstellers handelt.

Durchschriften werden im Rechtsverkehr als Urkunden anerkannt, da sie die Originalerkldrung des
Ausstellers verkdrpern und gerade zu dem Zweck hergestellt werden, mehrere Exemplare der Urkunde
als Beweismittel zur Verfligung zu haben.

Ausfertigungen einer Urkunde, deren Original in den Akten des Gerichts oder in notarieller
Verwahrung verbleibt, treten im Rechtsverkehr an die Stelle der Urschrift; ihre Urkundeneigenschaft

steht somit auBer Zweifel (vgl. § 317 Il ZPO, § 724 ZPO, § 47 BeurkG).

Einfache Abschriften sind dagegen keine Urkunden, da sie als solche nicht erkennen lassen, von
wem sie herrihren, und nichts anderes darstellen als eine Reproduktion des Originals, ohne dass
Jjemand die Gewabhr fiir ihre Richtigkeit (ibernimmt.

Anders liegt es bei beglaubigten Abschriften, deren originalgetreue Wiedergabe bescheinigt wird
und bei denen der Beglaubigungsvermerk alle Erfordernisse des Urkundenbegriffs erfiillt."

Quelle: Johannes Wessels, Strafrecht. Besonderer Teil |, Kapitel: Urkundenstraftaten

"Eine einfache Abschrift des Originals ist keine Urkunde, weil die Abschrift keinen eigenen
Erklarungswert hat, sondern nur das Original und damit eine andere Erkldrung wiedergibt; zudem
tbernimmt derjenige, der die Abschrift erstellt hat, keine unmittelbare Verantwortung fiir die Richtigkeit
der Wiedergabe (BGHSt 1, 120). Folge: Wer zu Tduschungszwecken das Original unrichtig abschreibt,
begeht keine Urkundenfélschung i.S.d. § 267 StGB.

Etwas anderes gilt fiir die beglaubigte Abschrift, bei der eine Amtsperson die Garantie fiir die
originalgetreue Wiedergabe der Vorlage (ibernimmt. Dabei ist aber nicht die Abschrift an sich, sondern
der Beglaubigungsvermerk die eigentliche Urkunde. Dies hat folgende Konsequenzen:

aa) Wer eine beglaubigte Abschrift nachtraglich verfélscht, verfélscht eine Urkunde i.S.d. § 267 StGB,
weil dadurch zugleich der Beglaubigungsvermerk (= die Urkunde) falsch wird, deren notwendiger
Bestandteil die Abschrift ist.

bb) Schreibt die Beglaubigungsperson das Original vorsétzlich falsch ab, so tduscht sie als Téter nicht
Uber den Aussteller, sondern lber den Inhalt der Urkunde und produziert dadurch eine schriftliche
Liige. Da der Téter aber eine dffentliche Urkunde manipuliert, macht er sich als Amtstrdger nach § 348
StGB strafbar."

Quelle: Harald Langels, Strafrecht, BT 2, Kapitel: Urkundenfalschung
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Landgericht Hamburg Sievekingplatz 1

Zivilkammer 24 20355 Hamburg
Telefon (Durchwahl): (040) 4 28 43 - 4608
Telefon (Zentrale): (040) 4 2828 -0

Telefax (Geschéftsstelle): (040) 4279-85330
Telefax (fristwahrend):  (040) 4 28 43 - 4318/9

Zimmer: B 334
Landgericht Hamburg, 324 O 54618 Bitte bei Antwort angeben:
Postfach 300121, 20348 Hamburg GeSd'laﬂBnUmmefi
Kbty 324 O 546/19
Hamburg, den 11.12.2019
In der Sache

Rechtsanwaltskanzlei Senfft Kersten Nabert van Eendenburg u.a.
wg. Unterlassung

Sehr geehrter Herr

anbei erhalten Sie eine beglaubigte Abschrift der Verfligung vom 10.12.2019 nebst Anlage.

Mit freundlichen Griiken

Meyer-Diihring, JHSekr
Urkundsheamter der Geschaftsstelle

Dieses Schreiben wurde elektronisch erstellt und ist ohne Unterschrift glitig.
Den barrierefreien Zugang zum Gebaude erfragen Sie bitte vorab telefonisch.

Datenschutzhinwelse:
Informationen zum Schutz personenbezogener Daten bei deren Verarbeitung durch die Justiz nach Artikel 13 und Artikel 14 der
Européischen Datenschutz-Grundverordnung finden sich auf der Internetseite des Hanseatischen Oberlandesgerichts unter
i i ract - /i 2| i
Auf Wunsch ubersenden wir diese Informationen auch an Verfahrensbeteiligte in Papierform. .

Bitte beachten: Ubersenden Sie Schriftsétze nur dann vorab per Fax, wenn dies der Fristwahrung dient. Nur das Aktenexemplar wird
kostenfrei ausgedruckt. Flir Mehrfertigungen werden Auslagen eingezogen.

Bankverbindung 5 Verkehrsanbindung Nachtbriefkasten
Justizkasse Hamburg: Messehallen: U2 links an der Haupteingangstir
Deutsche Bundesbank Sievekingplatz: Metrobus 3

IBAN: DE10 2000 0000 0020 0015 01 Johannes-Brahms-Platz: Bus 112

BIC: MARKDEF 1200 und Schnellbus 35, 36

Zwecks vorsétzlicher Beihilfe zur Urkundenunterdriickung verschwieg Staatsanwaltin Christiane Wiillner,
daB Urkundenunterdriicker Olaf Meyer-Dithring am 11.12.2019 obigen Begleitbrief als Urkunde verfaBt hat.
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Staatsanwaltschaft Hamburg

Staatsanwaltschaft, GeSt. 3204, Postfach 30 52 81, 20316 Hamburg Ludwig-Erhard-Stralle 22
20459 Hamburg
Telefon 040 /115 (Zentrale )
040 / 4 28 43 - 5150 (Durchwahl)
Telefax 040 /4 27 981 - 310
Herrn www.justiz.hamburg.de/staatsanwaltschaften
Zimmer 6.26

Hamburg, 28.01.2021

Aktenzeichen:

3204 Js 27 1 21

(bitte immer angeben)

Vorwurf: Urkundenunterdriickung (§ 274 Abs. 1 Nr. 1 StGB)
Ihre Anzeige vom 15.01.2021 gegen den Urkundsbeamten Olaf Meyer-Diihring

Sehr geehrter Herr

gemaR § 152 Abs. 2 StPO ist die Staatsanwaltschaft nur dann zu einem Einschreiten
berechtigt und verpflichtet, wenn zureichende tatsachliche Anhaltspunkte fiir eine verfolgbare
Straftat vorliegen. Solche Anhaltspunkte kénnen Ihrer Strafanzeige nicht entnommen werden.
Sie tragen vor, der Beklagte in einem vor dem Landgericht Hamburg gefihrten Zivilprozess zu
sein. Der Urkundsbeamte des Gerichts habe Ihnen die Zusendung eines in Papierform
vorliegenden Schriftsatzes ,der Senfft-Abmahnanwélte” verweigert. Dies stelle eine strafbare
Urkundenunterdriickung dar.

Zwar missen sich Parteien vor dem Landgericht gemaR § 78 Abs. 1 ZPO durch einen
Rechtsanwalt vertreten lassen. GemaR § 299 ZPO kénnen sie jedoch trotzdem selbst die
Prozessakten einsehen und sich aus ihnen durch die Geschéftsstelle Ausfertigungen, Ausziige
und Abschriften erteilen lassen. Die Einsicht hat grundséatzlich in den Rdumen des Gerichts zu
erfolgen. Auf Ubersendung an einen anderen Ort besteht kein Anspruch (Beck OK ZPO,
Vorwerk/Wolf, 39. Edition Stand 01.12.2020, § 299 Rn. 20).

§ 274 Abs. 1 Nr. 1 StGB schutzt nach herrschender Meinung das Recht, mit echten Urkunden
Beweis zu erbringen (Beck OK StGB, v. Heintschel-Heinegg, 48. Edition Stand 01.11.2020,

§ 274 Rn. 2). Der Straftatbestand ist deshalb nur dann erfilllt, wenn sich die Tathandlung auf
eine bestimmte Originalurkunde bezieht und diese vernichtet, beschadigt oder unterdriickt
wird. Selbst wenn der von Ihnen bezeichnete umfangreiche Schriftsatz in den Prozessakten als
Originalurkunde (also nicht nur als Ausdruck eines elektronisch (ibermittelten Dokuments)
enthalten sein sollte, haben Sie entsprechend den obigen Ausfiihrungen keinen Anspruch
darauf, dass Ihnen genau diese Urkunde Ubersandt wird. Durch die Verweigerung ihrer
Ubersendung kann der Straftatbestand der Urkundenunterdriickung daher nicht erfiillt werden.
Soweit sie beanstanden, dass Ihnen kein Ausdruck der gescannten Unterlagen tibersandt wird,
ist — unbeschadet |hrer zivilprozessualen Rechte — eine strafrechfliche Relevanz nicht
gegeben.

Von der Aufnahme von Ermittlungen war daher gemaR §§ 152 Abs. 2, 170 Abs. 2 der
Strafprozessordnung abzusehen.

Mit freundlichen GriiRen

/O«i.@xu!
Willner
Staatsanwaltin

Zwecks vorsétzlicher Beihilfe zur Urkundenunterdriickung verschwieg StA Christiane Wiillner,
daB die beglaubigte Abschrift der Verfigung vom 10.12.2019 eine Urkunde ist.
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"Vidimierte Abschriften"

Auszug aus "Repertorium des gesammten positiven Rechts der Deutschen", Leipzig 1798
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Quelle: https://reader.digitale-sammlungen.de//de/fs1/object/display/bsb10552262 00001.html

http://www.chillingeffects.de
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