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Excelentisimos sefiores, sefores:

La eleccion de tema para esta conferencia fue el primer
problema que habia de resolver, al ser invitado por el sefior Pre-
sidente de la Junta de Decanos de los Colegios Notariales de
Espafia, para participar en este ciclo conmemorativo del Cen-
tenario de la Ley Orgdnica del Notariado. Invitacién que para
mi tanto tiene de honor como de responsabilidad, por venir de
la Junta que, con rango nacional, representa a los Notarios de
Espafia, por el prestigio profesional de los compafieros que han
ocupado y ocupardn esta tribuna, y por el alto nivel juridico
del auditorio.

Pronto me decidi por el tema que figura en el programa:
«La regla locus regit actumy». Y lo hice, aun debiendo excusar-
me de su penosa aridez, porque me parecié una materia a la
vez doctrinal y préctica, en la que el Derecho internacional pri-
vado, la rama juridica a que consagré principalmente mi estu-
dio, tiene intima tangencia con las funciones notariales.

Antes de entrar en el estudio de la regla que nos ocupa,
importa hacer una previa aclaracién. Bajo la denominacién de
«forma de los actos juridicos», en un sentido amplio y gené-
rico, cabe considerar tres clases de forma:

1) Formas habilitantes o viscerales, tales como la autori-
zaci6n del marido a la mujer-——y ahora, también para determi-
nados actos, la de la mujer al marido—, la asistencia del tutor
al pupilo y otras de esta indole, que sirven para completar o su-
plir la falta de capacidad.

2) Formas exigidas para que determinados actos surtan
efecto frente a terceros, como son aquellos que prescriben la
inscripcién de las transmisiones de dominio y derechos rea-
les en el Registro de la Propiedad.

3) Formas destinadas a expresar la manifestacién de vo-
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luntad de las partes, a proteger su libertad y servir de prueba.

Las formas habilitantes o viscerales son regidas por la ley
personal. Las formas que miran a la publicidad frente a ter-
ceros, en materia de derechos reales, son reguladas por la ley
del territorio. Nuestro estudio se circunscribe, pues, a las for-
mas propiamente dichas, a las que exteriorizan y dan vestidura
legal a los actos juridicos, piblicos o privados, entre particu-
lares.

La palabra «acto» es aqui usada en términos amplios y com-
prensivos; abarca toda clase de actos y contratos en ‘que la vo-
luntad de quien o quienes los realizan quiere obligarse confor
me a Derecho.

FONDO Y FORMA DEL ACTO JURIDICO

Todo acto juridico tiene un fondo, que constituye su con-
tenido, y una forma, que es su externa manifestacion.

Los autores estatutarios no distinguian con precisién am-
bos conceptos. Por eso, aplicaban a la forma preceptos y argu-
mentos que, como veremos, se referian, a veces, mas bien al
fondo que a la forma.

Ya DumouLiN distinguid, con terminologia no muy exacta
pero vislumbrando claramente la apuntada distincién, entre
forma substantialis o elementos intrinsecos y solemnitas extrin-
seca o elementos formales y de validez externa.

Fondo y forma son conceptos perfectamente diferenciados
hoy en el lenguaje juridico, aun cuando algunos autores pre-
tendan su fusién. El propio Cédigo civil aleman de 1900, aun-
que subordine la forma al fondo, no lo hace sino manejando
ambos conceptos como cosa diversa, y admitiendo subsidiaria-
mente, en cuanto a la forma, la ley del lugar.

«La forma de un negocio juridico—dice el articulo 11 de
la ey de introduccién—es determinada por la ley que regula
la relacién juridica objeto del negocio. Es suficiente, sin em-
bargo—anade—, la observancia de la ley del lugar donde el ne-
gocio juridico se realiza.»

El principio de sumisién de la forma al fondo, aunque
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templado con la admisién, en plano secundario, de la ley del
lugar donde el acto se celebra, no es sistema aceptable. La re-
gla locus regit actum—como escribe FEDOZzZI—surgi6 histéri-
camente con independencia de la ley aplicable a la sustancia de
los actos juridicos, de modo unitario, sobre base propia, para
satisfacer exigencias diversas de las que determinan la ley
aplicable a los elementos sustanciales del negocio juridico.

La inadmisibilidad del sistema que aplica una misma ley
a los requisitos extrinsecos e intrinsecos, a los que sirven para
exteriorizar la voluntad y a los que regulan la sustancia del
negocio juridico, por considerar equivocadamente que ambos
forman un todo tnico e indisoluble, fue puesta de relieve por
Diena al demostrar que, en realidad, son de naturaleza di-
versa, hasta el extremo de que, un acto formalmente vilido,
puede ser intrinsecamente nulo, y viceversa.

ORIGEN DE LA REGLA «LOCUS REGIT ACTUM»

ArmanDo LAINE, el antiguo profesor de la Universidad de
Paris, a quien se debe la mas exhaustiva investigacién acerca
de los origenes del Derecho internacional privado, dice en su
magistral estudio histérico y critico acerca de la Teoria de los
estatutos: «La Teoria de los estatutos nos ha legado una ma-
xima que expresa, en materia de formas, la preponderancia de
la ley del lugar donde el acto habia sido realizado. Se decia:
Locus regit actum. Esta regla, que encontramos firmemente es-
tablecida en el Derecho contemporaneo, que estimamos justa-
mente como muy racional, nos parece remontarse al origen
mismo del conflicto de leyes y resumir toda su historia; la
creemos, a la vez, muy antigua, muy constante y muy sencilla.»

Ningunas palabras més autorizadas que las que acabo de
transcribir, podian servir de pértico a las palabras que voy a
pronunciar, con la forzosa limitacién de tiempo, que en todo
conferenciante es cortesia obligada al auditorio que le escucha.

;Cémo surgié histérica y doctrinalmente la regla que nos
ocupa? Dos problemas practicos se plantearon los autores esta-
tutarios de la ITtalia medieval, en orden a la validez de los ac-
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tos verificados segin la ley del lugar de celebracién, prescin-
diendo de la forma prescrita por la ley del domicilio del otor-
gante, o por la ley del lugar de situacién de los bienes. Estos
dos problemas se resumen asi:

1. El acto en cuestién, jera valido ante la justicia local,
no obstante la extranjeria del autor?

2.° ;Era vilido en pais extranjero? O, lo que es lo mis-
mo, jtenia valor y efecto extraterritorial?

Por lo que al primer problema se refiere, la validez del acto
realizado conforme a la ley del lugar de celebracién, era indis-
cutible frente al estatuto de otra ciudad. Mds dudoso era el caso,
cuando el conflicto surgia con el Derecho romano, por la auto-
ridad de Derecho comiin superior que a éste se le atribuia.

JAcoBO DE ARENA sostenia que el estatuto de Venecia sélo
valia para los stbditos, pero no para los extranjeros, porque
dicho estatuto se contentaba con sélo dos testigos en el acto de
otorgar testamento, y el Derecho romano exigia mayor nii-
mero.

BARTOLO, en cambio, mantenia que el estatuto del lugar
de celebracién era vilido para extranjeros como para sibdi-
tos, aun cuando fuese contrario al Derecho romano. Testimo-
nio elocuente de adhesién a la regla locus regit actum, en ro-
manista tan calificado como era el maestro de maestros de la
escuela estatutaria italiana.

En lo que se refiere al segundo problema antes enunciado,
el efecto extraterritorial del acto vdlido segin la ley del lugar
de celebracion, dos hipétesis han de ser consideradas:

Primera hipétesis: El acto conforme a la lex loci actus lo
realizé un extranjero.

Para JacoBo DE ARENA, como en el supuesto anterior, el
acto, nulo, segtin él, de origen, sigue siendo nulo en el extran-
jero.

Para BarTOLO, por el contrario, el acto en cuestién, vilido
de origen, es vilido también y producird sus efectos en el ex-
tranjero.

Segunda hipétesis: El acto celebrado de conformidad con
la regla locus regit actum tiene por objeto un inmueble situa-



— 485 —

do en pais extranjero, cuya ley es diferente de la del lugar de-
celebracién.

BarToLo y los autores que le siguen, con una sola excep-
cién, la del profesor de Pisa FACHINEI, se pronuncian por la
validez del acto.

Los juristas estatutarios seguian, como es sabido, un pro-
cedimiento casuistico. Estudiaban caso por caso e, inductiva-
mente, llegaban a la adopcién de normas aplicables a las dis-
tintas categorias de estatutos.

Sabian bien que las conclusiones a que llegaban eran pro-
ducto de su razén y de su sentido de la justicia, pero carecian,
por si, de valor positivo. Con el fin de dérselo, y para que sus
reglas no fuesen meras elucubraciones doctrinales, sin otra
autoridad que la personal del autor, buscaban apoyatura en.
algiin texto del Derecho romano, por lejana que fuese su rela--
cién con los casos pricticos que tenian ante ellos y a los que-
se esforzaban por dar solucién. Recurso explicable si se pien-
sa que el Derecho romano no podia prever los conflictos de-
leyes surgidos siglos mds tarde, en la Edad Media, al calor
de necesidades nuevas, nacidas principalmente en el norte de
Italia, con el auge de sus Universidades, que atraian estudiantes.
de toda Europa, el florecimiento del comercio y el intenso tra-
fico juridico que afectaba a personas, bienes y actos, en relacion
con estatutos de ciudades diversas, cuya concurrencia y con-
flicto en un mismo caso habia que resolver.

Los legistas formados en las Universidades medievales ita-
lianas se imaginaban, equivocadamente—como dice LAINE—
que el Corpus iuris lo contenia todo, y nada podia faltar a quien
lo escudrifiara con atencién. Asi, ante el caso que uno de los
legistas, seglin parece, Acursio, se vio en la precisién de resol-
ver, y que consistia en decidir si el estatuto local era o no apli-
cable a un stibdito de Bolonia que se encontraba en Médena,
acudié a la ley intitulada De Summa Trinitate et Fide Catho-
lica, de los Emperadores Graciano Valentiniano y Teodosio,
que comenzaba con las palabras Cunctos populos quos clemen-
tiae nostrae regit imperium... volumus..., y en la que se pro-
clamaba la obligacién, para sus siibditos, de someterse al dog-
ma de la Santisima Trinidad. Y del comentario a esta ley salié
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Ja famosisima glosa que comienza con las palabras Quod si
Bononiensis..., que es, por asi decir, la partida de nacimiento
de la rama juridica que hoy se denomina Derecho internacional
privado.

Si el Emperador, con todo su poder—argumentaba el glo-
sador—, puede imponer la sumisién al dogma de la Trinidad
a sus subditos, pero no a los extranjeros, menos aun podra la
ciudad de Médena imponer su estatuto a un sibdito de Bolo-
nia. De donde, con esta lejana invocacién de un texto romano,
deducia que el estatuto del extranjero en cuestién debia regir-
se por su ley propia, la de su domicilio.

Este mismo método exegético, que bien pudiéramos cali-
ficar, con libertad de metro y rima, aplicaron después otros
glosadores en cuanto a la forma de los actos juridicos.

El primer texto romano aducido en esta materia es la ley
Si fundus, del titulo De evictionibus, del Digesto, segin la cual,
en una venta, la garantia debe ser dada conforme a la costum-
bre del lugar donde la venta se efectia. La ley Si fundus regula-
ba, en realidad, una cuestién sustancial, no una cuestién de for-
ma, y era, ademds, una disposicién de Derecho interno. Sin
embargo, la glosa que de ella hizo el legista, con una versién
libre de su texto, se extendié a la forma, en dmbito que rebasa-
ba el Derecho interno; declaré aplicable la ley del lugar de
celebracién del acto o contrato y dié asi origen a la regla locus
regit actum.

Otro tanto cabe decir de la ley 31, del titulo De testamen-
tis, del Codex. Esta ley permitia que el testamento otorgado
fuera de la ciudad, por personas iletradas que ignoraban el
Derecho comin, pueda ser, con ciertas restricciones, redactado
segin la costumbre local.

Dicha ley era de Derecho interno y revestia un caracter ex-
cepcional. Esto no obstante, fue invocada, como la ley Si fun-
dus a que antes hice alusién, en apoyo y justificacién de la
regla que analizamos.
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EvoLucION Y DESARROLLO DE LA REGLA

La regla Locus regit actum adquiere bien pronto carta de
naturaleza en la Italia medieval, y es largamente desarrolla-
da y propagada por BarToro, BaLpo, SALicETO, CiNUSs, AL-
BERICO, OLDRADUS, ARENA y tantos otros estatutarios formados
en las Universidades de Italia. Pasa a Francia con DumouLiy,
que la declara regla tradicional e indiscutida, y afirma que
procede aplicarla no sélo a los testamentos, sino a todos los
actos juridicos.

Incluso la escuela francesa de D’ARGENTRE, no obstante
su cerrado territorialismo y sus reservas iniciales, terminé por
aceptarla.

Asi pudo afirmar, con todo el peso de su autoridad, LAINE,
que «La cuestion de saber si el acto celebrado en un cierto lu-
gar, conforme a la ley local, es védlido aun cuando sea contra-
rio, ya sea al Derecho romano, ya sea a la ley del domicilio
de su autor, ya a la ley donde esté el inmueble de que se dis-
pone, después de haber sido debatida durante un centenar de
afios, bajo todos los aspectos y en todos los casos en que pudo
presentarse, se encontraba, desde el siglo xvI, tanto en Fran-
cia como en Italia, afirmativamente resuelta.»

Para la escuela holandesa del siglo xvii, la observancia de
la ley del lugar donde los bienes estdn sitos, incluso en cuanto
a la forma se refiere, era el Derecho puro, el summum jus.

«A pesar de este principio—escribia Juan Voer—ha pre-
valecido el uso de tener como suficiente para la validez de un
acto la observancia de las formas prescritas por la ley del lu-
gar en que se verificd, de suerte que el acto asi celebrado se
extiende a los bienes muebles y a los inmuebles, aun cuando
estén situados en territorio cuyas leyes requieran solemnidades
muy diferentes y mucho mds completas.»

La escuela espafiola de los siglos xvi y Xxvii, aun cuando
definié6 mas bien el Derecho internacional piiblico que el pri-
vado, no dejé de considerar este iltimo y, dentro de él, la ma-
teria que estudiamos. Asi, SuAREz, en su famoso tratado De

32
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Legibus, después de delimitar el radio de aplicacién del prin-
cipio personal y el territorial, reserva a la regla locus regit
actum la regulacion de la forma de los actos juridicos.

La doctrina estatutaria italiana, en general, y la relativa a
la forma de los actos, en particular, hallaron plena aceptacién
en Alemania, hasta fines del siglo xvi1. La validez de los testa-
mentos otorgados de conformidad con la regla locus regit ac-
tum es afirmada por GAILL y por MyYNSINGER. MEvius declara
categéricamente que la forma de los actos es regida por la ley
del lugar en que se otorgan. LAUTERBACH prosigue y precisa
esta doctrina al consignar textualmente que «en lo que toca a
las solemnidades de los actos prescritos por los estatutos, de-
ben ser éstas ordenadas en las disposiciones de voluntad de los
hombres que existen alli donde el asunto se trata, de suerte que
el acto revestido de estas formas debe ser reputado vilido in-
cluso respecto a bienes situados en otros lugaresy.

Finalmente, en este ciclo evolutivo que estoy resumiendo,
anterior a la codificacién, la escuela francesa del siglo xvin
se mostroé igualmente favorable a esta regla, aun cuando no acer-
tara a situarla, por el empefio de mantener la errénea divisién
de los estatutos en s6lo dos clases, personales y reales, lo que
les obligaba a encasillar en uno o en otro la ley reguladora de
la forma. Y asi, puestos en esa disyuntiva, BOULLENOIS se atie-
ne a la regla locus regit actum; pero, al ir a clasificarla, des-
pués de no pocas vacilaciones, la incluye en el estatuto real,
mientras que BouHIER la coloca en el estatuto personal. No el
estatuto personal del autor del acto, sino el del Notario ante
quien lo realizan. Posicién ésta bien intencionada, pues que se
‘encamina a sustraer la regla locus regit actum del estatuto te-
rritorial, pero que, juridicamente, no puede ser admitida, en
Jos términos que la plantea.

" El estatuto personal rige al Notario en su calidad de per-
sona privada, exactamente igual que a cualquier otro particu-
lar, y se refiere al estado y condicién de la persona, a sus rela-
ciones de familia, a sus transmisiones hereditarias. Lo mismo
los partidarios de la ley nacional que los de la ley del domici-
lio, alegan en apoyo de su respectiva aplicacion motivos de
intima identificacién de la persona humana con el medio na-
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cional o social a que pertenece o donde se desenvuelve. Nada
de esto afecta ni interesa al extranjero que acude ante un No-
tario para manifestar ante él, en documento fehaciente, su
voluntad de obligarse conforme a Derecho.

El Notario ejerce una funcién ptblica, en virtud de una
competencia que ha recibido para asegurar la autenticidad de
ios actos, y nada tiene esto que ver con su estatuto de persona
privada. El ejercicio de su funcién estd subordinado a las re-
glas que la ley le fija; las que, por lo que a Espafa toca, esta-
blece la Ley Orginica del Notariado, cuyo Centenario se ce-
lebra, el Reglamento del Notariado de 1944, o cualquiera otra
disposicion legal destinada a este mismo fin.

De todo lo hasta ahora dicho, resulta que la regla locus
regit actum tenia ya una vigencia, por todos aceptada desde
hacia siglos, cuando en Europa soné la hora de las codifica-
ciones.

El Cédigo Napoleén la aplica de modo especifico en ma-
teria de estado civil, y los Cédigos posteriores de Europa y de
América la consignan con cardcter general, salvo alguna rara
excepeién, como la ya aludida del Cédigo civil aleman, que la
admite tan sélo a titulo subsidiario, sujetando, en principio, la
forma como el fondo, a la lex causae.

NATURALEZA FACULTATIVA U OBLIGATORIA DE LA REGLA

Asi como la admisién de la regla locus regit actum estd hoy
tuera de discusién, es, en cambio, materia muy controvertida la
determinacién de si esta regla tiene caracter facultativo u obli-
gatorio.

La cuestiéon fue ya debatida por los estatutarios. El origen
que la regla tuvo, explica perfectamente el caracter facultativo
con que nacié. La regla locus regit actum comenzé a abrirse
camino como una derogacién al principio entonces establecidor
de que el individuo seguia sujeto a la ley del domicilio, aun
cuando se trasladase a otro pais, y que el propietario de un
inmueble debia observar, en cuanto a este inmueble se refiere,.
las formalidades prescritas en la ley del lugar donde estaba
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sito, aun cuando el acto de disposicién lo efectuase en pais
extranjero.

Vino a admitirse asi por los estatutarios italianos la posibi-
lidad de una opcién entre un pequeiio nimero de leyes: el
jus romanum, la lex loci actus, la lex domicilii, la lex rei si-
tae. Mds adelante, y por efecto de la evolucién operada, de pau-
latina consolidacién de la regla locus regu actum, el caracter
meramente permisivo con que, al comienzo, fue introducida,
pasé a convertirse en una obligacién juridica. Esta transforma-
cién se debi6, en gran parte, a que los actos mds frecuente-
mente acogidos a la ley del lugar de celebracion eran los actos
de ultima voluntad; y éstos requerian, en general, la interven-
cién de Notario, que forzosamente habia de aplicar la ley vi-
gente alli donde ejercia su piblica funcién.

La razén de esta costumbre, que la necesidad y el buen sen-
tido hizo adoptar y propagarse, la explicaba ya un autor tan
significado de la escuela francesa del siglo xviir, como el ma-
gistrado Bounier: «No es por una especie de privilegio—de-
cia—por lo que, el que testa fuera de su Patria, tiene derecho
a hacerlo seglin la costumbre del lugar donde se encuentra. La
razén de ello es que, asi como el que pleitea tiene necesidad de
seguir las formas judiciales usuales en el lugar, asi también
estd de alguna manera obligado a seguir en el acto que realiza
el estilo usual del Notario de quien tiene necesidad de servir-
se y que actia, como-es sabido, de Juez cartulario».

De tal modo es esto cierto, que si el acto ante Notario es
nulo en el pais donde se otorga, por no acomodarse a las pres-
eripciones exigidas por la ley local, ese acto, nulo en su ori-
gen, no podria venir a ser vdlido en ningin otro pais; con lo
que se frustraria la principal ventaja de la regla locus regit
actum, que consiste en hacerla valer con efecto extraterritorial
en cualquier otro sitio, incluso en el pais de la nacionalidad
o domicilio del autor del acto o en el de situacién de los bienes
que hayan sido su objeto.

La trayectoria histérica seguida por la regla que acabo de
esbozar, facultativa, primero, obligatoria, mds tarde, sigue
siendo en nuestros dias tema abierto a contrapuestas tenden-
cias, asi en la fijacién de un ecriterio doctrinal. como en la
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interpretacion, segin veremos, del Derecho positivo vigente.

El caricter facultativo de la regla ha ganado sufragios, del
siglo x1x a hoy. Se acomoda, en realidad, mejor que una ri-
gida obligatoriedad, a las necesidades del trdfico juridico pri-
vado internacional, que esta regla vino a satisfacer, dando fa-
cilidades de opcién a quienes han de realizar un acto fuera
de su patria o con relacién a bienes sitos en otro pafs.

Sin embargo, precisa también considerar que estas razones,
decisivas en los actos privados, no lo son, en cambio, cuando
la ley local exige una forma ad solemnitatem, bajo pena de nu-
lidad. La observancia de esta forma solemne es entonces obli-
gatoria; y la ley que ha de aplicarse, no puede ser otra sino
la del Notario que da fe.

En los actos privados, el cardcter facultativo de la regla
parece responder mejor a su propia razén de ser. Debe con-
sentirse a los interesados una libertad de opcién. De todos mo-
dos, siempre habrdn de tener éstos en cuenta, al optar entre las
leyes que a este efecto se admitan, la conveniencia de que la
forma seguida, independientemente de asegurar la validez, fa-
cilite los medios de prueba indispensables para acreditar su
existencia y alcance, con efecto extraterritorial.

Resta senalar entre qué leyes debe permitirse la opcion.
El anteproyecto redactado por la Comisién General de Codifi-
cacién en 1944, del que me cupo el honor de ser ponente, pro-
ponia este texto: «Las formas y solemnidades de los actos y
contratos se regirdn por la ley del lugar donde se otorguen o,
si los contratantes lo establecen, por su ley nacional comin, o
por la que rija el fondo del acto o contrato.»

FUNDAMENTO JURIDICO

Von Bar y PILLET creen encontrar el fundamento de la re-
gla que estudiamos en la costumbre internacional. No es ésta
una explicacién satisfactoria. La costumbre sirvi6, eso si, para
crear, para difundir, para atestiguar, para legarnos una regla
de valor universal; pero no sirve, en cambio, para darnos su
justificacién juridica.
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Ni cabe tampoco admitir la tesis de aquellos otros autores
que, como BuzzaTr y DESPAGET, buscan el fundamento de la
regla en el orden publico internacional, porque éste recibe tan
s6lo explicacién dentro de las fronteras de cada Estado, en tanto
que la regla locus regit actum tiene validez extraterritorial. Sin
contar con que el orden ptiblico internacional es una nocién mo-
derna, y la regla que comentamos tiene siglos de existencia, du-
rante los cuales, de aceptarse esa teoria, habria carecido de jus-
tificacion.

Escribi a este propédsito, en mi libro de Derecho interna-
cional privado, y quiero corroborarlo ahora: la regla locus
regit actum mnacié porque la necesidad la impuso, y se ha di-
fundido y afianzado universalmente, porque su aplicacién fa-
cilita la realizacién de los actos juridicos, garantiza su vera-
cidad y localiza los medios de prueba.

LEGISLACION ESPANOLA

En nuestra Patria, ya las Partidas la consagran, aunque
—cosa corriente en la época, incluso, como acabamos de ver,
en la escuela de los glosadores italianos—sin distinguir entre
fondo y forma del acto juridico.

La ley XV, titulo I, Partida 1.* del Cédigo inmortal del
Rey Sabio, prescribia: «Todos aquellos que son del sefiorio
del fazedor de las leyes... son tenudos de las obedecer e guar-
dar e juzgarse por ellas. E eso mismo decimos—sigue la ley—
de los otros, que fueren de otro senorio, que fiziesen pleyto o
postura o yerro en la tierra do se juzgase por las leyes.

Pudiera, quizd, parecer que esta sumisién del pleyto o pos-
tura de los de otro sefiorio a la ley del lugar, era tan sélo una
afirmacién del principio de territorialidad de la ley, y no una
aplicacién de la lex loci actus. Sin embargo, la ley XV, titu-
lo XIV, Partida 3.2, considera el caso inverso cuando, después
de disponer que «si por ventura alegare ley o fuero de otra
tierra que fuese de fuera de nuestro Senorio, mandamos que
en nuestra tierra non aya fuerca de prueva». Y anade seguida-
mente: «Fuera ende en contiendas que fuese entre omes de
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aquella tierra, sobre pleyto o postura que oviessen fecho en ella,
o en razon de alguna cosa mueble o rayz de aquel logar.» La
aceptacion en Castilla de la «posturay hecha en otro lugar, no
puede ser mds explicita.

La Novisima Recopilacién, en la ley 18, titulo 20, libro 10,
y el Real Decreto de 17 de octubre de 1851, en su articulo 3.°,
prescriben igualmente la regla.

El Cédigo civil vino, finalmente, a consagrarla, en su ar-
ticulo 11, al disponer que: «Las formas y solemnidades de los
contratos, testamentos y demds instrumentos piblicos se rigen
por las leyes del pais donde se otorguen.»

La primera cuestién que este texto legal plantea, es la de-
terminacién de si se refiere tan sélo a documentos solemnes
—como parece indicar la frase y demds instrumentos piblicos—
o si se extiende también a los actos privados.

La redaccién no es muy feliz. AcuiLar Navarro y Gorp-
sCHMIDT la atribuyen, verosimilmente, con razén, a la inme-
diata influencia del Real Decreto de 1851 antes aludido, que
se referia a contratos y demés actos piblicos notariados en
cualquier pais extranjero.

De todos modos, la interpretacién usual es que el articu-
lo 11 abarca tanto los actos privados como los piblicos. No
hay motivo plausible para excluir los actos privados. Resul-
taria incompleta la disposicién.

Suscita, en cambio, polémica la determinacién de si la re-
gla de la ley del lugar donde se otorgue el acto tiene cardcter
obligatorio o facultativo, tal como el articulo que comentamos
la define.

Trias DE Bes y Lasavra la consideran obligatoria. VER-
PLAETSE y MIAJA DE LA MUELA, la atribuyen un caricter obli-
gatorio limitado. AcuiLAR NAVARRO no encuentra del todo
justificada la interpretacién de imperatividad. Barcia Tre-
LLES v GEsToso TubperLA interpretan el articulo 11 en rela-
cién con el articulo 732, y su concordante el 688, referente al
testamento olégrafo, para deducir que dentro del sistema po-
sitivo espafiol cabe considerar como facultativa la regla defini-
da por el articulo 11.

Caracter facultativo tiene, en efecto, el articulo 732 cuan-
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do dispone que: «Los espafioles podrdn testar fuera del terri-
torio nacional, sujetindose a las formas establecidas por las
leyes del pais en que se hallen»; admitiendo seguidamente la
facultad de testar en alta mar, a bordo de un buque extran-
jero, con sujecion a las leyes de la nacién a que el buque perte-
nezca, asi como hacer testamento olografo, «aun en los paises
cuyas leyes no admitan dicho testamento». La frase podrdn tes-
tar con sujecién a la ley del lugar, y la alternativa que, a con-
tinuacién, se brinda de otorgar testamento olégrafo, aun alli
donde las leyes del pais no admitan esta forma de testar, de-
finen de modo inequivoco el ecardcter facultativo, pero sélo y
concretamente en lo referente al testamento olégrafo, no en lo
demds. Antes al contrario: al formular esta excepcion, se
confirma la obligatoriedad de observar en todo lo demds la
regla locus regit actum.

El articulo 11, a diferencia del 732, no dice podrdn tes-
tar, no dice: «las formas y solemnidades podrdn regirse»,
sino: «las formas y solemnidades se rigen por las leyes del
pais donde el acto se otorga». Y, cosa significativa: habién-
dose inspirado el legislador espafiol en el Cédigo civil italia-
no de 1865, suprimi6, no obstante, el parrafo que éste anadia,
que, explicitamente, daba cardcter facultativo a la regla: «Es,
sin embargo—decia el texto italiano—, facultad de los dis-
ponentes o contratantes atenerse a la forma de su ley nacional,
siempre que ésta sea comin a todas las partes.» La omisién es
demasiado importante para que pueda creérsela involuntaria.

La naturaleza imperativa de la regla en cuanto concierne
a los documentos piiblicos y solemnes, ante Notario, es induda-
ble y natural, por cuanto queda dicho, sin otra excepcion
—aparte la ya sefialada del testamento olégrafo—que la con-
signada en el péarrafo 2.° del propio articulo 11, al prevenir,
con cardcter subsidiario, que «cuando los actos referidos sean
autorizados por funcionarios diplomdticos o consulares de Es-
pana en el extranjero, se observaran en su otorgamiento las
solemnidades establecidas por las leyes espafiolasy. Disposi-
cién evidentemente dirigida a los actos publicos en que el Agente
diplomdtico o consular haga las veces de Notario.

En cuanto a los actos privados, quisiera hallar base para
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una interpretacion favorable al cardcter facultativo de la ley
del lugar de celebracién; pero entiendo que el Cédigo no la
da, ni en la solitaria excepcién del testamento olégrafo. Es de
desear que esta disposicién sea revisada en la primera refor-
ma que se haga del titulo preliminar del Cédigo civil. Ya fue
propuesta, como antes recordé, en el proyecto de 1944.

Huelga anadir que la forma de celebracién del matrimonio,
asi religioso como civil, de los espafioles en el extranjero, por
depender del estatuto personal, y de los extranjeros en Espa-
fla, por razén de orden piblico internacional, queda sujeta a
la legislacién sustantiva espaifiola.

El Cédigo de comercio aborda y trata esta cuestién con
més claridad y acierto que el Cédigo civil, en sus articulos 51
y S2.

El articulo 51 preseribe, imperativamente, la observancia
de la forma solemne, no ya sélo en los contratos con relacién
4 los cuales nuestro Derecho mercantil material lo dispone,
sino también en los contratos celebrados en pais extranjero,
donde la ley exija escrituras o solemnidades determinadas para
su validez. A lo que agrega: «aunque no las exija la ley espa-
fiola». Y, para que no quede lugar a dudas, todavia redondea
y precisa mds la obligatoriedad del precepto. con esta conse-
cuencia final: «En uno y otro caso, los contratos que no llenen
las circunstancias respectivamente requeridas, no producirdn
obligacion ni aceién en juicio.»

Trato enteramente diverso da el Cédigo de comercio, en suw
articulo 52, a los contratos privados. Como excepcién al articu-
lo anterior, esto es, en relacion con los contratos celebrados.
asi en Espafia como en el extranjero, cuando ni la ley espa-
fiola ni la ley del lugar exijan forma solemne en su otorga-
miento, dice el Cédigo: «Serdn vdlidos y producirdn obliga-
cién y accién en juicio los contratos mercantiles, cualesquiera
que sean la forma y el idioma en que se celebren.y

La ley del lugar de celebracién es adoptada en la Ley de
Enjuiciamiento civil, en la legislacién hipotecaria, en el Regis-
tro Mercantil, en el Reglamento del Notariado y en disposicio-
nes diversas. Concretindonos al Reglamento del Notariado,
contiene interesantes normas, tales como las referentes a ex-
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tranjeros que no entiendan el idioma espanol e insercién en un
instrumento publico de documento en otro idioma (art. 150);
expedicién de testimonios cuyo objeto sea acreditar en el ex-
tranjero la legislacion vigente en Espana y el estatuto personal
del requirente (art. 251); testimoniar, por exhibicién, docu-
mentos en lengua que no conozcan, refiriéndose en este caso
solamente a la exactitud de la copia material de las palabras
y no a su contenido (art. 252); traducir, respondiendo de la
fidelidad de la traducciéon, los documentos no redactados en
idioma espanol que deban surtir efectos en el Registro de la
Propiedad y Oficinas liquidadoras del impuesto de Derechos
reales (art. 253).

Una dltima observacién: los autores nacionalistas, para
quienes esta rama juridica pertenece al Derecho interno, se re-
sisten, aunque no todos, a admitir la existencia de una cos-
tumbre universal, y pretenden que la que creé la regla locus
regit actum, como todas las demds normas consuetudinarias, es
tan s6lo simple expresién coincidente de una pluralidad de
«costumbres interiores de los diversos Estados, no una verda-
dera y propia costumbre internacional.

Basta recordar el proceso histérico de formacién de esta
regla, para percatarse de que no surgié por generacién espon-
tanea en los diversos pueblos que la adoptaron, ni estos pue-
blos eran, al hacerlo, compartimentos estancos, sino vasos co-
municantes, por los que discurrié la corriente alumbrada en
Italia y que llegé a adquirir, por su intrinseco valor préictico,
universal aceptacion.

La regla locus regit actum, como las demds reglas consuetu-
dinarias, que constituyeron el tnico Derecho internacional pri-
vado existente hasta el dia en que comenzaron a ser redactados
los modernos Cédigos, no era, como tengo escrito, la mera
suma o yuxtaposicién de esporddicas y casualmente idénticas
costumbres interiores. Respondian a necesidades vitales senti-
das en un mds amplio circulo humano, y se nutrian de la mis-
ma savia doctrinal.

Su versién en los Cédigos, generalmente, en el titulo pre-
liminar o introductivo, vino sencillamente a dar forma escrita
a lo que ya existia y se aplicaba en la vida social y juridica de
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relacién entre los hombres, por encima de las fronteras de la
ciudad, primero, del Estado regional, mds tarde, del Estado
nacional, en nuestros dias.

Y Ilegamos con esto al final del plan que me habia traza-
do. Por mucho que sea el interés que la materia os merezca,
por generosa que haya sido vuestra cortesia al escucharme,
creo haber agotado el tiempo que razonablemente podia usar,
en el desarrollo de un tema donde no cabe la mds minima ape-
lacién a la amenidad, que es la salsa de toda conferencia.
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