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PILAT: PULVEROBOLETUS LIGNICOLA NA SUMAVE?

Pulveroboletus lignicola (Kallenbach) Pilit — hiib dfevozijny. Na velmi trouchnivém

pafezu smrku nedalcko Balvanitého (Plockensteinského) jezera na Sumave Ad codicem

putridum Piceae excelsae prope lacum Plockenstein, Silva Gabreta, Bohemiae, VIII. 1929
Photo A. Pilat




KOTLABA ET POUZAR: LENTINELLUS URSINUS V CSSR

l. Lentinellus ursinus (Fr.) Kiihn Houzovec medvédi. Vlevo pohled zdola, vpravo
pohled shora na husté chlupaty povrch klobouku. ,Studeny vrch* u Stiibrné Skalice, na lezici
vitvi buku lesniho 5. X. 1958 sbiral Z. Pouzar, View from below (left) and above (right) of
the hairy tomentose surface. ,Studeny vrch® near St¥ibrna Skalice, on fallen branch of Fagus
silvatica, collected 5. X, 1958 by Z. Pouzar. 4,5 X Photo F. Kotlaba

2. Lentinellus ursinus (Fr.) Kiihn, Houzovec medveédi. Rez kloboukem, kde je dobie
patrnda dvojita struktura. Na strani zvané ,Kabeénice® u Zloukovic (Krivoklitsko), na lezicim
kmenu habru obecného 24. VII. 1962 sbiral Z. Pouzar. A section of the pilecus showing its
duplex structure. On the slope called ,Kabecnice™ near Zloukovice close to Krivoklat, on fallen
trunk of Carpinus betulus, collected 24. VII. 1962 by Z. Pouzar. 5. Photo F. Kotlaba
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Dvacet let mykologie a fytopatologie v osvobozené CSSR

Progressus mycologiae et phytopathologiae in Czechoslovakia liberata
Albert Pildt, Ctibor Blattng a Augustin Kalandra

1. Mykologie*)

Dvacetileté vyro¢i osvobozeni skytd nam prilezitost, abychom si v rdmci ostat-
nich oslav pripomnéli i pokroky, které docilila v tomto obdobi ¢. mykologie.
Pracovni vysledky prvnich deseti let zhodnotil K. Cejp (Ces. Mykol. 9 : 66—69,
1955). Pied 5 lety vySel mij ¢lanek ,Patnact let v eské mykologii a perspek-
tivy dalsiho rozvoje“ (Ces. Mykol. 14 : 133—138, 1960), v némz jsem pojednal
o tuspésich a nedostatcich tohoto oboru u nas. Protoze nechci opakovat to, co
bylo receno v obou jmenovanych ¢lancich, pfipomindm v dalSim spé$ny vyvoj
mykologie povSechné, aniz bych jmenoval jednotlivé prace, které byly u nas
publikovdny, protoze tento prehled nema byt bibliografickym seznamem.

Zasadni politickd zména, kterd u néas nastala, méla velky vliv i na vyvoj
vsech védnich obor. Mnohem vét§i financni prostredky, které na védecky vy-
zkum vénuje socialistickd spoleénost, ma za nasledek i mnohem rychlejsi rozvoj
véd teoretickych i aplikovanych. Védeckym vyzkumem se dnes proiesionalné
u nds zaméstnava mnohem vétsi pocet badateld nez dfive a také pocet vyzkum-
nych tstavii, kde se véda péstuje, se mnohondsobné rozmnozil a stile vzrusta.
K mykologickym pracovistim, jez pfipomnél ve svém ¢lanku K. Cejp pred deseti
lety, pribyla dalsi.

Ze skrovného poc¢tu predvile¢nych védeckych pracovnika jiz mnozi béhem
dvaceti let odesli; pfipomindme jen nejvyznamnéjsi, i kdyz si cenime préce
i méné vyznacnych pracovnikii z rad profesionali i amatéri. 28. ledna 1948
zesnul prof. dr. Karel Kavina (nar. 4. IX. 1890), o rok pozdéji, 7. kvétna 1949,
nestor ceskych mykologlii a zakladatel moderni systematické mykologie u nas —
prof. dr. Jos. Velenovsky (nar. 22. IV. 1858). 18. cervna 1956 zemftel doc. dr.
Frantisek Smotlacha (nar. 30. 1. 1884), vyznamny popularizator houbafstvi,
zakladatel a dlouholety predseda Cs. mykologické spole¢nosti. 27. listopadu 1959
odesel Ivan Charvit (nar. 31. V. 1892), dlouholety jednatel Cs. védecké spo-
leénosti pro mykologii.

O tom, jak vzrostl poet mykologii u nés, svédéi &fsla dale uvedend. Pripo-
minam jen, Ze mezi mykology, obirajicimi se mykologickou sysiematikou, fyzio-
logii, fytopatologii a z¢asti i mikrobiologii, nelze vést pfesnou hranici, protoze
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tyto obory se prolinaji. Na zadost Védeckého kolegia specialni biologic CSAV
16. fijna 1964 vypracoval jsem piehled dosavadniho stavu mykologickych kadri
u nas a potreby ristu pracovnikii v tomto oboru. Z uvedené zpravy vyplyva,
7e mykologie je alespori z&dsti zastoupena na 72 pracovistich v Ceskoslovensku
a ze mykologickym vyzkumem se zabyva profesionalné celkem 136 pracovnikii.
Proti dobam za kapitalismu to znamenda veliky pokrok, a to jak mnoZstvim pra-
covniki, tak vét§inou i jejich kvalifikaci. Na zavadu je jen to. ze mykologicky
vyzkum je rozptylen na pfili§ mnoho pracoviif. Je potfebi jej koordinovat a
pokud je to mozné, provadét komplexné. Jen fadnd organizace umozni nasi my-
kologii priblizit se ke svétovému pokroku v této discipliné a udrzet s nim krok
i v budoucnu.

Pripominam jen nékolik nejvyznacnéjsich pracovidf, kde se péstuje systema-
tickd mykologie. Ke dvéma star§im, tj. Narodnimu museu v Praze a Karlové
université, pristoupil i Botanicky tstav CSAV v Prithonicich, kde jsou v sou-
¢asné dobé zaméstnini 3 mykologové a v jeho brnénské odboéce dalsi 2. Znac-
nym pokrokem je rozdéleni botanického oddéleni Narodniho musea v Praze,
z neéhoz bylo oddéleno 1. ledna 1965 samostatné mykologické oddéleni, umisténé
v hlavni budové na Viclavském namésti.

Také v Brné vzrostl pocet badatelt, jez se vénuji studiu hub, a to jak na priro-
dovédecké fakulte UJEP, tak i na lesnické fakulté Vysoké skoly zemédélské a
jinych pracovistich .

Na Slovensku se vénuje nékolik pracovniki vyzkumu prevazné nizsich hub.
Lze jen litovat, Ze o védecky vyzkum vyssich hub je zde v soucasné dobé maly
zédjem, a to tim spiSe, Ze Slovensko je vyznaénym exportérem konzervovanych
hub do zahranici.

v poslednich letech jes§té vzrost! a sbirani jedlych hub se stalo skoro narodnim
sportem i vyte¢nou formou rekreace. Veliky zijem o houby v laickych kruzich
prospiva i védecké mykologii, nebof amatérsti entuziasté jsou dobrymi sbérateli;
pfinaseji mnoho vzacnych novinek a prispivaji tak k rozvoji mykologické
discipliny.

Védecky pracujici mykologové jsou soustiedéni v Cs. védecké spolecnosti pro
mykologii pfi CSAV. Spoleénost nese nové jméno od roku 1956, kdy byl takto
prejmenovan Cs. Mykologicky klub, jenz vznikl po prvni svétové vélce zprvu
jako volna spole¢nost pratel mykologzie, ktefi se seskupili kolem prof. J. Vele-
novského. V roce 1964 méla Cs. védeckd spoleénost pro mykologii celkem
227 ¢lent. Jeji ¢innost védecka i propagacni je velmi ¢ild. Prednasky a ¢lenské
schuze se konaji pravidelné kazdé pondéli (kromé zimniho obdobi) v budové
katedry botaniky KU v Praze. Kromé toho kazdou nedéli jsou porddany myko-
logické exkurze, jichz se ucastni ¢lenové Spolecnosti a k nimz se mohou pfipojit
i neclenové. Bylo na nich sebrdno mnoho zajimavého mykologického materidlu,
ktery byl jednak demonstrovan pfi pondélnich schiizich, jednak byly vzécnéjsi
nalezy védecky zhodnoceny. Pfi sckretaridtu spolecnosti (Praha 1, Krakovska 1),
je umisténa i mykologickd poradna, kde se bezplatné urcuji donesené houby.
Béhem svého trvani zabranila ¢etnym otravdm a zachrénila radu lidskych Zivoti.
Dalsi mykologicka poradna, a to pri Cs. mykologické spolecnosti, je na Malé
Strané v Praze (Karmelitskd 14), kde je umistén také sekretariat této spolec-
nosti.

Cs. védeck4 spole¢nost pro mykologii ma v Brné odbocku, ktera si vede velmi
cile jak po strance prednéasek, tak i exkurzi. V pondéli byvaji pravidelné pred-
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nasky, pfi nichz se urluji donesené houby. Kromé toho vydava cyklostylovany
Mykologicky zpravodaj, v némz jsou otiskovany hlavné organizacni zpravy.

Praktické houbate sdruzuje Cs. Mykologicka spoleénost, kterd ma velky pocet
¢lentt a celou fadu pobocek v ruznych ceskoslovenskych méstech. Obé spolec-
nosti neznamenaji dvoukolejnost, nybrz se dobre dopliiuji a jejich Cinnost se
nekfizi.

Nejvétsi pokrok nasi mykologie v poslednich dvou desetiletich vidim v tom,
ze r. 1947 vznikl u nas skuteény védecky casopis Ceskd mykologie,
ktery vychazi od r. 1953 v nakladatelstvi (Z,SAV. Jsou v ném otiskovany prak-
ticky vSechny védecké mykologické préce, které u nas v poslednich dvou deseti-
letich vznikly. Je vysoce cenén nejen u nés, ale také v zahraniéi, jak svédci cito-
vani praci, jez v ném byly uvefejnény. Prvni ro¢niky Ceské mykologie, kterd
potala vychazet r. 1947 a navazovala na 8 predvéletnych rocnika Velenov-
ského c¢asopisu ,Mykologia“ (1924—1931), byly vénovdny prevazné vyssim
masitym houbam, protoze [inancovani ¢asopisu bylo zédvislé zprvu jen na odbé-
ratelich, a podle toho byl zaméfen i jeho obsah. Pozdéji, kdyz vydavéni ¢asopisu
ptevzala CSAV, bylo by mozné nejen zlepsit podstatné jeho vypravu, ale zvédec-
tit i zvétsit jeho obsah. V roce 1964 vychdzel tento ¢asopis v 18. ro¢niku, obsa-
hoval ¢tyfi sesity po 64 stranach (kromé kfidovych tabuli), tedy celkem 259 stran,
4 barevné a 16 cernobilych tabuli.

Obsah prvnich deseti ro¢éniki Ceské mykologie kratce pripomnél r. 1956 J.
Herink v ¢lanku , 10 let ¢asopisu Ceskd mykologie“ (Ces. Mykol. 10 : 193—196),
v némz shrnul i historii mykologickych ¢asopisii u nds, jez je t&sné spjata s his-
torii obou mykologickych spolecnosti, které je vydavaji. Podal také v kostce
obsah Ceské mykologie a pfipomnél hlavni prispévatele. O ¢asopis je velky zdjem
i v zahrani¢i, kam je expedovdn znaény pocet vytiski. Kromé toho Cs. védeckd
spole¢nost pro mykologii jej vyménuje za zahrani¢ni publikace se 48 partnery.

Clanky populdrné-védecké tvofi obsah Casopisu ceskoslovenskych houbafia —
Mykologického sborniku, ktery v roce 1965 vychdzi ve 42. roéniku ndkladem
Cs. mykologické spolecnosti. V soucasné dob& vydava roéné 10 &isel v péti se-
Sitech, jez dohromady ¢itaji 164 stran a 20 cernobilych tabuli. Prakti¢ti houbati
zde najdou mnoho pouceni, nebotf obsah i grafickd tprava ¢asopisu se v posled-
nich letech zna&né zlepsily. Casopis spolupracuje s druzstvem Mykoprodukta,
které se u nds stard o péstovani zampioni a obchod s konzervovanymi houbami,
coz ma znacny hospodafsky vyznam; suSené i jinak konzervované houby jsou
vyteénym exportnim zbozim, po némz je na zahrani¢nich trzich stale Ziva po-
ptavka.

Mnoho praci bylo u nds vénovino biologii a ckologii hub. Také &etné pFispévky
z mykologické toxikologie objasnily nékteré nevyteSené problémy. Tato véda ma
zvlastni vyznam jak pro praktické houbate, tak i pro zdravownictvi a narodni
hospodatstvi.

O rozdifeni houbafstvi a prohloubeni mykologickych znalosti v nejsirsich kru-
zich naScho lidu se zaslouzily barevné atlasy hub, jichz u nas vyslo v posledni
dobé nékolik; nékteré z nich vysly ve velkych ndkladech a také v némeckych a
anglickych vydéanich pro zahraniéi.

Zvlastni zminky zaslouzi si i prvni dva vyslé svazky dlouhe pfipravované
Flory CSSR. V roce 1958 vysel prvni svazek mykologicko-lichenologické fady,
obsahujici monografické zpracovani evropskych btrichatek — Gasteromycetes,
kterou za redakce podepsaného zpracoval kolektiv autort. Druhy svazek z péra
K. Cejpa obsahuje Ocmycetes I. O obou svazcich vysly obsihlé referaty skoro
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ve viech zahrani¢nich mykologickych casopisech, které je vesmés hodnoti velice
kladné a oznacuji je za zdkladni mykologicka dila.

K tuspéchiim ceské védy patii i zvoleni naSich mykologli za ¢estné éleny za-
hraniénich mykologickych spole¢nosti. V roce 1946 byli zvoleni ¢estnymi ¢cleny
Société Mycologique de France Vaclay Melzer a Albert Pilat. Posledné jmeno-
vany byl v roce 1960 zvolen také cestnym c¢lenem British Mycological Society.
Na piidé Ceskoslovenské akademie véd zastupuje mykologii jmenovany, ktery
byl zvolen ¢lenem korespondentem 16. IV. 1960 a je ¢lenem Védeckého kolegia
specidlni biologie CSAV.

V poslednim desitileti byly uspofadany 'tfi pracovni konference &. mykolog.
Prvni se konala v Praze 28.—29. kvétna 1956 a zucastnilo se ji na 50 myko-
logii z riiznych odvétvi (referat: M. Svréek, Ces. Mykol. 10 : 129—135, 1956).
Druh4 pracovni konference probihala v Brné ve dnech 8.—12. ¢ervna 1957 a
zaéastnilo se ji 200 mykologli (referat: K. Kriz, Ces. Mykol. 11 :193—207,
1957). Tteti pracovni konference byla svolana do Bafiské Stiavnice na Slovensku
ve dnech 4.—7. zafi 1962, kde v idylickém prostfedi na Pociavadle pod horou
Sitno se seslo 50 naich mykologl (referat: A. Novacky, Ces. Mykol. 18 : 49—51,
1963).

Velice spésné byly také Mykologické dny, které usporadali moravsti mykolo-
gové ve dnech 20.—25. srpna 1962 pii pfilezitosti houbafské vystavy v Brné
(Referat: K. K¥#iz a F. Smarda, Ces. Mykol. 17 : 52— 54, 1963).

Nejvétiim podnikem po strdnce organizaé¢ni, kterého se ¢s. mykologové pod-
jali, byla organizace II. Sjezdu evropskych mykologii v Ceskoslovensku, ktery se
konal ve dnech 28. srpna az 11. zafi 1960 (referat: A. Pilat a M. Svréek, Ces.
Mykol. 15:1—12, 1961). Jeho poradatelem byla Cs. védeckd spoletnost pro
mykologii. Sjezd se konal pod patronaci Cs. akademie véd. Jako zvlaitni sjezdova
publikace bylo vydano 2. ¢islo 14. roéniku Ceské mykologie, jez bylo vénovino
mykologické charakteristice lokalit, které Gcastnici sjezdu navitivili. Sjezdu se
ucastnilo 173 zahraniénich a¢astnikii ze 16 zemi a 40 mykologt ¢eskoslovenskych,
kromé celé rady dalsich, ktefi se sjezdu Gcastnili jen z¢asti, hlavné tim, ze po-
méhali pfi ruznych prilezitostech (napr. pfi instalaci veliké vystavy hub
v Brné).

Jako soucdst sjezdu byla uspofdddna ¢étyfdenni exkurze do jiznich Cech a na
jizni Moravu, béhem niz se nlastnici seznamili s vyznamnymi mykologickymi
lokalitami: Boubinskym pralesem, Cervenym blatem u Salmanovic, Mohelen-
skou hadcovou stepi, Zdanickym lesem u Zarogic, lesem Kapanskem u Cejkovic
a jehlicnymi lesy pobliz Zdaru na Ceskomoravské vrchoviné. Na této cesté
shlédli také vystavu hub v Brné (referat: K. Kiiz, M. Svréek a F. Smarda,
Ces. Mykol. 17 : 13—26, 1961).

Tato brnénska vystava byla nejvétsi a nejzdatilejii vystavou hub, kterd v Ces-
koslovensku viibec byla uspofddana. Pfispéla k tomu nejen velikd péce brnén-
skych mykologi, ale také sama priroda, nebof v té dobé rostlo na Moravé veliké
mnozstvi hub, takZe na vystavé byly zastoupeny v krasnych exemplafich i velmi
vzacné druhy, které cetni zahraniéni twcastnici vidéli poprvé v Zivoté.

Po sjezdu byly usporadany dvé exkurze, jedna do Vysokych Tater a druba do
Nizkych Tater.

Na II. kongresu evropskych mykologi bylo usneseno, ze v pfistich letech bude
v Evropé provedeno mapovani vyskytu 100 druhit vyznaénych hub, které jako
zvlast vhodné byly k tomuto ucelu vybrany. Na této préci se ucastni celd fada
na$ich mykologli za vedeni F. Smardy z brnénské odbotky Botanického tstavu
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CSAV. Na III. kongresu evropskych mykologii, ktery se konal roku 1963 ve
Skotsku, predlozil F. Kotlaba prvni vysledky této akce z Ceskoslovenska a ostat-
nich socialistickych statii. Ucastniky tohoto sjezdu byly vysledky u nis dosa-
zené velmi kladné hodnoceny.

Houbatskych vystav bylo uspofaddno v poslednich dvou desetiletich v riiznych
méstech nasi vlasti velice mnoho, takZze neni mozné je vsecky pfipomenout. Jen
v Nérodnim museu v Praze jich bylo napf. uspofadano sedm. Tato popularizacni
¢innost, spojend s prednaskami, pfinesla mnoho dobrého: rozsifila houbafské
znalosti v nejdir§ich kruzich naSeho lidu a podnitila zdjem o hlubsi poznéni
zivota téchto podivuhodnych organizmu.

2. Zemédélska fytopatologie®*)

Psét o historii déni tak Zivého a tak recentniho jako je fytopatologie — kon-
krétné mykologicka, bakteriologické, virologicka a tykajici se ¢initela antibiotic-
kych i plevelnych rostlin vyssich — v poslednich dvaceti letech, je véc obtizna:
na mnohé se zapomene, mnohé ujde pozornosti a paméti; nékteré véci mohou
byt precenény, jiné nedocenény. Presto je radostné se o to pokusit: jde o historii
vyvoje skutetné boutlivého. Aby byl tento vyvoj takovy, toho pfedpokladem byl
nejen moderni rozvoj fytopatologie — v némz jsme po osvobozeni museli napied
prekonat zaostalost vzniklou valeénou izolaci — ale i dalsi okolnosti. Predevsim
zcela zménéna struktura zemeédélstvi, pretvareného ze zaostavajiciho malozemé-
délstvi v raciondlni socialistické velkozemédélstvi, nutnost mechanizace zemé-
délské vyroby, zvyseni efektivnosti zemédélské prace a na druhé strané in-
dustrializace zemé. V tom zabrdnéni ztratdm (napf. zvySend nebezpe¢nost iniekce
viry na ovocnych plantdzich) meélo zvlast dilezitou dlohu. Proto bylo proziravé
vénovat fytopatologii zvyenou pozornost. Bylo to snadnéjsi proto, ze védé viibec
se v naSem osvobozeném stdté v socialistickém zfizeni vénuje nesrovnatelné vétsi
péce nez pred valkou.

V tomto vyvoji lze pozorovat nékolik tendenci jednak principidlni povahy,
jednak organiza¢nich, namnoze se prolinajicich. Oddéleni kontroly, propagace
a realizace od vlastniho vyzkumu, bylo zde — v rezortu ministerstva zemeédélstvi,
lesntho a vodniho hospodéatstvi — pocinem velmi dilezitym a plodnym. Zveé-
decténi, prohloubeni a organizace zékladniho i aplikovaného vyzkumu se stalo
predeviim zélezitosti CSAV a SAV, ale stejné i byvalé CSAZV (nyni Sprivy
vyzkumu MZLVH). Vyzkum zakladni a dosud i aplikovany se provadi prede-
véim ve fytopatologickém oddéleni Ustavu experimentalni botaniky CSAV, ve
skupiné pro rostlinnou virologii Virologického tstavu CSAV v Bratislavé,
v Ustavu experimentalni fytopatologie a entomologie SAV v Ivince pri Dunaiji
a v Botanickém ustavu SAV v Bratislavé; ale téZ v Ustfednim vyzkumném dstavu
rostlinné vyroby — oddéleni ochrany rostlin v Praze-Ruzyni a ve Vyzkumném
astavu agrochemické technologie (rezort ministerstva chemie) v Bratislavé, ve
Vyzkumném tstavu pramyslu cukrovarnického (rezort potravinafsky) v Praze.
Spise aplikovanym vyzkumem se zabyvaji fytopatologické skupiny v rezortnich
ustavech MZLVH — ve Vyzkumném ustavu ovocnaiském, bramborarském, chme-
larském, polnich plodin, zelinafském, feparském, Inafském, okrasnych rostlin,
i ve Vyzkumném tustavu rostlinné vyroby v Pie§tanech a Vyzkumném dstavu
vinafském a vinohradnickém, déle ve Vyzkumném dstavu priimyslu tabakového

*) Ctibor Blattny
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v Babu (potravinafstvi), ale téz na chemicko-technologické fakulté Vysokého
u¢eni chemického v Praze a ve Vyzkumném ustavu pfirodnich lé¢iv v Praze.
Zvédecténi a prohloubeni vyzkumu na zakladé specializace, k némuz v této dobé
doslo, je na viech téchto dstavech dnes jiz vzito. To také pfivedlo préci téchto
ustavii jak v teoretickém, tak aplikovaném vyzkumu dnes na jedno z prvnich
mist v Evropé (i v odvétvich zcela novych, jako metod studia pomoci filmu,
patofyziologie aj.).

Neuvedu ani jediné z jmen vyzkumnikd, ani jediny jejich ndlez. Tato staf
nemd byt ani pochvalou, ani souhrnem literatury. Uvedu jen priblizna ¢isla vé-
deckych a vysokoskolsky vzdélanych pracovnika pracujicich ve fytopatologii
a ochrané rostlin podle stavu v r. 1964. Je to asi 40 virologii (nutno zachovat),
20 mykologi (pocet tfeba zvysit), 5 specialistit vysSich rostlin (parazitujicich
a plevelnych), 5 herbicidologi (nutno zachovat), 15 chemoterapeutiki (nutno
zvysit), 10 specialistii na abiotické &initele (nutno zvysit). V operativni sluzbé
(fytokaranténa, inspekce atd.) pracuje asi 40 pracovnikii. Celkem tedy asi
135 fytopatologi — pracovnikii v oboru zdkladniho a aplikovaného vyzkumu
i kontroly a inspekce. Tito lidé za uvedenych 20 let uverejnili na tisice praci,
nékdy i svétového vyznamu, a prispéli podstatnou mérou k zlepSeni zemédélské
produkce osvobozeného statu. Vyvoj nepovazujeme za skonceny. Srovnavajice
nas stav s jinymi pokro¢ilymi staty, jsme toho néazoru, ze ve vsech téchto odvét-
vich by se vbrzku mélo docilit dvojndsobného poctu pri co nejvétsim zkvalitnéni
préce.

Védecké i populdrné védecké prace nasich fytopatologii potfebovaly tribunu,
kde by byly tistény. V osvobozené republice se jim ji dostdva. Casopis Ochrana
rostlin byl sice v povilecné dobé zastaven, avsak jako vyslovené védecky byl
v lednu 1965 obnoven. Publikaéni moznosti i v jinych ¢asopisech jsou vsak
detné, napt. v Ceskoslovenské biologii (po padesatém roce). Dnes téz v Biologia
plantarum, v Ceské mykologii, Cs. mikrobiologii, Acta virologica, v Preslii, Pol-
nohospodarstvu, Biolégii, Rostlinné vyrobé aj. Jde o ¢asopisy s dobrou mezina-
rodni povésti, zéasti tisténé ve svétovych jazycich. Zvlastni formy publikaci,
umoznéné znarodnénim chemického primyslu, jsou casopisy vénujici se chemi-
zaci ochrany rostlin, rovnéz dobré védecké drovné. Rada velmi dobre redigo-
vanych ¢asopisii populdrné védeckych neustile pfinasela a prinasi fytopatolo-
gické a ochranarské clanky ze svych oblasti. Jmenujeme napif. Chmelaistvi, Ovoc-
narstvi a zelinafstvi, Vinafstvi, Za vysokou trodu, aj. Trebaze tedy publikacni
moznosti jsou v CSSR vétsi a bohat3i nez pfed rokem 1938, pfece byly zavady,
které se postupné odstranuji: grafickd uprava potiebovala casto zlepseni, pocet
zvlastnich otisklt byl maly, vyrobni lhity dlouhé. Zvyseni trovné ¢&s. fytopato-
logie v dobé od osvobozeni se projevilo téz daleko cetnéjsi publikaci zpriav o do-
sazenych védeckych vysledcich ve svétovych zahrani¢énich casopisech, napf. ve
Phytopathology, Dokladech AN SSSR, Virology, Phytopathologische Zeitschrift aj.

Pitkry vzestup jak v kvantité, tak v kvalité — ve srovnani se stavem mezi
dvéma svétovymi vdlkami — je moZno zaznamenat v knizni produkci fytopato-
logické. Je to pestra paleta; obsahuje zékladni dila o houbach, velikd kompen-
dia zemédeélské fytopatologie, dilo o prognéze a imunité u rostlin, zdkladni velké
prace o rakoviné bramboru, o dfevnich houbach, velké kolektivni dilo o virech
a virézach rostlin, obsdhié publikace o herbicidech, insekticidech, fungicidech
a rhodenticidech, nékolik knih o plevelech a boji proti nim, 1 specidlni publi-
kace o virézach fepy, primuli, komplexu viréz ze skupiny zloutenek a jejich pre-
nasecich, o virézach ovoenych plodin. Radu dopliiuji vyznamné sborniky; uva-
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dim alespori sbornik z konference o stolburu a ptibuznych chorobach, o mrtvié-
ném odumirani merunék, sbornik z 5. konference ¢s. rostlinnych virologli v roce
1962. Velka je fada védecko-popularnich velkych i mensich praci, napf. atlas
chorob a skidelt ovoenych rostlin, publikace o chorobach rostlin zahradnich,
pareniStnich a sklenikovych, Ffepy cukrové, obilnin, pfadnych rostlin, chmele,
bramborii, polnich plodin. V soubornych pracich o bramborech, zeleniné, prad-
nych rostlinach, chmeli apod. jsou rozsahlé kapitoly fytopatologické. Pro zemé-
delské skoly stfedni i vysoké byly vydany moderni obsihlé uéebnice. A znovu
byla uplatiovdna snaha vtélit téz do zakladnich kol alespori nejnutnéjsi pojmy
z fytopatologie a ochrany rostlin tak, aby kazdy nabyl spravny obraz a nezbytné

hmoty na zemi a zaklad vyzivy vseho tvorstva. V celém rozvoji fytopatologie
je zvlast potésitelné, Ze na rustu publikaci se intenzivné zaéastnili slovensti od-
bornici, ptinasejici iniciativu a vynikajici znalosti a pili. Pritom je tfeba ocenit
cenovou politiku naseho stitu, zleviujici ndkladna dila, a tim je zpfistupnujici
nejsirsim vrstvam.

Odlisny byl vyvoj [ytopatologie na vysokych skoldch. Vysoké skoly zemédélské
v Praze, v Brné a v Nitfe tuto disciplinu intenzivné péstovaly, stejné tak i mlada
provozné-ekonomicka fakulta v Ceskych Budéjovicich. Na rozdil od predvileéné
doby se zintenzivnil zdjem o [ytopatologii téZ na universitich, na Karlové uni-
versité v Praze o mykologii a virologii, na université¢ J. E. Purkyné v Brné
o mykologii. Postupem doby byl pedagogicky tkol vysokych $kol obohacovin
o védecko-vyzkumnou ¢innost, v niz jiz predtim byly udélany cenné price za-
kladniho i aplikovaného vyzkumu.

Realizace v ochrané rostlin, operativné fizené MZLVH a zéasti téz (pokud
jde o vyrobu chemoterapeutik) ministerstvem chemie, jsou vcelku vynikajici. Ne-
postacilo se jim v oboru nezbytnych strojnich zatizeni. Kontrolni a zku$ebni
Ustavy ministerstva zemédélstvi a poverenictva polnohospodarstva svoje tkoly
plni Gspéiné; zcasti se zlastiiuji i na aplikovaném fytopatologickém vyzkumu,
jak to s scbou nese povaha jejich prace. Tyto realizace by nebyly mozné, kdyby
na nich nespolupracovaly jak zemédélské spravy a ndrodni vybory vsech stupiid,
tak i vyznaéné celostatni organizace, Cs. svaz ovocnafi, zahradkari a vinaii,
Sdruzeni slechtitelskych a semenéfskych podnikt, fytopatologicka sekce Cesko-
slovenské botanické spolecnosti a fada jinych organizaci. Nebyly by mozné, kdyby
provadeéni dilezitych akei (napt. proti peronospote chmelové, rakoviné bramborti,
virozdm) nebylo podporovano statem, kdyby nebyly uskutefioviny modernimi
zpusoby, motorizovanymi strikackami, pouzitim letadel atd. Realizace v chemo-
terapii postavily nd§ stit rovnéz na vynikajici misto, tak napi. ve vyrobé her-
bicidi a fungicidi.

Proti kladim stoji i zdpory. Ve vlastnim vyzkumu byla to jednak nutnost vy-
chovy kddrii (neméli jsme napf. skoro vibec specialisty zdkladntho vyzkumu),
kterd znamenala urcité zdrzeni. V technické realizaci vyzkumu byla zavadou
obtizn4 opatfovani pracovnich prostorii, skleniki, aparatur a jinych zafizeni, zpo-
¢atku i odborné literatury, a nepostacitelny osobni styk se zahrani¢im. Ackoli
nevédecké nazory z doby kultu osobnosti se nasi [ytopatologické védecké prace
prakticky nedotkly, pfesto ¢elit jim vyzadovalo si zna¢ného sili, jez by mohlo
byt vynalozeno uzite¢néji (bylo tfeba napt. celit i takovym ndzorim, ze viry
u bramborti neexistuji). Podstatna chyba byla uc¢inéna v tom, Ze byla destruo-
vana pomérné velmi dobfe vybavena rostlinolékafska sluzba, ktera se teprve
v poslednim pétileti obtizné obnovuje, trebaze lépe a promyslenéji nez drive.
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Zavérem bych chtél uvést jesté novinku. Expertizy nasich odborniki fytopato-
logit v zemich evropské pevniny nebyly vyjimkou v dobé predvileéné. Po osvo-
bozeni a hlavné v poslednich letech k tomu vsak pristoupila i dobfe se rozvije-
jici prace nasich fytopatologii v rozvojovych zemich. Tato prace znamena obo-
haceni nejen pro dotyéné zemé, ale stejnou mérou i pro nase specialisty.

3. Lesnicka fytopatologie™)

Lesnicka fytopatologie v prvni republice byla pomérné velmi slabé personalné
obsazena, a to jak ve vyzkumu, tak i na vysokych S$kolach. Vyzkumné dastavy
lesnické pro tehdejsi celé Ceskoslovensko obsadily misto lesnického fytopatologa
teprve v roce 1931. Ten vsak v rdmci vyzkumu a potieb lesniho hospodarstvi
byl nucen vénovat se pozdéji i celé ochrané lesi a zvlasté kalamitnim $kadcim.
V rémci Zemského vyzkumného tdstavu zemédélského v Brné v oboru ochrany
lesa pracovali pouze dva lesnicti odbornici.

Teprve po obdobi stagnace za 2. svétové valky pocaly se po osvobozeni vy-
zkumné ustavy lesnické 3ifeji rozvijet. Po otevieni lesnickych fakult pocalo se
pracovat intenzivnéji i v lesnické fytopatologii. Byly studovany kofenové hni-
loby dfevin, sypavky borovice, modfinu (Meria laricis), douglasky ( Rhabdocline)
a také dfevokazné houby (kromé jinych skadcta). Kazdorotné vychazi z vyzkum-
nych dstavi lesnickych struény prehled o nejdilezitéjdich 3ktidcich a chorobéich
jako pokracovéani predvialeénych let. Zde jsou zaznamendany struéné vaznéjsi cho-
roby mykotického plivodu na tzemi CSSR.

Po roce 1948, v ramci dvouletého planu obnovy, jsou publikovdny nékteré kratsi
zpravy a v daldi pétiletce (1948—1953) se jiz lesnickd fytopatologie rozviji
Sireji. Vysoké skoly pokracuji v plné ¢innosti i v oborech ochrany lesii. Zfizuji
se oddéleni ochrany lest pfi vyzkumnych tstavech lesnickych na Slovensku, kde
oviem v prvni fadé prichazi na pofad ochrana proti Zivo¢idnym $kidciim a teprve
po ni otazky vlastni lesnické fytopatologie. V pétiletce 1953 — 1958 rozsifuje se
lesnické vyzkumnictvi jiz natolik, ze dochdzi ke zvySeni poctu mist lesnickycn
fytopatologli ve vyzkumnych tstavech lesnickych o tfi odborniky v éeskych zemich
a o dva na Slovensku. Studuje se prepaddni semendcka, sypavkové choroby na
jehli¢nianech, choroby semen kli¢icich semenéckd, choroby klicicich zaluda, &er-
vend hniloba smrku apod. Od roku 1953 se s masovym vysazovanim topolu
stavaji aktualni otdzky chorob a skidcu této dreviny. Zarazuji se do vyzkumu
predeviim otdzky chorob, jako je dothichiziéza, cytosporiéza i mizotok. Na
vysokych skolach se pozdéji fytopatologie persondlné nerozsituje, ale jen upev-
nuje. Jsou studovdny otazky rzi, otdzky odumirdni borovic v souvislosti s cen-
angiézou, odumirani jedli aj.

Pétiletka 1956—1960 predstavuje dalsi rozvinuti praci v lesnické {ytopato-
logii. Je ovlivnéna silné nasledky kruté zimy 1956, kdy doslo ke katastrofdlnimu
hynuti topolii. S tim byl nutné spojen i vyzkum.

Posledni léta (1962—1965) pak jiz znadi roziifené pokrafovani dosavadni
prace. Publikuji se vysledky o polyporézach dubii a topoli. V roce 1963 ptistu-
puje i studium viréz topolu. Tim vznikd série clanki o virdzich této dreviny.
Soucasné je tim dan podnét ke studiu zanedbanych virovych chorob i v dalsich
letech, nebof vznika obava o dalsi ztrdty na topolech, kterjch bylo v druhé péti-
letce vysdzeno na 50 mil. kusi.

*) Augustin Kalandra
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Otazka bakteriéz lesnich dfevin je v dfivéjSich pracich zminéna jen sympto-
matologicky. V posledni dobé se ji plné vénuje v lesnickém vyzkumu jeden vé-
decky pracovnik. Jde zde predevsim o pri¢inu mizotoku topolu a jeho souvislost
s mykézami a o otdzku mokvavych bakteriéz na olsich, bucich, dubech a jinych
drevindch. Posledni léta se pokracuje hloubéji ve studiu drevokaznych hub a poly-
pordz lesnich drevin, jez se opiraji o dobrou zdkladnu danou A. Pilitem a daile
rozvijenou na pracovistich Ceskoslovenské akademie véd, v Narodnim museu
v Praze, na université v Brné a ve vyzkumnych udstavech i na' lesnickych fa-
kultach.

Prehlédneme-li ¢innost za posledni dvé desetileti, mizeme konstatovat, ze les-
nicka fytopatologie ve srovnani s dobou prvni republiky nastoupila po osvo-
bozeni rychlou cestu v feeni zdravotnich problému lesniho hospodéfstvi. Pri-
bylo specialisti (o0 9) a rozsifil se i zdjem zemédélskych fytopatologi o lesnické
otazky. Na universitdch, v Ndrodnim museu i v Botanickém dstavu CSAV jsou
kladeny hlubsi zdklady mykologii, které se obrazeji i v rychlejsim rozkvétu les-
nické fytopatologie. Rada specializovanych mykologii prind$i ¢etné prispévky,
které jsou plné, nebo alespon ¢aste¢né vyuzitelné i v praxi. Sem patfi fada praci
obirajicich se dfevokaznymi houbami, rzemi na lesnich dfevinich apod.

Tésné s tim souvisi také prace o antiseptikach, fungicidech, antibiotikdch a boji
proti mykézam drevin, které lze aplikovat v lesnictvi, nebof mnoho vysledki
z praci teoretickych mykologt i zemédélskych fytopatologl lze pouzit i v lesnické
praxi.

Souhrnem mozno fici, Ze lesnickd fytopatologie doznala v poslednich letech
prudky vzestup a jisté se v dalSich desetiletich ve spolupraci s ostatnimi myko-
logickymi obory jesté vice a §ifeji rozvine.

Mykologické oddéleni v Narodnim museu v Praze

Pocinaje 1. lednem 1965 bylo v Néarodnim museu — Pfirodovédeckém museu
zfizeno oddéleni mykologické. Vzniklo vy¢lenénim z dosavadniho botanického
oddéleni, které se nadéle bude zabyvat vyzkumem zelenych rostiin, zatimco my-
kologické oddéleni se vénuje pouze vyzkumu hub (véetné lisejnika). Mezi hlav-
nimi tikoly a ¢innosti nového oddéleni je védecko-vyzkumna priace v oboru vys-
Sich a nizsich hub, dal$i budovidni sbirek tohoto centrdlniho dokumentaé¢niho
stiediska v CSSR, mykologicky vyzkum, ¢innost osvétova aj. Shirky oddéleni,
¢itajici na 300 000 polozek (véetné herbare lichenologického), patfi k nejvétsim
svétovym mykologickym sbirkdm. Vedoucim oddéleni je dosavadni prednosta
oddéleni botanického, ¢len koresp. CSAV Albert Pilat, DrSc., védeckym pra-
covnikem dr. Mirko Svréek, CSc. Dalsi tfi zaméstnanci vykondvaji prace prepa-
ratorské a ostatni, spojené s ochranou a evidenci sbirek.
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Cirtvka limcovd — Tricholoma focale (Fries) Ricken

(S barevnou tabuli & 58)
Josef Herink

Autor predkladd studii zivé zbarveného druhu Tricholoma f[ocale (Fr.) Rick. ze
skupiny ¢irivek s obalem. Nejdiive sleduje hstorii poznavani druhu a jeho syno-
nymiku. Déle podiva popis houby podle nilez, které sam studoval. Svoje poznatky
konfrontuje s poznatky autorii, kteri tento druh popsali a vyobrazili. Dile uvadi zeme-
pisné roziiseni se zvlastnim zretelem k Ceskoslovensku, odkud vypoéitiva 23 ové-
tenych lokalit. Pojedndva také o proménlivosti druhu a o jeho taxonomickém postaveni.
Vystavuje pro tento druh a druhy jemu pfibuzné novy podrod rodu Tricholoma,
Armillarina subgen. nov.

Auctor Tricholoma focale (Fr.) Ricken, speciem vere insignem laeticolorem Tri-
cholomatum velatorum pertractat. Initio dat historiam cognitionis speciei et eius syno-
nymiam. Sequitur descriptio fungi, quam auctor secundum observationem personalem
speciminum vivorum e 6 collectionibus provenientium construxit. Auctor simul obser-
vationes proprias ~um observationibus ab auctoribus antccedentibus datiz confrontat.
Dein area distributionis geographicae explicatur, ubi 23 localitates in Cechoslovakia
enumeratae sunt. Ad extremum variabilitas et taxonomia specici tractatur, In genere
Tricholoma subgenus novum, Armillarina, aedificatur, species velo partiali bene evoluto
amplectens.

Ciravka limcova, Tricholoma focale (Fr.) Ricken, byla popsina E. Friesem
(1836) podle nékolika nélezli v borovych lesich kraje Upland ve Svédsku, pod
jménem Agaricus (Armillaria) focalis.

Autor charakterisoval drub jako houbu s kloboukem 10—13 em Sirokym, masitym, klenutym,
pak rozlozenym, s pokozkou suchou, cihlové plavou, s lupeny u tiené vykrojenymi, pomérns
azkymi, hustymi, bélavymi a se tfeném vialcovitym, o néco kratdim priméru klobouku, 2,5—3 c¢m
tlustym, se sikmym prstenem uprostied délky.

V r. 1854 rozsiril Fries vymezeni Agaricus focalis o statnou odridu (var.
Goliath), v niz — jak uvedu podrobnéji ve stati o variabilité druhu — by!
pozdéji rozpoznan samostatny druh, ¢irtivka krokodyli, Tricholoma caligatum
(Viv.) Ricken. Plvodné popsand (a ‘tedy ,typickd") odrida A. focalis byla
pozdéji nckterymi autory (napf. M. C. Cookem) oznacena jako var. minor,
ackoli autor druhu tak sam nikdy neuéinil.

T. focale byla mimo Svédsko zjisténa nejd¥ive ve Francii. J. B. Barla (1859)
ji popsal pod ndzvem Agaricus caussettd z kraje primoiskych Alp v jizni Fran-
cii, kde byla v té dobé hojné sbirdna k jidlu pod ndzvem ,caussetta® nebo
yrousson”. Podruhé ji popisuje L. Quélet (1876) z Vogéz, a 'to pod jménem
Armillaria robusta. Od r. 1881 vsak Quélet pouzivd pro tuto houbu nazvu
Armillaria rufa (resp. od r. 1886 Gyrophila rufa); druhovy nazev ,rufa“ pte-
vzal Quélet z dila J. A. Battarry (1755), jehoz Sphaerocepnalus rufus cituje
Fries (1836) jako pravdépodobné synonymum (resp. formu s kratSim tfeném)
svého A. focalis. Quéletovi prislusi zisluha, ze poprvé udal tvar a rozméry
vytrust této houby (kulovité, 3—4 u).

Dalsi zemi, kde A. focalis byl nalezen, byla Anglie: M. C. Cooke ji vyobrazil
ve svych Illustrations of Brit. Fungi podle nalezu v r. 1882 pod nazvem Aga-
ricus (Armillaria) focalis Fr. minor. Cooke vyobrazil také Agaricus focalis var.
goliath Fr., a to dvakrat (t. 31. f. 1165), ale tato vyobrazeni nepredstavuji
yodradu”, kterou popsal Fries.

Znamost A. focalis v ostatnich evropskych zemich postupovala tak, jak dovo-
lovaly podminky pro rozvoj mykologického badédni v jednotlivych zemich. Autofi,
ktefi tento druh uvedli ve svych spisech, zpravidla prejimali Friestiv popis a ne-
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ptipojili nové vlastni poznatky. Svédéi to o tom, Ze jen nemnozi autofi poznali
A. focalis z autopsie. Snad proto, ze je to houba pomérné dosti vzacna.

Pomalé prohlubovéni poznatkii o A. focalis Fr. mélo jesté jednu pficinu: za-
méfovani tohoto druhu s Agaricus robustus Alb. et Schw. ex Fr.

Agaricus robustus byl popsin Albertinim a Schwenitzem (1805) z LuZice a v r. 1821 jej
E. Fries prevzal (aniz by jej znal z autopsie) a zatadil do ¢ela skupiny (tribu) Armillaria.
Tak E. Fries, nejdiive validizovinim druhu popsaného Albertinim a Schweinitzem a pak rozsi-
fenim poznatki, které ziskal vlastnimi sbéry ve Svédsku (opét v kraji Upland), zahéjil dlouhou
fadu interpretit A, robustus. Jestlize peclivé proditime popisy A. robustus u mykologickych
autorii 19. stoleti i pozdéjsich, mame dojem, Ze se pohybujeme v pomérech babylonského zmateni
jazyki! Autofi totiz (v literatute i ve vydanych herbafich) vykladaji A. robustus nékolikerjm
zpisobem. Pritinou toho je, Ze nesprdvné pouzili jména A. robustus pro piibuzné druhy &irtavek,
tj. pro &irtvky s obalem: T. caligatum (Viv.) Ricken, T. subannulatum (Batsch) Neuh., T. co-
lossus (Fr.) Quél., dokonce i pro Catathelasma imperiale (Fr. ap. Lund) Sing. a ovSem také —
a to zejména! — pro T. focale (Fr.) Ricken. Toto zjisténi nas pfimo vybizi k otdzce, zda
T. robustum (Alb. et Schw. ex Fr.) Ricken je skuteénym druhem anebo jen fantomem? Vénoval
jsem sice jiz mnoho pracného studia tomu, abych mohl na tuto otdzku odpovédit, ale zdd se
mi, 7e jesté nemohu uéinit kone¢ny zdvér. A tak — i kdyZ se zda, Ze puvodni a Friesiv A, ro-
bustus je totozny s A. focalis Fr. — povaZuji zatim za opatrnéjii jesté vytkat se ztotoznénim
obou druhi.

Novéjsi autofi, ktefi ztotozfiuji A. focalis s A. robustus a uvidéji houbu pod druhovym
nézvem ,robustus”, jsou zejména G. Bresadola (1899, 1927), ]J. Schaeffer (1942), R. Singer
(1943, 1951), E. J. Gilbert (1949), A. Pilat (1951a, 1959) a W. Neuhoff (u B. Henniga 1964).

Naproti tomu jsou autofi, kieri oba druhy — T. focale a T. robustum — rozliSuji. Z novéj-
gich je to predevsim preraditel obou druhit do r. Tricholoma, A. Ricken (1914). Ackoli Ricken
udiava pro oba druhy vytrusy uplné shodného tvaru a velikosti (elliptické, 4—5 X 3 u), jeho
popis obou hub se lisi pfimo diametralné., Pritom Ricken popisuje T'. robustum v kombinaci
tak vyraznych znaki a navic tak odli3né od popisit svych predchidcii, Ze mizZeme vyslovit jen
dva zdvéry o T. robustum sensu Ricken: bud Ricken popisuje dalsf druh této skupiny éirtvek,
do té doby jinymi autory nepozorovany, ancbo se dopustil né&jakého pozorovaciho omylu. Také
J. E. Lange (1935) uvadi druhy dva (Armillaria focalis a A. robusta), i kdyz s poznamkou, ze
jsou tzce pribuzné. Lange odlisuje T. focale od T. robustum jednak podle mensich a vice kulo-
vitych vytrust, jednak podle trichomit na ostii lupenii (jejichz tvar a velikost, bohuzel, nepo-
pisuje). Lange poznamenava, ze kdyby tento znak byl konstantni, byl by dobrym rozlisovacim
kritériem mezi obéma druhy (z poznamky, ze Armillaria focalis nevidél jiz 30 let, viak zajisté
vyplyva, ze si tim nebyl tak docela jist). Nejnovéji se jedté P. D. Orton (1964) snazi rozlisit
T. robustum a T. focale, hlavné podle velikosti a tvaru vytrust, barvy klobouku, hnédnut:
vlotek na vrcholu tfené (u T'. robustum) a sociability plodnic. Ortonem uvddéné rozdily nejsou
véak principidlni, a to ani pokud se tyée tvaru a velikosti vytrusi,

A tak ¢ast poznatki o druhu T'. focale byla do literatury zavedena také autory,
kteri druh vedli pod ndzvem Armillaria robusta, poptip. Iricholoma robustum.

Z duvodu pravé uvedenych byly poznatky o T'. focale rozhojnény teprve v no-
vé&jsi dobe.

Udaje ]. E. Langeho (1935) o margindlnich buiikach lupenit T. focale pod-
poruje nalez S. Lundella a J. A. Nannfeldta, ktefi popisuji jakési trichomy
spise ve facidlnim hymeniu. Také A. F. M. Reijnders (1952), ktery studoval
ontologii plodnic T. focale (a zjistil, ze je to druh s paravelangiokarpnim vy-
vojem plodnice), pozoroval na lupenech velmi mladych plodnic prominujici
Gtvary, z nichz nékteré byly jiz sporulujici basidie a jiné by snad mohly byt
margindlnimi buiikami. Vétsinou vsak novéjii autofi nepopisuji u T. focale
zadné ,cystidy” ani ve [acidlnim hymeniu, ani na ostfi. A. F. M. Reijnders
(1952) pozoroval u T. focale prezky na hyiach pletiva obalu (resp. lipsanen-
chymu). Ale R. Singer (1962) uvadi, ze hyfy T. focale nemaji ptezek! P. D.
Orton (1964) poprvé popisuje (u T. robustum) svazky kratce kyjovitych kaulo-
cyst, které jsou makroskopicky patrny jako vlotky na vrcholu tiené.
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Je zajimavé, Ze se v literatufe nevyskytnul pfipad, aby pod jménem T. focale
byl popsén jiny druh. S jedinou vyjimkou z nejnovéjsi doby: H. Essette (1962)
popisuje pod jménem Tricholoma focale (Ricken) Fries (sic!) druh s tmavéji
vybarvenou pokozkou klobouku i botkou, s hotfkou chuti a s dokonale kulovitymi
vytrusy (4—5 X 4—4,5 u). Essettova houba je nepochybné totozna s T. sub-
annulatum (Batsch) Neuhoff, kterou teprve neddvno plné rehabilitoval W. Neu-
hoff (1959).

Zbyva jesté zminit se o tom, jak se rozvijelo poznani T. focale v Ceskoslo-
vensku. Poprvé houbu popisuje a vyobrazuje pod jménem Agaricus robustus
J. V. Krombholz (1836). Je zajimavé, Ze jeho vyobrazeni cituje E. Fries pro
svij A. robustus var. minor. V novéjsi ceskoslovenské mykologické literature
zaznamenavaji druh ]. Velenovsky (1920 — pod jménem T. focale), R. Vesely
(1938 — jako Armillaria robusta, s ptili§ velkymi vytrusy!) a A. Pilat (1951 a,
1959 — pod jménem Tricholoma robustum). Protoze jsem mél né&kolikrat prile-
zitost studovat tento druh, podiavdm v daldi &asti této prace vysledky svého
studia Tricholoma focale (Fr.) Ricken.

Tricholoma focale (Fries) Ricken — ¢irtivka limcova?*)

Agaricus (Armillaria) focalis Fries, Epicr. p. 20, 1836; Monogr. Armill. Suec. p. 4, 1854;
Monogr. Hymenomyc. Suec. 1:36, 1857; Hym. eur. p. 40, 1874 (varietate Goliath semper
exclusa!).

Agaricus (Armillaria) focalis (var.) minor Cooke, Illustr. of Brit. Fungi, No. 49, tab.
245, 1883.

Armillaria focalis P. A. Karsten, Hattsvampar 1, p. 18, 1879. — Saccardo, Cuboni et Mancini
in Saccardo, Syll. fung. 5:74, 1887. — Saccardo et Dalla Costa, Fl. it. crypt.,, Fungi Hyme-
niales p. 103, 1915. Lange, Fl. agaric. dan. 1: 41, tab. 16, fig. B, 1935.

Armillaria focalis f. minor Barbier, Bull. Soc. mye. Fr. 43: 222, 1927.

Tricholoma focale Ricken, Blitterp. p. 332, 1914. — Velenovsky, Ceské houby p. 220,
1920. — Pilat, Kli¢ k urfov. nadich hub hfibov. a bedlov. p. 145, 1951. Kiihner et Ro-
magnesi, Fl. anal. des champ. sup. p. 151, 1953. — Orton, Not. royal bot. Garden Edinburgh
26: 62, 1964, — Michael-Hennig, Handb. f. Pilzfreunde 3:tab. 205, 1964.

Tricholoma robustum f. focale Pilat, Studia bot. ¢echosl, 12:53—54, fig. (phot.) 45, 1951;
Nase houby 11, tab. 61, 1959,

*) Prvni &esky nizev pro Tricholoma focale pochdzi od ]. Bezdeka: néramkovitka rySava.
Jde o pieklad Quéletova latinského ndzvu Armillaria rufa, kter§y Bezdek prijfmal (Bezdek J.,
Krit. studium, 1917, p. 136). Teno nazev zapadl a &eStf mykologové vesmés [iijali Velenovského
oznadeni irivka limcovitd (Velenovsky J., Ceské houby p. 220, 1920). Nizev Velenovského je
ziejm¢ piekladem Friesova latinského ndzvu ,focalis®. Avsak trojvychodné pridavné jméno
.focalis® je odvozeno od focus m. (ohnisté) a nikoli od focale n. (nikrénik, $atek na krk,
poprip. i limec; etym. pivodné faucale od faux f. = hrdlo, krk). Kdyby Fries hodlal pouzit
niazvu, ktery by vyjadfoval podobnost prstenu houby s ndkrénikem (limcem) — jak se domniva
W. G. Smith — musil by tedy pouZit binomu Agaricus focale, tj. naramkovitka nakrénik.
Jestlize vsak Fries pouzil pridavného jména .focalis®, mél zfejm¢ na mysli ohnivé oranZovou
barvu klobouku a botky této houby. Bezdtkiv druhovy nézev byl by tedy opriavnénéjsi. Pfesto
jej nedoporucuji obnovit, ale nadile pouzivat druhového nézvu, ktery vytvoril ]. Velenovsky,
aviak upraveny na ,limcovd®. Koncovka -ity vyjadiuje totiz zpravidla podobnost: ,limcovity* =
podobajici se limci (Priru¢. slovnik jazyka ¢es. 2:594), pripominajici limec (Slovnik spisov
jazyka ces. 1:1114, 1958—1960) Oznaéime-li houbu jako ,limcovitou", znamena to logicky,
Ze pripomina limec jako celek, ale nikoli, Ze jen néjaké ¢ast houby (prsten) pfipomina limec.
Chceme-li tedy vyjadrit, Ze tfeit houby je opatren prstenem podobnym limci, musime uZit
pridavného jména limcovy (ktery v obou citovanych slovnicich znamena ,s limcem") anebo
limcovaty (tj. ,limcem opatfeny“ — Priru€. slovnik jaz. ¢es., 1. c., ,majici limec" — Slovnik
spis. jaz. tes., l. ¢.). Z obou pojmov¢ vyhovujicich tvari je tvar limcovy kratsi a jistd libo-
zvuénéjsi.
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Synonymia:

? Sphaerocephalus rufus Battarra, Fung. agri arim. hist. p. 32, tab. 8, fig. F, 1755 (opi-
nante Friesio, 1836).

? Polymyces tomentosus rufus Battarra, 1. c. p. 34, tab. 10, fig. E (opinante Bresadola,
1927).

Armillaria 1ufa Quélet, C. R. Ass, fr. Av. Sci. 9:661, 1881 — Rea, Brit. Basid. p. 106,
1922,

Gyrophila rufa Quélet, Enchir. fung., 1886; Fl. myc. fr. p. 291, 1888,

Agaricus caussetta Barla, Champ. prov. Nice p. 16, tab. 9, fig. 1—10, 1859. (var, guttata,
ibid. tab. 10, fig. 1—3 exclusa!).

Armillaria squamea Barla, Bull. Soc. myc. Fr. 3:139, 1887; Champ. Alp-marit. p. 33,
tab. 17, fig. 1—4, 1888—1892.

Armillaria squamea Barla, Bull. Soc. myc. Fr. 3:139, 1887; Champ. Alp.-marit. p. 33,
tab. 17, fig. 1—4, 1888—1892.

Agaricus (Armillaria) robustus Krombholz, Naturgetr. Abbild. u. Beschreib. d. essb., schadl.
u, verdicht. Schwimme 4:13, tab. 23—30, 1836.

? p. p. Agaricus (Armillaria) robustus Fries, Monogr. Armill. Suec. p. 5, 1854; Monogr.
Hymenom. Suec, 1:38, 1857; Hym. eur. p. 41, 1874

?Agaricus (Armillaria) robustus var. minor Fries, Epicr. p. 21, 1836; Hym. eur, p. 41,
1874. — Cuboni et Mancini in Saccardo, Syll. fung. 5:74, 1887

Armillaria robusta Quélet, Bull. Soc bot. Fr. 23:350, 1876 (non prius, nec postea sub
Gyrophila robusta). — Barla, Bull. Soc. myc. Fr. 3:139, 1887; Champ. Alp.-marit. p. 34.
tab. 17, fig. 5—7, 1888—1892. — Bresadola, I funghi mang. e velen. p. 30, tab. 16, 1899;
Iconogr. myc. tab. 44, 1927. — Saccardo et Dalla Costa, Fl. it. crypt.,, Fungi Hymen. p. 103,
1915, — Rea, Brit. Basid. p. 106, 1922 (var. minori et synonymia exclusis!). — Lange, Fl
agar. dan. 1:41, tab. 16, fig. C, 1935. — Vesely, Ceské houby I. Lupenaté p. 46, 1938;
ed. II. p. 46, 1951.

Armillaria robusta var. minor Michael, Fiihrer f Pilzfreunde, 3. Aufl. tab. 120, fig. b,
1912.

Tricholoma robustum Pilat, Kli¢ k urdov. nadich hub hfibov. a bedlov. p. 145—146, fig. 228,
1951; Studia bot. cechosl. 12:52—54, fig. (phot.) 43—44, 1951; Nase houby II: tab., 59,
tab. 60, fig. 3 (1), 5 (1),7—9, 1959. — Moser, Blitterp. u. Bauchp., Aufl. 1:59, 1953, —
Kiihner et Romagnesi, Fl. anal. des champ. sup. p. 151, 1953. — Orton, Not. royal bot. Garden
Edinburgh 26:62—63, 1964.

? Agaricus (Lepiota) robustus Albertini et Schweinitz, Consp. fung. Lusat. sup. p. 145, 1805,

? Agaricus (Amillaria) robustus Fries, Syst. myec. 1:26, 1821.

? Armillaria robusta Staude 1857 nec auctt., plurimm. postt. exceptis supra citatis.

non Gyrophila robusta Quélet, Enchirid. fung. p. 9, 1886; Fl. mye. fr.. 290, 1888.

non Tricholoma robustum Ricken, Blitterp. p. 332, tab. 87, fig. 3, 1914 nec auctt. plurimm.
postt., exceptis supra citatis.

Exsiccata: Armillaria focalis Lundell et Nannfeldt, Fungi exsiccati suecici, praesertim
upsalienses, No. 2510, 2511, 2512.

Agaricus (Armillaria) robustus Rabenhorst, Fungi europaei, No. 1204 (scc. exemplar depo-
situm PR sub. No. 602495).

Popis

Vlastnosti makromorfologické.

(podle materidlu ze 6 nalezii, celkem 2 ml, 13 dospiv., 2 dosp. a 1 st. ex.)

Plodnice isolované nebo v trsech o malém poétu (2—3) exempl., vétsinou
hromadné vyristajici.

Habitus: vétdinou robustni, s tfeném v dospélosti ne delsim nez primér
klobouku, ale také stihly, se tfeném stejné dlouhym jako primér klobouku nebo
del$im.

Velikost: druh stfedni velikosti: (v dosp.) klobouk (4)5—10(12) cm
iroky, masity (duznina 7—12 mm tlusta, k okraji se velmi zvolna ztencuje);
lupeny 5—8 mm S§iroké, tenké; tieni (4)5—8(10) cm dlouhy, v misté nejvétsi
tloustky (12)15—25(30) mm tlusty.
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Vyvoj plodnic: paravelangiokarpni. Céstecny obal plodnice tvori ple-
tivo, které se u mladych plodnic rozprostird mezi tfeném a okrajovou ¢asti klo-
bouku. Zde se upina pomérné Siroce vné podvinutého okraje, na tfeni od jeho
baze vzhiru az nad turoven podvinutého okraje klobouku, takze vrchol trené
zUustava volny; vzestupnd ¢ast obalu tvofi oblou fasu, kterd je jen lehce pfi-
tisknuta k povrchu horni casti tfené, sestupna c¢ast adheruje ponékud pevnéji
k povrchu trené, je nejtlustsi (5—8 mm) mezi dponem na povrchu klobouku
a povrchem tfené. Pletivo obalu je dosti husté, bilé, na fezu zvolna lososové
cervenajici az plavé oranzovéjici; volny povrch sestupné ¢asti je jemné vlasenity,
velmi brzy lososové, rumélkové az ohnivé oranzovy nebo cerveny. V dospivéni
se obal odtrhava od povrchu klobouku (kde nékdy zanechava uzky, vlasenity,
pomijivy lem), ale nadéle adheruje k povrchu tfené, na némz vytvari botku,
nahote zakoncenou prstenem.

Klobouk v mlddi az dospivani kulovity az polokulovity s vyrazné pod-
vinutym okrajem, v dospélosti klenuty, na stfedu Siroce a nizce hrbaty, ale také
oplostély az lehce promacknuty a s okrajem jiz kratceji podvinutym, ve stari
plose klenuty az plochy, uprostted nékdy mirné a ponenahlu prohloubeny,
s okrajem nékdy jesté kratince podvinutym, pravidelny, nékdy lehce radidlné
zprohybany; povrch na podvinuté casti okraje nékdy mélce radialné zlabko-
vany, pozdéji spife vyhlazeny. Okraj lupeny nepfesahuje, zprvu navality, poz-
déji ztenceny, celistvy. Pokozka malo rozlifena od duzniny, presto dobfe slupi-
telnd od okraje az ke stfedu, tenka, za sucha jemné plstnata (nejvyraznéji na
podvinutém okraji), za vlhka slabé slizkd, po oschnuti pak jemné a husté radi-
alné vlasenitd, zprvu celistvd, pozdéji s tendenci k jemnému rozsedani v pritisk-
nuté vlasenité Supinky (zejména na stfedu), za suchého pocéasi vice méné
rozpukana (na stredu spiSe polickovité, k okraji radidlné), zprvu matna, za
vlhka mirné leskld (a zustidva leskld po oschnuti), kalné oranzova (rysavé az
rumélkové) aZ oranzové hnédd, na Supinkdch tmavéji Zthana, na podvinuté &asti
okraje zprvu bélavd az smetanové nazloutld, pozdéji nary$avéld; v dospélosti
az stafi jsou zfidkakdy u okraje misty olivové zelené $mouhy. Duznina hutné
plstovitd, dosti tuhd, pruzna (pfi ohybu i stlaceni), nad lupeny za vlhka pro-
saknuta, slabé hedvabné leskld, bilad, v dospélosti a stafi pod pokozkou vice
méné hluboko svétle rySavé oranzovda, na fezné plose bild duznina zvolna
difuzné ry$avé oranzovi.

Lupeny v mladi a dospivani obloukovité klinovité se zevnim koncem spi-

nahlu znaéné zizeny, v dospélosti jen mirné obloukovité klinovité, u tfené sikmo
vice méné vykrojeny, zoubkem kritce pfipnuté a sbihavé anebo volné, s ostfim
tenkym a celistym, na plose zprvu hladké, v dospélosti s ojedinélymi pric-
nymi Zilkami, dosti husté, smetanové bélavé, za Cerstva mirné prosdknuté, pora-
nénim zvolna lososové oranzovi az ¢ervenaji, v dospélosti az stafi na ostfi i na
plose vice méné skvrnité (skvrny zbarveny oranzové hnédé az umbrové hnédé).
Duznina mékka, dosti pruznd, ale mélo soudrzna (pii ohybani lupenii napfi¢
se lupeny brzy pri¢né trhaji), na rezné plose zprvu sirové zloutnou, pak rysa-
véji. Lupénky 2—3 tadu, usporfddidny v soumérné systémy, s vnitinim koncem
volnym, zprvu strmé az $ikmo zaoblenym, pfi bazi lehce vykrojenym.

Vytrusny prach kfidové bily.

Tten obly, v mladi-dospivani na vrcholu mirné ziZeny, v dolni poloviné
zizeny zprvu ponendhlu, u spodiny pak prudéeji (az zaskrcené), nékdy pod
polovinou délky vice méné Siroce vietenovité roziifeny (vyraznéji u kratkych
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tfent), v dospélosti v horni c¢asti (tfetiné az poloving) valcovity, v dolni zby-
vajici ¢asti zaZeny, ve stafi shora doli ponendhlu ztzeny (na bazi pfipadné
zaskrcené), pfimy, v dospélosti vétsinou stejné dlouhy jako Sirka klobouku nebo
o malo delsi, dosti casto 'také kratsi pruméru klobouku. Pokozka na vrcholu
mirné hedvabné leskl4, bild, husté pokrytd dosti hrubymi vlotkami stejné barvy,
ve stafi oranzové osmahld; dolni dvé tfetiny jsou zakryty botkou, kterd je
nahore ukoncena prstenem. Botka tence blanitd, vzhiru se ztludtujici, zprvu

©
©@

4

Tricholoma focale (Fr.) Ricken — ¢cirdivka limcova.
1: prifez dospivajici plodnici (nalez: neznama lokalita z Cech, 19. IX, 1943) — 2—3: prifez
mladou a dospivajici plodnici (nalez: Dobsice, 24. IX. 1952) — 4: prifez trené s botkou
a prstenem (nalez: ckoli Kolina n. Lab., 21. X. 1945) — 5: vytrusy (vlevo tupé elipsoidni
tvar vétsich vytrusi, vpravo Siroce elipsoidni az kulovité elipsoidni tvar mensich vytrusi)
Zvétseni 2000 <. Kreslil Josef Herink. 1—3. sectio longitud. carposomatis juvenilis (2) et
adolescentis (1 et 3), magnitudo orig. — 4. caliga et annulus in sectione (schematice, magnitud.
orig.) — 5: sporae 2000 magnificatae (sinistrae obtuso-ellipsoideae, dextrae breviter ellipso-
ideue). Joset Herink delin.

bélava, brzy oranzové az Cervenavé vlasenita, ve stari az oranzové hnéda, zprvu
celistva, pak pricné i podélné rozdfipena v chomacky, které jsou pfi bazi pfi-
tisknuté, nahoru postupné sikmo vzhiru vztyéené, zprvu bélavé az smetanové
nazloutlé, pozdéji rumélkové oranzové, rySavé nebo cervenavé zabarvené; nej-
hofejsi fada téchto chomackiu nékdy zcéasti splyvd a tvofi pfidatny prsténec.
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Prsten umistén vysoko (zpravidla na hranici horni étvrtiny az tretiny), vodo-
rovné, blanity (pfi dponu dosti tlusty, k okraji ztenéeny), zprvu 5—12(15) mm
Siroky, pozdéji uzsi, ve stari nékdy svéseny a pfilehly, s okrajem rovanym az vice
méné cipatym; horni plocha jemné plstnatd, slabé hedvabné leskld, zprvu bé-
lava, pozdéji slabé oranzové nadechnut4; spodni plocha je vlasenijta, syté rumél-
kové oranzova az Cervend. Duznina hutné vlaknita, plna, ve stari nékdy v bazi
rozestoupnutd v slzovitou, vzhiiru se zuZujici dutinu, mirné hedvabité leskla,
za vlhka pod povrchem mirné prosiaknuta, bila, na fezné plose zvolna difusné
oranzovi az ¢ervena (lososové, cihlové, rysave).

Viastnosti mikromoriologické:
(podle studia 18 herbatovych polozek)

Hyfy bez prezek (i v pletivu obalu).

Obal z hyf vétvenych, usporddanych prevazné paralelné, z ¢lanka dosti
dlouhych, valcovitych, u prepazek mirné zGzenych, 5—7 u tlustych, hyalin-
nich.

Pokozka klobouku tenkd, typu ixotrichodermu; hyly epicutis val-
covité, (20)30—40 u tl., rySavé az svétle rezavé zbarvené.

Trama lupent pravidelnd; subhymenium tenké, vétvité. Hymenium jen
z basidii. Ostfi lupent fertilni.

Basidie §tithlé kyjovité, 20—26(30) X 5—6(7) u, se ¢tyfmi sterigmaty
3—5 u dlouhymi.

Vytrusy na boéném profilu tupé eliptické, kratsi jsou az Siroce eliptické,
s kratickym apikulem, (3,5)4—5(6) X (2,5)3—3,5(4) u, s tenkou, hyalinni,
neamyloidni blanou; v zralosti zpravidla obsahuji 1 velkou kulovitou kapku
tuku. Veét3i spory (az 7 X 4,5 u) jsou vyjimkou.

Kaulocysty na vrcholu tfené ve svazcich, kyjovité, ruzné dlouhé, cca
10—30 X 5—15 u, s obsahem hyalinnim nebo s bledé rezavé hnédymi va-
kuolami.

Vlastnosti chemické:

Duznina klobouku, tfené a lupenti, déale pokozka tfené a pletivo obalu
projevuji zménu puvodni bélavé nebo bilé barvy v lososové riizovou, rysavé az
cihlové oranzovou, a to samovolné vékem, dile pii roz¢lenovini botky a pfi
jakémkoli poranéni (na fezu, také pfi cervivosti). Zda se, Ze tvodni ton této
barvomény je sirové zluty (zejména v duzniné lupent). Ve stdri jsou néktera
mista umbrové hnédé zbarvena, napf. lupeny.

Pach vétsiho mnozstvi plodnic pohromadé slabé repny, u jednotlivych plod-
nic po sebemensim poranéni nebo po rozkrojeni vyrazny po dieni okurky.

C hu t silna po dreni okurky, lehce nasladld, ani po delsi chvili nehorkne.

Houba je jedla (v mistech bohatsiho vyskytu i k jidlu sbhirana), aviak neprilis
chutna a tuha.

Makrochemické reakce: alkdlie (amoniak, louh sodny nebo dra-
selny): nereaguji s duzninou, pokozka klobouku piisobenim koncentrovanéjiich
(napt. 15% ) roztokli rychle tmavé oranzové hnédd. — Kyselina sirova (konc.) :
duznina klob. karminové fialovi, duznina trené karminové ruzovi, pokozka
klobouku zprvu tmavé kalné oranzova, pak karminové cervend. — Kyselina
dusicna (konc.): obé duzniny svétle citronové Zzloutnou, pokozka klob. meruii-
kové oranzovi. — Kyselina solnd (konc.): obé duzniny nereaguji, pokozka klob.:
jen mirné ztmavi piivodni barva. — Siran Zeleznaty (10% ): obé duZniny nega-
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tivni. — Guajakova tinktura (10% ): obé duZniny a lupeny brzy syté modraji. —
Benzidin (1% v 10% kyseliné octové): ob& duZniny a lupeny brzy syté
modraji, pozdéji modroterné. — Fenol (2%): negat. — Naftol (10% lihovy
roztok): duznina dosti zvolna fialovi. — Anilinovy olej: neg. reakce. — Formol

(40% ): reakce negativni.

Vlastnosti ekologické a fenologické

Houba roste v proridlych (tj. vzrostlych) lesich jehlicnatych, zejména v Ccis-
tych borovinach (Pinus silvestris), méné ¢asto ve smréinach. Plodnice vyristaji
na podzim (od zari do listopadu).

Poznamky

Moje vlastni poznatky o T. focale v podstaié dobte souhlasi s témi, které
uverejnili autofi dosud timto druhem se obirajici — pokud oviem jde o poznatky
porovnatelné. Rozdilnosti, které vyplyvaji z proménlivosti druhu a nejsou tedy
podstatného razu, se dotknu ve stati o proménlivosti druhu.

Na tomto misté uvedu jen nékolik poznidmek k mikromorfologickym vlast-
nostem druhu.

V literatufe jsou vytrusy T. focale vétsinou popisoviany jauko kulovité anebo kulovito-vejité.
Pfitom tento tvar (a souc¢asné i mensi velikost) je nékterymi autory povazovian za kritérium
pro rozlifovani T. focale od T. robustum (kterd podle téchto autori méi vytrusy elipsoidni
nebo vejéité a o néco vétsi). Tato koncepce je viak jen zdiirazfiovdnim obou extrémnich tvari
a velikosti, kter¢é vytrusy T. focale maji. Jak jsem se presvédéil, typické vytrusy T. focale
maji tupé elipticky boény profil a jen frontdlni profil je poncékud siroce vejcity. Vytrusy jsou
proménlivé v podstaté jen v délce, takze kratdi vytrusy jsou na frontilnim a nékdy i na boc-
ném profilu Siroce eliptické, ale nikdy nejsou kulovité. Vytrusy obou typu lze nalézt v kazdém
preparatu z lupenil.

Vlastnim pozorovdnim jsem nemohl potvrdit vpfedu uvedené nélezy dtvard charakteru mar-
gindlnich bun¢k nebo trichomit ani ve facidlnim hymeniu ani na ostfi lupend. Protoze jsem
viak mikroskopicky vy3etioval T. focale jen v exsikatech, nemohu se k témto rozpornym adajim
zatim s urtitosti vyjadrit. Pokud se tyée pritomnosti prezek na hyfich, mohu potvrdit negativni
nalez Singeriv.

Roz§iteni

Lokalita typu ¢irtvky limcové se naléza ve Svédsku. S urcitosti byla zjisténa
v Anglii, Dansku, Némecku, Francii (zejména v podhufi pfimorskych Alp
v jizni Francii, ale i na jinych mistech), Italii, Svycarsku (Alpes grisonnes),
Ceskoslovensku a v Sovétském svazu (Altajskij kraj). Presnéjsi obraz zemépis-
ného rozsireni ¢. limcové bude mozno podat az po priizkumu lokalit &irtivky
statné, Tricholoma robustum. Na viech lokalitich v uvedenych zemich vyhle-
ddva houba lesy jehli¢naté, zejména borové.

V Ceskoslovensku je houba pomérné dosti vzdcna v jehli¢natych, zejména
borovych lesich (porosty Pinus silvestris). Je roziifena v oblasti hercynské
ilory, zejména v podhorskych polohich (Podbrdsko, Ceskomoravskad vrchovina,
jiihoceska rybniéni oblast, Cesky raj). Misty presahuje i do oblasti teplobytné
kvéteny (piseéné bory v Polabi a v dolnomoravskému tdvalu).

Ovétené lokality v Ceskoslovensku jsou:

Cechy. A. Oblast stiedoevropské lesni kvéteny. — Obvod 3b: kvéteny hercynskych pahorkatin
a vysotin, 23. okres: Podbrdsko, podokres: Hrebeny. 1. Okoli Dobfie, hojné, leg. (?) et
det. A. Pilat (Pilat A., Nade houby II: t. 59, 1959, sub T. robustum); 2. Zebrak u Dobfise,
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borovy les, IX. 1955 leg. B. Hiebikova, det. Z. Pouzar — T. robustum (PR 516 534); 3. Mni-
$ek p. Brdy, jehli¢naty les, 9. X. 1949 leg. ]J. Chmelik, det. V. Vacek — T. focale (PR
602 506 ex herb, V. Vacek); podokres: vychodni Podbrdsko: 4. Pfibram, 12. X. 1952 leg. et det.
A. Pilat — T. robustum (PR 602509). — 29. okres: jihoesky rybni¢ni okres, podokres b:
Tieboniskd panev. 5. Okolf Sobéslavi (zejména piséité bory pred Blaty, Karvanky, Bory), borové
lesy na piscité pudé, vice let leg. et det. R. Vesely — T. robustum et T. focale; napi.: 9. X.
1949 (R. Vesely pinx.: pfiloha barev. tabule ¢ 58), 1. X. 1950 (Pilat A., Studia bot. &echosl.
12: 52, fig. phot. 43—44, 1951), 5. X. 1950 (Pilat A., Nase houby II: t. 59 maloval O. Usik,
sub T. robustum). — 6. Vlastibof u Sobéslavi, les ,Habriivka“, borovina s podrostem borivek,
2. X. 1954 leg. et det. F. Kotlaba — T, robustum (herb. Kotlaba, herb. Herink No. 1375/54). —
7. Lutovd u Chlumu (blize Treboné), stard vyslunna borovina v blizkosti rybnika, 22. IX.
1945 leg. et det. M. Svréek — T. focale (PR 602504 ex herb. M. Svréck No. 346/45). —
30. okres: okres severoteskych piskovel, podokres d: Cesky raj: 8. Dobsice u Sobotky, boro-
vina (Pinus silvestris) s podrostem borivek, viesu a liSejniky, 24. IX. 1952 leg. et det. J.
Herink — T. focale (herb. Herink No. 654/52). — 9. Pribyslavice — os. Vrtky (blize Ceského
Dubu), vyslunnd borovina (Pinus silvestris) s podrostem borivek, 28. X. 1964 leg. et det.
J. Herink — T. focale (herb. Herink No. 978/64). Obvod 3d: obvod teplejsi kvéteny her-
cynské. — 36. okres: Vltavsko-sizavské tdoli, podokres: Stiedni Povltavi: 10. Moran u Sti-
chovic, smréina, 24. X. 1943 leg. A. Svejda, det. ]. Herink — Armillaria focalis, 19. XI.
1944 leg. A. Svejda, det. J. Herink — A. focalis (PR 602 492 ex herb. Herink No. 1646/44), —
37. okres: Jevanska plofina: 11. vrch ,Pecny" u Ondrejova, sucha borovina, leg. et det. J. Vele-
novsky — T. focale (Velenovsky J., Ceské houby: 220, 1920). — B. Oblast teplobytné (pan-
nonské) kveteny. — Obvod 1: stfedofeské teplobytné kvéteny. — 43. okres: PraZskd plosina:
12. Praha — obora ,Hvézda" (Krombholz ]. V., Naturgetr. Abbild. u. Beschr. etc. 4: 32,
1836, sub Agaricus robustus). — 13. Praha 7-Holesovice, park ,Kralovskd obora* (blizko
rybnicka): v travé pod malou skupinou borovic (Pinus silvestris), 25. 1X. 1936 leg. ]. Herink,
det. J. Herink — Armillaria focalis et A. Pilat — Tricholoma focale (PR 29 773; Pilat A.,
Kli¢ etc. fig. phot. 228 — sub Tricholoma robustum, chybny adaj vyskytu pod smrky, 1951). —
14. Tuchomérice, leg. ?, det. J. V. Krombholz — Agaricus robustus (Krombholz J. V., L. ¢.). —
Obvod 2: polabské teplobytné kvéteny. — 56. okres: Polabi, podokres a: dolni Polabi: 15. Nera-
tovice, pise¢né bory, leg. ?, det ]J. Velenovsky — T. focale (Velenovsky, 1. ¢.) — 16. Lysa n.
Lab., piseéné bory, leg. ?, det. J. Velenovsky — T. focale (Velenovsky J., 1. ¢.); 10. a 22, IX.
1949, leg. A. Lukavec, det. A. Pilat — T. focale resp. T. robustum f. focale (PR 602 507;
Pilait A., Nase houby II: t. 61, 1959, pinx. O. Usdk); 20. IX. 1950 leg. A. Lukavec, det.
A. Pilat — T. robustum f. focale (Pilat A., Studia bot. ¢echosl. 12: 53 et fig. phot. 45, 1951);
6. XI. 1950 leg. A. Lukavec, det. A. Pilit — A. robusta (PR 602503 s poznimkou ,pinx.
O. Usak"). — 17. Dvorce u Lysé n. Lab., piseéné boroviny, leg. ?, det. J. Velenovsky —
T. focale (Velenovsky J., l. c.). — 18. Okoli Kolina n. Lab,, pise¢né bory, leg. ?, det. ].
Velenovsky — T. focale (Velenovsky J., I c.); 21. X. 1945, leg. V. Zach, det. ]J. Herink —
A, focalis (PR 602494 ex herb. Herink No. 528/45). — Nezjisténi oblast: 19. Neznama loka-
lita, pravdépodobné ze stiednich Cech, resp. ze vzdilenéjsiho okoli Prahy (donesena na houbai-
skou vystavu Cs. Mykol. spoletnosti v Praze), 19. IX. 1943, leg. ?, det. J. Herink —
A. focalis (PR 602493 ex herb. Herink No. 952/43).

Morava. A. Oblast stfedoevropské lesni kvéteny. — Obvod 3b: kvéteny hercynskych pahor-
katin a vysodin, — 26. okres: Ceskomoravska vrchovina (moravska strana): 20. Nihov u Tis-
nova, smréina v nadmof. vyice asi 500 m, 2, IX. 1957 leg. I. Valkoun, det. K. K¢#iz — T. focale
(Herb. Acad. scient. ¢echoslov. Brno: Fungi moravici, cura F. Smarda). — 21. Pejskov u Tis-
nova (okraj lesa u silnice do Deblina), jehli¢. les (smrk s jedli), 9. X. 1951 leg. K. Kiiz, det.
F. Smarda — T. robustum et J. Herink — T. focale  (Herb. Smprda; herb. Herink No.
332/51). — 22. Veveri Bityska, 28. IX. 1952 leg. K. KiiZ, det. A. Pilat — T. robustum
(PR 602510). — B. Oblast teplobytné (pannonské) kvéteny. — 48. okres: Dolnomoravsk{
uval, podokres b: 23. Rohatec, prilehld ¢ist lesa ,Doubrava®, borovina v nadmoiské vyice asi
200 m, 5. IX. 1956 leg. S. Krejéi, det. F. Smarda — T. robustum (herb. Smarda).

Proménlivost

V literatufe jsou popisovany celkem 2 odriidy T. focale.

E. Fries (1854) popsal vedle typické odridy jesté obrovitou odriidu (var. goliath), v§znaé-
nou také rySavé hnddou barvou klobouku a botky. Fries dal tuto odridu také vymalovat E.
Pettersonnem. L. Romell byl prvni, kdo v této odride, tak napadné odlisné velikosti, rysavé
hnédou barvou klobouku, charakteristickym pachem a j. znaky, rozpoznal Tricholoma cali-
gatum (Viv.) Ricken. S. Lundell s J. A. Nannfeldtem vydali v r. 1949 Friesovu houbu ve
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své exsikatové sbirce Fungi suecici exsiccati pod & 1706 s oznaéenim Armillaria goliath (Fr.)
Lund. et Nannf., protoze neuznavaji, ze Vivianiho tabule (1834, t. 35) skutetn& piedstavuje
tuto houbu. Z hlediska dnesnich znalosti T. focale a druhit z jejiho piibuzenstva se zd4 nepo-
chopitelné, pro¢ Fries povaZoval tuto robustni houbu za odridu 7. focale. Pravdépodobné
se zmylil oranZovym koloritem houby na Pettersonnové obrazu, jak dovozuji S. Lundell s J. A.
Nannfeldtem (zjistili totiz u fady tabuli malovanych Pettersonnem, Ze tento malif vnimal né-
které hnédé tény jako vice oranZové). Pokud jini autofi uvadéji Friesovu var. goliath, cituji
v podstaté Friese. Jediné M. C. Cooke vyobrazuje na tab. 31 (No. 50) Agaricus (Armillaria)
focalis var. goliath Fr., ktera viak predstavuje — podle nazori nékterych autori — nejspise
atypicky exemplar Limacella guttata (Pers. ex Fr.) Konkr. et Maubl. Také Agaricus (Armillaria)
focalis var. goliathus (sic!) na tab. 1165 v Cookeovych Illustrations predstavuje zcela jinou
houbu, snad néktery druh muchomirek (Amanita).

Pro typickou (tj. ,men$i") odridu A. focalis se v literatufe ujal nazev var. minor, kterého
poprvé pouzil M. C. Cooke (Illustr., t. 245, No. 49), a po ném nemnozi autofi (Barbier, 1927).

Ve skute¢nosti neni & limcova prili§ proménliva. Zda se, ze podstatnéjsi od-
chylky vznikaji jen vlivem klimatickych ¢initelli, a to pokud se tyce velikosti
plodnic, mohutnosti obalu a vzhledu pokozky klobouku. Za vlhkého pocasi
vyrustaji plodnice statné, s mohutnym obalem, ktery na tfeni v dospélosti
vytvafi bohaté rozdfipenou botku a dobfe vytvoreny blanity prsten, nékdy az
dvojcepelny. Pokozka klobouku této formy je celistva, za vlhka mirné slizkd a
po oschnuti vlasenité zihani. Za sucha nalézime plodnice mensi, s pokozkou
klobouku rozpukanou v drobné $upinky (na stfedu nebo i k periferii), ¢asto také
u okraje paprscité rozsedalou; za vétsiho sucha byva povrch klobouku i policko-
vit¢ rozpukdn. Robustni exempldfe s kratkym tfeném byvaji nékterymi autory
povazovany za T. robustum, kdezto malé formy za T. focale. Napt. R. Vesely
mi své poznatky o proménlivosti druhu sdéluje (v dopisu z 10. II. 1965) takto:
»za sudiiho pocasi nebo na oslunéném misté je to T. focale, za pocasi vlhkého
nebo trochu borivéim zastinéna byla to T. robustum”. A. Pilat (1951a, 1959),
ktery rovnéz popisuje robusini exemplare T. focale s pomérné 3tihlym tfeném
pod jménem T. robustum, oznacuje drobné exempldfe s kloboukem za sucha roz-
pukanym za f. focale (Fr.) Pil., kterou povazuje za ekomorfézu ¢&i jesté spise
za xeromorfézu.

Tvar a délka 'tfené podléhaji nejen vliviim klimatickym, ale i edafickym.
Plodnice vyrostlé ze sypké pisetné pudy, mivaji kratsi a vice nadurely tren
s kratsim bazdlnim ziZenim. Na tézSich pudach vyrustaji exemplafe s velmi
dlouze ostie ztzenou bdzi tfené (jak je napf. vyobrazuje ]. B. Barla pod jménem
Armillaria squamea Barla).

Zbarveni klobouku a botky, které je v zdkladnim ténu shodné, neni pfilis
proménlivé. Rysavé az cihlové oranzové zbarveni klobouku je ve stafi néco
svetlejsi. Zda se, ze sytost zbarveni botky je ovliviiovdna ¢initeli, ktefi podmiriuji
intenzitu barvomény (rySavéni) vSech pletiv houby: syt&j§i (tj. lososové az
rumélkové Cervené) vybarveni se vyskytuje za vlhkého pocasi. V jediném pri-
padé jsem pozoroval olivové zelené §mouhovani pokozky klobouku blize kraje,
jak je také popisuje a vyobrazuje ]. B. Barla (1888—1892) u své Armillaria
robusta. Plvod téchto skvrn neni mi jasny (s uréitosti nejde o néjakého myko-
parazita).

Autor druhu nepopisuje ani pach ani chuf houby. Pozdéjsi autori se celkem
shoduji v tudajich, Ze pach i chuf jsou nasladlé po cerstvé mouce, dfeni okurky
anebo nazluklém oleji. Néktefi autofi viak pFipojuji, Zze chut je také trochu nepri-
jemna, nahofkld. Zejména J. Schaeffer (1942) pozoroval formu s vyraznéji
horkou chuti, ktera také po pouziti houby zptsobila zazivaci poruchy. Tuto na-
hotklou az vyslovené hofkou chuf jsem u svého materidlu nikdy nepozoroval.
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Taxonomie

E. Fries (1836) umistil sviij A. focalis do skupiny Armillaria, kterou zalozil
v r. 1821. V monografii této skupiny rozlisuje E. Fries (1854, resp. 1857) tfi
sekce: Tricholomoideae, Clitocyboideae, Collybioideae. A. focalis zatazuje do
sekce Tricholomoideae, o niz pravi, ze ,plurimas sectiones Tricholomatum com-
pendiose repetunt“. Jak zndmo, ve druhé poloviné 19. stoleti néktefi autofi
povysili Friesovy skupiny, které on sam asi od 50. let povazoval jiz za podrody,
na turoven rodu. Pokud se tyée skupiny Armillaria, ué¢inili tak F. Staude (1857),
P. Kummer (1871), L. Quélet (1872), C. C. Gillet (1878), P. A. Karsten
(1879), P. A. Saccardo (1887) a rada dalsich. Pritom vsichni tito autori po-
drzeli druhovy fond, ktery v podstaté stanovil E. Fries. Agaricus focalis ptetradil
do rodu Armillaria poprvé P. A. Karsten. Rod Armillaria byl v3ak natolik
heterogenni, ze se stal primo ukdzkovym prikladem naprosto umélého rodu.
L. Quélet (1886) jako prvy zrusil rod Armillaria a jeho tfi pivodni Friesovy
sekce rozdélil do tfi rodii. Sekci Tricholomoideae prevedl jako podrod Armillaria
do r. Gyrophila Quél. Quéletovu koncepci prejal A. Ricken (1914), ktery dru-
hovy fond byvalého rodu Armillaria (v pivodnim pojeti) rozdélil do rodii
Tricholoma, Clitocybe a Collybia a dovrsil tak Friesovu pfedpovéd o osudu
rodu Armillaria: ,Si igitur Agaricorum subgenera tamquam genera autonoma
consideremus, Armillariarum grex tota dissolvenda et inter citata genera (17i-
choloma, Clitocybe, Collybia) distribuenda®“.

V rodu Tricholoma tvoti T. focale prirozenou skupinu s kritickym druhem
T. robustum (Alb. et Schw. ex Fr.) Ricken, ktery vét§ina autori oznacuje za
blizce pribuzny, dale s T. subannulatum (Batsch) Neuhoff, T. caligatum (Viv.)
Ricken a T. colossus (Fr.) Quél. Tuto skupinu, vyznacenou pfitomnosti obalu,
povazuji za podrod rodu Tricholoma, Armillarina subgen. nov.

Rozliseni ¢irtivky limcové ve skupiné irivek s obalem neéini potizi, pokud oviem z tvahy
vylouéime kriticky druh T. robustum. Ciriivku limcovou rozpoznime nejspise podle zivého
(oranzového az Eerveného) zbarveni pokozky klobouku a botky, dobfe vytvofeného prstenu,
naslidle mouéné chuti i pachu a malych vytrusit. Z nejblize stojici skupiny Cirtivek bez obalu
je ¢irivee limcové podobna barvou ¢irtivka oranZova, Tricholoma aurantium (Schaeff. ex Fr.)
Ricken. Nema vsak obalu, zbarveni klobouku a brzy i dolni &isti tiend je syté rumélkové

oranzové, chuf je zpo¢itku po dreni okurky, ale brzy silné zhotkne, vytrusy jsou rovnéz malé,
ale pomérné Stihle eliptické (pramérné 4—5 X 2—3 u).

Pii zpracovan{ studie o Tricholoma focale jsem pouzil také pomoci nékterych éeskoslovenskych
mykologii, jimz vSem srdeéné dékuji. R. Vesely poskytnul redakci ¢asopisu ,Ceskd mykologie*
barevnou tabuli T. focale a sdélil mi své zkuSenosti o tomto druhu. A. Pilat, ¢len-korespondent
CSAV a piednosta mykologického oddéleni Narodniho Musea v Praze, spolu s pracovnikem
tohoto tustavu M. Svrckem mi zpristupnili herbatové sbirky oddéleni a literaturu. F. Smarda
a F. Kotlaba, pracovnici botanického tdstavu CSAV mi poskytli nékolik polozek ze svych
herbaia. F. Kotlaba a pi M. Charvitovd mi byli nipomocni pfi opatfovani nékteré literatury.

Summa

Tricholoma focale (Fries) Ricken primum a cel. E. Fries a. 1836 sub nomine Agaricus
(Armillaria) focalis descriptum et sat bene characterisatum est. Idem auctor a, 1854 varietatem
Goliath applicavit, quae postea ut species autonoma, Tricholoma caligatum (Viv.) Ricken
(syn. Armillaria goliath [Fr.] Lund. et Nannf.) detracta erat.

Cognitio speciei apud auctores posteriores propter confusionem cum specie scrutanda Agarico
(Armillaria) robusto Alb. et Schw. ex Fr. difficilior reddebatur. Auctores nonnulli (e. g. G.
Bresadola, 1899, J. Schaeffer, 1942, R. Singer 1943—1951, E. — ]. Gilbert, 1949, A. Pilat,
1951—1959, W. Neuhoff 1964) enim T. focale cum T. robusto junxerunt et sub nomine T.
robusti (Alb. et Schw. ex Fr.) Ricken tractabant. Contrarie sunt auctores qui duo species
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(T. focale et T. robustum) discernere volunt, sed nonnulli unam eadem speciem describunt
(e. g. J. E. Lange, 1935, P. D. Orton, 1964). Auctor praesentis operis melius esse putat speciem
pro tempore sub nomime certo et non ambiguo T. focale (Fr.) Ricken tractare.

Characteres essentiales speciei sunt: Media (pileo 5—12 cm. lato, stipite 5—10 cm. longo et
10—30 mm. crasso, lamellis 5—8 mm. latis); habitus saepius robustus (stipite curto, pilei
diametro aequilongo vel breviori) quam elatus. Pileus globosus margine involuto, maturus expla-
natus, margine subinvoluto, interdum late subumbonatus; cuticula humiditate subviscida,
siccitate tenuiter tomentosa, lateritio-fulva (margine involuto pallido), centro squamuloso-
difracta et marginem versus fibrillosa, interdum radialiter rimosa. Lamellae postice emarginato-
adfixae vel emarginato-liberae, tenues, densae, albidae, postea fulvo usque umbrino-maculatae.
Stipes teres, fusiformis, brevior supra basim inflatus, basi semper acute attenuata (usque
strangulata), albus, apice albo-flocculosus, aetate provecta totus fulvo-inhalatus vel maculatus,
caligato-annulatus; caliga tenuis sed sursum incrassata, densa, mox squamuloso-difracta ve)
floccoso-difracta et lateritio vel salmoneo-aurantiaca; annulus inferus, plus minus latus, mem-
branaceus, margine et facie inferiori laceratis, desuper laevis, albus. Caro pilei crassa, com-
pacta, alba, dein fulvella, secta leniter fulvescens; caro stipitis fibrosa, solida, plena, interdum
aetate provecta basi subcava, alba, secta leniter fulvescens. — Sporae obtuso-ellipticae, bre-
viores paene globoso-ellipsoidae, apiculo parvulo instructae, (3,5)4—5(6) X (2,5)3—3,5(4) u,
laeves, hyalinae, anamyloideae, maturae gutta oleosa magna praeditae. Hyphae -efibulatae.
Pileus ixotrichodermate tectus. — Odor cucumerinus, sapor idem, non amaricans, dulcidulus, —
Crescit in silvis coniferis, praecipue in pinetis, autumno. — Area distributionis geographicae:
Suecia, Dania, Brittania et Scotia, Gallia, Helvetia, Italia, Germania, Cechoslovakia (ubi
23 localitates ab auctore verificatae ex area florae hercynicae, nonnullae etiam ex area florae
thermophilae), Asia centr, (regio altaica).

Species minus variabilis, plurimum quoad formam et longitudinem stipitis. Formae robustae
stipite curto et inflato non raro T. robustum (Alb. et Schw. ex Fr.) Rick. designantur. Forma
genuina stipitem potius elatum habet.

Species, primitus in tribu Armillaria collocata, dein in genus Armillaria valde heterogeneum
translata est. Hoc tempore locum inter Tricholomata tenet, ubi unacum speciebus nonnulis
velatis subgenus naturale sistit:

Armillarina subgen. nov. generis Tricholoma (Fr.) Staude.

Subgenus a ceteris Tricholomatibus distinctum stipite velo partiali denso induto, quod caligam
ut annulum inferum relinquit.

Typus: Tricholoma focale (Fr.) Ricken. Species ceterae: T. robustum (Alb. et Schw. ex
Fr.) Ricken (critica), T. caligatum (Viv.) Ricken, T. subannulatum (Batsch) Neuhoff, T". co-
lossus (Fr.) Quélet.
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Soudasny stav mykofloristického vyzkumu Ceskoslovenska
(¢ast 2. — dokonceni) *

Uber den gegenwirtigen Stand der mykofloristischen Durchforschung
der Tschechoslowakei (II. Teil*)

Mirko Svréek

B. Oblast stfedo- a jiho-vychodoevropské teplomilné
kvéteny (Pannonicum).

B—a. Obvod pramatranské xerothermni kvéteny (Matri-
cum).

38. Kovadéovské kopce

Novacky, Pilata Svréek (Basidiomyc.,, VI. 1954, PR). — Urban
(Ured., Ustilag.,, VII. 1961, PRC). — Kotlaba a Pouzar (Basidio-
myc., zvl. Aphylloph., Polyp., 13.—15. VI. 1962, PR).

39. Ipelsko-rimavska brdazda (intravulkanicka ¢ili zamatranskd brazda).

a) Ipelska pahorkatina.

Kotlaba: Lucenec a okoli (Basidiomyc., zvl. Polyp., od r. 1954 skoro
kazdy druhy rok soustavnéjsi vyzkum, v r. 1962 a 1963 spoletné¢ se Z. Pouza-
rem, PR). — Kotlaba a Pouzar: Sahy nad Ip. a okoli (od r. 1954 skoro
kazdoroéné 1—2denni exkurse, Basidiomyc., zvl. Gasteromyc.). — F. Smarda:
Sahy nad Ip., Hidweg (Gasteromyc. aj., soukr. herb. a BRNM).

b) Rimavska pahorkatina (incl. Hajnaéské vrchy).

Kotlaba: Filakovsko, Hajnacka (VIII. 1957, zvl. Basidiomyc., PR). —
Kotlaba a Pouzar: Siatoro§ (18. VI. 1962, zvl. Aphylloph., PR). —
Urban: Kamenin, Hajnacka, Raga¢ (Ured., Ustilag., VII. 1961, PRC).

40. Jihoslovensky kras (Juhoslovensky kras).

Pilét: Turfia nad Bodvou, Zadielska dolina (Aphylloph., X. 1934, PR). —
Kubic¢ka: Zadielskd dolina (Discomyc., VII. 1961, PR). — Pfihoda
(dievni houby). — Urban: Silicki a PleSiveckd planina (Ured., Ustilag., V.
1947). — Kotlaba a Pouzar: razné lokality (Aphyilloph. aj. Basi-
diomyc., 25. VI.—4. VII. 1963, PR, ¢&asteé. publ.). — Kotlaba: rizné loka-
lity (Basidiomyc., VII. 1956, PR).

B—b. Obvod xerothermni panonské [léory (Eu-Pannoni-
cum).

41. Stredni Poohri.

Podobné jako Dolni Poohtfi patfi k mykologicky nejméné zndmym tdzemim
v Cechach. Na nékolika milo lokalitich zde shirali: Hutzelmann v okoli
Zatce, Reichhardt u Podbofan a Wiesbauer v okoli Jirkova (vie

*) 1. ¢ast viz Ceskda Mykologie 19 (2) : 85—99, 1955.
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Ured., in Bub4dk). — K ult: Chomutov (IX. 1945, Agaric., herb. Herink). —
Pouzar: Postoloprty, Bitozeves (Aphylloph., PR).

42. Dolni Pooh¥i.

Bubék: Martinéves a Mieno u Budyné, les Sebin aj. u Libochovic, Rado-
vesice (Ured. aj. mikromyc.). — Kabat: M3eno u Budyné (Ured., Deut.). —
Reisner: Budyné Libochovice, Msené (makromyc. in Velenovsky 1922,
1934). — Z. Neubauer: Libochovice (Agaric.).

43. Prazska plosina.

Je to jedna z nejlépe prozkoumanych a dlouhodobé soustavné sledovanych
oblasti. Na jejim priizkumu se jiz od prvé poloviny minulého stoleti podilela
valna vétSina Ceskych mykologii a sbératel, z nichz uvadim alespon nékteré,
jejichz jména jsou vyraznéji spjata s historii mykologie u nas nebo se castéji
objevuji v publikacich. Radu sbératelii nachdzime zejména v dilech Bubédka a ve
Velenovského Ceskych houbéch, kde se setkdvame se jmény nékterych prazskych
lokalit, které dnes jiz patfi minulosti. Svérdznou kapitolu zaujimaji prazské
parky a sady, jejichz mykofléra, pozoruhodna a bohatd na pocet druha, zaslou-
zila by si samostatnou studii.

Celkové rozlisuji 4 hlavni etapy vyzkumu a z tohoto hlediska fadim jména:

1. Obdobi pocatki ¢eské mykologie (1. polovina 19. stoleti), charakterisované
jmény Krombholz, Corda, Opiz — Corda: z castéji uvadénych
lokalit jsou to napf. Lobkovicova zahrada, Kounickd zahrada, Stromovka, Stva-
nice, Sarka, Kanalka, Zizkov (mikromyc., zvl. Deut., PR). — Krombholz:
rtizn4d mista, zvlasté viak material vyssich hub donasenych na prazské trhy. —
Opiz: zabyval se sbérem hub (zvl. parasitickych mikromyceti) v letech
1816—1858; z precetnych lokalit objevuji se castéji: Bohnicky les, Cibulka,
Dablicky vrch, Kré, Kunratice, Letna, Liberi, sv. Maté&j, Michle, Petfin, Pro-
sek, Stromovka, Stvanice, Zitnd brdna. — Z ostatnich sbérateli sdruZenych
kolem F. M. Opize a jeho vyménného botanického tstavu, byli to zvlasté:
Benes Bozdéch (Troja), Fieber, Forster (Cisafskd louka), Hene-
vogl, Hoffmann, Kalmus (Podbaba, Michle, Kinského zahrada), Knaf
(vrch Zizkov), Kratzmann (S4rka aj.), V. Mann, Masner, Nic-
kerl, Quadrat, Roth, Schobl (Folimanka, Troja), A. Stolc, Wei-
tenweber.

2. Obdobi na sklonku 19. a po¢atku 20. stoleti. — Bub 4k : Kinského sady,
Podbaba, Komotany (Ured., Ustilag.). — Celakovsky L. fil.: Cibulka, Ka-
nalka, Modrany, Kunratice, Stromovka, Zatisi (Myxomyc., PR). — ]J. E. K a-
bat: Klamovka (mikromyc. in Bubék).

3. Obdobi vzniku Velenovského dila Ceské houby, tj. léta 1910—1922, —
Velenovsky: Bila hora, botanickd zahrada na Slupi, Cibulka, Cisatsky
ostrov, Jinonice, Karlovo namésti, Klamovka, Kr& Malvazinky, Michelsky les,
Motol, Strahov, Stromovka, Strelecky ostrov, Sarka, Troja, Vidoule, Zlichov. -
Ostatni napf.: E. Baudy§ (mikromyc., ¢astet. PR). — Fechtner: Petfin
aj. (makromyc. in Velen.) — Fricova: Podbaba — Hedrych: Vy-
sehrad. — Kas§par: Kosite, Motoly. — Kavina: Malvazinky aj. — M a-
chacéek: Stromovka., — Mas§ek: Michle, Zabéhlice, Kré. — Reichert:
Stromovka, Zizkov, Vysotany, Sarka. — Reisner: Smichov (byvalé ohrady
se slozenym dfivim), Kinského zahrada, Kosite, Motol, Dejvice, Hodkovicky,
Modiany. — Sladky: Kré. — Smotlacha: ruzné lokality, zvl. praiské
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parky. — Simek: Kré. — Stépdnek: Libei. — Viniklaf: Mod-
fany. — V1éek: Letnd. — Zviara: Karlin, Dablicky vrch, Ladvi, Cimicky
haj, Krélovskd obora, Motol, Zatisi (zvl. Russula). — O. Zvéiinova:
sady na Letné, Stromovka, Troja, Bohnicky héj, Kré. — Vsichni tito sbératelé
zabyvali se (vyjma E. BaudySe) vy3§imi houbami a jimi nalezeny material je
z vetsi ¢asti publikovan ve Velenovského dile.

4. Obdobi po vydani Velenovského Ceskych hub az po soucasnost. Z dlouhé
fady jmen vybirdm na tomto misté pouze nékolik mykologi, ktefi se mykoflorou
Prahy a jejiho nejbliziiho okoli zabyvali nebo dosud zabyvaji dlouhodobé a sou-
stavné a jejichz dokladovy materiél je ulozen ve sbirkach nebo byl publikovian. —
R. Benda: Kinského sady. — K. Cejp: skleniky botanické zahrady na
Slupi aj. lokality. — S. Havlena: jako dlouholety vedouci nedélnich exkursi
Mykologické spolecnosti sbiral na radé lokalit (PR, makromyc.). — Heme-
rova: ruzné lokal. (Zygomycetes na kloboukatych houbach, 1955—56, PRC,
dipl. prace). — I. Charvat: ruzné lokal.,, v§imal si téZ mykoflory prazskych
sklepu a dlazby (makromyec., zvl. Agaric., PR). — J. Herink: razné lokal.,
zvl. Veleslavin, Stromovka, Sirka (makromyc., zvl. Agaric., obsidhly mater.
casteé. PR). — B. Jezek: (prazské parky, zvl. Agaric.). — M. Jungman-
nova: obora v Uhfinévsi (makromyc.,, PR). — Kotlaba: ruzné lokal,
napf. Hrad¢éany. — Z. Moravec: Kope aj. (Gasteromyc.) — Nelasek:
Kr¢ aj. — M. Ondfej: ruzné lokal. (Ovularia, Ramularia, 1960—61, dipl.
prace, PRC). — Piléat: razné lokal., zvl. Divéi hrady a botanickd zahrada
na Slupi, Stromovka, Sarka aj. (Basidiomyc., PR). — Pouzar: rizné lokal.,
napr. Stromovka, Podbaba, Kr¢ (od r. 1949, zvl. Basidiomyc., PR). — A. Pri-
hoda (zvl. dfevni houby a parasitické mikromyc., ¢iste¢. PR). — V. Sak:
o ném plati totéz co uvedeno u S. Havleny (fada nilezii publ. v Cas. &es. hou-
bafi). — V. Skalicky: (Peronosporaceae, 1953—4, dipl. prace, PRC). —
F. Smotlacha: zvl. praiské parky (makromyc., publ. v Cas. &es. hou-
baifa. — V. ]J. Stanék: Smichov, Kopet aj. (Geastrum, publ. 1958). —
Svrcéek: ruz. lokal., zvl. Bubene¢, VySehrad, vrch Vitkov (Basidiomyc., Asco-
myc., PR). — J. Simr: Kreslice u Uh#inévsi (Discomyc. in Velen. 1934). —
G. Sindelka: praiské sady (PR). — R. Kovanda: Krésky les, Priho-
nice, prazské parky (makromyc., PR). — V. Vacek: totéz co uvedeno u S.
Havleny (Agaric., Discomyc., PR). — R. Vavra: prazské parky, Sarka
(makromyc.). — B. Vytous: Bohnice, Stromovka (makromyc., PR). —
E. Wichansky (makromyc., zvl. Agaric., Myxomyc., PR); sbird na ruz-
nych lokalitich (Motol, Seminarskd zahrada, Smichov, Cibulka) a od r. 1950
soustavné sleduje mykofloru Kinského sadu (&aste¢. publ.,, PR).

Jako samostatna jednotka je v Dostdlové ¢lenéni oddéleno od Prazské plosiny
dolni Povltavi. V tomto tzemi sbirali (kromé rady jiz shora uvedenych myko-
logi) zejména: Corda: Podbaba (mikromyc., PR). — Bubak: Roztoky,
Sedlec, Zalov, Letky, Dolany u Lib¢ic, Klecany, Mléechvosty a Kralupy (Ured.,
Ustilag.). — Kotlaba a Pouzar: rizné lokal. az po Kralupy, zvl. napt.
Mislovickd a Zlon¢ickd rokle (Basidiomyc., zvl. Gasteromyc., PR). — Opiz:
Lysolaje, Unétice (Ured. in Bubék, aj., PR). — Velenovsky: Kralupy. —
Zvara: Sedlec u Prahy (Russula).

44. Cesky kras (Barrandeum).

Bohatd a vzacna kvétena Ceského krasu ldkala odeddvna botaniky; z myko-
logti nejméné vsichni ti, jimz byla Praha trvalym domovem, podnikali exkurze
alesponi na nékteré lokality, z nichZz jmenovité mista, lezici na okraji Prahy
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(nebo dnes jiz pfimo na jejim tzemi) byla navitévovana nejcastéji, jako Hlubo-
&epy, sv. Prokop — Dalejské tadoli, Chuchle. Vlastnim centrem je Karlstejnsko,
jehoz mykofloru zndme pomérné dobie, jeho mykologické poméry soucasné se
struénou historii vyzkumu nastinil Svréek (1960), proto se zde omezuji jen na
vycet mykologii a shératelti, ktefi se zabyvali podrobnéj§im nebo déle trvajicim
priizkumem. Méné znamé jsou okrajové lokality Ceského krasu, hraniéici s okresy
236 a 34.

Jména fady sbérateld nalézdme v dilech Velenovského (zvl4sté v Ceskych
houbéch), kde se napf. astéji opakuji: Bayer (Vonoklasy), Cip (Kraldv
Dviir), Fechtner (Chuchle, Karlitejn, Kosof, Vonoklasy), Hedrych (Ra-
dotin, Roblin, Karl§tejn), A. Kagpar (Radotin, Vonoklasy), Kavina
(Karlik, sv. Ivan p. Sk.), Kodym (Konéprusy), J. Plachy (Vonoklasy),
Reichert (sv. Prokop-Daleje), O. Reisner (Chuchle, Slivenec, Choteé),
Rohlena (Chuchle), Schustler (Karlstejn), Sladky (Chuchle), S i-
mek (Chuchle, Radotin), Spacek (sv. Ivan p. Sk.), VIéek (Karlstejn,
Koda, Lodénice), O. Zvétfinov4a (Chuchle). — Velenovsky sdm sbiral
vicekrat predeviim na téchto lokalitdch: Butovice, Cernosice, Chote¢, Malad a
Velka Chuchle, sv. Ivan p. Skalou, Karlik, Karlitejn (Velkd hora, Vodopady,
Boubové), Kosof, Lodénice, sv. Prokop, Roblin, Slivenec, Solopisky, Srbsko,
Mofina (Agaric. aj. Basidiomyc., Discomyc., PR, PRC).

Bubéak: rfada lokalit (Ured., Ustilag.; v jeho dilech jsou téz uvedeny né-
které ndlezy od Hory a Opize z Karlstejnska. — Celakovsky fil:
Chuchle (Myxomye., z téhoz mista také sbéry od A. Stolce). — O. Fassa-
tiovad: Karlstejnsko, zvl. oblast Doutnade (pidni mikromyc., PRC). — 5.
Havlena: jako dlouholety vedouci nedélnich exkursi Mykologické spolecnosti
sbiral na fadé lokalit (PR, makromyc.). — J. Herink: razné lokality, zvl.
Karlstejnsko (Agaric., PR a soukr. herb.). — Hilitzer: Karlitejnsko (Hys-
ter., mikromyc., PR). — I. Charvat: totéz co uvedeno u S. Havleny, sbéry
hlavné z okoli Roblina, Cernosic a Karlstejnska (¢asteé. PR). — F. Jarkov-
sky: ruz. lokality. — B. Klika: Chuchle, Radotin, Koda (Gasteromyc. a
Fungi hypogaei, PR). — Kotlaba a Pouzar: fada lokalit, zvl. stepni
(Gasteromyc., Aphylloph., Agaric., PR). — ], Kubiéka: Radotin, Cerno-
Sice, Roblin, Srbsko aj. (Agaric., PR). — Landkammer: rizné lokality
(makromyec., zvl. Russula). — Z. Moravec: Prokopské tdoli, Jinonice, Klu-
kovice, Reporyje aj. (zvl. Geastrum aj. Gasteromyc.). — J. Oktavec: Karl-
Stejnsko (makromyc.). — A. Pil4t: riizné lokal., zvl. Karlstejnsko (Basidio-
myc., PR). — K. Poner: Roblin, Karlitejnsko aj. (makromyc.). — A. P¥i-
hoda: razné lokal. (zvl. mikromyc.). — V. Sak: totéz, co uvedeno u S.
Havleny. — F. Smotlacha: rizné lokal. (zvl. Boletaceae). — V. ]. Sta-
nék: Prokopské tudoli, Dévin, Jinonice, Klukovice, Holyné, Reporyje, Karl-
Stejnsko aj. (Geastrum, soukr. herb.). — Svréek: fada lokalit, zvl. Chuchle,
Radotinské a Karlické wdoli, Cernosice, Roblin, Karlstejnsko, Koda, Srbsko,
Konéprusy (Basidiomyc., Ascomyc., PR; ¢aste¢. publ. 1960). — O. Urban-
kovad: zvl. Karlstejnsko (Agaric., Discomyc., sbirala pro V. Vacka, PR). —
V. Vacek: totéz, co uvedeno u S. Havleny, zvl. soustavny vyzkum Karl-
Stejnska (Agaric., Discomyc., Fungi hypogaei, PR). — A. Doubovia: sbi-
rala pro V. Vacka a spoletné s nim. — E. Wichansky: Chuchle, Cerno-
Sice, Vonoklasy, Roblin, Karl$tejn, Mramor u Litné aj. (Basidiomyc., Ascomyc.,
Myxomyc., PR). — ]J. Zvara: Chuchle, Cernosice, Radotin, Chote¢, Ttebo-
tov, Roblin, Solopisky (Agaric., zvl. Russula).
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45. Dyjsko-svratecky tval.

Tento okres zahrnuje z ¢asfi $irsi okoli Brna, kde zejména v poslednich dva-
ceti letech doznal mykofloristicky vyzkum velkého rozmachu. Z fady pracovnikii,
ktefi se na tomto vyzkumu podileji nebo se na ném v minulosti Géastnili, jme-
nuji: K. Brychta: Znojemsko (makromyc., herb.. F. Smarda). — Cer-
mak (makromyc.). — L. Fiala: Znojemsko a Zidlochovice (zvl. drevni
houby parkii, soukr. herb. a herb. F. Smarda). — V. Koncerovd: rizné
lokality v okoli Brna (Agaric., BR, herb. F. Smarda). — S. Krejéi: Zno-
jemsko (v letech 1920—30). — K. K iZ: ruzné lokality v okoli Brna (Basi-
diomyc., Fungi hypogaei, herb. F. Smarda). — G. Niess|: okoli Brna (makro-
myc., mikromyc., Myxomyc., publ. 1864; v této prvé souborné praci o morav-
skych houbéch je uvedeno 1274 druht z Moravy a Slezska. — R. Picbauer:
rizné lokality (mikromyec., zvl. parasitické, BRNM). — A. Prochazka:
rizné lokal. (Basidiomyc., zvl. Agaric., Bolet.). — F. Skyva: Brno a okoli
(BRNM). — F. Smarda: rizné lokal. (Agaric., Discomyc., Gasteromyc.,
BRNM a soukr. herb., publ. napf. 1964). — F. Valkoun: Brno a okoli
(Gasteromye., Agaric., BRNM a herb. F. Smarda). — J. Hrub y: rizné lokal.
( Basidiomyc., Ascomyc., BRNM).

46. Palavské vrchy (inkl. Dunajovické kopce).

Soustavny mykofloristicky vyzkum provadi od r. 1954 F. Smarda spolu
s K. Krizem, v poslednich letech také F. Valkoun a K. Koncerovi
(makromyec., zvl. Agaric., herb. F. Smarda, ¢aste¢. téz ]J. Herink a PR). Céis-
te¢né vysledky v rukopise F. Smardy, jednotlivé nalezy publikovany 1957 (F.
Smarda a K. Kriz) a 1959 (A. Pilat). Prilezitostné zde sbirali: Herink,
Kubic¢ka, Pouzar, Svrcek. Publikované udaje jsou v prispéveich téchto
autorii: J. Hruby, R. Picbauer (Ured. aj. mikromyc.), Niessl (napi.
z okoli Mikulova), Souc¢kova-Tomkovd (Ured., Ustilag.).

47. Jihomoravska pahorkatina.

a) Hustopecska pahorkatina a Pouzdranské strdné.

J. Hruby (zvl. mikromyc.,, BRNM). — Picbauer (Ured. a j. mikro-
myc, BRNM).

b) Cejéska pahorkatina.

I. Hruby: Cej¢ (rizné skup.,, BRNM). — Picbauer (zvl Ured. aj.
mikromyc.,, BRNM). — Soustavny vicelety vyzkum lesa Kapansko poblize
Starého Podvorova u Cejkovic provadéji V. Skalnik, F. Smarda (Basidio-
myc., zvl. Agaric., publ. 1960, soukr. herb. F. Smarda a BRNM), dfive také
J. Mackt (zvl. teplomilné Boletaceae a Agaric.).

48. Dolni Pomoravi.

a) Dolni Podyji.

Baudys a Picbauer: Bfeclavsko (mikromyec.., zvl. parasitické, BRNM,
¢aste¢. publ.). — A. Bayer: Breclava (Ascomyc., téz Discomyc. in Velenov-
sky 1934). — A. Cerny: Breclavsko (dievni Aphyllophor., zvl. Polypor.
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luznich lesi). — L. Fiala: pralesovd rezervace na soutoku Dyje a Moravy
u Lanzhota (dfevni vy$si houby, soukr. herb. a herb. F. Smarda). — J.
Hruby: Lednice (rizné skup.,, BRNM). — J. Klika: Lednice (Discomyec.
in Velenovsky 1934). — F. Kotlaba: oblast Lednickych rybnika (V. 1953
a 1959, Basidiomyc.). — F. Kotlaba, Z. Pouzar, V. Jechov4, ]J. La-
zebnicek, B. Hluza a J. Krej¢i: luzni prales u Lanzhota (VI.—VIL.
1964, zvl. drevni Basidiomyc. a Hyphomyc., ¢aste€. PR a soukr. herb.). —
S. Krejéi: Valticko (vyssi houby, zvl.. Gasteromyc. v letech 1930—33). —
K. Kfiz F. Smarda, J]. Kubic¢ka: Dolni Véstonice, vaté pisky (Basi-
diomyc., Discomyc., soukr. herb. a PR). — Pil4t: Lednice (dfevni Aphylloph.,
publ. 1928, PR). — A. Pf¥ihoda: Lanzhot, Tvrdonice u Bfeclavi (drevni
houby luznich lesti, ¢astec. publ., soukr. herb.). — V. Zimmermann: Led-
nice (zvl. mikromyc., publ. 1909 a 1914).

b) Stredni Pomoravi.

J. Hruby: Bzenec, Moravsky Pisek aj. (riizné skup., BRNM, ¢4steéné
publ.). — J. Klvafia: Velkd u Straznice (Tuberales, publ. 1913). — S.
Krejc¢i: Rohatec, zvl. Gizemi pfesypovych piski (Gasteromyc., od r. 1933). —

K. Krfiz: Ostroh (okoli, Stchovské mlyny (Basidiomyc., Ascomyc., Eastec. “rye m” & hd &
PR). — J. Neuwirth: Bzenec, Hodonin (makromyc.). — Picbauer: . jéb;, el RS LBV L 3%
Hodoninsko aj. (mikromyec., zvl. parasitické, BRNM). — V. Skalnik: les ‘;«'\,f’g:-ffr "\;.T,T‘l‘{f".';’.\%;‘i—' s
Doubrava u Hodonina (makromyc., herb. F. Smarda). — F. Smarda: les bw /PN ) ‘Ao A3

Doubrava u Hodonina, Rohatec (makromyc., zvl. Agaric., publ. 1960, 1961 a 3 ‘

1965, soustavny vyzkum, soukr. herb.).
c) Zahorska nizina (Moravské pole).

F. Kotlaba: Kity, Malacky (zvl. Gasteromyc., od r. 1954 do 1958, ééstec.
publ. 1954, 1955, 1957, 1959, PR). — Souckova-Tomkov4a: rizné lo-
kality (Ured., Ustilag.). — V. ]J. Stané&k: Malacky, Sastin aj. (Geastrum,
publ. 1952, 1958, soukr. herb.). — F. Smarda: Sastin, Sajdikové Humence
(makromyec., zvl. Agaric. pis¢itych bort, publ. 1965, soukr. herb.).

49, Podunajska nizina.

@) Zitny ostrov.

Leontovyéa Pfihoda: Gab¢ikovo a okoli (dfevni houby na Populus,
Fraxinus aj., soukr. herb.).

B) Trnavska plosina.

Fytogeografické clenéni Ceskoslovenska (podle ]. Dostila 1960) Die phytogeographische
Kubic¢ka: Pie§fany (Agaric., 1955, PR). Gliederung der Tschechoslowakei (nach J. Dostil 1960)

6) Hornonitranska kotlina. — 0
{) Hontianska pahorkatina. — 0
y) Nitranska plosina.
B. Klika: Zobor u Nitry (Gasteromyc., PR).
¢) Zitavska ploSina.

F. Kotlaba: Levice — oblast jizné od Levic (Basidiomyc., od r. 1958 do
1961 kazdoro¢né prilezitostny vyzkum). — Kotlaba a Pouzar: Cenkov
(13.—15. VI. 1962, zvl. Basidiomyec., ¢astec. publ. 1963, PR). — F. Smarda:
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Cenkov, Chotin, Muzla (Gasteromyc., ¢isteéné publ. 1958, soukr. herb.). —
Z. Urban: Cenkov (Ured., Ustilag., VII. 1961, PRC).

50. Kosicka nizina.

Kotlaba: Kosice, Krasna nad Hornadom, Velka Ida (Basidiomyc., Gas-
teromyc. 28.—31. X. 1953, PR).

51. Potiska nizina (incl. Chlmecko).
Kotlaba: Slovenské Nové Mesto a okoli (4. VI. 1954, makromyc.).

B—c: Obvod (prfrevdzné) teplomilné kvéteny (Sub-Panno-
nicum).

52. Mostecko-teplicka panev (Podrudohorskd pancv).

G. Eichler: Teplice (Ured. aj. mikromyc. in Petrak, exsik. shirka Fungi
Eichleriani). — Roth a Sachs: Cerveny Hriddek u Teplic (Ured. in Bu-
bdk). — Stika: Most (Ured. in Bubdak). — Thiimen: rizné lokality
(mikromyc., zvl. parasitické, fada vydina v Thiimenovych exsikitovych sbir-
kich). — Wiesbauer: Osek, Bohosudov (Ured. in Bubdk). — Zofka:
Duchcov (dualni houby, publ. in Velenovsky 1920—22).

Poznamka: nutno srovnat také Ceské Stfedohofi (53), kde néktefi ze
sbératelt, sidlicich napt. v Teplicich, rovnéz sbirali.

53. Ceské stfedohofi.

Patfi k nejzajimavéjiim ¢eskym krajinidm jak po strance slozeni vegetace tak
i mykologicky. Pfikrd Gbo&i kopcii charakteristického tvaru (eruptivni horniny)
hosti svérdaznou kvétenu a zejména stepni formace a smiSené sufové lesy jsou
mykologicky pozoruhodné. Nejlépe prozkoumino je Lounské a MileSovské stiedo-
hofi, nejméné Litométické.

«) Lounské stredohori.

Bubik: precetné lokality (Ured., Ustilag.). — Kotlaba: ruzné lokality
(VII.—VIIIL. 1955, VIII. 1961, zvl. Gasteromyc.). — M. KfiZzova: fada
lokalit z Lounska (Geastrum, soustavny vicelety vyzkum, doklady v herb. V. J.
Stanka a jim publ. 1958). — Martinovsky: Louny, vrch Oblik (Disco-
myc. in Velenovsky 1934). — Z. Moravec: ruzné lokality (Gasteromyc.,
zvl. Geastrum). — V. ]. Stanék: Lounsko, razné lokality (Geastrum, soukr.
herb., publ. 1958). — M. Sléglova: raz lokal. (Puccinia na Umbelliferae,
dipl. préce, 1961—62, PRC). — ]J. Simr: fada lokal., soustavny vyzkum
(Gasteromyc., ¢aste¢. publ.). — Z. Urban: (Ured., Ustilag., Pyrenomyc.,
PRC). — Wiesbauer: Bofeii u Biliny aj. (Ured. in Bubak).

£) Milesovské stredohofi.

L. Celakovsky fil.: Teplice, Zamecky vrch, Usti n. L. (Myxomyc.,
PR). — A. Bayer: Milesovka aj. (makromyc. zvl. Gasteromyc. in Velenovsky
1920—22). — Bubak: cetné lokality (Ured., Ustilag.). — Kabéat: Lovo-
sice (mikromyc., téz in Bubdk). — K a§par: Hradisfany (Radelstejn) (ma-
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kromyc. in Velenovsky 1920—22). — Kotlaba: Velemin, MileSovka, Lovos
aj. (Basidiomyc., IV. 1953, VII. 1957). — R. Kovanda: Velemin a okoli
(Agaric., Boletaceae). — Krombholz: Bilina (téz in Velenovsky 1934). —
Marek: rizné lokality, okoli Teplic (makromyc., soukr. herb. a PR). —
Z. Moravec: Velemin aj. (Gasteromyc.). — E. Pieschel: ruz. lokal
(Basidiomyc.). — Pouzar: Velemin a okoli (Aphyllophor., PR). — Reuss:
okoli Biliny (Ured. in Bubak). — R. Steppan: Usti n. Lab. (Tuber., teste
Picbauer a V. Vacek). — Svré&ek: soustavny vyzkum od r. 1945 na ¢etnych
lokalitdch zvl. v §irokém okoli Velemina p. Miles. (Agaric., Aphylloph., Disco-
myc., Pyrenomye., &asteé. publ., 1950, 1954a, 1954b, PR). — J. Simr: fada
lokalit (Gasteromye., soustavny vyzkum, téz Discomyc., publ. 1926, 1927, a in
Velenovsky 1934). — Thiimen: rizné lokality v oblasti Usti n. Lab. —
Teplice (mikromyc., zvl. parasitické; doklady v Thiimenovych vymeénnych
exsikdtovych sbirkach). — Urban: Velemin a okoli (1946—1962, (Ured.,
Ustilag., Pyrenomyc., PRC). — Velenovsky: MileSovka (ojedinélé udaje
1920—22). — Wagner: MileSov, Usti n. Lab. (Ured. in Bubdk). — Wies-
bauer: okoli Teplic (Ured. in Bubak).

y) Litoméfické stredohofi.

Bubak (Ured., Ustilag.). — Kotlaba: Ustek, Malé Sedlo, Boletice
n. L., Benesov n. PL aj. (VIII. 1953 a V. 1963, Basidiomyc.). — Urban:
nékteré lokality v okoli Ustéku a Sedla (Ured., Ustilag.). — Wiesbauer:
Litomérice, Sebuzin (Ured. in Bubak).

54, Dzban.

Mykologicky takika nezndmé tuzemi, kde analogicky k floristickému slozeni
a florogenesi lze predpokladat vyskyt mykogeograficky dalezitych druhd.

Bubak: Nové Straseci (Ured.) — ]J. Herink sen.: Nové StraSeci, les
Libefi u rybnika Puncochy (VIII. 1957, Basidiomyc., herb. Herink). — ]J. He-
rink jun. a M. Svréek: Bilichov, Bilichovské udoli, Trtice, reservace ,Na
bahnech“ (2. VII. 1962, Agaric., Discomyc., ¢aste¢. PR). — Velenovsky
aViniklaf: Bilichovské doli (Discomyc. in Velenovsky 1934). Kabat:
Bilichov (Ured., Deuteromyc.). — O. Reisner: Bilichovské adoli (Agaric.
in Velenovsky 1920—22).

55. Slansko-bélohorska plosina.

Prestoze jde o krajinu maélo zalesnénou, byla zvla§té v minulosti nékterym
lokalitim vénovéana dosti zna¢na pozornost (jako obora Hvézda, Tuchomérice).

Bubék: fada lokalit na Slansku (Jedomélice, Msec, Trtice), okoli Roud-
nice, Rip, Dolni Beikovice, Peruc, Stradonice, Chrastin, Sebin, Klomin, Ouzice
(Ured., Ustilag.). — Corda: Hvézda, Tuchomérice, Veltrusky park (zvl
mikromyc.,, PR). — L. Celakovsky fil.: Roudnice (Myxomyc., PR). —
E ck : Hvézda, Tuchoméfice (in Opiz, zvl. mikromyc., PR). — Fechtner:
Kladno, Otruby u Slaného, Libochovicky (¢etné udaje in Velenovsky, 1920—22,
1934, Basidiomyc., Discomyc., PR). — Herink: Hvézda, Tuchoméfice, Okof
(Basidiomyc., zvl. Agaric., soukr. herb., PR). — L. Houska: Lenesice,
Slavétin u Peruce (Ured. in Bubdak). — M. Charvatova: Hvézda (jed-
notlivé tidaje in Velenovsky 1920—22). — J. Chotek: Veltrusy (zvl. mikro-
myc. in Opiz). — Jedli¢ka: Rip (nékteré tdaje in Velenovsky 1920—22).
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— Kabat: fada lokalit z Velvarska, Bilichov, Nelahozeves, Veltrusy, Hled-
sebe, Smecno (Ured. aj. mikromye., zvl. Deuteromyc., in Bubak). — Kotlaba:
Peruc, Slany (28.—31. V. 1955, Gasteromyc.) — Krombholz: Hvézda,
Tuchomérice (makromye.). — M. KfiZova: Peruc a okoli (Geastrum, publ.
in V. I. Stanék 1958). — J. Lissal: Tuchoméfice (jednotlivé udaje in Vele-
novsky 1920—22). — F. A. Noviak: Rip, Roudnice a okoli, Vrbka, obora
u Bechlina (makromyec. in Velenovsky l. ¢.). — Prochédzka: okoli Roud-
nice, Rovné pod Ripem (Ured. in Bubdk). — Pfihoda: Kladenské doly
(dfevni houby). — Ramisch: Hvézda (mikromyc. in Bubdk). — O. Reis-
ner: razné lokality na Slansku (Blahotice, Jedomilice, Lotous), Smeéno (obora
u Smeéna), Peruc, Lochovice, Okor (Cetné udaje in Velenovsky 192022,
1934). — V. ]. Stanék: Bila Hora, Vidoule, Krab¢ice u Roudnice (Geastrum,
soukr. herb., publ. 1958). — Svréek: Hvézda, Tuchoméfice (Agaric., Dis-
comyc., PR). — Safarikova: Dfinov, Veltrusy (jednotlivé ddaje in Vele-
novsky 1. c.). — A. Stolc: Hvézda (Myxomyc. in Celakovsky fil.). —
V. Vacek: Hvézda, Tuchométice (Agaric., Discomyc., PR). — Velenov-
sky: Hvézda, Strddonice u Peruce, Dusniky u Slaného, Kladno, Veltrusy
(Basidiomyc., Discomyc., PR, PRC). — E. Wichansky: Hvézda (Myxo-
myc., aj., PR). — Zvdra: obora u Sme¢na (Russula). — O. Zvétfinova:
Hvézda (zvl. Agaric., té%Z in Velenovsky 1. ¢.). — Zofka: Kladenské doly
(dalni dfevni houby, in Velenovsky 1. c.).

[

56. Polabi.

a) Stredni Polabi.

Na mykologickém vyzkumu se podilela velkd fada pracovniki, ktefi veétsi
nebo men$i mérou prispéli k poznani mykoflory jednoho z nejrozsahlejsich ob-
voda Cech.

R. Bene§: Nymburk, Jizbice a okoli (Agaric. aj., ¢asteé. publ.. zvl. v Cas.
¢es. houbaii). — Bubdk: pretetné lokality od Mélnika az po Podébrady a
od Ceského Brodu az po Rozdalovice a Dymokury (Ured., Ustilag.). — M.
D eyl : Zehuiiskd obora, Bydzovsko (Basidiomyc., PR). — M. Doubkova:
Uvaly (jednotl. ddaje in Velenovsky 1920—22). — Fechtner: les Vidr-
holec u Klanovic (Jirny), Celdkovice, Liblice (Basidiomyc., Discomyc. in Vele-
novsky 1. ¢.). — Firbas: Kositky (jednotl. udaje in Velen. 1. ¢.). — E.
Forejtova: Podébrady (Dematiaceae, 1956—57, dipl. prace, PRC). —
S. Havlena: Vidrholec u Klanovic (Jirny), obora Kersko u Pofi¢an, Dvorce
u Lysé n. L., Celdkovice (makromyc., PR). — Hedrych: Dvorce u Lysé
n. L. (in Velenovsky l. ¢.). — E. Hejny: Kutnd Hora (jako predch.). —
J. Herink sen.: Kolin-Zélabi (X. 1938, herb. J. Herink). — J. Herink jun.:
Mlada Boleslav, Chrast, Baba u Kosmonos, Obora les ,Obrubce” (soustav.
vyzkum od r. 1954), Lysa n. L., Karlov, Semice n. L. aj. (zvl. Agaric., soukr.
herb., ¢aste¢. PR). — Hilitzer: Kersko, Lysd n. L. aj. (Hyster. aj. mikro-
myc., PR). — I. Charvat: Vidrholec, Kersko aj. (Agaric., ¢astec. PR). —
J. Chotek: Caslavsko (mikromyc. in Opiz). — Kab4t: Diisy u Vietat
(Ured., Deut.). — Kavina: Ceéelice u Mélnika, Stépansky ptivoz, obora
u Jabkenic, Dymokury (nékteré udaje jiz in Velenovsky I. ¢.). — J. Klika:
Kersko, Kutna Hora aj. (mikromyc.). — Knor: Sycin (Chlum) na Doubravé
u Mladé Boleslavi, Dolovice, Bratronice (makromyc. in Velen. 1. ¢.). — Kot-
laba: Chofovice, Zehuiiska obora (Geastrum). — K ult: Nymburk (VIIL az
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X. 1952, Agaric., herb. Herink), Celdkovice (Agaric., publ. 1950). — L and-
kammer: Vidrholec, Kersko aj. (Agaric.). — Lukavec: Lysa n. L., Pre-
rov, Semice, Kersko (zvl. teplomilné Boletaceae, ¢astec. publ. v Ces. Mykol.). —
Maximovié: Caslav, Rohozec, ZehuSice, Ka¢ina (makromyc. in Velen.
l. c.). — V. Moravec: Lysd n. L, Milovice, Semice n. L. (makromyc.,
iconographia). — Novak: Sycin (Chlum) na Doubravé u Mladé Boleslavi,
Dobronice (makromyec. in Velen. l. c.). — J. Nejdl: Mélnik (jako predch.) —
Petrbok: Kojetice n. L. (jako pfedch.). — Peyl: Ka¢ina u Kutné Hory,
Nové Dvory, Bernardov, Hlizov (zvl. mikromyc., Myxomyc., publ. Bubdik,
Celakovsky fil. aj.,, PR). — Pilat: Mélnik, Vsetaty, Dymokury, Zehuiiska
obora aj. (Basidiomyc.,, PR). — V. B. Pold¢&ek: Brandys n. L. (Basidio-
myc.). — Z. Pouzar: Cerninosk, Neratovice, Hrabanov, Mlékojedy (sou-
stavny vyzkum dfevnich Aphylloph. luznich lesii, PR), Pferov n. L., Kersko
(publ. 1960). — Sak: totéz jako u S. Havleny. — Schustler: Neratovice
(ojedinélé udaje in Velen. 1. ¢.). — Smotlacha: Kersko, Smidary aj. (zvl.
Boletaceae). — V. ]J. Stanék: Malefov u Kutné Hory (Geastrum, publ.
1958). — Svrcéek: Neratovice, Stépiansky most, Celdkovice, Dvorce u Lysé
n. L., Stratov, tdoli potoka Vymoly mezi Uvaly a Vysehotovicemi, Vidrholec
u Klanovic, Kersko, i)ehuﬁské obora (Basidiomyc., Ascomyc., PR). — ]J. Sy-

kora: Cesky Brod a okoli, Kersko (Basidiomyc., zvl. Polypor. a Boletaceae,
PR). — S. Sebek: soustavny vyzkum, zvl. Nymbursko, Podébradsko, Lysa
n. L., Mladd Boleslav, Dymokurské lesy, Mcely, Jabkenice (Gasteromyc. pisec.
presypu, Agaric. aj., soukr. herb. a herb. musea v Podébradech; publ. 1958,
1964). — V. Simek: Celdkovice (jednotl. tdaje in Velenovsky 1. c.). —
Slapdk: Kostelec n. L. (jako predch.). — Stépanek: Louceii (Louceii-

sky park (jako ptedch.). — A. Stolc: Béchovice (Myxomye. in Celakovsky
fil.). — J. Urban: Zehuiiskd obora, Chlumec n. Cidl. (makromyec., 1943 az
1945, herb. Herink a PR). — V. Vacek: totéz jako u S. Havleny (Agaric.,
Discomyc., PR). — Velenovsky: Ménik, Neratovice (Cerninosk, Sté-
pansky privoz), Vsetaty, Celakovice, Stard Lysd, Dvorce u Lysé, Hrabanov,
Sojovice na Jizere, Stara Boleslav, les Vidrholec u Kldnovic (uvadén také jako
lokalita Jirny, Béchovice nebo ,les Béchovicky u Jiren“), Uvaly, Sestajovice,
Vysehotovice (= Vyserovice), Kersko (Basidiomyc., Discomyc., 1920—22,
1934, PR a PRC). — Veselsky: Kolin, Kutnd Hora, Cislavsko (mikro-
myc., zvl. Ured. in Bubdk). — J. Vilhelm: Jirny (ojedinélé udaje in
Velen.). — Viniklar: Novy BydZov (jako predch.). — Vlach: Kolinsko
(zvl. mikromyc.). — VIcek: Kersko (jednotl. iidaje in Velen.) — V3e-
tecka: Nymburk (Ured. in Bubdk). — E. Wichansky: totéz jako u S.
Havleny (téz Myxomyc., PR). — Zvéara: Kersko, Jirny (Béchovice) (Rus-
sula in Velen. 1. ¢.). — Zidlicky: Kounice u Ces. Brodu (Ured. in Bu-
bdk). — Rigellova: Chlumec n. Cidl. (makromyc. in Velen. I. c.).

b) Vychodni Polabi.

Bubak: Holice (Ured., Ustilag.). — Cenék: Holice (Myxomyc. in
Celakovsky fil.). — Dorfler: Caslav, Hrabésin (Agaric.). — Fridové:
Prelou¢ (makromyec. in Velen. l.c.). — Herink: Kluky, Roudnicka u Hradce
Kral., les Tomkovstvi aj. (Agaric., soukr. herb.). — J. Horak: Vrdy-Bucice
(Agaric.). — Kavina: Lestina u Caslavi (ojedinélé tdaje in Velen. 1. ¢.) —
Knaf: Jaromér (Ured. in Bubdk). — K ult: Pardubice a okoli (1944—45,
Agaric., soukr. herb.). — Opiz: Pardubicko (Ured. in Bubdk). — Z.
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Schaefer: Hradec Krialové a okoli, Bohdane¢, Nechanicko, Holicko (Lac-
tarius, soukr. herb.). — Schustler: Kolodéje u Pardubic (ojedinélé udaje
in Velen,, l. ¢.). — Smotlacha: Hradec Krilové a okoli, Zdmecek, Kluky,
Roudni¢ky, Slatina, Vysok4a n. L., Holice a okoli, Chvojno, Novy Ples aj. (ma-
kromyc. zvl. Boletaceae, publ. 1911 a v fadé prispévki v Casop. &es. hou-
bati). — J. Strnad: Pardubicko, obora u Stéblové, Semtin (Agaric. publ.
v Ces. Mykol.). — Z. Urb an : Pardubicko, soustavny vyzkum (Ured., Ustilag.,
1942—47, soukr. herb., PRC). — Velenovsky: Pardubice (ojedinélé
udaje). — V. Vodak: Pardubicko (mikromyec., zvl. parasitické, téz Ured.
in Bubdk). — Z v 4ra: Pardubice, Dvir Kralové (Russula aj. Agaric.).

57. Hana (Hornomoravsky uval).

Bubak: Zibfeh na Mor., Litovel aj. (Ured., publ. 1897). — B. Heller:
Prostéjovsko (makromyc., herb. F. Smarda). — G. Japp: Olomouc a okoli
(makromyc., zvl. Aphylloph., ¢asteé. publ. Pilat 1927). — Macku: Olo-
moucko (Basidiomyc., publ. 1911). — Otrub a: jako pfedch. (makromyc.). —
Picbauer: jako predch., Kromérizsko, okoli Prerova na Mor. (mikromyc.,
publ. 1911). — V. Pospi$il: Kroméfizsko (Agaric., BRNM). — H. Z a-
v el : Kroméfizsko, Drevohostice aj. (Ustilag., publ. 1964, Discomyc., Pyreno-
myc. aj., ¢aste¢. PR, dile BRNM, museum v Bratislavé a herb. F. Smarda). —
V poslednich letech se intensivné podileji na mykologickém vyzkumu Olomoucka
zejména: L. Rychtera (Basidiomyc., zvl. Agaric., ruzné lokality téz v okoli
Litovle, Cervenky aj.,, PR), B. Rihosek (oblast mezi Litovli a Olomouct,
Namést na Hané, Aphylloph., Myxomyc. aj., soukr. herb., herb. F. Smarda),
Knofli¢ek (makromyc.), J]. Kupka (oblast mezi Unitovem a Litovli,
makromyc., herb. F. Smarda aj. &aste¢. publ. 1957), B. Hltza (zvl. Agaric.,
soukr. herb.).

58. Moravské predhiri Vysofiny (Fraecbohemicum).

E. Baudy s : Tisnovsko, soustavny vyzkum (zvl. makromye., publ. 1927). —
Z. Bauer: Hluboké Masivky na Znojemsku (dfevni, zvl. Aphylloph., soukr.
herb.). — K. Brychta: okoli Znojma (makromyc., herb. F. Smarda). —
Dvorfak: Mohelno, hadcova step, soustavny vyzkum (rizné skup., publ.
1930, 1931, 1935, BRNM). — L. Fiala: Znojemsko, Moravsky Krumlov,
Myslibotice (dfevni houby, soukr. herb. a herb. F. Smarda). — J. Hruby:
Brnénsko, Moravsky Krumlov, adoli Oslavy, Jihlavky, fada lokalit (rtzné skup.,
caste¢. publ., BRNM). — K. Ktiz: fada lokalit, zvl. soustavny vyzkum okoli
Veverské Bitysky (od r. 1950, Basidiomyc., Fungi hypogaei aj., herb. F. Smarda,
BRNM, PR). — O. Laznic¢ka: Mohelno, hadcova step (makromyec., soukr.
herb.). — S. Krej¢i: Znojemsko (1920—30). — Z. Moravec: hadcovad
step u Mohelna (nastin mykofléry, publ. 1960). — Niessl: Namést n. O.
aj. (razné skup., 1864). — A. Prochédzka: rizné lokal. (makromyc., zvl.
Agaric., BRNU). — Picbauer: Brnénsko, Znojemsko, Moravsky Krumlov,
Mohelno, Namés{ n. Osl. aj. (mikromyc., ¢dsteé. publ., BRNM). — J. Smar-
da: Tisnovsko (xerofytni Gasteromyc., BRNM). — F. Smarda: fada lo-
kalit na Brnénsku, soustavny vyzkum Kufimska (zvl. prirodni reservace jako
Cebinka, Sibern4, Drasov, Babi lom, Zlobice aj.), Tisnovsko (Agaric., Disco-
myc. aj., publ. 1942, 1944, 1948, 1960, 1964, atd., soukromy herb., herb.
BRNM, PR). — ]. Spacek: Brnénsko, rizné lokal. (Basidiomyc., BRNU).
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— Dale na Brnénsku sbirali také A. B ayer (Sordariaceae, publ. 1924), |. Pod-
péra a fada ¢leni brnénské odbotky CVSM, tak zejména F. Valkoun, K.
Koncerové4, S. Cermak aj., jejichz dokladovy material je prevainé ulo-
zen v herbari F. Smardy.

(Pro aplnost doporucuji srovnat také obvod 45!)

C. Oblast zapadokarpatské kv.éteny (Carpaticum occi-
dentale).

C—a. Obviod moravské predKarpatské kvéteny (Prae-
carpaticum moravicum).

59. Moravsky kras.

Baudys$: fada lokalit (mikromyc. zvl. parasitické, castec. publ.) — J.
Hruby.: jako pfedch. (ruzné skup.,, BRNM). — L. Fiala: stepni reservace
u Sokolnic (makromyc., teste F. Smarda). — K. KfiZ: soustavny vyzkum
(v poslednich letech; Basidiomyc., herb. F. Smarda). — Niessl: Adamov,
Lelekovice, Blansko aj. (rtizné skup., 1864). — Picbauer: podobné jako
Baudy$ (mikromyec., ¢aste¢. publ., BRNM). — F. Smarda: Babi doly u Lele-
kovic, Hady aj. (Basidiomyc., Ascomyc., ¢aste¢. publ., soukr. herb., BRNM).

60. Zdansky les.

O podrobny vyzkum tohoto tzemi se zaslouzil V. Vacek, ktery kazdorocné
v letech 1930—1950 v letnim obdobi prosbiral blizké okoli Zarosic (podrob-
néji o tom viz: Svréek 1951), kde vénoval pozornost predevsim houbdm lupe-
natym (Agaricales) a ter¢oplodym (Discomycetes) (&aste¢. publ., PR). Prehledny
nastin mykoflory Zdénského (= Zd4nického) lesa publikoval F. Smarda
(1960). Z ostatnich mykologii zde sbirali: J. Herink (Zdanice, Zarosice,
1961 —63, soukr. herb.), K. K¥iz ]J. Macku (teplomilné druhy vyssich
hub), J. Neuwirth (viz 61!), A. Prochazka, M. Svréek aj.

61. Chriby (incl. Litenéické vrchy).

Neuwirth: Budovice a okoli, Cerné¢in, Moufinov, Kyjovsko (makromyec.,
publ. 1911, 1912). — Picbauer: Bucovice aj. lokal. (mikromyc., BRNM).
— Sladky: Koryéany (Agaric., Discomyc., in Velenovsky 1. ¢.). — Svréek:
Buchlov (VIII. 1962, PR). — F. Smarda: Bucovicko (makromyc.). —
H. Zaviel: razné lokal. [Ured., Ustilag. (publ. 1964), Deuteromyc., herb.
Urban, PRC].

62. Bilé Karpaty (stepni).

Herink: Velka Javorina (VIII. 1963, Basidiomyc., soukr. herb.). — J.
Hruby: razné lokality (rizné skupiny, ¢4ste¢. publ.,, BRNM). — Kotlaba
a Svrcéek: prales na Velké Javoriné (Basidiomyc., Ascomye., PR, VIII. 1962).
— F. Smarda: Korytna aj. (Agaric., Discomyc., ¢4ste¢. publ., soukr. herb.).

C—b. Obvod slovenské predkarpatské kvéteny (Prae-
Carpaticum slovacum).
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63. Malé Karpaty (incl. Devin, Devinskd Kobyla, Myjavskd vrchovina a Bielé
hory).

J. A, Baumler: Bratislava a okoli (riizné skup. makro- a mikromyceti,
publ. 1887, 1888, 1890, 1897, 1899, 1902, celkem je uvedeno 1487 druhi;
je to stale dosud nejvétsi regionalni mykofloristicka priace o slovenskych hou-
bach). — Fabry : Bratislava a okoli (Agaric., soukr. herb. teste F. Smarda). —
Bolla: Bratislava (rtzné skup., 1857, teste Baumler). — J. Hruby: fada
lokalit (rtzné skup., ¢aste¢. publ., BRNM). — J. Klika: Bratislava (zvl.
Ascomyc., ojedinélé tdaje in Velenovsky 1. ¢.). — Kotlaba: oblast Smole-
nice— Jablonica (VI. 1953, Basidiomyc.). — K ubi¢ka : Bojnice, Sinica nad
Myjavou (Agaric., 1954—1955). — G. Moesz (publ. 1927 materidl po
Baumlerovi). — Novacky, Pilat a Svréek: Baba, Pezinok aj. (VI
1954, Aphylloph., Agaric., Ascomyc., PR). — Prvé udaje o houbdch v okoli
Bratislavy zaznamenal Lumnitzer (1791).

64. Povaisky Inovec (Inovecké pohorie).

J. Hruby: rtzné lokality (Aphylloph., mikromyc., ¢aste¢. publ. in Pilat
1927, 1928, BRNM, PR). — Kotlaba a Pouzar: nékolik lokalit, téz
Tematinské kopce (zvl. drevni Basidiomyc., 22.—24. X. 1962, PR, hodné ma-
terialu).

65. Tribedské pohorie. — 0
66. Pohronsky Inovec (Velky Inovec).

Kotlaba a Pouzar (17.—21. X. 1962, Basidiomyc., zvl. Aphylloph.,
mnoho materidlu, ¢aste¢. publ.,, PR).

67. Strazovska hornatina.

a) Povazské vapencové ttesy
@) Cachtické a Brezovské hory. — 0
@) Skupina Vrsatce. — 0
b) Vlastni Strazovska hornatina.
@) Trenéianska bradla. — 0
g) Kiazny Stol. — 0
7) Rokos.

Kotlaba: Nitr. Rudno, Rokos (3. VII. 1955, Basidiomyec.).

§) Strazov. — 0
¢) Maninska skupina. — 0
{) Sulovska skupina. — 0

68. Slovenské stredohorie.

a) Vtacénik.

Kotlaba a Novacky (VII. 1954—56, Basidiomyc., mnoho materialu,
¢asted. publ., napt. Gasteromyc. 1958, PR).

b) Kremnické pohorie.
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Kotlaba: Pojtarka u Zvolena (XI. 1954, Basidiomyc.). — A. Cerny§:
Budéa (Polypor., soukr. herb., teste F. Kotlaba).
¢) Polana.

Pilat (VIII. 1951, Basidiomyc., zvl. Aphylloph., Agaric., publ. 1952,
PR). — Piihoda (dfevni houby, soukr. herb.).

d) Stiavnické pohorie (skupina Sitna).

Klasické tzemi, proslulé ¢innosti A. Kmeté, jehoz obsdhly mykologicky
herbaf je dnes ulozen v bratislavském museu. Na zdkladé materialu, ktery Kmef
nasbiral, byla nékterymi zahrani¢nimi mykology popsdna rada novych druhu
(tak zejména Bresadolou v jeho praci Fungi Kmetiani, 1897). Kmet dikladné
prozkoumal okoli Prencova a skupinu Sitna (rtzné skupiny, zvl. dfevni Basi-
diomyc., ale také cetné mikromycety, publ. 1888, 1890). Novéji v této oblasti
provadéli vyzkum: Kotlaba: Sitno (VIIL. 1958 a pozdéji, Basidiomyc.,
publ. 1961). — Kubic¢ka: Sklenné Teplice (Mycena, publ. 1954). — K.
Kriz: Slia¢ (XI. 1958, makromyc., herb. Herink). — S. K up &ok: Pukanec
(rizné skup., PR). — Leontovy¢: Banskd Stiavnica a okoli (zvl. dfevni,
soukr. herb.). — Pfihoda: jako pfedchozi (soukr. herb.). — Svréek:
Sitno (Basidiomyc., Ascomyc., PR). — Z. Urban: Sitno (Ured., Ustilag.,
Pyrenomyc., VII. 1958, PRC). — Kotlaba a Pouzar: Zvolen, Pusty
hrad (od r. 1954 skoro kazdoroc¢né. Aphyllophor., PR, zna¢ny mater.).

e) Javorie. — 0

69. Slovenské rudohorie.

o) Veporska skupina.

Kotlaba a Pouzar: Dobroésky prales (1961, Basidiomyc., publ. 1962,
1963, PR). — L. Fiala: Dobroé¢sky prales (drevni, herb. F. Smarda a soukr.
herb.). — S ak : Dobroésky prales (zvl. Polypor., zpriava v Cas. ¢es. Houbat).
— Svréek a Prihoda: Fabova hola, doliny Strmienka a Gajdo-
Sova, Blato (Basidiomyc., Ascomyc., Ured., 7.—18. VIII. 1950, castec. publ.,
PR).

B) Revicka skupina. — 0

y) Gemerska skupina.

Kubiéka: Hnilec-Svedlar (1949, Basidiomyc.). — Z. Urban: Mnisek
nad Hnilcom, Smolnik (Ured., Ustilag., VIII. 1961, PRC).

70. Banskobystrické dolomity.

Kubic¢ka: Zarnovica u Brezna n. Hronom (1949, Basidiomyc.). Pri-
hoda: okoli Banské Bystrice (dfevni houby).
71. Muranska plosina.

Svréek: soustavny prizkum (VII. 1947, VIIIL. 1950, Basidiomyc., Asco-
myc., PR, ¢aste¢. publ.). — Z. Urban: Muran, Tisovec (Ured., Ustilag.,
VII. 1953; Pyrenomyc. VII. 1958, PRC).
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72. Slovensky raj.

Kotlaba: adoli Hnilce poblize Dobginské ladové jaskyné (VII. 1963, PR)
— Kaubiéka: Glac, Kysel, Sokol (1946, Agaric. aj.). — S vr¢ek: Ztratena,
Glac, Kysel (VII. 1947, Agaric., Aphylloph., Ascomyc., PR).

73. Pohornadi. — 0

74. Branisko.

Z. Urban: sedlo Braniska (Ured., Ustilag., Pyrenomyc., VII. 1953 a 1958,
PRC).

75. Slanské vrchy.

F. Hazslinsky: PreSov a okoli (rizné skupiny, zvl. mikromyc., ¢4sted.
PR). — A. Kalandra: KokoSovee (Polypor., PR). — Kotlaba, Pou-
zar, Jechova: skupina Mili¢e, Malé Brdo u Herlan, Simonka (VII. 1964,
Basidiomyc. zvl. Aphylloph. a dfevni Hyphomyc., mnoho materidlu) — K u-
bié¢ka: Zlatd Bania u Prefova (Agaric., 1949).

76. Vihorlat,

A.Kalandra: vrch Matrogon aj. (Polypor., PR). — A. Cern¥ : rizné
lokality (Polypor., soukr. herb.). — Kotlaba: Michalovce, Vinné p. Vihorl.
(VI. 1954, Basidiomyc.). — Kubic¢ka: Morské oko (ruzné skup., PR).

£) Humenské vdpence. — 0

C—c. Obvod Vysokych (Centralnich) Karpat (Eu-Carpa-
ticum).

77. Fatra.

a) Veterné hole. (Lucanska Fatra).

Kotlaba a Novacky: Prameny Nitry (3. VII. 1954, Basidiomyc. aj.).
b) Mala Fatra. (Krivanska Fatra, Fatfic¢ka).
Kotlaba (VIII. 1953, Basidiomyc). — Piihoda: Chleb (houby na

Pinus mughus). — Svréek: Vritky, Fatransky Krivan (1669 m), Saéany
(28. VI.—2. VII. 1947, Aphylloph., Agaric., Ascomyc.., PR).

c¢) Velka Fatra.

J. Hruby: Klak aj. (mikromyec., ¢aste¢. publ.). — J. Klika: Lubochiian-
skda dolina (V. 1927, Ascomyc., PR). — Kotlaba, Pouzar, Svréek,
Svréckova: Gederskd, Dedosovd, Vrdtnd a Blatnickd dolina (VI.—VII.
1953, Aphylloph., Agaric., Discomyc., PR). — Souékovi-Tomkovi
(Ured., Ustilag. teste Z. Urban).

d) Choé¢ska Fatra. (Chocsko-prosetianské viapencové pohorie véetné skupiny
Sivého vrchu).

Kubicka: Komiatnd pod Chotem u RuZomberka (1946, makromyc.). —
F. Maloch: Ruzomberok, Cho¢ (ojedinélé tidaje in Velenovsky 1934, Disco-
myc.). — Pilat: jako pfedch. (PR).
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78. Nizké Tatry (krystalinické pasmo vcetné vapencového pasma a Kvetnice).

Celkové je dosud vyzkum mykoflory Nizkych Tater velmi fragmentarni a do-
savadni sbhéry se omezuji na néekolik milo lokalit.

Cejp: Dumbier aj. (Discomyc. in Velenovsky 1934). — Cejp a J. Ve-
sely: rizné lokal. (cizopas. mikromyc., publ. 1940). — A. Cerny: rizné
lokality (Polypor., soukr. herb.). — ]J. Hruby: Dumbier aj. (rizné skupiny,
&asted. publ.). — Kalchbrenner: Boca (Basidiomyc.). — Kotlaba
(VIIIL. 1953, Polypor.). — Kubic¢ka: Krizova pri Kvetnici, Magurka a cely
hieben Nizkych Tater (1946, makromyc., zvl. Agaric.). — Picbauer: rizné
lokal. (mikromyc., zvl. parasitické, BRNM). — SouckovaTomkova:
soustavny vyzkum (Ured., Ustilag., BRNM, caste¢. publ.). — Svrcek:
Trangoska (VII. 1954, Aphylloph., Agaric., Discomyc., PR); spolu s tfastniky
posjezdové exkurze SEM 1960 bylo sbirano v téze oblasti (IX. 1960, Agaric.,
Aphyfloph., Discomyc., aj., zna¢ny material, publ. Discomyc. 1963; PR). —
Z. Urban : Sumiac, Krilova hola (VII. 1958), Trangoska (IX. 1960) (Ured:,
Ustilag., Pyrenomyc., PRC).

79. Vysoké Tatry.

V uplynulych dvaceti letech byly publikovdny tfi prace, které zachycuji déjiny
mykologického vyzkumu nejvysSich ceskoslovenskych hor. Je to pfedevdim po-
drobny referit K. Cejpa a A. Pilata (Déiny vyzkumu hub Vysokych
Tater, Ces. Mykol. 10 : 48—54, 1956), dale bibliografie J. Kubic¢ky (Myko-
logicky vyzkum v Tatrach, Sbornik priac o Tatranskom Néarodnom parku 7 : 61
az 74, 1964), kterd je chronologickym prehledem o mykologickych publikacich
od r. 1956 do r. 1959, pokud se tykaji Vysokych Tater, s rekapitulaci vysledku
(resp. vyctem druht) jednotlivych praci. A posléze je to obsSirnad studie polské
autorky B. Starmachowé, Grzyby pasozytnicze z Tatr (Monographiae
Botanicae 15 : 153—294, 1963), o niz jsem referoval v Ceské Mykologii 18 : 248,
1964. Posledné citovana prédce se vztahuje jak na polské tak i na ceskoslovenské
uzemi Vysokych Tater.

Mykologti, kteri na nejruznéjsich lokalitich ve Vysokych Tatrach sbirali, je
dlouhé rada, a v podrobnostech doporucuji zajemctim prostudovat vyse uvedené
ptispévky. Proto také v nasledujicim jsem se omezil pokud mozno jen na stru¢né
informace o ptisobeni jednotlivych sbérateli, doplnéné tdaji dosud nepubliko-
vanymi.

a) Vysoké Tatry krystalinické.

E. Baudys: ruzné lokality (parasit. mikromyc., publ. napt. s R. Picbauerem
1925). — K. Cejp a ]J. Vesely (mikromyc., zvl. parasit.,, publ. 1940). —
Domjanowa (vodni Phycomyc., publ. 1936). — Filarzsky (parasit.
mikromyc.). — V. Greschik: zejména svahy a tipati Tater (rtzné skup.,
publ. Bresadolou 1898;viz téZ 88 b). — J. Herink : Stary Smokovec a okoli,
Skalnaté pleso (VII. 1955, Agaric., soukr. herb.). — L. Hollés: zvl. tpatf
Tater (Gasteromyc., Fungi hypog., publ. 1904, 1911). — J. Hruby (paras.
mikromyc., publ. napf. 1932). — B. Husz (paras. mikromyc., publ. 1920 az
1921). — V. Janéat¥ik: Javorova dolina (Basidiomyc., publ. 1957). —
J. Klika (zvl. mikromyc., publ. 1922, 1923, 1925). — F. Kotlaba (VIIL
1953, Basidiomyc.). — ]J. Kubic¢ka: Stary Smokovec aj. (1946), Tatransk4
Lomnica (1955—1962, Agaric., Discomyc., PR). — T. Mauksch (spolu-
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pracoval s Kalchbrennerem, viz 82b). — G. M oesz (zvl. parasit. Deuteromyc.
a Ascomyc., publ. 1913, 1918,1930, 1932). — B. Namyslowski (paras.
mikromyc., publ. 1911, 1914). — B. Pawlowski (Tuberales, publ. 1901).
— R. Picbauer (paras. mikromyc. aj., publ. 1927, 1932, 1933, 1942, 1944,
1956, BRNM). — A. Pilat: Stary Smokovec, Matliare, Stezky, Tatr. Lomnica,
Popradské pleso (Agaric., Aphylloph., Ured., publ. 1924 a 1926; také Disco-
myc. in Velenovsky 1934). — Z. Pouzar: Temnosmrecinskd dolina (1963,
Aphylloph.). — A. Piihoda (zvl. dfevni houby a houby na jehli¢i Larix):
— M. Raciborski (paras. mikromyc., publ. 1887, 1890, 1909, 1910). —
K. Rouppert (jako predch.,, publ. 1910—12, 1935). — A. Scherffel
(vodni Phycomycetes, Chytridiales, Saprokegniales, publ. 1925). — J. a. W.
Siemaszko (Laboulbeniomycetes, publ. 1928, 1931). — M. Souckova-
Tomkova: rada lokalit (Ured., Ustilag., publ. 1951—1954, 1958, BRNM).
— V. J. Stanék: ruzné lokal., téz upati Tater (Gasteromyc., zvl. Geastrum,
soukr. herb., publ. 1958). — B. Starmachowa (vyzkum v letech 1956—59,
paras. mikromyec., viz. publ. z r. 1963). — W. Stec-Rouppertowa (pa-
ras. mikromyc., publ. 1936). — M. Svrcek: Tatr. Lomnica, dolina Mly-
nica, Zelena a Bild plesa, Trojhranné pleso (zde spole¢. s ]J. Kubickou; Basi-
diomye., Discomyc., ¢aste¢. publ. 1957, PR). — F. Teodorowicz (paras.
mikromyc., publ. 1933). — Z. Urban: Koprovskd a Temnosmre¢inska dolina
(soustavny vyzkum, Ured., Ustilag., 1946—47, publ. 1952); Biclovodskad dolina
(Pyrenomyc., publ. 1958). — R. Vesely (makromyc., PR). — A. Wod-
ziczko (paras. mikromyc., publ. 1911). — A. Wréblewski (jako predch.,
zpracoval téz nékteré sbéry Raciborského; publ. 1915, 1916, 1918, 1920, 1922).
— A. Zmuda (jako pfedch., teste Starmachowa).

B) Liptovské hole (incl. y-Rohace).

Kromé nékterych mykologli, zminénych v predchozim odstavei, novéji zde
sbirali napf. J. Kubié¢ka (Salatin; Basidiomyc.). — Z. Pouzar, A. P¥i-
hoda, M. Svréek (Podbansko; razné skup., zvl. dfevni houby).

b) Polské Tatry (vapencové).

Sem patri ¢etné tdaje jmenovité polskych mykologi, uvedenych v obvodu a)
— Vysoké Tatry krystalinické. Z nagich pracovnikii sbiral v Cervenych vrich
M. Svrcek (Discomyc., PR).

c) Belanské Tatry (vapencové).

Kromé nékterych mykologii, uvedenych vpredu, zabyvali se soustavnéjsim
vyzkumem predevs§im doliny Sedmi prameni (nazyvané také Holubyho doli-
nou) nad Tatranskou Kotlinou: J. Kubic¢ka a M. Svréek (v letech 1955
az 1962 kazdoro¢né, Basidiomyc., zvl. Agaric., Aphylloph., dale Discomyc. a
Pyrenomyc., obsdahly materidl PR, ¢aste¢. publ. 1956, 1957—59, 1964; na
tomto vyzkumu se prilezitostné podileli také dalsi spolupracovnici-sbératelé,
jako B. Vytous, B. Hfebikov4a aj.). Déale v Belanskych Tatrach pro-
vadéli vyzkum: J. Herink: Zihlavnik u Tatr. Kotliny, Javorina, Holubyho
dolina (VII. 1955 a 1957, Agaric., soukr. herb.) — F. Kotlaba (VIIL
1953, Basidiomyc.). — K. KfiZz: dolina Sedmi pramenii a Rakisky les (Basi-
diomyc., Discomyc., Fungi hypog., VIII. 1956, a pozdéji téz spolecné s J. Ku-
bickou a M. Svrékem; herb. F. Smarda). — F. Smarda: na téchze lokali-
tich jako K. Kfiz a spolecné s nim; sbiral také na jinych mistech v Belan-
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skych Tatrdch (zvl. Gasteromyc., Discomye., soukr. herb.). — M. Ondfej:
dolina Sedmi prament (Owvularia, Ramularia, dipl. price PRC, 1960—61). —
Pil4at: sedlo Kopa, Votrubova chata aj. (Ured., Aphylloph., viz 79a; téz
Discomye. in Velenovsky 1934; zpracoval Clavariaceae ze sbérii J. Kubicky a
M. Svréka z doliny Sedmi pramend, publ. 1959, PR). — Z. Urban: dolina
Sedmi prament (Ured., Ustilag., Pyrenomyec., VII1. 1959, publ. 1958, PRC). —
J. Vilhelm (jediny Gdaj in Velenovsky 1934).

80. Pieniny.

A. Piihoda (fytopatogenni houby, zvl. Armillaria mellea).

C—d. Obvod vnitrokarpatskych kotlin (Intra-Carpati-
cum).

81. Turéianska kotlina. — 0

82. Liptovsko-spisska kotlina.

a) Liptovska kotlina. — 0
b) Spisska kotlina.

J. L. Holuby: Spisské Podhradie (herb. Budapest). — K. Kalchbren-
ner: Spidské Vlachy a okoli (raz. skupiny, celkem 962 druhi zvl. mikromyc.,
publ. 1865 a 1873). — Kotlaba: Spiiski Nova Ves (VI. 1954, Basidio-
myc.). — Kubicka: Poprad, Ganovce (V.—VI. 1946, Basidiomyc.). —

T.Mauksch: Spi§ (sbiral spoleéné s Kalchbrennerem). — A. Scherffel:
Spisskd Nova Ves (vodni Phycomycetes, publ. 1925). — Z. Urban: Spisské
Podhradie (Ured., Ustilag., Pyrenomyc., VII. 1953 a 1958, PRC).

C—e.Obvod Slezského pfedhaff a nfzin (Subcarpaticum
silesiacum).

83. Slezska nizina.

a) Vidnavsko.

J. Hruby:Vidnava, Javornik aj. (rtzné skup., ¢aste¢. publ., BRNM). —
K. Kt iz: soustavny pruzkum od r. 1961 (Basidiomyc., Ascomyc., BRNM).

g) Osoblaisko. — 0
v) Opavsko.

Baudy$§aPicbauer: razné lokality (mikromyc., zvl. parasitické, ¢astec.
publ., BRNM). — K. Kfiz J. Lazebnic¢ek, F. Valkoun, J. Duda
(IX. 1961, makromyec., zvl. Basidiomyc., BRNM). — ]J. Veselsky: prales
v Silhefovicich u Hluéina (Agaric., soukr. herb. a BRNM).

84. Ostravska panev.

J. Veselsky: soustavny vyzkum, zvl. mykoflora dilnich hald (Agaric.,
soukr. herb., herb. J. Herink, F. Smarda, PR).
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85. Moravska brana.

G. B eck: Hranice na Mor. (publ. 1904). — Baudy§: Lipnik nad Be¢vou
aj. (mikromyc. zvl. parasitické). — F. Petrak: Hranice na Mor. a Siroké
okoli, soustavny vyzkum v letech 1910—1938 (mikromyec., zvl. Pyrenomyc. a
Deuteromyc., ¢aste¢. také makromyc., soukr. herb., &astet. PR, velmi cetné
sbéry vydany v exsikatové shirce Flora Bohemiae et Moraviae exsiccata II. Ser.
Abt. Pilze, tada prispévki zvl. v Annales mycologici). — Picbauer: Stram-
berk aj. (mikromyc., BRNM).

C—f. Obvod zapadokarpatské kvéteny (Beschidicum oec-
cidentale).

86. Zapadobeskydské Karpaty.

a) Lesni Bilé Karpaty.

Baumler: Trentianské Teplice (rizné skup.). — J. Holuby: Zemian-
ské Podhradie (jednotlivé nédlezy makromyc.). — Tieba srovnat téz obvod 62!

b) Javorniky.

V. Pospi§il: Makyta, Horni Pobeévi (makromyc., teste F. Smarda, ¢éstet.
herb. F. Smarda a BRNM).

c) Vizovské vrchy.

Na Gottwaldovsku (ve star3i literature ,Zlinsku“) provadéli vyzkum: J.
Jedli¢ka, J]. Némec a |J. Perutka (posledné jmenovany od r. 1920,
ktery vysledky publikoval spole¢né s obéma predchozimi v r. 1950; makromyec.,

zvl. Agaric., soukr. herb., ¢asteé. herb. F. Smarda).

d) Vsatské vrchy.

Nejcastéji navitivenou lokalitou je hora Cab, kde sbirali napf.: Petrak
(mikromyec., zvl. Pyrenomyc. a Deuteromyc.), F. Smarda, J. Herink, J. L a-
zebnicek, V. Pospisil, F. Kotlabaa M. Svréek (tito dva zejména
Aphylloph. a Ascomye., VIII. 1962, PR), J. Ptac¢ek (herb. F. Smarda).
Na Vsetinsku na fadé lokalit sbiral R. Picbauer (mikromyc.,, BRNM).

e) Hostynské vrchy.

Herink, Smarda a Lazebnic¢ek: Chvaléov, reservace ,Smrdutd”
a ,Cerfiava“, déle reservace ,Uhlisko" v tdoli Juhyné (VIII. 1963, Basidio-
myc., zvl. Agaric., soukr. herb.). — Kotlaba, Svréek a Pospisil:
prales ,Ceriiava® (VIII. 1962, Aphylloph., Ascomyc., PR). — H. Zaviel:
ruzné lokality (mikromyc., zvl. parasitické, téz Ascomyc., herb. F. Smarda, PR,
BRNM).

[) Moravskoslezské Beskydy.

J. Hruby: rizné lokality (ruzné skup., ¢astec. publ,, BRNM). — A. K a3-
par: ruzné lokal. (Basidiomyc., publ. 1924). — Kotlaba: pralesovi reser-
vace Mionsi na Mnisim vrchu u Dolni Lomné (nékolikrat, Aphylloph., Agaric.,
publ. 1960, PR). — Mrkos: Valasské Meziri¢ci (Gasteromyc., BRNM). —
Picbauer: Roznov p. Radhostém aj. (mikromyec., éasted. publ., BRNM). —
Pouzar Kotiabaa Lazebnic¢ek: Mionsi (zvl. Polypor., ¢astec. PR).
— F. Smarda, Herink a Lazebnié¢ek: Velké Karlovice, prales Ra-
zula, Bila, prales Salajka, Dolni Lomn4, prales Mionsi (nékolikrat, Agaric.,
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soukr. herb.). — V. Pospisil: Maly Polom u Horni Lomné (makromyec.,
herb. F. Smarda). — ]J. Veselsky: radelinist¢ v polesi Huté pod Smrkem
u Starych Hamri, Celadna, hora Smrk, bukojedlové pralesy “Kliny®, ,Studen-
éany" a ,Perefanky” (téZz spole¢né s F. Smardou a ]J. Herinkem, VIII. 1963
a pozdéji, Basidiomyc., zvl. Agaric., soukr. herb. a BRNM).

87. Zapadni Beskydy.

«) Vlastni Zapadni Beskydy. — 0

£) Vysoké Beskydy. — 0

y) Oravska niZina.
Kotlaba: Orava, tzemi dnesni zatopové oblasti (Agaric., publ. 1953).
— Kubic¢ka: Zakamenné na Oravé (Basidiomyc., 1950).

6) Oravska Magura. — 0

¢) Skupina Skorusiné. — 0

C—g. Obvod vychodobeskydskych Karpat (Beschidicum
orientale).

88. Spisska vrchovina.
a) Spisska Magura. — 0
b) Levocské pohorie.
V.Greschik: Levota a okoli (Aphylloph. a mikromyc., doklady v herbari

Bresadolové, ktery také nékteré sbéry Greschikovy publikoval 1889 —1891,
nyni in herb. Stockholm). — Kalchbrenner: Spisské Vlachy (viz 82b!).

89. Vychodni Beskydy.

a) Sarisska hornatina. — 0
b) Cerhovska hornatina.

D. Brillova (Ured., Ustilag., dipl. prace, PRC). Kotlaba: Barde-
jovsko (7. VI. 1954). — F. Hazslinszky: PreSov, Bardejov aj (rizné
skup., publ. 1878, 1885 aj., ¢aste¢. PR a Budapest).

¢) Ondavska hornatina.

Kotlaba, Pouzar a Jechova: Dranec u Dukly (22. VII. 1964,
Aphylloph., zvl. Polypor., dievni Hyphomyec., vét§i materidl).

D. Oblast vychodokarpatské kvéteny (Carpaticum ori-
entale).

90. Nizké Poloniny.
Kotlaba, Pouzar a Jechovéa: Rabia Skala, Stuzica (Aphylloph.,
zvl. Polypor., dfevni Hyphomyec., VII. 1964, vétii material).

Adresa autora: Dr. Mirko Svréek, CSc., Nirodni museum — Pfirodovédecké museum, sectio
mycologica, Viaclavské nam. 1700, Praha 1.




Pokus o biologickou ochranu dreva v dolech

Essai expérimental d'une protection biologique du bois dans les mines
Antonin Prihoda

V kladenskych dolech jsme udélali pokus s umélymi infekcemi podhoubi a plodnic
drevokaznych hub houbou Trichoderma viride Pers. ex Fr. K pokusu jsme pouzili
¢tyt kmeni této houby. Prvni kmen pochdzel z laboratorni kultury neznimého ptivodu,
druhy kmen byl izolovdan z pudy, tfeti s povrchu jilmového dreva a &tvrty s topolové
vétve, kde houba cizopasila na pyknidich hub Chondroplea populea (Sacc. et Briard)
Kleb. a Cytospora chrysosperma (Pers.) Fr. Prvni tféi kmeny nebyly Géinné proti
drevnim houbam v dolech, étvrty kmen byl velmi aktivni a cizopasil na podhoubi
dievomorky — Serpula lacrymans (Pers.) Gray i na plodnicich korenovniku wvrstev-
natého — Heterobasidion annosus (Fr.) Bref. a troudniku péasovaného — Fomitopsis
pinicola (Sw. ex Fr.) Karst.

Dans les mines de Kladno nous avons procédé a une série d'infections expérimen-
tales des mycéliums et des fructifications des champignons destructeurs du bois par le
champignon Trichoderma viride Pers. ex Fr. Nous avons employé quatre races dif-
férentes de cette espéce. La premiére d'origine incértaine provenait de culture cultivée
au laboratoire. La seconde a eté isolée du sol, la troisiéme de la surface du bois
d'orme, la quatriéme d'une branche de peuplier ol elle parasitait des pycnides des
espéces Chondroplea populea (Sacc. ¢t Briard) Kleb. et Cytospora chrysosperma
(Pers.) Fr. Les trois premiéres races restaient inactives vis-d-vis d2s champignons
destructers du bois dans les mines. La quatriéme race par contre, parasitait trés
activement le mycelium de Serpula lacrymans (Pers.) Gray et les fructifications
des espéces Heterobasidion annosus (Fr.) Bref. et Fomitopsis pinicola (Sw. ex Fr.)
Karst,

Pied nékolika lety jsme zkouseli se zaméstnancem kamenouhelnych dolu
v Kladné¢ R. Sobem uméle infikovat dfevokazné houby v dolech mikroskopic-
kou houbou Trichoderma viride Pers. ex Fr. 1 kdyz pokusy mély zatim jen
orientaéni charakter a byly pred¢asné ukonceny, $lo pravdépodobné o prvni po-
kusy tohoto druhu u nds a proto pokldadam za vhodné, podat o nich zpravu,
nebof i diléi vysledky pokusii pldnovanych piivodné ve vét§im rozsahu mohou
byt voditkem pro pripadné obnoveni vyzkumu v tomto sméru.

Podnétem k pokusiim byl zlep3ovaci navrh R. Soba, ktery pracoval v kladen-
skych dolech a v$imal si velkych ztrat zpusobenych drevokaznymi houbami,
predev$im v dole Nosek. Sdruzeni kamenouhelnych dolt v Kladné mi umoznilo
vicekrat sidrat do doli a prohlédnout Stoly postizené dfevokaznymi houbami
v nékolika dolech i sklady dulniho dfivi na povrchu. Dul Nosek byl nejvice
postizen drevokaznymi houbami, které tam maji velmi priznivé klimatické pod-
minky, pfedev§im znaénou vlhkost. Hlavni pfi¢inou rychlé zkazy dieva v dole
Nosek vsak bylo to, Ze do tohoto dolu byla zavlecena dfevomorka domaci —
Serpula lacrymans (Pers.) Gray, kterd se rychle rozristala vydrevou i uhlim
typickymi provazci a platy podhoubi a pobliz svétel vytvafela plodnice. Vyté-
zené uhli s zivymi ¢astetkami podhoubi a dlomky nakazeného dreva ohrozuje
nakazou drevomorky pak i kulny a sklepy budov, kam se uhli ukladd a odkud
se pak muze dfevomorka 3ifit do dfevénych casti staveb. Skutetné pry také
sklepy vétSiny starSich kladenskych domi jsou dievomorkou zamoreny.

Celkem ne hojné se vyskytovala na borovém diivi v dolu Nosek houba hou-
zevnatec $upinaty — Lentinus lepideus Fr. Kde se k vydfevé pouzivalo smrko-
vého drivi, vyskytovaly se na ném dosti ¢asto plodnicky kofenovniku vrstevna-
tého (= troudnatec vrstevnaty) — Heterobasidion annosus (Fr.) Bref. =
Fomes annosus (Fr.) Cooke a jenom ziidka troudnik pasovany — Fomitopsis
pinicola (Sw. ex Fr.) Karst. = troudnatec pasovany — Fomes marginatus (Fr.)
Gillet, vétsinou jen s rozlitou formou plodnic. Ojedinéle se objevila outkovka
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fadova — Trametes serialis Fr. a blize neuréené sterilni plodnice chorosi rodu
pornatka — Poria s tenouckym povlakem rourek. Vzicné byly drobné, 1—2 cm
velké plodnicky pornatky Zlufoucké — Poria xantha (Fr.) Sacc, Jen v malém
méfitku se pouzivalo vydfevy z dubového dfivi, na kterém hojné rostly plodnice
pevniku chlupatého — Stereum hirsutum (Wild. ex Fr.) Gray, pokryvajici rozli-
tymi plodnicemi cely povrch dfeva, ponékud méné bylo klanolistky obecné —
Schizophyllum commune Fr. Klanolistka napadala také vydrevu z bambusu a pi-
sobila 14&mani bambusu v kolénkach. V rakovnickych dolech na dubovém dfivi se
objevily ve velkém poétu plodnice vieckaté houby klihatky mnohotvirné —
Phaeobulgaria inquinans (Fr.) Nannf. = Bulgaria polymorpha (Oeder in Fl
D.) Wettst.

Na dole Nosek se vsak pouzivalo pfevdiné borového dfivi vyborné jakosti,
které az pod zemi bylo nakaZzeno podhoubim dfevomorky a vétSinou do tif
mésici bylo znieno. Dvakrat jsem prohlédl sklad dfeva dolu Nosek, ktery byl
ve vzorném poradku. Borové drfivi bylo uloZeno na betonovych podkladech,
takze se nikde nedotykalo pady; sklad byl dobfe uklizen, nikde se nevilely
zbytky nahnilého dfeva ani jiné odpadky. Na uskladnéném dfivi se mi podafilo
najit z hub pouze pevnik borovy — Sterellum pini (Schleich ex Fr.) P. Karst.,
ktery byl zfejmé pfivezen na sklad jiz z lesa; pod zemi v dole se mi nepodafilo
tuto houbu nikde najit, pravdépodobné ji dulni prostfedi nesvédci, a proto zahy
podléha konkurenci jingch dfevnich hub. Jak byla zavlecena dfevomorka do
dolu Nosek, nepodafilo se mi zjistit. Jednim z bodu zlepSovaciho navrhu R.
Soba na ochranu dreva v dolech bylo vyuziti houby Trichoderma viride Pers.
ex Fr. k niceni dfevnich hub biologickou cestou. Tento navrh vypracoval R.
Sob z&asti podle zprav z literatury, ale predeviim podle pokynii, které ziskal
dotazy a navstévami na vysokych $kolach a ve vyzkumnych dstavech. Sdruzeni
kamenouhelnych doli mé pozadalo, abych posoudil tento ndvrh a sledoval po-
kusy; R. Soba uvolnilo na rok z price v dolech a umoznilo mu praxi v my-
kologickych a mikrobiologickych laboratorich vysokych $kol v Praze a v Brné
i navitévu praktik z lesnické fytopatologie na lesnické fakulté v Praze.

Vlastni pokusy v dole Nosek provddél R. Sob velmi jednoduchym zpiisobem.
Kdyz namnozil houbu Trichoderma viride Pers. ex Fr. uritého kmenu v tekuté
zivné pudé v dostateéném mnozstvi, nanafel §tétkou suspenzi podhoubi, popfi-
padé i konidii s Zivnou pidou na platy podhoubi na povrchu dfeva i plodnice
drevokaznych hub na vydfevé ve 3tole, kde se nepracovalo ani neprochizelo.
Prvni kulturu ziskal z laboratorniho kmene nezndmého ptvodu. Druha kultura
byla z laboratorniho kmene, izolovaného z pidy. Pokusy s prvni i druhou
kulturou mély negativni vysledek — houba nevytvofila na podhoubi ani na plod-
nicich dfevnich hub viditelné kultury, jez by byly patrné pouhym okem podle
zelené barvy konidii. Doporuéil jsem proto R. Sobovi, aby se pokusil ziskat
¢erstvou kulturu pfimo z prirody, nejradéji s povrchu dfevnich hub nebo dreva.
R. Sob nasel povlaky houby Trichoderma viride Pers. ex Fr. na mrtvém jilmo-
vém dfevé v Sérce. Ale ani pokus s kulturou houby tohoto kmene, cerstvé zis-
kaného v prirodé, nemél vyraznéjsi aspéch. Pokud se objevily zelené kolonie
houby na platech podhoubf, zdhy zanikaly a pterostly podhoubim dfevokazné
houby. Hledal jsem proto v prirodé kmen houby Trichoderma viride, ktery by
pfimo cizopasil na jiné houbé. Podafilo se mi najit takovy pfipad, kde Tricho-
derma viride rostla na odumfelych vétvich prosychajiciho pyramidalniho topolu
¢erného (Populus nigra L. var. italica Duroi) u Stérbova mlyna v Tuchomé-
ficich u Prahy; Trichoderma viride tam cizopasila na pyknididch nedokonalych
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hub Chondroplea populea (Sacc. et Briard) Kleb. a Cytospora chrysosperma
(Pers.) Fr., odkud preriistala na kiru vétévek. Ctvrty pokus, provedeny shod-
nym zptisobem s predchozimi timto kmenem, byl koneéné uspésny. Houba vy-
tvorila ndpadné zelené kolonie na platech podhoubi dfevomorky i jinych, blize
neuréenych drevnich hub v dole Nosek, na plodnicich korenovniku vrstevna-
tého — Heterobasidion annosus (Fr.) Bref. a troudniku pisovaného — Fomi-
topsis pinicola (Sw. ex Fr.) Karst. Postizené podhoubi dfevnich hub kolem
kolonii houby Trichoderma viride Pers. ex Fr. zastavovalo rust a pod povlakem
konidii odumiralo, na plodnicich dfevnich hub v misté zelenych povlaki zusta-
vala propadld mista, nebol{ tam plodnice pfestdvala prirustat; nasledkem toho
rostly plodnice nepravidelné, a kdyz Trichoderma viride Pers. pokryla cely po-
vrch plodnic, Gplné prestaly rist.

Pak doslo na dole Nosek k poziru, pfi kterém zahynulo 18 lidi a po tomto
nestésti pokusy byly preruseny.

Protoze jsem predpokladal, ze Trichoderma viride Pers. ex Fr. je obfas na-
hodné a neamyslné také zavletena na dfivi do doli, kde by mohla dile rist,
snazil jsem se dovédét, zda v nékterém jiném dole se nerozsirila tato houba sama
bez védomého lidského z&sahu. Od starého havife z dolu Gottwald II jsem se
dovédél, ze v jedné z vétracich $tol tohoto dolu je vydieva pokryta zelenavou
plisni a Ze dfivi tam skoro nehnije, a¢ $tolou stile proudi vlhky teply vzduch.
Kdyz mé pak zavedl do této §toly v 80 let starém dole Gottwald II, presvédcil
jsem se, ze vydreva v znacné délce Stoly je porostld povlaky nedokonalych hub
Trichoderma viride Pers. ex Fr. a blize neuréeného druhu z pomocného rodu
Penicillium se zelenavymi konidiemi. Cerstvé podhoubi dfevokaznych hub se
vyskytovalo v této 3tole celkem zfidka a jen ojedinéle jsem naSel znetvorené
plodnice houZevnatce jupinatého — Lentinus lepideus Fr. Tato houba se obje-
vovala jen na jednotlivych dfevech, v kterych bylo patrné zavleceno jeji podhoubi
jiz z lesa nebo ze skladu dreva, a nebylo patrno, Ze by se v uvedené stole déle
sifila. Pritom sklad dfeva dolu Gottwald II zdaleka nebyl v takovém pofadku,
jako sklad dfeva dolu Nosek, takze do dolu se pravdépodobné dostavalo mnohem
vice dfeva postizeného hnilobou jiz na povrchu, zatimco pod zemi se hniloba
nijak napadné dal nesitila.

Z dalgich hub cizopasicich na dfevnich houbach jsem mél v dmyslu vyzkou-
set Trichothecium roseum Link. Tato houba se nékdy dostane do laboratornich
kultur dfevnich hub a ni¢i je. V. Mocanu (1957) uvadi, Ze laboratorni kultury
outkovky francouzské — Trametes gallica Fr. f. trogii Berk., napadené touto
houbou a rozliénymi kvasinkami, produkovaly plodnice rozprostfené a mon-
strozni, kde vrstva hymenoforu tvofila pouze izolované sloupecky, lopatkovité
utvary, nebo lamely s hluboce zoubkovanym okrajem az koraloidné vétvené
utvary. V prirodé se vyskytuje Trichothecium roseum Link dosti ¢asto také jako
cizopasnik drobnych vieckatych hub nebo jejich konidiovych stadii. S kolegou
inz. Romanem Leontovy¢em jsme nasli ve vét§im mnozstvi tuto houbu u Gabéi-
kova na Velkém Zitném ostrové na topolovém klestu, kde cizopasila na pykni-
diach hub Chondroplea populga (Sacc. et Briard) Kleb. a Cytospora chryso-
sperma (Pers.) Fr. obdobnym zpisobem jako Trichoderma viride Pers. ex Fr.,
ktera se na tomto misté také vyskytovala, ale na jinych vétvich nez Trichothecium
roseum. Trichoderma viride rostla na vétvich na povrchu hromad, kdezto Tri-
chothecium roseum uvnitf hromad vétvi (houby jsme nasli v poloviné listopadu
1961). Kolega Leontovy¢ tyto houby namnozil pro pokusy v dolech, ale protoze
delsi onemocnéni mé vylouéilo na dva roky z moZnosti farat do doli, k dal$im
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pokustim nedoslo. Trichothecium roseum Link vsak pravdépodobné nebude tak
vhodné pro biologickou ochranu dreva v dolech jako Trichoderma viride Pers,,

Trichoderma viride Pers. ex Fr., coz se jevi jiz pfi kultivaci obou hub v labora-
tori. V dolech jsem také Trichothecium roseum Link nikde nenasel ve vét$im
mnozstvi, aby tvorilo povlaky na podhoubi nebo plodnicich dfevokaznych hub
jako Trichoderma viride Pers. ex Fr. Pouze v ojedinélych pfipadech jsem nasel
T'richothecium roseum Link uvnitf bambusovych ty¢i, kterych se zacalo pouzivat
v kladenskych dolech misto vydfevy. Tam pravdépodobné cizopasila na pod-
houbi jinych hub, nejspise klanolistky obeecné — Schizophyllum commune Fr.

Z dalgich druhu, cizopasicich na drevnich houbéch, jsem si v§imal vieckaté
houby Hypomyces rosellus (Alb. et Schw. ex Fr.) Tul. Tato houba cizopasi na
plodnicich chorosovitych hub, které zbarvuje do ruzova, omezuje rist plodnic
a napadd i podhoubi ve dfevé, které rovnéz zbarvuje riuzové. Vyskytuje se
i v dolech, napt. v rumunskych dolech ji pozoroval inz. Tutunaru na plodnicich
outkovky fadové — Trametes serialis Fr. Zatim jsem nachézel u nis tuto houbu
jen v prirodé a sledoval jsem ji v opusténych drevénych stavbach v pohranici,
predevsim v Pfichovicich u Tanvaldu a v okoli. Vyskytovala se tam vidy jen
na bilych rozlitych plodnicich hub z rodu Poria, zvlasté na druhu Poria stellae
Pilat. V nékterych starych tramech zbarvovala ruzové podhoubi ve viech édstech
postizeného dreva, které vsak bylo jiz znaéné rozrusSené, takze pro preventivni
ochranu dreva patrné nelze s touto houbou pocitat, i kdyz se ji dari v dilnich
podminkach. Zajimavé bylo, ze kdyz bylo dfevo napadeno dvéma druhy hub,
rizové zbarveni se omezovalo pouze na plodnice a podhoubi houby z rodu Poria
a nepfechizelo na druhou dfevokazaou houbu. V Prichovicich jsem mél prile-
zitost sledovat tuto houbu na tramech napadenych vedle houby Poria stellae
Pilat také tramovkou plotni — Gloeophyllum sepiarium (Wulf ex Fr.) Karst.;
podhoubi obou hub i plodnice se nékde zcela dotykaly. Zatimco plodnice i pod-
houbi pornatky Poria stellae Pilat byly v tésném sousedstvi plodnic a podhoubi
tramovky plotni celé ruzové, tramovka plotni zrejmé nijak nebyla postizena hou-
bou Hypomyces rosellus (Alb. et Schw. ex Fr.) Tul. a patrné dovriila zkézu
dreva. V druhém pfipadé se mi podatilo najit kombinaci hub Poria sp. a Fomi-
topsis pinicola (Sw. ex Fr.) Karst., na padlém kmeni mlad§iho smrku ve vlhké
rokli u Prichovic. Plodnice pornatky byly razové od nakazy houbou Hypomyces
rosellus, ve dfevé bylo patrné i jemnéjsi zaruzovélé podhoubi, pattici pravdé-
podobné pornatce, zatimco vyznaéné platy smetanové bilého podhoubi, jez
rostly v trhlinich kostkovité se rozpadajiciho dfeva a zfejmé prislusely houbé
Fomitopsis pinicola, nebyly vibec postizeny a rovnéz plodnice této houby se
vyvijely zcela normélné a nemély ani stopy po nédkaze a ruzovém zbarveni.
Tyto vztahy by si zaslouzily pokusné sledovani v laboratofi, k ¢emuz jsem
zatim nemél prilezitost.

Z dalsich hub, cizopasicich na drevnich houbach, misty se vyskytuji v pri-
rodé Hypocrea citrina (Pers. ex Fr.) Fr. a H. fungicola Karst. Prvni z nich
jsem nasel na syrrociich véclavky na kofeni smrku u myslivny Skalka u Niz-
boru v Krivoklatskych lesich. Houbu H. fungicola Karst. nejéastéji nachdzim na
plodnicich troudniku pasovaného — Fomitopsis pinicola (Sw. ex Fr.) Karst.,
napf. v Laznich Jeseriku v fijnu 1963, v Rejstejné u Susice v srpnu 1964,
v Rychtarské doliné pobliz Starych Hor u Banské Bystrice v listopadu 1964.
Houba tvofi stromata s plodnickami na spodni strané plodnic, zastavuje jejich
rust a kdyz povlece celou spodni stranu plodnice, zptsobi jeji iplné odumfeni.
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V prirodé pravdépodobné ponékud omezuje tvorbu vytrusu, v dolech jsem se
vsak s touto houbou nesetkal.

Nejslibnéjsi pro biologickou ochranu dreva v dolech ztstdva zatim Tricho-
derma viride Pers. ex Fr., kterd v pfirodé napadd nejrozmanitéjii druhy diev-
nich hub, a to jak stopkovytrusych, tak vreckatych. V jednom pfipadé jsem
pozoroval, jak se tato houba roziifila velmi rychle na podhoubi, stromatech
i plodnicich nejrozmanitéjsich dfevnich hub z rodi Hypoxylon, Stereum, Corti-
cium, Peniophora a Trametes (T. hirsuta a T. versicolor), zcela je prerostla,
pokryla zelenymi povlaky a zastavila tiplné jejich rozvoj. Slo o znaénou zésobu
palivového dfivi brezového, dubového a borového, slozeného podél cesty v udoli
z Kostelce nad Cernymi lesy k Tuchorazi (Peklov), kde byla vét§i vzdusna
vlhkost. Poc¢itkem podzimu zaalo na dfivi riist znaéné mmozstvi uvedenych
drevnich hub. Chtél jsem tam proto o dva tydny pozdéji zavést exkurzi poslu-
chact lesnické fakulty, ale do té doby byly vsechny plodnice i povrchové pod-
houbi pokryté povlakem houby Trichoderma viride Pers. ex Fr. a také drevo
kolem nich bylo od jejich konidii zelené zbarvené. O tucincich této houby na
podhoubi vaclavky a rozmanitych pudnich hub, bylo publikovino jiz vice pfi-
spévki v zahraniéni literature. U nas se zabyva 'touto otazkou Jozei Hesko ve
Vyzkumném tstavu lesniho hospodafstvi v Banské Stiavnici. Dospél téZ k po-
znatku, ze pro aspé$né pouziti této houby proti vaclavee je dulezité, aby se
ziskal cizopasny kmen dostatecné aktivni, ktery nebyl oslaben dlouhodobym
péstovanim v laboratornich kulturdch.

V dolech by bylo dobfe mozno této houby vyuzit v biologické ochrané dreva,
nebof jeji namnozeni ve velkém neni dnes 'technickym problémem a dilni pro-
stfedi vétsinou bude vyhovovat jejimu dalsimu rastu. V stolach, kde neni pohyb
vzduchu, bylo by nejlépe nastfikat suspenzi podhoubi v tekutém zivném pro-
stiedi, popf. konidii na vydfevu po celé plose; ve stolach s proudicim vzduchem
lze ocekavat i dalsi samovolné Sireni houby konidiemi, undSenymi proudicim
vzduchem. Podle dosavadnich pozorovani soudim, Ze otdzka biologické ochrany
dreva pomoci této houby by si zaslouzila, aby pokusy v tomto sméru byly obno-
veny, a to ve veétsim rozsahu a dokonalejsim zpusobem, nez jsme zatim meéli
moznost. Po predchozim vyzkouseni jednotlivych kment v laboratofi ve vztahu
k rozlitcnym dfevnim houbdm doporucuji vyzkouset nejaktivnéjsi z nich pfimo
v dolech za stalé kontroly vnéjsich podminek dulniho prostfedi (teploty, vzduiné
vlhkosti, kyselosti prostfedi atd.).
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H¥ib dfevoZijny-Pulveroboletus lignicola (Kallenbach) comb.
nov. na Sumavé&?

Pulveroboletus lignicola (Kallenbach) comb. nov. in Silva Gabreta, Bohemiae?

Albert Pilat

Autor nalezl v srpnu 1929 jednu plodnici Pulveroboletus lignicola (Kallenbach)
comb. nov. u Balvanitého (Plockensteinského) jezera ma Sumavé na velkém trouchni-
vém pafezu smrkovém. Vyfotografoval ji tehdy na plvodnim stanovisti.

Auctor augusto 1929 in Silva Gabreta, Bohemiae, prope lacum Plockenstein ad
codicem putridum Piceae excelsae unum carposoma adultum Pulveroboleti lignicolae
(Kallenbach) comb. nov. legit et in situ arte photographica depinxit.

Pred 37 lety, v srpnu 1929, podnikl jsem 14denni exkurzi na Sumavu do
okoli Balvanitého (Plockensteinského) jezera, kde jsem sbiral houby v tizemi
mezi Volary a zminénym jezerem ve sméru severojiznim a StoZzcem a Hintrin-
gem ve sméru zdpadovychodnim. Vysledky této exkurze pokud bedlovitych hub
se tyde uverejnil jsem v praci ,Vzacnéjsi bedlovité houby z okoli Plockenstein-
ského jezera na Sumavé" (Mykologia, Praha, 7 : 7—11, 24— 32, 57—60, 1930).
Objevil jsem tehdy fadu novinek pro Ceskoslovensko. Nélezy hub choroSovitych
jsem uvedl ve své monografii hub chorosovitych, popripadé o jinych houbach
jsem se zminil v dal3ich svych uvefejnénych pracich monografického razu.

Tehdy jsem viak nalezl také jednu krasné vyvinutou plodnici nidpadného druhu
hribu, ktera vyrustala z paty velikého trouchnivého pafezu smrku, ktery se roz-
padal v odstépky, v nichz tfefi byl ponoren. Zhotovil jsem tehdy fotogralfii
tohoto exempldfe na stanovidti. Je reprodukovian na pfipojeném vyobrazeni.
Tento druh jsem tehdy neznal a také po pfijezdu do Prahy jsem se houbu na
zédkladé pozndmek marné snazil uréit podle literatury tehdy mi dostupné.

Kdyz po nékolika letech se mi dostal do rukou 9. sesit Kallenbachovy obra-
zové monografie hfibti (Die Pilze Mitteleuropas), vydany r. 1928, poznal jsem
na tabuli 25. houbu od Balvanitého jezera, kterou popsal Kallenbach pod jmé-
nem Boletus lignicola Kallenbach. Napadnym znakem tohoto druhu je rust plod-
nic na jehli¢natych pafezech, narezavéle plavd barva a pak hrbolaty klobouk
s nabéhem k polickovitému rozpraskavéani, v mlddi s chloupkaté plstnatym odé-
nim a v dospélosti s pevnéjsi pokozkou, ktera lezi na skoro zelatinéznim pod-
kladu, takZe prstem ji lze sem tam pohybovat jako napf. u pstfené dubového —
Fistulina hepatica, coz mi také sdélil v dopisu dr. H. Haas, jak se jesté v dalsim
zminim.

Kdyz jsem houbu uréil, chtél jsem o tomto velmi vzdcném a zajimavém na-
lezu napsat zpravu. Nepodafilo se mi viak nalézt negativ fotografie, kterou jsem
tehdy zhotovil. Nalezl jsem jej ndhodou teprve po 35 letech, protoze byl omylem
vlozen do obédlky s jinou houbou. Teprve loiiského roku jsem tedy mohl zho-
tovit positiv. Od roku 1929 tento druh byl oviem nalezen na daleko vét§im
pottu lokalit v Némecku nez uvadi Kallenbach, a také i v jinych zemich, napf.
v Daéansku []J. P. Jensen, Boletus lignicola Kbch (1929) fundet i Danmark,
Friesia 3 : 159—160, 1946]. Protoze jsem védél, ze nékolikrat sbiral tento druh
také pritel dr. Hanns Haas v Némecku, zaslal jsem mu jednu kopii snimku se
zadosti, aby mi sdélil svlij ndzor. Napsal mi o této houbé v dopisu datovaném
21. VI. 1964 nasledujici:
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w...Den echten Phlebopus lignicola habe ich 4 oder 5 mal zu Gesicht bekommen. Da er
zweimal auf Gesellschafsexkursionen gefunden und gezeigt wurde, kennen ihn viele sid-
deutsche Mykologen. Im Gegensatz zu den Beschreibungen des Boletus sulphureus, den ich
nicht kenne, ist unser Pilz nie eigentlich schwefelgelb. Dein Foto kommt habituel ganz an
einen unserer schonsten Funde (bei Ulm an der Donau) heran, und ich zweifle nicht, dass
es sich um lignicola handelt. Die Farben bei Kallenbach ,Die Réhrlinge® fiir lignicola sind
ganz richtig wiedergegeben. Am auffallendsten war mir beim frischen Pilz, dass die festere
Huthaut auf einer fast gelatinosen Zwischensicht mit dem Finger hin und her bewegt werden
kann, etwa so, wie die Oberfliche von Fistulina hepatica. Kallenbach schriecb vom Fleisch nur,
dass es weich, saftreich sei und beim Aufschneiden stellenweise Fliissigkeit absondeére,

Es hat mich immer gewundert, mit welcher Beharrlichkeit die franzosischen, Mykologen die
Existenz des B. lignicola Kbch. bestreiten, obwohl Malengon den Pilz bei der Ettlinger Tagung
der Deutschen Gesellschaft fiir Pilzkunde selbst in Hinden hatte! Ich fiirchte, dass die Sin-
gersche Neubearbeitung der Boleten in ,Die Pilze Mitteleuropas” diese Art wieder nicht
richtig darstellen wird. In Mosers Kryptogamenflora sind beide Holzbewohner ganz richtig
getrennt.”

Sumavsky exemplar predstavuje dospélou houbu s kloboukem asi 8 cm v prii-
méru, sklenutym, narezavéle plavym, k okraji trochu svétlej§im, na povrchu
trochu hrbolatym s nabéhem k rozpraskdvéni v areoly. Rourky jsou citrénové do
olivové zelenava, pomérné kritké, slabé modrajici, s péry prosttedné velikymi,
stejné zbarvenymi. DuZnina citrénové nazloutld, slabé modrajici, chuti a viné
nendpadné. Treni je skoro valcovity, na dolejsku trochu ztlustély, plstnatou
bazi ponofeny do $tépin trouchnivého dfeva starého smrkového pafezu. Je asi
8 cm dlouhy a 2,5 cm tlusty.

Tato houba je jisté blizce pfibuzna Boletus sulphureus Fr. = Pulveroboletus
sulphureus (Fr.) Sing., kter4 roste rovnéz na dfevé, nejéastéji na pilindch. Né-
ktefi autori, napr. Konrad a Maublanc, povazuji Boletus lignicola Kallenbach
za totozny s B. sulphureus Fr. Singer uvadi pouze Pulveroboletus sulphureus
a nikoliv B. lignicola, o némz se viibec nevyslovuje. Sam se k této otdzce nemohu
vyjadfit, protoze Boletus sulphuneus Fr. jsem nikdy nevidél. Nase plodnice od
Balvanitého jezera masitosti dosti upomina na Boletus sulphureus Fr., jak jej
napt. maluje Kallenbach (tab. 25). Lisi se v3ak vice sirozlutou barvou. O lite-
rarni historii obou druh podrobné pojednal Kallenbach v dile Die Pilze Mittel-
europas, Bd. I. Die Rohrlinge, Heft 9, p. 57—60, t. 25, f. 1—16, 1928, kde ji
poprvé popsal (basonym) pod jménem Boletus lignicola Kallenb.

Posledni nélez Pulveroboletus lignicola (Kallenb.) Pilit zaznamenava R.
Watling (Notes on British Boleti III, Trans. bot. Soc. Edinb. 39 : 484, 1963 —
64) podle sbéru F. Kotlaby, ktery jej nalezl (poprvé ve Velké Britdnii) u Ben-
more, Argyllshire, na exkurzi konané pri Tfetim mykologickém kongresu. Uvadi
tuto houbu pod jménem Phleboporus lignicola (Kallenb.) Moser. Podle po-
znamek v uvedené praci se anglickd houba, kterou urcil H. Haas, od Sumavské
dosti lisi.

Prinasim fotografické vyobrazeni Sumavské houby, o niz se domnivam, ze je
to Boletus lignicola Kallenb., abych upozornil na ni nafe mykology. Musi to
byt druh neobyéejné vzacny. Podruhé se mi v Zivoté nepodafilo jej nalézt. Snad
jini budou mit vétsi stésti!




Lentinellus ursinus (Fr.) Kiihn.—houZovec medvédi
v Ceskoslovensku

Lentinellus ursinus (Fr.) Kiithn in Czechoslovakia

Frantisek Kotlaba a Zdenék Pouzar®)

Lentinellus ursinus (Fr.) Kiihn., ktery nebyl doposud bezpetné znam z Ceskoslo-
venska, uv4déji autofi z pdti lokalit a diskutuji znaky, kterymi se lidi od pFibuzného
druhu L. castoreus (Fr.) Konr. et Maubl. Dile nasleduje provizorni kli¢ k urfovéani
evropskych druht rodu Lentinellus a diskuse o systematickém postaveni tohoto rodu.

The authors record Lentinellus ursinus (Fr.) Kiihn., previously not definitely known
for Czechoslovakia, from five localities -and discuss the features which distinguish it
from the related L. castoreus (Fr.) Konr. et Maubl. In addition, a provisional key for
determining the European species of Lentinellus and a discussion of the systematic
position of this genus are given.

V nasem ¢&lanku o lupenatych a h¥ibovitych houbdch Dobro¢ského pralesa na
Slovensku (Kotlaba et Pouzar 1962) jsme uvedli, Ze podle revize Eeskosloven-
ského materidlu v nasich herb4fich neni u nas zatim spolehlivé zndm houzZo-
vec medvédi — Lentinellus ursinus (Fr.) Kiihn., zahrnovany Pildtem
(1946) do souborného druhu Lentinus vulpinus (Sow. ex Fr.) Fr. Zjistili jsme
tehdy na zdkladé herbafového materidlu, Ze je u nis zastoupen pouze Lentinellus
castoreus (Fr.) Konr. et Maubl. a L. vulpinus (Sow. ex Fr.) Kiihn. et R. Maire.
Zahy po uvefejnéni citovaného ¢lanku se ndm podarilo objevit i tento treti druh,
a to hned na nékolika lokalitich. Na zikladé nového materidlu, ktery jsme pro-
studovali, jsme nové zrevidovali znaky mezi Lentinellus ursinus a L. castoreus,
coz jsou si jinak velmi blizké druhy, nékdy obtizné rozlisitelné.

Kiihner et Romagnesi (1953) uvadéji celou fadu rozliSovacich znaki mezi L.
ursinus a L. castoreus, avsak podle nasich poznatki ne vSechny jsou dostatecné
spolehlivé. Nesouhlasi pfedev§im uvidéné rozdily v délce vytrusii, nebof jsou
podle nasich pozorovéni prakticky stejné veliké(3,4—4,5 u). Prvotadym diakri-
tickym znakem je stupen amyloidity tramy, kterd je tvofena pte-
vazné tlustosténnymi hyfami, jez jsou amyloidni. Hyfy tramy jsou u kaz-
dého z obou druhi amyloidni, aviak v rozdilném stupni, kdezto chlu-
povid vrstva povrchu klobouku je tvofena tenkosténnymi generativnimi
hyfami, které jsou vidy neamyloidni. Lentinellus castoreus ma tlusto-
sténné hyfy tramy se sténou silné amyloidni (i kdyz v rtzné intenzité),
takZze se jevi pod mikroskopem v Melzerové ¢inidle tmavé Sedomodré az skoro
¢erné, coz napadné kontrastuje s neamyloidnimi hyfami chlupové vrstvy klo-
bouku. L. ursinus vSak ma tlustosténné hyfy tramy se sténou slabé amyloidni,
takze se jevi pod mikroskopem v Melzerové ¢inidle jako svétlesedé az Sedomod-
ravé. Intenzita zbarveni u tohoto druhu kolisd vice nez u L. castoreus, takze
u nékterych sbéri je amyloidita velice slabd, zatimco u jinych silngjsi. Nikdy
viak nedosahuje takového stupné intenzity jako u L. castoreus. Nejlépe vyniknou
rozdily ve stupni amyloidity srovndnim obou druhi. Poznameniavime jesté, Ze
amyloidita tramy a vytrusu neni podle nasich pozoro-
vdni z4dvisld na stafi plodnice, jak tvrdi Pilat (1946).

Jingym dobrym znakem, a to makromorfologickym, je velikost plodnic:
Lentinellus castoreus je druh velky, dosahujici rozméri 3,5—15 cm, zatimco
L. ursinus je maly, dosahujici pouze 1—5 c¢m. Dalsim dobrym diakritickym ma-

*) Botanicky dstav CSAV, Prihonice u Prahy.
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kroskopickym znakem, ktery vsak Kiihner et Romagnesi (1953) neuvadéji, je
vyska lupeni, které jsou u L. castoreus pomérné znacné vysoké, asi 4 aZz
6 mm, kde?to u L. ursinus jsou znatné niz$i, nejéastéji jen 2—3 mm vysoké.
Pfi srovnavéani materialu jsou lupeny u L. ursinus tendi a hustsi nez u L. casto-
reus.

Kiihner et Romagnesi (1953) udavaji jako klicovy znak mezi L. castoreus a
L. ursinus, ze prvni z nich ma duzninu homogenni, kdezto druhy dvouvrstevnou.
Tento znak jsme viak nemohli potvrdit, nebof i u nékterych exempldiu L. casto-
reus jsme zjistili zfetelnou dvouvrstevnost, a to hlavné pfi bazi mlad-
sich plodnic. Pfesto vzhledem k dosti rozdilné velikosti obou druhi je u L. ursi-
nus plsf na povrchu klobouku mnohem mocnéji a skoro az do okraje vyvinuta,
nez u L. castoreus.

Viechny vyse uvedené znaky vsak podléhaji urité variabilité, takze jsme mohli
na jejich zdkladé spolehlivé uréit jen evropské druhy rodu Lentinellus, zatimco
napf. asijsky materiadl nebylo dosud mozno podle téchto kritérii dobfe zaradit;
u tohoto materidlu vSak neni vyloudeno, ze se jedni o zcela jiny, snad dosud ne-
popsany druh.

Pilat (1946) spojil 3 druhy houzovci v jeden pod jménem Lentinus vulpinus.
Naproti tomu Kiihner et Romagnesi (1953) rozlisuji tfi samostatné
druhy, s ¢imz se i my na zdkladé prostudovaného herbafového i Zivého mate-
ridlu ztotoziiujeme, nebof jsme nenalezli exemplafe svéd&ici pro spojeni téchto
druht (neni vSak vylouc¢eno, Ze v budoucnosti bude nalezen material, ktery by
umoznil spojeni téchto druhti v druh jediny). Relativni vzdcnost viech druhi
rodu Lentinellus je totiz pfi¢inou pomérné chudého materialu i v herbérich.

V naSem citovaném ¢lanku (Kotlaba et Pouzar 1962) jsme se zminili, ze Pilat
(1946) uvadi ve své monografii pod jménem Lentinus vulpinus jesté lokalitu ze
Slovenska od Prencova, k niz je materidl ulozen ve Stockholmu. Vypiijéili jsme
si ho a revizi zjistili, Ze je to téZ ndmi hledany Lentinellus ursinus. Tak znime
dnes spolu s nasimi nové objevenymi lokalitami tento dosti vzicny druh celkemr
z péti nalezist v CSSR.

Cechy: ,Kabecnice® ap. Zloukovice (Kfivoklitsko), ad truncum iacentem Carpini betuli,
24. VII. 1962 leg. Z. Pouzar (PR). — _Studeny vrch* ap. Stiibrna Skalice, ad ramum iacentem
Fagi silvaticae, 5. X. 1958 leg. Z. Pouzar (PR),

Morava: ,Orli (Eduardova) skila“ ap. Vranov supra fl. Dyje, ad ramum ijacentem emor-
tuum Quercus petracae, VII. 1957 leg. Z. Pouzar (PR).

Slovensko: Prenfov, Balov Kit, ad ram. putr. Quercus, 22. VIL 1892 leg. A. Kmef
(§). — ,Maly Mili¢"* pr. Slanskd Huta, haud pr. Slanec, montes Slanské vrchy, ad ramum
deiectum Fagi silvaticae, 17. VII. 1964 leg. F. Kotlaba et Z. Pouzar (PR).

Z uvedeného vyétu lokalit (i kdyZz je jich pro §irSi zdvéry prili§ malo) vy-
plyvé, zZe houzovec medvédi je druh po ekologické strdnce znaéné teplomilny
a vdzany svym rustem vyhradné na listnéc&e (Fagus, Carpinus, Quercus);
naproti tomu L. castoreus roste jak na jehlicnanech (u nds nejéastéji na Abies,
ale jinde je zndm i z Picea a Pinus), tak i na listna¢ich (Fagus, Betula), a to
v chladnych nebo horskych polohach.

Pokusili jsme se na zikladé nedplnych ddaji z literatury a naSich vlastnich
pozorovani sestavit provizorni kli¢& k uréovini evropskych druhi rodu
houzovec, ktery predkldddme k diskusi. Z uvedenych druhit znidme zatim z auto-
psie viechny, vyjimaje Lentinellus omphalodes a L. laurocerasi. K pouziti tohoto
klice poznamendvame, Ze pro zjisténi, zda lupenatd dfevni houba patfi do rodu
Lentinellus, plati toto zjednoduené pravidlo: lupeny jsou na ostfi zu-
baté a vytrusy amyloidni.
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Kli¢ k uréovani evropskych druhd Lentinellus P, Karst,

la Vytrusy vétsi, 6,5—8,5 g dlouhé . . . . . . . . . . . . . . 2
1b Vytrusy mensi, 3—6 u dlouhe o R e
2a Houby pozemni (na detritu), se zretclnym tfensm . . L. omphalodes (Fr.) P. Karst.
2b Houby dievni, bez tfené nebo s jeho ndznakem . L. laurocerasi (Berk. et Br.) P. D. Orton
3a Klobouky celé nebo alespon na bdzi hnédé nebo Sedohn#dé chlupaté az plstnaté . . . 4
3b Klobouky lysé, poprésené nebo jemné bile plstnaté . . a D
4a Plodnice velké, 3—15 cm Jiroké, lupeny 4—6 mm vysoké, hyfy tramy silng amylmdn! :

L. castoreus (Fr.) Konr. et Maubl.
4b Plodnice malé, 1—5 cm Siroké, lupeny 2—3 mm vysoké, hyfy tramy slabé amyloidni .

L. ursinus (Fr.) Kiihn.
5a Plodnice smetanové bilé . . . © © % Ta ¥ % L. pilatii Herink
5b Plodnice svétle okrové az hnédavé, mkohv bllL X 6
6a Trené vzdjemné srostlé, plodnice husté trsnaté a kloboucky skoro komoutovxtého tvaru

L. cochleatus (Pers, ex Fr.) P. Karst,

?b Tifen& jednotlivé, nesrostlé, nebo plodnice bez tfefii . 7
a Plodnice drobné, 0,6—3,5 cm Jiroké, netrsnaté, duZnina tenkti 1t ,5 mm u béze ‘tied

vyvinut nebo chybi . . . . L. ﬂabelllfomu: (Bolt. ex Fr.) Ito
7b Plodnice vétsi, 3—10 cm &ll‘Ok( lrsndu, du/.nmu tlustsf, 2—3 mm u baze, vidy bez

trené . SR .. . . L. vulpinus (Sow. ex Fr.) Kiihn, et R, Maire

Zéavérem pripojujeme pozniamky k nékterym druhiim uvedenym v kli¢i. Len-
tinellus laurocerasi je znam pouze z typového materidlu a nebyl od doby popsani
vice nalezen*) L. omphalodes je udavan (Kiihner et Romagnesi 1953) z jehli¢na-
tych lesit na zemi, aviak u nis jsme ho nikdy nezjistili a neni zastoupen ani
v herbafich (viz Kotlaba et Pouzar 1962). Bylo by zdhodno po ném déle patrat.
V této praci zahrnujeme pod jménem L. flabelliformis i L. bisus (Quél..) Kiihn. et
R. Maire a L. tridentinus (Sacc. et Syd.) Sing., nebof nenachdzime mezi nimi
zadny podstatnéjsi rozdil. Do pribuzenstva L. vulpinus patfi mozna i Lentinus
auricula Fr., ktery viak nenf v moderni mykologické literature uvadén jako samo-
statny druh (viz Herink 1953) a zda se, Ze nebyl od doby popsani rovnéz na-
lezen.

Zajimava je otdzka postaveni rodu Lentinellus P. Karst. v systému. Ackoliv
néktefi autori (z naSich Pilat 1946) pochybuji o opravnéni rodu Lentinellus,
presto je dnes jiz zcela zfejmé, Ze to je vyteéné charakterizovany
a homogenni rod (jak z nasich autori uvedl Herink 1953), ktery ne-
muze byt spojovdn s rodem Lentinus Fr. Rod Lentinellus se li§i od
rodu Lentinus predeviim amyloidnimi vytrusy, které jsou kulovité
az vejcité kulovité a jemné ¢ hrubéji bradavéité, a to u vsech druha
(véetné L. vulpinus s. 1. a L. cochleatus!). Naproti tomu rod Lentinus ma vytrusy
dokonale neamyloidni, vdlcovité az valcovité elipsoidni, zcela
hladké.

Star$i systémy, bazirujici na Friesové sytému, zahrnovaly v rodé Lentinus i rod
Lentinellus, coz, jak vyplyva z vyse feceného, nebylo spravné freSeni. Naproti
tomu nejnovéjsi prace (Singer 1962, Maas Geesteranus 1963) nejen Ze uznavaji
samostatnost obou rodi, ale kladou je dokonce v systému daleko od sebe do zcela
rozdilnych ¢eledi. Singer (1962) zahrnuje rod Lentinellus do &el. Tricho-
lomataceae (tribus Leucopaxillae), zatimco Maas Geesteranus dospél k zcela
jinému fefeni a klade rod Lentinellus do jim nové navrzené celedi Auriscalpia-
ceae, spolu s rody Auriscalpium a Gloiodon. Cini tak na ziklad& celé fady
shodnych znaki, predev§im anatomickych.

*) Lentinellus pilatii jsme nalezli 15. IX. 1964 na lezicim mrtvém kmenu Fagus silvatica
v pralese ,Diana“ u Tachova v Ceském lese, coz je druhy nélez tohoto pozoruhodného druhu.
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Domnividme se viak na zakladé vlastnich studii, Ze ani Singerovo, ani Maas
Geesteranovo feseni neni zcela vhodné a ze osobitost téchto znacné primjtivnich
hub zasluhuje zafazeni do zcela samostatné &eledi, kterdA ma blizké pfi-
buzenské vztahy ke skupiné hub z fddu Aphyllophorales, pfedeviim pak k &el.
Auriscalpiaceae. Cely problém viak vyzaduje dalsi podrobné studium a nelze ho
zatim uzavrit.

SUMMARY

Lentinellus ursinus (Fr.) Kiihn. is a distinct species which differs from the closely related
L. castoreus (Fr.) Konr. et Maubl. by the smaller size of the fruitbody (1—5 cm) and
narrower lamellaec whilst the trama of L. ursinus is weakly amyloid when compared with
the strongly amyloid context in L. castoreus. It seems that these two species differ also as
regards their ecology: L. ursinus prefers the wood of deciduous trees and warm
localities whereas L. castoreus grows equally on the wood of conifers and deciduous
trees, and in colder localities.

Studying rich European material from herb. PR, we have conceived that the distinguishing
features quoted by Kiihner et Romagnesi (1953) do not fully correspond with reality. For
instance, the length of the spores is the same in both species (3.5—45u)
whilst, on the other hand, the duplex structure of the pileus is present not only
in L. ursinus but also in some specimens of L. castoreus, especially at the base of the young
specimens. In spite of this fact, the dense tomentum on the surface of the pileus of L. ursi-
nus is much more developed than in L. castoreus.

We have compiled a tentative key for determining the European species of the genus
Lentinellus which is here presented for further verification (we do not know either L. ompha-
lodes or L. laurocerasi from autopsy):

la Spores large, 6.5—8.5 u
1b Spores small, 3—6 u . S %o
2a Terrestrial fungus (on detritus) with distinct stem . . . L. omphalodes (Pr) P Kars
2b Wood-inhabiting fungus without stem or with a rudimentary stem .
L. laurocerasi (Berk et Br) P. D. Orton
3a The whole pileus surface, or at least the basal part, brown or greyish brown, hairy to
tomentose . s Gen e w w je e 4
3b Pileus surface glabrous powdercd or shghtly w}utc ‘tomentose . 5
4a Fruitbodies large, 3—12 cm. broad, lamellae 4—6 mm deep., hyphae of the context
strongly amyloid . R L. castoreus (Fr.) Konr. et Maubl.
4b Fruitbodies small, 1—3.5 cm. broad, lamellae 2—3 mm. dccp. hyphae of the context
weakly amyloid . 3 L ursinus (Fr.) Kiihn.

5a Fruitbodies ivory white . . 2w T 2 pnlum Herink
5b Fruitbodies pale ochraceous to brown. never white . . v, w D
6a Stems concrescent, fruitbodies densely caespitose and pilei nearly cornet- shapcd .

L. cochleatus (Pers. ex Fr.) P K.xrsl

6b Stems of fruitbodies single or fruitbodies stemless ;

7a Fruitbodies small, 0.6—3.5 c¢m. broad, non-caespitose, context thm 118 mm. at base,
stem present or missing . . L. flabelliformis (Bolt. ex Fr.) Ito

7b Fruitbodies larger, 3—10 cm. hm.xd (.nespnosc context thicker, 2—3 mm. or more at the
base, stem consistently absent . . . . L. vulpinus (Sow. ex Fr.) Kiihn. et R. Maire

Lentinellus P. Karst. is a very well characterised genus on the basis of the amyloid, finely
echinulate, subglobose spores, presence of glococystidia in the hymenium and lamellae with
dentate edges. This genus has been recently classified as either a member of the family Tricho-
lomataceae, tribus Leucopaxillae (Singer 1962), and the family Auriscalpiaceae (Maas Geeste-
ranus 1963). Neither position is acceptable to the present authors, because the genus Lenti-
nellus seems to be isolated systematically.
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Battarrea phalloides (Dicks.) ex Pers. — battarrovka pochvata — na Slovensku

Battarrea phalloides (Dicks.) ex Pers, in Slovakia primum lecta est

V Ceské Mykologii (18:123, 1964) ve zprivé F. Kotlaby a Z. Pouzara o novém nélezu
battarrovky pochvaté na Moravé uéinili autofi zminku o jejim dosud nepublikovaném vyskytu
na Slovensku. Jednid se o exemplar, ktery byl vystaven na vystavé hub v Brné pii pfilezitosti
2. kongresu evropskych mykologit r. 1960; byl tehdy obdivovin pro svoji velikost (méfil 28 cm)
zejména zahrani¢nimi Géastniky kongresu. Prvou lokalitu tohoto vzdcného druhu na
Slovensku zjistil nadSeny florista Josef Dvofdk z Kufimi a predal mi doklady
sbéru a potfebné tdaje s pfdnim, abych o jeho nélezu podal zpravu. Doklad je ulozen v mém
herbati (herb. F. Smarda).

Lokalita a stanoviité: statek Cenkov nedaleko osady Kravany (Karva) u Stirova
(Parkané) na jihozap. Slovensku, 118 m n. m., 11. VII. 1960 leg. J. Dvorik. Battarrovka rostla
v poétu tii exemplafii na presypovém pisku za hdjenkou na malé vyvydeniné kuZelovitého tvaru,
pripominajici byvalé mravenisté. Z hub v blizkosti stanovisté battarrovky pochvaté ]J. Dvorik
sbiral jen Tulostoma melanocyclum Bres. in Petri a Polyporus arcularius (Batsch) ex Fr., ktery
vyrostl na zdfevnatélé vétévce Fumana procumbens — devaterky rozprostiené.

Lokalita Cenkov je znima mezi botaniky jako jediné nalezisté v CSSR druhu Ephedra
distachya (chvojniku dvouklasého), malého kefiku z pododdéleni nahosemennych rostlin, pfipo-
minajictho preslicku. Vegetaéni kryt v blizkém okoli charakterizuji tyto fanerogamy: Agrostis
alba subsp. stolonifera, Botriochloa ischaemum, Cynodon dactylon, Stipa capillata, Carex lipari-
carpos, Astragalus onobrychis, Campanula sibirica, Crepis foetida subsp. rhoeadifolia, Dianthus
serotinus, Erysimum diffusum, Euphorbia seguieriana, Gypsophila fastigiata subsp. arenaria,
Chondrilla juncea, Plantago indica, Sisymbrium altissimum, Teucrium montanum aj.

Slovenské stanoviité battarrovky pochvaté, kuZelovity ,kopefek, na kterém jsou mikrokli-
matické poméry vlhkostni jeité extrémnéjsi ve srovnini s okolnim rovinatym pfs¢itym terénem,
potvrzuje, Ze se tento druh u nas chova prednostné jako xerofyt. Ostatni stanoviité na Moravé
a v Cechich jsou na mistech zcela chrinénych pfed destém: u Adamova v dutiné starého dubu,
u Mor. Krumlova ve stodole a v Cechich v piskovcovych skalich u Kokofina a Ceské Lipy
v pisku pod skilou na misté zcela chranéném pred destém.

Frantisek Smarda
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Trojstét Zlutavy — Trisetum flavescens (L.) P. Beauv. — hostitel
prasné snéti ovesné — Ustilago avenae (Pers.) Jens.

Goldhafer — Trisetum flavescens (L.) P. Beauv. — als Wirt des Haferflug-
brandes — Ustilago avenae (Pers.) Jens.

Pavel Bartoi a Oldfich Klir

Umélou infekei chlamydosporami prainé snéti ovesné bylo vyvolino ojedinélé na-
padeni kvitkd trojtétu Zlutavého. Zpétnou infekci ovsa chlamydosporami z troj-
tétu zlutavého bylo dosazeno napadeni ovsa téméf stejné vy3e jako po infekei chla-
mydosporami z ovsa. Chlamydospory snéti na trojitétu Zzlutavém i ovsu byly jemné
bradavéité, velikosti 56 X 6,2 u a vzdjemné se morfologicky ani zpisobem kliceni
nelidily. Mycelium snéti v rostliniach trojitétu Zlutavého bylo vytrvalé. Elektronovym
mikroskopem byl prokdzan bradavéity povrch chlamydospor téZ u herbafového vzorku
PRC) snéti Ustilago segetum (Pers.) Dittm. na trojstépu zlutavém [Kirchner (1923)
popsal chlamydospory této snéti na uvedeném hostiteli jako hladké.

Ein vereinzelter Befall der Bliiten des Goldhafers (Trisetum [lavescens) wurde durch
kiinstliche Infektion mit Chlamydosporen des Haferflugbrandes (Ustilago avenae)
erzielt. Die Riickinfektion des Hafers (Avena sativa) mit Chlamydosporen aus den
Bliiten des Goldhafers hat fast die gleiche Befallshohe wie die Infektion mit Chlamy-
dosporen aus den Bliiten des Hafers hervorgerufen. Die Chlamydosporen des Flug-
brandes auf Goldhafer sowie auf Hafer waren fein warzig, durchschnittlich 56 X 6,2 u
gross, und zeigten keine Unterschiede in der Morphologie oder Keimungsart, Das
Myzel des Brandpilzes perennierte im Goldhafer. Durch ein Elektronogramm wurde auch
bei einem Herbarbeleg (PRC) von Ustilago segetum (Pers.) Dittm. auf Goldhafer die
warzige Membran der Chlamydosporen nachgewiesen [Kirchner (1923) hatte bei
diesem Wirt und dem obengenannten Brandpilz eine glatte Membran der Chlamydo-
sporen beschrieben].

Jako hostitele prainé snéti ovesné uvadi Sidvulescu (1957) ruzné druhy rodu
Avena a v herbarovém materidlu prasnou snéf ovesnou také na Avenastrum pu-
bescens (Huds.) Jess.

Studovala se téz moznost prenosu prainé snéti ovesné na ovsik vyvyseny [Ar-
rhenatherum elatius (L.) Presl] a naopak snéti ovsikové (Ustilago holci avenacei
Cif. = U. perennans Rostrup) z ovsiku vyvy3eného na oves. Pienos prasné snéti
ovesné na ovsik nebyl Gspé$ny (Briickner 1954, Roesch 1926), a i kdyZz se uvadi
pri umélych infekcich ojedinély pfenos snéti ovsikové na oves, §lo pravdépodobné
o kontaminaci chlamydosporami pra$né snéti ovesné (Hille 1958).

V ramci studia fyziologické specializace prasné snéti ovesné jsme v infekénich
pokusech sledovali moznost pfenosu této snéti na ovsik vyvyseny [Arrhenatherum
elatius (L.) Presl], trojstét zlutavy [Trisetum flavescens (L.) P. Beauv.] a jilek
italsky (Lolium multiflorum Lam.).

Materidal a metoda

Chlamydosporami prainé snéti ovesné jsme infikovali osivo uvedenych tif druhd trav vakuovou
metodou (Zade 1928, Haarring 1930) po dva roky, v jednom roce téZ metodou Reedovou
(Roemer et al. 1938). Jako kontrola byla vysévdna stejnd ¢ist semen uvedenych druhidi trav
neinfikovani. V jednom roce byl proveden téz zpétny pienos prasné snéti ovesné z trojstétu
zlutavého na oves, Kli¢eni chlamydospor bylo pozorovino na 2% vodném agaru. V prvnim
pokusném roce byla semena vysévana piimo na pole a vlhkost a teplota pidy byla regulovina
do vzejiti manipulaci pafenidtnimi okny, jimiz byly zahony pfikryty, v druhém pokusném roce
byla semena vysévina do trublikil ve skleniku a rostliny presazovany po vzejiti na pole. Vyskyt
suéti byl sledovin v pribéhu vegetace aZz do zimy a u snétivych rostlin trojitétu Zlutavého po
presdzeni a prezimovani téz v nasledujicim roce.

K znézornéni obrysii povrchu chlamydospor uvedenych rostlin bylo pouZito prozafovaciho elek-
tronového mikroskopu typu Tesla BS 242. Shluky chlamydospor odebrané z kvétenstvi byly rozdr-
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ceny na prasek, ve vodni suspenzi naneseny na sitky elektronového mikroskopu a poté vysuleny ve
vakuovém exsikatoru. Z takto pripravenych preparati byly pofizeny elektronogramy. Velikost
chlamydospor byla stanovena podle standardntho latexu.

Vysledky

V prvnim pokusném roce doslo po umélé infekei prasnou snéti ovesnou ke spo-
rulaci této snéti v kvitcich trojstétu Zlutavého ve 4 latach z 32, v nisledujicim
roce ve 2 ze 138. Chlamydospory z kvétenstvi trojstépu zlutavého vyvolaly pfi

1. Trojitét zlutavy — Trisetum flavescens (L.) P. Beauv. — napadeny prasnou snéti ovesnou
— Ustilago avenae (Pers.) Jens. Zvétfeno 2 X Foto M. Novik

zpétném prenosu na ovsu napadeni 22,75 %, chlamydospory z ovsa piivodniho
vzorku, jehoz bylo uzito k infekci trav, obdobné napadeni — 23,78 %. Na troj-
$tétu zlutavém zpusobily chlamydospory sebrané z trojstétu zlutavého v predcha-
zejicim roce napadeni ve 4 pripadech ze 115. Ovsik vyvyseny ani jilek italsky
se prasnou snéti ovesnou nepodafilo infikovat. Mycelium snéti v rostlinach troj-
§tétu zlutavého bylo vytrvalé; tytéz rostliny mély snétivé laty po dva roky po
sobé.

Stébla se snétivymi latami byla krat§i, rovnéz lata sevienéjsi nez u stébel se
zdravymi latami. Kvétni obaly zustdvaly vét§inou zachovény, ale byly ponékud
redukovany. Chlamydospory snéti z trojstétu zlutavého i ovsa byly jemné bra-
dav¢ité, tmavé hnédé barvy a statisticky vyznamny rozdil nebyl zjistén ani v je-
jich velikosti, ktera byla u chlamydospor z ovsa 6,1 X 5,6 u a z troj§tétu 6,2 X
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X 5,7 u. Rozdily nebyly pozorovény ani ve zpiisobu kli¢eni chlamydospor na
vodném agaru.

Diskuse

Vyskyt snéti, postihujici kvétenstvi trojtétu zlutavého, je zfejmé dosti ojedi-
nély. Novéjsi monografie o snétich (Ainsworth et Sampson 1950, Fischer 1953,
Moesz 1950, Savulescu 1957, Zundel 1953) Zzadnou prasnou snét typickou na-
padenim kvétenstvi troj§tétu zlutavého neuvadéji a mezi hostiteli prainé snéti

2. Elektronogram chlamydospory prainé snéti ovesné [Ustilago avenae (Pers.) Jens.] Zvét§eno
8000 X.

3. Elektronogram chlamydospory prasné snéti ovesné Ustilago avenae (Pers.) Jens.] z trojstétu
zlutavého [Trisetum flavescens (L.) ]. Beauw.) Zvétseno 8000 X.

4. Elektronogram chlamydospory snéti Ustilago segetum (Pers.) Dittm, z trojitétu zlutavého
[Trisetum flavescens (L.) P. Beauv.] z herbife Karlovy University. Zvétseno 8000X.

ovesné neni trojstét zlutavy rovnéz uvadén. Ustilago hypodytes (Schlecht.) Fr.,
jez se vyskytuje prevazné na stéblech v okoli kolének a jen prilezitostné v kvéten-
stvi trojstétu zlutavého (Ainsworth et Sampson 1950), se li§i chlamydosporami
i biologii od prasné snéti ovesné. Ustilago triseti Liro se popisuje pouze na Tri-
setum spicatum (L.) Richter (Liro 1938) a lisi se od prasné snéti ovesné téz
vétsi velikosti chlamydospor (8 —12 u). Vyskyt prasné snéti na troj§tétu zluta-
vém je uvddén v nékterych starfich pracich z minulého stoleti, jak je souhrnné
cituje Liro (1924), ktery vsak o spravnosti nékterych adajiu pochybuje. Rovnéz
Miihle (1953) se pouze odvolava na star$i tidaj Kirchnera (1923), ktery prasnou
snéf na trojitétu zlutavém oznaluje jako Ustilago segetum Dittm. a popisuje
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takto*): Kvéty v latdch jsou rozruSeny, na jejich misté mezi pluchami, casto
zakrnélymi, je hnédocerny prach. Chlamydospory snéti jsou kulovité nebo pro-
tahlé, casto nepravidelné hranaté 0,0045—0,008 X 0,0045—0,006 mm s zluto-
hnédou hladkou blanou.

S timto popisem se dobfe shoduje nas nélez s vyjimkou udaje o hladkém povr-
chu chlamydospor. Téz star$i nélez na troj§tépu zlutavém ve sbirkach katedry bo-
taniky University Karlovy s oznadenim Ustilago segetum (Pers.) Dittm., ktery
je vSak bez udaje o misté a dobé sbéru, je shodny s popisem Kirchnerovym
symptomy, velikosti i tvarem chlamydospor a li§i se pouze povrchem chlamy-
dospor, ktery je rovnéz jemné bradavéity.

Jak je patrné z fotografii, pofizenych elektronovym mikroskopem, nejsou
v obrysech povrchu sledovanych vzorki snéti vyznamné rozdily. Bradavéitd
struktura povrchu je na elektronogramu nejméné vyraznd u herbdfového vzorku
snéti, popsaného jako Ustilago segetum (Pers.) Dittm., a byla téZ nejhiife patrna
pti primém mikroskopickém Setreni, takZze k popisu povrchu chlamydospor jako
hladkého by bylo mohlo dojit. Husté bradav¢ity povreh chlamydospor pfi pouziti
elektronové mikroskopie pozorovali napt. Hille a Brandes (1956) u Ustilago hy-
podytes (Schlecht.) Fries z Elymus arenarius, ackoliv je u tohoto druhu téz po-
pisovdan povrch chlamydospor jako hladky.

Srovnéni chlamydospor ndmi sledovanych vzorki pomoci elektronové
mikroskopie ani pfi pfimém mikroskopickém pozoro-
vani neukdzalo podle naseho soudu rozdily, jez by oprav-
fiovaly k jejich vzidjemnému morfologickému rozlieni. Mensi rozdily v bradav-
¢ité struktufe povrchu chlamydospor zjistili elektronovou mikroskopii Hille et
Brandes (1956) téz u Ustilago avenae (Pers.) Rostr. a Ustilago perennans Rostr.,
ztotoznénych na zakladé morfologie chlamydospor (Ainsworth et Sampson 1950,
Zundel 1953).

Infekéni pokusy a mikroskopické Setfeni svédéi tedy o tom, Ze prasna snét
ovesnd muze napadat téZ troj§tét Zlutavy a Ze neni vylouceno, Ze rovnéz u her-
bafového vzorku snéti Ustilago segetum (Pers.) Dittm. na trojitétu zZlutavém ze
sbirek katedry botaniky University Karlovy jde o prasnou snéf ovesnou. Bylo by
z tohoto hlediska zajimavé prostudovat i jiné star§i nalezy snéti v latach troj-
§tétu zlutavého popsané jako Ustilago segetum (Pers.) Dittm.

Za vyhledini a zapijceni herbatového vzorku ze sbirek katedry botaniky University Karlovy,
jeho determinaci, jakoz i poskytnuti odborné literatury dékuji dr. Zdeiiku Urbanovi, CSc,
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Dr. Erné Nanay 1896—1964

30. rijna 1964 zemrel v Budapedti dr. Erné Nénay, organizitor houbového
prumyslu a obchodu s houbami v Madarsku. Jeho vynikajici organiza¢ni nadani
a velké znalosti praktické mykologie a konzervarenského priumyslu, spolu s jeho
smyslem pro obchod, byly pri¢inou, Ze jiz pocatkem padesatych let fungovalo
v Madarsku 380 houbovych sbéren, pro néz pracovalo pfilezitostné 30 000 az
40 000 praktickych houbari.

V roce 1953 vypracoval technologii predkonzervace hub soli. Timto zpuso-
bem jiz v prvnim roce bylo predkonzervovdno 200 q lisek, které byly z Madar-
ska vyvezeny. V témzZe roce byla uvedena v Zivot jeho metodika k ¢i§téni zplesni-
vélych suSenych hfibi, ¢imz bylo umoznéno zuslechtit do upotfebitelného stavu
velké mnozstvi susenych hribu.

V roce 1954 sjednal exportni moznosti do Némecké demokratické republiky,
kam Madarsko vyvezlo 1400 q Zerstvych lisek. Rovnéz jeho zasluhou byla zave-
dena konzervace nékterych druh hub zmrazenim. Takto konzervované houby je
mozno prevazet stejné dobfe jako zmrazenou zeleninu. Pokousel se také zavést
do obchodu konzervy s houbovymi jidly a s houbovym salidtem. Jeho pokusy
viak pro nesouhlas tGfednich mist nebyly realizovany v praxi.

Vypracoval i jakostni normy pro suSené hfiby, které umoznily ziskdni bez-
vadného zbozi vynikajici kvality pro export. Zavedl vyvoz ryzce peprného.
V dobé jeho &innosti vyvazelo Madarsko prumérné 600 g suSenych hfiba,
300 q predkonzervovanych lisek a 40 q smési suSenych hub. Znamenalo to pro
Madarsko ro¢ni prinos asi 250 000 $.

Kromé organizaéni ¢innosti zajimal se zivé o mykoekologické otazky. Posledni
prace, ktera vysla v dobé jeho smrti v Botani¢eskom zurnalu (49 : 1620— 1624,
1964), o pusobeni teploty hlubsich pudnich vrstev na tvorbu plodnic hub nese
nazev ,Ob uslovijach obrazovanija plodovych tél gribov"

Postaral se také o ucinné skoleni odbornikii pro sbér a zpracovani hub. Orga-
nizoval a vedl rovnéz také fetné houbarské kursy a $ifil znalost hub v celém
Madarsku. Cest jeho pamatce!

22. zari 1964 zemrel v Budape$ti znamy madarsky popularizator
mykologie a propagitor zampionovych kultur

KAROLY TOPOLCSANYI

Narodil se 19. VII. 1890 v Topol¢iankiach na Slovensku, studoval
v Levicich, v Ostfihomi a ve Vidni. Po 1. svétové vilce dokoncil studia
filosofie na universit¢ v Budape$ti. Vyucoval na strednich $koldch
matematiku, latinu, fe¢tinu a néméinu Velice se zajimal také o my-
kologii a o péstovdni zampionu, které prakticky provadél a propago-
val v Madarsku. Byl zaklddajicim ¢lenem Mykologické sekce Lesnic-
kého svazu, kde platné poméhal v prici predeviim svymi rozsahlymi
jazykovymi znalostmi, nebof velmi dobfe ovladal jazyk rusky, cesky,
slovensky, srbsky, némecky, fecky a latinsky. Zesnuly udrZzoval dlouh4
léta pratelské styky s fadou &. mykologi. Cest jeho pamatce!

Albert Pilat




Doc. dr. Jan Smarda Sedesatnikem

Doc. dr. Jan Smarda sexaginta ad salutem

Jan Spacek

Doc. dr. Jan Smard a, nar. 27. prosince 1904 v Trebiéi, se dozil minulého
roku Sedesati let. Od r. 1923 do r. 1945 uéil v nékolika obcich na Tisnovsku
a pri tom externé vystudoval prirodni védy na brnénské université; brzy po
druhé svétové valce se stal zaméstnancem Moravského muzea a v r. 1949 jeho
feditelem. V této dobé vyuéuje jako externi ucitel na prirodovédecké fakulté, kam
r. 1952 prechdzi a stava se reditelem botanického tstavu. Zaslouzil se téz o zfi-
zeni a vybudovani pobotky Geobotanické laboratore v Brné, kde byl po nékolik
let (1955—1961) externim vedoucim. Nyni je vedoucim pracovnikem Geogra-
fického tstavu CSAV v Brné.

Jako botanik se vénoval floristice, fytocenologii a observa¢ni ekologii. Ve floristice studoval
predeviim problematiku xerotermni fléry na Moravé a zejména se vénoval bryologickému vy-
zkumu Moravy a Slovenska, Zverejnil vice nez 280 praci, Mnoho tsili vénoval ochrané prirody
a nemélo ¢asu vénoval botanické osvété, dalfimu vzdélavdni uéiteld apod. Jako ucitel podné-
coval zajem posluchaéi o botaniku, s nadSenim je uéil i na exkursich v prirodé a ochotné
jim predaval své znalosti a poznatky.

Je mélo zndmo, Ze doc. Smarda se zaslouZil i o vyvoj nasi Spoleénosti. Bylo
to v r. 1946, kdy iniciativné podporoval zaloZeni brnénské odbocky a jako za-
méstnanec Moravského muzea se zaslouzil o umoznéni prednasek, vystav a
schiizi na jeho pudé.

Zucastiioval se také aktivné poradenské cinnosti o houbach a mél v nasi
Spolecnosti téz prednasky, zvl. o biotopech hub. Pfi své rozsahlé botanické
¢innosti si v§imal i hub, a to v ramci usili o poznadni xerotermni kvéteny. Jeho
pozornost zaujaly proto predeviim bf¥ichatky. Poznaky a ddaje tohoto druhu
jsou zahrnuty v seznamu literatury.

Jubilant patii k tém uéitelim, ktefi podstatnou mérou prispéli k poznini nasi fléry za svého
pasobenf na venkové. Sam se tézko propracovival a teprve v pozdéjsich letech se tal botanikem
profesiondlnim. Na jeho védecky vyvoj mély vliv tfi osobnosti: akademik ]. Podpéra (fytogeo-

grafie), prof. dr. J. Suza (kryptogamologie) a prof. dr. J. Klika (fytocenologie). Podrobné je
zhodnocena jeho ¢innost v ¢as. Preslia 37 : 84—90, 1965.

K Sedesitce prejeme doc. dr. ]J. Smardovi, aby je§t¢ mnoho let mohl zpra-
covavat sviij rozsdhly materidl na novém pracovisti a aby mél k této préaci klid
a optimismus, kterym se vzdy vyznacoval.

Seznam mykologickych publikaci doc dr. J. Smardy®*)

1930—31: Tulostoma mammosum Mich. v dvale tiSnovském. — Od Horicka k Podyji 8: 367.

1931: Kvétnice u Tisnova. Studie geobotanickd. — Sbor. prfirodov. Spol. Mor Ostrava
6 :321—348,

1935: Geobotanické studie z povodi Svratky a Svitavy I. — Sbor. Klubu pfirodov. Brno
18:3—18.

1937: Geobotanické studie z povodi Svratky a Svitavy II. — Sbor. Klubu pfirodov. Brno
20 : 19-23.

1938: Kvétena, ktera zmizi stavbou prehrady u Knini¢ek na Moravé. — Krdsa naleho
Domova 30 :79—80.

1939: Prispévek k rozsifeni Gasteromyceti v povodi Svratky a Svitavy. — Pfiroda Brno
32:69-71.

1940: Hoska lesni reservace na Zikové hofe u Zdaru v Ceskomoravské vysodiné, — Krasa
naseho Domova 32:25—30 et 42—44 (spoleéné s J. Klikou).

*) Jsou uvedeny jednak ¢&ist¢é mykologické préce, jednak i botanické publikace, ve kterych
jsou zahrnuty houby.

193




CESKA MYKOLOGIE 19 (3) 1965

Geobotanické studie z povodi Svratky a Svitavy III (Prispévek k poznéni kryp-
togrami skupiny Sykofe (704 m) na TiSnovsku na zapadni Moravé. — Sbor. Klubu
ptirod. Brno 23:5—18 (spoleén s Fr. Smardou)Z.

Kvétena Kamenice u Ujezda na Tisnovsku. — Ptiroda, Brno 74 : 205—206.
Mykologickd pozorovéni na Klucaniné u Tisnova. — Pfiroda, Brno 35:50—51.
Reservace Zlobice u Kufimi na TiSnovsku. — Krésa nascho Domova 34:34—4l.
Prispévek k vyzkumu spolefenstev nasich reservaci, — Krisa naseho Domova 36:
120—122 (spoletné s E. Hadadem).

Rostlinné-sociologicky piispévek k pozniani raselinisf a luk na Zdarsku a Novo-
méstsku. — Vést. kril. Spol. Nauk. p. 1—60 (spoleéné s J. Klikou).

Montagnites Candollei Fr. na Moravé. — Ces. Mykol. 6:1—10.

Prispévek k roziifeni Gasteromyceti na Slovensku. — Biolégia, Bratislava 8:59 az
62.

Nové lokality Pleurotus Eryngii (D C.) Fr. na Moravé, — Piirodoy. Sbor. Ostrav.
Kraje 15:168.

Nova lokalita stfechanu bedlovittho — Secotium agaricoides (Cz.) Holl. na Mo-
rave. — Preslia, Praha 27 : 184—185.

Prispévek k poznidni Gasteromycetii v Polsce. — Acta Soc. Bot. Poloniae, 26: 319
az 324.

Pozoruhodné nalezisté lifejnikd Fulgensia fulgens a Squammaria lentigera ve Spisské
kotlin¢ na Slovensku. Biolégia, Bratislava 13: 385—389.

Houbafeni pod Tatrami. — Krasy Slovenska, 40 :340—341.

Rhodophyllus (Entoloma) saundersii (Fr.) Romagn. — zivojenka
Saundersova na Moravé

Rhodophyllus (Entoloma) saundersii (Fr.) Romagn. in Moravia lectus est

Ze skupiny jarnich hub zévojenkovitych byvd tento druh zaméfiovin s podtrnkou [Rhodo-
phyllus clypeatus (Fr.) Quél.] a praktickymi houbafi jako podtrnka sbirin a pojiddn. V nej-

novéjsi houbatské literatute je dobfe popsin a vyobrazen ve francouzském atlase hub od H. Ro-
magnesiho (Nouvel atlas de champignons ITI, 1961) a v knize B. Henniga (Handbuch fiir
Pilzfreunde, II1, 1964). Podivim proto zprivu o vyskytu na Moravé, ktera ma prispét k roz-
liSovani obou téchto druhii a ziskini dalSich zprav o roziiteni zdvojenky Saundersovy u nas.

Klobouk 3—7 (—12) cm Siroky, v mladi pravidelny, pozdéji mirné zprohybany, plose
zvonovité kuzelovity, na temeni plofe vyhrbly nebo s hrbolem, na okraji zlomeny a mirné pod-
vinuty, tenky. V mistech, kde se duznina v klobouku znaéné ztenéuje, je na povrchu klobouku
patrny naznak tupé hrany. Pokozka klobouku je dobfe slupitelna, mirné slizka, nehygrofannf,
radidlné vrostle vlasenitd, za sucha matné leskla. V barvé klobouku prevladaji svétlé barvy,
bélavé Seda, svétle krémové nafedld nebo nahnédld, k okraji svétlejsi, k temeni sytéjsi; mladé
plodnice v substritu ukryté jsou zcela bilé, vyspélé plodnice casto svétle umbrové hnédé.
Mladické plodnice jsou na povrchu pokryté jemnym zivojem, ktery je patrny zejména na pri-
tisklém okraji klobouc¢ku ke tfeni.

Lupeny barvy krasné lososové riuzové, pozdéji ruzové hnédé jsou 5—10 mm vysoké,
pripojené, u tfené mirné vykrojené, dosti husté; lamelluly dvou fadd, Vytrusny prach je cihlové
rizovy.

Tien 5—10 cm dlouhy, 0,7—1,5 em tlusty, pfimy, prohnuty nebo mirné pokfiveny, nékdy
na bazi mirné zdurely, bily, vldknity, hluboce do substritu ponofeny, na bazi obaleny hlinou
promisenou bilym myceliem.

Duznina bila, neménliv4, intenzivné mouéné viné, zbarvuje se po 1 minuté guajakovou
tinkturou intenzivné modrozelené.

Vytrusy s éetnymi hranami, 8,3—94 X 97—11,2 u.

Roste nejéastéji ve skupinach, nékolik plodnic byva bazemi tfenii k sob& pripojenych; ziidka
ojedingle, Je to dobra jedld houba,

Vyrostla v Kufimi, okres Brno venkov, 15. V. 1965 (v pfedchozich letech nebyla bezpeéné
uréena) — na slunném travnatém svahu v blizkosti trnek (Prunus spinosa) na hlinité humosn{
pidé v podlozi se sprafovou hlinou na brnénské vyvieling. Rostlinné spolecenstvo charakteri-
suji: Festuca sulcata, F. valesiaca, Brachypodium pinnatum, Poa pratensis subsp. angustifolia,
Anthoxanthum odoratum, Carex praecox, Genista pilosa aj.

Podtrnka (Rhodophyllus clypeatus) nereaguje vibec nebo jen velmi slabé na guajakovou
tinkturu, klobouk méa zbarveny hnédé a rovnéz vytrusy ma mensi.

Frantisek Smarda
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Henri Romanesi: Les Naucoria du groupe Centunculus (Ramicola Vel.) — Bull. Soc. mye.
Fr. 78 : 337 —358, 1962,

Na zakladé podrobnych studii druhi Naucoria laecvigata a Agrocybe firma dochazi autor
k zavérim, ze krzatky ze skupiny N. centunculus je nutno ptefadit do rodu Agrocybe. Tento rod
v novém roziifeném pojeti pak rozdéluje do sekce Naucorioideae bez limce na tieni a Pholio-
toideae s limcem. Naucorioideae déli na dva podrody: Ramicola Vel. s olivovymi pigmenty,
Agrocybe v uziim pojeti, bez olivovych pigmentd. Struény kli¢ podrodu Ramicola je tento:

Tien postranni a kritky . P 3 B T § o W w2
Tieh. 'vidy centrflnt =" & o L N NS & 9 % Y & S . B R 8 S
Basidie bisporické . . . . . . Agrocybe haustellaris (Fr.) Romagn.

n @ .A. coniophorus Romagn. sp. n.

Basidie tetrasporické . . . .
Pckozka klobouku z bunék zaoblenych v e O sz & 4 I m
Pokozka z buntk palisddovit¢ uspofddanych . . . . e uue o B
Pokozka z jinych bunék nez uvedeno . . ¢ R - 4
Vytrusy mandlovité, 8—10 X 45—55 u . . . A. reducta (Fr) Romagn.
V pokozce jen nefetné bunky hlavaté nebo ovéalné, jsou viak pritomny velké chlupy az
50—=70 X 80—20 u, vané po alkoholu, klobouk 2—4 cm &iroky . . . "

A. sumptuosa (Orton) Romagn.
V pokozce klobouku éetné kulovité bunky, chlupy kratsi, klobouk 0,5—12 em . .

A. centunculus (Fr.) Romagn.
Klobouk do 1,3 e¢m, vyskyt na $achorovitych a na travich, pleurocystidy chybf .

A. laevigata (Favre) Romagn.
5 a. — Klobouk 1—2 e¢m, chuf mouéna, ¢etné pleurocystidy . . A. firma (Peck) Singer

VisswLpto= -

U viech druhd jsou uvedeny podrobné popisy a vyobrazeni vyznaénych mikroskopickych
znakd. Velmi zajimova je poznimka autora k novym kombinacim, které v této préci vytvoril.
Pravi, Ze tyto kombinace uvadi jen s krajnim odporem proto, aby zmirnil nediskretnf horlivost
Zonglért se jmény®, které zesménil jiz Robert Kithner. Narazf na skuteénost, ze kdyby
nové kombinace neuvedl, dal by ,Zonglérim" opét prilezitost, aby se novych kombinaci zmoc-
nili sami. Domniva se, ze by jméno autora nové kombinace mélo byt potladeno tam, kde zména
rodového jména nespodivd na novych osobnich objevech preraditele. Jde jisté o velmi zajimavé
? do uréité miry opravnéné pozadavky, které by mély byt fefeny na siriim mezindrodnim
oru,

]. Kubiéka

Karstenia VI-VII. 1963. Stran 112,

Pravé vySel dvourocnik ¢asopisu Finské mykologické spoleénosti Suomen Sieniseura, ktery
otiskuje fadu zajimavych praci, pojednavajicich o mykoflofe Finska.

Dodatek O. v. Schulmanna k priaci Zur Kenntnis der Basidiomyzeten Finnlands (pp.
5—34) obsahuje sbéry z let 1960—1962. K vzécnéjsim druhim jsou pfipojeny poznamky.
Paavo Kallio v prici Zur Verbreitung einiger in Finnland siidlichen Pilze besonders in der
siidwestlichen Eichzone (pp. 35—76) pokousi se mykologicky charakterisovat jihozdpadni po-
bfezni zénu Finska, kterou fytogeografové oznaduji jako dubovy pas. Je to nejteplejif oblast
Finska. Rostou tam podobné druhy vyssich hub jako u nas v Querceto-Carpinetu, oviem v chud-
§im vybéru. Druhy u nas b&iné jsou pro Finsko vzdcnosti, V. Hintikka v praci Studies in
the genus Mycena in Finland (pp. 88—94) podava abecedni prehled druhd helmovek, které
dosud byly nalezeny ve Finsku. Uvadi celkem 57 druhi, z nichi Mycena cineroides Hintikka
je nové popsana. Je to druh blizce piibuzny Mycena cinerella Karst, s nimZz roste asto pohro-
madé v jehli¢énatych mechatych lesich. Yrjé Mikinen (pp. 88—109) v péti drobnéjiich pra-
cich podava zpriavu o nékterych mikro- a makromycetech Finska, mezi jinym i Plectania pro-
tracta Fr. a Mutinus caninus Huds. O nekterych novych nalezech myxomycetii ve Finsku infor-
muje V. Hintikka (p. 110), Paavo Kallio a Heli Heikkila v prici Some micro-
mycetes from Yyteri sand dunes in SW-Finland (pp. 111—112) podévaji zprivu o nélezec_h
nékterych makromycetii na piskovych dunich v jihozdp. Finsku, kde mezi jinym nalezli Laccaria
trullisata (Ellis) Peck . rugolispora Lange, Inocybe lacera Fr. var. halophila Heim, Corynites
arenarius (Rostr.) Dur. a Scleroderma bovista Fr.

Albert Pilat
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Bolletino del Gruppo mycologico G. Bresadola, Trento,

Tento krdsné vypraveny populdrni mykologicky ¢asopis, tiftény na kiidovém papiru a obsa-
hujici i vyobrazeni barevni, vychazi letos jiz v sedmém roéniku. Je to mésiénik, vychizejici
12krat roéné v seditech o 12 stranich. Obsahuje jak ¢linky pivodni, tak i nékteré pfelozené,
kromé cetnych drobnéjsich zprav. Je vidét, ze pamatka tridentského mykologa G. Bresadoly
je velmi Ziva a Ze zajem o houby, ktery v okolf svého piisobidté vzbudil, je trvaly. Na krasnych
vyobrazenich nalézime vétinou druhy vzacnéj$f aZ velmi vzdcné. Tak napt. v 9. seitu lofiského
roéniku je krdsné barevné i Cernobile vyobrazena bedla Badhamova — Lepiota badhamii (Berk.
et Br.) Quél. [= Leucocoprinus badhamii (Berk. et Br.) Moser]. Clensky pfispévek spolecnosti
Gruppo mycologico G. Bresadila Trento spolu s poplatkem za odbér ¢asopisu je 1000 it.ldlir.

Albert Pilat

M. v. Clarmann: Pilzvergiftungen. Fortschr. Med. 82: 508, 1964.

Ve formé tabuli s obrazy hub podivd autor smérnice pro léfeni otrav houbami. K rozlieni
jednotlivych druhit otrav pouzZivd doby, kterd uplyne mezi poZitim houby a projevy otravy. Mezi
muskarinové syndromy jsou zafazeny i otravy Boletus luridus, B. satanas a Rusula emetica!
Mezi gastrointestindlnimi syndromy je uvedena jen otrava Tricholoma tigrinum. Zvlastni ryzcovy
syndrom je vytvofen pro otravu Lactarius torminosus s latenci 4—5 hodin. Mezi acetaldehydové
syndromy patfi otravy nejen hnojniky Coprinus atramentarius a C. comatus, ale i otrava Bo-
letus luridus s latenci az 3 dny. Smérnice pro léfeni faloidnich otrav jsou tyto: oSetfovini jen
v nemocnici. Nahrada vody a elektrolyti. Antifaloidni sérum jen tehdy, je-li ihned po ruce a po
predchozim spojivkovém a intrakutannim testu. Solu-Decortin 50—100 mg. Po hodindch 5 kapek
Konakionu a 1 kapsli Humatinu 0,25. Ochrana jater denné nesmichané a amp. Reducdynu a
Laevocholinu, 4 amp. Bepanthenu, 2 amp. kyseliny glutaminové, kyselina jabletnd, arginin a
B-kompex. Do poklesu transaminas strava jen uhlovodanovi, poté bohatd na bflkoviny a chud4
na tuky spolu s ochrannymi jaternimi preparity.

Nékteré druhy otrav nejsou vibec uvedeny, tak po Entoloma lividum, Scleroderma aj. Roz-
déleni podle doby latence neni rovnéz nejsfastnéjsi, protoze tato doba zévisi pfedeviim na mnoz-
stvi pozitych hub.

J. Kubicka

CESKA MYKOLOGIE — Vyddva Cs. védeckd spoleénost pro mykologii v Nakladatelstvi CSAV,
Vodickova 40, Praha 1 — Nové Mésto — dod. p. . 1. — Redakce: Praha 1 — Nové Mésto,
Viclavské nam. 68, dod. p. 4. 1, tel. 233-541, — Tiskne Knihtisk n. p., provoz 4, Praha 10 —
Vriovice, Sdmova 12, odd. p. & 101. — Roziifuje Postovni novinovi sluzba. Objednivky a pred-
platné prijima PNS — Ustfedni expedice tisku, administrace odborného tisku, Jindfiiskd 14,
Praha 1. Lze také objednat u kazdého postovniho Gfadu nebo dorucovatele. Objednavky do zahra-
ni¢i vyfizuje PNS — Ustfedni expedice tisku, odd. vyvoz tisku, Jindfiska 14, Praha 1. —
Cena jednoho ¢isla 5,50 Kés. — Roénf predplatné Ké&s 22,—. USS 4.—, £ 1, 8, 8. Toto é&slo
vyslo v ¢ervnu 1965, A—22*51112
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Upozornéni piispévateliun Ceské mykologie

Vzhledem k tomu, ze vétiina autorii zasild redakci rukopisy formilné nevyhovujich
uvefejfiujeme nékteré nejdilezitéjii zasady pro tdpravu rukopisi (jinak odkazujeme na podrob-
néjdi smérnice uverejnéné v 1. &isle Ceské mykologie, ro¢, 16, 1962).

1. Clinek zaé¢ini ceskym nadpisem, pod nimz je pfeklad ndzvu nadpisu v nekte-
rém ze svétovych jazykd, a to v témze, jimz je psan abstrakt a pripadné souhrn na konci &linku.
Pod nim nisleduje plné kfestni jméno a pfijmeni autora (autori), bez akade-
mick¢ch titulid.

Viechny pivodni priace musi byt doplnény kratkym tdvodnim souhrnem — abstraktem
v ¢eské a nékteré svétové reéi. Rozsah abstraktu, ve kterém maji byt vystizné a
struéné charakterizovany vysledky a pfinos pojedndni, nesmf presahovat 15 fidek strojopisu.

3. U dilezitéjsich a vyznamnych studii doporuéujeme pfipojit (kromé abstraktu, ktery je pouze
informativni) podrobnéjdi cizojazyény souhrn; jeho rozsah neni omezen.

4. Vlastni rukopis, tj. strojopis (30 tadek po 60 Ghozech na stranku a nejvyde s 5 preklepy
nebo skrty a vpisy na stranku) musf byt psin obyéejnym zpiusobem. Zisadné neni
pripustné psani autorskych jmen vel. pismeny, prokladini nebo podtrhovini slov & celych wvét
atd. To, co chce autor zdiiraznit, smi provést v rukopise pouze tuzkou (podtrhne pferu-
Sovanou ¢arou). Vedkerou typografickou jipravu provadi vyhradné redakce. Tuzkou muiZe autor
po strané rukopisu oznaéit, co mé byt vysdzeno petitem.

5. Citace literatury: kazd¢ autor s dplnou literdrnf citaci je na samostatném fadku.
Je-li od jednoho autora uvadéno vice citovanych praci, jeho jméno se vidy znovu celé vypisuje
i s citaci zkratky casopisu, ktera se opakuje (nepouzivame ,ibidem®). Za prijmenim nésleduje
(bez tarky) zkratka kiestniho jména, pak v zdvorce letopocet price, za zdvorkou dvojtetka a za
ni dplnd (nezkricend) citace ndzvu pojednini nebo knihy. Po teéce za ndzvem misto, kde
kniha vysla, nebo zkricend citace ¢Easopisu. Jména dvou autord spojujeme latinskou
spojkou .et".

6. Nézvy Casopisit pouZfvdme v mezindrodné smluvenych zkratkach. Jejich
seznam u nds dosud souborné nevydel, jako vzor lze viak pouZfvat zkratek periodik z 1. svazku
Flory CSR — Gasteromycetes, z poslednich roénikii Ceské mykologie, z Lomského Soupisu cizo-
zemskych periodik (1955—1958) nebo 2z botanické bibliografie Futdk-Domin: Bibliografia
k flore CSR (1960), kde je i struény vyklad o zkratkdch ¢asopisit a o bibliografii vibec.

7. Po zkratce ¢asopisu nebo po citaci knihy ndsleduje ro¢ntk nebo dil knihy vidy jen
arabskymi éfslicemi a bez vypisovini zkratek (roc., tom., Band, vol. etc.) a presna
citace stranek. Cislo ro¢niku nebo svazku je rod citace stranek oddéleno dvojteékou. U jednodil-
nych knih pf§eme misto &fslice 1: pouze p. (= pagina, strdnka).

8. P¥i uvddén{ dat sbérii apod. pffeme mésice zdsadné fimskymi &islicemi (2. VL)

9. Viechny druhové nézvy zaéinajf zdsadné malym pismenem napf. Sclerotinia
veselyi) .

10. Upozoriiujeme autory, aby se ve svych piispéveich pfidriovali posledniho vyddni N o-
menklatorickych pravidel (viz ]J. Dostdl: Botanickd nomenklatura, Praha 1957).
Ide predeviim o uvddénf typl u nové popisovanych taxoni, o presnou citaci basonymu u nové
publikovanych kombinaci apod.

11. Ilustraénf materidl (kresby, fotografie) k é&lankim &islujte pribéiné u kaidého éldnku
zvlas( arabskymi &slicemi (bez zkratek obr., Abbild. apod) v tom poifadi, v jakém mi byt
uverejnén,

12. Pfi citaci herbafovych dokladi uvadéjte zasadné mezinirodni zkratky viech herbaii
(Index herbariorum 1956):

BRA — Slovenské miizeum, Bratislava

BRNM — Bot. odd. Moravského muzea, Brno.

BRNS — Ustfedn{ fytokaranténn{ laboratof pii Usti. kontr. a zkui ist. zeméd., Brno

BRNU — Katedra botaniky pifirod. fak. J. E. Purkyné, Brno

OP — Bot. odd. Slezského muzea, Opava

PR — Bot. odd. Nérodniho muzea, Praha

PRC — Katedra botaniky pfirod. fak. Karlovy univ., Praha

Soukromé herbédfe necitujeme nikdy zkratkou, nybrz celym ptijmenim majitele, napi.: herb
J. Herink, herb. F. Smarda apod. Podobné u herbarii dstavii, které nemaji mezinarodni zkratku

Rukopisy neodpovidajici vySe uvedenym zisaddm budou vriceny vykonnym redaktorem zpit
autoriim k pfepracovdni, aniz budou projednany redakéni raolu.

Redakee éasopisu Ceskd mykologie
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