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PILAT: K SEDMDESATINAM PROF. DR. K. CEJPA

Prof. dr. Karel Cejp DSc.




MORAVEC: MORCHELLA PRAGENSIS

1., 2. Morchella pragensis Smotl. t. pragensis. — Na zemi a zdivu silné prosiklém vipnem na
staveniSti budov v Mladé Boleslavi 5.V, 1967 leg. J. Jindfich a J. Moravec. — Mladd Boleslav,
Bohemiae centr., parte centrali urbis ad terram fragmentis muri cum calce intermixta 5. V. 1967
J. Jindrich et J. Moravec legerunt. Photo J. Moravec




KOTLABA: GEASTRUM POUZARII

1., 2. Geastrum pouzarii V. ]J. Stanek — Hvézdovka Pouzarova. Cerstvé plodnice na
lokalitée Reporyje u Prahy. — Fresh fruitbodies at Reporyje near Prague. 2X
Photo 29. II1. 1969 F. Kotlaba.




KOTLABA: GEASTRUM POUZARII

1., 2. Geastrum pouzarii V. ]J. Stanék — Hvézdovka Pouzarova Cerstvé a staré
plodnice na vychodni strané hory Rip u Roudnice n. L. — Fresh and old specimens on the
eastern slope of the mountain Rip near Roudnice n. L. 1,7X

Photo 5. IV. 1969 F. Kotlaba.




Seznam rodovych a druhovych jmen hub & lifejnikit 23, ro¢niku (1969)

Index nominum generum atque specierum fungorum lichenumque vol. 23 (1969)

A. — abietina, Otid., Pez., Pseudot. 125 — Absidia 187—189, 245—249 — abundans
Trichoph. 27 — Acanthobasidium 76 — Acanthophysellum 76 — Acanthophysium 76 —
acerbum, Trichol. 115, 116, 177 — acerrimus, Lact. 183, 184, 186 — Acladium 210 —
Acremonium 248 — acris, Lact. 183, 184, 186 — acuminatum uvar. terrestre, Monospor. 248
— adae, f. latispora, Galact. 24, 32 — adscitus, Lact. 184 — adventitius, Mucor 245—247
~ aegerita, Agroc., Phol. 264, 265 — aestivalis, Agar. 39 — affinis, Bolet. 153 — agari-
coides, Endopt. 79 — Agaricus 13, 14, 37—44, 78, 79, 171, 173, 176, 179, 199, 264 —
agathosmum, Limac. 177 — aggregata, Pez. 86, 87, 94, 95,-224, 225 — Agrocybe 79,
264—265 — aipolia, Physcia 23 — ajelloi, Keratinomyc. 191194 — ajugae, Phyllost. 102
— ‘ajugaecola, Phyllost. 102 — albella, Helv. 34 — albicans, Candida 45; Penicil 246 —
albidum, Penicil. 245—249 — albobrunneum, Trichol. 115 — album, Trichol 177; QOidium
217, 218 — Alectoria 15—23 — Aleuria 31, 32, 33, 123—126 — Aleurodiscus 76 +
Allescheriella 220 — Alternaria, 247, 248 — alternata, Phol. 264 — altipes, Agar. 39 =~
.alutacea, Otid, 205 — Amanita 3, 39, 78, 79, 141, 153, 155, 171—173, 175, 176, 178, 179,
198, 201 —. amarus, Leucopax. 141 — ambustum, Lyophyl. 205 — amethystea, Laccar 79
— \amethysteus, Ascob. 93 — " amethystinus, Ascob. 205, 91—93, 95, 96 — amethystina,
Galact., Pez. 91, 93, 96 — amnophila, Psathyr 80 — ' ampezzana, Lachnea 83, 94 — An-
guillospora 135 — angustispirale, Chastom. 132 — annosa,. Fomitops. 79 — anomala, Absid.
A88:"— Anthracabia 27, 205 —  Anthurus 141, 265, 266 ‘+ Anzia-19—23 - apophysala,
Pseudotis 126 ~— Aporpium 201, 202 — appendiculatus, Bolet! 199 -~ -applanatum, Ganod.
@01 == aquatica, “Dactylella 136 — -archeri, Anthur. 265, 266 — arcuatum, Chaetom, 63—
arénaria, -Montagn. 80 -— arenicolus, Agar., Psal. 40, 41, 44— arizdnica Lecanora 15—23
s oarmatospora, Scutel. 30 — armeniacum, Oidium-221 —. Armillaria 13, 14; 78, 253—255
w Armillariella 176, 178 — arrhisus, -Rhizop. 66 — ‘Articulospora; 139 —' arvensis subsp.
macrosporus, osecanus, stramineus, Agar. 40; war. macrolepis, Agar.- 38; -44- — Ascobolus
Q=293 65, 96, I41; 205, 230 — Ascochyta 35, 102, 103 — Ascophanus 30; .31, dd4l =~
\aspera, cAman. 198 — Aspergillus 243, 248, 249, 251 — asperior, Scutel. 30 ==\Athelia 77
— dtramentarius,  Coprin. 179 = atrata, Patel. 256—260 — atrobrunneum, Chaetom: 130
V- atroviolucea, - Marcelleina 25; Galact., Pachyel., Psilopez. 26; Pez), Galact.>Marcel. 233!~
atroviride, Hypoxyl. 119 — aurantiaca, Penioph. 76; Humar. 88, 95; Lact. 184 .% aurantio-
candidum, Penicil. 245 — aurantiorugosus, Plut. 113 — aurea, Phacolep. 80 — aureofulvum
Ofidium 97 —101; 221° = “aureum, Botryobas., Oidium 209, 214, 217, 218, 221 — auricula-
““judae, Hirneola 201 — aurora, Ascoph. 141 — azonites, Lact.' 183, 184, 186. .

B. — badia, Galact. 33 — badius, Bolet., Xerocom. 176, 178 — Baeospora 205 — bar-
bata, .Usnea 15—23 —  Barlaca 227 — Barlacina 234, 223 — bassiana, Beauv., 247 —
Beauveria 217 — beckii, Saccob. 30, 31 — behnitziensis, Ascob. 93, 96 — belliae, Myc. 79
— benesii, Agar. 37, 38, 43 — betulina, Russ. 4, 7 — betulinus, Piptop. 79, 201 — bicolor,
JLaxitext. 198, 201 — biforme, Oidium 97—101, 221 — bisporale, Haplospor. 246, 247 —
bisporigera, Aman. 153, 155 — bisporus, Agar. 37, 43 — blakeslecana, Absid. 187 —
blennius, Lact. 183, 184, 186 — bloxami, Oidium 210, 221 — Boletinus 80—82, 151, 200
— Boletus 81, 82, 110, 151, 152, 176, 178, 179, 198, 199 —-'Bolinia 118—122 — bomby-
cina, Volvar. 199 — bostrychodes, Chaetom. 62 — Botryobasidium 76, 97—101, 209—221
— Botrytis 210, 245 — bovinus, Suilllus 79 — Bovista 78 — brasiliense, Chaetom. 129, 130,
133 — bresadolianus, Lact. 185 — Brevibasidium 76, 97, 101, 213, 214, 220 — brevicaulis,
Scopul, 45—48, 245—249; var. alba, Scopul. 246 — brigantii, Phol. 264 — brijmohani,
Piptoceph. 65 — bryonthae, Polycoce. 109 — buchsii, Inermis., Pyron. 86,87, 94, 223—225 —
bucknalii, Lepiota 78, 205 — Burgaria 79 — byssisedus, Claudop. 204, 205.

C. — caesarea, Aman. 79 — Calcarisporium 245 — callichroa, Humar., Neott. 87, 90 —
calospora, Inoc. 198; Humar., Lamprosp. 228, 229 — Calvatia 79 — Camarops 118—122 —
camemberti, Penicil. 245, 246 — campestris, Agar. 37, 42 — camphoratus, Lact. 185 —
Campylospora 135, 136 — canadensis, Cordyceps 198 — candicans, Botryobas. 101, 210, 214
— candida, Scopular. 45 — Candida 45 — candidum, Geotrich. 50—52 — candidus,
Aspergil. 248 — canescens, Poria 201 — caninus, Mutin. 78 — Cantharellula 198 — capil-
lata, Absid. 188 — capistrata, Phol. 264 — capitatum, Trichospor. 50—52; Oidium 209,
210, 221 — carbonaria, Geopyx. 26; Lamprosp. 205, 228, 229 — carbonarium Lyophyl. 205
— carbonigena, Pez. 86, 87, 94, 95, 225 — carcharias, Cystod. 79 — caribense, Oidium
209, 218—220 — carneus, Ascoph. 141 — caroli, Agar. 40, 43 — caroliniana, Gyrom 78
— caryae, Aporg. 201, 202 — caseicolum, Penicil. 245 — casuarinae, Pyramidosp. 135, 138
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— Catathelasma 79, 80 — catinus, Pustul. 26 — cavipes, Bolet. 80, 151, 200 — Cephalo-
sporium 62, 245 — Ceriporia 198 — Ceriporiopsis 198 — cerussatum, Acanthoph. 76 —
Cetraria 23 — chaetocladia, Campylosp. 135, 136 — Chaetocladium 65, 66 — Chaetomium
61—67, 129—133 — chailletii, Ster. 198, 200 — Cheilymenia 30 — chinensis, Rhizop. 65,
66 — chlorophaea, Plic. 34 — Choiromyces 80 — chondroderma, Lecanora 23 — chrysaspis,
Hygroph. 205 — chrysenteron, Xerocom. 81, 82 — chrysogenum, Penicil. 247 — chrysorheus,
Lact. 183, 184, 186 — Chrysosporium 243, 245-—247, 249 — cichoracearum, Erysiphe 237
— Cilliaria 29 — ciliatus, Lasiobol. 30, 31 — cilicioides, Lact. 183, 184, 186, 205 —
cinerea, Botryt. 245 — cinnabarina, Humar. 90; Pycnopor. 78, 202 — circellatus, Lact. 183,
184, 186 — circinelloides, Mucor 246, 248 — citriolens, Lact. 205 — Cladosporium 245,
247, 248 — claricolor, Cortinar. 205 — Clathrus 80 — Claudopus 204, 205 — Clavaria 141
— Clavariopsis 136, 139 — Clavatospora 135 — Clavulinopsis 198 — Climacodon 79, 110
— Clinotrichum 221 — Clitocybe 175, 176, 178, 205 — Clitopilus 79 — coccinea, Sarcosc.
79 — cochleatus, Lentinel. 79 — cochliodes, Chaetom. 132 — coerulea, Absid. 188 —
coffeaeus, Polyp., Inonot., Xanthochr. 163—166, 169 — coliforme, Myriost. 80 — colle-
moides, Pyron. 224 — colliculosa, Tramet. 201 — Collybia 176, 177, 199 — colossus,
Trichol. 116 — comatus, Coprin. 79 — commune, Schizoph. 79; Penicil 246 — confluecns,
Radulomyc. 76; Sistotr. 80 — confragosa, Daedal. 200 — Coniochaeta 205 — conspersa,
Parmel. 23 — conspersum, Botryobas. 97, 101; Oidium 209, 214 — constellatio, Pulvin. 25,
26, 230 — contiguus, Phell. 202 — controversus, Lact. 184 — cookei, Microspor. 194 —
coprina, Fimar. 158 — Coprinus 78, 79, 177, 179, 199, 201 — Cordyceps 198 — corium,
Mycenast. 80, 201 — corniculata, Clavul. 198 — cornu, Synceph. 65 — corruscans, Polyp.
163, 168, 169 — corticolus, Mucor 247 — Cortinarius 4, 141, 177, 205 — corymbifera,
Absid. 187, 188 — corymbiferum, Penicil. 246 — cotonea, Psathyr. 263, 264 — crassivela,
Phol. 264 — crec'hqueraultii, Lamprosp. 229, 230 (incl. var. macrantha, var. ovalispora)
— cremor, Lact. 184 — cretacea, Calvat. 79 — cristatum, Chaetom. 62 — crocata, Myec.
201, 202 — crocea, Allescher. 220 — croceum, Botryobas. 220 — Crouania 229 — crouanii,
Lamprosp. (incl. f. magnihyphosa) 230 — cuneospora, Absid. 187 — cuniculorum, Chaetom.
62 — Cunninghamella 245, 248 — curiosum, Paullicort 73—77 — curtisii, Oidium 221 —
curvula, Lunulosp. 136 — cutaneum Trichospor. 162 — cyanea, Stroph. 205 — cyaneo-

fulvum, Penicil. 247 — cyaneum, Penicil. 245 — cyanopus, Cortinar. 205 — Cyathus 79
— cyclopium, Penicil. 247, 248 — cylindracea, Phol. 264 — Cylindrocarpon 245, 246 —
cylindrospora. Absid. 187—189 (incl. var. nigra), 245—249; Piptoceph, 65 — Cystoderma 79
— Cytidiella 5, 7.

D. — Dactylella 136 — Daedaleopsis 200 — dannenbergii, Polycoc. 109 — dargelasii,
Sacrosph. 201 — decipiens, Haplosporang. 245; Lact. 184 — decoratus, Agar. 39 — de-
formis, Pez., Kotlab, 85—90, 94, 95 — delicatus, Aleurodisc. 76 — deliciosus, Lact. 185 —
densa, Pyramidosp. 138 — denudatus, Leucopaxil. 141 — depauperatus, Saccob, 30, 31 —
Dermatiscum 23 — Dermoloma, 205 — devoniensis, Agar. 41, 44 — dictidiola, Lamprosp.
229 — Didymosphaeria 108, 109, 256, 257, 260 — diffusa, Parmeliops. 23 — Discothecium
108 — dispersoareolata, Lecanora 23 — diversum, Penicil. 245, 246, 248 — dolichotrichum,
Chaetom. 62, 130 — dryophila, Collybia 176 — dryophilus, Inonot. 163, 164, 166, 168, 169
— dubia, Physcia 108.

E. — eccentricum, Trichoclad. 136, 139 — echinatum, Lyophyl. 205 — echinospora,
Galact. (incl. var. autumnalis) 24, 33 — echinulata, Cunningh. 248 — effusum, Oidium 221
— elatum, Chaetom. 61 — elastica, Helvel. 34 — elegans,, Cunningh. 245 — ellipsosporum,
Botryobas. 209—221 — Endococcus 109 — Endoptychum 79 — Entoloma 179 — epicrassum,
Polycoce. 108 — epidryas, Maras. 79 — epilobii, Septor. 35 — equinus, Lasiob. 31 —
erebia, Agroc. 79 — Erysiphe 237 — erythropus, Bolet. 176 — erubescens, Hygroph. 205 —
esculenta, Gyrom. 78, 171—173, 175, 176, 178 — europacum, Ganod. 78 — Eutryblidiclla
261 — Everniopsis 19—23 — evosmus, Lact. 183, 184, 186 — exalbicans, Russ. 141 —
exasperans, Valsar. 259 — excellens, Agar. 40 — eximia, Sacrosph. 175, 201 — expansum,
Penicil. 246, 248 — extenuata, Funal. 78.

F. — farinosus, Paecilomyc. 246 — fascinans, Lact. 184 — felleus, Tylopil. 79, 171, 174
— ferreus, Phell. 198, 199, 201, 202 — ferruginea, Khizina 93 — filamentosus, Paxil. 176
— Fimaria 157—159 — [fissuratus, Agar. 40 — Fistulina 201 — Flagellospora 136, 137 —
Flammulina 190 — flavidus, Lact. 183, 184, 186 — flavipes, Asperg. 248 — flavobrunneum,
Trichol. 115, 177 — flavovirens, Trichol. 141 — flexuosus, Lact. 185 — [loccopus, Stro-
bilomye. 80, 199 — Floccularia 13, 14 — florida, Usnea 15—23 — fluens, Lact. 184 —
foetens, Hygroph. 198 — foetida, Geopyx. 205 — foetidum, Micromph. 205 — foetidus,
Maras. 80 — fomentarius, Fomes 79, 201 — Fomes 79, 201 — Fomitopsis 79 — forquignoni,
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Polyp. 198 — f[ragilis, Mucor 248 — [raxinea, Ramal. 15—23 — [ulvella, Lepiota 205
— fumigatus, Asperg. 248 — Funalia 78 — funicola, Chaetom. 129, 130, 132 — furfuracea,
Parmel. 23 — Fusarium 243, 245, 247, 248, 249, 251 — fusca, Absid. 1188 — fuscoalra,
Humic. 245, 247, 248, 249 — [fusco-fibrillosus, Agar. 39 — fuscovinacea, Lepiota 205 —
fuscoviolaceus, Hirschiopor. 200 — fuscum, Ster. 198 — fusipes, Collyb. 177 — fusispora,
Inerm., Pez. 86, 87, 94, 95, 224, 225; var. scotica, 225; var. permunda 225 — fusisporale,
Chaetom. 63.

G. — Galactinia 24, 26, 31—34, 91, 93, 96, 141, 198, 200. 205, 233 — galeopsidis,
Septor., Ascoch. 35 — Galerina 4, 78, 79 — galeroides, Plut. 113, 114 — Galzinia 76, 77
— Guanoderma 78, 201 — gausapatum, Ster. 198, 200 — Geastrum 79, 80, 198 — gemmata,
Aman. 176; Valsar. 259 — Geniculospora 139 — Geopyxis 26, 124, 205 — georgii, Lamprosp.
25 — Geotrichum 50—52, 247 — gibberosum, Lyophyl. 205 — gigantea, Anguillosp. 135;
— giganteus, Meripil. 79 — gigas, Neogyrom. 171, 173 — gilva, Trichar. 27 — galligenum,
Polycoc. 104, 106, 107 —109 — glaber, Ascob. 141 — glaucellus, Ascoph. 30, 31 — glauces-
cens, Lact. 184 — glauca, Absid. 187—189 — glaucum, Trichod. 246—248 — globifera,
Pulvin. 232; var. etiolata 232 — globosum, Chaetom. 61, 62, 129, 130, 133; Sarcosoma 79
— globulifer, Saccob. 141 — gloecocystidiatus, Tyromyec. 200 — glutinopallens, Lact. 185
— glyciosmus, Lact. 185 — Gomphidius 79 — gonophyllus, Coprin. 78 — Conytrichum 248
— gracile, Chaetom. 63, 130: Haplospor. 246 — graminis, Pucc. 236, 238; subsp. graminis
239, subsp. graminicola 240 — graminum Maras. 199 — granulatum, Penicil. 246 — Gri-
fola 178 — guernisaci, Trichol. 115, 116 — Gymnopilus 4 — Gyrodon 81, 82 — Gyro-
mitra 78, 171—173, 175, 176, 178.

H. — haemastigma, Pulvin. 24—26, 205, 232; var. luteoflava 24, 25 — haematopus, Myc.
201 — haemorrhoidarius, Agar. 40 — Haplosporangium 245—248 — Haplotrichum 210 —
Hebeloma 4 — hedrychii, Lepiota 13, 14; Hgyroph. 205 — Helicostylum 65 — helodes, Russ.
4, 7, 141 — Helvella 34, 175, 205 — helvus, Lact. 185 — hemisphaerica, Humar., Lachnea
27 — hemisphaerioides, Thichoph. 27 — hepatica, Fistul. 201 — hesperidicum, Oidium 221
— hesseltinii, Chaetoclad. 65, 66 — heterogamus, Zygorrh. 246, 247 — heterospora, Absid.
248 — hetieri, Leucosc., Neott. 231, 232 — hiemalis, Mucor 245 — Hiemsia 83—85, 93, 94
— Hirneola 201 — Hirschioporus 200 — hirtella, Inoc. 205 — hispida, Psath. 263 — his-
pidus, Imonot., Polyp. 164, 200 — hoehnelii, Tramet. 198, 199 — hornemannii. Stroph. 177
— hottentotta, Parm. 17—23 — howsei, Aleur, 31, 32 — Humaria 27, 85, 87, 90, 91, 94,
95, 226—228 — Humarina 85 — Humicola 245, 247, 248, 249 — Hydrocybe 141 — Hygro-
cube 79 — Hygrophorus 78, 198, 205 — Hymenochaete 110 — Hyphoderma 77 — Hypho-
dontia 77 — Hypholoma 263, 264 — hypolateritia, Poria 198, 200 — Hypoxylon 118—122,
259 — hysginus, Lact. 185.

I. — ichoratus, Lact. 184 — igniarius, Phell. 200 — ignipes, Lepiota 205 — imperiale,
Catathel. 79, 80 — impudica, Phol. 264; — impudicus, Agar. 40, 43 — indicum, Chaetom,
62, 130, 131 — indigo, Lact. 154 — indivisa, Otidea 125 — ingratus, Agar. 39, 43 — Ino-
cybe 79, 171, 174, 175, 198, 205 — Inonotus 163—169, 200 — inquinans, Bulgar. 79 —
inamoenum, Trichol. 172, 177 — Inermisia 86, 87, 94, 95, 222—225 — insignispora, Scutel.
156, 157 — insipidum, Trichol. 116, 117 — involutus, Paxil. 176, 179 — irinum, Trichol.
176 — isabellina, Hydroc. 141.

J. — Jafneadelphus 93 — janthinellum, Penicil. 248 — japonica, Absid. 188 — javanicum,
var. radicicola, Fusar. 248 — javanicus, Anthur. 141 — jirovecii, Trichospor. 160—162 —
juniperina, Cetraria 23 — jurana, Inoc. 79.

K. — kavinae, Russ. 4, 7 — Keratinomyces 191—194 — kerguelensis, Scutel. 158 —
koningi, Trichod. 245—247 — Kotlabaea 85—90, 94, 95 — Kuehneromyces 79 — kunzeanum,
Chaetom. (incl. var. chlorinum) 129.

L. Laccaria 79, 199 — lacera, Inoc. 171, 174 — Lachnea 27, 83—85, 93, 156 158 -
Lactarius 6, 78, 154, 172, 177, 181—186, 205 — lacteoalba, Pulvin. 22, 231 — lacunarum,
Lact. 183, 185, 186 — lacunosa, Centraria 23 — Laetiporus 177, 178 — laevisporum,
Oidium 221 — Lamprospora 25, 205, 222, 227—230 — lamprosporus, Mucor 246, 247 —
langei, Agar. 40 — lanipes, Agar. 38, 43 — |lanosocoeruleum, Penicil. 246 — lanosum,
Oidium 221; Penicil. 246, 248 — Lasiobolus 30, 31 — laurocerasi, Russ. 4, 7 — lavandulae,
Septor. 35 — Laxitextum 198, 201 — Lecanactis 107 — Lecanora 15—23 — Lecioeranha 107
— Lemmomera 136 — Lentinellus 79 — Lentinus 5, 7, 176 — lentus, Polyp. 198, 199, 201
— leochroma, Phol. 264 — leoninus, Plut, 113 — lepadinum, Thelotr. 15—23 — lepida,
Russ. 79 — lepideus, Lentin. 176 — lepidotum, Hyphol. 263 — Lepiota 13, 14, 78, 205, 176
— leporina, Otid. 26 — Leptonia 205 — Leptotrimitus 206 — Letharia 19—23 — leuco-
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CESKA MYKOLOGIE 24 (1) 1970

batoides, Anzia 23 — Leucocoprinus 141 — leucoloma, Octosp. 83, 85, 94, 226 — Leuco-
paxillus 78, 141 — leucophacus, Hygroph. 205 — Leucoscypha 22, 231—233 — leucotricha,
Pez. 233 — leucotrichus, Agar. 40 — libussae, Octosp. 225, 226 — lignicola, Bolet. 110;
Haplospor. 246, 248 — lignorum, Trichod. 245—248 — lignyotus, Lact. 78, 183, 185, 186
lilacea, Russ. 141 — Limacwum 177 — limosa, Galact. 33, 198 — litoralis, Agar. 40, 41, 43
— lhwidua, Galact. 34 — lividum, Entol. 179 — lobatum, Trichol. 116, 117 — Lunulospora
136 — luridus, Bolet. 152, 176, 178 — lutea, Bolinia 121 — luteomaculatus, Agar. 40 —
luteovirens, Floccul. (incl. f. alba) 13, 14, 78; Plut. 110—114 — lutosus, Agar. 40 luxurians,
Phol. 264 — Lyophyllum 79, 205.

M. — macrantha, Lamprosp. 230 — macrocalyx, Sarcosph. 201 — macrospora, Absid. 187,
188 — macrosporus, Agar. 44 — macrocarpus, Agar. 199; Zygorh. 245 — macrocystis,
Anthracob. 205 — magnisporum, Oidium 214 — maleolens, Agar. 39, 40, 43 — mammosus,
Lact. 185 — Marasmius 79, 80, 177, 199 — Marcelleina 25, 22, 233, 234 — marchalianum,
Tetraclad. 137, 138 — marci-panis, Lact. 184 — marginalis, Lecanora 19—23 — marginata,
Galer. 78 — marquandii, Paecilomyc. 246—248 — martensii, Penicil, 245, 247, 248 — mar-
zuolus, Hydroph. 78 — mediofuscus, Agar. 39 — medium, Oidium 209—221 — melaloma,
Anthracob. 27 — nelanocephalum, Geastr. 80 — Melanoleuca 176 — Melanophyllum 205 —
melantinum, Hyphol. 263, 264 — meleagrinum, Penicill. 245, 246—248 — meleagris, Agar.
37, 43 — mellea, Armill. 176, 178, 253—255 — melzeri, Cytid. 5, 7; Lent. 5, 7; Russ. 5, 7
— mentagrophytes, Trichoph. 45—48; var. interdigitale 45—48 — Meripilus 79 — meris-
moides, Fusar. 248 — michelii, Galact. 32 — microaquatica, Monotosp. 136 — Micromphale
205 — Microsporon 194 — microstictum, Polycocc. 109 — miczynskyi, Penicil. 245—248 —
miniata, Lamprosp. 230 — miniatus, Ascobol. 230 — miniatoolivaceus, Bolet. 151, 152 —
minimus, Saccob. 31 — minutella, Scutel. 156— 157 — mirabile, Acanthophys. 76 — mitissi-
mus, Lact. 185 — mixtilis, Inoc 205 — Monolia 210, 221 — Monosphorium 247, 248 —
monosporus, Trisceloph. 139 — Monotosporella 136 — Montagnea 80 — Mortierella 245—249
mougeotii, Hymenoch. 110; Pez. 87, 95 — mucida, Oudemans. §0 — mucifluus, Cortin. 141
— Mucor 245—248 — mulleri, Didymosph. 256, 257, 260 — multifida, Pterula 206 —
mundkurina, Valsar. 256 —260 muromum, Chaetom. 62 murrilliae, Oidium 22 -
muscaria, Aman. 175, 201 — mutabilis, Kuehneromye. 79 — Mutinus 78 — Mycena 3, 79,
198, 199, 201, 202, 205 — Muycenastrum 80, 201 Mycoacia 201 — myomyces, Trichol. 205
— myosura, Baeosp, 205 — Myriostoma 80 — Myrothecium 248.

N. — nebularis, Clitoc. 176, 178 necator, Lact 185 — negleetus, Saccob. 31 Neo-
gyromitra 171, 173 Neottiella 26, 27, 87, 90, 141, 232, 233 Neottiopezis 87, 90
niveipes, Myc. 205 niveoalba, Pulvin. 222, 231, 232 niveo-cremeum, Paullicort, 77
nimbosa, Rinodina 105 — nivescens, Agar. 40 — niveus, Aspergil, 248 notatum, Penicil.
247 nuda, Lepiota 176, Nummularia 118—122 nummularia, Psilopez. 26.

O. — oaksii, Acanthos. 76 — obducens, Oxypor. 200 — ochraceovirens, Ramar 79 —
ochrochloron, Penicil. 247 — ochroleucum, Ster. 206 — Qctlospora 83, 85, 86, 87, 90, 94, 93,
222, 225—228 ohiense, Hypoxyl. 119 — Oidium 97—101, 209—221 - olearius, Omphalot,
177, 179 olivacieurn, Chaetom. 61, 130 — olla, Cyathus 79 — Omphalotus 177, 179 —
Opegrapha 104—107 — opulentum, Polycoce. 109 — oreoselini, Ascoch., Septor. 102, 103 —
ostreatus, Pleurot. 264, 268, 269 — Otidea 26, 125, 205 — Oudemansiella 80 — ovalispora,
Lamprosp. 230 — Oxyporus 79, 200 — oxsysporum, Fusar. 245, 247, 248; var. orthoceras
247, 248 — ozes, I.:JuphylA 205.

P. — Pachyella 26 — Pachytkytospora 201 — Paecilomyces 245—248 — pallidus, Lact
183, 184, 186 — paludosa, Galer. 79 — palustre, Lyophyl. 79 — panchanani, Eutrybl. 261 —
pannorum, Chrysospor. 243, 245-—247, 249 — pantherina, Aman. 171, 173, 175, 179 —
Paragyrodon 81, 82 — parapsilosis, Candida 45 — parasitica, Leciogr. 107 — parasiticus,
Aspergil. 248; Xerocom. 202 — pardalotum, Trichol. 172, 177, 179 — pardinum Trichol. 172,
177, 179 — Parmelia 15—23 — Parmeliopsis 19—23 — parvisporus, Mucor 245—247
— Patellaria 256—260 — patouillardii, Inoc. 79 — Paullicorticium 73—77 — pausiaca,
Clitoc. 205 — Paxillus 176, 179 — pearsonii, Lact. 184; Paullicort. 77 — pelianthina, Mye.
199 — Pellicularia 209—221 — ‘peltigerae, Polycocc. 108, 109 — penicillioides, Flagell. 136,
137 — Penicillium 62, 245—249 — Peniophora 76 — perlucidum, Chaetom. 132 — persicina,
Russ. 141 — persoonii, Barlacina, Marcel. 25, 234 — pessundatum, Trichol. 115, 116, 177 —
petersii, Pez. 200 — Peziza 27, 85—87, 91, 93—95, 124, 125, 200, 205, 224, 225, 227, 233
— phaeolepitodus, Agar. 40 — Phaeolepiota 80 — phalloides, Aman. 153, 172, 175, 176
Phellinus 198, 202 — phillipsii, Galact., Humar., Paz. 91, 93, 205 — Phlebia 79 — Pholiota
264 — phryganitis, Lecanora 23 — phylicigena, Phol. 264 — Phyllosticta 102, 103 — Physcia
108 — picaceus, Coprin. 199, 201 — picinus, Lact. 183, 185, 186 — pictus, Bolet. 151 —




pini, Phell. 200 — piperatus, Lact. 177, 185 — Piptocephalis 65 — Piptoporus 79, 201 —
piriforme, Helicost. 65 — piscarium, Penicil. 245, 246, 248 — placida, Lepton. 205 —
planchonis, Marcel., Pez., Plic. 233 — plebeia, Galact. 31, 32, 205 — Pleurotus 141, 264,
268, 269 — Plicaria 33, 222, 233 — Plicariella 222 — plumbeoviolaceus, Tylopil. 153, 154 —.
Pluteopsis 263 — Pluteus 110—114 — Podospora 61, 62 — poeppigii, Lethar., Usnea 23 ~
polaripapulata, Galact. 24, 33 — Polycoccum 104, 106—109 — polygonorum, Septor. 36 —
Polyporus 79, 163—169, 198, 199, 201 — polysporus, Rhyparob. 205 — populinum, Hyphol.
263, 115 — populinus, Oxypor. 79 — porcina, Fimar 159 — Poria 198, 200, 201 — Poro-
nia 79 — porphyreus, Agar. 39, 43 — porphyrocephalus, Agar. 39, 43, 40 — praecox, Agar.
264; Trichar. 205 — praetervisa, Galact. (incl. var. minor) 24, 32 — pringlei, Lecanora 23 —
prunulus, Cliop. 79 — Psalliota 37—44 — Psathyra 263 — Psathyrella 80, 262—264 —
pseudoacerbum, Trichol, 116, 117 — pseudoampezzana, Hiemsia, Lachnea 83—85, 93, 94 —
pseudocuneifolium, Dermol. 205 — psedocylindrospora, Absid. 189 — pseudohelveola, Lepiota
205 — pseudoradicata, Collybia 199 — Pseudotis 123—126 — Psilopezia 26 — psittacina,
Hydroc. 79 — psychrophilia, Absid. 189 — pterosporus, Lact. 184 — Pterula 206 — puberu-
lum, Penicil. 248 — pubescens, Lact. 185 — Puccinia 236, 238 — pudica, Phol. 264 —
pulveraceum, Oidium 221 — pulverulentus, Bolet. 198 — pulvillorum, Penicil. 245, 246 —
Pulvinula 24—26, 90, 95, 205, 222, 230—232 — punctata; Poron. 79 — punctatus, Phel. 200
— purpurascens, Agar. 41, purpurellus, Agar. 40 — pusilla, Mortier. 245—249 — pusilli-
formis, Bovista 78 — pusillum, Penicil. 245 — Pustularia 26 — Pycnoporus 78, 202" -

Pyramidospora 135, 138 — pyrogalus, Lact. 184 Pyronema 86, 87, 94, 223, 224.

Q. quadrangulatum, Chaetom. 129, 130, 132 — quietus, Lact. 184.

R. — racemosus, Mucor 246, 248 — Racodium 15—23 — radiata, Phleb. 79; — radiatus,
Inonot. 163, 166, 169 — radicicola, Cylindr. 245, 246 — radiculata, Sowerb. 125, 126, 205
— radotinense, Trichol. 115—117 — Radulomyces 76 — Ramalina 15—23 — ramaniana,
Mortier. 245—249 — Ramaria 79 — ramosa, Absid. 187 — ramosum, Qidium 221 — rave-
nellii, Mutinus 78 — reflexa, Absid. 188 — regalis, Aman, 78 repens, Absid, 187, 188,
247 — resinascens, Ceriop. 198 — restrictum, Penicil. 245—247 — rheades, Inonot., Polyp.
Xanthochr. (incl. var. f. coffeaceus) 163—169 — Rhinotrichum 210— 221 — Rhizina 79,
93 — Rhizopus 65, 66 — Rhodophyllus 10—12, 171, 174, 177, 179 — rhodopolius, Rhodo-
phyl. 177 — rhodorrhiza, Lepiota 205. — Rhyparobius 205 — Rhytidhysterium 256, 258 —261
— Rinodina 105 — rinodinae, ()pug'r_ 104—107 — Robillardia 137, 139 .— robustior, Botrio-
bas. 210, 214 — robustus, Phel. 200, 202 — rolfsii, Penicil. 245 — rorida, Myc. 198 —
roscipallens, Mye, 205 — rosea, Fomitops, 79 — roseopurpureum, Penicil. 245, 248 — roseus,
Gomphid. 79 — roumegueri, Pez., 86, 94, 225 — Roazites 4 — rubens, Octosp, 225, 226 —
ruber, Clathrus 80 — rubicola, Didymosph. 256, — rubiginosum, Oidium 210, 220 — rubina,
Lecanora 17—23 — Rubinoboletus 81,, 82 — rubinus, Bolet.,, Rubinobol. 81, 82 — rubricosa,
Octosp. 226; Valsar. 259 — yrubrocinctus, Lact. 185 — rubrum, Trichoph. 45—48, 162; var.
nigricans 127, 128 — rufulum, Rhytidhyst. 256, 258—261 — rufus, Lact. 177, 185 — rugi-
nosus, Lact. 183, 184, 186 — rupestre, Racodium 16—23 — rustica, Octosp., Humar. 226 —
Russula 3—7, 39, 79, 141, 172, 201, 202 — rutilans, Leucosc.-233; Neott. 26, 27; Trichol. 177.

S. — sabina, Eutrybl. 261 — saccata, Solor. 1y =23 — Saccobolus 30, 31, 141 — salva-
dorina, Valsar. 259 — saniosa, Galact. 205 — srponacgum, Trichol. 177 — Sarcodontia 201
— Sarcoscypha 79 — Sarcosoma 79 — Sarcosphaera 175, 201 — sarrasinii, Galact. 200 —
satanas, Bolet. 176, 179 — sauteri, Polycocc. 108 — scabiosicola, Seplor. 36 — scabra, Absid.
187, 188, 248 — schoenleinii, Trichoph. 47 — Schizophyllum 79 — scleroderma, Hypoxyl 119
—  Scopulariopsis 45—48, 245—249 — scutellariae, Septor. 36 — scutellata, Scutel. 27 —
Scutellinia 24, 27—29, 156—158 — sejunctum, Trichol. 171, 174, 176, 179 — selini, Phyllost.
102 — seminuda, Lepiota 205 — semipileatus, Leptotrim. 206 — semisupinus, Tyromyc. 205,
206 — septentrionalis, Climac. 79, 110 — Septoria 35, 36, 102, 103 — sericeo-dryinus,
Agar. 264 — serifluus, Lact. 184 — serotinus, Pleurot, 141 — setosa, Sarcodont. 201 —
silvestris, Psathyr. 262—264 — simile, Botryobas., Oidium 97—101, 210, 214 — simplicis-
simum, Penicil. 248 — sinuatus, Rhodophyl. 177, 179 — Sistotrema 76, 77, 80 — Sisto-
tremastrum 76 — Smardaea 90—93, 95 — solaris, Russ. 201, 202 — Solorina 15—23 —
Sowerbyella 123—126, 205 — Sphaeria 118, 119 — Sphaerobasidium 77 — sphaerosporum,
Lyophyl. 205; Oidium 2114 — sphaerosporus, Bolet. 81, 82 — sphagneti, Lact. 183, 185,
186 — spinosa, Absid. 187, 188, 245—249; var. biappendiculata, Absid. 188 — spinulosum,
Penicil. 245, 246, 248 — spiracina var. (f.) spiraeae-bumaldae, Phylost. 103 — spirale,
Chaetom, 129 — spissa, Aman. 173 — spissicaulis, Agar. 39, 40, 43 — spissus, Agar. 39,
43 — splendidus, Plut. 113, 114 — sporastatine, Polycocc. 109 — Sporocephalium 210 —
squamarioides, Polycocc. 108 — squamaliferus, Agar. 39, 43, 40 — stercorea, Cheilym 30

5




CESKA MYKOLOGIE 24 (1) 1970

— Stereum 198, 200, 206 — stevensii, Helvel. 205 — stramineus, Agar. 13, 14, 38, 43, 44 —
strictipes, Melanol. 176 — Strobilomyces 80, 199 — Stropharia 177, 205, 263 — subalpina,
Myc. 199 — subcorticalis, Coniochaeta 205 — subdulcis, Lact. 183, 184, 186 — subglobispora,
Scutel. 157, 158 — submersa, Dactyl. 136 — subperonatus, Agar. 38, 43, 78 — subspirale,
Chaetom 132, — subspirilliferum, Chaetom. 131, 132 — subtilissimus, Mucor 246 — sub-
velutipes, Bolet. 152 — succineum, Chaetom. 132 — succisaecola, Phyllost. 103 — succosa,
Galact. 31, 32 — Suillus 53, 66, 79, 81, 82 — sulcata, Alect. 21 — sulphuratum, Ster. 206
— sulphureum, Trichol. 79, 177 — sulphureus, Laetipor. 177, 178 — superba, Lachnea 156,
158 — svrcekii, Rhodoph, 10—12 — Syncephalis 65.

T. — tamaricis, Inonot. 163, 164, 166, 169 — tardum, Penicil. 246, 247 — tentacula,
Clavatosp. 135 — tenuissimum, Chaetom. 129—132 — tenuivolvatus, Agar. 40 — terrestris,
Lemmon. 136 — Tetracladium 137, 138 — tetraspora, Octosp. 225, 227; Pulvin. 231, 232 —
theiogalus, Lact. 183, 185, 186 — theioleuca, Fimar. 158 — Thelotrema 15—23 — thuemenii,
Pyron. 87, 224 — thunbergii, Dermatisc. 23 — tieghemiana, Piptoceph. 65 — tithymalinus,
Lact. 184 — torminosus, Lact. 172, 185 — tortilis, Laccar. 199 — Torula 221, 245, 247, 248
torulosum, Chaetom, 129, 130, 132 — traganus, Cortinar. 177 — Trametes 198, 199, 201 —
trechispora, Scutel. (incl. var. barlae, var. paludicola) 24, 29, 30 — Tricharia 27, 205 —
Trichocladium 247 — Trichoderma 245—249 — Tricholoma 79, 115—117, 141, 176, 177, 179,
171, 172, 174, 205 — Tricholomopsis 177 — Trichophaea 27 — Trichophyton 45—48, 127,
128, 162 — Trichosporon 50—52, 160—162 — Trichothecium 109 — Tricladium 136, 139 —
tricolor, Leucopaxil. 78 — trilaterale, Chaetom. 62 — triplex, Geast. 79, 198 — Triscelophorus
137, 139 — trivialis, Lact. 185 — trulla, Everniops. 23 — Tryblidiella 259 — trypethelioides,
Polycoce, 108, 109 — tuberculosa, Pachykytops. 201 — tubulina, Bolinia 118—122 — Tylo-
pilus 79, 153, 154, 171 — Tyromyces 198, 200, 205, 206.

U. — uda, Mycoac. 201 — umbellatus, Polyp. 79 — umbonata, Canthar. 198 — umbrina,
Aleur., Geopyx., Pez., Pseudot., Sowerb. 123—126 — wurens, Marasm. 177 — urinascens,
Agar. 38, 43 — Usnea 15—23 — ustale, Trichol. 115, 116 — Ustulina 121 — ustus,
Aspergil. 248 — wuvidus, Lact. 184.

V. — vaginata, Aman. 176 — Valsaria 256—258, 260 — variegatus, Agar. 39, 43 —
variegans, Agar. 40 — variegatus, Suill. 53—66 — wvelenivsky, Russ. 4, 7 — vellereus,
Lact. 185 — velutipes, Flammul. 190 — venosus, Choiromyc. 80 — verna, Aman. 153, 175 —
vernus, Rhodophyl. 171, 174, 177, 179 — verrucaria, Myrothec, 248 — verrucisporus, Saccob.
31 — versipora var. hypolateritia, Poria 198 — Verticillium 246—247 — vesiculosa f. cerea,
Galact. 141 — vietus, Lact. 185 — violascens, Lact. 185 — vinaceum, Penicil. 246 — vires-
cens, Russ. 79 — virgatum, Trichol. 177 — virginea, Fimar. 157, 158 — viridans, Ceripor.
198 — virosa, Aman. 141, 153, 175 — vitellina, Cheilym. 30 — vivida, Leucosc., Neott.
231—233, 27, 141 — viride, Trichod. 249 — volemus, Lact. 185 — Volvariella 199 —
voSoustii, Coprin. 78 — vuilleminii, Zygorrh. 245—247 — Vuilleminia 76, 77 — vulcanalis,
Geopyx. 205 — vulpina, Lethar. 23 — vulpinus, Polyp. 163, 166, 169.

W. — wilsonii, Septor. 36 — wrightii, Barli, Humar., Lamprosp., Octosp., Pes. 222, 225,
227, 228 — wynnei, Tyromyc. 198.

X. — Xanthochrous 163—169 — Xanthoconium 153 — xanthodermus, Agar. 79, 171,
173, 176, 179 — xantholepis, Agar. 40 — Xenasma 76 — Xenasmatella 76 — Xerocomus 81,
82, 176, 202.

Z. — zollingeri, Clav. 141 — Zygodesmus 221 — Zygorrhynchus 245, 247.

Nové taxony a novd prefazeni — Taxa nova atque combinationes novae:

Nové rody — Genera nova:
Hiemsia Svréek 83 — Kotlabaea Svréek 85 — Rubinoboletus Pilat et Dermek 81 — Smardaea

Svréek 90.

Nové druhy — Species novae:
Botryobasidium ellipsosporum Holubova—Jechova 211 — Botryobasidium simile Pouzar et'
Holubova— Jechova 99 — Didymosphaeria mulleri Mukerji et Kapoor 256 — Fimaria virginea
Svréek et J. Moravec 158 — Galactinia polaripapulata J. Moravec 33 — Oidium caribense
Holubova— Jechova 218 — Oidium ellipsosporum Holubova —Jechova 211 — Oidium medium
Holubovd — Jechova 215 — Opegrapha rinodinae V&zda 104 — Paulicorticium curiosum Par-
masto et A, Zukov 73 Phyllosticta ajugaecola Cejp 102 — Phyllosticta selini Cejp 102




Phyllosticta succisaecola Cejp 103 — Polycoccum galligenum Vézda 107 — Pulvinula lacteo-
alba J. Moravec 231 — Pulvinula niveoalba J. Moravec 231 — Rhodophyllus svrcekii Pilat
10 — Scutellinia insignispora Svréck et J. Moravec 156 — Scutellinia minutella Svréek et J.
Moravec 156 — Scutellinia subglobispora Svréek et J. Moravec 158 — Tnchosporon jirovecii
Fragner 160 — Valsaria mundkurina Mukerji et Kapoor 258.

Nové odridy a formy — Varictates et formae novae:
Galactinia adae f. latispora ]J. Moravec 32 — Galactinia praetervisa var.. minor J. Moravec 32
— Lamprospora crouanii f. magnihyphosa J. Moravec 230 — Pulvinula haemastigma var.
luteoflava J. Moravec 25.

Nové prefazeni — Combinationes novae:
Floccularia luteovirens f. alba (A, H. Smith) Pilat 13 — Galactinia echinospora var. autumna-
lis (Vel) J. Moravec 33 — Hiemsia pseudoampezzana (Svréek) Svréek 83 — Inermisia
aggregata (Berk. et Br.) Svréck 87 — Inermisia buchsii (Henn.) ]J. Moravec 223 — Kotlabaea
deformis (P. Karst.) Svréek 87 — Lamprospora calospora (Qucl | Moravee 228 — Mar-
celleina planchonis (Dun. ex Boud.) ]J. Moravec 233 — Octospore rustiwa .Vel) ] Moravee
226 — Octospora wrightii (Berk. et Curt.) J. Mcraveec 227 — Oidium capitatum (Link; Fr.)
Holubova-Jechova 210 — Phyllosticta spiraeina var. spiraeae-bumaldae. (Allerscher) Cejp 103
— Polycoccum bryonthae (Arnold) Vézda 109 — Polycoccum dannenbergii (Stein ex Eitn.)
Vézda 109 — Polycoccum peltigerae (Fuck) Vézda 109 — Scutellinia trechispora var. barlae
(Boud.). J. Moravec 29 — Scutellinia trechispora var. paludicola (Boud.) ]J. Moravec 29 ~—
Smardaea amethystina (Phillips) Svréek 91.

Sestavil dr. M. Svréek
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K sedmdesatinam prof. dr. Karla Cejpa, DSc.

Ad septuagesimum diem natalem professoris dr. Caroli Cejpii

Albert Pilat

Ceskoslovensti mykologové s radosti konstatuji, Zze po dalsich deseti letech™)
— jen pod ¢&iselné zménénym titulem — mohou pripomenout dalsi védecké
tispéchy &estného &lena Ceskoslovenské védecké spolecnosti pro mykologii prof.
dr. Karla Cejpa, doktora biologickych véd, ktery 22. Gnora 1970 oslavi sedm-
desdté narozeniny. Deset let je dlouha doba — pozdéji se vsak zkracuje a po
padesétce je velmi kratkd. Proto je lépe decenium hodnotit nikoli ¢asem, nybrz
vykonanou praci. A ta se co do mnozstvi od posledniho jubilea nejen nezmen-
sila, nybrz spiSe rozhojnila, jak vyplyva ze seznamu na konci tohoto ¢lanku.

Jubilant zistal véren mykologii, a to jako ucitel i jako védec. Dalsich deset
let skolil v této védé Zaky, jichz za tu dobu mnoho opustilo budovu Botanic-
kého tustavu Karlovy university. Ve svych prednaskach spojoval vidy teorii
s praxi, Proto vénoval velkou pozornost i aplikované mykologii, hlavné fyto-
patologii. Parazitické houby byly také v uplynulém deceniu hlavnim predmé-
tem jeho védeckych studii.

Vsimal si predeviim listovych paraziti ze skupiny Sphaeropsidales, hlavné
rodu Septoria Fr. a Ascochyta Lib., z nichZz néktefi zastupci jsou i nepfijemnymi
$kiidei kulturnich rostlin, a to jak uzitkovych, tak i okrasnych. Nejen znehod-
nocuji jejich esteticky vzhled, ale jsou pfi¢inou v ¢&etnych pifpadech i jejich
zéniku. Né&kolika pracemi rozhojnil také nasi znalost o rodech Phyllosticta Pers.
a Pythium Pringsh.

Radu mensich praci jubilant vénoval i houbdm cizich kontinentd, hlavné
druhtim jihoafrickym a kubénskym, odkud dostal materidl od riuznych sbé-
ratelu.

Stejné jej vsak zasobovali jeho pratelé bohatym materislem z Cech a Mo-
ravy. Byly to viak ptedeviim zdpadni Cechy, které se té&sily jeho zvySenému
zdjmu jako v letech minulych. O jejich mykoflére uverejnil fadu prispévki,
jez jsou z&asti uvedeny v pripojeném seznamu praci, anebo je m4 autor dosud
v rukopisnych poznamkéch, které pro nival jiné prace nemohl zatim definitivné
literarné zpracovat.

*) Pilat A. (1960): K Sedesatinam prof. dr. Karla Cejpa, doktora biologickych véd. Ces.
Mykol. 14 (1) :1—3.
Urban Z. (1960): Prof. Karel Cejp — 60 let. Preslia, Praha, 32:185.
Viz také:
Fott B. (1950): Prof. Dr. Karel Cejp padesitnikem. Cs. bot. Listy 2:110—112.
Pilat A. (1950): To the 50th Birthday of Professor Karel Cejp. Stud. Bot. &echoslovaca
11 (1—2:1—6.
Sebek S. (1950): K padesatindm prof. Dr. Karla Cejpa. Ces. Mykol. 4:1—3.




CESKA MYKOLOGIE 24 (1) 1970

Pokratoval také ve sbirdni a studiu hlenek — Myxomycetes a uvefejnil
o téchto zajimavych organismech nékolik prispévka. Vsimal si také jejich cizo-
pasnikii, o nichz pojednal ve dvou zajimavych pracich.

Spolu s prom. biol. Vérou Jechovou studoval parazitické houby na dovizeném
cizim ovoci, hlavné na pomeranéich a citrénech. Hlavni pozornost vénovali rodu

Phytophthora.

Jubilant je velkym ctitelem jifinek, a proto péstuje tyto staré okrasné rostliny
ve své zahradé v Rokycanech. Kromé toho vsak se zajima i o jejich choroby.
Vydal o nich (1961) soubornou praci v Ceské mykologii.

Studoval spolu s A. A. Milkem také rod Westerdykella Stolk z geledi Euro-
tiaceae a rod Pseudogymnoascus Raillo z celedi Gymnoascaceae (1966).

Svému rodnému méstu Rokycanum zistal véren az do soucasné doby. Vlastni
tam dim se zahradou a travi tam pravidelné ¢ast kazdého tydne. Ucastni se
téz verejného i kulturniho Zivota tohoto starobylého zdpadoceského mésta. V této
souvislosti napsal i v poslednich letech fadu ¢lanka pri riznych prilezitostech,
hlavné k nékterym vyroéim nebo k zivotnim jubileim roddkd, a to jak h,
tak i zesnulych. Ani gymnasiu, na némz studoval v letech 1911—1919, nezustal
dluzen. K sedmdesatému vyroéi jeho zalozeni (v roce 1898 nastoupili prvni
primani) napsal kratké déjiny tohoto tstavu a pfipomnél Zijici i zemfelé absol-
venty, ktefi vynikli nad obvykly primér jako lékafi, pravnici nebo prirodovédci.
Vystudovala zde v3ak i fada literdtu, a to jak prozaika, tak i basnikl, a rovnéz
vynikajicich hercti, ktefi pusobi v Zépadofeském kraji mebo i jinde.

I kdyz se jubilant netési nejlep§imu zdravi, prece jeho pracovni energie je
veliki a vzhledem k télesnymi obtizim primo obdivuhodni. Proto mu vsichni

ceskoslovensti mykologové preji pfedeviim plné zdravi a duSevni pohodu, aby
i v dalsich letech s nezmenSenym eldnem mohl pokradovat v prici a novymi
objevy obohatit mykologickou védu.

Seznam praci prof. dr. K. Cejpa uvefejnénych v poslednim desetilet!

1961

Houbové choroby jifin v CSSR. Ces. Mykol. 15:169—179, 1961.
Dvé nebezpeéné fytoftory v Ceskoslovensku. Ces. Mykol. 15:246—252, 1961.

1962

Pifspévek k mykofléfe hlenek (Myxomycetes) Cech, zejména zdpadnich — Beitrag zur
Mykoflora der Schleimpilze (Myxomycetes), namentlich Westbshmens. Sbornik Néir. mus.
Praha 18 (B) : 61—80, tab. 1—4, 1962,

Subtropické druhy rodu Phytophthora De Bary dovezené k nim s jiznim ovocem: Phyto-
phthora citropthora (Sm. et Sm.) Leonina a P. citricola Sawada (spolu s V. Jechovou). Ces.
Mykol. 16:198—202, 1962.

Pythium megalacanthum De Bary., Ces. Mykol. 16:23—26. 1962.

Pakustfepka rybizovdA — Drepanopeziza ribis (Kleb.) Hoehnel, konidiové stadium Gloeo-
sporidiella ribis (Lib.) Petrak. Ohfiovec rybizov§ — Phellinus ribis (Schum. ex Fr.) Quél.
In: Zemédélska fytopatologie 4:453—457 et 459—461, 1962,

1963

Pythium species of the group Pythium debaryanum Hesse from Czechoslovakia. Acta Univ.
Carol., Biol,, 1962 (3) : 205—218, 1963.

Podivnd hlenka ve zplesnivélém herbdfi. Ces. Mykol. 17 :47—48, 1963.

Rody Nidularia Fr. a Mycocalia J. T. Palmer v Ceskoslovensku a Mycocalia sphagneti
]. T. Palmer sp. nov. z Anglie. (Spolu s J. T. Palmerem.) Ces. Mykol. 17 :113—126, tab.
12—13, 1963.
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1964

Rody celedi Eurotiaceae s 32 sporami ve viecku. I. Westerdykella (spolu s A. Milkem).
Ces. Mykol. 18:82—84, 1964.

Cultivation of Hymenomycetes from the family Agaricaceae (spolu s M. Semerdzievou).
Folia microbiol. 9 (3) : 187, 1964.

Parasit hlenek Tilachlidium tomentosum (Schrad)) Lindau v Cechich, Ces. Mykol. 18:
: 180—182, 1964.

Dva druhy rodu Pythium Pringsh. nové pro Ceskoslovensko: Pythium aphanidermatum
(Eds.) Fitz. a P. monospermum Pringsh, Ces. Mykol. 18:36—41, 1964.

1965

Nové nebo milo znamé druhy rodu Phyllosticta Pers. Ces, Mykol. 19:216—222, 1935.

The occurence of some Phyllostictas on ornamental plants. I. Preslia 37 : 345—352, Tab.
23—24, 1965.

1966

Genus Pseudogymnoascus Raillo (Gymnoascaceae) (spolu s A. Milkem). Ces. Mykol. 20:
: 160—163, 1Yot.

Investigation of mycelial growth on some gill fungi under laboratory conditions (spolu
s M, Semerdzievou). Folia microbiol. 11 :146— 154, 1900,

1967
New or rare species of the genus Phyllosticta Pers. in Czechoslovakia. Nova Hedwigia
13:183—187, 1960 (1967).
Rare species of the genus Septoria from Czechoslovakia (spolu s K. Dolejsem). Ces. Mykol.
21 : 213—219, 1967.
Beitrag zur Kenntnis einiger tschechoslowakischen Arten der Gattung Septoria Fries (spolu
s V. Jechovou). Sbornik Nar. Mus. 24 (B) 4:101—123, 1967.

1968

Piispévek k poznani druhit rodu Ascochyta Lib. ze zapadnich Cech. Ces. Mykol. 22 :186—
—188, 1968.

Druhy rodu Phyllosticta Pers. (Sphaeropsidales) ze zapadnich Cech. I. Zpravy Mus. Za-
padoceského Kraje, Priroda, 6/7,3—18, Plzen 1968.

1969

Prispévek k pozndni zastupel imperfektniho fadu Sphaeropsidales z Moravy. I. Ascochyta
Lib. 11, Septoria Fr. (spolu s H. Zavielem), Zprivy vlastiv. Ustavu Olomouc No. 141 : 10—21,
1968.

Piispévek k poznani druhti z rodu Septoria Fr. ze zipadnich Cech. Ces. Mykol. 23 :35—36,
1963.

Microfungi 111. Some African species of Phyllosticta and Septoria; new genera and species
and redispositions of some Hyphomycetes, mainly African (spolu s F. C. Deigtonem). Mycol.
Papers No. 117:1-—31, 196Y9.

Prispevek k poznéni zastupeld imperfektntho fadu Sphaeropsidales z Moravy. I1II. Phyllo-
sticta (spolu s H. Zavielem a K. Dolejsem). Zpriavy vlastiv. Ustava v Olomouci, No. 142
(v tisku).

Some members of the Sphaeropsidales from South Africa. Bothalia (v tisku).

Algunos representantes del Sphaeropsidales por Cuba. I., II. Habana (v tisku).

Miscellancous notes on the genera Phyllosticta Pers., Septoria Fr. and Ascochyta Lib. from
Czechoslovakia, Nova Hedwigia (v tisku).

Nové nebo pozoruhodné druhy Sphaeropsidales ze zdpadnich Cech (spolu s K. Dolejsem).
Zpravy [Mus. Zéapadoges. kraje 8, 1969 (v tisku).

Nékteré prilezitostné &lanky prof. dr. K. Cejpa:

K 100. vyrodi narozeni prof. dr. Frantifka Bubika. Ces. Mykol. 20:199—202, 1966.
Predmluva k Peikové , Kvétené Rokycanska®“. Plzeii 1966, p. 5—6.

Jubileum okresniho musea v Rokycanech. Budovatel 17. é&is. 44, Rokycany 1966.
Dvé vyroéi dr. Bohuslava Horaka. Kulturni prehledy, é&is. 2:2—6, Rokycany 1967.
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10 vyroéi rozmnozitele okresntho musea ing. Jaroslava Bilého, Kulturni Pfehledy, &is. 3:
3—6, Rokycany 1967,

PhDr. Bohuslav Horék jako pfirodopisec. Zpravy Mus. Rokycanského okresu 1:3—9,
Rokycany 1967.

Za ugitelem ]. Peskem. Rokycansko, biezen 1968 : 2.

Podil Rokycanska na zaloZenf a rozvoji Nérodnfho musea v Praze (spolu s doc. MUDr.
V. Sedivcem). Rokycansko, duben 1968 : 1—2.

Z gymnasia do svéta. I. Polatky gymnasia az do konce prvni svétové vilky. Rokycansko,
&s. 22:3. (K jubilen 70 let rokycanského gymnasia.)

Jaroslav Dvordk and Milos Oléenasek: Mycological Diagnosis of Animal Dermatophytoses.
Academia — Praha, 1969. Pp. 213, 43 pérovek, 38 fotografif éernobilych, 12 fotografii barevnych
na 2 kridovych prilohach. Cena vézaného vytisku 62,— Kés.

Kniha prinasi bézné informace o laboratornich metoddch a jednotlivich dermatofytech, tj.
nepiinadi nové objevy ani novid pojeti této problematiky.

Pozoruhodny je nadpis. Lisi se snad néjak mykologickd diagnostika zvirecich dermatofytéz
od diagnostiky dermatofytéz lidskgch? Ctenar jisté ocekava, Ze mu to bude vysvétleno, ze pravé
rozdily budou vyzdvizeny a vydani této knihy zdivodnéno. Nachazi vsak prevazné obecné
adaje o morfologii dermatofyt v lidském a zvifecim materidlu, v kulturich a laboratorni techniku.
Zjisfuje, ze laboratorni technika je v hrubych rysech poddna stejné jako v jinych publikacich
a nic specidlntho o zvifatech tam neni, s vyjimkou kapitoly VIII, v niZ se probird pokus na
zviteti. Udaje o jednotlivych druzich dermatofyt jsou podiny rovnéz pfiblizné stejné jako v ji-
nych publikacich (jen o néco struénéji) a o zviratech se v nich nedozvi o mnoho vic nez v kazdé
modernéj$i monografii lékaiské mykologie, s v§jimkou partif o T. equinum, T. gallinae, M. canis,
T. mentagrophytes a T. verrucosum, kde jsou nejdelsi staté pojedndvajici o zvifatech. Pfesto
véak viechny tyto ¢asti donromady neptesahuji 6 stran, coZ z poétu 213 stran je trochu milo.
Podle nazvu knihy by &tenar odekdval, Ze zvifatim bude vénovino vice pozornosti. Nenajdeme
nic o terapii a prevenci zvifecich onemocnéni a popisy cbrazii onemocnéni jsou velmi struéné.
Nenajdeme ani jednu fotografii chorobnjych projevii u zvifat, ackoliv privé zde by mohlo byt
hlavni tézigté knihy. Jsem toho ndzoru, Ze jestlize si autofi zvolili téma tak tzce specializované,
mélo byt zpracovdno komplexnéji, Ma-li knizka slouZit zaditeénikovi, nepodd mu dosti pfehledny
nivod; ma-li slouzit odbornikovi, nepfinese informace dostatecné tplné. Kniha je zaloZena spile
na literarnich ddajich neZ na vlastnich zkufenostech, ale tyto twdaje (véetné literatury) nejsou
ani kriticky vytfidény, ani nejsou dostateéné. Ctenif muZe mit dojem, Ze rukopis byl ,udit
ponékud horkou jehlou®.

Marné hleddim datum, kdy byl rukopis uzavien. Podle stifi uvedenych tdaji je odhaduji
na 1965—1966, i kdyZz se pozdéji jesté na rukopisu misty (a nejednotné) pracovalo, dopliiovala
literaturu a pfipojilo ,,addendum®. Tedy opét vysla kniha zastarala!

Pripojenych tabulek je presprilis. Za zbyteéné povazuji & 1, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 16 a 20.
Cernobilé fotografie jsou prevazné velmi Spatné kvality a nedobrd reprodukce jim nepridala, ale
dvé barevné strany fotografii kolonii vysly velmi pékné. ‘Mikrofotografie jsou z velké &isti na-
hrazeny ponékud naivnimi a takika nic nefikajicimi pérovkami ve velmi nevkusném uspofadini,
nikterak nefetficim mistem. Hodné vzdusni sazba a detnd prdzdnd mista vnucuji &tendfi otdzku,
zda papirem Setfit nctfeba. Rada téchto vytek jisté nepadd na hlavu autord, ktefi se o téchto
vécech dozvédi asto az jako posledni. Petr Fragner
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Cejpomyces gen. nov., a new genus of resupinate
Hymenomycetes (Corticiaceae)

Cejpomyces gen. nov., novy rod resupindtnich hymenomyceti (Corticiaceae)
Dedicated to Prof. Karel Cejp, DSc, on this 70th birthday.
Mirko Svréek and Zdenék Pouzar®)

A new collection is reported of the rare Corticium terrigenum Bres. and for
which a new genus, Cejpomyces Svr. et Pouz., is erected. This genus is related to
Botryobasidium Donk, from which it differs by the tetrasterigmatic basidia with
large sterigmata and the spores sometimes having transverse septa when old. The
relationship with other similar genera, e. g. Uthatobasidium Donk and Ceratoba-
sidium D. P. Rogers, is discussed and emphasis is laid on the inability of the
spores of Cejpomyces to germinate by repetition, which is the main character
distinguiching this genus from these genera.

Autofi podrobné popisuji novy nilez vzicného druhu Corticium terrigenum Bres.,
pro ktery vystavuji novy rod Cejpomyces Svr. et Pouz. Tento rod patii do pfi-
buzenstva rodu Botryobasidium Donk, od néhoZz se li§i ¢&tyfvytrusymi basidiemi
s mohutnymi sterigmaty a vytrusy ve stari nékdy s priénymi piehradkami. Je po-
jednino o vztazich k ostatnim podobnym rodim, jako je mapt. Uthatobasidium
Donk a Ceratobasidium D. P. Rogers. Za hlavni rozlifovaci znak rodu Cejpomyces
proti jmenovanym rodim je povaZovina neschopnost vytrusi klicit opakovanim.

Among the resupinate fungi belonging to the family Corticiaceae, there
exists a group of genera which is characterized by a series of characters which
illustrate the relationship or close connection with some members of the class
Heterobasidiomycetes. This group comprises the genus Botryobasidium Donk
and allied genera, as well as Ceratobasidium D. P. Rogers etc. This affinity
can be demonstrated especially in the morphology of the basidium and the
ability of the spores to germinate by repetition in some genera (Uthatobasidium
Donk, Thanatephorus Donk and Ceratobasidium D. P. Rogers).

Among these fungi, a rather isolated position is occupied only by the little
known and studied, rare species Corticium terrigenum Bres. Recently, we
received from Dr. A. Pildt an undetermined specimen of a fungus collected
by him in Western Bohemia, close to Konstantinovy Lazné. A close study
of this fungus indicated that it was identical with Bresadola’s species, the
type of which was later placed at our disposal, thanks to the Naturhistoriska
Riksmuseet in Stockholm, and a comparison of these two specimens led to
the conclusion that they are in complete agreement. The thorough study and
comparison with similar and related fungi resulted in the conclusion that
Corticium terrigenum Bres. cannot be inserted in any of the described genera
hence we decided to erect for it a new genus which we name Cejpomyces gen.
nov. in honour of Prof. Karel Cejp, DSc.

Cejpomyces gen. nov.

Carposomata resupinata, carnoso-hypochnoidea, hymenio laevi, colore pallido. Systema hy-
pharum monomiticum, hyphis basalibus latis (circa 9—10 x), angulo recto ramosis, parie-
tibus dextrinoideis et conspecte cyanophilis; hyphae omnes absque nodis, crebre septatae; holo-

*) Nérodni museum, mykologické oddéleni, Viclavské niam. 68, Praha 1, and Botanicky
iistav CSAV, Prihonice u Prahy, respectively.
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basidia elongato-clavata, tetrasterigmatica, sterigmatibus magnis (usque ad 23 u longis et
usque ad 4 u latis); sporae haud modo repetitione germinantes, nonnullae septatae, pariete
tenui, hyalino, laevi, cyanophilo, inamyloideo.

Hab. Ad terram et ad detritum,

Typus: Corticium terrigenum Bres.

Carpophores resupinate, fleshy hypochnoid with a smooth, pallid hymenium.
Hyphal system is monomitic, the basal hyphae are broad (cca 9—10 wu),
ramified at right angles, with hyaline, dextrinoid and strongly cyanophilous
walls; all hyphae are without clamp-connections and are often septate; the
holobasidia are cylindric-clavate, tetrasterigmatic with large sterigmata (up
to 23 u long and up to 4 u broad); the spores are unable to germinate by
repetition, whilst some are septate and are provided with a thin, hyaline,
smooth, cyanophilous, sometimes slightly dextrinoid and inamyloid wall.

Hab.: on the soil or on detritus.

Cejpomyces terrigenus (Bres.) Svr. et Pouz. comb. nov.

Basionym: Corticium terrigenum Bresadola, Ann. mycol. 1:99, 1903.

Syn.: Ceratobasidium terrigenum (Bres.) Wakefield, Trans. brit. mycol. Soc. 35 :64, 1952.

Hydrabasidium terrigenum (Bres.) Parker-Rhodes, Trnns brit. mycol, Soc. 37:325, 1954
(comb. invalid. publ.).

Carpophores effused, of limited extent, mostly covering the remnants of
needles and detritus, at first discontinuously flocculose, later confluent, soft,
almost fleshy, subsequently often cracking into small areas or an irregular
network; the margin is indeterminate; the colour is dirty pale ochre with a
slight fleshy tinge.

Cejpomyces terrigenus (Bres.) Svr. et Pouz. — Hyphae, basidia with sterigmata, young basidia,
Spores. M. Svréek del.
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Carpophore is 100—160 g thick, monomitic, composed of generative hyphae:
the basal are 83—10,5 u thick, mostly horizontally orientated, branched at
right angles, richly septate, clampless, with a slightly thickened (0,6—1,1 u)
wall, which is not incrusted, hyaline, dextrinoid and strongly cyanophilous;
the ascending hyphae 7—9,4 u broad, loosely interwoven, often branched (at
broad angles), richly septate, clampless, with the wall thinner than in the
basal hyphae, only occasionally slightly dextrinoid, always cyanophilous. Sub-
hymenial hyphae, when distinguishable from the ascending hyphae, are shortly
cylindric or slightly inflated, sometimes somewhat conically broadened and
obliquelly ramified at the basidia; hymenium is developed mostly as a con-
tinuous palisade of basidia; cystidia are lacking. Basidia 19,4—35 u long,
9—12,2 u broad in the terminal part and 7,2—8,8 u broad in the basal part,
being of a cylindric-clavate shape, sometimes with a slightly capitate,
broadened terminal part, a thin, indextrinoid, cyanophilous wall and with four
sterigmata of variable length, 12,7—23—(29)X3,1—3,8—(4,4) u, at first
finger-like, later prolonged and narrowed to the top and sometimes slightly
strangulated at the base, the longest being narrowly cylindrical and somewhat
undulated, very rarely septate at the base or the middle; the basidia generally
originate apically on the elongated vertical hyphae, which are formed unilate-
rally or bilaterally on subhymenial hyphae and the proper basidium, in the
earlier stage of the develgpment, is mostly separated from the final branching
by a single unramified hyphal segment; in this way there is formed a rather
special primitive, thickened hymenium. Spores 12,7—17,2—(21,1) X (5,5) —
6,2—7,7—(8,3) u, navicular in shape, with a conspicuous, large, oblique
apiculus, mostly plain to somewhat convex on the ventral side, with a slight
suprahilar depression and convex on the dorsal side, mostly attenuated towards
the apex, thin walled, completely smooth, indextrinoid or slightly dextrinoid,
cyanophilous; with homogeneous or granular contents, or containing a large
number of small droplets or with two large globules; the spores are unable
to germinate by repetition but, in a minority of the spores, mainly those more
mature, a transverse septum (very rarely three, see Talbot 1965) develops as
a centrally situated, thin wall.

Material studied: (Polonia, Miedzyrzec [Lubelski]) ad terram, augusto (leg. Eichler),
S (fragmentum typi). — Cechoslovakia, Bohemia occid., in valle rivi Hadi potok, sub arce
Krasikov, haud procul Konstantinovy Lizn& ad acus deiectos Piceae abietis et ad terram in
piceto, 26. IX. 1968, leg. A. Pilit (PR 681056).

Discussion

This extremely rare species was first collected by B. Eichler near the village
Miedzyrzec (Lubelski) in Poland. The specimen was sent to G. Bresadola, who
described the fungus as a new species under the name Corlicium terrigenum
Bres. (Bresadola 1903). It was not found again until Wakefield collected it
in Virginia Water (Surrey), England, on sandy soil in October 1932 and
published it some years later (1952). Miss Wakefield described her collection
in detail and made a good drawings of the microscopical details, especially
the basidia. She mentioned in particular that she had not observed the ger-
mination of the spores. She also compared her specimen with the type material
deposited in the herbarium in Stockholm. The material of Miss Wakefield was
later studied by Talbot (1965) who observed on it several other details (see
later). \
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We, ourselves, have studied both the type material and the new collection
from the vicinty of Konstantinovy Lidzné in Bohemia, and have compared the
characters of Corticium terrigenum Bres. with those of related genera. These
observations have led to the following views.

The new genus Cejpomyces Svr. et Pouz., which is proposed here for Corti-
cium terrigenum Bres., belongs to the closest vicinity of the genus Botryo-
basidium Donk (in today's narrow circumscription — see Donk 1958). The
common feature of both genera is found, above all, in the character of the basal
hyphae, which are broad (8,3—10,5 w in C. terrigenum), branched at right
angles and provided with dextrinoid and cyanophilous walls. Several characters
common to both genera can also be found in the spores, namely the cyano-
philous nature of their walls (for the spore wall of Botryobasidium, see also
Pouzar et Jechova 1967, p. 70), but, chiefly, in the inability of the spores to
germinate by repetition. Cejpomyces terrigenus (Bres.) Svr. et Pouz., in contrast
to the species of the genus Botryobasidium Donk, is able to produce septa in
the spores, usually one (very rarely three) transverse septum in a very small
number of spores (mostly in the old ones). The main distinction consist,
however, in the sterigmata, which, in species of the genus Botryobasidium
sensu stricto, are short, curved and, on the majority of basidia, 6—8 in number,
whereas in Cejpomyces terrigenus the sterigmata are conspicuously long, stout,
almost straight and consistently four in number, vividly recalling the sterigmata
of the species of the genus Uthatobasidium Donk. There is also an important
distinction in the arrangement of the hyphae, which are more densely interwoven
in Cejpomyces than in Botryobasidium and a difference can also be found in
the hymenium where the basidia form a denser palisade in Cejpomyces whilst,
in Botryobasidium, the hymenium, if it is formed at all, is a rather loose
structure. In consequence of these hyphal and hymenial characters, there is
also the less hypochnoid and somewhat more fleshy consistency of the carpo-
phore in Cejpomyces. Some affinity to our ‘genus can also be found in the
genus Koleroga Donk, with the single species Koleroga noxia Donk (= Pelli-
cularia koleroga M. C. Cooke sensu D. P. Rogers), which grows parasitically
on living leaves of green plants. The basidia of this genus do not form a
palisade in the hymenium and are shortly barrel-shaped, contrary to the basidia
of our new genus. The genus Koleroga Donk, resembles Cejpomyces, particularly,
in having four sterigmata, but which, although rather stout, do not reach the
proportions known in our new genus. The important common character of both
genera, however, is the inability of the spores to germinate by repetition. For
good illustrations of Koleroga noxia Donk see Burt (1926, p. 293, fig. 1,
especially bl and b3) and also D. P. Rogers (1943, p. 118, fig. 10). Talbot
(1965) believes that under the name Koleroga noxia Donk, there may possibly
exist several taxa, one of which may even have spores which can germinate
by repetition and, consequently, he considers that Koleroga is a synonym of
the genus Ceratobasidium D. P. Rogers. The genus Koleroga thus needs further
study on the basis of new collections. Nevertheless, Koleroga is certainly
sufficiently distinct from Cejpomyces, especially by the shape of the basidia.
Another related genus is Waitea Talbot, with a single species, Waitea circinata
Talbot, which is known to grow saprophytically in soil. The common character
of Cejpomyces and Waitea is, in particular, the possession of tetrasterigmatic
basidia. The distinguishing feature is, however, in the shape of the sterig-
mata, which are short and curved in Waitea. The genus Waitea is also
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characterized by young basidia, which are curved to involute, circinate or coiled
in a strange manner (hence the specific epithet “circinata’). This genus is,
therefore, clearly separable from Cejpomyces. There are two genera i. e. Uthato-
basidium Donk and Thanatephorus Donk, which approach our new genus by
having basidia and sterigmata of a similar form. Both genera are, however, well
characterized by one very important charcter, i. e. the ability of the spores to
germinate by repetition. If the spores of the majority of Hymenomycetes directly
produce hyphae of the primary mycelium on germination, then a particular
kind of germination occurs with the spores of many groups of the Heterobasidio-
mycetes which 1s called “germination by repetition”. This is a special kind of
spore development in which a short outgrowth (a conidiophore) is produced,
imitating by its form the sterigma or even the apical part of it, and on which there
arises a small spore (a conidium), mainly resembling by its shape the true
basidiospore, but usually smaller. Donk (1964), who discussed this phenomenon
from the taxonomic point of view, called it “formation of secondary basidio-
spores”. However, it is rather difficult to observe “germination by repetition”
as it often necessitates the examination of several hundred spores on a single
slide before usually only a few can be found with the sterigma-like outgrowth
being formed or where the whole development, up to the formation of the spore
(conidium) is completed. In some primitive Hymenomycetes (e. g. the family
Tulasnellaceae), germination by repetition is often indicated as evidence of
their affinity to the Heterobasidiomycetes. In the family Corticiaceae there are,
in particular, the genera Oliveonia Donk, Thanatephorus Donk, Uthatobasidium
Donk and Ceratobasidium D. P. Rogers, whose spores are able to germinate by
repetition. These genera were placed by Donk (1967) in the family Tulasnel-
laceae. The germination of spores by repetition (or formation of secondary
basidiospores) is considered by almost all authors as a character of high im-
portance, at least for generic purposes (Donk 1956 a, b, 1958, 1964, Talbot 1965
and Parmasto 1968).

Cejpomyces terrigenus (Bres.) Svr. et Pouz. was originally classified by
Bresadola in the broadly and artificially interpreted genus Corticium, and in
this manner it was also included in Bourdot et Galzin (1928), who only
considered Bresadola's original diagnosis as they apparently had no opportunity
to study a specimen of this fungus. These authors, however, correctly inserted
Corticium terrigenum Bres. in the section Botryodea Bourd. et Galz. where seve-
ral species related to our fungus (and also discussed in this article) really belong
when the system of Bourdot et Galzin is used. Only Wakefield (1952), whilst
reporting the second collection of this extremely rare species, attempted to find
its position in the modern system. She decided to place it in the genus Cerato-
basidium D. P. Rogers, on the basis of the similarity of the hyphae and basidia
of Ceratobasidium sterigmaticum (Bourd.) D. P. Rogers to those of our species.
Ceratobasidium sterigmaticum besides having bisporic basidia, is particularly
characterized by the ability of the spores to germinate by repetition and was
placed in Uthatobasidium by Donk (1958), who emphasized on this occasion
especially the hyphal morphology and the basidial form as the reason for this
action. Talbot, on the other hand, transferred C. sterigmaricum to the genus
Thanatephorus Donk on the basis of the consistency of the carpophore. Today's,
concept of the genus Ceratobasidium D. P. Rogers, as published by Talbot
(1965) restricts this genus to only those species which have short-pyriform
or nearly globulose basidia that are also distinctly broader than the hyphae
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from which they arise and have spores germinating by repetition. In this delimit-
ation, the genus Ceratobasidium is rather remote from the genus Cejpomyces and
we are, therefore, unable to include in it Corticium terrigenum Bres. Parker-
-Rhodes (1954) transferred C. terrigenum to his new genus Hydrabasidium
Parker-Rhodes, which he intended as a substitute name for the greater part of
the genus Ceratobasidium, but excluding the type species, Ceratobasidium calo-
sporum D. P. Rogers. He designated Corticium atratum Bres. as the type
species of his new genus, but failed to publish a Latin diagnosis for his new
genus hence we must consider Hydrabasidium as an invalidly published generic
name. The type species of this genus was classified by Talbot (1965) in the
newly circumscribed genus Oliveonia Donk.

Talbot (1965) left open the problem of the classification of Corticium terri-
genum Bres. in his generic revision of this group of fungi — the so-called ,,Pelli-
cularia complex”. However, he studied anew the material of Wakefield from
England and contributed in a high degree to the knowledge of this species,
partly by a very good illustration of the microstructure and partly by his
observation of the transverse septa in the spores; but, similar to Wakefield
(1952), he failed to observe the spores germinating by repetition. We have
paid considerable attention to the question of whether the spores can or cannot
germinate by repetition in Cejpomyces terrigenus and, on the basis of our
observation of hundreds of spores from the type material, as well as from the
new, well-developed material from Western Bohemia, we can confirm that the
observations reported by both authors are quite correct and that the spores of
this species are unable to germinate by repetition.

The last occasion when comment was made on the taxonomic position of this
species in the modern system of resupinate fungi was in the book of Parmasto
(1968) when he raised the question of the possibility of describing further new,
genera for those species of the family Corticiaceae which have not yet been
suitably placed in the natural system of this family. Parmasto (1968, p. 155)
writes: “Describere pro nonnulis eorum melius notis (exempli causa pro Corti-
cium terrigenum) mnova genera monotypica quidem praematurum sit,...".
However, after studying the third collection and comparing it with the type
specimen, we consider that a separate genus should be erected for Corticium
terrigenum as the features which characterize it seem to us to be significant.

Finally, we must also mention the conspicuous variability in the length of
the sterigmata of Cejpomyces terrigenus. All the spores which we observed in
situ on sterigmata, either in the form of small protuberances or as fully developed
structures, were always on sterigmata of short to medium length. The long
and very long sterigmata have always been seen without their spores. This
observation contrasts with other Corticiaceae, where the spores have been
observed to develop also on the longest sterigmata. There arises then the
question as to whether the sterigmata in Cejpomyces terrigenus can lengthen
cven after the spores have been discharged. We have not been able to resolve
this matter and it must be left to those who will study this species on the
occasion of its next collection.
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Doc. inZ. Antonin P¥ihoda padesatnikem

Quinquagenario doc. ing. Antonin Prihoda ad salutem
Josef Herink

Pocéitkem listopadu r. 1969 se dozil padesdti let jeden z &elnych ceskoslo-
venskych pracovniki v oboru fytopatologie, ochrany rostlin a ochrany prirody,
doc. inz. Antonin Pfihoda.

Jubilant se narodil 2. listopadu 1919 v Praze, v rodiné postovniho tfednika.
Do r. 1925 zil v Pribrami a odtud se s rodi¢i piest¢hoval do Prahy. Obecnou
skolu dokon¢il v Praze-Zizkové a vystudoval pak 2. realné gymnasium v Praze-
Vinohradech (maturitou v r. 1938). Od jino$skych let pomyslel na povolani
ucitele pfirodnich véd, ale r. 1938 zahajil vysokoskolské studium v jiném oboru:
zvolil si lesni inZenyrstvi na Ces. vys. uéeni technickém v Praze. Po prvém
roce musil studium nedobrovolné prerusit pro uzavieni vysokych skol. Jako
mnoho jinych studentli pracoval do r. 1945 v nejriznéjsich oborech a na nej-
riiznéjsich mistech, zéasti také v lesnich zdvodech a na pile. Zastaval viak po
celou tuto dobu ve styku se svym studijnim oborem, se zaméfenim k lesnické
fytopatologii, ochrané lesi a celé pfirody. To mu umoznilo, aby po znovuotevieni
vysokych Skol v r. 1945 rychle dokon¢il studium lesniho inzenyrstvi statni
zkouskou v fijnu r. 1946. Hned nato nastoupil jako smluvni asistent do Ustavu
zemédélské a lesnické fytopatologie Vysoké §koly zemédélského a lesniho inze-
nyrstvi CVUT v Praze a orientoval se na lesnickou fytopatologii. Jeho prednostou
byl prof. dr. Jaroslav Peklo a po jeho odchodu z tdstavu v r. 1948 zatimnim
prednostou chemik a mikrobiolog prof. inz. Alois Kroulik. Oba prednostové
umoznili as. Pithodovi zdjmové studium botanickych a zoologickych pFedméti
na prirodovédecké fakulté Karlovy university v létech 1946 az 1948. Pii re-
organizaci vysokych $kol, pfi niz byla vytvofena samostatnd Vysokd skola
zemédélskd a pti CVUT néjaky cas zistala fakulta lesnickd, pfechazi A. Pii-
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hoda na tuto fakultu, a 1o na katedru ochrany lest a lesnické zoologie, vedenou
prof. inz. dr. Antoninem Piefferem. Od z4fi 1956 je A. Pirihoda jmenovan za-
stupem docenta pro obor lesnické fytopatologie. V r. 1960 se habilitoval a
s ucinnosti od cervence 1960 byl jmenovin docentem pro obor lesnické fyto-
patologie. Po zruSeni lesnické fakulty v Praze a prechodu prof. Pleffera do
Ustavu tvorby a ochrany krajiny CSAV se vraci na Vys. skolu zemédélskou,
a to na katedru botaniky, jejimz prednostou se stal prof. dr. Bohumil Jilek.
Na této katedfe prednasi zemédélskou botaniku a v poslednich létech v riamci
Institutu tropického a subtropického zemédélstvi, vedeného MVDr. Jar. Cer-
venkou, zemédélskou botaniku tropa a subtropii a ochranu rostlin v tropech
a subtropech. Obé¢as prednédsel A. Prihoda i v tuvazku k jinym vysokym sko-
lam, ochranu dreva na Vys. skole lesnické a drevarské v Kosicich, zemédélskou
zoologii na ekonomické fakulté VSZ v Ceskych Budéjovicich a lesnickou fyto-
patologii pfi postgradudlnim 3koleni pracovniki v lesnim hospodarstvi ve Vé-
deckém tstavu lesnickém v Kostelci nad Cernymi lesy.

Draha zivota i povolani doc. A. Prihody byla uréovdna predeviim jeho za-
jmem o prirodu, ktery se projevoval od 1tlého mladi a byl posilovan vlivem
jeho stfedoskolskych uciteli prirodnich véd Miroslava Krej¢itho a dr. Vojtécha
Fettra. Proto i v dobé nedobrovolného preruseni vysokoSkolského studia lesniho
inzenyrstvi rozvijel sviij zdjem a brzy jej usmérioval jednak na fytopatologii
(ptedevsim lesnickou), jednak na ochranu rostlin, zejména lesnich stromi a
jejich dreva. K této orientaci harmonicky pristupuje od po¢atku i zdjem o ochra-
nu prirody a krajiny. Doc. Prihoda je bystrym pozorovatelem, vyladénym na
pfirodni jevy, jichz podstatou je interakce dvou i vice organismi, z nichz jeden
¢i vice ma charakter patogenu. Pritom si v§ima vzdy i ekologickych a klima-
tickych podminek, které jevy parazitismu, popfip. hyperparazitismu umozZiuji.
Péstovani téchto 3irokych, ale pritom vidy dobfe sladénych z4jmi umoziiovala
doc. Prihodovi rada osobnich vlastnosti, predeviim neobyéejna pile a houzev-
natost, které jsou nezbytnou podminkou extenzivni prace, smysl pro zdravy kri-
ticismus a pro ného tolik potrebny optimismus, s nimz pfeméhal mnoho zdra-
votnich i jinych zivotnich prekdzek. Jeho price se vyznacuji poutavym a zijem
budicim slohem a vybornou obrazovou dokumentaci, nebof vyteéné kresli, a to
jak v originalu zivé objekty, tak i v kopii nejriznéjsich predloh.

Vysledky zivotniho tviiréiho tusili se u védeckych pracovnikid zpravidla po-
suzuji podle publikaéni ¢innosti. Doc. A. Piihoda je autorem velkého poctu
praci z nejruznéjSich Gseka fytopatologie, jejichz podchyceni neni prdavé nej-
snadnéj¥im tkolem.*) Jsou mezi nimi jak cenné price puvodni, ucebni texty,
monografie, tak i prdce upozoriiujici, podnétné a popularizujici.

V bohaté literirni tvorbé doc. A. Pithody jsou nejcennédjif jeho publikace uéebnicové. Rada
uéebnich textd pro vysoké skoly z oboru lesnické fytopatologie, lesnické mykologie a ochrany
dfeva, zapofatd v 1. 1949, vyvrcholuje v r. 1959 vydinim celostdtni vysokoSkolské uéebnice
.Lesnickd fytopatologic”, kterou Stitni zemédélské nakladatelstvi zafadilo jako 29. swazek
velké fady Lesnické knihovny. /Je to nade prvni moderni udebnice lesnické fytopatologie v celé
3i#i oboru, velmi originilnf, kterd je distojnym protéjskem a doplikkem &tyfdilné Zemedélské
fytopatologie, ktera pogala wychazet rovnéz na sklonku padesatych let. Ucebni texty z po-
slednich let byly vyvolany potiebou pfednasek zcela jiné tématiky.

Zcela zvlatnf misto zaujimi v jeho tvorbé atlas hub, nazvany prost¢ ,Houby® (1964).
Je to dilo uréené praktickym houbafiim, v némZ autor podchytil do t¢é doby nevyuZité malby

hub jedncho z nasich nejlepsich malifi hub, mistra O. Zejbrlika, zbyvajici z&asti je$té z doby
spoluprice tohoto malife s prof. dr. K. Kavinou na daliim dilu Atlasu hub.

*) V ptipojené bibliografii jsem se pokusil registrovat price z mykologie, lesnické myko-
logie a mykologické fytopatologie.
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Pivodni priace doc. Pifhody zahrnuji cely obor fytopatologie. Nejvice praci je ovsem
z oboru lesnické fytopatologie, lesnické mykologie a patologie dfeva. Zpracoval zejména cho-
roby jehli¢natych stromi, kosodreviny, modiinu, smrku aj. Kromé praci publikovanych v éaso-
pisech napsal tii specialnf pfirucky: ,Houby a bakterie poskozujici dfevo* (1953). , Padani
semenatkd a hynuti sazenic hnilobou kofeni“ (1954) a ,,Choroby modrinu ve skolkich® (1956).
Nékolik praci, vétsinou ve formé urfovacich kli¢h, vénoval hidlkdm jehli¢natych i listnatych
stromd a lé&ivych rostlin.

Vycet publikaci doc. A. Prihody by nebyl dplny, kdybych se nezminil o jeho wcasti na
nékterych slovnikovych publikacich a o fadé jeho praci popularizujicich. Od prvého roéniku
nové série asopisu ,Ziva* (1953) je élenem jeho redakéni rady,

Prehled a rozbor publikacni ¢innosti doc. A. Prihody ukazuji, Ze je prede-
vi§im graduovanym vysokoskolskym ufitelem pro obor lesnické fytopatologie.
Je to prirozenym dusledkem toho, Ze je vynikajicim praktikem, ktery neprovo-
zuje svij obor pievazné za stolem nebo v laboratofi, ale predeviim v terénu,
v prirodé. Doc. Ptihoda navstivil snad vsechny lesni oblasti Cs. republiky, né-
které v ramci vlastnich vyzkumii nebo prilezitostné, jiné jako povolany a vy-
zadany konzulent v otdazkach onemocnéni lesnich porosti. V pocetné skupiné
nasich toho ¢asu ¢innych fytopatologli zaujima doc. inz. A. Pfihoda velmi ¢estné
misto.

Druhym pracovnim oborem doc. A. Pithody je ochrana prirody. Chépe ji
v logické navaznosti na své povoldni, jako velmi komplexni zilezitost, jejimz
viudéim zdkonem je v krajiné a prirodé ,,uchovat biologickou rovnovihu a ne-
porusit ji nevhodnym ndsilnym zasahem. Ochrana prirody nechce a ani ne-
mize branit tomu, aby ¢lovék meénil prirodu, s vyjimkou vymezenych chra-
nénych uzemi, ale musi dbat na to, aby tyto zmeény vedly k trvalému zlep3ovani
a prospéchu ¢lovéka 1 v pristich generacich a ne jen k okamzitému prospéchu,
na ukor budoucich generaci“ (A. Pfihoda, 1956).

Doc. Prihoda pocina aktivné pracovat v ochrané pfirody na pocatku ctyri-
catych let, ve styku se zakladatelem statni ochrany piirody Cs. republiky,
R. Maximovi¢em. Stal tedy u pocatki budovani stitni ochrany prirody v osvo-
bozené vlasti, které byly polozeny v r. 1946 zejména zalozenim &asopisu ,,Ochra-
na prirody“. Na dlouho se stiava spolupracovnikem tohoto Casopisu. V r. 1949
byl jmenovan konzervatorem statni péée o ochranu prirody pro okres Praha-
sever, pak v okrese Praha-zapad. Pfi nedostatku konzervatori suploval
i v okresech Beroun a Ricany. Aktivné se podilel na pripravé zdkona ¢ 40
z 1. srpna 1956 o stitni ochrané pfirody, kde dal podnét k odstavei o chrané-
nych studijnich plochach. 1. tinora 1966 byl jmenovén krajskym konzervétorem
Stiedoceského kraje, specialistou pro komplexni ochranu rostlin. Téhoz roku
v zafi mu ministerstvo $kolstvi a kultury udélilo ¢estné uzniani za uspé$nou
¢innost v ochrané prirody pri 'prilezitosti 10. vyro¢i zdkona o statni ochrané
prirody.

Zivotni jubileum zastihuje doc. inz. A. Prihodu v plné tviréi aktivité. Do-
mnivam se, tak jako vSichni jeho pfatelé z fad &. mykologli, Ze v obtizném
procesu seberealizace jiz uspél ‘a Ze ma i naddle vuli i jiné predpoklady k tomu,
aby uskuteénil své dal3i pracovni pliny. A k tomu mu pfejeme mnoho zdravi
a uspéchu.
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Seznam uvefejnénych praci doc. inz A. Prihody
z oboru mykologie a mykologické fytopatologie

1944
Cartodere argus Reitt. Véda prirodni 22:276—277, 1 fig.
1945

Viclavka jako parasit ovocnych stromii, Ovocnické Rozhledy 36 :24—25.
Nab¢h k morchelloidni formé u &iravky lfialové — Tricholoma nudum Bull. Véda pfirodn{
23 : 307 —308.

1946

Penizovka sametonoha jako prilezitostny parasit listnacl. Zemédélstvi a Lesnictvi 2:57, 2 fig.

1947

Kli¢ k uréovani halek na jehliénatych dfevinach. Vesmir 25:136—137, 173—175 et 198—202,
36 [lig.

Vliv turistickych znaéek na rostlinné organismy. Ochrana Prirody 2 :61—62.

Coleroa chactomium (Kze)Rbh.,, houbovy parasit malinikovych listd. Ovocnické Rozhledy
38:176, 1 fig

Outkovka chlupati — Trametes hirsuta (Wulf.) Pilat jako parasit jasani. Cs. Hij (Pisek)
21:338—341, 2 fig.

Novy houbarsky ¢asopis. Casopis Turisti 59:158, 1947.

Z ¢innosti fytopatologického tstavu. Studentské Noviny 2(13) : 4.

1948

Rez Uromyces renovatus Sydow na lupiné. Ochrana Rostlin 21 :37--43, 2 fig.

Ke stati o chorodi zipalném, Vesmir 26:120

Spicka hrebilkata (Marasmius peronatus Bolt) a jeji lesnicky vyznam. Cs. Haj 22:70—73,
1 fig

T# horské chorose. Cs. Haj 22:177—180, 3 fig.

Hilky na topolech. Cs. H&aj 22:240—250, 22 fig.

Skidci liskovych jehnéd. Ovocnické Rozhledy 39:52—53.

Sphaeropsis visci (Sollm.)Sacc. — houba na jmeli. Hortus Sanitatis 1:93—95 1 fig,

1949

Tabulky z lesnické fytopathologie. Ucebni texty vysokych 3kol. 100 fig. Praha.

Phoma atrocincta Sacc. na Ficus elastica Roxb. Ochrana Rostlin 22 : 158 —160.

Gloeosporiové  zloutnuti pokojovych fikovnikit (Gloeosporium elasticae Cooke et Massee).

Ochrana Rostlin 22 :235—237, 1 fig.

Staré recepty na ochranu rostlin. Ochrana Rostlin 22 : 260—262.

Sporonema strobilinum D-2sm. /— houba na siskidch. Hortus Sanitatis 2:31—32, 1 fig.

Hilky na légivych rostlinich. Hortus Sanitatis 2:115—116, 2 fig., 173—177, 6 fig., 208 az
215, 10 fig., 260—271, 6. fig.

Bélochoro§ mékky — Leptoporus mollis (Fr. ex Pers.) Pilait na Moravé. Lesnickd Préce
28 : 37—38.

Ucast hub na odumirini kle¢e (Pinus mugo Turra) v Jesenikich. Lesnickd Price 28:70—93,
10 fig.

O dvou nicitelich dreva (Inonotus radiatus [Sow.] Karst. a Trametes abietina [Dicks.] Pilit).
Cs. Haj 23:51—56, 2 fig.

Tramovka plotni — Gloeophyllum sepiarium (Waulf.) Karsten. Cs. Haj 23:194—196, 1 fig.

Hilky na bfizach. Cs. Haj 23:150—153, 11 fig.

Tuberculina persicina (Ditm.) Sacc., houba cizopasicf na rzich. Pfiroda 42:97—81, 1 fig.

Jetel s listky misto kvéti. Priroda 42:95—98, 4 fig.

Poobzerajte si viano¢ény smrietok! Priroda 5 :49—50.

Proé¢ mofime zito a pienici? Beseda venkovské Rodiny 1:4,

Halky na ovocnych stromech a kefich. Ovocnické Rozhledy 40:100—102, 5 fig,, 115—118,
10 fig., 170—171, 5 fig., 183—185, 14 fig.

15




CESKA MYKOLOGIE 24 (1) 1970

1950

Sclerophoma mali (Brun.) Sydow, houba na jabloni. Ochrana Rostlin 23:11—14, 1 fig.

Stereum hirsutum Willd. jako parasit Seriku Syringa emodi Wallr. Ochrana Rostlin 23:72.

Epidemie, epizootie a epifytie. Ochrana Rostlin 23 :75—77.

Vztah mezi kirovei a houbami (spolu s A. Plefferem). Ochrana Rostlin 23:115—127, 3 fig.

Gloeosporiova skvrnitost hrushovych listi (Gloeosporium pirinum Pegl.). Ochrana Rostlin 23:
:174—175, 1 fig.

Rhabdocline pseudotsugae Sydow ohrozuje péstovani douglasek v CSR. Ochrana Rostlin 23:
: 215218, 1 fig.

Nova choroba borového jehliéi v Cechich. Ochrana Rostlin 23 :363—366, 2 fig.

Hliva uSatd — Pleurotus porrigens (Pers.) Fr., vzicni houba nadich pralesi. Ochrana
Prirody 5:38—39, 1 photo (auct. A, Pilat).

Hilky na uZitkovych rostlinich. Zemédélsky Obzor SIA, Praha, 3:41—46, 10 fig., 53—58,
75—76, 27 fig., 88—95, 15 fig. et 11—116, 12 fig.

Na':xrfxacyclus niveus (Pers.) Sacc., houba na borovych jehlicich. Lesnickd Price 29:30-—32,
1 fig.

Dvé septoriézy lesnich dfevin. Lesnickd Price 29:85—89, 2 fig.

UEas; hub na odumirdni a hnilobé smrkd v horskych lesich. Lesnickd Price 29:165—182.
6 fig. !

Snét Schroeteria decaisneana (Boud.) De Toni v Cechich. Cs. bot. Listy 3:15—16.

Oedocephalum na sklerociich, Cs. bot. Listy 2:70—71, 2 fig.

Houby ve drevé. Ces. Mykol. 4:102—104, 1 fig.

Pohroma douglasek. Vesmir 29:82—83.

Novy druh hiibu objeven v Cechich. Vesmir 29 : 83,

Vzijemné vztahy hub. Priroda 43:149—156, 11 fig.

1951

Texty k tabulkim z lesnické fytopathologie. Ufebni texty vysokych skol. 90 str., Praha,

Ochrana lesit II1. Ucebni texty vysokych skol. 95 str. Praha,

Ochrana dfeva 11. Ugebni texty vysokych skol. Praha. i

Kefovity rist lipovych sazenic jako nasledek napadeni houbou Pyrenochaeta pubescens Rostr.
Ochrana Rostlin 23 (1950) : 366—368, 1 fig.

Houba Sclerophoma magnusiana Wilson et Hahn na douglasce v Cechich. Lesnickid Price
30:257—260, 2 fig.

Novi choroba borovice lesni (Pinus silvestris) v Cechich. (Stagonospora pini Grove.) Lesnicka
Prace 30:331—333, 1 fig.

Krivatec esky (Gagea bohemica) a jeho ochrana. Ochrana Prirody 6:48—50, 3 fig.

Z ckologie houby Lachnea pseudoampezzana Svréek. (Tieti prispévek k vyzkumu pfirodni
reservace v Radotinském ddoli) Ochrana Pfirody 6:108—109, 2 fig.

Z bionomie kirovce Lymantor coryli Pers. (Ctvrtjy pkispévek k vyzkumu reservace v Radotin-
ském tudoli.) Ochrana Prirody 6 :126

Vyznaénéjsi houby prirodni reservace v Kopéi u Neratovic. Ochrana Pfirody 6:128—129, 2 fig.

Trametes quercina (L.) Pilat f. trametea Bourd. et Galzin nalezena v Cechach. Cs. bot. Listy
3:77—79, tab. 12 (auct. S. Mastalif).

Piispivek k mykoflofe Teplickych a Adripasskych skal. Cs. bot. Listy 3:154—157.

Houby piisobici hniloby mrkve. Ces. Mykol. 5:26—30, 3 fig.

Hericium alpestre Pers. f. caput-ursi (Fr.) Nikolajeva v Cechich, Ces. Mykol. 5:120—122,
2 fig.

Proc se nékdy kazi houby v octd? Ces. Mykol. 5:143, 1 fig.

Nejdilezitéjsi hniloby dieva. Ces. Mykol. 5:167—172, 5 photo (auctore S. Mastalif).

wSebevrazda® u hmyzu. Vesmir 30: 81.

Hilky ma ol§ich. Vesmir 30:90—92, 9 fig.

Zkiza jedlych kastand. Vesmir 29:176, 1 fig.

1952

Skidei ofesaki (stal v knize Pokorny J., Orfesiky, pp. 75—77).

Piipominky k propagaci douglasek v naich lesich. Ochrana Pfirody 7:39—41, 1 fig.

Vzécné houby nasich pralesii: Hericium alpestre Persoon. Ochrana Pfirody 7:132—133, 2 fig.

Lesnicky vyznam choroSe Phaeolus rutilans Pers. Preslia 24:41—44.

Sypavka smrku (Lophodermium abietis Rostr.). Preslia 24:339—344, 1 fig.

Piispévky k poznani mikroskopickych hub z Cech. Cas. Nar. Mus., odd. pfirodovéd. 121:
:64—70, 2 fig.
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Prispévky k poznini slovenskych hub. Biol. Sborn. slov. Akad. Vied 'a Umeni 7:69—80, 10 fig.

Poznamky k vyskytu rosolovce ¢erveného — Guepinia helvelloides (DC) Fr. na Slovensku.
Ces. Mykol. 6:180—184, 1 fig. (photo auct. S. Mastalif).

Rostlinné rzi. (Sbirdni a infekéni pokusy.) Vesmir 31:147—148, 2 fig.

Odumirdni dubd. Vesmir 31 :283.

1953

Houby a bakterie poskozujici dfevo. 267 str., 196 fig. Praha. (Stitni zemédélské nakladatelstvi,
Lesnicka knihovna — mala fada, sv. 26.)

Lesnickd lytopathologie I. Ucebni texty vysokjch $kol. Praha. 199 str., 40 tab.

Lesnicka fytopathologie II. Ucebni texty vysokych skol. 194 str., 50 tab. Praha.

Urcovaci tabulky chorob dfevin a hnilob dreva. Ugebni texty vysokych 3kol. Praha.

Hesla z lesnické mykologie a fytopathologie v: Korsun F. (red.) Rusko-esky a &esko-rusky
lesnicky slovnik. 232 str, Praha (Statni zemédélské naklad.).

Fytopathologické staté ve Smérnicich ochrany lesi (s A. Kalandrou). Ministerstvo lesit a dfevaf.
pramyslu.,

Symbiésy hub s vy$iimi rostlinami. Lesnickda Prace 31:211-—214.

Dvé teréoplodé houby na Zaludech a jejich vyznam. (Piispévek k vyzkumu piirodni reservace
»Mald pazantnice® v Mésicich u Prahy.) Ochrana Piirody 8:81—82, 1 fig.

Kofenova hniloba krusnohorskych -smrka. Preslia 25:139—142, 1 fig. (photo auct. S. Maita-
iff).

Odstrafiovdni pafezi houbami. Ces. Mykol. 7:62—65, 2 fig. (photo auct. S. Mastalif).

Skodlivost choro$e trdmovky tramové — Gloeophyllum trabeum (Pers. ex. Fr.) Murrill. Ces
Mykol. 7:123—125, 3 fig.

Otazky a ukoly lesnické mykologie. Polana 9 :244—247.

Zimni vyhynuti travy. Ziva 1:59—60, 1 fig.

Rostliny prenasejici hospodafsky vyznamné rzi. Ziva 1:94—96, 7 fig.

Pfedéasné opadavéni liskovych ofiskd. Ziva 1:177.

Zasychani vétvi zpusobené hlivenkami (Nectria). Ziva 1:221, 1 photo (auct. J. Triska).

1954

Padani semenatkd a hynuti sazenic kofenii. 104 str. Praha (Stétni zemédél. naklad.).

Vliv ¢lovéka na onemocnéni kosodieviny v Tatrich. (Prispévek k vyzkumu Tatranského nirod.
parku,) Ochrana Pfirody 9:12—13,

Rozklad rostlinnych zbytkd v pkirodé. Ochrana Piirody 9:179—181, 2 tab.

Grafiésa jilma. Ochrana Pfirody 9:311—312, 3 lig.

Sypavka modfinu zpisobend houbou Meria laricis Vuill. Lesnickd Prace 33 :364—368.

Coniothyrium Gregori sp. n., houba rostouci na vajickich obaleée dubového. Ces. Mykol. 8:
: 168170, 1 fig.

Choroby pokojového fikovniku. Ziva 2:11—13, 5 fig.

Hniloby ovocngch stromi, Ziva 2:86—88, 6 fig. (photo).

Rizové plesnivéni liskovych ofiska. Ziva 2:134, 1 lig.

1955

Cviceni z lesnické fytopathologie (Pracovni metody v lesnické mykologii a f[ytopathologii).
Ucebni texty vysokych skol. Praha. 260 str. (50 tab.).

Hynuti buki v okoli Prahy. (Prispévek k vyzkumu pfirodnich reservaci Velkovesky vrch,
Roztocky haj - Tiché tudoli, Karlstejnskd chranéna oblast.) Ochrana Pfirody 10:16—18,
4 fig. (photo auct. ]J. Vanek).

Usychani mladych tie$ni (Dermatea cerasi [Pers.] De Not.). (Prispévek k vyzkumu pfirodnich

reservaci Velkovesky vrch a Roztocky hdj- Tiché adoli) Ochrana Pfirody 10: 219—220,
4 fig

Ostruzinik diipeny (Rubus laciniatus Willd.) a rez Phragmidium albidum (Kiihn.) Ludw.
Ochrana prirody 10 :247—248, 2 fig.

Poikozeni habrového semene pFi stratifikaci. Sbornik CSAZV 28 :385—392.

Nebezpecna choroba modfind. Les 2:193—195,

Rostliny na barevnych pfilohich. Ziva 3:133, 1 fig.

Pii¢iny hynuti pokojovych azalek (Rhododendron indicum Sw.). Ziva 3:215-—216, 2 fig.

1956

Choroby modiinu ve skolkich. 50 str. Praha (Statni zem&dél. naklad.).
Choroby lesnich skolek a mlazin, Ugebni texty vysokych $kol. Praha. 349 str., 101 fig.
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Vzicné houby naSich pralesit II1. Bélochoro§ mékky — Leptoporus mollis (Fr. ex Pers.) Pilat.
Ochrana Pfirody 11:87, 1 fig.

Hynuti luznich lesi na Breclavsku. Ochrana Prirody 11:214—218, 9 fig.

Hypermangan proti houbovym chorobam. Lesnickd Price 35:113—115.

Nikaza semenackd klenu (Acer pseudoplatanus) houbou Vermicularia dematium (Pers.) Fr.
Les 12:430—431.

Fusarium na vajickich pilatky dubové — Apethymus braccatus (Gmelin). Cs. Mykol. 10:
:94—97, 1 fig,

Co je Sphaeronema amenticolum Cesati? Ces. Mykol. 10:120—122, 1 fig.

Vyvoj modfinovych rzi a rzi jedlové. Ziva 4:125—126, 1 fig. (auct. A. Pilat).

Hniloby kaktusi. Ziva 4:141—143, 8 fig.

Ochrana lesa proti merii modfinové (Meria laricis Will.). Cs. statni norma ¢is. CSN 482731,

1957 !

Nebezpedi cizich drevin. Ochrana Prirody 12:236—239, 7 fig.

Hniloby stromi poskozenych priblizovinim dreva. Lesnickd Prace 36:271—273

Rakovina jedlého kastanu. Lesnickda Prace 36 :556—558.

Choroby modiinu v Ceskoslovensku v poslednich péti letech. Les 13:391—394,

Houby a bakterie jako éinitelé omezujici rozvoj chrousti. Lesnictvi v zahraniéf 7:289—291.

Zmény dfeva zplsobené houbami, jejich tfidéni a oznadovini. Ces. Mykol. 11:183—190, 1 fig.
(photo).

Skodlivost troudnatce pasového — Fomes pinicola. Ces. Mykol. 11 : 230—231.

Mitrula sclerotiorum Rostr. v Cechich. Ces. Mykol. 11 :248—250, 1 fig.

1958

Choroby lesnich porostit a hniloby dfeva. Ucebni texty vysokych skol, CVUT Praha. 159 str.,
52 fig. (Stat. naklad. technic. literatury).

Rozmnozovéani drevnich hub. Zmény dfeva zplsobené houbami. (Kapitoly v knize: 1lle R.
et al.: Konzervace dreva, pp. 43—54.) Praha. (Stitni technic. naklad ).

Zprava o fytopatologickej kontrole medzindrodnej pokusnej plochy smrekovea na Podbanskom
Sborn. Pr. o tatranskom narod. Parku, Martin, 2:160—162.

Halky. Ziva 6:9—12, 5 fig. \
Jedovaté mikroskopické houby. Ziva 6:139—142, 5 fig.

1959

Lesnicka fytopathologie. 363 str., 194 [ig. Praha ((Statni zemédélské naklad., Lesnickd knihovna
— velka fada, sv. 29).

Vyznam hub pro lesnickou typologii. Sborn. védec. Praci Fakulty lesnické Praha 2:41-—46.

Odumirini douglaskovych sazenic. Lesnicka Price 38 : 239,

Tracheomykézy dubii. Lesnickd Price 38 :248—251.

Odumirani vejmutovek. Lesnickd Préce 38 :345—348.

Zprava o fytopatologickej kontrole smrekovea na Podbanskom v diioch 27.—29. V. 1958
Sborn. Pr. o tatran. narod, Parku 3:251—253.

Rozkvetly smrky. Ziva 7:90—92, 6 fig.

Carovéniky. Ziva 7 :209—210, 5 fig

1960

Hesla z mykologie a fytopatologie pro Nauény slovnik lesnicky I—III.

Nové choroba bukovych sazenic v Cechich (Valdensia heterodoxa Peyronel). Lesnickd Price
39:122—124.

Jan Simr Sedesatnikem. Ces. Mykol. 14 :209—210, 1 photo.

1961

Uzitda mykologie lesnickd. Uédebni texty vysokych skol. Praha. 47 str., 20 tab.

Houbové nikazy jehlici. Sborn. lesn. Fak. VSZ v Praze 4:239—267. |

Zloutnuti smrku ve $kolkich. Lesnickd Price 40 :525—526.

Zdravi Skodlivé mikroskopické houby na lesnich semenech. Lesnickd Prace 40 :565—566.

Tracheomykozy lesnych sadenic sposobené hubou Verticillium candidulum Sacc. Les 17 : 87 —88

Sporotrichum martinekii sp. n. na vajickiach pilatky dubové — Apethymus braccatus (Gmelin)
Ces. Mykol. 15:150—153, 1 fig.

Zpriva o zdravotnom stave kosodreviny (Pinus mugo Turra) v Tatranskom ndrodnom parku
v lete 1959. Sbhorn. Pr. o tatran. nidrod. Parku 4 :293—294,
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Zpréva o zdravotnom stave kosodreviny vo Vysok§ch Tatrich v jeseni 1959. Sborn. Pr. o tatran.
nirod. Parku 4 : 294—296.

Zpriava o fytopatologickej kontrole medzinirodnej pokusnej plochy smrekovca na Podbanskom
v lete 1959. Sborn. Pr. o tatran. nirod. Parku 4 : 296—298.

Zpriava o fytopatologickej kontrole medzinérodnej pokusnej plochy smrekovea na Podbanskom
v diioch 29,—30. septembra 1959, Sborn. Pr. o tatran, nérod. Parku 4 :298—299,

Rakoviny stromi Za Krasami Domova 7 : 236—237.

1962

Nebezpeéné hniloby chranéngch stromid. Ochrana Piirody 17 : 46—47.

Odumirénf kiry jehliénatych dfevin. Sbornfk lesn. Fak. VSZ v Praze 5:227-—237, 11 fig.
Biologicky vyznam komposti. Lesnickd Préce 41 :272—274.

Niékaza ihli¢ia hubou Discosia pini Heald. Les 18:115—117.

Chromosporium sp. na jablkach. Ces. Mykol. 16 :29—30, 1 fig.

Jak studujeme nedokonalé houby (Deuteromycetes). Ziva 10:17—18, 1 fig,

1963

Cerna hniloba tykvi. Sborn. vys. Skoly zemé&dél. v Praze 1963 : 297 —300.

Usychéni tamaryskd. Sborn. lesn. l-uk VSZ v Praze 6:273—281.

Hubové nakazy bukvic. Les 9:7—

Zprava a fytopatologickej komrolc lesngch drevin v Tatranskom narod. parku, vykonanej
v oktébri 1960. Sborn. Pr. o tatran. narod. Parku 6: 164—167.

Zprava o fytopatologickej kontrole medzinirodnej provenienénej pokusnej plochy smrekovca na
Podbanskom, vykonanej v septembri 1961. Shorn. Pr. o tatran. narod. Parku ©:167—171.

Cervenini dieva. Ces. Mykol. 17 : 160—162, 2 fig.

Rez hrustiovi — Gymnosporangium sabinae (Dicks.) Winter. Ziva 11:13—14, 2 fig.

1964

Houby. 192 str., 103 barev. obr. Praha (Orbis, edice Malé atlasy prirodnin). (Spolu s O. Zej-
brlikem).

Kirovec Lymantor aceris Lindeman a houba Diaporthe fibrosa (Pers.) Fuckel v Cechich.
Sbornik vys. Skoly zemédélské v Praze 1964 : 373—377.

Houbové nikazy jedlovych sazenic. Sborn. lesn.. Fak. VSZ v Praze 7:209—215.

Horské chorose v Krkonosich. Opera Corcontica (Krkonodské price) 1 :160.

Zprava o vyskytu houbovych chorob drevin we Vysokych Tatrich v jeseni 1962. Sborn. Pr.
o tatran, narod. Parku 7:231-—233.

Zpriva o hynuti starého smrekového porastu v odd. 211/a: v ochrannom obvode Podspidy.
Sborn. Pr. o tatran. narod. Parku 7 :233—234.

Zpriva o kontrole zdravotného stavu pokusnych provenienénych ploch smrekovea na Podbanskom
v oktébri 1962. Sbornik Pr. o tatran. ndrod, Parku 7 :234—235.

Verticillium heterocladum Penz. cizopasici na larvach bejlomorek. Ces. Mykol. 18 : 99—101, 1 fig.

1965

Houby na kosodfeviné v Krkonosich. Opera Corcontica (Krkonosské price) 2:61—70.

Zprava o fytopatologickej kontrole lesnych drevin v Tatranskom nérodnom parku v jeseni 1963.
Sborn. Pr. o tatran. indrod. Parku 8 :367—375.

Rakoviny dubii v Dolnim Posézavi. Sborn. vlastivéd. Pr. z Podblanicka 6:30—39, 6 fig.

Pokus o biologickou ochranu dfeva v dolech. Ces. Mykol. 19:175—179.

Masozravé houby. Ziva 13:135—137, 7 fig.

Houby nerostou jen v lese. Zdravi 13:13.

1966

Kvasinka Debaromyces kloeckerii Guill. et Péju izolovanad z jablek. Sborn. vys. Skoly zemédél.
v Praze 1965 : 437 —442.

Houbové nikazy jasanovych nazek. Sborn. védec. lesnic. Ustavu VS8Z v Praze 9:267—277.

Zltnutie smrekovych sadenic. Les 12 : 437 —438.

Zpriava o fytopatologickej kontrole drevin v Tatranskom nérodnom parku v dioch 2.—8
augusta 1964. Sborn. Pr. o tatran. nirod. Parku 9:211—216.

Houba Valdensia heterodoxa Peyronel v okoli Lazni Jeseniku, Zpravy Arboretum Novy Dvir
u Opavy 1966, 2:9—12, 1 fig.

Hniloby dubovych kofenti v Dolnim Posizavi. Sborn, vlastivéd. Pr. z Podblanicka 7 :28—35,

5 fig.
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Cihovitka masova v rezervaci ,,Ve Studeném®. Sborn. vlastivéd. Pr. z Podblanicka 7 :254—256,
1 fig
Jak uréujeme lupenaté houby. Ziva 14:56—59, 6 fig.

1967

Urdovacie tabulky nedokonalych hib (Deuteromycetes). 170 str., 61 tab. Zvolen.

Zelené hnojeni a chemizace. Lesnickd Price 46 : 323 —324

Nové choroby vejmutovky (Pinus strobus) v Cechich. Shornik IV. vedecké konferencie VULH
Zvolen, str. F-IV:1-7

Zavislost fytopatogennich hub na lesnich spolecenstvech. Staf w knize Ekologie fytopatogennich
hub v CSSR. Souhrn referatii a diskusnich pfispévkii prednesenych na védeckém semindfi
UVTL, Praha.

Zprava o kontrolich mezinirodnich provenienénich ploch na Podbinsku v roce 1965, Shorn. Pr.
o tatran. narod. Parku, 10: 293—296.

Houbové néikazy Zivych buki po korni spale (Vyzkum prirod. rezervace ,Ve Studeném“ — II).
Sborn. vlastivéd. Pr. z Podblanicka 8:139—142, 1 fig

Jak s fungicidy? Zdravi 15:14.

1968

Ochrana rostlin v tropech a subtropech 1I, fytopatologicka &ast 1, Uéebni texty vysokych skol.
Praha. 125 str., 50 tab.

Mykologie. Studijni text pro pracovniky stitni ochrany piirody. 24 str.,, 4 tab. (27 fig.). Praha
(ndkl. ONV Praha-Zépad).

Piihoda A.,. Rosa K., Botanické zajimavosti okoli Prahy. Roztoky u Prahy (nikl. Oblastniho
muzea v Roztokdch u Prahy).

Skody spdsobené roztotem smrekovym. Les 24 : 199—200.

Hniloby bukii na Blanicich. Sborn. vlastivéd. Pr. z Podblanicka 9:25—30, 3 fig

Hesla z lesnické fytopatologie v Nauéném slovniku zemédélském [1.

1969

Zemédélska botanika se zaméfenim na tropy a subtropy. 1. Rostliny vytrusné a nahosemenné.
184 str., 50 tab. Uéebni text Stat. pedag. nakl.

Skodlivost hub na lesnich drevinich v koufem postiZené oblasti Kruinych hor. V publikaci:
Zemépisné rozdifeni hub v Ceskoslovensku (Sbornik referati na 4. pracovni konferenci &s.
mykologlt v Opavé 2.—5, zafi 1969 : 126 —128).

Houby k taboraku. Chatat 1:135, 2 fig.

Poznamka: U viech publikaci se nepodafilo zjistit a zaznamenat polet vyobrazenf.




Studie o hvézdovce Pouzarové - Geastrum pouzarii V.]. Stanék

A study of Geastrum pouzarii V. ]J. Stanék

Frantisek Kotlaba*)

Tato studie je vénovina rozditeni, fenologii a ekologii hvézdovky Pouzarovy, kterd
byla popsdna pfed 16 léty a je dosud znima jen ze 12 lokalit z Cech (hlavné stied-
nich), a to prevdazné na vyvielych bézickych hornindch. ProtoZze tento druh nebyl
dosud nikde jinde nalezen nezli na omezeném poétu lokalit v Cechich, zdia se byt
plné opriavnéna domnénka, ze Geastrum pouzarii V. ]J. Stanék je ¢esky endemit,

This study is devoted to the distribution, phenology and ecology of Geastrum pou-
zarii V. J. Stanék which was described 16 years ago, It is known at present 2nly
from 12 localities in Bohemia (mainly Central Bohemia), occurring predominantly
on basic eruptive rocks. As this species has only been found in a limited number
of localities in Bohemia, assumption seems to be fully justified that Geastrum pouzarii
V. J. Stanék is an endemic of this area.

Ackoliv je tomu jiz 16 let, kdy byla hvézdovka Pouzarova —
Geastrum pouzarii V. ]. Stanék — popsdna (Stan¢k 1954), nebyla dosud
nikde jindenez v Cechdch (ani na Moravé a na Slovensku, ani v ci-
ziné) nalezena. Vezmeme-li v tivahu, 7e hvézdovky jsou odeddvna vzhledem
ke svému pozoruhodnému tvaru a vytrvavani plodnic stfedem pozornosti a Zze
zejména v poslednich desetiletich o nich vySla celd fada praci, pak nas tato
skute¢nost vede nutné k zavéru, ze se v pripadé Geastrum pouzarii jedna s nej-
vétsi pravdépodobnosti o ¢esky houbovy endemit.

Pripadnou namitku, ze snad hvézdovka Pouzarova neni nikde jinde nez v Ce-
chich dobfe znamai, lze vyvrétit poukazem na dvé dilezité okolnosti: 1. Druh
byl popsan cesky a latinsky, a to vlastné dvakrat (Stanék 1954, 1958) a ne-
davno na ni bylo znovu upozornéno (Kotlaba 1969); popisy jsou doprovizeny
vybornymi instruktivnimi cernobilymi fotografiemi a jednou zdafilou barevnou
tabulkou. 2. Materidl tohoto druhu je dobfe znim jak naSim, tak mnoha za-
hrani¢nim specialistiim, nebof napf. v r. 1960 béhem II. sjezdu evrop. mykologi
v Praze studovaly dvé skupiny zahrani¢nich mykologi hvézdovku Pouzarovu
(kromé jinych druhti) v bohaté sbirce hvézdovek dr. V. ]. Staiika; nektefi z nich
méli pak moznost nasbirat si ji sami na lokalitich v prazském okoli, kam jsme
je zavedli na dvou exkurzich.

Vzdor viem vy$e uvedenym faktim vsak nebyl tento druh nikde jinde
nalezen nez v Cechdch, a to je§té na velmi omezeném poétu lokalit. —
Mame tedy p!nym pravem divod domnivat se, Ze se v pripadé Geastrum pouzarii
jednd skutetné o ¢esky endemit. Nasvédéuje tomu i zajimava fenologie
a ckologie této pozoruhodné hvézdovky, jak se o nich zmifuji ddle po kapitole
o jejim roz$ifeni.

Rozsifeni Geastrum pouzarii V. J. Stanék

Autor druhu (Stanék 1954) popsal hvézdovku Pouzarovu na zédkladé dvou
sbéri ze dvou ruznych lokalit v okolf Prahy, a to z Radotina (ptes-
néji tzv. Méstsky park pri wyuasténi Radotinského adoli, na jeho svahu) a
z Prokopského tidoli u Prahy (ptesnéji Reporyje u Prahy, diabasovd skila na
okraji obce). O ¢tyfi roky pozdé&ji (Stanék 1958), béhem kterjch se velmi
intenzivné patralo po vsech brichatkdch a zejména hvézdovkich, bylo znidmo

*) Botanicky tstav CSAV, Prithonice u Prahy, zamek.
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jiz 9 lokalit tohoto druhu (pfitom dr. Stanék pfi revizi herbafového ma-
terialu zjistil, Ze prvnim néalezcem hvézdovky Pouzarovy byl doc. dr. Jan
Smarda, ktery ji sbiral v Dole u Libgic uz v roce 1945 a predal ji svému
bratrovi dr. F. Smardovi; ten ji zatadil do svého herbite pod jménem
Geastrum asper — G. campesire).

Po roce 1958 byla hvézdovka Pouzarova zjisténa jesté na trech dalSich loka-
litich, a to ve statni pfirodni rezervaci na staroslavném Ripu u Roud-
nice n. L. (1960) a proti dritovndam v Letkdch u Lib&ic n. VIt. na tzv.
VétrusSickych skalach (1961, 1966). Na jare 1969 jsem podle ne-
uréeného herbatového materidlu v PR zjistil jeji dalsi (pritom vSak nejstarsi)
lokalitu, a to v Doldnkdach u Kralup n. VIt; tam nalezl Geastrum
pouzarii dokonce jiz r. 1939 (!) prof. dr. ]J. Suza, ktery je tedy dnes prvnim
znamym nalezcem tohoto druhu (Suzovy sbéry hub byly zafazeny do herbira
PR teprve koncem r. 1968, takZe se nedostaly pfi revizi herbafového materidlu
ofed vyddnim Flory CSR — Gasteromycetes do rukou dr. Staiika).

Jak jsem uvedl vySe, zndme dnes hvézdovku Pouzarovu v Cechich na
12 lokalitach. Protoze dr. Stanék zorganizoval po léta dobie fungujici,
§iroce zalozenou akci sbhéru hvézdovek (hlavné v padesatych létech), které mu
lidé prinaseli nebo zasilali, nalézaji se vSechny doklady k lokalitim hvézdovky
Pouzarovy publikované ve Flofe CSR — Gasteromycetes (s vyjimkou Smar-
dova sbéru) v jeho soukromém herbari. Teprve sbéry z let Sedesatych jsou
uloZzeny z vét§i &asti v herbafich mykologického oddéleni Narodntho muzea
v Praze (PR).

Bohemia: In declivitate ,,Vendula“ pr. Velké Zernoseky ap. Litoméfice (cca 200 m s. m.),
ad terram in vegetatione sparsa (etiam Aster linosyris), 4. VII. 1957 leg. et det. F. Kotlaba
(herb. V. ]. Stan&k; Stangk 1958); ibid. 10. V. 1969 leg. L. Kotlabova (PR 671095). — Rip
pr. Roudnice n. L. (cca 420—440 m s. m.), solo basaltico, in vegetatione sparsa, 3, IV. 1960
leg. et det. I'. Kotlaba (herb. V. J. Stanck); 23. II1. 1969 et 5. IV. 1969 leg. F. Kotlaba (PR
671100, PR 671103), 2. V. 1969 leg. F. et P. Kotlaba (PR 671101). —In valle ,Zlonticka
rokle" ap. Zlongice pr. Kralupy n. Vit. (cca 210—220 m s. m.), solo spilitico, in vegetatione
sparsa, 30. IV. 1956 leg. et det. F. Kotlaba (herb. V. J. Stan&k; Stanék 1958). — In valle
fluminis Vltava pr. pag. Doldnky ap. Kralupy n. VIt. (cca 230 m s. m.), solo spilitico, 2. IV.
1939 leg. J. Suza, 28. III. 1969 det. F. Kotlaba (PR 612346). — Dul ap. Lib&ice, ,Maslovicka
rokle” vel Mislovice pr. Lib&ice n. VIt., distr. Kralupy n. VIt, in vicinitate vici (cca 250 m
s. m.), ad terram spiliticam, in vegetatione sparsa, locis pluribus, 14. VI. 1945 leg. J. Smarda,
det. V. J. Stanék (Stanék 1958), 16. X. 1955 et 6. V. 1956 leg. et det. F. Kotlaba et Z. Pouzar
(herb. V. J. Stanek; Stantk 1958), 2. IV. et 30. IV. 1956 leg. F. Kotlaba (herb. J. V. Stanék;
Stanék 1958), IV. 1963 leg. F. Kotlaba, M. Rychnovski et B. Ulehlova (herb. F. Smarda),
2. V. 1964 leg. L. et F. Kotlaba et Z. Pouzar (PR 599627), 23. V, 1964 leg. F. Kotlaba
(PR 605951), 24, IV. 1966 et 5. IV. 1969 leg. Z. Pouzar (PR 617461, PR 671097),
3. VI. 1969 leg. F. Kotlaba (PR 671094), 11. VI. 1969 leg. F. Kotlaba, Z. Pouzar et M. Svréck
(PR 674128). — Lib¢ice pr. Kralupy n. VIt. (cca 230 m s. m.), in saxo supra viam ferream,
spilit, 26. VI. 1955 et 30. IV. 1956 leg. et det. F. Kotlaba (herb. V. J. Stanck; Stanék 1958). —
Saxa adversus Letky ap. Lib&ice n. VIt. in valle flum. Vltava vel. ,Vétrusické skaly* pr. Libcice
n. VIt. (cca 240—250 m s. m.), 23. IV, 1961 leg. et det. Z. Pouzar (herb. V. J. Stantk);
12. IIL. 1966 leg. M. Sindeldfova et A. Ceska, det. F. Kotlaba et Z. Pouzar (PR 617462). —
.Cernd skala“ (saxum nigrum) in valle Prokopské ddoli ap. Praha-Jinonice (Butovice, Nova
Ves) (cca 300 m s. m.), solo diabasico, 7. XI. 1954 leg. et det. F. Kotlaba et Z. Pouzar (herb.
V. J. Stan&k; Stantk 1958), postea saepius, leg. F. Kotlaba, Z. Pouzar, V. J. Stan¢k (herb. V.
12. III. 1966 leg. M. Sindelifova et A. Ce3ka, det. F. Kotlaba et Z Pouzar (PR 617462). —
J. Stangk; Stanék 1958), 12. IV. 1964 leg. F. Kotlaba et Z. Pouzar (PR 599562), 29. V. 1965
leg. M. Svréek, det. Z. Pouzar (PR 610660), 17. IV. 1966 leg. Z. Pouzar (PR 617460), 13. X.
1968 leg. F. Kotlaba et Z. Pouzar (PR 661465). — In valle Prokopské tidoli inter Holyné et
Reporyje pr. Praha (cca 300 m s. m.), 10. VI. 1956 leg. et det. F. Kotlaba (herb. V. J. Stanék;
Stanék 1958). — Reporyje pr. Praha, saxum diabasicum in margine vici (cca 320 m s. m.),
in vegetatione sparsa, 2. I1II. 1954 leg. F. Kotlaba, det. V. ]J. Stanék (herb. V. J. StanZk; Stanék
1954-ut Prokopské udoli; Stanék 1958); ibid. postea quotannis, leg. F. Kotlaba, V.]. et L. Stanék
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(herb. V. ]. Stangk; Stangk 1958), 29. IIL et 27. IV. 1969 leg. F. Kotlaba (PR 671102, PR
671099), 11. V. 1969 leg. F. Kotlaba et Z. Pouzar (PR 671096), 2. VI., 15. VI,, 29. VI, 13,
VIL et 30. VIIL. 1969 leg. F. Kotlaba (PR 671098, PR 674127, PR 674129, PR 678840, PR
678841). — Radotin pr. Praha, loco , M&stsky park” dicto (cca 280 ms. m.), 4. I11. 1951 leg. Z.
Pouzar, det. V. J. Stanék (herb. V. J. Stanek; Stanék 1954, 1958); ibid. postea quotannis (solo
usque 1956!), leg. Z. Pouzar, V. ]. Stanék, F. Kotlaba (herb. V. J. Stanék; Stanék 1958). —
Podskali, saxo granodioritico in ripa dextra flum. Vltava inter Orlik et Kamyk n. VIt. (cca 380
m 5. m.), 9. VI. 1955 leg, J. Toman, det. Z. Pouzar (herb. V. J. Stanék; Stané¢k 1958).

———— ey

1. Hora Rip u Roudnice n. L. v Cechich (vychodni svah v pohledu od Ctinévsi) — nova
lokalita hvézdovky Pouzarovy. — The mountain Rip near Roudnice n. L. in Bohemia (the
eastern slope viewed from Ctinéves) — the new locality of Geastrum pouzarii V. ]. Stanék.

Photo 29. VII. 1969 F. Kotlaba.

Vsechny vyse uvedené lokality se nalézaji bud pfimo na svazich ddoli dolni
Vltavy (jedna v udoli stfed. Labe) nebo jejich pfitoku (vétsinou v horni &asti
svahi), neztidka pobliz vyuasténi potoki a postrannich ddoli a rokli; urcitou
vyjimku tvofi Prokopské tidolf (véein& Reporyj) a izolovana lokalita na Ripu.

Nejsevernéjsi lokalitou Geastrum pouzarii je svah ,Vendula“ u Vel. Zernosek
v Ces. stiedohoti, klerd je zaroveii i lokalitou nejzapadnéj§i, nebot se nachazi
na 50°32'50” s. 5. a 14°03'10” v. d.; nejvychodnéjsim nalezistém je ,,Maslo-
vickd rokle (pod obei Maéslovice, vychodnéji) na 14°23" v. d. a nejjiznéjsi
lokalitou hvézdovky Pouzarovy je Podskali mezi Orlikem a Kamykem n. VIt
(presnéji skdly na pravém birehu Vltavy jizné od dnes zatopené obce) na
49°32'30” s. .

Pokud jde o nadmofskou vy§ku, viechny lokality Geastrum pou-
zarii jsou prakticky ve stupni pahorkatin, nejcastéji mezi 230—380 m
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n. m. NejniZze poloZenou lokalitou je ,,Vendula“ u Vel. Zernosek (cca 200 m

n. m.) a nejvySe polozena lokalita se nalézd na Ripu u Roudnice n. L.
(cca 420—440 m n. m.).

Fenologie Geastrum pouzarii

Vsechny hvézdovky u nas (a vibec v Evropé) se rozpukavaji (tj. tvori
cerstvé plodnice) v lété nebo az na podzim. Naproti tomu plodnice hvézdovky
Pouzarovy rozpukavaji jako u jediného evropského druhu jiz na jafte, ato
velmi brzy — c¢asto uz koncem zimy (v anoru nebo pocitkem brezna), kdyz
se na nékolik dni vice otepli a roztaje snih (pfitom v noci muize i mrznout!).
Jeji rast konéi pocatkem léta (obvykle v Cervnu, nékdy i v cervenci), kdy se
u nas muzeme setkat jiz s prvnimi &erstvymi plodnicemi hvézdovky
mali¢ké — Geastrum minimum Schw. (zaschlé star§i plodnice vsak mu-
zeme — jako u viech hvézdovek — sbirat po cely rok). Koncem zimy a zihy
na jafe vsak malokdo z mykologi chodi hledat houby, a zejména ne na takové
lokality, jako jsou kamenité nebo skalnaté svahy adoli. To bylo pravdépodobné
hlavni pfi¢inou, pro¢ tento makroskopicky tak charakteristicky a snadno po-
znatelny druh uchdzel tak dlouho pozornosti mykologu.

Sledoval jsem v roce 1969 (kdy podasi znaéné kolisalo jak pokud jde o t;plotu. tak o srazky)
rast Cerstvych plodnic Geastrum pouzarii, a to predeviim na lokalité v Reporyjich; pro tato

pozorovén{ je velmi vhodnd proto, Ze se nachdzi blizko Prahy, je ploiné mald (cca 3X3 m)
a pii tom velice ,Grodna". Prvni &erstvé rozpukld plodnice se tam objevila uZ 1. {inora 1969(!),
dvé jiné pak 9. bfezna a asi 15 plodnic 23. III. K tomu je nutno poznamenat, Ze obvykle kratce

po objeveni se &erstvych plodnic (kdy bylo pfechodné tepleji) doslo vidy opét ke znaénému
ochlazenf a dokonce napadal i snth a mrzlo, takZe fruktifikace byla mrazy n&kolikrit pferuiena:
teplota v dobé rozpukdvani &erstvych plodnic kolfsala mezi +3 aZ +13°C ve dne, zatimco
v noci v téze dobé klesala na —3 az —8 °C!

Dne 29. IIL. 1969 (kdy jiz definitivné nastoupilo jarni poasf) jsem na sledované lokalité
v Reporyjich vysbiral prakticky viechny (hlavné Eerstvé a poloerstvé) plodnice Geastrum pouza-
rii: bylo jich 27 &erstvych®) a 24 starjch; dile jsem sbiral na této lokalité plodnice v nésleduji-
cich datech: 27. IV. — 17, &erstvych a 9 starych, 11. V. — 13 ¢erstvych a 8 stargch (se Z. Pou-
zarem), 2. VI. — 11 &erstvych a 7 starych, 15. VI. — 2 Cerstvé, 29. VI. — 5 &erstvych a 2
staré, 13, VII. — 2 &erstvé a 30. VIII. — 4 skoro &erstvé a 1 starou plodnici (posledni skoro

Serstvé exemplafe vyrostly zfejmé v druhé poloviné Zervence, piip. za¢itkem srpna; bohuzel,
nemél jsem v té dob& ¢as lokalitu navitivit).

Tuto lokalitu jsem navitévoval obvykle po destich (proto nejsou data sbéra
v pravidelnych intervalech), kdy byla redlnd nadéje, ze na vysbirané lokalité
(kterou jsem prohlédl peclivé vzdy pid po pidi) vyrostly Cerstvé kusy hvézdovky
Pouzarovy (ne viak pii kazdé mé navitévé jsem je nadel!). Lokalita v Re-
poryjich tedy vyplodila v roce 1969 celkem 81 kusu Geastrum pouzarii;
starych exemplari z predeslého roku (nékteré moZn4 i star§i) jsem nasbiral 51
(staré plodnice nenajdeme obvykle vsechny, nebotf jednak se vzhledem k da-
leko men$i napadnosti hure hledaji, jednak jsou snaSeny za des{ii a shra-
bavany napi. bazanty a slepicemi doli po svahu).

P#i sledovani hvézdovky Pouzarovy na hofe Ripu, kde jsem konal v roce 1969
paralelni, aviak méné pravidelna fenologickd pozorovéani, nalezl jsem prvni
Cerstvy exempldr 23. IIL., 5. IV. pak 7 cerstvych a 4 staré kusy a 2. V. (se

*) Pro struénost pouzivam vyrazu ,erstvé” plodnice, aviak je tomu nutno rozumét tak, Ze
obvykle nachdzime vedle skuteéné Eerstvych, tj. masitych kusi i exemplafe jiz ¢isteéné nebo zcela
zaschlé (za teplého pocasi totiz plodnice velmi rychle zasychaji); vidycky viak 8lo v uvedenych
piipadech o kusy, vyrostlé v dotyéném roce.
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synem Petrem) 18 éerstvgch a 10 starych plodnic (tyto sbéry vsak nepocha-
zely vidy piesné ze stejného mista).

Prvni exemplafe Geastrum pouzarii se oteviraji koncem zimy a zacatkem
jara tak brzy, ze z jevnosnubnych rostlin jesté obvykle Zadna nekvete, terén
neni jesté zarostly a Cerstvé plodnice jsou vzhledem k ndpadnému zbarveni
snadno k nalezeni (zvlasté, vime-li, kde je hledat!). Hlavni doba rastu hvéz-
dovky Pouzarovy vsak spadd do obdob:, kdy kvete mochna pise¢n4, koniklec
luéni nacernaly, prySec chvojka, rozrazil trojlisty, pak smélek s$tihly, hlavaé
bledozluty, hvozdik kartouzek apod.

2. Detailni zabér lokality hvézdovky Pouzarovy na vychodnfm svahu hory Rip u Roudnice n. L.
— A detailed shot of the locality of Geastrum pouzarii V. ]J. Stanék on the eastern slope of
the mountain Rip near Roudnice n. L. Photo 31. V. 1969 F. Kotlaba.

Geologicky substrat lokalit Geastrum pouzarii

Hvézdovka Pouzarova preferuje vyrazné bazické povrchové vyvre-
liny, nebot na nich je vétdina jejich lokalit (devét z dvanicti): 5 lokalit je
na spilitu nebo spilitovém tufu (resp. kontakinim rohovei — erlanu), 3 lo-
kality jsou na diabasu a diabasovém tufu a jedna lokalita je na ¢ediéi
(pfesné na sodalitickém olivinickém nefelinitu — Rip). Z hlediska horninového
chemismu to jsou horniny znaéné bazické (zdsadité) a s vysokym obsahem
vapniku, zvlasté v pripadé spilitt a diabast, kde nachazime nezridka v hor-
niné trhliny, ,,vyhojené” istym kalcitem (spility jsou svym slozenim totozné
se staroprvohornimi diabasy, avSak jsou algonkického stari a makroskopicky ce-
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listvé). Prirozené, ze pudy, které z téchto bazickych hornin vétrdnim vznikaji
a na nichz hvézdovka Pouzarova roste, jsou chemicky obdobné geologickému
substratu (jedna se ve vétSiné pripadi o mélké pudy, tzv. ,rankery“, hluboké
sotva 1—3 cm).

Predstavu, ze hvézdovka Pouzarova miZze rist jen na povrchovych bazickych
vyvielindch, ndm vyvraceji geologické substraty tii zbyvajicich lokalit, které jsou
pomérné kyselé a rizné geneze: v Radotiné to je usazena hornina, drobno-
zrnnd kiemitd droba, tvorici prechod mezi kiemencem a jemnozrnnou dro-
bovou bfidlici (tim upfesiuji geologické substrity, jak je publikoval Stan¢k 1958
a Kotlaba 1969), na ,Vendule* u Vel. Zernosek to je pfeménéna hornina,
drobnozrnny biotiticky svor, tvorici pravdépodobné prechod k rule, a v Pod-
skali u Orlika to je Zulovd hlubinni vyvfelina, stfedné zrnity amfibolicko-
biotitickf granodiorit*). Po chemické strance to jsou pomérné kyselé hor-
niny, zna¢né odchylné od vy$e uvedenych bazickych vyvrelin. Je vSak mozno
se znaénou pravdépodobnosti poéitat, ze na téchto pomérné kyselych horninich
jsou zachyceny zbytky sprase, kterd pak prirozené zlepsuje chemismus lokalit
(pH pidy jsem vsak nezkoumal).

Expozice a spolefenstva rostlin na lokalitach
Geastrum pouzarii

Hvézdovka Pouzarova roste vzdy na mistech vyslunnych atedy velmi
teplych. Zdad se, ze jednim z nejdilezitéjiich faktori pro rust Geastrum
pouzarii je expozice lokalit ke svétovym strandm: kromé toho, Zze vSechny
lokality jsou na dosti prudkych svazich, vét§ina z nich je navic je§té exponovana
k jihu, jihovychodu nebo jihozdpadu (na Ripu i k vychodu
a v Podskali skoro k zdpadu), coz ma spolu s vétS§inou tmavou barvou substratu
za nasledek neobycejné teplé mikroklima. Lze tedy ze vsech vyse uvedenych
fakti vyvodit zavér, Ze hvézovka Pouzarova je vyénaény ter-
mofyt

Tato prevazné jizni expozice lokalit na svazich podmifiuje pfirozené i rust
velmi teplomilné zelené vegetace Vzhledem ke znacéné strmosti
svahi a jejich vyslunnosti chybi vétSinou na lokalitich Geastrum pouzarii stro-
mové a neziidka i kefové patro, anebo stromy a kefe rostou roztrousené v bliz-
kém okoli vyskytu hvézdovek. Z drevin to byva nejéastéji trnovnik akat
(Robinia pseudacacia) a rize S§ipkova (Rosa canina), méné ¢asto bo-
rovice ¢ernd (Pinus nigra) apod. Z vyznaénych bylin se na lokalitich
hvézdovky Pouzarovy vyskytuje nejcastéji smélek 3$tihly (Koeleria gra-
cilis), mochna pise&na (Potentilla arenaria), kostfava waliska
(Festuca valesiaca), prySec chvojka (Euphorbia cyparissias), strdiv -
ka sedmihradska (Melica transsilvanica) atd.

Pro dokresleni pfedstavy o spoledenstvech vyiSich rostlin na lokalitich hvéz-
dovky Pouzarovy uvadim seznam druht ze t¥i rizngych lokalit,
pofizeny na jafe r. 1969; druhy jsou sefazeny priblizné podle hojnosti vyskytu
na lokalité sestupné, pfi¢emZ asi prvni tretina seznamu jsou druhy tam hojné,
zatimco ostaini jsou ridké az zcela ojedinélé.**)

*) Za urceni hornin a odbornou revizi této kapitolky dékuji RNDr. Vénceslavu Sipkovi
z petrografického oddéleni Narodniho musea v Praze.

**) Za pomoc pfi urovini nebo revizi uréeni rostlin vdé¢im nékolika pracovnikim Bota-
nického tstavu CSAV v Prithonicich, zejména pak kol. Z. Pouzarovi (kterému dekuji i za
jinou pomoc) a dr. F. Mladému.
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Rip u Roudnice n. L. nefelinit, exp. vychodni, 2, V. 1969: Melica transsilvanica,
Euphorbia cyparissias, Koeleria gracilis, Potentilla arenaria, Sedum album, S. acre, Myosotis
micrantha, Veronica triphyllos, V. hederifolia, Eryngium campestre, Verbascum lychnitis, Cen-
taurea stoebe ssp. rhenana, Echium vulgare, Stachys recta, Poa bulbosa, Viola arvensis, Steno-
phragma thalianum, Galium aparine, Arenaria serpyllifolia s. 1., Arrhenatherum elatius, Rosa
canina, Robinia pseudacacia.

3. Geastrum pouzarii V. J. Stanék — Hvézdovka Pouzarova. Cerstvé oteviend plod-
nice na hore Rip u Roudnice n. L, — Freshly expanded fruitbody on the mountain Rip near
Roudnice n. L. 3% Photo ©23. IIl. 1969 F. Kotlaba,

Mislovicka rokle, lokalita pod obet (vychodngji), spilitovy tuf, pfip. kontaktni roho-
vec (erlan), exp. jizni, 11. VI. 1969: Potentilla arenaria, Festuca valesiaca, Koeleria gracilis,
Stipa pulcherrima s. str., Aster linosyris, Salvia pratensis, Minuartia setacea, Bothriochloa
ischaemum, Alyssum montanum, Hieracium echioides, Sedum acre, Festuca duriuscula, Arte-
misia campestris, Pulsatilla pratensis ssp. nigricans, Euphorbia cyparissias, Centaurea stoebe
ssp. rhenana, Galium verum, Sanguisorba minor, Thymus sp., Sedum album, Fragaria viridis,
Allium senescens ssp. montanum, Seseli osseum, Alyssum calycinum, Silena inflata, Centaurea
scabiosa, Melica transsilvanica, Rosa sp., Pinus nigra.

Reporyje u Prahy, diabas, exp. jizni, 11. V. 1969: Festuca valesiaca, Euphorbia cypa-
rissias, Potentilla arenaria, Artemisia campestris, Seseli osseum, Koeleria gracilis, Poa bulbosa,
Silene otites, Alyssum montanum, A. calycinum, Festuca rubra ssp. commutata, Potentilla
argentea, Calamintha acinos, Myosotis micrantha, Lactuca perennis, Echium vulgare, Bromus
sterilis, Scabiosa ochroleuca, Taraxacum laevigatum, Veronica triphyllos, Arenaria serpyllifolia
s. 1, Dianthus carthusianorum Centaurea stoebe ssp. rhenana, Sanguisorba minor, Thymus
praecox, Asperula cynanchica, Reseda lutea, Tragopogon dubius, Achillea collina ssp. pannonica,
Arrhenatherum elatius, Scabiosa canescens, v tésné blizkosti Robinia pseudacacia.

Z téchto zapist, které jsou z Iylocenologického hlediska do jis:é miry hetero-
genni, je patrni vyvojova tendence ke spolecenstviim svazu Festucion valesiacae;
niapadny je vSak rovnéz &asty vyskyt druhti mélkych pid skalnich rozpadd,
jakoz i druhii xerotermnich spoledenstev mélkych skalnich pad (,mozaika“).

Z hub roste na lokalitich Geastrum pouzarii velmi mélo druhii; z bfichatek
to je nejcastéji jest¢ hvézdovka malié¢ka — Geastrum minimum Schw.
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anekdy i hvézdovka bradavkata — G. recolligens (Wecodw. in With.
ex Relh. em. Sow.) Desv. a kuli¢ka korinkata — Gastrosporium
simplex Matt. Z nich jen posledné uvedeny druh roste soucasné (i kdyz jeho
rust zacind ponékud pozdéji) s hvézdovkou Pouzarovou; hvézdovka malicka
zafina fruktifikovat obvykle v dobé dokoncovani rustu Geastrum pouzarii (cor-
ven, prip. ¢ervenec) a hvézdovka bradavkata roste az po skonéeni fruktifikace
hvézdovky Pouzarovy (koncem léta a hlavné na vodzim).

4. Geastrum pouzarii V. ]. Stanék Hvézdovka Pouzarova. Cerstvé plodnice na
lokalité Reporyje u Prahy. Fresh fruitbodies at Reporyje near Prague. 2X
Photo 29. 111. 1969 F. Kotlaba.

Poznamky k hojnosti Geastrum pouzarii na lokalitach

Hvézdovka Pouzarova je na zndmych lokalitich riizné hojna: v Reporyjich,
na Cerné skale u Jinonic, v Maslovické rokli aj. vyrastaji kazdy rok desitky
plodnic jiz po celou fadu let sledovéni, zatimco v Podskali u Orlika a na
Vendule u Vel. Zernosek vyrisid velmi mdlo exemplafa nebo jen
jedna plodnice (a jesté k tomu pravdépodobné nikoliv kazdy rok!). Tyto
dvé posledné uvedené lokality (nejjiznéjsi a nejsevernéjsi) jsou natolik extrémni
(pokud jde o geologicky podklad) a zaroven asi na hranicich aredlu, Ze se na
nich Geastrum pouzarii vyskytuje vlasiné jiz jen vyjimetné: tak v Podskali
sebral J. Toman r. 1955 pouze jediny exemplat a 22. IV. 1969 jsme tam na
spoleéné exkurzi s J. Tomanem a Z. Pouzarem pres usilovné hleddni nenalezli
vibec nic; také moje Zena nalezla na Vendule u Vel. Zernosek r. 1969 pouze

jedinou malou plodnici, prestoze jsme spolu tuto lokalitu prohledavali asi dvé
hodiny!
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Centrum roz$ifeni hvézdovky Pouzarovy je zfejmé v dolnim
Povltavi (priblizné mezi Radotinem a Kralupy n. VIt.), se dvéma hlaynimi
oblastmi vyskytu — Prokopské tdoli u Prahy mezi Reporyjemi a Jinonicemi
a udoli Vltavy s prilehlymi adolicky (roklemi) mezi Letkami u Lib¢ic a Zlon-
¢icemi u Kralup n. VIt.

Ze nékteré druhy hub na uréité lokalité casem zcela vymizi, je dobfe znima skuteénost
a souvisi to obvykle s pozvolnou zménou ekologickych pomérit na stanovisti. Podobné je tomu
i u hvézdovek a konkrétné také u Geastrum pouzarii. Napi. na klasické lokalité u Radotina
nebyl jiz vice nez 10 let nalezen ani jeding kousek, prestoZe jsme tam mnohokrdt hledali
ta rostla tam na dvou mistech)! Podobné vymizela hvézdovka Pouzarova i na mé pivodni
lokal.t: v Reporyjich (nad domkem & 12); nalezl jsem viak na opaéné strané diabasové skaly
ve vzdalenosti asi 300 m pozdéji jinou bohatou lokalitu (nad domky € 3 a & 5), na niz
sleduji riist tohots druhu jiz fadu J:t a 2 niz také pochizeji vyse uvedend podrobna pozorovani.
Tvrzeni, ze ,vyhynuti® houby na lokalité miZe byt zplisobens soustavnym vysbirdvanim plodnic,
neni opodstatnéné, nebof na jinych vysbiravanych lokalitich rost: neru$ené dile.

Zavérem poznamenavam, ze zndm asi jako jediny viechny znamé lokality
Geas'rum pouzarii (i kdyz ne na viech jsem ji sbiral), a proto i ve'mi dobfe
jeji ekologii: dovedu proto do uréité miry predem- cdhadnout, kde by moh'a
a kde nemuze rast. Presto viak jsem ji na celé radé jinak po viech strankich
vhodnych lokalit hledal zcela marné a bez uspéchu (a to i v tésné blizkosti
znamych lokalit). To vse mé tedy vede k opodsta‘nénému zavéru, ze sz v pri-
padé Geas'rum pouzarii sku'etné muze jednat o ¢esky endemit s velice
vyhranénou ekologii, a proto i velmi omezenym vyskytem.

Velmi obtizné je zodpovézeni otdzky, jakého asi stdfi je tento endemit. Vzhle-
dem k tomu, Ze ros'e uz tak zdhy na jare a na teplych, expinovanych horni-
nich v aioli fek, mizeme uvazovat bud o jeho tretihornim s:afi s tim, ze jako
tfetihorni relikt na vhodnych refugiich ve stfed. Cezhdch preckal dobu
ledovou, ancbo pravé velké klimatické zmény doby ledové Lyly pficinou jeho
vzniku z nejb'ize pfibuznzho druhu hvézdovky drsné — G. campestre
Morg. Pravdépodobn?jsi se zda byt prvni eventualita.

SUMMARY

Geastrum pouzarii V. J. Stanek, a species allied and similar to G. campestre Morg. was
described 16 yearsiago (Stantk 1954) from two localities near Prague in Bohemia (Czecho-
slovakia). Four years later, seven further localities had been found (Stantk 1958) and today
this species is known from a total of 12 localities (Kotlaba 1969), which are listed in
the Czech text, In spite of the fact that this beautiful and very well characterized species has
been twice described in d:tail in both Czech and Latin (Stantk 1954, 1958), when well depicted
by many clear black-and-white photographs as well as one colourzd plate (Ces. Mykol. 8,
tab. 15, 1954), it has, nevertheless, not been found anywhere else than in a limited
number of Bohemian localities (mainly in Central Bohemia). It can therefore rightly be sup-
posed that Geastrum pouzarii is endemic in Bohemia. As no English description of
this species exists, I redescribe the fungus below.

The young, closed (not expanded) fruitbodies are subterranean, nearly globose, mostly
narrowed above into a blunt knoll, 0.5—1.5 c¢m in diam., white or whitish; the mycelium
covers the whole surface of the young fruitbody (perimyceliate type).

The exoperidium splits into 5—12 (most often 8—10) acute rays which are sub-
hygroscopic (when they recurve, they do not cover the whole endoperidium); the fleshy
layer of the freshly expanded exoperidium is about 1 mm thick, dull beige to ochraceous
on expansion, becoming mostly ochraceous-brown to chocolate-brown and only sparsely cracked
when dry, and ochraceous-pink to rose or rose-fulvous when moistened, whilst the old fruit-
bodies are grey to grey-black. The thin white or whitish mycelial layer, which forms
the exterior of the exoperidium, and to which soil particles or the whole layer of humus adheres,
peels off easily when moist but persists for a long time at the base, i. e. centre of the fruit-
body. The outer surface of the fibrillose layer of the exoperidium, which is
exposed after the thin mycelial layer has separated, is smooth, pure white to silvery when fresh,
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later becoming ochraceous or grey, split longitudinally into 3—5 straight fissures which extend
from the base to the tip of each ray. These characteristic tears are also visible on dried fruit-
bodies, especially after they have been moistened. When the rays of the exoperidium are ex-
panded, the fruitbody measures 1—6 ¢m, but are most often 2—3 cm in diameter.

The endoperidium is globose or shortly pyriform, 0.3—1.5 e¢m in diam., light
brown-ochraceous when fresh, later brown to brown-grey, externally finely granular (clearly
visible with a lens), almost farinaceous when young whilst it is attenuated at the base where
it merges into a distinct apophysis. The endoperidium is joined to the exoperidium by a very
short but distinct pedicel which is ochraceous or light brown, 0.5—1 mm long and 1—2 mm
thick. The mouth of the endoperidium is folded-sulcate, distinct from the granular surface;
the obtuse cone of the endoperidium is 1—3 mm high, usually with 12—16 folds. The co-
lumella (within the endoperidium) is short-conical but its solid component is only about
0.5—1 mm high

Spore mass is dark tobacco-brown. The spores are globose, tobacco-brown, coarsely
verrucose (with the ornamentation varying from warts to small protrusions), 5.0—6.7 (—6.9) u
in diam. The capillitium is almost hyaline to light brownish, thick-walled to solid,
usually not ramified, 20—5.5 g in diam. (following Stanék 1958 but altered in some respects
as a result of the present author's observations).

One of the important features of Geastrum pousarii, already emphasized by Stantk (1954,
1958), is its early spring growth. According to my own observations of many years'
standing, the first fresh fruitbodies are already expanding, under favourable weather conditions,
at the end of the winter (February to March, when snow often still lingers on the
northern slopes of the terrain!) and is a period when the other European earth-stars have
not even started growing. The last freshly expanded fruitbodies of Geastrum pouzarii can still
be found at the beginning of the summer, usually until the end wf June but sometimes also
in July, when the first fresh fruitbodies of Geastrum minimum Schw. can be found expanding.

In 1969, the author made detailed phenological observations at Reporyje near Prague
where Geastrum pouzarii grows very copiously in a small area (cca 3X3 m). The first freshly
expanded fruitbody was found on 1. February 1969(!), two turther specimens were found on
9. March and about 15 specimens on 23. March, On 29. March 1969, I collected all the spe-
cimens which I could find in the locality: 27 specimens which had expanded in 1969 and 24
specimens from the previous year, Shortly after expansion of thess specimens, which took place
during temporarily warmer weather (43 to +13°C by day but —3 to —8°C overnight!),
remarkably cool weather was experienced (February—March), i. e, snow and ice, when fruiting
was interrupted by frosts.

Further specimens of Geastrum pouszarii were collected in the same locality on the following
dates: 27. IV. 1969 — 17 fresh and 9 old specimens, 11. V. — 13 fresh and 8 old, 2. VI. —
11 fresh and 7 old, 15. VI. — 2 fresh, 29. VI. — 5 fresh and 2 old, 13. VII. — 2 fresh
and 30. VIII. — 4 fairly fresh and 1 old specimens. The last four fairly fresh spscimens
developed most probably in the second half of July (or at the beginning of August) but, un-
fortunately, 1 had no opportunity at that time to visit the locality. Whereas in early spring
snow and frosts interfered with fruiting, the expansion of fruitbodies similarly ceased as
a result of dry, hot periods of weather in late spring and summer. Therefore, T usually visited
the locality at the beginning of April, after the rains, when there was hope of finding freshly
expanded specimens.

During the period from 1. February to 30. August 1969, I collected at Reporyje a total of
81 fresh (expanded in 1969) and 51 old (developed in the previous year) specimens of
Geastrum . pouzarii. All these collections are deposited in the herbarium of the Mycological De-
partment of the National Museum in Prague (PR).

In similar “rich" localities, e. g. ,Cerna skila" near Praha—Jinonice, , Maslovicka rokle®
near Libgice n. VIt., we can find many specimens every year but in some localities on the
periphery of the known area of distribution (,,Podskali® near Orlik, , Vendula® near Vel. Zerno-
seky) Geastrum pouzarii fruits very rarely, forming often only a single specimen.

Regarding the geological substratum, Geastrum pouzarii prefers outstanding basic
eruptive rocks, especially spilites and diabases (or their tuffs) whilst one locality is
on basalt. Only in three localities are the substrata appreciably acid (quartzitic greywacke, biotite
mica-slate and hornblende biotite granodiorite).

The localities of Geastrum pousarii are situated always on slopes of valleys of rivers
or crecks (in one case on the slope of an isolated mountain — Rip), often very steep and
where there is only a very thin layer of soil, 1—3 ¢m thick (known as “ranker").
The localities are usually exposed to the south-east, south or south-west so that
they are appreciably warmed by the sun. For these reasons, the fresh fruitbodies of Geastrum

30




KOTLABA: GEASTRUM POUZARII

pouzarii can develop on the warm southern slopes in early spring whilst snow is still lying on
the northern slopes of the same valley.

This predominantly southern exposure of the slopes where Geastrum pouzarii de-
velops obviously provides suitable conditions for the growth of thermophilic plants,
usually without trees and shrubs but very occasionally with scattered Robinia pseudacacia,
Rosa canina etc. The following characteristic herbs (their stand is usually not
always fully closed) occur most often and most frequently in the localities of Geastrum pou-
zarii: Koeleria gracilis, Potentilla arenaria, Festuca valesiaca, Euphorbia cyparissias, Melica
transsilvanica, Alyssum montanum, Veronica triphyllos, Sedum album, Poa bulbosa, Artemisia
campestris, Centaurea stoebe ssp. rhenana, Stipa capillata etc. (See the Czech text, p. 27,
for the full list of plants in three different localities of Geastrum pouzarii). These plants belong
mostly to the alliance Festucion valesiaceae.

Very few species of fungi occur with Geastrum pouszarii in the same locality. The Gastero-
mycetes most often comprise Geastrum minimum Schw., rarely also Geastrum recolligens
(Woodw. in With. ex Relh. em. Sow.) Desv. in a few localities or Gastrosporium simplex
Matt. Only the last species grows simultaneously with Geastrum pouzarii. The fruitbodies of
G. minimum appear as G. pousarii ceases development whilst those of G. recolligens expand
after the fruiting period of G. pouzarii (late summer—autumn).

Geastrum pouzarii should therefore be searched for in the spring from February to June
in the associations of thermophilic plants on basic eruptive rocks on the southern upper parts
of valley slopes in the lower reaches of rivers or creeks (or in similar localities). It is, of
course, possible that an intensive search for this very remarkable species will reveal its presence
elsewhere than in Bohemia. The author will be pleased to send material of Geastrum pouzarii
(or other species) to any mycologists who ask for specimens
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Morchella pragensis Smotlacha 1952 - smrZ prazsky,
malo zndmy druh rodu Morchella Dill. ex St. Amans

Morchella pragensis Smotlacha 1952, species male nota bohemica
Jirt Moravec

Autor upozorfiuje ma malo znamy druh smrze — Morchella pragensis Smotlacha
1952, ktery byl popsin se dvéma formami, f. mirabilis Smotl. a t. turriformis Smotl.
Je pojednino o tomto druhu na zikladé vlastnich sbéra 2z Mladé Boleslavi a jpopis
doplnén snimky. Autor zdivodiiuje taxonomickou opravnénost Smotlachova druhu
a navrhuje feseni, které, jak se domnivi, neni v rozporu s nomenklatorickymi pra-
vidly, jako tomu j2 u pivodni diagnézy z roku 1952.

Auctor Morchellam pragensem Smotl., fungum adhuc male cognitum, commemorat.
Hanc speciem unacum formis duabus (f. mirabilis Smotl. et f. turriformis Smotl.)
Franciscus Smotlacha anno 1952 descripsit et etiam annis sequentibus observavit.
In tractatu nostro haec spscies accurate ad exemplaria in urbe Mladd Boleslav,
Bohemiae centralis lecta, describitur et iconibus arts photographica dspictis illustratur.
Item auctor nomen legitimum speciei, quam F. Smotlacha descripsit, argumentat et
ordinem, qui regulis nomenclatoricis non obstat, ut ille existimat, obscuritatibus
in pristina diagnose latina ex anno 1952 solvendi causa offert.

O rodu Morchella Dill. ex St. Amans muzeme pravem hovofit jako o rodu
s mnoha taxonomickymi nejasnostmi. Kolem druhti tohoto rodu se nakupila
fada synonym, k ¢emuz prispéla zna¢na proménlivost plodnic. Pri urfovani jed-
notlivgch druhit rodu Morchella jsme odkazini prevdazné na vnéjsi, casto pro-
ménlivé znaky, nebot mikroskopické znaky jsou si u vét§iny druhi navzijem
velmi podobné. Proménlivost smrzii je tak znacnd, ze nam muze pri urcovani
¢init potize i tam, kde médme po ruce srovnivaci malerial. Tam, kde tento ma-
terial chybi, jsme odkazani vlas né jiz jen na taxonomicky ponékud zmatenou
star$i literaturu. Nejvice druhd snad popsal Boudier (1897), ale i jini autori —
z nadich 16z Velenovsky (1934) — dali jména innoha druhim. Ze starsi lite-
ratury je vSak nutno pfipomenout Boudierovo rozdéleni rodu Morchella.

Bourdier (1897) zdafile rozdélil rod Morchella na dvé sckee: Adnatae a Distantes a oddélil
od n¢ho rod Mitrophora Lév. Do sekee Adnatae tadil druhy s plodnicemi, jejichz klobouk je
ke treni prirostly primo jamkami klobouku a které jsou tak vlastné otevieny na tren; do sckee
Distantes tadil druhy, jejichz klobouk je od trené odsedly v 3ifi 1—4 mm a tedy oddileny
okrajem klobouku, pricemz jamky jsou timto okrajem uzavieny. Toto rozdéleni v podstaté
prevzal i Lagarde (1923). Ale misto samostatného rodu Mitrophora Lév., kam patii druh
s kloboukem polovolnym, uznival pouze treti sekei rodu Morchella sect. Libres. Dnes rod Mitro-
phora fada autorii opét uzniva a u nis dostal i &cské jméno — smrzice (Sebek 1966).
Uvedené Boudierovo rozdéleni je oprivnénd a miZeme se ho pridrzovat

Mnoho druht v minulé dobé popsanych, ¢asto zaloZenych jen na proménlivosti vnéjdich
znaki, se dnes privem neuznivd. Jsou viak druhy, které byly popsiny opravnéné. [ u téch
jsme viak veétSinou odkézdni j:n na pavodnf popisy, které jsou c¢asto doprovazeny nepfili§
zdafilymi vyobrazenimi., To bylo pfi¢inou, Ze i pozdéji nékdy vznikaly dal3f komplikace a taxo-
nomické omyly. Rada souasnych mykologi (Moser 1963, Stangl 1964 aj.) se snaZi fedit tento
problém zjednodusenim a uzniava y rodé Morchella jen t¥i zakladni druhy. Ani tady se viak
nelze vyhnout nékterym taxonim, které pak badatelé piifazuji k zdkladnim druhim jako taxony
vnitrodruhové. Pravem je moZzno namitnout, ze to neni koneéné fedeni, zejména jsou-li navic
i dalsi druhy, které miuzeme dobfz prokdzat. K takovym druhim patfi vlastné nedivno popsany
druh Morchella pragensis Smotlacha 1952, na né&jz chceme upozornit,

Morchella pragensis Smotlacha byl ptvodné popsidn bez latinské diagnézy jiz
v roce 1947 (Smotlacha 1947, 1948) pod nazvem Morchella mirabilis Smotla-
cha. Pozdéji Smotlacha (1950) doplnil svd pozorovani o nélez dalsi formy,
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kterou nazval f. turriformis, a cely komplex popsal s latinskou diagnézou teprve
roku 1952 (Smotlacha 1952)) pod ndzvem Morchella pragensis, a) mirabilis,
b) turriformis Smotlacha. Takovym zpilisobem provedeny popis miZeme dnes
pokladat z nomenklatorického hlediska za nespravny a velmi neSfastny, nebof

1. Morchella pragensis Smotl, f. pragensis. — Viecko s parafyzami, vrchol viecka, vytrus, vytrus
pod immers. obj. +CB, 1500, ¢ast excipula, — Ascus et paraphyses, apex asci, spora, spora
sub immersione oleacea +4CB 1500, 'pars excipuli. J. Moravec del.

je nynf znaénym problémem, chceme-li Smotlachiiv taxon zachovat. Smotlacha
vlastné popsal dohromady dva taxony jako komplex jednoho druhu. Nomenkla-
toricka pravidla vsak predpisuji, aby vzdy jedna typicka forma opakovala epi-
teton druhu. Navic se naskytd otdzka, zda nejde dokonce o dva samostatné
druhy. V neddvné dobé upozornil na druh Morchella pragensis opét Vese!sky
(1966). Ve své praci shrnul viechny znimé poznatky o tomto druhu a uvadi
popis podle nalezii z Opavy, které mu piedal J. Sedivy, a dile podle nilezu
dr. J. Veselského, kteryzto nalez byl na uhelné haldé v Ostravé. Tyto nalezy
Veselsky oznacil jako prototypus Morchella pragensis Smotlacha sensu Ve-
selsky. Toto oznaceni ostravského nélezu jako prototyp pro Morchella pragensis
Smotlacha je vSak nespravné, nebof Morchella pragensis sensu Veselsky je
odlidny samostatny druh z p¥ibuzenstva Morchella conica Pers. ex Pers., jak
jsem se presvédcil na materidlu z Ostravy, ktery mi vySe jmenovany ostravsky
mykolog zaslal a jehoz ¢ast mi daroval. Tento odli§ny druh se vyznacuje nejen
jinym tvarem klobouku, ktery je u exsikdti ostfe Spi¢aty a je od tfené vice
oddialeny nez u formy Smotlachou oznacené Morchella pragensis f. mirabilis,
coz by jesté neodporovalo Smotlachovu pozorovani a popisu f. turriformis, ale
Veselského nélez se 1isi i pomérné utlym nendpadnym tfeném, ktery je vétSinou
témér hladky, a dale ponékud jingym celkovym tvarem klobouku, jenz je znaéné
oddileny, a zvlasté odliSnym usporddanim jamek a hlavnich Zeber klobouku.
Naopak plodnice z Mladé Boleslavi, které mizeme bezpetné ztotoznit s formou,
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jiz Smotlacha oznaéil jako . mirabilis, maji u vétSiny z nich klobouk ke tfeni
prirostly, ale jamky klobouku jsou dole uzavieny a tim zfetelné pat¥i do sekce
Distantes. Nékteré plodnice i této formy maji klobouk odsedly az v §ifi 1 mm.
Ojedinélym znakem v rodé Morchella je vsak prechazeni hymenia v podobé
nizkého listovitého reliéfu, jenz vytvafi na tfeni ¢as'o jen z jedné strany plodnice
nepravidelny, dole uzavieny pis sité hymenialniho plivodu.

Vratme se vsak k Veselského nalezu. Domnivam se, ze Morchella pragensis
sensu Veselsky se znaéné 1i§i od Morchella pragensis Smotlacha, a to velmi
vyrazné od formy Smotlachou oznadené jako f. mirabilis. To pozdéji potvrdil
i Veselsky (in litt.). Veselsky vyslovuje vsak ndzor, Ze ostravsky ndlez miuze
predstavovatMorchella pragensis f. turriformis. Zatimco je ziejmé, ze Morchella
pragensis sensu Veselsky je samostainy druh, neni na druhé strané mozno
prokéazat, ze tento druh je totozny s formou turriformis druhu Morchella pra-
gensis, kterou popsal Smotlacha. Naopak, pod'e mého soudu nema Veselského
druh s Morchella pragensis Smotlacha a tedy ani s [. turriformis nic spole¢n ho,
nebot je nepravdépodobné, ze by byl Smotlacha popsal tento druh v tak Sirokém
pojeti. Ostatné totoznost prokdzat ani nelze, nebof Smotlachiv typus ani poz-
déjsi materidl se nezachoval. Domnivam se, Ze nejlepsi feSeni je respektovat
Smotlachovo hodnoceni f. turriformis pouze jako druhé formy Morchella pra-
gensis. 1 kdybychom vsak pripustili, ze jde o samos'atné druhy, které Smot'acha
popsal jako druh jeden, nebylo by sprdvnéjsi obnovit jméno Morchella mirabi'is
Smotl., nebot stejné dobfe mizeme pro f. mirabilis ponechat jméno Morchella
pragensis a pro [ turriformis jméno M. turriformis. Proti epitetu ,mirabilis”
stoji i skutenost, ze Smotlacha toto jméno vlastné sam zrudil popisem Mor-
chella pragensis se dvéma formami. Oko'nost, ze forma mirabilis je star§i nez
pozdéji Smotlachou uvefejnéna f. turriformis, nas opraviiuje povazovat f. mira-
bilis za formu puivodni a tedy typickou. Proto v souladu s nomenklatorickymi
pravidly — zachovame-li Smotlachtuv taxon M. pragensis — bude spravné jméno
znit: Morchella pragensis Smotlacha f. pragensis a [. turriformis. Jediné tak
miizeme Smotlachiiv taxon zachovat, a to nejen proto, Ze piivodni popis neni
v souladu s nomenklatorickymi pravidly (nebof ziddnd z jeho dvou forem ne-
opakuje epiteton druhu), ale i proto, Ze v pfipadé priikazu totoznosti (i kdyz
je to z vySe uvedenych divodi nepravdépodobné) nam toto feSeni ponechédvi
moznost opravit porusené znéni a povysit [. turriformis na samosta‘ny druh.
Jméno Morchella turriformis Smotl. by pak mélo prednost pfed jménem Mor-
chella pulcherrima Imbach 1968 i ¢asové, nebof Imbachiiv popis neni no-
menklatoricky platny a jeho vyse uvedené pojmenovini je nomen nudum. Je totiz
jiz nyni zfejmé, Ze Morchella pragensis sensu Veselsky je totozna s Imbacho-
vym druhem a v na$i literatufe je znama pod jménem Morchella conica sensu
Herink (Herink 1948). Jak jsem viak jiz uvedl, neni prokazatelné a ani pravdé-
podobné, Ze tento druh je totozny s [. turriformis druhu Morchella pragensis
Smotlacha. Proto povazuji za prtijatelné pouze vnitrodruhové feseni taxonomie
Smotlachova druhu.

Pokud jde o nélez z Mladé Boleslavi, nemize byt pochybnosti o totoznosti
s Morchella pragensis Smotl., popsané pod jménem f. mirabilis, nebof naprosto
pfesné souhlasi s popisy Smotlachovymi (1947, 1948 i 1952) a s plvodnimi
snimky, jez doprovazeji Smotlachovy popisy. Material Morchella pragensis z M'a-
dé Boleslavi muze tedy byt dodatefnou typizaci povazovdn za neotypus Mor-
chella pragensis Smotl. f. pragensis = f. mirabilis Smotl.

Na lokalitu Morchella pragensis f. pragensis mé upozornil p. J. Jindrich, ktery
ji nahodné zjistil pfi prdci na stavbé obytné budovy a ktery jednu plodnici
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sebral a mné predal. Pro lepsi poznéni této typické formy Morchella pragensis
uvadim nyni jeji podrobny popis podle materidlu velmi poetného z Mladé
Boleslavi.

Morchella pragensis Smotlacha [. pragensis

Syn.: Morchella mirabilis Smotlacha, Atlas hub jedlych a nejedlych, ed. 1, p. 132, tab. 81,
1947, Cas. ¢s. Houbatri 25:108—109, 1948; Cas. és. Houbafi 25:1, 49, 1947 (nomen subnu-
dum).

Morchella pragensis Smotlacha, Atlas hub jedlych a nejedlych, ed. 2, p. 131—133, 1950
(nomen subnudum) f. mirabilis Smotl. Smotlacha, Atlas hub jedlych a jedovatych, ed. 2, p. 131
az 133, 1950 (nomen subnudum). Morchella pragensis Smotl. ex Smotl., Cas. ¢s. Houbatrd 29:
:33—37, 1952, f. mirabilis Smotl. ex Smotl, Cas. &. Houbaii 129:33—37, 1952; (non.
Morchella pragensis f. turriformis Smotl. ex Smotl.,, Cas ¢&s. Houbard 29:33—37, 1952).

Morchella hortensis Boud. sensu Nothnagel, Mykol. Mitteilungsblatt 10:15—17, 1966 (non
orig. Morchella hortensis Boudier, Bull. Soc. mycol. France 13:145, 1897).

Morchella hortensis Boud. sensu Imbach, Unsere Morcheln, tab. 11, 12, 1968.

Plodnice vyristaji jednotlivé i trsnaté, srostlé po 2—3 plodnicich. Plodnice jsou
20—200 mm vysoké. K.obouk je 20—120 mm $iroky, vé.§inou $§irsi nez vysoky,
nepravidelné kulovity (baretovity), ale vzacnéji téz vecity az kuzelovity, vétsinou
vSak kulovity a razné smackly nebo i vybéhly v cipy, nezifidka se nahofe otevira
oblym otvorem. Jamky klobouku jsou u star§ich p.odnic nepravidelné, ale hlavni
zebra jsou vétdinou usporfddana vyznacné v soubéznych radéach, které jsou casto
k dolnimu okraji klobouku ziZené a nahoru se rozifuji, uvnitf pfi¢n¢ nepra-
videlné prehrddkovand. Zbarveni hymenia je Sedohnédé az $edoolivové, hlavni
zebra jsou nahnédla. V misté piipojeni klobouku ke tfeni jsou jamky hymenia
uzavieny a klobouk je nékdy tzkym okrajem odsedly od tfené, nejvyse vsak
jen v §ifi 1 mm. VétSinou je viak pfitiskle pfirosily ke tfeni a hymenium ¢asto
prechdzi na treii v podobé redukovaného, nizkého listovitého reliéfu, ktery
v 3ifi az 10 mm vylvari na treni nepravidelnou sif. Tato sif je zfetelné hyme-
nidlniho pivodu a je zbarvena jako hymenium. Tten je bélavy, slabé zrnétkovité
popraseny, dosti hrubé vrascity az jamkaty, zvlasté u starych plodnic, vétSinou
napadné robustni, 20—60 mm vysoky a 15—70 mm tlusty.

Excipulum (sterilni ¢ast Zeber) se sklada z hyf valcovitych, ¢asto s vypukle
ztlustéelymi ¢lanky, 8—17 u tlustych (text. subintricata), v zevni Eisti téz
az kulovitych a az 35 g v priméru, vétSinou nepravidelného tvaru. Na okraji
vybihaji ¢lankované ztlustélé, na konci az 25 u tlusté hyly podobné parafyzim,
intenzivné se barvici v CB. Viecka 270X 16—21 u jsou nepravidelnd zvinéna,
tlusté valcovita, operkulatni, s 8 vytrusy, jeZ jsou sefazeny vétSinou dvouradé.
Parafyzy jsou vlaknité, 4,8 —5,7 u tlusté, septované, konce 7—13 u ztlustélé.
Vytrusy jsou 19—2310—12 y, elipsoidni, s tlustou hladkou blanou, naplnéné
hyalinnim, husté zrnitym obsahem.

Makrochemické reakce nebyly zkouseny, aviak piisobenim 5% formaldehydu,
ve kterém byly plodnice ponofeny, vypoustély velmi intenzivné syté Eerveno-
hnédé barvivo.

Hab. Mladi Boleslav, vnitini areidl mésta, na zemi v odpadu zdiva a véapna; plodnice
vyriistaly jen z kusi zdiva a vipna, na stavenisti budov, 5. V. 1967 (fruktifikace zaznamenina
pozdéji jesté 4. VI.) leg. J. Jindrich et J. Moravec. — Neotypus Morchella pragensis Smotl.
f. pragensis (PR 681178 et duplicatum in herbario privato ]J. Moravecii).

Morchella pragensis patri k druhim, které podle povahy stanovists mizeme
charakterizovat jako druhy ruderdlni. Svym vyskytem je vdzdn na mista ru-
mi§tni, jako jsou skladky odpadu, zbofeniité domi, skladisté, dlazdéni apod.
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Na lokalit¢é v Mladé Boleslavi fruktifikovaly plodnice v zemi vapnem silné
nasycené a ve zdivu téz pri sténé zdi rozestavéné budovy. Smotlacha (1948
a 1952) uvAadi své nalezy z Prahy, odkud pochazi plivodni popis, ale téz z jinych
primyslovych mést, jako z Kladna aj. Pfestoze jde o druh s casové pozdéjsi
fruktifikaci (i zacdtkem dcervna), jsou ndlezy zaznamenané i koncem dubna,
ale zcela vyjimeéné.

2. Morchella pragensis Smotl. f. pragensis. — Na zemi a zdivu silné prosiklém vdpnem na sta-
veni§ti budov v Mladé Boleslavi 5. V. 1967 leg. J. Jindfich a ]J. Moravec. — Mladid Boleslav,
Bohemiae centr., parte centrali urbis ad terram fragmentis muri cum calce intermixta 5. V. 1967
J. Jindfich et J. Moravec legerunt. ) Photo ]J. Moravec

Na skutecnost, Ze klobouk je jen mélo oddileny od tfené, upozornil jiz Smo-
tlacha. V latinské diagnéze uvadi: ,Pileo saepe paulum pendente“. Hlavacek
(1966) a téz Veselsky (1966) uvadi, ze Morchella pragensis je pribuzny rodu
Mitrophora Lév. pro gidajné , polovolny® klobouk (sic!), coz samoziejmé ne-
odpovidad skuteénosti. Nelze totiz zaménovat dva naprosto odlisné pojmy: ,o0d-
déleny“ a ,,polovolny”. Morchella pragensis ma klobouk oddileny jen asi 1 mm
okrajem a je Castéji prirostly, i kdyz jsou jamky uzavieny; navic pak sifovy
reliéf, kterym hymenium prechdzi na trefi, je znak v rodé Morchella ojedinély,
a zvlasté f. mirabilis nemizeme zaménit se Zddnym jinym druhem sekce Distan-
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tes z ptibuzenstva Morchella elata Fr. a Morchella conica Pers. Neékteré jeho
tvarové obmény je viak jisté mozno zaménit s jinymi druhy tohoto pfibuzenstva.
O znaky mikroskopické se prili§ opfit nemiZzeme, nebof se mnoho nelisi od
ostatnich druhti a do zna¢né miry maji mnoho spoleéného se znaky Morchella
elata. Mam za to, ze snad neni hez zajimavosti ponékud mensi velikost askospor
a jejich dvouradé uspordadéni ve vieckich, ¢imZz se vyznaluje materidl z Mladé
Boleslavi. Je oviem otazkou, do jaké miry je tento posledné uvedeny znak stély;
zda se, ze pouze velikost askospor by mohla byt stalym znakem.

Je zajimavé, ze Velenovsky (1934) tento druh neznal a tedy nezaznamenal,
ptestoze popsal z Cech nékolik novych druhd, jejichz taxonomicka hodnota neni
dosud zrevidovana, poptipadé prehodnocena. Ani v ostatni literatufe neni viitbec
popis druhu, ktery by jasné znédzoriioval na§ druh. Ponékud jej pfipomina vy-
obrazeni Morchella eximia Boud., které uvadi Lagarde (1923), ale lisi se
hlavné zna¢nou oddalenosti klobouku a zbarvenim. Zde by rozhodlo pouze
srovnani typového materidlu Morchella eximia Boud. O druhu Morchella costata
Vent. mizeme pouze fici, Ze je piibuzny druhu Morchella pragensis Smotl.,
ktery byl prikazné nalezen v Némecku a publikovdn pod jménem Morchella
hortensis Boud. (Nothnagel 1966). Podle snimkii, jez uvadi Nothnagel, je zfejmé,
ze Morchella hortensis sensu Nothnagel je totozny s Morchella pragensis Smotl. f.
pragensis. Toho si pov§iml i Veselsky in litt., ktery v3ak nejprve pod jménem
Morchella hortensis Boud. uvedl zcela odli§ny druh, nemajici nic spole¢ného ani
s jednim z uvedenych druhii (Veselsky 1967). Ale pivodni Boudieriv druh
Morchella hortensis Boud. je podle popisu (Boudier 1897) i podle opakovaného
popisu a vyobrazeni Lagardova (Lagarde 1923) odlisny, ktery s Morchella
pragensis nenf ani pffbuzny. Jak jsem jiz vySe uvedl, je zfejmé, ze ani Mor-

chella hortensis sensu Veselsky (1967) neni s nejvétsi pravdépodcbnosti to-
tozny s ptvodnim Boudierovym druhem, ale podle mého nézoru jde o druh
velice podobny druhu Morchella anteridiformis Heim (1966), ktery viak byl
popsdn z Nové Kaledonie. S nasim druhem Morchella pragensis neni samo-
ziejmé vibec pribuzny. Podobné jako Nothnagel, také Imbach (1968) uvadi
pod vynikajicim snimkem, viditelné zobrazujicim druh Morchella pragensis
Smotl., pojmenovani Morchella hortensis Boud.

Ostatni publikované nélezy, vyvolavajici podezieni z totoZnosti s Morchella
pragensis, je nutno zrevidovat. Pouze pro tuplnost jesté dodavam, Ze nékteré
tvarové obmény Morchella pragensis f. pragensis by bylo moino omylem
oznalit jako Morchella crassipes sensu Krombholz, coz je vSak zna&né odlisny
druh z piibuzenstva Morchella esculenta Pers. ex St. Amans a nalezi do sekce
Adnatae, prestoze jamky klobouku, nepravidelné uspofidané, jsou ¢&asto od
trené vzdileny, ale zcela odli¥nym zpisobem neZ u sekce Distantes, a to spiSe
tupé. Pritom jsou zietelné otevieny na tren. Takto znam Morchella crassipes
z vlastnich nalezii a také v tomto pojeti jej popisuji i vyobrazuji Boudier (1897),
Lagarde (1924) i Seaver (1928). Povazuji viak za vhodné poukédzat na ne-
jasnost v taxonomii tohoto druhu. Jako autor Morchella crassipes se nékdy
uvadi Ventenat, aviak Boudier (1897) uvadi jako autora Krombholze a vy-
slovuje nazor, ze Morchella crassipes Vent. v puvodnim pojeti Ventenatové
i v pojeti Persoona a Friese je jen odrida Mitrophora semilibera (DC. ex Fr.)
Lév., kterd je u Boudiera pod jménem Mitrophora hybrida (Sow.) Boud. Pro-
toze jméno Ventenatovo je starsi, jisté neni Morchella crassipes sensu Krombholz
bez taxonomickych problémii. Pod jménem Morchella crassipes Pers. (?) uvadi
viak ve spravném pojeti tento druh M. C. Cooke (1879).
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Pfes zna¢nou proménlivost smrzii mtzeme vzdy druh Morchella pragensis,
zvlasté f. pragensis odlisit od ostatnich druhu.

Zavérem pokladdm za svou milou povinnost podékovat panu doc. dr. A. P i-
latovi, DSc., prednostovi mykologického oddéleni Narodniho muzea v Praze,
za laskavé zapujceni Lagardovy publikace a za latinsky preklad abstraktu pfi-
spévku a popisu, panu MUDr. J. Veselskému dékuji za ochotné zapijéeni
vlastni dokumentace a exsikati Morchella pragensis sensu Veselsky. Mij uprim-
ny dik nalezi rovnéz p. Z. Pouzarovi, prom. biologu, za ¢etné taxonomické
pfipominky a rady zvlasté vztahujici se k feSeni nomenklatorické stranky
Morchella pragensis Smotl.

SUMMA

Morchella pragensis Smotlacha f. pragensis

Carposomata solitaria vel 2—3 caespitosa, 20—200 mm alta. Pileus 20—120 mm latus, ple-
rumque lation quam altus, irregulariter globosus (vel ut pileus , barrette* dictus), sed rarius
etiam ovoideus usque conicus, sed plerumque globosus et modo diverso compressus vel etiam
in lacinias protractus, haud raro cacumine foramine rotundato apertus,

Lacunae pilei praesertim in carposomatibus adultioribus satis irregulares, sed costae capitales
plerumque conspecte in series concurrentes ordinatae, marginem inferiorem versus saepe an-
gustatae sursumque dilatatae, intra transversaliter septatae. Hymenium griseo-brunneum usque
griseo-olivaceum; costae capitales subbrunneae. Parte, ubi pileus stipiti adiunctus est, lacunae
clausae adsunt et pileus haud raro margine angusto a stipite remotus est-sed non magis quam
1 mm. Plerumque vero stipiti adpressus et accretus est et hymenium saepe parte apicali
stipitis reticulum costatam irregularem cca 10 mm latam, ut pileus coloratam conformat,

Stipes albidus minime granulato-pruinosus, satis conspecte rugosus et in speciminibus adul-
tioribus usque lacunosus, admodum robustus, 20—60 mm altus et 15—70 mm crassus.

Excipulum (pars sterilis costarum) ex hyphis cylindraceis, subintricatis cum nonnulis
cellulis convexe incrassatis, 8—17 u crassis, plerumque irregularibus constant. Margine hyphae
articulatae, incrassatae, apice usque 25 u crassae, paraphysiformes, modo conspecto in CB
colorabiles excurrent

Asci 270X16—21 u, iirregulariter undulati, crase cylindracei, operculati, octospori, cum
sporis plerumque biseriatim ordinatis. Paraphyses filiformes, 48—57 u crassae, septatae, apice
ad 7—13 g incrassatac.

Sporae 19—23X 10—12 p, ellipsoideae, laeves, crasse tunicatae, plasma dense granulosa
hyalina impletae.

Reactiones macrochemicae haud expertac sunt, sed solutio 5% formaldehydi, in qua carpo-
somata conservata erant, modo conspecto rubro-brunneae colorata est

Habitatio: Mladi Boleslav, Bohemiae centralis, parte centrali urbis ad terram fragmentis
muri cum calce intermixta 5. V. 1967 (et serius ibidem 4. VI.) ]. Jindrich et J. Moravec
legerunt. Carposomata solum e partibus muri et calcis enascuntur.

Neotypus Morchellae pragensis Smotlacha f, pragensis in herbario PR 681178 et duplicatum
in herbario privato J. Moravecii asservantur,
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Harri Harmaja: The genus Clitocybe (Agaricales) in Fennoscandia, Reprinted from Karstenia
10, 1969; pp. 1—120, fig. 1—169, Helsinki 1969.

Autor proved! revisi strmélek, jez byly dosud zjistiny ve Finsku, Norsku, Svédsku a Edsteéné
také v severozdpadnich oblastech SSSR. Celkem popisuje 43 druhdi tohoto po systematické
strance velice obtizného rodu, které rozdéluje do 3 podrodi, 16 sekcf a 2 subsekei. Prostudoval
2220 polozek z této oblasti. Za typ rodu povazuje mlZenku-Agaricus nebularis (Batsch) Fr.
Popisy druhit jsou podrobné. Autor je doprovdzi &etnymi obrdzky, a to jednak kreslenymi,
jednak fotografiemi. Snimky jsou pkné a dobfe reprodukované, bohuzel viak jsou to pfevdznd
fotografie suSenych herbéfovych exemplafd, na nichZ nenf mnoho vidét. Autor si viima i fady
znakit, které drivéjsi autofi prehlizeli nebo podcenovali. Jsou to napf. nékteré vlastnosti po-
vrchu klobouku, uspofadani mycelia na bazi trené, hygrofinnost, viné, chovini nékterych &asti
sufené plodnice v ultrafialovém svétle, barva vytrusného prachu a fada jinych vlastnosti vy-
trus, které autor povazuje za dilezité pro systematiku tohoto rodu. Zkousel také celou fadu
makrochemickych reakef, z nichi nejlépe se osvédéil KOH. Velikou pozornost vénoval také
ekologickym vlastnostem jednotlivjch druhdi a jejich roziifeni ve Fennoscandii. Vétiina jich
roste v lesich jehliGnatych a smiSenych rdzu hemiborelntho a jiZn& boredlntho, nékteré z nich
viak stoupaji vysoko do hor a objevuji se i v porostech dryiadky. Rada druhi svym areilem
zasahuje i daleko na sever za polarni kruh. Ve Fennoscandii zjistil také nové tfi druhy dosud
znamé jen ze Severnf Ameriky a 3 druhy dosud zndmé jen z Asie. Pro nékteré druhy vybral
lektotypy nebo neotypy. V fGvodnich kapitolich (str. 1—41) pojednédvéa o historii rodu Clitocybe
a morfologickych vlastnostech druhi, které sem patii, jejich ekologii a roziifeni. V systematické
éasti (str. 42—116) jsou zafazeny dva klite, jeden k naddruhovym taxonim tohoto rodu
a jeden k uréenf druhd. Na mapkich (fig. 131—168) je bodové zaneseno roziifeni jednotlivych

druhit ve Fennoscandii. Prdce Harmajova je velice dileZitd i pro studium naSich strmélek.
Albert Pilat
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Battarrea stevenii (Lib.) Fr. v Recku

Battarrea stevenii (Lib.) Fr. in Graecia
(S barevnou tabuli ¢. 75)

Antonin Prihoda

Autor poddvd zprdvu o nilezu vzicné houby Battarrea stevenii (Lib.) Fr., kterou
nasel 6. VII. 1967 v Recku v Athenich na severnim svahu Akropole nad Agorou na
vapencové pidé. Dvé plodnice z tohoto nalezi§té vyobrazil malif Ladislav Urban,

Auctor de invento fungi rari Battarreae stevenii (Lib.) Fr. informat. Hunc fungum
die 6. VII. 1967 Athenis (Graecia) in declivitate septentrionali Acropolidis supra
Agoram solo calcareo legit. Carposomata duo huius fungi eo loco lecta pictor Ladislaus
Urban depinxit.

Dne 6. cervence 1967 jsem naSel dvé plodnice vzécné brichatkovité houby
battarrovky Stevenovy — Battarrea stevenii (Lib.) Fr. na vyprahlém skalnatém
vapencovém svahu na severnim ubo¢i Akropole smérem k Agofe v Athenich.
Plodnice byly v suchém ridkém keri, jedna dosud vyrastala ze zemé, druha
byla vyvracena vedle ni.

Plodnice vyvricend z pudy méla tGzce vietenovity trefi 27 cm vysoky, upro-
stred 1,5 cm tlusty, k obéma koncim zGZeny na 1 cm, podélné hrubé Supinaty,
zbarveny od §pinavé slamové Sedavé pres slamové Zzlutou do okrové narezavélé,
v horni ¢asti od vytrusného prachu rezavé hnédé. Pri dopravé vytrusny prach
pronikl i mezi Supiny v dolej§i ¢asti tfené a poprasil i povrch, takze rezavé
hnédd barva prevliddla nad puvodni barvou 3upin. Druhd plodnice méla tfen
valcovity, 20 cm vysoky a 1,5 cm tlusty.

Supiny na povrchu t¥ené byly tence blanité, ploché, na dolnim konci vldknité
rozttepené a shora doli se stfechovité prekryvaly. V neroztfepené horni ¢&asti
byly az 5 mm Siroké; misty byly ponékud zvinéné az zkadefené. Povrch tfené,
kde nebyl poprésen rezavym vytrusnym prachem, pfipominal ztefelou, rozpa-
dajici se starou sldmu, kde zSedlé pochvy listové se vlaknité odlupuji od stébla.
Pod plochymi Supinami byl pevny a tuhy valcovity dtvar, uvnitf duty, sesta-
vajici z tenkych lupenitych vrstev, které bylo mozno vlaknité roztiepit, ale jez
byly tak husté stlaceny, ze tvofily tvrdou trubici, uvnitt s plstovité ridkou spleti
vlaken. Na horni &asti tfefii byly patrny vpadlé hluboké ryhy vzniklé pravdé-
podobné zmensenim objemu pfi sesychani trené.

Na dolejsku tfené niz§i plodnice byla 4 cm Siroka pochva. Sestdvala z duzni-
ny v dolni &asti tlusté korkovité, az 5 mm tlusté, na vnéjii strané s kiehéi
vrstvickou Sedé barvy. Na povrchu byla pochva jemné plstnatd od bélavych
vldkének, mezi nimiz byl zarostly vapnity pisek a hlinity prach. Na vnitini
strané pochvy jsem nezjistil ani mikroskopicky zbytky po rosolovité vrstvé, ktera
je vyznaéna pro pribuzny druh battarrovku pochvatou — Battarrea phalloides
(Dicks.) ex Pers., ale jen nahnédlou, velice tenkou blanitou vrstvickou z hyf.
Tlusté korkovitd duzina pochvy se podélné vlaknité §tépila, ale byla velmi kieh-
kd i na pfi¢ném lomu. Pochva byla v horni ¢asti roz§tépena ve dvé ¢asti jinak
anatomicky shodné, z nichz vnitini byla pritiskld k tfeni, k némuz se limecko-
vité ztencovala, vnéj§i byla prehrnutd nazpét, takze tvofila v horni poloviné
pochvy druhy vnéjsi limedek s roztfepenym okrajem. Slo tedy v tomto pfipadé
o tzv. ,dvojitou pochvu®, jaka je vyobrazena v Bull. Soc. Mycol. France 46
(1930) Pl V. u houby uvedené pod jménem Battarrea guiacciardiniana Ces. na
obr. 1. a 3., kde viak okraj vnéj§iho limetku neni prehrnut ven, ale je zkrou-
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cen dovnitf. Oznaceni ,,dvojitd pochva“ (francouzky: ,,une volve double“) viak
nepokldddm za zcela vystizné a doporué¢il bych ho nahradit oznacenim ,roz-
dvojena“ nebo ,rozstépena“ pochva, protoze v dolni ¢asti pochvy, pod rozsté-
penim, neni patrno, ze by duZnina sestdvala ze dvou vrstev néjak oddélenych
nebo alespoii anatomicky odlisnych.

Battarrea stevenii (Lib.) Fr. — Habitus dvou plodnic z Athén, mritniky, vlaSenf a vytrusy.
Ant. Piihoda del.

Tefich u vyssi plodnice tvofil polokulovity ttvar po celém okraji hluboko
sklopeny, 4 cm $iroky. U druhé plodnice byl Siroky 6 cm, rovnéz po celém
obvodu sklopeny, ale pfitom byl je§té dvoustranné sedlovité smalkly az skoro
k tfeni. Byl pokryty vnitini okrovkou, kterd byla bild, blanitd, dosti pevna a
hladka, takze pripominala blianu pod skorapkou slepi¢iho vejce a podobnym
zplisobem se také trhala. Na svrchni strané tefichu vsak byla zihy zneti§téna
rezavym vytrusnym prachem. Na horni strané se odtrhla obrizné po celém okraji
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a zustala v celku spolu s vrchni okrovkou, takze tvorila volnou polokulovitou
gepicku, méla viak vétsi plochu, nez svrchni okrovka, takze pfi okrajich pod
ni precnivala lemem asi 1 cm Sirokym a byla tfasnité potrhana. Vnéjsi okrovka
byla odlisitelna jiz pouhym okem a tvorila Sedavou, mnohem kiehéi tenkou
vrstvicku se zarostlym jemnym véapnitym piskem. Na spodni strané tefichu zi-
stala vnitfni okrovka pripevnéna k terichu i k treni a byla dosti hluboko vzhiru
promackla (jako preklopenid miska)

Celkovy charakter nalezist¢ Battarrea stevenii (Lib.) Fr. v Athendch. Houba rostla v mirngjdim
svahu pod jeskynémi v horni &4sti obrdzku. Nahofe na skaldach zbytky Akropole, v dolni é&asti
vlevo pozustatky Agory. Foto Ant. Pithoda.

Terich sestival z bohatého, rezavé hnédého vytrusného prachu a Lélavého
vatovitého vlaseni, které po vypraSeni svrchni vrstvy vytrusného prachu vyéni-
valo jako bé!lavé chmyii z tefichu.

Vytrusy byly jednobunééné, kulovité nebo jen velmi mirné elipsoidni, rezavé
hnédé, na povrchu jemné teckované. Mérily 5—6,5 u v priméru. Vlageni se-
stdvalo z bezbarvych, fidce vidli¢naté vétvenych houbovych vldken 3—6,5 u
tlustych. Kromé téchto vlaken se vyskytovala v tefichu vlakna prstencovité vy-
ztuzena, oznafovana v literatufe téz jako mritniky, 4,5—6,5 u tlustd a ponej-
vice 32—50 u dlouhd, bylo vsak mozno najit jednotlivé tato vlikna i pres
100 u dlouha.

S battarrovkou Stevenovou je patrné totoZnd houba popsand pod jménem Battarrea guic-
ciardiniana Ces., které wvénovali obsihlou studii A Maublanc a G. Malengon (1930). Tato

42




PRIHODA: BATTARREA STEVENII

houba se vyznaéuje popsanym rozitépenim pochvy, co citovani autofi oznacuji jako ,une
volve double, avec un péridium interne hémispérique®. Toto rozitépeni pochvy viak sotva lze
pokladat za dostateény rozliSovaci znak pro stanoveni samostatného druhu.

Battarrovce Stevenové je blizkd Battarrea gaudichaudii De Montagne, sbirand v JiZni Americe,
ktera se li¥f tmavé hnédym vytrusnym prachem (,brun foncé“).

Od piibuzné, i v Ceskoslovensku sbirané battarrovky pochvaté — Battarrea phalloides
(Dicks.) ex Pers., se li§i battarrovka Stevenova témito znaky:

1. Pochva je od mladi sucha a korkovitd, velmi tlustd, zatimco u battarrovky pochvaté je
uvnitf velmi rosolovita.

2. Supiny na tieni jsou Siroké a fidké, u battarrovky pochvaté uzké, husté a jemné.

3. Plodnice vétSinou presahuji vysku 20 cm, zatimco u battarrovky pochvaté jsou vétdinou
nizsi.

Battarrovka Stevenova je roziifena prevazné v suchych oblastech subtropi a
zasahuje jen do nejjiznéjdich a nejteplejsich oblasti mirného pasma. Je znama
z Alziru, Tunisu, ze Sahary a Somalska; v Evropé byla zaznamenina z Italie,
Madarska, Sovétského svazu (na biezich dolniho toku Volhy). Dile se uvadi
z Kavkazu a Mongolska a zemépisné velmi Sirokym pojmem ,,ze Sibife".

Battarrovka pochvatid je roziitena pfedev§im v mirném pasmu Evropy a Se-
verni Ameriky. V Evropé byla sbirdna v Anglii, Francii, Némecku, Italii, Ra-
kousku, Ceskoslovensku, Polsku, Madarsku, Jugosldvii, Rumunsku a v So-
vétském svazu.

Battarrovka Stevenova roste na vyprahlé pis¢ité nebo kamenité pidé, vzacnéji
také v huméznich padach. Battarrovka pochvatid byla nalezena nékolikrat v du-
tinich vyhnilych kmend nebo v pis¢ité pidé vedle nich nebo pod piskovcovymi
balvany.

Vysvétlent k barevné piiloze.

Battarrovka Stevenova Battarrea stevenii (Lib.) Fr. — Vlevo celkovy vzhled
plodnice, uprostied nahofe zbytek wvnéjsi a wvnitini okrovky odklopeny s horni éasti tefichu
plodnice vyobrazené vpravo, podtim detail spodni strany tefichu zakrytého vnitini bilou okrov-
kou, zaprasenou rezavym vytrusngm prachem, dole detail svechni strany tefichu zcela zakrytého
svrchni Sedavou a wvnitini, rezavé zapriSenou okrovkou. Plodnice vpravo je zbavena vnéjsi
i vnitini okrovky a z tefichu se vypraSila vét§ina rezavého vytrusného prachu, takZe vyéniva
bilé vatovité vlaseni. V dolni &isti tiené jsou strZeny povrchové blanité vrstvy 3upin, takze je
patrna plsfovita struktura wvnitini asti tfeng, jejiz vlikna jsou stlaena v pevny tuhy valec.
Zeela dole vpravo je znazornéno dolni zakonéeni tiené. Podle dvou plodnic z Athén namaloval

Ladislav Urban.
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Wachstum und Entwicklung des Basidiomyzeten
Oudemansiella mucida

Rist a vyvoj slizecky slizké — Oudemansiella mucida
Marta Semerdiieva und Viadimir Musilek

An Kulturen des Basidiomyzeten Oudemansiella mucida, der ein antifungales Anti-
biotikum bildet, wurde das morphologische und physiologische Verhalten untersucht.
Kulturen dieses Blitterpilzes bilden keine vegetative Sporen. Studiert wurde das
Wachstum des Myzels unter statischen und submersen Bedingungen und es gelang
im Labor Fruchtkoérper zu ziichten. Die Fruktifizierung erfolgt unter bestimmten
Voraussetzungen (Substrat, Temperatur, Feuchtigkeit, Licht) nach 4—10 Wochen
Kultivierung. Die Basidiosporen behalten mehrere Monate lang eine gute Keimfihig-
keit. Die Sexualitit dieser Art wird vom Mechanismus der homogenischen tetrapolaren
Incompatibilitit bestimmt,

Bylo studovidno morfologické a fyziologické chovani kultur basidiomycety Oude-
mansiella mucida, produkujici antifungalni antibiotikum. Kultury této lupenaté houby
netvofi- vegetativni spory. Byl sledovin rist mycelia ve statickych i submersnich pod-
minkdch a podafilo se péstovat plodnice v laboratori. Fruktifikace nastiva za uréitych
predpokladit (substrat, teplota, vlhkost, svétlo) po 4—10 tydnech kultivace, Basidio-
spory si zachovédvaji dobrou klitivost fadu mésici. Sexualita druhu je uréena mecha-
nismem homogenické tetrapoldrni inkompatibility.

In den letzten Jahren wird intensiv an Isolierungen und Strukturbestimmun-
gen von Wirkstoffen gearbeitet, die Basidiomyzeten entstammen. Nur wenige
dieser Pilze wurden jedoch in vitro kultiviert, denn viele Vertreter dieser Pilz-
gruppe wachsen schwer. Bei Oudemansiella mucida wurde ein antifungales Anti-

biotikum festgestellt (Musilek, 1965; Musilek et al., 1969) und es erschien uns
zweckmassig das Wachstum und die Entwicklung dieses Pilzes eingehender
zu untersuchen.

Oudemansiella mucida (Schrad. ex Fr.) Hohn, — Synonyma: Agaricus mucidus Schrad.,
Armillaria mucida Kumm., Mucidula mucida Pat., Collybia mucida Quél., Lepiota mucida
Schroet. — ist ein Blitterpilz, der als fakultativer Parasit auf Buchen wichst. Das erstemal
wurde dieser Pilz von Schrader 1754 beschrieben. Seine Fruchtkérper-Charakteristik und taxo-
nomische Stellung finden wir in den Monographien von Pilat (1959) und Singer (1962).
Die Biologie dieser Art und Fruktifizierung in der Natur untersuchte vor 60 Jahren Fischer
(1909 a, b). Aus spiterer Zeit sind uns keine Arbeiten, die sich speziell mit dieser Art befassen,
bekannt. Cartwright und Findlay (1946) beschrieben das Myzel dieses Pilzes im Zusammen-
hang mit anderen Holzpilzen, Hinweise auf Wachstum und Fruchtkérperbildung sind in den
Arbeiten von Heim und Cailleux (1953) und SemerdZieva und Cejp (1966) zu finden. Kniep
(1920) erwihnt das erstemal die Geschlechtsdifferenzierung dieses Pilzes und seine hetero-
thallische Tetrapolaritit. Der gleiche Autor (1928) mnd Esser (1967) =zihlen diese Art zu
incompatibilen Thallophyten,

In fritheren Arbeiten sind Erkenntnisse iiber die enzymatische Aktivitat
dieser Art verdffentlicht worden (Cernd und Musilek, 1967, 1968). In dieser
Arbeit fassen wir einige morphologische, physiologische und genetische Beo-
bachtungen an mono- und dikaryotischen Kulturen zusammen. Wir untersuchten
die Isolierung aus Fruchtkorpern und Sporen, die Kultivierung unter statischen
und submersen Bedingungen, die Fruktifizierung in vitro und das sexuelle
Fortplanzungsverhalten dieses Pilzes.

Isolierung

Isolate wurden auf zweierlei Weise angelegt, aus Fruchtkérpern und aus Basidiosporen.
Fruchtkorper wurden in der Natur gesammelt, vorwiegend aber im Labor geziichtet. Isolate aus
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Fruchtkérpern wurden mittels der Explantat-Methode (SemerdZieva, 1965), monokaryotische
Kulturen aus Basidiosporen mittels der Verdiinnungsmethode gewonnen. Sporen in |vitro ge-
ziichteter Fruchtkérper wurden auf Papier aufgefangen, in Wasser entsprechend verdiinnt
(10-* bis 10—° bei einer Ausgangskonzentration der Sporensuspension von 10°), auf Agar-
-Medium in Petrischalen ausgesit und die aus einzelnen ausgekeimten Sporen herangewachsenen
Kolonien wurden isoliert.

1. Fruchtkdrper von Oudemansiella mucida aus zwei compatibilen monokaryotischen Kulturen

geziichtet, nach 5 Wochen Kultivierung auf Biermaische-Agar mit Buchenholz. — 2. Basidio-

sporen eines Pilzhutes von Oudemansiella mucida, auf Papier aufgefangen. 3. Basidiospore
von Qudemansiella mucida mit Zellwand und Apiculus., Vergr. 2000 fach.

Insgesamt wurden 550 monokaryotische Kulturen, 5 dikaryotische, die Frucht-
korpern aus der Natur entstammten und 20 aus compatibilen Einsporisolaten
syn.hetisierte dikaryotische Kulturen verglichen. Da es sich um einen filigranen
und schleimigen Pilz handelt, sind die Fruchtkérper-Explantate aus der Natur
oft von Bakterien, Hefen und Deuteromyzeten begleitet. Auch muss der Frucht-
korper frisch, jung und geniigend gross sein (Hutdurchmesser mindestens
3 cm). Isolate werden leichter aus dem Stipes als aus dem Pileus gewonnen.
Bei dieser Art wurden keine Wachstumsunterschiede zwischen Explantat-Kultu-
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ren aus dem Stipes und Pileus, die in ersten Passagen einiger anderer Pilze
auftraten, beobachtet (Semerdzieva, 1965).

Fiir das Auffangen von Basidiosporen waren nur Pilzhiite junger, reiter
Fruchtkorper geeignet (Abb. 1). Aus einem Hut mit einem Durchmesser von
5 ecm wurden innerhalb von 24 Stunden 25 Millionen Basidiosporen aufgefangen
(Abb. 2). Basidiosporen natiirlicher wie auch geziichteter Fruchtkérper sind

4. Emsporkolonien von Oudemansiella mucida auf Biermaische-Agar nach 14 Tagen Kulti-
vierung. — 5. Myzelkolonie von Oudemansiella mucida auf Day-Agar nach 16 Tagen Kulti-
vierung.

weiss, rund, messen 0,014—0,018 mm im Durchmesser, haben eine starke
Zellwand und einen Apiculus (Abb. 3). Kolonien aus ausgekeimten Einzel-
sporen wurden nach 10 Tagen Kultivierung auf Biermaische-Agar gewertet und
isoliert (Abb. 4). Im Gegensatz zu Fischer (1909) wurde festgestellt, dass
Sporen dieses Pilzes leicht keimen. Bei trockener und kiithler Aufbewahrung
behalten sie viele Monate eine gute Keimfahigkeit. Dadurch unterscheiden sie sich
z. B. wesentlich von Basidiosporen des Holzpilzes Trametes versicolor, bei wel-
chen die Keimfihigkeit innerhalb von 7 Tagen auf 2% herabsinkt (Friedrich
Girbardt, Jena, unverdffentlicht).

Kultivierung

Reine Kulturen wurden unter statischen und submersen Bedingungen geziichtet. Statische
Kulturen verliefen bei 23 °C, 60—70% relativer Luftfeuchtigkeit auf komplexen — Biermaische-
-Agar — und synthetischen — Day-Agar — Nihrmedien (Day, 1959). Submers wurde der
Pilz in 18 Liter-Fermentoren geziichtet, die durchliiftet und mit einem Riihrwerk verschen waren
(rostfreies Material). Diese Tanks wurden mit 10 Liter Nihrmedium beschickt und mit 400 ml
Kultur beimpft, die vorher 5 Tage auf reziproker Schiittelmaschine geziichtet wurde. Die
Fermentierung verlief bei 22—24°C in komplexem Nihrmedium (Glukose-Cornsteep-Medium,
Musilek et al., 1969). Das Trockengewicht des Myzels wurde mittels der Filtrationsmethode
bestimmt.

Bei den Kultivierungen wurden folgende Faktoren beobachtet: Verfiarbung und Dichte der
Kolonie, Wachstumsgeschwindigkeit, Charakter und Geruch des Myzels, Verinderungen des
Nihrmediums (pH, Verfirbung) und antibiotische Aktivitit der Submerskulturen. Mikroskopisch
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wurden der Charakter der Hyphen, die Anwesenheit von vegetativen Sporen, die Schnallen-
bildung bei Dikaryen und die Kernverhiltnisse der Zellen untersucht Die antifungale Aktivitit
wurde mit Hilfe des mikrobiologischen Plattentestes gegen Candida albicans ermittelt. Fiir
die Bestimmung wurden entsprechend vediinnte Proben der Kulturen benutzt. Die antibiotische
Aktivitit wurde in ug Antibiotikum/ml Kulturfliissigkeit ausgedriickt. Fiir mikroskopische
Beobachtungen wurden Mikrokammern (Semerdzieva, 1965) und Priparate verfertigt und diese
im optischen Mikroskop mit Phasenkontrast (Zeiss-Lui.ipan) untersucht.

6. Schnallenmyzel einer dikaryotischen Kultur von Oudemansiella mucida in einer Mikro-
kammer geziichtet. Vergr. 600 fach.

Myzel-Kulturen dieser Pilzart sind verhiltnismiéssig leicht zu ziichten. Auf
Grund von Vergleichen mit anderen Basidiomyzeten kann Oudemansiella mucida
zu den gut wachsenden und anspruchslosen Arten gezihlt werden (Semerdzieva,
1965). Statisch wichst sic am besten auf Biermaische-Agar [20 mm/Wo-
che], auf synthetischen Nihrbéden ist das Wachstum allgemein schwicher als
auf komplexen. Die Agar-Kulturen dieses Pilzes sind weiss und die Dich.e des
Luftmyzels entspricht der Nihrstoffmenge des Kulturmediums (Abb. 5 zeigt
eine 16 Tage alte Kultur auf synthetischem Nihrmedium). Zwischen mono- und
dikaryotischen Kulturen waren keine wesentlichen makroskopischen Unterschiede
festzusellen. Bei Coprinus cinereus hingegen gibt es solche Differenzen; ein
auf Minimalmedium geziichtetes Dikaryon unterscheidet sich vom Monokaryon
durch eine charakteristische Radialstruktur (Neé4sek, 1965). Auf Biermaische-
-Agar wachsen Kulturen von Oudemansiclla mucida bei 23 °C im Dunksln
mittelschnell, in der logarithmischen Wachstumsphase ungefihr 0,12 mm/S .unde.
Das Lufimyzel ist Watte-artig, hat einen angenchmen Pilzgeruch und bildet
beim Altern oft eine dunkelbraune Papier-artige Kruste, die auf synihetischen
Nihrmedien ausgeprigter ist als auf komplexen. Eine dhnliche Kruste bilden
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Tab. I.

Submerse Kultivierung von Oudemansiella mucida

Lag-Phase Logarithmische Phase

Tage dor Kultivierung

Trockengewicht
des Myzels g/L

Antibiotikum pug/ml

PH 5,5

auch einige andere Basidiomyzeten (Semerdzieva und Cejp, 1966). Mikrosko-
pische Studien bestitigten, dass die Hyphen des Myzels 0,002—0,005 mm
messen und verzweigt sind. Der Pilz bildet keine vegetativen Fortpflanzungs-
zellen (weder Konidien, noch Oidien oder Chlamydosporen). Monokaryotische
Kulturen haben einfache Septa und die Hyphenzellen sind einkerning. Alle
Dikaryen haben Schnallen (Abb. 6) und zweikernige Hyphenzellen.

7. Einfluss von Licht auf die Fruktifizierung von Oudemansiella mucida; linker Kolben im
Dunkeln geziichtet — keine Hutbildung, rechter Kolben periodisch belichtet normale Frucht-
korperbildung.
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im Fermentor in Glukose-Cornsteep-Medium

Stationiire Phase

5,6 5,9 6,5 6,7 6,8 6,9 7,0

Bei submerser Kultivierung im Fermentor bildet Oudemansiella mucida
Myzel-Pellets von verschiedener Grosse. Fiir die Wachstumsform ist die Qua-
litait des submers geziichteten vegetativen Inokulums ausschlaggebend, denn je
mehr Wachstumszentren das Inokulum hat, desto homogener wachst das Myzel
im Fermentor. Die Entwicklung einer Submerskultur dauert etwa 10—12 Tage
(Cerna und Musilek, 1967; Musilek et al.,, 1969). Sie verlduft in 4 Phasen
(Tab. I.): der Phase des beginnenden Wachsiums — lag-Phase (1.—3. Tag),
der logarithmischen Phase (4.—7. Tag), der stationiren Phase (8.—10. Tag)
in welcher das Maximum des Trockengewichtes [10—15 g/Liter] erreicht wird,
und der Phase der Autolyse (ab 10. Tag). Die Dauer des submersen Wachstums
dieses Pilzes ist wesentlich langer als bei anderen bisher im Fermen'or ge-
ziichteten Mikroorganismen, einschliesslich der Hyphenpilze, obwohl nach unseren
Erfahrungen Oudemansiella mucida zu den gut wachsenden Basidiomyzeten
gehort. Der Verlauf der H-lonenkonzentration des Kulturmediums ist nicht
besonders charakteristisch. Zu Beginn der Fermentierung sinkt das pH von
urspriinglich 55 auf 4,8—5,0, dann steigt es allmahlich, erreicht beim Wach-
stumsmaximum 6,5 und in der Phase der Autolyse 7,0. Typisch hingegen ist
die Farbianderung der Kulturfliissigkeit; in der Zeit des Wachstummaximums
beginnt das Kulturmedium brauner zu werden. Auch die Antibiotika-Produktion
ist charakteristisch; nach einer Anfangsphase, die etwas linger anhilt als die
Wachs'ums-lag-Phase, steigt die Produktion an und erreicht nach dem Wach-
stumsmaximum ihren Hohepunkt [300—600 wg/ml] (Musilek et al., 1969).
Das Myzel der Submerskultur ist gelblichweiss, hat keinen typischen Piltzgeruch,
mikroskopisch untersucht bilden Dikaryen keine Schnallen. Hierfiir konnte eine
mechanische Inhibition der Schnallenbildung, die durch die Turbulenz der
geriihrten und beliifteten Kulturfliissigkeit bedingt ist, verantwortlich sein.

Fruktifizierung

Untersucht wurden sowohl die Fihigkeit Fruchtkérper zu bilden, als auch einige Bedingungen
fiir die Fruktifizierung (Nihrsubstrat, Einfluss von Temperatur, Feuchtigkeit, Licht und
Belichtungsdauer). Fruchtkorper wurden aus dikaryotischen Kulturen geziichtet, die entweder
Pilzen aus der Natur, oder aus compatibilen Monckaryen synthetisiert worden sind. Die Versuche
wurden in Breithals-Erlenmeyerkolben auf komplexen und synthetischen Agar-Medien mit
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SEMERDZIEVA ET MUSILEK: OUDESMANSIELLA MUCIDA

Zugabe von Buchenholzwiirfeln durchgefiihrt. Die Kolben wurden in Thermostaten im Dunkeln
bie 23°C und 60—70% Luftfeuchtigkeit und in Schrinken mit periodischer Belichtung, bei
einer Temperatur von 15—18°C und relativer Luftfeuchtigkeit von 70—80% durchgefiihrt.
Der Fruktifizierungsprozess wurde drei Monate verfolgt.

Oudemansiella mucida bildet unter bestimmten Bedingungen regelmissig nach
4—10 Wochen Fruchtkérper. Die Fruktifizierung wird durch Buchenholz stimu-
liert. Licht erwies sich fiir ein beginnendes Myzelwachstum als ungiinstig. Es

8. und 9. Oudemansiella mucida auf Incompatibilitit getestet. — Abb. 8 — compatibile Reaktion
(Dikaryon). — Abb. 9 — incompatibile Reaktion (Barrage). Photo Fanta und Semerdzieva

bewihrte sich daher die Kulturen zuerst im Dunkeln, bei 23 °C und 60—70 %
relat. Luftfeuchtigkeit zu ziichten und erst nach etwa 14 Tagen, bis das Luft-
myzel reich angewachsen ist, die Temperatur auf 15—18 °C herabzusetzen, die
Feuchtigkeit um 10—20 % zu erhéhen und periodisches Belichten einzuschalten.
Normale Fruchtkérper wurden bei Lichtintensititen von 1000 Lux — 4 Stunden
taglich — und 100 Lux — 8 Stunden tdglich — herangezogen. Ohne Licht setzt
keine Hutentwicklung ein (Abb. 7, linker Kolben). Bei zu intensiver oder lange
andauernder Belichtung (z.B. 1000 Lux 8 Stunden taglich) sind die normaler-
weise weissen Fruchtkorper dunkelgrau. Zu viel Licht, zu hohe Temperaturen
oder unausreichende Feuchtigkeit verzégern den Fruktifizierungsbeginn oder sie
hemmen ihn ganzlich. In unseren Bedingungen begann die Fruktifizierung nach
4 Wochen (in Wintermonaten) bis 10 Wochen (in Sommermonaten) und
dauerte 4—8 Wochen an. Jeweils aus einem Kolben wurden nach und nach
10—12 Fruchtkorper geerntet. Im ganzen wurden 536 normal entwickelte
Fruchtkorper gewertet, welche in ihrer Grosse (Stipes 3—10 cm hoch, Pileus
1—6 cm im Durchmesser) Pilzen aus der Natur entsprachen. Ausserdem fanden
sich in den Versuchen viele Miniatur-Fruchtkérper, einige abnormale Pilze mit
deformierten Hiiten oder Stielen und zahlreiche Stipes-Biischel, deren Hutan-
lagen sich jedoch nicht weiterentwickelten und vertrockneten. Bei Dikaryen aus
der Natur war nach einigen Jahren eine Verminderung der Fruktifizierungs-
intensitat zu beobachten, bei manchen synthetisierten Dikaryen war das Auftreten
von deformierten oder zusammengewachsenen Fruchtkérpern auffallend.

51




CESKA MYKOLOGIE 24 (1) 1970

Analyse des Fortpflanzungsverhaltens

Das Fortpflanzungsverhalten dieses Pilzes wurde durch Incompatibilititsteste bestimmt (Esser
1965, 1967, Neéasek 1965, Raper 1966). Einzelne Monokaryen wurden auf Agar-Medium
gepaart und nach 16 Tagen Kultivierung makroskopisch (Barragen) und mikroskopisch
(Schnallenbildung) gewertet. Um ein gleichwertiges Inokulum zu erlangen, wurden die Mono-
karyen auf Biermaische-Agar in Petrischalen vorgeziichtet. Mit einem Korkbohrer wurden aus
dem Rand der Kolonien Agarblickchen von 5 mm Durchmesser ausgestochen und auf weiteren
Agarplatten paarweise getestet.

Von 120 Monokaryen, die Sporen eines einzigen Pilzhutes entstammten,
wurden 30 untereinander kombiniert (Tab. II) und die A und B Faktoren er-
mittelt. An Hand von Barragen (=), die charakteristisch fiir den gemeinsamen
B Faktor sind und der Schnallenbildung (+), die eine Dikaryotisierung be-
stitigt, wurden compatibile und incompatibile Reaktionen ermittelt (Abb. 8 und
9) und so die Genotypen dieser Monokaryen festgestellt. Die Resultate der
Incompatibilititsteste ergaben, dass das Sexualverhalten von Oudemansiella mu-
cida vom Mechanismus einer heterothallischen, genauer nach Esser (1965) ho-
mogenischen und tetrapolaren Incompatibilitidt gesteuert wird.

Abschliessend konnen wir, an Hand unserer Ergebnisse, die wir bei der
Isolierung, Kultivierung und Fruktifizierung gesammelt haben, zusammenfassen:
Oudemansiella mucida wichst in vitro gut und verhilt sich stabil. Sie bildet
keine vegetativen Sporen, fruktifiziert aber unter gewissen Laborbedingungen
und ihre Basidiosporen behalten eine gute Keimfihigheit. Diese Eigenschaften
bieten zusammen mit der Antibiotikum-Produktion Voraussetzungen fiir weitere
physiologische und genetische Studien.
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L. R. Hesler: North American Species of Gymnopilus. Mycologia Memoirs No. 3, Hafner
Publishing Company, New York 1969. Pp. 1—117 fig. 1—125.

Heslerova monografie severoamerickych druhi obsahuje popisy celkem 73 zéstupcd rodu
Gymnopilus Karst., které byly dosud zjidtény v Severni Americe. Je jich mnohem vice nez pocet
evropskych druhii. Jsou to prevdzné houby drevoZijné, a protoze dfevin je v Severni Americe
domovem mnohonidsobné vice nez v Evropé, zrcadli se toto bohatstvi také v poétu dievozijnych
hub. Severoamerické druhy jsou dosud mailo znamé jak je patrno z velkého mnozstvi novych
druhd, které Hesler popisuje (celkem 24). Druhy rodu Gymnopilus byvaji uvadény také v rodech
Flammula a z &asti také Pholiota, pokud maji drsné vytrusy. Hesler fadi do rodu Gymnopilus
Karst. houby z &eledi pavuéincovitych-Cortinariaceae, které maji suchy klobouk, drsné a rezavé
zbarvené vytrusy bez kliéniho poru a trefi centrilni, VétSina druhd roste na drevé, ma plodnice
jasné zbarvené a cheilocystidy ampulovité.

V dvodnich kapitolich podiva Hesler pichled morfologickych a histologickjch vlastnosti
druhii rodu Gymnopilus (pp. 1—13) a pojedniavd o pribuzenskych vztazich (pp. 14—16).
V systematické &asti je probrano druhové bohatstvi Severni Ameriky. Autor prostudoval celkem
850 sbéra, jez pochizely nejen z USA, ale také z Kanady a Zapadni Indie. Sam sbiral pfe-
vazné ve stitech Tennessee a Severni Karoling, hlavnd v nadherné reservaci Great Smoky
Mountains National Park. Obsahly material obdrzel od A. H, Smitha z Michiganu a od éetnych
jinych sbérateld z riznych kraji USA, velmi mnoho také z tichomofské oblasti. Na str, 89—90
jsou vyobrazeny vytrusy 30 druhit a na str. 91—98 cheilocystidy vétsiny popisovangch druhi
Pékné fotografie 15 druhi nalézame na str. 99—111. Neni vylouéeno, Ze nékteré druhy popiso-
vané v Heslerové monografii budou nalezeny dodatetné také v Evropé, a proto toto krasné dilo
je dilezité i pro evropské mykology. Albert Pilat
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Armillaria mellea (Vahl ex Fr.) Kummer as a parasite
of Rubus idaeus L.

Viclavka — Armillaria mellea (Vahl ex Fr.) Kummer jako parasit maliniku
Ctibor Blattny jr.

Armillaria mellea (Vahl ex Fr.) Kummer, the well-known parasite of deciduous
and coniferous trees, is described on Rubus idaeus L. from a private garden in Holany,
district Ceska Lipa, in North Bohemia, where a small fruitbody was found on
cultivar Lloyd George on 21. June 1969,

Viclavka — Armillaria mellea (Vahl ex Fr.) Kummer je zniama jako parasit
mnohych listnatych a jehli¢natych stromid. Uvadi se pfipad, kdy jako parasit se
vyskytla na maliniku (Rubus idaeus L.cv. Lloyd George). Bylo to v rodinné za-
hradé¢ v Holanech, okres Ceskia Lipa v severnich Cechich. Mladi plodnice byla
nalezena dne 21. VI. 1969.

Although primarily found in Czechoslovakia on forest trees, both deciduous
and coniferous, Armillaria mellea also occurs relatively [requently on apple
trees. Unpublished is its occurrence on bushy forms of hawthorn, i.e. at Za-
hradky near Ceskad Lipa. Some dangerous cases of its parasitism of strawberry
have been described from the tropical zone.

The specific case of the parasitism of Armillaria mellea on raspberry —
Rubus idaeus L. cv. Lloyd George, occurred in a private garden in Holany
— Rybnov (district Ceskd Lipa) on 21. June 1969. A small fruitbody, about
2—3 days old, grew at the base of the fruiting cane. The fruitbody was 3 cm
tall and its cap was 10 mm in diameter.

It was very difficult to find the source of the fungus in this garden. The
nearest location of Armillaria mellea was in deciduous and coniferous woods
at least 1,000 m away and it is therefore possible, although not very probable,
that the fungus was introduced by spores. More likely, however, is the assumption
that it originated from the remains of fruit-bodies which had, perhaps uncau-
tiously, been thrown on the compost heap in large quantities every year.
Further observations should show us whether this latter view is correct.

Address of author: Doc. ing. C. Blattny jr., Vysokd $kola chemicko-technologicki, Praha-
Dejvice, Technicka ul.




Nové nélezy hub v Ceskoslovensku

Czechoslovak records
4. Cephalotheca sulfurea Fuckel

Plodnice (kleistothecia) 0,2—0,3 mm v praméru, skoro kulovitd nebo
v horni ¢asti splostéld, pfisedl4, jednotlivd nebo po nékolika nahloucena, syté
¢ernd, kromé olysalého vrcholu pokryta sirové zluté zbarvenou plsti. Sténa plod-
nice se neotvird ostiolem, nybrz rozpuknutim, coZ je mozno dobfe pozorovat pfi
zhotovovani mikroskopického preparatu, kdy se pletivo stény rozpada (tlakem
na kryci sklicko) v nepravidelné hranaté destickovité atvary. Pletivo stény
plodnice je slozeno ze sazové ernavych bunék 3,5—7 u v priiméru, vice nebo
méné hranatych, obdélnikového nebo &tvercového obrysu, mirné tlustoblannych
(stény jsou 1—1,3 u tlusté), prevazné radidlné v radach sestavenych.

Viecka jsou skoro kulovita, jen 8 —10 u v pruméru, tenkoblanna, vétSinou
s 6—8 vytrusy, s blanou bezbarvou, neamyloidni, uvnitf plodnice nepravidelné
rozlozena.

Vytrusy 3,5—5 X 2,8—3,2 y, vejcité nebo Siroce elipsoidné vietenovité,
asymetrické, k pélum za$picatélé, svétle hnédavé, s jednou vétsi nebo se dvéma
mensimi kapkami.

Cephalotheca sulfurea Fuckel — Plodnice, viecko s vytrusy, vytrusy, destickovité dtvary
ve které se rozpadd sténa plodnice, pletivo plodnice. — Cleistothecia, ascus cum sporis, sporae,
fragmenta parietis cleistothecii, textura parietis cleistothecii.

M. Svréek del.

Tento vzdcny askomycet nalezl a predal mi k urfeni dr. Albert Pilat. Sbiral
jej ve své zahradé na Div&ich hradech v Praze-Smichové 16. X. 1966, a to na
holém tvrdém dievé mejspiSe smrkovém, ve starém kurniku, kde byly naposledy
asi pred 15 lety chovéany slepice. Houbu popsal piavodné z okoli Oestrich v Po-
ryni L. Fuckel (Symbolae mycol. p. 297, 1871), ktery ji sbiral na tlejicich
dubovych prknech lezicich na vlhké pidé bohaté dusikatymi latkami. Také v na-
Sem pripadé byl vyskyt této tvrdohouby zfejmé ovlivnén pfitomnosti nitriti ze
slepi¢ich exkrementii, se kterymi dfevo v kurniku prich4zelo do styku. Z dubo-
vého dfeva je Cephalotheca sulfurea popsidna a barevné vyobrazena v Dennisové
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pfirucce British Ascomycetes (1968 p. 343, tab. 40 i). Je typem rodu Cepha-
lotheca Fuckel (1871), ktery je zatim jedinym zastupcem celedi Cephalotheca-
ceae (tad Plectascales) u nas zjisténym. Kromé zminéného druhu byly pozdéji
popsény daldi dva druhy, C. purpurea (Shear) Chesters a C. reniformis Sacc. et
Therry in Sacc., o kterych podrobné pojednal G. IC. Chesters (Studies on British
Pyrenomycetes. I. The life histories of three species of Cephalotheca Fuck. —
Trans. brit. mycol. Soc. 19 : 261—279, tab. XI—XII, 5 fig., 1934).

Cephalotheca sulfurea Fuckel in Bohemia

Auctor de collecto fungi rari Cephalothecae sulfureae Fuckel (Pyrenomycetes, familia Cephalo-
thecaceae) in Bohemia, ubi eum Albert Pilat ad ligna fabrefacta verisimiliter piceina in refugio
galinarum in domo suo Pragae-Smick -, U Divéich hradd 12, 16. X. 1966 collegit. Probabiliter
hic fungus ex oecologia sua substrato nitroso pendet. Etiam L. Fuckel (1871) eum ad ligna
fabrefacta ad terram humidam nitrosam iacentia collegit. Mirko Svréek
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Praktickd urovaci pomiicka, z které znaji masi mykologové vétSinou vychodonémecka vydéni
Moserovych uréovacich kli¢d hub, vychdzi soudasné v zépadnim Némecku (v mnohem lepsi
tpravé grafické, na lepsim papiru a v jednotném formatu s celoplaténou vazbou). Dosud vysly
mechorosty a kapradorosty, liSejniky, vreckaté houby a prvni éast stopkovytrusych hub (tento
svazek jiz ve tfech vydanich). Novinkou je prvni svazek uvedeného dila, zahrnujici sinice a tasy
zijici v sladkych vodéch a mimo vodni prostredi. Moiské fasy vyjdou v samostatném svazku.

V tvodnf ¢&asti je probrana historie vyzkumu fas a seznam nejvyznaénéjdich svétovych
algologu, pak struény terminologicky slovniek. Nésledujf uréovaci klice zahrnujici vétSinu rodd
s piiklady nejvyznaénéjiich druhd sinic a fas viditelnych pouhym okem, zatimco mikroskopické
fasy jsou charakterizovany vétdinou jen obecné vyznaénymi vlastnostmi, ale nejsou zafazeny
do uréovacich kli¢a. Podrobnéji jsou zpracovany az do druhi vyznaénéjsi rody jako Vaucheria,
paroznatky aj

Priru¢ka je dobrou pomiickou pro zacateénika v algologii i specialisty jinych oborii pro prvnf
informaci o sladkovodnich sinicich a fasich. Antonin Prihoda

Erratum — Correction

In the article of Véra Holubova-Jechova: New species of the genus Oidium
Link ex Fr. emend. Linder, Ceskd Mykologie 23 (4) 1969 is ‘printing error on
page 214. On line 19 from below should be written: Botryobasidium medium
John Erikss. (Symb. Bot. Upsal. 16 : 54, 1958) differs by its. ..

CESKA MYKOLOGIE — Vydava Cs. védeckd spolecnost pro mykologii v Academii, naklada-
telstvi CSAV, Vodickova 40, Praha 1 — Nové Mésto — dod. p. 4. 1. — Redakce: Praha 1 —
Nové Mésto, Viclavské ndm. 68, dod. p. 6. 1, tel. 233-541. — Tiskne Stétn{ tiskdrna n. p.,
zivod 4, Praha 10 — Vriovice, Sdmova 12, odd. p. 4. 101. Roziifuje Postovni novinovi sluzba.
Objednavky a pfedplatné prijimd PNS — Ustfedni expedice tisku, administrace odborného tisku.
Jindrisskd 14, Praha 1. Lze také objednat u kazdého poitovniho Gfadu nebo dorucovatele. Objed-
niavky do zahrani¢i vyfizuje PNS — Ustiedni expedice tisku, odd. vyvoz tisku, Jindrisska 14,
Praha 1. — Cena jednoho ¢isla 8,— Ké&s. — Rocni predplané Kés 32,—. US $ 480. £2,—1,
Toto ¢islo vyslo v fijnu 1969,
© Academia, nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd 1969




Upozornéni prispévatelim Ceské mykologie

Vzhledem k tomu, ze vétSina autorii zasild redakci rukopisy formalné nevyhovujici,
uvefejiiujeme nekteré nejdilezitéjsi zasady pro dpravu rukopisit (jinak odkazujeme na podrob-
n&j§i smérnice uvefejnéné v 1. éisle Ceské mykologie, roé. 16, 1962).

1. Clanek zading &eskym nadpisem, pod nimz je pfeklad ndzvu nadpisu v nékte-
rém ze svétovych jazykd, a to v témze, jimZ je psan abstrakt a pripadné souhrn na konci &lanku.
Pod nim néasleduje plné kfestnf jméno a pfijmeni autora (autorit), bez akade-
mickych tituld.

Viechny pitvodni priace musi byt doplnény kritkym dvodnim souhrnem — abstraktem
v éeské a nékteré svétové feéi. Rozsah abstraktu, ve kterém maji byt vystizne a
struéné charakterizovany vysledky a p¥inos pojednani, nesmi presahovat 15 radek strojopisu.

3. U dilezitych a vyznamnych studii doporucujeme pfipojit (kromé abstraktu, kter§ je pouze
informativnf) podrobnéj§i cizojazy&ny souhrn; jeho rozsah neni omezen.

Kromé toho se pfijimaji &lanky psané celé cizojazyéné, doplnéné &eskym abstraktem a popri-
padé i souhrnem.

4. Vlastni rukopis, tj. strojopis (30 tadek po 60 dhozech na stranku a nejvyse s 5 preklepy
nebo skrty a vpisy na stranku) musi byt psin obyéejnym zpiiso bem, Zisadné neni
pripustné psani autorskych jmen vel. pismeny, proklddini nebo podtrhovani slov & celych vét
atd. To, co chce autor zdiraznit, smi provést v rukopise pouze tuzkou (podtrhne pferu-
sovanou ¢arou). Veskerou typografickou tpravu provadi vyhradn® redakce. TuZkou muZe autor
po strané rukopisu oznaéit, co ma byt vysizeno petitem.

5. Citace literatury: kazdy autor s dplnou literarni citaci je na samostatném fadku
Je-li od jednoho autora uvddéno vice citovanych praci, jeho jméno se vzdy znovu celé vypisuje
i s citaci zkrutky ¢asopisu, kterd se opakuje (nepouzivame ,ibidem"). Za pfijmenim nasleduje
(bez ¢irky) zkratka krestntho jména, pak v zdvorce letopodet price, za zivorkou dvojtetka a za
ni dplna (nezkricend) citace nazvu pojednini nebo knihy. Po teéce za nizvem misto, kde
kniha vysla, nebo =zkricend citace c¢asopisu. Jména dvou autord spojujeme latinskou
spojkou ,et"

6. Néazvy ¢&asopisi pouZivime v mezinadrodné smluvenych zkratkach Jejich
seznam u nas dosud souborn& nevysel, jako vzor lze viak pouzivat zkratek periodik z 1. svazku
Flory CSR — Gasteromycetes, z poslednich roéniki Ceské mykologie, z Lomského Soupisu cizo-
zemskych periodik (1955—1958) nebo z botanické bibliografie Futiak-Domin: Bibliografia
k flore CSR (1960), kde je i struény vyklad o zkratkich ¢asopisii a bibliografii vibec.

7. Po zkratce ¢asopisu mebo po citaci knihy nasleduje roénik nebo dil knihy vidy jen
arabskymi €islicemi a bez vypisovani zkratek (ro¢. tom., Band. vol. etc.) a piesna
citace stranek. Cislo roéniku nebo svazku je od citace strének oddéleno dvojtetkou. U jednodil-
nych knih pifeme misto &fslice 1: pouze p. (= pagina, strdnka).

8. Pii uviadéni dat sbéru apod. piseme mé&sice zisadnd fimskymi c¢islicemi (2. VL)

9. Viechny druhové nazvy zadinaji zédsadné malym pismenem (napf. Sclerotinia
veselyi) .

10. Upozoriiujeme autory, aby se ve svych prispéveich pridrzovali posledniho vydani N o-
menklatorickych pravidel (viz ]. Dostil: Botanicki nomenklatura, Praha 1957).
Jde predeviim o uvidéni typli u nové popisovanych taxonii, o pfesnou citaci basionymu u nové
publikovanych kombinaci apod.

11. Iustraénf materiil (kresby, fotografie) k &lankim éfslujte pribéZné u kazdého élénku
2via8( arabskymi &islicemi (bez zkratek obr.,, Abbild. apod.) v tom pofadi, v jakém ma byt
uvefejnén.

Pii citaci herbifovych dokladi uvidéjte zdsadné mezinirodni zkratky viech herbafi (Index
herbarium 1956):

BRA — Slovenské mazeum, Bratislava

BRNM — Bot odd. Moravského muzea, Brno

BRNS — Ustredni fytokaranténni laboratof pii Usti. kontr. a zkus. iist. zemé&d.,, Brno

BRNU — Katedra botaniky pfirod. fak. J. E. Purkyné, Brno

OP — Bot. odd. Slezského muzea, Opava

PR — bot. odd. Néarodntho muzea, Praha

PRC - Katedra botaniky pfirod. fak Karlovy univ., Praha

Soukromé herbate necitujeme nikdy zkratkou, nybri pifjmenim majitele, napf. herb.
. Herink, herb. F. Smarda apod. Podobné u herb&fi Gistavii, které nemaji mezindrodni zkratku

Rukopisy neodpovidajici vy3e uvedenym zasaddm budou vraceny vykonnym redaktorem zpét
autorim k piepracovani, aniz budou projedndny redakéni radou.
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