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Cancelacion per caducidad de embargo

X_M/y(MPROCEDENCIA DE CANCELACION POR CADUCIDAD DE MEDIDA 
CAUTELAR

No precede cancelar por caducidad el embargo otorgado al amparo del Codigo 
Procesal Civil, salvo que hubiera caducado con anterioridad a la fecha de entrada 
en vigencia de la Ley N° 28473, que modified el texto primigenio del artfculo 625 del 
Codigo Procesal Civil.

AGIO CUYA INSCRIPCI6N SE SOLICITA Y DOCUMENTACION 
PRESENTADA

Con el presente titulo se solicita la cancelacion por caducidad del embargo 
inscrito en el asiento D00002 de la partida 11000069 del Registro de Predios 
de Ayacucho.

A tal efecto se adjunta la siguiente documentacidn:

Escrito suscrito por Serapio Vilca Rojas sin firma certificada por notario o 
fedatario autorizado.

DECISION IMPUGNADAII.

El registrador publico del Registro de Predios de Ayacucho Amadeo Ordaya 
Huaman denegd la inscripcidn del titulo formulando la siguiente tacha 
sustantiva:



TACHA SUSTANT1VA

ACTO: CANCELACI6N DE EMBARGO FOR CADUCIDAD

A) ANTECEDENTES:
Por cl prescnte titulo sc solicita la inscripcion del acto antes mcncionado, cn la partida N° 
11000069 del Registro de Predios de Ayacucho.

B) DEFECTOS ADVERTIDOS:
Sc precede tachar sustantivamente cl titulo, por cuanto cfecluado el computo corrcspondiente; sc 
advierte que el plazo dc caducidad de 5 afios rccidn sc produciria el 07/11/2006; es decir posterior a 
la fecha dc entrada cn vigencia dc de la Ley N° 28473 (19.03.2005); razon por la que no rcsulta 
procedcnte su cancelacion por caducidad.

\
\

V C) BASE LEGAL:
©7 42 del TUO Reglamento General dc los Registros Publicos.ctl3ra. 1,—j

XII PLENO REGISTRAL: sc ha establccido que "procede cancelar por caducidad, con la 
^formalidad establecida cn la Ley 26639, las anotaciones de medidas cautelares y de ejecucidn, 

cuando la caducidad se ha producido con antehohdad a la entrada en vigencia de la Ley 28473 
que modified el artlculo 625 del Codigo Procesal Civil".

Resolucidn N° 329-2006-SUNARP-TR-L
Sumilla: CADUCIDAD DE EMBARGOS "No procede cancelar por caducidad los emhargos 
dictados al amparo del Codigo Procesal Civil cuando el plazo de cinco ah os contados desde su 
ejecucidn se dimple con posteriohdad a la entrada en vigencia de la Ley N° 28473."

*T(higasc por concluido el proccdimicnto registral solicitado y por devuelto los anexos.

Dercchos pagados : S/ 45.00 soles, derechos cobrados : S/ 34.00 soles. 
Derechos por devolver : S/11.00 soles.
Recibo(s) Numero(s) 00024699-761.- Ayacucho, 30 de noviembre de 2018

FUNDAMENTOS DE LAAPELACI6N
El recurrente fundamenta el recurso de apelacion en los terminos siguientes:

III.

Refiere que la tacha registral efectuada resulta arbitraria, justamente, por 
provenir de una erronea interpretacion de los alcances de la ley 28473, 
ley que en modo alguno modifica o deroga los alcances de la Ley 26639, 
por lo mismo que esta mantiene vigencia, validez y eficacia juridica. 
Siendo entonces exigible su cumplimiento o, como dijera Marcial Rubio 
Correa1, ser aplicada como un mandato dentro del derecho.

Sefiala que los supuestos de hecho ahi descritos encajan perfectamente 
en su pretension de inscripcion de caducidad de embargo, maxime si la 
naturaleza de esa norma (ley 26639) es, justamente precisar la aplicacion 
del plazo de caducidad previsto en el artfculo 625° del CPC.

1 Marcial Rubio Correa desarrolla ampliamente estos conceptos en su artlculo intitulado ‘La vigencia y validez 
de la normas juridicas en la jurisprudencia del Tribunal Constitucional’. Articulo publicado en la Revista de 
Derecho Themis’ N° 51 (direccion electronica http://revistas.pucp.edu.pe/imagenes/themis_051.pdf)

http://revistas.pucp.edu.pe/imagenes/themis_051.pdf
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Debe tenerse en cuenta lo estipulado en el artfculo 2003, 2004 y 2005 del 
codigo civil, referente a los efectos, plazos y continuidad de la caducidad; 
siendo de especial relevancia resaltar lo dispuesto en el artfculo 2004, 
cuando senala que los plazos de caducidad los fija la ley, sin admitir pacto 
en contrario. Situacion esta que nos permite colegir que el plazo de 
caducidad en aplicacion de la ley 26639 que desarrolla los alcances del 
artfculo 625 es de cinco anos. Periodo de tiempo que en exceso vino a 
materializarse en el presente caso.

Conforme al artfculo 122 del reglamento de inscripciones del Registro de 
Predios senala, entre otros supuestos, que no estan sujetos al plazo de 
caducidad previsto en el artfculo 625 del CPC las medidas cautelares, 
incluidas las sentencias o resoluciones que no tengan la calidad de cosa 
juzgada, es logico deducir que si operara el plazo de caducidad respecto 
de aquellas decisiones jurisdiccionales que si tiene la calidad de cosa 
juzgada. Aspecto este que si se configura en el presente caso; puesto 
que, conforme al reporte de Consulta de Expedientes Judicial del Poder 
Judicial se advierte que el proceso principal de donde proviene el 
embargo cuya caducidad se invoca fue declarada consentida mediante 
Resolucion N° 34 de fecha 23 de junio del 2006.

% 
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IV. ANTECEDENTE REGISTRAL

El predio involucrado en la presente apelacion esta inscrito en la ficha N° 
001528-020910 que continua en la partida electronica N° 11000069 del 
Registro de Predios de Ayacucho, con la precision de la carga inscrita, objeto 
de la rogatoria:

- En el asiento D00002 esta anotado el embargo hasta por la suma de 
$/.4000.00 dolares americanos que recae sobre los derechos y acciones 
que sobre el inmueble le pudieran corresponder a Serapio Vilca Rojas, 
como corre inscrito en el asiento C00008. El embargo ha sido dispuesto 
por Resolucion N° 02 del 04/07/2001, Resolucion N° 04 del 15/08/2001, 
Resolucion N° 05 del 03/10/2001 y Resolucion del 08 del 25/10/2001, 
expedidas por el 26° Juzgado Civil - Corte superior de Justicia de Lima.

PLANTEAMIENTO DE LAS CUESTIONESV.

Interviene como ponente el vocal (s) Gustavo Zevallos Ruete.

De lo expuesto y del analisis del caso, a criterio de esta Sala la cuestion a 
determinar es la siguiente:

- ^Precede la cancelacion por caducidad de una medida cautelar de 
embargo trabada al amparo del Codigo Procesal Civil cuando a la fecha 
de entrada en vigencia de la Ley N° 28473 aun no habfa transcurrido el 
plazo de caducidad de cinco ahos, previsto en el text© primigenio del 
artfculo 625 del Codigo Procesal Civil?

anAlisisVI.

1. La calificacion registral constituye el examen que efectua el registrador y 
en su caso el Tribunal Registral como organ© de segunda instancia en el 
procedimiento registral, a fin de establecer si los tftulos presentados cumplen 
con los requisites exigidos por el primer parrafo del artfculo 2011 del Codigo



Civil para acceder al Registro; esto es, la legalidad de los documentos en 
cuya virtud se solicita la inscripcion, la capacidad de los otorgantes y la 
validez del acto, todo ello en atencion a lo que resulte del contenido de los 
documentos presentados, de sus antecedentes y de los asientos de los 
Registros Publicos.

2. En el mismo sentido, el segundo parrafo del articulo V del Tftulo Preliminar 
del Reglamento General de los Registros Publicos establece que, la 
calificacion comprende la verificacion del cumplimiento de las formalidades 
propias del tftulo y la capacidad de los otorgantes, asf como la validez del 
acto que, contenido en el tftulo, constituye la causa directa e inmediata de la

__ inscripcion. Seguidamente, precisa la mencionada norma que la calificacion
/^Sl^stambien comprende la verificacion de los obstaculos que pudieran emanar de 
* partidas registrales y la condicion de inscribible del acto o derecho y que

'lUra. Sa'a)%jicha calificacion se realiza sobre la base del tftulo presentado, de la partida 

partidas vinculadas directamente al tftulo presentado y 
complementariamente, de los antecedentes que obran en el Registro.

A su vez, el articulo 32 del mismo Reglamento indica que la calificacion 
registral comprende, entre otros, los siguientes aspectos:

c) Verificar la validez y la naturaleza inscribible del acto o contrato, asf como 
la formalidad del tftulo en el que este consta y la de los demas documentos 
presentados;

d) Comprobar que el acto o derecho inscribible, asf como los documentos 
que conforman el tftulo, se ajuste a las disposiciones legales sobre la materia 
y cumplen los requisites establecidos en dichas normas.

3. Mediante el tftulo venido en grado de apelacion, se solicita la cancelacion 
por caducidad del embargo inscrito en el asiento D00002 de la partida 
11000069 del Registro de Predios de Ayacucho.

El registrador publico ha denegado la inscripcion, formulando tacha 
sustantiva, manifestando que efectuado el compute correspondiente, se 
advierte que el plazo de caducidad de 5 ahos recien se producirfa el 
7/11/2006; es decir posterior a la fecha de entrada en vigencia de la Ley N° 
28473 (19/3/2005) razon por la que no resulta procedente su cancelacion por 
caducidad.

En tal sentido, corresponde a esta instancia determinar si resulta procedente 
la solicitud de cancelacion de medida cautelar por caducidad del asiento 
D00002 de la partida 11000069 del Registro de Predios de Ayacucho.

4. El 27 de junio de 1996 se publico la Ley N° 26639, la cual entro en vigencia 
el 25 de setiembre de 1996. Esta norma establecio lo siguiente:

“Articulo 1.- El plazo de caducidad previsto en el articulo 625 del Codigo 
Procesal Civil se aplica a todos los embargos y medidas cautelares 
dispuestas judicial o administrativamente, incluso con anterioridad a la 
vigencia de dicho Codigo y ya sea que se trate de procesos concluidos o en 
tramite.
Tratandose de medidas inscritas, los asientos registrales seran cancelados 
a instancia del interesado, con la presentacion de una declaracion jurada con 
firma legalizada por Fedatario o Notario Publico, en la que se indique la fecha 
del asiento de presentacion que origino la anotacion de la medida cautelar y
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el tiempo transcurrido. El Registrador cancelara el respective asiento con la 
sola verificacion del tiempo transcurrido.
Quienes presenten declaraciones falsas seran pasibles de las 
responsabilidades civiles y penales previstas en la Ley.

Articulo 2.- Los embargos definitives y otras medidas de ejecucion trabados 
bajo las normas del Codigo de Procedimientos Civiles, caducaran en el plazo 
de 5 afios contados desde la fecha de su ejecucion, salvo que sean 
renovados.

Articulo 3.- Las inscripciones de las hipotecas, de los gravamenes y de las 
restricciones a las facultades del titular del derecho inscrito y las demandas 
y sentencias u otras resoluciones que a criterio del juez se refieran a actos o 
contratos inscribibles, se extinguen a los 10 afios de las fechas de las 
inscripciones, si no fueran renovadas.

J*) La norma contenida en el parrafo anterior se aplica, cuando se trata de 
\J£) gravamenes que garantizan creditos, a los 10 afios de la fecha de 

vencimiento del plazo del credito garantizado”.

cc(3ra.
V"

5\ Es precise recordar lo dispuesto en el texto primigenio del articulo 625 del 
C6digo Procesal Civil, el mismo que estableda:

“Toda medida cautelar caduca a los dos ahos de consentida o ejecutoriada 
la decision que amparo la pretension garantizada con esta. La caducidad 
opera de pleno derecho, siendo inimpugnables los actos procesales 
destinados a hacerla efectiva.
Sin perjuicio de lo dispuesto anteriormente, toda medida cautelar caduca a 
los cinco ahos contados desde la fecha de su ejecucion. Si el proceso 
principal no hubiera concluido, puede el Juez, a pedido de parte, disponer la 
reactualizacion de la medida. Esta decision requiere de nueva ejecucion 
cuando implica inscripcion registrar.

Asi, la mencionada norma establecia dos plazos de caducidad para las 
medidas cautelares:

a) Dos ahos de consentida o ejecutoriada la decision final recaida en el 
proceso principal en el cual se trabo la medida cautelar, y;

b) Cinco ahos contados desde la ejecucion de la medida cautelar, es decir 
desde su inscripcion en el Registro, salvo que fuera renovada.

6. La Ley N° 28473, vigente desde el 19/3/2005, modified el articulo 625 del 
Codigo Procesal Civil, en los siguientes terminos:

“Articulo 625.- Extincion de la medida cautelar concedida con el Codigo 
Derogado: En los procesos iniciados con el Codigo de Procedimientos Civiles 
de 1912, la medida cautelar se extingue de pleno derecho a los cinco ahos 
contados desde su ejecucion. Si el proceso principal no hubiera concluido, 
podra el juez, a pedido de parte, disponer la reactualizacion de la medida. 
Esta decision requiere de nueva ejecucion cuando implica una inscripcion 
registrar.

1/

De esta manera, se produjo una derogacion del texto primigenio del glosado 
articulo 625, por cuanto, queda claro que las medidas cautelares trabadas 
conforme a las normas de este Codigo Procesal Civil, no tienen plazo de 
caducidad, solo caducaran las trabadas bajo la vigencia del Codigo de 
Procedimientos Civiles.



7. En ese sentido, con el nuevo texto del articulo 625 del Codigo Procesal 
Civil, vigente desde el 19/3/2005, se pueden presentar los siguientes 
supuestos:

a) Una medida cautelar trabada al amparo del Codigo Procesal Civil y que al 
19/3/2005 no ban transcurrido los plazos senalados por los parrafos primero 
o segundo del articulo 625 del Codigo Procesal Civil, conforme al texto 
original.

b) Una medida cautelar trabada al amparo del Codigo Procesal Civil y que al 
19/3/2005 ban transcurrido cualquiera de los plazos senalados por los 
parrafos primero o segundo del articulo 625 del Codigo Procesal Civil, 
conforme al texto original.

\
\

Supuestos que presentan un problema referido a la aplicacion de la ley en el 
tiempo, para lo cual debera desarrollarse el marco legal respective.

8. El articulo 103 de la Constitucion Politica del Peru2 establece que:

“Pueden expedirse leyes especiales porque asi lo exige la naturaleza de las 
cosas, pero no por razon de la diferencia de las personas. La ley, desde su 
entrada en vigencia, se aplica a las consecuencias de las relaciones y 
situaciones jundicas existentes y no tiene fuerza ni efectos retroactivos; 
salvo, en ambos supuestos, en materia penal cuando favorece al reo. La ley 
se deroga solo por otra ley. Tambien queda sin efecto por sentencia que 
declara su inconstitucionalidad (...)”.

Por su parte, el articulo 109 senala que “Una ley es obligatoria desde el dia 
siguiente de su publicacion en el diario oficial, salvo disposicion contraria de 
la misma ley que posterga su vigencia en todo o en parte”.

A su vez, el articulo III del Tftulo Preliminar del Codigo Civil establece que, 
“La ley se aplica a las consecuencias de las relaciones y situaciones jundicas 
existentes. No tiene fuerza ni efectos retroactivos, salvo las excepciones 
previstas en la Constitucion Politica del Peru”.

De esta manera se ha establecido una correlacion entre la norma 
constitucional y el Codigo Civil, recogiendose la teona de los hechos 
cumplidos.

La teona de los hechos cumplidos afirma que los hechos cumplidos durante 
la vigencia de la antigua ley se rigen por esta y los cumplidos despues de su 
promulgacion, por la nueva.3

9. Asimismo, debe tenerse en cuenta que estamos ante un conflicto de 
normas procesales en el tiempo, razon por la que resulta necesario evaluar 
si en el Codigo adjetivo existen disposiciones distintas, pues si bien la 
Constitucion Politica del Peru proscribe la aplicacion retroactiva de una 
norma, salvo en materia penal4, no prohfbe su aplicacion ultractiva5 razon por 
la que legislativamente podria incorporarse alguna disposicion en tal sentido.

2 Conforme al texto incorporado por la Ley 28389 publicada el 17/11/2004.
3 Mario ALZAMORA VALDEZ, citado por Marcial Rubio Correa, Biblioteca para Leer el Codigo Civil, 
Pontificia Universidad Catolica del Peru, Fondo Editorial, 1990, p. 28.
4 En doctrina tambien se admite la retroactividad de una norma cuando interpreta una norma anterior.
5 Segun Marcial RUBIO CORREA (Ob. cit. p. 23) aplicacion ultractiva de una norma es aquella que 
se hace a los hechos, relaciones y situaciones que ocurren luego de que ha sido derogada o modificada 
de manera expresa o tacita, es decir, luego de que termina su aplicacion inmediata.



RESOLUCI6N No. - $ I 2, -2019-SUNARP-TR-L

Al respecto, la Segunda Disposicion Final del Codigo Procesal Civil establece 
que, “Las normas procesales son de aplicacion inmediata, incluso al proceso 
en tramite. Sin embargo, continuaran rigiendose por la norma anterior: las 
reglas de competencia, los medios impugnatorios interpuestos, los actos 
procesales con principio de ejecucion y los plazos que hubieran empezado”. 
La mencionada disposicion tambien consagra en el ambito procesal el 
principio de aplicacion inmediata de la nueva norma, exceptuandose 
determinados aspectos que podrian incidir negativamente en el desarrollo del 
proceso.

Refiriendose a ella y a la Quinta Disposicion Transitoria del Codigo Procesal 
Civil6, Juan Monroy Galvez senala que, “teniendo en cuenta que el nuevo 
ijodigo Procesal postula un sistema fundamentalmente distinto al contenido 
en^el derogado, resulta evidente, como ya se expreso, que se haya optado 

Sa!fcfcfr)la ultractividad de la ley derogada. Sin embargo, para la modificacion 
futura de las normas contenidas en el Codigo, este propone la aplicacion 
inmediata de la nueva ley, salvo que haya actos procesales ya iniciados bajo 
el ambito de la ley derogada y otras situaciones que afecten el desarrollo 
procesal y con el el derecho a un debido proceso como, por ejemplo, las 

' reglas de competencia, los medios impugnatorios interpuestos o los plazos 
que hubieran empezado a transcurrir”.7

2?

10. Podra apreciarse que la referida Segunda Disposicion Final del Codigo 
Procesal Civil, si bien establece la aplicacion inmediata de la nueva norma 
procesal, excepcionalmente incorpora la ultractividad de la norma anterior, 
entre otros supuestos, para los plazos que hubieran empezado a transcurrir. 
Al respecto, debe sehalarse que la finalidad de la aplicacion ultractiva de una 
norma procesal es impedir que se afecte el desarrollo y el debido proceso, lo 
cual ocurriria si se modifican o eliminan los plazos, fundamentalmente el 
otorgado a las partes para ejercitar algun acto dentro del proceso, como es 
contestar una demanda, deducir excepciones, formular recursos 
impugnativos, entre otros.

Elio no ocurre con los plazos de caducidad de las medidas cautelares 
contemplados por el texto original del articulo 625 del Codigo Procesal Civil, 
pues estos se refieren a la extincion por el transcurso del tiempo de las 
medidas cautelares que garantizan la ejecucion de la decision final emitida 
en el proceso principal, cuya eliminacion normativa no afecta para nada el 
desarrollo y el debido proceso.

De lo expresado se concluye que no resulta procedente la aplicacion 
ultractiva del texto primigenio del articulo 625 del Codigo Procesal Civil para 
los plazos de caducidad que hubieran empezado a transcurrir antes de la 
fecha de vigencia de la Ley 28473.

11. De todo lo expuesto se concluye lo siguiente:

6 Quinta Disposicion Transitoria.-
“Como excepcion a lo dispuesto en la Segunda Disposicion final, los procesos iniciados antes de la 
vigencia de este Codigo, continuaran su tramite segun las normas procesales con las cuales se 
iniciaron.
Los procesos que se inicien a partir de la vigencia de este Codigo, se tramitan conforme a sus 
disposiciones".
7 Juan MONROY GALVEZ. Materiales de Ensenanza en Teoria del Proceso, Universidad de San 
Martin de Forres, Lima, 1997.



a) En el supuesto a) del numeral 5 del analisis, tenemos una situacion juridica 
que a la vigencia de la Ley 28473 (19/3/2005), aun no se habfa consolidado, 
no se habfa hecho actual, pues el hecho jurfdico que permite hacerla actual, 
cual es el transcurso del tiempo, no se ha cumplido. For tanto, en los terminos 
del artfculo 103 de la Constitucion Polftica del Peru, como del artfculo II del 
Tftulo Preliminar del Codigo Civil, no estamos ante una situacion existente, 
sino tan solo potencial o expectaticia, por lo que en dicho supuesto y en virtud 
de la aplicacion inmediata de la norma bajo la teorfa de los hechos cumplidos, 
no procedera declarar la caducidad de dichas medidas cautelares, en virtud 
de lo establecido por la Ley 28473.

\

OJttl3ra. Ssla)2)b) En el suPuesto b) del numeral 5 del analisis, sf procedera declarar la 
CV T/Z/^bucidad de dichas medidas cautelares, por cuanto, a la fecha de la vigencia 

de la Ley 28473, la caducidad ya era real, actual, pues habfa operado por la 
verificacion del hecho jurfdico que permite hacerla actual, cual es el 

v transcurso del plazo establecido por la primigenia redaccion del artfculo 625 
del Codigo Procesal Civil, por lo tanto, y en aplicacion de lo establecido por 
el artfculo 103 de la Constitucion Polftica del Peru y el artfculo III del Tftulo 
Preliminar del Codigo Civil, estamos ante una situacion existente a dicha 
fecha, por tanto, la caducidad ya ha operado.

12. Por tales consideraciones, en el XII Pleno Registral (publicado en el diario 
oficial “El Peruano” el 13/9/2005) se ha establecido como precedente de 
observancia obligatoria8 el siguiente criterio:

“Procede cancelar por caducidad, con la formalidad establecida en la Ley 
26639, las anotaciones de medidas cautelares y de ejecucion, cuando la 
caducidad se ha producido con anterioridad a la entrada en vigencia de la Ley 
28473 que modified el articulo 625 del Codigo Procesal Civil”.
Criterio interpretative que se sustenta en las Resoluciones N° 407-2005- 
SUNARP-TR-L del 8/7/2005, 408-2005-SUNARP-TR-L del 8/7/2005, 406-2005- 
SUNARP-TR-L del 8/7/2005 y 121-2005-SUNARP-TR-A del 8/7/2005.9

Entonces, unicamente podrfa cancelarse por caducidad las medidas 
cautelares dictadas al amparo del Codigo Procesal Civil, si a la fecha de 
entrada en vigencia de la Ley 28473 (19/3/2005) hubiera transcurrido el plazo 
de 5 ahos desde la fecha de su ejecucion, o los dos ahos de consentida o 
ejecutoriada la decision que amparo la pretension garantizada con esta, 
previa comprobacion de este hecho.

Conforme a los precedentes de observancia obligatoria del Tribunal 
Registral10 debe tenerse en cuenta que el plazo de 5 ahos se aplicaba a las

8 Articulo 158 del Reglamento General de los registros Publicos.- Precedentes de observancia 
obligatoria
Constituyen precedentes de observancia obligatoria los acuerdos adoptados por el Tribunal Registral 
en los Plenos Registrales, que establecen criterios de interpretacion de las normas que regulan los 
actos y derechos inscribibles, a ser seguidos de manera obligatoria por las instancias registrales, en el 
ambito nacional, mientras no sean expresamente modificados o dejados sin efecto mediante otro 
acuerdo de Pleno Registral, por mandate judicial firme o norma modificatoria posterior.

9 Publicado en el diario oficial “El Peruano” el 13 de setiembre de 2005.
10 CADUCIDAD DE MEDIDAS DE EJECUClbN
“A las medidas dictadas en ejecucion de sentencia bajo las normas del Codigo Procesal Civil, se les 
aplica el plazo de caducidad de cinco ahos computados a partir de la fecha de su ejecucion. ”
Criterio adoptado en la Resolucion N° 037-2002-ORLL/TR del 11 de marzo de 2002, publicada el 9 
de abril de 2002.
Precedente de observancia obligatoria aprobado en el VII Pleno Registral, Sesion Ordinaria realizada 
los dias 2 y 3 de abril de 2004. Publicado en el diario oficial “El Peruano" el 27 de mayo de 2004.
CANCELACI6N DE MEDIDA CAUTELAR POR CADUCIDAD
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medidas cautelares trabadas en ejecucion de sentencia (estas son las 
llamadas medidas de ejecucion) y el plazo de 2 anos se aplicaba a las 
medidas cautelares trabadas antes de la emision de la sentencia.

13. Como puede apreciarse, desde la modificacion del articulo 625 del 
Codigo Procesal Civil introducida por la Ley 28473 vigente desde el 
19/3/2005, no caducan las medidas cautelares trabadas conforme a las 
normas de este Codigo.

Lo cual no excluye que, si antes de su vigencia ya habia transcurrido el plazo 
de caducidad exigido por la Ley 26639, es decir, 5 anos contados desde la 
ejecucion de la medida (anotacion en el Registro), procedera la cancelacion 
de asiento registral por caducidad. Asimismo, procedera esto ultimo cuando 
hubieran transcurrido 2 anos de consentida o ejecutoriada la decision que 
amparo la pretension garantizada con esta.

y 14. En el presente caso, de la revision de la partida 11000069 del Registro 
de Predios de Ayacucho, se aprecia que en el asiento D00002 corre anotada 

v la medida cautelar de embargo dispuesta por el 26° Juzgado Civil de Lima a 
cargo de la juez Elizabeth Ticona Chavez (tftulo archivado 1467 de fecha 
7/11/2001).

<?A

(3ra. ataiv-

Asi, efectuado el compute respective desde la fecha en que se inscribio la 
medida cautelar, esto es a partir del 7/1/2001, se tiene que los cinco anos 
para que ocurra su caducidad se hubieran cumplido el 7/1/2006; es decir, que 
a la fecha de entrada en vigencia de la Ley N° 28473 (19/3/2005), aim no 
habia transcurrido el plazo requerido para que opere la caducidad invocada, 
por lo que no procede efectuar su cancelacion por caducidad. (...)”

15. En el presente caso, la apelante invoca en su recurso que la Ley 26639 
no solo contempla los plazos de caducidad de 2 y 5 anos, para las medidas 
cautelares, sino tambien el plazo de 10 anos desde que quedo ejecutoriado 
el mandate cautelar; por lo que corresponde analizar si el plazo sehalado por 
el apelante resulta aplicable al presente caso.

El articulo 625 del Codigo Procesal Civil fue modificado mediante Ley 28473, 
modificacion vigente a partir del 19/3/2015, y por la que se deja establecido 
que solo resulta aplicable los plazos de caducidad a aquellas medidas 
cautelares ordenadas en procesos iniciados con el Codigo de Procedimientos 
Civiles de 1912.

Asimismo, efectuado el seguimiento en el sistema de Consulta de 
Expedientes Judiciales de la pagina web del Poder Judicial, se puede advertir 
que el proceso que diera merito a la anotacion de la medida cautelar cuya 
caducidad se solicita inscribir, inicio en el aho 2000; es decir bajo la vigencia 
del Codigo Procesal Civil, por lo que la medida cautelar a que se refiere el 
asiento D00002 de la partida 11000069, no se encuentra sujeta a plazo de

“La medida cautelar concedida antes que la decision final adquiera la calidad de cosa juzgada caduca 
a los dos anos computados desde que adquirio firmeza tal decision, aunque aquella haya sido 
ejecutada posteriormente".
Criterio adoptado en las Resoluciones N° 206-2003-SUNARP-TR-T del 5 diciembre de 2003 y N° 010- 
2004-SUNARP-TR-T del 29 de enero de 2004.
Precedente de observancia obligatoria aprobado en el II Pleno Registral, Sesion Ordinaria realizada 
los dias 29 y 30 de abril de 2003. Publicado en el diario oficial “El Peruano” el 22 de enero de 2003.



caducidad conforme a lo dispuesto por el artfculo 625 del Codigo Procesal 
Civil.

Consecuentemente se confirma la tacha formulada por el registrador.

16. Por ultimo, el apelante sehala que tambien procederfa la cancelacion del 
embargo judicial sub materia por haberse extinguido la persona juridica del 
acreedor (Industrias Mecanicas Santa Anita). Con relacion a lo indicado, pero 
referido a la cancelacion de hipoteca, este tribunal aprobo el 3, 4 y 5 de 
agosto de 2009 como precedente de observancia obligatoria lo siguiente: 

/&\ 'N&V'/.a extincion de la persona juridica acreedora determina la extincion de la 
if \$aia i >c3//0fac/°/? y consecuentemente la extincion de la hipoteca. 
lC£ \ A )^rn aPlicac'°n del pdneipio iura novit curia procede disponerla cancelacion de 

^j^k/una hipoteca por extincion de la acreedora, aun cuando en la rogatoria se 
^ v haya solicitado la cancelacion por caducidad conforme a la Ley 26639”. Este 

criterio fue adoptado en las Resoluciones N° 1001-2009-SUNARP-TR-L del 
26 de junio de 2009 y N° 095-2009-SUNARP-TR-L del 23 de enero de 2009.-

;tando a lo senalado, se advierte que esta forma excepcional de 
cancelacion de una hipoteca obedece a la relacion directa entre la hipoteca 
y la obligacion que la genera, no pudiendo existir la primera sin la segunda.

Debe tenerse en cuenta que para que la obligacion exista se necesita de los 
siguientes elementos: los sujetos contratantes, la relacion obligatoria, el 
objeto, la causa (en su doble acepcion: objetiva y subjetiva).

En el caso de la presencia de los sujetos que forman parte de la obligacion, 
en este caso deudor y acreedor, toda relacion obligatoria requiere de la 
presencia de dichos sujetos que vienen a ser partes de la relacion obligatoria. 
La ausencia de uno de ellos determina la extincion de la obligacion.

Ahora bien, con relacion a lo indicado por el apelante, debe indicarse que a 
diferencia del nacimiento de la hipoteca, en el embargo no existe acreditado 
una relacion directa entre un supuesto hecho obligacional y la orden judicial 
de embargo. Asimismo, la medida cautelar que se pretenderfa cancelar tiene 
autonomia respecto a las posibles obligaciones que pudieran existir entre el 
demandado y el demandante, por cuanto es expedida por un juez competente 
dentro de un proceso judicial.

A mayor abundamiento, de conformidad con lo prescrito por el artfculo 608 
del Codigo Procesal Civil, las medidas cautelares tiene por finalidad 
garantizar el cumplimiento de la decision definitiva; es decir, no garantizan el 
cumplimiento de una obligacion, como ocurre con un derecho real de garantfa 
(hipoteca), sino que van a resguardar la viabilidad de ejecutar la decision final 
que recaiga en un determinado proceso judicial.

Por estas consideraciones no resulta procedente lo esgrimido por el 
administrado.

Sin perjuicio de lo senalado, se precisa que no se ubica inscripcion alguna 
de la persona juridica denominada Industrias Mecanicas Santa Anita 
(demandante) ello conforme a la busqueda efectuada en el fndice nacional 
de personas jurfdicas de la Sunarp.

Estando a lo acordado por unanimidad;
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VII. RESOLUCION

CONFIRMAR la tacha formula'
Predios de Ayacucho al titulo rkferido en el encabezamiento de la presente 
resolucion, conforme a los fun/lamentos vertidos en el presente analisis.

por el registrador publico del Registro de

Reglstrese y comuniquese.
G>\

to
k. 3ra. Sala
v r~

LUIS Al Li AG A HUARIPATA 
residenfe'de la fercera Sala 

del Tribunal Registral

.

gfiA^OSAvASQUEZ TORRES 
V<4dal del Tribunal Registral

ELJ GUSTAVO RAFAEL ZEVALLOS RUETE 
Vocal (s) del Tribunal Registral




