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14. Az arab-izraeli viszaly: a tények

,»Senki sem hajlamos annyira igazsagtalansagok elkovetésére,
mint az, aki igazsagtalansagok artatlan aldozatanak tudja magét.”

(X. szazadi arab vagy zsidé bolcs
Bagdadbol vagy Jeruzsalembol)

a) PALESZTINA, AZ ARAB-IZRAELI VISZALY SZINHELYE

Az a par szaz kilométer, mely Ciprus szigetét az arab—izraeli viszaly szinhelyétél elvalasztja,
a nemzetek kozotti vitaknak egy meglehetésen eltérd fajtajahoz vezet at benniinket. A ciprusi
ugy klasszikusan az Onrendelkezesi elvnek két, régt6l fogva meglévé nemzet kozotti
alkalmazasa és annak kiilonboz6 problémai koriil forog — az arab—izraeli viszalyban ellenben
két folyamatban 1év6 nemzetalakulds, méghozza mindkét oldalon egészen kildnleges és
egymastol is tokéletesen eltérd feltételek kozott zajlo nemzetalakulds csapott és csap dssze. A
ciprusi vitara is ravetddik egy lefolyt nagy kényszerli lakossagattelepiilés arnyéka, azonban az
arab—izraeli viszalyban a lezajlott bevandorlds és Kkitelepités a probléméat szinte az
onrendelkezési elv alkalmazhat6saganak a {4-588.} hatéaraig viszi el. A ciprusi ugy
klasszikusan olyan {igy, melyben egy partatlan politikai dontObirdskodasnak érdemes és
lehetséges volna dont6 és kotelezd hatarozatot hoznia, vagy legalabbis vilagosan korulhatarolt
véleményt mondania; ezzel szemben az arab-izraeli viszalyban egy ilyen forumtol legfeljebb
véleményt lehetne remélni, az ligyet helyes vaganyra tereld igazi dont6 cselekedetek azonban
csak a nagyhatalmi egyetértés és az azt megtestesitdé nemzetkozi szervek kozvetlen akcioba
1épésétdl szarmazhatnak.

Az ligy megitélése szempontjabol jelentds tények rovid Osszefoglalasat ezuttal elég messze
kell kezdeni: talan azzal, hogy az 6kori Sziridnak Palesztina néven ismert déli része 6sid6kt61
kezdve a népek orszagultja volt; e népek kdzott azonban egy, a zsidd nép, mar az 6korban
kitlint ehhez a teriilethez valdo szivos ragaszkodédsaval, s ezt a ragaszkodast a zsido
profetizmus formajaban olyan rendkiviil erés spiritualis élmények és mondanivalok kdzponti
témajava tette, ami a heves nemzeti ¢lményeket és indulatokat jol ismeré mai korunkban is
feltlindnek mondhatd, a nemzeti tudat jelenségét sokkal sziikebb kdrben ismerd dkorban pedig
egyszeriien parjat ritkitotta. Mar az 6korban harom izben ,érkezett meg” a zsidd nép erre a
foldre mint az ,,igéret foldjére”: eldészor mitikus pasztorfejedelmek vezetése alatt csekély
szamu jovevénycsoportként Mezopotdmiabol, masodszor fliggetlenséget keresd és egy
kiformalodoban 1év6 egyistenhitet 6rz6 harcias tOrzsszovetségként az egyiptomi elnyomas
el6l; harmadszor pedig a babiloni fogsag nemzeti szerencsétlensége utan egy hangsulyozottan
valldsilag szervezett kozosségként, mely az egyistenhitet immar a kdrnyezd ,,pogany” vilaggal
tudatosan szembeforduld meggy6zodés erejével vallotta. Két izben is alakultak ezen a
terlileten némi politikai sullyal is rendelkez6 zsido kirdlysagok, de egyikiik sem bizonyult sem
kiilonosebben szilardnak, sem kiilondsebben hosszi életiinek. A zsidosag nem volt egyik {4-
589.} ott-tartdzkodasa idején sem kizardlagos lakosa az egész teriiletnek: els6 ottléte alatt
kifejezetten jovevény volt, masodik ottlétét meg Kkellett osztania a kanaanitakkal és
filiszteusokkal, a harmadikat pedig a csak félig-meddig zsidé szamaritanusokkal, valamint az
egymast kovetd perzsa, macedon—gorog és romai birodalmak népegyvelegével. VVégul a rdmai
uralom alatt a zsidé nép a poganysag minden forméjat mereven elutasitdé magatartasaval



sikeresen megszerezte a birodalom legkezelhetetlenebb népcsoportjanak hirnevét, s egymast
kovetd felkelései utan bekovetkezett harmadik, hosszll idore véglegesnek latszo ellizettetése
és szétszorattatésa.

Palesztina ezutan néhany évszéazadra a keleti romai birodalom és a keleti kereszténység
tertilete lett, etnikailag kevert, de a feliilletes hellenizalas méza alatt talnyomdan tovabbra is
szemita jellegii lakossaggal. Az iszlam megsziletése nyoman létrejott arab vilagbirodalom ezt
a terliletet az elsOk kozott hoditotta meg, és csaknem teljesen arabba és muzulmanna tette,
amin nem valtoztatott egészen a 20. szazad elejéig sem a tobb hullimban jelentkezé torok
hdditas, sem a keresztes hadjaratok és keresztes allamok két évszazados kozjatéka: a lakossag
tobbsége ezerkétszdz-egynéhany éven keresztil muzulméan arab maradt 10-10 szé&zalékos
keleti keresztény és zsid6 kisebbséggel.

b) ZSIDO DIASZPORA, ANTISZEMITIZMUS ES CIONIZMUS

Ezenkdzben a szétszoOrattatott zsidosdgot megoOvta a szétszort népek szokott sorsatél, a
felszivodastol a maga mind véglegesebben kialakult és nagy szellemi erdvel kidolgozott
vallasrendszere, melyben kildnleges ritusok és érzelmek tartottdk ébren a Szentfdlddel,
Jeruzsalemmel és a templommal kapcsolatos emlékeket és varakozasokat. Igy maradt fenn a
zsidosag, mint etnikai jellegzetességeket is Orzd zart vallasi kozosség, annak a két nagy
kulturéanak, a keresztény Eurdpanak és az iszlamnak a vilagéban, amelyek mindketten {4-
590.} az 6szdvetseégi zsido vallas és profetizmus legitim folytatdinak vallottak magukat.

A zsidok helyzete azonban alapvetden mas volt e két vilagban. Az iszlam kozfelfogésa a zsidd
vallast a keresztény és irani vallasokkal egyutt kilénlegesen respektélta, mint sajat maga altal
is elozményként tisztelt és szentkonyvekkel, irott kinyilatkoztatdssal rendelkezé vallasokat;
mint ilyenek részesultek ezek annak az aranylag tiirelmes elbanasnak a védelmében, melyet az
iszldam a maga vallasi kisebbségei szamara altaldban biztositott, s melyet az ottoméan
birodalom sajtos szervezeti formaba is 6ntott és a modern nacionalizmus megjelenéséig fenn
is tartott. Ezzel szemben a keresztény vallas Istennek a zsidd néppel kotott szdvetségét mint
elézményt sokkal er6sebben beépitette a maga vallasrendszerébe, s magat sokkal inkabb az
OszOvetségi kinyilatkoztatas egyedili hiteles letéteményesének tekintette, semmint hogy
barmiféle respektust képes lett volna kialakitani egy olyan vallasi meggy6z6dés szamara,
mely az 6szdvetséget az Ujszdvetsegi folytatds nélkil akarja fenntartani. Ezért s egy sor mas
ok miatt a zsidok a kdzépkor és ujkor hosszu évszazadain keresztll a keresztény vilagban
sokkal nagyobb nyomas alatt és sokkal allandébb tld6zés arnyékaban éltek, mint hittestvéreik
az iszld&m vilagaban.

Kitérés az antiszemitizmusrél. Az a helyzet, mely a keresztény Europaban a zsiddsag koril
kialakult, sok tekintetben egyedulalld volt. Természetesen jellemezte ezt a helyzetet mindaz,
ami a tObbségtdl vilagosan elvald és tobbé-kevésbé elnyomott kisebbseégek helyzetét altalaban
jellemzi, amiben mindig jelentés tényezd azaz ellenérzés, mely a ,,masfélé”-t, az ,,idegen”-t
altaldban koriilveszi. Az eurdpai zsidosag kisebbségi helyzetét azonban ezen felll is sajatosan
sulyossa tette néhany tényezo.

Az europai keresztény kultarkornek jellemz6é vonasa, {4-591.} hogy — Kinat Kivéve — talan
egyetlen kultarkérben nem emelkedtek erkolcsi itéletek olyan kilonleges tarsadalmi és
politikai jelentdségre, mint itt. Mig azonban Kindban a kdzdsségi ¢let moralizalodéasa inkabb
egy sziikebb vezetbréteg racionalis tarsadalom- és allamfelfogasaban jutott kifejezésre, addig
Eurdpaban a kozOsségi élet kérdéseit nemcsak aranylag magas intellektudlis fesziiltség,



hanem nem kevésbé erds emocionalis fesziiltség is dvezte, mely széles tarsadalmi rétegekre is
kiterjedt. Ennek pedig, elényds és tarsadalmilag neveld hatast fokovetkezményei mellett,
voltak igen veszedelmes, kartékony és embertelen mellékkovetkezményei is. Mindenekel6tt
az, hogy egy moralizalassal er6sen athatott tarsadalomban a rossz is moralizalé kontost olt.
Innen van az, hogy Eurdpan kiviil kevés kulturkorben fordult eld olyan gyakran és az egész
tarsadalmat athat6 mddon az, hogy az emberi kegyetlenség és gonoszsag erkolcsi itéletek
formajat veszi magara, és kevés helyen voltak az erkolcsi elitélés kozdssegi kdvetkezményei
olyan nyomasztéak és kiut nélkiliek, mint éppen a megbocsatas vallasa altal kiformélt
kultaraban. Ennek volt egyik jellegzetes aldozata a keresztény Eurdpaban a Bukott Né: sehol
a vildgon nem volt olyan visszataszitd és az onbecsiilés lehetdségét szinte teljesen kizard a
leAnyanyasag €és a prostiticié emberi atmoszféraja, mint éppen abban a kultrdban, melynek
valldsalapitdja az emberi szeretet és megbocsatds legmegragadobb példait egy erdsen
patriarchalis kornyezetben éppen hazassagtorokkel és prostitualtakkal kapcsolatban mutatta
be.

A nyomaszto erkolesi itélkezés masik f6 aldozata pedig éppen a Zsido volt, az az emberfajta,
amelyen a kozépkori kozmeggy6z6dés Krisztus megfesziteését kérte szdmon, hivatkozva arra a
bibliai szovegre is, mely szerint: ,,Az 6 vére mi rajtunk és a mi gyermekeinken.” Ezzel a
felelossé tétellel szemben természetesen konnyen ra lehet mutatni arra, hogy Jézus és 0sszes
tanitvanyai éppen ugy zsidok voltak, mint a fopapok, irastudok és a ,,Feszitsd meg”-et kialto
tomeg, s ki {4-592.} lehet fejteni azt a minden keresztény teologia szamara kényszeriien
kovetkezO allaspontot, mely szerint a Krisztus megfeszitdinek ,utdoda” minden biings,
gyilolkod6 és barkire ,Feszitsd meg”-et kidltozd6 ember. Ezek a szubtilis és huméanus
érvelések azonban igen tavol voltak a kdzépkor lényegesen nyersebb teoldgiajatol és az
aranylag zart leszarmazasi keretek kozott élo kozépkori embertdl, aki a kereszténységre
megtérni nem akaro, kulon vallasként fennmaradd zsidd vallas hiveit szinte magatol
értetédéen helyezte a ,,Krisztust megfeszitd zsidok” utddainak halatlan szerepébe. Nem
szabad e vonatkozasban elfelejteniink a kozépkor szenvedélyes indulatoktdl fiitdtt, dramai
szemléletességii felidézésektdl kisért és tijbol meg Gjbol atélt érdeklédését Krisztus kinhalala
irant: primitiv, de igen eredményes eszkdze volt ez annak, hogy széles toémegekben fel
lehessen kelteni a mésok szenvedéseivel val6 azonosulas képességét, ugyanakkor azonban
alkalmat adott arra is, hogy agressziv indulatokat és cselekedeteket igazoljon e kinhaldl
,L0K0z0ival” szemben.

Ez volt az a tobblet, melyet Eurdpaban a zsidésagnak a ,,kisebbségi sors” ismert terhein fellil
is viselnie kellett, s ezzel a tehertétellel stlyosbitva alakultak ki az eurdépai kdrnyezet és az
eurGpai zsiddsdg kolcsonds kozosségi  magatartasforméi, melyek koézil a harom
legjellemzdbbet 1atszik sziikségesnek ezuttal kiemelni:

1. A kérnyezet az eurdpai zsidosagot mas kisebbségnél nagyobb mértékben és élesebb formak
kdzott szoritotta ki a tarsadalom altalanos rendjébe beleépilt s valamiféle statust és respektust
biztosit6é foglalatossagok és lehetdségek korébdl: ezzel megsokszorozta azt a kényszert, mely
a kisebb-nagyobb nyomas alatt él6 kisebbségek tagjait altalaban arra kényszeriti, hogy a tunya
tobbségnél ,.élelmesebbek” legyenek, észrevegyék és megkeressék a tarsadalom altal
szokasosan igenybe nem vett, a kozosségi élet hatarteriiletein fellelhetd, margindlis
lehetoségeket, s erre épitsenek egzisztenciat; ez az ilyen helyzetben 1évo kisebbségek szamara,
igy a zsidok szamara {4-593.} is rendszerint csak az emberi lehetéségek hatarain vald
tengddést teszi lehetévé, idonként és egyesek szamara azonban lehetdséget nyitott a
tarsadalom rangsoraban elfoglalt hatranyos helyzetnek nagyobb anyagi prosperitassal valo



Kiegyenlitésére is; a kdrnyezet allandé nyoméasa azonban gondoskodott arrdl, hogy ez a zsid6
jOlét a gettdélet hossz évszdzadai alatt ne lehessen sem tul lland6, sem tul biztonsagos.

2. Az eurdpai kornyezet a kdzépkori zsiddsaggal szemben allandéan egy alaptalan és
igazsagtalan vad és szdmonkérés magatartasat vette fel, amivel szemben a zsiddség
magatartdsa nem lehetett mas, mint az, hogy a kornyezet egész értékrendjével szemben
gyanuval élt és kritikat gyakorolt, amit annal inkdbb meg tudott tenni, mert nem akarmiféle
kdzosség volt, hanem maga is egy jelentés mélységben kidolgozott vilagnézet és erkolesi
értékrendszer hordozoOja, s igy egy vele szemben itélkezni akar6 masik értékrendszer
kritikdjahoz komoly kategoriakkal rendelkezett. VVégul

3. az europai kornyezet erkdlcsileg kisebb értékiinek nyilvanité ¢és szamon kérd
magatartdsanak 1ényeges kisérdjelensége volt az, hogy az eurdpai zsidosag elsé szamu
szenvedé alanyava lett gyllolkodé tomegindulatoknak, gyanusitottja  misztikus
rémtorténeteknek és aldozata egyéb bajok 4ltal felizgatott tomegek biinbakkeresésének. igy a
szenvedett bantalmak terén is tobbet viselt annal, ami zértabb tarsadalmakban a kisebbseg
altalanos sorsa szokott lenni. Minderre természetszeriien reagalt az elégtételkeresés
magatartasaval, mely elégtételt a kdzépkor hossz( évszazadain keresztiil nem kapta meg
masban, mint abban, amit a vall&sos elmélyedés, tovabba bizonyos szellemi foglalkoz&sok
miivelése, bizonyos anyagi jolét elérése s ezeken keresztiil néha bizonyos — rendszerint rovid
lejaratu és ritkan jo végli — hatalom elérése jelenthetett szamara.

Ezek a kolesonds magatartasformak mindaddig nem emelkedtek az egész tarsadalmat érdekld
és érint6 jelentdségre, {4-594.} amig az eurdpai zsidosag zart kozosségként élt az egészeben
zart kozosségekbdl Gsszetevodd kozépkori europai tarsadalmakban. Gydkeresen megvaltozott
azonban a helyzet akkor, amikor az Gjkor folyamén megindult az eurdpai emberiség nagy
vallalkozasa, a szabadsag alapjan valo tarsadalomszervezddés maig nyugvopontra nem jutott
kisérlete, mely az eurdpai zsidosagot is egy vilagjelentéségli vallalkozas részesévé tette,
mikdzben 0sszes életfeltételeit gydkeresen megvaltoztatta. E valtozasoknak kezdetben csak az
elényos oldalai mutatkoztak. Europa orszagaiban nyugatrol keletre haladva sorra megtortént a
zsidéemancipécio, a zsidoknak a tarsadalom tobbi része szamara nyitva allo lehetéségekben
valo részeltetése, s megjelent a zsiddsag teljes beilleszkedésének, teljes beolvadasanak, az
asszimilacionak a programja, melyet egyszerre tlizott ki a zsidosag haladottabb része a
konzervativabb kdrnyezet ellendllasdval szemben, és a kdrnyezet haladottabb része a zsiddsag
konzervativabb részének az ellenallasaval szemben. Ebben a folyamatban jelentek meg azok a
strlodasi lehetéségek, melyek 1étrehoztak a régi, elsésorban vallasi eléitélet altal determinalt
kozépkori antiszemitizmus helyét elfoglalo, els6sorban tarsadalmi és Iélektani tényezok altal
determindlt jelenkori antiszemitizmust. E surlodasi lehetéségek megértéséhez fel kell
idéznink azokat a megrazkddtatasokat, melyeket a szabadsdg alapjan vald
tarsadalomszervezés modern programjara valé atmenet az eurdpai tarsadalom, kiléndsen
annak egyes rétegei szamara jelentett, s azt, hogy ezek a megrazkddtatasok milyen
kdlcsonhatésba kerliltek azokkal a kialakult fesziltségekkel, melyek zsiddsag és kornyezet
viszonyaban évszazadok 6ta adva voltak.

A megrazkddtatéasok elseje abbdl adodott, hogy a gazdaséagi szabadsagon alapuld kapitalizmus
rendszere egyetemes torvénnyé tette a mindennemii lehetéségek minél teljesebb
kiakndzasdban allo szabad versenyt, ami létrehozta a tékés vallalkozonak mint tarsadalmi
vezetbnek az 0j embertipusat. {4-595.} Ezéltal egyszerre az egész tarsadalom kdzponti
jelent6ségii és az eddiginél sokkal tobbre értékelt magatartasava valt a rejtett és a tobbség altal
észre nem vett lehetdségek kiaknazasa, ami eddig kiilonbozd kisebbségi csoportoknak,



kozottuk a zsiddsagnak volt — toébbnyire eléggé bizonytalan létezést biztosité — magatartésa.
Ez azt jelentette, hogy a zsidosag atlaga a kornyez6 tarsadalom atlaganal nagyobb mértékben
allott készen a kapitalizmus 4altal megnyitott lehetdéségek megragadasara. Mindamellett
azokban az orszagokban — Anglidban, Hollandidban, Amerikdban —, ahol a kapitalizmus
teljesen organikus, egyenes vonali belsé fejlodés eredménye volt, a zsid6 kapitalistak —
sokszor egészen a mai napig — megmaradtak a ,késObben jottek” helyzetében a honi
polgarsag mogott. Viszont amilyen ardnyban a tobbi orszdgok a kapitalista formakat kiilsé
hatasok kdzbejottével, hirtelen atmenettel, fejlodési zokkendvel vették at, abban az aranyban
lett a zsidosag szerepe ezeknek az orszdgoknak a kapitalista fejlédésében erdsen lathatova,
esetleg kozponti jelentéségiivé, anndl is inkabb, mert minél elmaradtabb orszadgot vont a
kapitalizmus a maga hatésa ala, annél inkabb vett fel gyarmati jelleget annak minden kirivo
kiséréjelenségével. S a zsidoknak ebben viselt szerepét még a valdsagosnal is feltlindbbé tette
az a tény, hogy a zsidésag gazdasagi magatartasformai nem tamaszkodtak semmiféle
kialakult, hagyoméanyos folytonossagra, ellentétben a kapitalizmusban szerepet vallalt tébbi,
azelott is bevett és pozicioval rendelkezd rétegekkel. Ennek kovetkeztében a zsidoknak a
lehetéségek kiaknazasara és anyagi érdekeinek érvényesitésére iranyul6 tevékenysége — annak
ellenére, hogy személyes magatartasuk altalaban szelidebb és kevéshe tavolsagtarto volt, mint
a régi vezetd ¢és uralkodd osztalyoké — mégis sokkal gyakrabban tiint fel a hagyoméanyosan
kialakult és megszokott magatartasformakkal ellenkez6nek. Kiilonos ingeriiltséget okozott ez
azokban a csoportokban, amelyeket a kapitalizmus, anélkiil hogy gyokereikbdl teljesen
kitépett {4-596.} volna, mint a proletarokat, azért az anyagi jolét vagy a tarsadalmi tekintély
létrajan valé lejjebb szallasra kényszeritett. Ilyenek pedig béven akadtak a tarsadalom
legkiilonbozébb  szintjein: hatrabb szorult foldbirtokosok, lemaradt kozéppolgarok,
elszegényedett kispolgarok, a kapitalista modszerek altal sarokba szoritott parasztok, a t6kés
vagyonszerzes lehetéségeibél kimaradt alkalmazott rétegek korében egyarant. Ezek kozott
alakult ki a zsidokkal szemben megfogalmazott legaltalanosabb modern vad: az, hogy a
zsidok az altalanosan kotelezé magatartasi és jatékszabalyok megsértésével, csal6 mddon
jutnak aranytalan anyagi joléthez.

A modern szabadsagmozgalmak ¢és a nyomukban Iétrejott valtozdsok masik jelentds
megrazkodtatdsa volt a tarsadalmi értékek hagyoméanyos rendjének és a hagyomanyos
vezetorétegek tekintélyének a megingasa: kritika, tiszteletlen kritika, s6t egyenesen
megsemmisité kritika érte az azel6tt kétségbevonhatonak nem tekintett monarchikus,
arisztokratikus és egyhazi tekintélyeket. Kevés embercsoport szamara volt olyan magatdl
értet6dé ebbe a kritikaba valo belekapcsolodas, mint éppen a zsidosag szamara, mely a
modern szabadsag- és egyenl6ségmozgalmakon egészben csak nyerhetett, s mely éppen
megalapozatlan vadaknak valo kitettsége folytan évszazadok ota volt készenlétben a kdrnyezo
vilag egész értékrendjével szemben vald kétségre, gyanakvéasra és kritikara. Annal nagyobb
megrazkodtatast jelentett e tekintélyek megingdsa azoknak a fentebb mar emlitett
foldbirtokosi, kdzép- és kispolgari, paraszti és alkalmazotti rétegek és csoportok szamara,
melyekben e tekintélyek alabbszallasa belsd, organikus fejlodés utjan még nem kovetkezett
be, sot e tekintélyek megingédsat éppen sajat helyzetiik romlasaval kapcsoltdk Ossze; igy
mindkettét kiilsd, ellenséges erdk, kozottik elsd helyen éppen a zsidok hatdsanak és
tevékenységének tulajdonitottak. gy fogalmazodott meg a modern antiszemitizmus masodik
szaml vadja: az, hogy a zsidok élen {4-597.} jarnak a hagyomanyos és tiszteletre mélt6
tarsadalmi tekintélyek destrualasaban.

A modern tarsadalmi atalakuldsok harmadik megrazkodtatasos eleme az volt, hogy jelentds
véltozasokat hozott a tarsadalmi pozicidk birtokaban: kiemelkedéshez, hatalomhoz, joléthez,
nyilvanos megbecsiiléshez juttatta olyan csoportok tagjait, akiknek addig kisebb-nagyobb



mértékli megvetés vagy semmibevevés volt a sorsa azoknak a részérél, akik a régi értékrend
szerint magukat hatalomra és tiszteletre illetékesnek, amazoknal kulénbeknek tudték. Ez az
irritacié annal nagyobb volt, minél inkabb kiélték az Gj hatalmasok, az (j gazdagok Uj
helyzetiik elényeit, minél tobb elégtételkeresést vittek bele Uj helyzetikbe azokért a
sérelmekért és bantalmakert, melyeket korabban elszenvedni kénytelenek voltak. S ezek
kozott megint csak a zsidok esetleges elégtételkeresd magatartasai voltak azok, melyek
elsésorban szartak szemet és valtottak ki ellenérzést: még a legenyhébb és
legmagatdlértetddobb megnyilvanulasok, az 1j, elonydsebb helyzetek valamennyire is lathato
vagy tiintetd kiélvezése mind-mind bilinnek tiint fel azok szdmara, akik a régi rend szerint a
maguk rangtudatanak fontos részeként tartottak szamon azt, hogy 6k ha masoknal talan nem
is, de éppen a zsidoknal bizonyosan tébbek és kilonbek. Igy fogalmazdédott meg a modern
antiszemitizmus harmadik vadja: az, hogy a zsidok hatalomra térnek, s megnyilt hatalmi
helyzeteiket régi sérelmeik megbosszuldsara hasznaljak fel.

A modern ,vilagi” antiszemitizmus mindeme vadjait természetesen ismerte a ,.k0zépkori”
vallasi eloitélet is, azonban a kdzépkori antiszemitizmus tobbségiikben a zsidokat alig ismerd,
veliik intenziv tarsadalmi kapcsolatban nem 1év0, roluk redlis tapasztalatokkal alig rendelkezd
emberek altal elfogadott elditéleten és teljességgel koholt rémtorténeteken alapult, melyeknek
a tarsadalom éppen aktudlis valsagos helyzeteivel valosagos vagy jelentds kapcsolata nem
volt. Ezzel szemben a modern antiszemitizmus olyan emberek {4-598.} elditélete volt,
akiknek még ha nem is igazan teljes és emberi, de mégis nagyon is realis kapcsolatai voltak
zsidokkal; s mindennapi és realis tapasztalataik voltak egyes zsidok ama magatartasairdl,
melyek gazdasagi helyzetek erételjes kiakndzasaban, hagyomanyos tarsadalmi értékek és
tekintélyek éles kritikajaban és folényt jelentd kiilonbozd helyzetek lathato kiélésében
jelentkeztek. Mindeme tapasztalatok nem koholt tényeken alapultak, hanem realis, személyes
élményeken: igaztalansaguk a hozzajuk flizott értelmezésben, a reajuk épitett altalanositasban
rejlett. Csaktigy, mint ahogyan ,redlisak” a joszivii nagysaganak a lusta és tolvaj cselédekrol s
a szegény cselédeknek a komisz és Kibirhatatlan nagysagardl, a rendes németeknek a
rendetlen franciakrol s a talpraesett franciaknak az otromba németekr6l, a gondterhelt
rendérségnek a noknek alkalmatlankod6 vendégmunkasokrol s a kiszolgaltatott
vendégmunkésoknak a brutalis és korrupt rendOrségrol szerzett tapasztalatai is, csak éppen
mint &ltalanositasok igaztalanok és érvénytelenek. Mindezekb6l a realis, bar félrevezetd
altalanositasokbdl azonban csak ott lesz igazi baj, ahol nem zart csoportokon beliil maradnak
vagy nem alkalmi talalkozé&sokra szoritkoznak, hanem 6sszefliggésbe hozhatok a tarsadalom
legvalsagosabb, legaktualisabb kérdéseivel. Ilyenkor kiléndsen alkalmasak arra, hogy ne csak
pillanatnyi tomeghisztériadk, hanem ezekre épiild Osszefiiggd ideologidk alkatelemeivé is
véaljanak. Igy lettek egyes, az atalakulasoktdl vagy valsagoktdl kiilénlegesen érintett
csoportoknak ezek az irritdcidi egyes orszagok egyenetlen fejlddésével vagy politikai, vagy
tarsadalmi elmaradottsagaval aranyban dont6 tényez6i a fasizmus létrejovetelének és uralomra
jutdsanak, mely mindendtt antiszemitdvd valt, ahol valamennyire is jelentés szamua
zsidosaggal szembetaldlkozott. Végll egy orszagban, Németorszagban, ahol a tarsadalmi
fejlodés zavaraihoz a nemzeti fejlodés sulyos valsagai is hozzajarultak, elvezettek a
vilagtorténelem legsulyosabb zsidoulddzésehez és zsidoirtasdhoz.

{4-599.} Sz6 sincs azonban arr6l, hogy a zsidokkal kapcsolatos kozkeletli altalanositasok
ilyen patologikus széls esetekre szoritkoznak. Athatjak ezek a tarsadalom egyébként
egészséges gondolkodasu rétegeit is, melyek egészilkben esetleg komoly liberélis tradiciokat
Oriznek, kritikus esetben az iildozott zsidok segitségére sietnek, de ez nem akaddlyozza meg
oket, hogy ezenkOzben tovabbra is szerezzenek ,rossz tapasztalatokat” ugyanezekrdl a
zsidokrol.



A kornyezetnek mindezek a magatartdsformai, véleményei és indulatai azonban a zsidok
szamara akkor is az ,,antiszemitizmus” gyiijtoneve alatt jelennek meg, ha valojaban nincsenek
Osszefiiggésben antiszemita ideoldgiaval, még inkébb, ha azzal 6sszefliggésben jelentkeznek.
Mindez mar joval a nagy fasiszta zsidoildozesek el6tt megérlelte szamos zsidoban azt a
tényekkel — bar szintén részben félrevezetd tényekkel — alatdmasztott tapasztalatot, hogy a
kdrnyezet velik szemben akkor is athatolhatatlanul ellenséges, ha ezt lathatéan nem is mindig
mutatja. llyen és hasonl6 tapasztalatokbdl sziletett meg szdmos zsidéban méar a 19. szdzad
kozepétdl kezdve az a gyant, hogy az asszimilacié nemcsak hogy nem tortént meg, de nem is
kilatasos, hogy az emancipélt zsiddésag nem lépett ki a gettdbdl, csak a fizikai gettdt valtotta
fel egy lathatatlan tarsadalmi és lélektani gettdra, s a tarsadalomban elfoglalt, alapjaban
tovabbra is egészségtelen helyzetének megsziintetéséhez mas megoldésokra van sziikség.

Mindezzel természetesen nem magyardztuk meg kimeritéen az antiszemitizmus tarsadalmi €s
eszmei jelenségét, hanem csupan a cionizmus elézményeként utaltunk rea. A lényeg az, hogy
a legujabb kori antiszemitizmus visszahatdsaként mar a 19. szazad kozepétdl kezdve erjedés
indult el a kdzép- és kelet-eurdpai zsiddsdgban, melyet részben zsidd 6ntudatanak erésebb
volta, részben az elszenvedett bantalmak stlyosabb volta, részben pedig a zsidéemancipécié
félutas volta vagy hianya arra inditott, hogy egyaltalan kétségbe {4-600.} vonja a zsidd
asszimilacid lehet6ségét és helyességét. Ebbol a kétségbdl sziiletett meg az eurdpai cionizmus,
melynek programja szerint a zsidoknak szétszortsagukbol, ildozottségiikbdl és a tarsadalom
sz€lére szoritott életfeltételeikbdl eredo torz és méltatlan helyzetein csak tigy lehet segiteni, ha
a zsidosag Ujbol nemzetté valik és jbol allamot alapit ¢si hazajaban. Felvetodtek ugyan mas
lehetséges helyek is, de hamar kideriilt, hogy a Szentfoldre iranyuld célkitiizés az egyetlen,
melynek érzelmi telitettsége egy ilyen egyedilalld véllalkozéshoz a szlkséges energiat
mozgositani képes. Kissé leegyszerisitve azt mondhatjuk, hogy a cionizmus eszmei
arculatanak elsd korvonalait a rendezett feltételek kozott €10, nagy igényli és miivelt, de az
antiszemitizmus jelenségei altal Gjbdl meg Gjbdl megbantott kbzép-eurdpai zsidosag vazolta
fel, anyagi hatvédiil a vagyonos, jolétben és biztonsagban ¢é16, Palesztinaba kivandorolni nem
akar0, de a zsidosag Ugyéért nagy anyagi aldozatokra kész nyugat-eurOpai és amerikai
zsidosag jelentkezett, a palesztinai telepiilok tomegeit pedig az elviselhetetlen nyomas alatt
¢lo, alig vagy egyaltalan nem emancipalt s egyben a zart zsido ontudatot legerésebben 6rz6
kelet-eurdpai zsidosag, utdobb pedig a hitleri tomegmészarlas ttléldi hoztak. Ez az er6 indult el
allamot alapitani egy olyan teruleten, mely tizenkét évszazad Ota vitan kivil az arab vilag
része volt. Ezzel mar meg is voltak adva az arab—izraeli viszaly lényeges elemei.

c) AZ ARAB-IZRAELI VISZALY KEZDETEI IZRAEL MEGALAKULASAIG

A cionista vilagszervezet a 19. szazad végén alakult meg, s a szézadfordulotdl kezdve
megindult a cionista zsid6 bevandorlas és telepiilés Palesztindba, egyeldre magénakcio
formajaban, s kiillondsebb ellentmondast ki nem valtva. Az ottoman birodalomnak az elsd
vildghaboru vége felé kirajzolodo sszeomlésa egyszerre adott alkalmat mind az arab vilag,
mind a cionizmus szdmara, hogy a maguk nemzeti dnallésagra {4-601.} iranyulo terveit a
gy6zelem varomanyosaindl, a nyugati hatalmaknal biztositani prébaljak. A brit politika
viszont, mely mindezeket a szalakat leginkdbb kézben tartotta, ebben a helyzetben szeretett
volna minél tobb szdvetséges erdt mozgositani, s ennek érdekében harom, egymadssal
reményteleniil ellentmondé kotelezettséget vallalt. Ezek félutas teljesitésébdl indultak el az
eseményeknek azok az agai, melyek tobbek kozott az arab—izraeli viszély kibontakozédsahoz is
elvezettek. 1915 oktoberében az egyiptomi brit fObiztos levélben biztositotta a mekkai
seriffet, mint a leendé arab felkelés elhivatott vezetdjét és a leendd arab allam vagy arab
allamok feltételezett dinasztiaalapit6jat, hogy az ottoman birodalom arab terileteinek fel kell



szabadulniok és 6néll6 allamisdghoz jutniok; a levél ebb6l csupan Sziria északi partvidékét
vette ki, mint nem tisztan arab teriletet, ahol a franciaknak lesznek kiildnleges jogaik, az
angolok részére viszont Bagdad és Bészra teriletein kivant kildnleges jogokat fenntartani,
anélkiil hogy ez utobbi teriileteket a leendd arab allamisagbodl kivette volna; az arab részrol
erre adott valasz hangsulyozta, hogy ezeket a fenntartasokat csak ideiglenesekként fogadjak
el. Palesztinar6l, melyet az arabok magatdl értetddden Sziria déli felének s igy a leendd arab
allam részének tekintettek, kiilon nem esett sz6. Alig néhany honappal késébb viszont, 1916
tavaszan, brit—francia jegyzékvaltas keretében megtortént az ottoman birodalom arab
terlleteinek a szabalyos felosztdsa, bar csupan az érdekterlletek elhatarolasanak
hagyoméanyos formajaban. Eszerint Sziria (a mai Sziria és Libanon) francia, Mezopotdmia
(Trak) és Palesztina brit érdekteriiletnek mindsiil. Mas értelemben esik sz6 Palesztinardl az
1917 novemberében létrejott an. Balfour-deklaraciéban, mely levél formajaban biztositja a
cionista vilagszervezetet, hogy Nagy-Britannia szimpatizal a cionista célkitiizésekkel, és a
habort gy6zelmes befejezése utan Palesztinaban a zsidosag szdmara ,,zsid6 nemzeti otthont”
kivant létesiteni. E harom dokumentum {4-602.} alapvet6 ellentmondasait nem enyhithették a
fogalmazasnak azok a finomségai, melyek Ugy Vvélték, hogy a jogosan felkeltett ellentmondd
varakozésokat majd a gondos szovegértelmezés eszkdzeivel orvosolni lehet. Az arabok aligha
képzelhették, hogy a franciaknak és briteknek meghatarozott teriletekre korlatozott
»Kulonleges jogai” majd azt fogjak jelenteni, hogy a felszabadult arab teriiletek tulnyomo
része mandatum formajaban egyelére a brit €s francia gyarmati allapothoz hasonl6 helyzetbe
keriil, s még kés6bbi onallosulasuk is a brit—francia megallapodasban leszogezett, arab
szempontbol teljesen 6nkényes és esetleges hatarok kdzott fog megtorténni. Viszont a zsidok,
barmennyire is csupdn nemzeti otthonrél és nem Aallamrdl szolt a Balfour-deklaracio, a
cionista torekvésekkel vald szimpatia kinyilatkoztatasdba nyilvan és joggal beleértették a
cionizmus lényegének, a zsidd allamra valo torekvésnek a tudomasulvételét is. Jellemzd,
hogy 1919 januarjaban, mikor az arabok méar nyugtalankodni kezdtek a Balfour-deklaracio és
annak kovetkezményei miatt, a cionista vilagszervezet vezetdje és a mekkai seriff képviseldje
kdzott megéllapodas jott létre, mely szerint ez utobbi tudomasul veszi a Palesztindba vald
nagyobb méretli zsid6 bevandorlas tervét, de azzal a hozzaadassal, hogy ez a megallapodas
hatalyat veszti, ha a gy6ztes hatalmak nem teljesitik az arab fliggetlenségre vonatkozo
igéreteiket. Ezt az események kés6bbi menete folytan jelentdségét vesztett dokumentumot,
melyet utobb sem az arabok nem tekintettek kotelezének, sem a zsidok kiilondsebb
hivatkozasra érdemesnek, csupén azért emlitettiik meg, mert jelzi az arab nemzetalakulas és a
zsid6 nemzetalakulds lgyének azt a kibogozhatatlan ¢sszefonodasat, mely azota is tart, s
minden jel szerint tartani fog még a jovében is.

Az els6 vilaghabort gy6zelmes befejezése utan a brit kormanyzat a Jordan foly6 bal és jobb
partjan két kulon brit mandatumot létesitett: a Jordanon tuli részen Transzjord&nia néven
kilon arab kiralysag alakult, mig a Jordan folyé és {4-603.} a tengerpart kozotti teriileten
alakult meg az a palesztinai brit mandatum, melynek korméanyzasat a mandatéarius hatalom az
arabok és zsidok Onkormanyzati szervezeteinek a kozremiikodésével gondolta el. Ez a
konstrukcidé azonban nem sok idd alatt miitkddésképtelennek bizonyult. Hamar kideriilt, hogy
az arabokat a szézezernyi szdmrdl a méasodik vilaghdboruig lassan félmilliéra névekedett
zsid6 bevandorlas altal hozott anyagi fellendiilés — amibél 6k csak masodvonalban
részesedtek — nem karpétolja azért az elséségért, melyet hagyomanyosan mozdulatlan
orszagukban azeldtt élveztek, s a két kozosség egymdashoz vald viszonya mindinkabb
kiélez6dott. Hamar kialakult a szemben allo felek kozott az a kontraszt, mely a helyzetet maig
is jellemzi: a zsidok kevesen voltak, de tudtdk, mit akarnak, képesek voltak modern
szervezkedésre, és a cionista vilagszervezet készen nyujtotta szamukra a szervezkedes, a helyi
onkormanyzat s utébb az allamszervezes kereteit; az arabok sokan voltak, de évszazadokkal



régebbi és egyszerilibb szervezeti formak kozott €ltek, s feltamadt ellenallasukban a reakcio €s
elmaradottsdg erdi zlrzavarosan keveredtek egy kezd0dé nemzeti Ontudat ¢€s a
kizsakmanyolas elleni lazadas er6ivel. A palesztinai brit mandatum torténete a szintelen
ellenségeskedésnek, a véres dsszecsapdsoknak, majd terrorizmusoknak s a bevandorlast hol
engedélyezd, hol korlatoz6 mandatarius hatalom kétségbeesett kompromisszumkereséseinek
szlintelen, fokozddban kilatastalan és az egymast mindjobban gyiilolo két fél kozos adaz
gytloletétdl kisért torténete.

Mar a harmincas években felveté6dott az a gondolat, hogy a palesztinai arab—izraeli ellentét
gordiuszi csomojat csak Palesztina kettéosztisaval lehet megoldani. A brit kormanyzatok
azonban ink&bb arra hajlottak, hogy szorosan értelmezzék a ,,zsid6 nemzeti otthon” fogalmat,
és a bevandorlast szoritsak korlatok kozé; ilyen elgondolasok jegyében ult 6ssze a masodik
vildghéaboru kiiszobén egy sikertelen brit—arab—zsido kerekasztal-konferencia, mely utén a brit
kormény {4-604.} egy Fehér Konyvben szogezte le, hogy egy kozds arab—zsidé allam
fokozatos létesitése iranyaban kivan kozrehatni, s ennek érdekében meghatarozott ideig
korlatozott szdmu zsid6 bevandorlast fog még engedélyezni, azontul azonban a tovabbi
bevandorlast mar az arabok hozzajarulasatol fogja fliggdvé tenni. Ezt a tervet nem fogadtak el
sem a zsidok, akiknek kilonallé zsidd allam létesitésére irdnyuld torekvését lehetetlenné tette
volna, sem az arabok, akik még az ebben tervezett zsid6 bevandorlast is sokallottak. Ezzel
kezd6dott azoknak az egymast kdvetd arab elutasito allaspontoknak a sora, melyeket rovid id6
mulva az araboknak okuk lett megbanniok, miutdn hidba probaltak az elsére elutasitott, de a
rakovetkezd kedvezotlen fejlemények arnyékaban immar elénydsebbnek mutatkozd korabbi
megoldas jogalapjara visszatérni.

A maésodik vilagh&boru utan a Palesztinaval kapcsolatos két ellentétes és kiegyenlithetetlen
torekvés megsokszorozodott erdvel jelentkezett. Az egyik oldalon az arabok az eddig alavetett
népek elsé soraban tlizték ki a teljes fliggetlenség és onrendelkezés programjat, s legnagyobb
hevességgel éppen Palesztindval kapcsolatban. A mésik oldalon az egész vilagot
megborzaszto hitleri tomegmészarlas zsidé tGlél6i minden eddiginél nagyobb tdmegben és
nagyobb elhatarozottsaggal indultak el a zsidd ,,otthon” felé, s mélységes felhaborodéssal
fogadtak a brit kormanyzat nehezitd és akadalyozo6 intézkedéseit, melyekkel az a , korlatozott
bevandorlas” immar senkit ki nem elégitdé kompromisszumos rendszerét fenntartani
igyekezett; s ezuttal a zsidok felhdborodasa az eddiginél lényegesen nagyobb visszhangot
keltett a rossz lelkiismerettel kiiszkodd nyugati vilag kdzvéleményében.

Ebben a kilatastalan helyzetben a brit kormany, mely mindinkabb szabadulni kivant az egész
terhes Orokségtdl, még egyszer megprobalkozott a Fehér Konyvéhez hasonlo, kozos arab—
zsido allamra irdnyulod javaslattal, majd ennek mindkét fél részérdl tortént elutasitdsa utan az
ugyet az {4-605.} Egyesult Nemzetek Szervezete elé vitte, mely bizottsagot kildott ki a
kérdés megvizsgalasara. A bizottsag tobbsegi véleménye Palesztina felosztasanak gondolatat
tette magédéva, s javaslatdit 1947 novemberében az Egyesiilt Nemzetek Kozgyiilése is
elfogadta oly forméban, hogy Palesztina egy arab és egy zsido allamra fog oszlani, Jeruzsalem
vérosa pedig nemzetkdzi kormanyzas alatt allé kilon tertilet marad. A javaslat Palesztinat hat
szabalytalan négyszogre osztotta, Ugy, hogy mindkét allam harom-harom, egymassal csupan
sarkosan érintkez6 részb6l alljon, mintha egy sakktablan az egyik csupa fehér, a masik csupa
fekete négyszdgon foglalna helyet. A zsid6 rész Kelet-Galiledbdl, a Haifa és Tel-Aviv kozotti
keskeny partvidékbdl és a Negev-sivatagot is magaban foglalo s a Voérds-tengerig lenyalo
délkeleti négyszogbdl allott, félmillionyi zsiddé s annal valamivel kevesebb arab lakossal,
gyakorlatilag magaban foglalvin mindazokat a teriileteket, amelyeken jelent6sebb zsid6
telepulések voltak. Az arab rész Nyugat-Galileabol, a Jeruzsalemet koriilvevo, keleten a
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Jordant6l hatarolt kozépsd-keleti részb6l és a  Sinai-félszigettel hataros délnyugati
négyszogbdl allott volna kb. nyolcszdzezernyi, csaknem kizardlag arab lakossal. Ezt a tervet a
teriiletet kevesld, de az 6nalld allamisagot értékeld zsidok elfogadtak, az arab &llamok és arab
szervezetek viszont, mint az Onrendelkezési elv flagrans megsértését, teljességgel
elutasitottak. E javaslat szinte fokozatosan Kker(ilt abba a helyzetbe, hogy konstitutiv
nemzetkozi jogi ténnye, az izraeli &llamalakuléas kiindulépontjava és a késobbi fejlemények
alapjava valjék: a bizottsagban csupén az egyik, a tobbségi véleményt képviselte, egy masik
arab—zsido federativ megoldast javasold kisebbségi véleménnyel szemben; a Kozgylilésen
éppen csak hogy megkapta a sziikséges kétharmad tébbséget, bar ebben a tébbségben benne
volt mind az Egyesiilt Allamok, mind a Szovjetunié szavazata is, de ezzel egyitt is, mint
kozgylilési hatarozat, csupan ajanlas hatalyara emelkedett; igyannyira, hogy az elkdvetkezd
hénapokban {4-606.} nemzetkdzi forumok, kozottik a Biztonsagi Tanacs elott is a
legkiilonbozobb, teljesen mas iranyu tervek is szényegen forogtak, anélkiil hogy érvényes
hatarozatok sziilettek volna bel6liik.

Ezenkdzben a mindinkdbb kiélezddott, terrorcselekmények altal elboritott palesztinai helyzet
arra inditotta Nagy-Britanniat, hogy a mandatumbol val6 kivonulasra 1948 méjusaval
hataridét tzzon ki. Ennek bekovetkeztével a palesztinai cionista vezetOk az Egyesiilt
Allamok kifejezett batoritasa és a Szovjetunié hallgatolagos hozzajarulasa alapjan kikialtottak
a megosztasi teruleten a fuggetlen izraeli allamot, melyet néhany napon belil mind az
Egyesiilt Allamok, mind a Szovjetunid, s iddvel az arab allamokon kiviil a tobbi vilag is
elismert, az Egyesilt Nemzetek Szervezete pedig tagként felvett. Ezzel megvalosult a
cionizmus kdzponti célkitlizése, az 6nalld zsido allam.

d) AZ ELSO ARAB-1ZRAELI HABORU ES IZRAEL STABILIZALODASA

Az izraeli &llam megalakuldsival az egesz arab vildg a kategorikus el nem ismerés
magatartasat szegezte szembe. Ennek jegyében kezd6dott meg 1948 nyarén Izraellel szemben
az arab lakossag és a szomszédos arab allamok fegyveres fellépése, bizonyos foku, bar nem a
végsOkig mend brit tamogatds mellett. Ez a koordindlatlan ¢és nem is egyforma
elhatarozottsagl fellépés azonban a zsidok egységesen vezetett és 0sszeszedett akcidival
talalta magat szemben, akik gyors temben kialakitottdk allami és katonai szervezetiiket, s
ennek segitségével az elsd nehézségek lekiizdése utdn nemcsak a felosztasi teriileten
stabilizaltak magukat, hanem elfoglaltdk a teljes Nyugat-Galileat, korridort nyitottak
maguknak Jeruzsalemig, és egy vékony parti csikra, az utobb annyit szerepld Géazai dvezetre
szoritottak az Egyiptommal hataros délnyugati arab teriiletet, mikdzben minden rendelkezésre
allo katonai, hatalmi, rendéri és lélektani eszkdzzel oda hatottak, hogy mind a felosztas altal
nekik juttatott, mind a {4-607.} fegyverrel meghdditott teriileteken arab lakossadg ne
maradjon.

Az izraeliek gyors katonai sikerei nem adtak id6t az araboknak annak eldontésére, hogy a
felosztas szerinti arab négyszdgek egyltt egy palesztinai arab allamot alkossanak-e, vagy
pedig a megfeleld szomszédos arab orszagokhoz csatlakozzanak; ténylegesen az arabnak
megmaradt teriiletek felett az a szomszédos allam rendelkezett, mely ott a hadmiiveleteket
irdnyitotta. Miutan most mar hidba kovetelték, hogy Izrael vonuljon vissza az egykor altaluk
elutasitott felosztasi hatarok mogé, a kozeli katonai sikert immar nem reméld arab allamok az
Egyesiult Nemzetek kozvetitésével sorra fegyversziineti egyezményeket kotottek lzraellel,
anelkil hogy létezését diploméciailag elismerték volna. A keleten a Jordan folyo altal hatérolt
kozépso-keleti felosztasi hanyad arabnak megmaradt részét — amelyet legegyszeriibben
Ciszjordanianak nevezhetiink — az azt katonailag birtokl6 és arra nézve fegyversziinetet koto
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Transzjordania annektalta, mely ezaltal valt Jordaniava. Jeruzsalem Gjvéarosa izraeli, 6varosa
jordaniai terilet lett, s egy bonyolult konvojrendszer tartotta fenn a jordaniai teriiletre kerult
zsid6 egyetemhez vald hozzajutast. Egyiptom, mely a délnyugati arab felosztasi négyszogbol
vékony sdvként megmaradt un. Gazai dvezetre nézve a fegyversziinetet megkototte, egy ideig
megprobalta ezen a terlileten fenntartani egy ,,palesztinai arab allam” Iétezésének jelképeit,
végll azonban gyakorlatilag a Gazai dvezet is Egyiptom terlletéve valt. A Jordéniaval kotott
¢s az Egyiptommal kotott fegyversziinetek kozotti idében, ugyancsak még 1949-ben foglalta
el Izrael a felosztési javaslat altal neki szant terllet utols6 meég nem birtokolt részét, az
Akabai-6bol mellett fekvé Eilath vords-tengeri kikotot.

Ezzel megkezd6dott Izraelnek allamként vald stabilizdlodasa. Helyzetét az tette kiilondssé,
hogy a nemzetkdzi allamkdzosség elismert tagja volt, anélkil hogy hatéarait szabalyos
nemzetkdzi jogi aktus megallapitotta volna. Az Egyesult {4-608.} Nemzetek Kozgylilésének
Palesztina felosztasar6l sz6ld hatarozata ugyanis formailag nem volt kotelezd, s a benne
foglalt hatarokat elébb az arab allamok, utébb Izrael nem fogadtak el. Hasonloképpen a
fegyversziineti szerzOdések sem hatarokat, csak fegyversziineti elvalasztd6 vonalakat
allapitottak meg. Viszont e szerzddések megkotése és az arab lakossag tilnyomo részének
kitelepitése lehet6vé tették Izrael szamara, hogy a fegyversziineti teriileten mint sajat teriiletén
rendezkedjék be, s gyakorlatilag ugyanezt a teriiletet tekintették Izrael 4llamteriiletének az 6t
elismerd s vele diplomaciai viszonyt fenntartd tobbi allamok is.

e) AZ ARAB-IZRAELI BEKETLENSEG ALLANDOSULASA S A MASODIK,
HARMADIK ES NEGYEDIK HABORU

Ezzel egyben megkezdddott az arab vilag és Izrael kozott az az allandosult félig haborus
allapot, mely — harom héaboruls kdzjatékkal sulyosbitva — mind a mai napig tart. Ennek az
allapotnak a lényeges elemei a kovetkezdk:

1. Az egész id6 alatt és végig az egész izraeli hatar mentén jogi és tényleges bizonytalansag
honolt. Tudjuk, meglehetésen folyékony az atmenet a nemzetkdzi jogban a fegyversziinet
(truce), fegyvernyugvas (armistice) és tlizsziinet (cease-fire) kdzott, s ez utdbbi lehet révid
hatarid6hoz kotott (karacsonyi, Ujévi stb.), ami szintén folyékony atmenetben megy éat a harci
cselekmények pusztan tényleges sziinetébe, a harci cselekmények sziinete az all6haboruba s
az allohabord a mozgdhaboruba. Az arab—izraeli viszony ezek kozott a végletek kozott
véltakozott 1949 és napjaink kozott: ardnylag az 1949 utéani allapot hasonlitott egy ideig
leginkdbb egy fegyversziinethez, s az 1967 uténi egy atfogd harci cselekmények nélkili
hadiallapothoz. Végeredményben az egész id0 alatt mindkét oldal jogot formalt a harci
cselekmények barmikor val6 Ujrakezdéséhez: az arabok azért, mert az izraeliek oly terlleteket
tartottak keziikben, melyeket 6k a magukénak tekintettek; az izraeliek azért, mert allamuk el
{4-609.} nem ismerését s az ezt végigkisérd politikai és sajtobeli nyilatkozatokat egész
nemzetuk fizikai léte ellen irdnyuld tdmadéasra vald késziletnek itélték.

2. Az arab allamok ugyanis az els perctdl kezdve Izraelnek allamként s a fegyversziineti
hataroknak allamhatarokként valé el nem ismerését lattdk a szdmukra egyedll lehetséges
valasznak az Izraeltdl elszenvedett vereségre és a menekiiltekben testet 6ltott, jovatételt nem
nyert sérelemre. Ez az éallaspont a legutobbi idoben fellazult ugyan, de nem alakult ki ezzel
szakitd egyseges arab allaspont sem.

3. Az 1949. évi fegyversziineti egyezmények altal kialakitott izraeli teriiletr6l hétszazezernyi
arab menekiilt el, és szazhetvenezernyi maradt ott; ezt kovetden megindultak az ellenségessé
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valt arab vilag legkiilonb6zobb pontjairdl a zsidé6 menekiiltek, akik hatszazezernyi szdmban
érkeztek lzraelbe. 1zrael ezeket letelepitette, mig az arab menekiiltek t6bbsége mind a mai
napig nem jutott tal a menekulttaborokon. Az 1967. evi haboru utan Gjabb menekiltaradat
Omlott az arab orszadgokba, kozottik szamos régi menekilt is, akik ily modon kétszeresen
menekiltek lettek. Ezdttal azonban sz6 sem volt arrdl, hogy a megszallt tertletek kitriltek
volna, hanem az arab lakossag nagyobb része a helyén maradt. S ezlttal az Uj menekultek
ugyszélvan azonnal megkezdték régi lakdhelyeikre iranyulé behatolasi akcidikat, s olyan
helyzetet ¢és hangulatot tudtak teremteni a szomszédos arab orszagokban, hogy azok az dket
sjto igen kemény izraeli retorzidk ellenére sem tudték teljes elszantsdggal megakadalyozni
ezeket az akciokat, és kisebb vagy nagyobb készséggel elismerték a menekiiltek szervezeteit
onallo politikai tényezdknek.

4. A menekiiltek egyéni és kollektiv akcidi, valamint a fegyversziineti szerzddések
célszerlitlen vagy homalyos elhatarold és egyéb rendelkezései allandd surlodasok forrasaiva
valtak, melyekben Izracl mint Kkatonailag erdsebb, ugyanakkor magat Iétében
veszélyeztetettnek érz6 fél, rendszerint {4-610.} az aranytalanul kemény visszavagas
magatartasat képviselte. Arab részrdl a retorziok a vizi utak hasznalatanak az akadalyozésa
forméjaban jelentkeztek. Egyiptom a Szuezi-csatorndt alland6éan, a Tir&n-szorost
megszakitasokkal lezarta az izraeli hajok eldl, Sziria és Izrael kozott pedig a Jordan folyo
vizének felhasznéalasat akadalyozé retorziok zajlottak. Az Egyesult Nemzetek Szervezete,
foleg a Biztonsagi Tanacs ezekkel az Osszetlizésekkel sorozatos és tobbnyire hatastalannak
maradt hatarozatokkal foglalkozott, melyek kozott az Izraelt elitéld és altala nem teljesitett
hatarozatok voltak nagyobb szamban. Ugyancsak nagyobbrészt hatastalanok voltak azok a
mindkét oldal altal ellenkezdleg értelmezett hatarozatok is, melyek azt mondottak ki, hogy az
arab menekulteket vagy a repatrialds, vagy a masutt valo letelepités, vagy a teljes kartérités
eszkozeivel karpotolni kell.

5. Mindezek lényeges tényezOi lettek annak, hogy az arab nemzeti tudat mindink&bb
megerdsodott, s mindjobban kiterjedt az arabul beszEélé vilag olyan tavoli pontjaira is, melyek
eddig az arab kozosségi tudat f0 adraman kiviil maradtak. Ennek soran Nasszer 1952. évi
uralomra jutasaval megindult; pontosabban meggyorsult az arab vildgban egy olyan folyamat,
melynek keretében a konzervativ politikai és tarsadalmi eréket képviseld kormanyok helyét
sorra tobb orszagban forradalméar katonak élesebben reakcio- és Nyugatellenes korméanyai
foglaljék el, melyeknek lendiiletes, de nem mindig realis reformterveib6l az Izraellel szemben
valo intranzigens allaspont elfoglaldsa volt a legkdnnyebben teljesithetd és egyben a
legnépszeriibb programpont. Bar a tobbé-kevésbé forradalmi és tobbé-keveshé konzervativ
kormanyok egyiittmiikodése csak tiggyel-bajjal jon létre az lzrael elleni akciokban, mégis
mindinkabb kialakuloban van valami, melyet Osszarab kozveleménynek lehet nevezni, s
melynek hatésa al6l a legstatikusabb kormanyok sem vonhatjak ki magukat.

6. A nagyhatalmak &llaspontja az tigyben részben allando, {4-611.} részben valtoz6 elemeket
mutat. Allando tényez6é az, hogy Izrael egy létét veszélyeztetd akcid esetén szamithat a
nyugati vilag tamogatasara, ezen beliill azonban kiilonbdzdé idépontokban sokféleképpen
elarnyalod6 magatartasok jelentkeztek: Nagy-Britannia 1948-49-ben még lzrael allamisagéat
is vonakodva ismerte el, 1956-ban viszont Franciaorszaggal egyutt hdborus szovetségben volt
Izraellel, ezzel szemben 1967 Ota Franciaorszaggal egydtt, bar annal kevésbé korilhataroltan,
sulyt fektet az arab allaspontok irdnti megértés hangoztatasara; a leghatarozottabban az Izraelt
elsének elismerd Egyesiilt Allamok tAmogatja Izraelt, bar 1956-ban elitélte a szuezi akciot, és
1973 6ta igyekszik mind erdsebben a kdzvetitd pozicidjat elfoglalni. A masik allandé tényezo
az, hogy a Szovjetunié mind fokozottabb mértékben azonositja magét az arabok Ugyével,
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anélkiil hogy feladna Izrael 4llamisagat elismerd allaspontjat. A sok lehetséges valtozat koziil
egy az, mely még nem valosult meg: a nagyhatalmak egyértelmii és vilagos kozos
allasfoglalasa és ennek megfeleld kozos fellépése.

7. A fegyversziineti allapotot megszakitdé harom héabortis konfliktust a kovetkezdkben
jellemezhetnénk:

a) az 1956. évi sinai-félszigeti haboriban vitdn Kivil lIzrael volt a kezdeményez6, de
val6jdban csak paraszt volt abban a brit—francia nagypolitikai jatszmaban, mely a Szuezi-
csatorna &llamositdsdnak megtorlasaként a megindult habortban talalt forméalis jogcimet a
csatorna mentén vald Gjbdli megjelenése szdméra; ez az 6sszjaték azonban oly mértékben
felidézte a merdben gazdasagi érdekek miatt foly6d legrosszabb gyarmati haboruk emlékét,
hogy sulyosan kompromittalta lzrael akciojat is, s igy a Szovjetunio és az Egyesilt Allamok
egyértelmii  allasfoglalasa nemcsak Nagy-Britannidt és Franciaorszdgot késztette
visszakozasra, hanem lzraelt is a fegyversziineti hatdrok mogé valé visszavonulasra;

b) az 1967. évi hatnapos habort megelézden egyrészt {4-612.} egy olyan arab kdzhangulat
alakult ki, mely mindinkabb egy dont6 Izrael-ellenes akcidban latta az arab nemzetalakulas
nagy attorési lehetdségét, masrészt egy olyan izraeli kdzhangulat, mely ugy itélte, hogy
Izraelnek az erdviszonyok dontd eltolodasa eldtt kell valamilyen attord sikerrel biztositania a
maga helyzetét. Igy a habor( okozasanak kérdésén nem nagyon érdemes vitatkozni: nem
vitasan az arab orszagok voltak azok, melyek egy mind végletesebb hangnemii publicitasi
hadjarattal, k6z0s foparancsnoksag 1étesitésével, az 1956 6ta a csatornadvezetben allomasozé
ENSZ-csapatok visszahivasanak kéresével és elérésével, végil a Tiran-szoros lezéarasaval
mindent megtettek, hogy Izraelt és a vilagot meggy6zzék egy atfogd és nagyméretii katonai
akciora vald elszantsagukrél, még ha utdlag kétség férhet is valddi elhatarozottsaguk
mértékéhez; s nem vitdsan Izrael volt az, mely a mar alig-tiizsziineti allapotot egy atfogo és a
meglepetés minden elényét érvényesité habortra valtotta at — ezt mar akciojuk azonnali és
teljes sikerén is le lehet mérni. Az eredmény a Gézai-Ovezet és a teljes Sinai-félsziget,
tovabbd az egész Jeruzsdlem és a teljes Ciszjordania, valamint a Golan-magaslatok
elfoglalésa, a Szuezi-csatorna hasznalaton kivul kertlése és tobb szazezernyi Gjabb menekiilt:
a gyorsan nyélbe 1it6tt tlizsziinetet egy fél év mulva kovette az Egyesiilt Nemzetek Biztonsagi
Tanacsanak 1967. novemberi hatdrozata, mely ha nem is a felek, de legalabbis a
nagyhatalmak és az Egyesilt Nemzetek némi korlatozott egyetértését fejezte Ki: lzraelnek
vissza kell térnie 1967 el6tti hatarai kozé, a hadvisel6 allapotot meg kell szlintetni, és minden
allam részére biztositani kell a vizi utak békés hasznalatat és a békeben és biztonsagban valo
létezés jogat — ez az utdbbi rendelkezés tartalmazza kdzvetve és hatarozatlan fogalmazasban
Izrael elismerésének sziikségessegét az arab orszagok részérdl. Izrael ezzel szemben
hatarozottan annexids allaspontot foglalt el: igényei a jelek szerint elsdsorban Jeruzsidlem
egész terlletére és kornyékére, valamint stratégiai {4-613.} érdekbdl a Gazai-Ovezetre és a
Golan-magaslatokra és hajozasi érdekb6l az Akabai-0bdl nyugati partvidékere terjednek Ki,
ezek az igények azonban eddig egyetlen nagyhatalom részérél sem talaltak egyértelmii
tamogatasra; Izrael a megszallt teriileteken, néhany tiintetd zsido telepitéstdl eltekintve, két
alkalommal probalt kész helyzeteket teremteni: az egyik Jeruzsalem ovarosanak bekebelezése
volt, melyet az Egyesilt Nemzetek elitélt, a mésik a Gézai-ovezetben 1évé haromszazezer
menekiltnek Ciszjordanidba vald telepitése; visszafordithatatlan s e terliletek sorsat eldontd
ténnyé eddig egyik sem valt;

c) az 1973. évi 6szi haboru sordan a hadiallapot meg nem sziint voltat valld egyiptomiak
ragadtak magukhoz a kezdeményezés elonyét, s a szokasos tlizsziinet bekovetkezett, miel6tt
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az izraeliek lenyegesen meg tudtak volna forditani a hadmiiveletek sorsat; igy a tiizsziinetet
kovetd csapatelvalasztasi egyezmények révén Izrael mind Egyiptom, mind — Kis részben —
Sziria felé valamivel hatrabb vonult, mialtal tobbek kdzott a Szuezi-csatorna mindkét oldala is
egyiptomi kézbe kerlilt, a csatorna megnyitasanak lehet6sége megnyilt, s a semleges ENSZ-
csapatok Ujbol megjelentek a szemben all6 felek kdzott; hatadrozatba ment ezenfelil Genfben
egy békeértekezlet megnyitasa is, mely azonban egyeldre tul gyors sikert nem igér.

8. Az 1973. évi hdboru 6ta kialakult helyzetet a kovetkez6 G elemek jellemzik:

a) a felek allaspontjai fellazultak: a genfi békekonferencia elfogadasaval lIzrael eljutott a
nagyhatalmi kdzvetités elfogadasahoz, bar annexios allaspontjat nem adta fel; ugyancsak a
genfi békekonferencia elfogadasaval, valamint az 1947. évi felosztési javaslatra valo
hivatkozassal egyes jelentds arab dllamok — bar nem mindnyéjan és foleg nem a palesztin
szervezetek — eljutottak Izrael allami Iétének hivatalos elfogadaséhoz;

b) az arab &llamoknak siker(lt javitaniok egyuttes fellépésik {4-614.} hatékonysagan, bar az
altaluk elinditott olajembargd nagy hatdsa jelentds, rajtuk kiviil all6 gazdasagi tényezo
kdzrehatasan is alapult;

c) a csapatelvalasztasi egyezmények az Egyesiilt Allamoknak az eddiginél sokkalta aktivabb
kozvetitd tevékenysége mellett jottek létre, ami a jovére nézve is tobb eredményt igér,
azonban a széles korli nagyhatalmi egyetértést nem pétolhatja.

15. Az arab-izraeli viszaly: értékelési szempontok

a) Az IZRAELI NEMZETALAKULAS SAJATOSSAGAI

Ha az arab—izraeli viszaly eseményeinek azt a sorozatat, melyet szemiigyre vettiink, értékelni
akarjuk, az értékelés elso és legfeltiin6bb elemeként azt latszik helyesnek kiemelni, hogy itt
két nemzetalakulas, az izraeli és az arab nemzetalakulas 6sszelitkdzésérdl van szo: olyan két
nemzetalakulds 0Osszelitkdzésérol, melyeknek eldzményei, koriilményei és tipusa teljes és
diametralis ellentétben allanak egymaéssal.

Az izraeli nemzetalakuldst nagymértékben koriilhatarolt és egyértelmii torténelmi elézmények
determindljak: a maga Okori torténelmi helyén és idejében is feltinben élesen elhatarolt
egykori zsidd nemzet, az annak emlékét a szétszorattatasban is 6rz6 zart zsido vallasi kdzdsség
és az ennek kezd6d6é bomlasaval egyidejlien megjelent, a zsid6 nemzet tjjaalakitasara
iranyuld cionista mozgalom. Az ezekre tAmaszkodd izraeli nemzetalakulés vagy Ujjaalakulas a
nemzet 1étrejovetelének egy valosziniitleniil sz€lsd, mondhatjuk ugy is, hipermodern formdja,
amire eddig egyaltalan nem volt s valosziniileg ezenttl sem lesz sok példa. Tudjuk, a nemzet
Iényeges eleme a politikai kdzdsséghez vald tudatos odatartozés, és megtanultuk Renantol,
hogy a nemzet alland6 akaratnyilvanitas, {4-615.} allandd népszavazas. Ugyanakkor azonban
a nemzetek alakulasat a legarchaikusabb forméaktol kezdve a legmodernebbekig végigkiséri az
az ellentét, mely fennall a nemzethez valo tartozast a tudatossdg magas fokan atélok és az
abba tobb-kevesebb passzivitassal, tobb-kevesebb Osztondsséggel beledmlé embertomegek
kozott. Barmilyen eltérd lett 1égyen is e két embertipus egymashoz vald aranya kiilonbdzo
korokban ¢és kiilonbozo esetekben, ez a kettdsség mindeniitt jelen volt, kezdve az
arisztokratikus nemzeteken, melyek tudatosan és szandékosan nem vették a nemzet részeként
szamitasba az alavetett tomegeket, folytatva a polgari nemzeten, mely elvben meghirdette a
nemzet egyetemességét, de valéjaban, mikddésében még mindig kisebbség volt egy passziv,

15



s0t néha ellenséges tobbséggel szemben, s tovabb folytatva a tudatos tomegekbdl alld
demokratikus és forradalmi nemzeteken, valamint a Kkifejezett szandékossaggal és
programszeriiséggel megalakult vagy ujjaalakult Gj nemzeteken, melyek tagjaiva az emberek
azért még mindig inkabb belesziilettek, mintsem vélasztas Gtjan véltak. Ezzel szemben az a
folyamat, melynek sorén a zsidosag egy része a cionizmus hatéséra elindult Palesztindba és
ott izraeli nemzetté alakult, szinte végletesen tiszta peldaja, szinte lombikban késziilt esete a
szandékos nemzetalakulasnak, a renani percenkénti népszavazasnak. Ugyszdlvan minden
zsid6, aki a 20. szazad elejétdl kezdve elindult Palesztinaba, lett légyen vallalkozo,
értelmiségi vagy munkas, azzal a vilgos tudattal indult el, hogy nemzetet valasztott, és
nemzet létrehozasdban vesz részt. Legfeljebb az 1949 utdn, a Kozel-Kelet mélységeibol
késébb menekiilt zsidok érkezhettek oda valamivel passzivabb magatartassal, de azért azt
minden lemaradottsdguk mellett 6k is tudtdk, hogy a zsid6 nemzet ujjdalakitasanak
résztvevoivé valtak. Mindehhez jarult az is, hogy az izraeli nemzet tobbségénél a nemzethez
val6 tartozas tudatossagat egy aranylag magas foku ipari, technikai és termelési tudatossag is
Kisérte.

{4-616.} Ki kell térntink arra, hogy lzrael 4llamma és nemzetté alakulasaval kapcsolatban
megjelent az a felfogas is, hogy ennek a sajatos nemzetalakulasnak bizonyos fokig abnormis
jelleget ad az a kapcsolat, mely lIzrael és a tobbségében ma is az egész vilagon szétszért
zsidosag kozott fenndll, mely utobbi nagyméretli anyagi €s erkolesi segitséget nyujt Izrael
részére, ami tovabbra is 0sztonzdleg hat a cionista hodito tervekre: ugyanakkor ez az egész
Osszefliggés elobb-utébb megneheziti az lzraelen Kivil laké zsidésag helyzetét, mert
megosztja lojalitasukat a lakohelylkiil szolgalo orszag és lzrael kozott, és allampolgarokbol
nemzeti kisebbséggé teszi 6ket. Ezek a problémak némileg el vannak tulozva. Az igazsag az,
hogy az izraeli 4llam megalakulasa ugyan melyen 6sszefligg a vildgban szétszort zsidosag
helyzetével, azonban a kapcsolat bizonyos fok( fennmaradasa 6nmagaban nem hoz Iétre
megoldhatatlan problémakat. Barmennyi segitséget nyujtott és nydjt is a vildgban szétszért
zsidosag lzraelnek, az ma méar mint &llam a maga laban is meg tud &llani, plane ha stabil
hatarokhoz, szomszédai elismeréséhez és tartds békeallapothoz juthatna. Barmennyire
expanzivnak tinteti is fel Izraelt a gy6zelmes habora és az abbol eredd helyzet, a cionizmus
expanzivitdsa csokkendben lenni latszik: Izrael igazi problémdaja nem az, hogy a vilagon
szEtszort zsidosag jelentds hanyadanak szerezzen vagy csinaljon helyet, hanem az, hogy 1967
elotti hatarait toltse ki annyira, hogy arab kisebbségének demografiai elényét ki tudja
egyenliteni. A vildgon szétszort zsidosag lojalitdsdnak megosztottsaga is lényegesen Kisebb
probléma, mint pl. egy fajrokon orszag hataran elhelyezkedd, mas orszaghoz tartozd
kisebbség megosztott lojalitasa.

Az viszont természetes, hogy Izrael allamma alakulasaval, féleg pedig stabilizaldsaval
megindul kozotte és a vildgon szétszért zsiddsag kozott egy lassu eltdvolodasi folyamat.
Ennek nem kell sem radikélis szakitasnak lennie — amit egyesek kovetelnek a zsidoktol —, sem
a kdzos tudat tragikus {4-617.} torésének — amit6l aggodalmasabb zsidok félnek. Csak éppen
az fog torténni, hogy mindinkdbb érvényesiteni fogja hatdsat az Izraelben ¢él6 és a
szétszortsagban €16 zsidok helyzetének kiilonbozésége: Izrael llam, mely Kifejti és ki fogja
fejteni az ehhez sziikséges er0szakmennyiséget, még ha idével fel kell hagynia is azzal a
tobbleterdszakkal, melyet allamanak kikerekitése és tisztan zsidd lakossaguva tétele
érdekében kifejtett és kifejt; ezzel szemben a vilagban szétszortan él6 zsidosag tovabbra is
egy kulonleges tipusu és a kdrnyezet nyoméasanak az atlagosnal inkabb kitett kisebbség marad,
mely vilagméretben is inkabb az erdszak ildozottjeivel, mintsem az erészak gyakorloival lesz
azonos helyzetben. Az ebbdl természetszerien eredd eltéré politikai és erkdlesi
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magatartasformak azonban nem fogjadk megakadalyozni, hogy az izraeli és a szétszért
zsidosag kozott a kozos torténelmi tudat és az érzelmi kapcsolat tovabbra is megmaradjon.

b) AZ ARAB NEMZETALAKULAS ALLASA

Az arab nemzetalakulds minden tekintetben az izraclivel ellenkezé poluson foglal helyet:
amennyire éles korvonalakat mutat amaz, annyira folyékonyak az arab nemzetalakulédsnak
mind a keretei, mind a hatéarai, mind a tarsadalmi tartalmai. Kétségtelen, hogy a dics6séges
arab vilagbirodalom emléke és az iszlam vilagnyelv szerepét betoltd arab nyelv kdzossége
hosszi idon keresztiil jelentds Osszefogd tényezé volt; az ezzel kapcsolatos politikai
tudatelemek azonban sokaig teljesen felolvadtak az iszldm tudatban; ugy, hogy az egykori
arab vilagbirodalom felbomlésa utan évszazadokon keresztil nem létezett semmifele olyan
kdzosségi tudat, politikai akarat vagy politikai aramlat, amiben arab allamra valé térekvésnek,
arab nemzeti koz0sségnek vagy akarcsak az arab nevezetnek Iényeges szerepe lett volna. S
ami politikai tudatelem létezett az arab vilagban, az is a csekély szamu kivaltsagosokra és
miiveltekre korlatozddott, mert kevés helyen volt mind a mai napig olyan éles a valamilyen
politikai {4-618.} tudattal rendelkez6 kevesek €s az emberi élet hataran tengédé szenvedd és
tudattalan milliok kozotti kontraszt, mint éppen az arab vilagban. De ezen tulmenden is az
egész arab vildgot j6 ideje a tarsadalmi, politikai és terlleti formalddas nagyfoku
esetlegessége és labilitdsa jellemezte. A dontd tarsadalmi hatalmat jelentd foldbirtokos
arisztokracia — bar egyes helyeken évszazados vagy évezredes folyamatossaggal dicsekedett —
egészében sem elég allandd, sem elég szervezett nem volt ahhoz, hogy tartds tarsadalmi és
politikai legitimitasok hordozoja tudjon lenni, még kevéshe valt azzd a ma melléje feltort
modern vagyonos réteg. A ragyogd multi hagyomdanyos arab kézmiivesség €s értelmiség
tarsadalmilag er6tlen volt, csakugy, mint ahogyan egyeldre aranylag erdtlenek a modern
fejlodést jelz6 munkds- és értelmiségi rétegek is. Az ilyen nem elegendden vagy egyenetleniil
LStrukturdlt” tarsadalmakban — mint amilyen pl. Latin-Amerika is — modern idékben hamar
jelentdségre tesznek szert a katonatisztek, akik fegyveres erejuknél fogva képesek
uralomvaltdsokat provokalni és értelmiségi jellegliknel fogva képesek reformprogramokat
megfogalmazni; csak éppen sikerre vinni nem tudjdk azokat mindaddig, amig vellk
parhuzamosan komoly, min6ségi értelmiségi, munkas- és szabadparaszt-rétegek is politikailag
mozgasba nem jonnek.

A belso tarsadalmi és politikai szerkezetek labilitdsa nagymértékben kihatott a kiils6 politikai
keretek, allamalakulasok labilitasara is, ami az arab vilagot idestova kilenc évszazada szabad
prédajava tette a legvaltozatosabb eredetli bels6 bitorloknak és kiils6 hoditoknak, a gyakran
véltoz6 dinasztiaknak, szeldzsuk torokoknek, kereszteseknek, mongoloknak, mamelukoknak
vagy ottoméan torokoknek, s ez a labilitd<s megmaradt akkor is, mikor a legujabb korban
megjelent a modern eszmearamlatokra reagald s a torok, majd a gyarmati fliggdséggel
szemben fellépd arab nemzeti tudat. Barmilyen sulyos része és felelossége van is a nyugati
gyarmati hatalmaknak az arab vilag politikai széttdredeztetésében, {4-619.} teljesen
bizonytalan, hogy az arab népek szabadjara hagyva olyan simén elindultak volna a politikai
integralodas iranyaban.

gy az arab nemzetalakulds jelenlegi helyzetét mindenekelétt az determinélja, hogy az arab
vilag tiz-egynéhéany arab allamra oszlik, melyek kozul egyeseknek hatarozott kilén nemzeti
kohézidjuk is van, masok inkabb csak mikronemzeteknek tekinthet6k valamilyen nagyobb
egységen vagy az ¢sszarabsagon belil, és vannak olyanok is, melyek teljesen és tokeletesen
valamilyen dinasztikus vagy gyarmati esetlegességnek koszonhetik 1étiiket, s a jovore nézve
sem mutatjdk a nemzetté alakulas perspektivajat. Ezek kozott kilonleges a helyzete a
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palesztinai araboknak, akikben a kozds szenvedés erds kozosségi kohéziot hozott 1étre, de
egyben az dsszarab tudatot is megerdsitette.

Az integracio legkomolyabb eddigi kdzéppontjanak kétségteleniil a nasszeri allamot lehet
tekinteniink, mely a katonai uralmak kodzott ardnylag a legnagyobb tartdssagot mutatta, bar
eddig nem tudta megkdzeliteni a nagy példakép, Kemal Atatlirk eredményeit sem a katonai
sikerek, sem a nemzeti integracid, sem a polgari uralomra attérni képes belsé konszolidacié
terén. Eddig volt egy rovid életii egységkisérlete Sziridval, melybdl nem maradt meg mas,
mint négyévi egyiptomi ,uralom” emléke Sziridban, és az Egyesilt Arab Koztarsasdg nagy
igényli cime, volt tovabba egy elmulasztott lehetdsége Irakban és egy elhtzodo
polgarhdboruba torkolld kisérlete Jemenben; utébb az eddigieknél reélisabbnak latsz6
lehetéségei nyiltak Libiaban és Szudanban, ahol az Egyiptommal vald egyesulésnek régi,
nemcsak arab nemzeti, hanem egyiptomi nemzeti indittatasai is lehetnek, valamint Gjolag
Sziridban.

Behat6 helyszini tanulményok alapjan bizonyéra tobbet lehetne mondani mind az arab
dsszintegracio, mind a részintegraciok, mind pedig a fennallo arab allami kereteken belili
nemzetalakulasok valdszinli jovOjére nézve. Azonban {4-620.} még az igy megalapozott
joslatokndl is figyelemmel kell lenni az arab vilag mostandig mutatkozott nagyfoku politikai
labilitdséra, ezért nem szabad a benne rejld integracids lehetéségeket sem thlbecsiilni, sem
aldbecsulni. Annyit ma is gyanithatunk, hogy a jelenlegi arab &llamrendszer szambeli és
teriileti elrendezése aligha jelent végleges format, hanem valdszintileg kiilonb6z6 pontokon
varhatok tovabbi integracios folyamatok; az azonban kevésbé valoszinii, hogy ezek egyetlen
arab birodalomhoz fognak elvezetni; ennél valdsziniibb, hogy id6vel egy olyan — szintén
Latin-Amerikara emlékezteté — allamrendszer fog kialakulni, ahol a mainal erételjesebb
onall6 allamokra alapozott nemzeti tudatok és kozdssegek mellett és felett létezik egy
bizonyos allamfeletti nemzeti vagy szupernemzeti kozosség, esetleg federacio is.

Mindezek a lehetséges folyamatok azonban egyaltalan nem fiiggetlenek az arab-izraeli
viszaly tovébbi alakulasatél. Minél tovabb hizddik ez, s minél tobb helyi vagy éaltalanos
Osszeiitkdzést valt ki, annal hevesebb és erdszakosabb valtozasok varhatok az arab vilagban
mind az allamfeletti integraci6, mind a belsé kormanyrendszerek tekintetében: az utObbi
teriileten a valtozasok f6 irdnyvonala e pillanatban bal felé mutat, de nem teljesen kizart az
sem, hogy egy id6 mulva jobboldali iranya valtozasok is tjbol megjelenhetnek. Egyaltalan: az
arab vilag jelenlegi allapotdban semmiféle fordulatrél nem mondhatjuk meg bizonyossaggal,
vajon az egy hatarozott iranyu fejlodés lancszemét alkotja-e, vagy pedig egy folytonos ide-
oda hullamzés részjelenségét.

Az izraeli és arab nemzetalakulds e rovid jellemzése utdn lemérhetjik egymassal vald
viszalyuk sziikségszerli mélységét: e kétféle folyamat résztvevdi még akkor is a legteljesebb
értetlenséggel néznének egymésra és nem értenék egymas nyelvét, ha a torténelem nem
allitotta volna Oket egy gyakorlatilag szinte kiegyenlithetetlennek latsz6 ellentét
feszlltségébe.

{4-621.} c) AMENEKULTEK KERDESENEK ERTEKELESE

Az arab—izraeli ellentét kdzponti ténye az, hogy az izraeli nemzet avégbdl, hogy 6sszefliggd
nemzeti terulethez jusson, az 1949. évi fegyversziineti szerz6dések szerint neki jutott
teriiletekrdl azok eredeti arab lakossagat kitelepitette. Az izraeliek kitelepité akcidjara kis
hijan azonos szamu zsidd kitelepitése volt a valasz, s igy az egyoldali kitelepitésbdl
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kdlcsonds és nagyjabdl aranyos népcsere lett. Ennek ellenére nem jutott nyugvépontra a
menekiltek problémaja. Izrael ugyanis, mint pionir és telepes orszag, ezeket a nem vart s a
cionizmus nagy aramabdl eddig részt nem vett bevandorlokat, még ha azoknak az eurdpai
eredetli zsidoktol eltérd, kozel-keleti jellege okozott is némi problémat, végil is letelepitette,
és beillesztette a maga gazdasdgi és téarsadalmi vérkeringésebe. Ezzel szemben az arab
menekdiltek talnyomd része a kdzelben nem tudott, tdvolabb nem is nagyon akart letelepedni,
hanem a fegyverszuneti vonalat koros-koril 6vezé menekiilttaborokban — féleg a Gazai
dvezetben és Jordania nyugati felén, Ciszjordanidban — vegetalt és vegetal. Szamuk 1949 és
1967 kozott hatszédzezerrél egymilliohétszazezerre ndtt, tilnyomorészt a magas természetes
szaporodas folytan, amit igazol az is, hogy az lzraelben maradt szdzhetvenezernyi arabsag
szama is idOkdzben hasonld aranyban nodtt haromszazezer folé. Oly szaporodasi ardny ez,
mely azt a fenyegetd perspektivat jelenti az izraeli zsid6 tobbség szamara, hogy amennyiben a
bevandorlas tjabb erbteljes impulzust nem kap és az izraeli zsidok természetes szaporodasa
aranylag alacsonyabb marad, ugy az évezred vége felé az izraeli arab lakossdg hanyada az
1949-67 kdzotti hatarokon belil is a lakossag egyharmadéara fog emelkedni.

Izraeli allaspont szerint az arab kormanyok a menekdltek tragikus helyzetét szantszandékkal
hoztak Iétre, illetve hagytak igy, hogy a koveteléseik jogcimét jelentd sérelmet elevenen
tarthassak. Ha ez alatt azt értjuk, hogy az arab kormanyok, melyek szdméra a menekultek
stlyos problémat jelentettek, {4-622.} ezeket kdnnyen letelepithették volna, de nem akartak,
ugy a vad ebben a formaban csak féligazsag; egyrészt a gyér terméfoldekkel, merdben
létfenntartasra irdnyuld kozépkorias agrarrendszerrel és elégtelen szervezési kapacitassal
rendelkezd arab vilag szamara oOriasi feladat lett volna a tilnyomo tobbségiikben foldmiives,
mas szakma megtanulasara nagyobbrészt képtelen s mindenaron régi foldjeik kozelében,
Palesztinatol nem messze maradni akar6 menekiltek elhelyezése, még akkor is, ha
modjukban és szandékukban lett volna azokat az egész arab vilagban mindazokra a helyekre
szétszdrni, ahonnan a zsidé menekiltek érkeztek; masrészt viszont nem kétséges, hogy a
menekdiltekben az ideiglenesség és a visszatérésre valdé varakozas lelkiallapotanak a
megrogzodése €s az arab allamoknak a menekiiltek végleges letelepitésétdl valdo vonakodasa
Osszefliggott az arab kormanyoknak azzal az allaspontjaval, hogy a palesztinaiaknak az 1949.
évi teriiletr6l valod eltavolitasat nem tekintik jogosnak; a fegyversziineti vonalakat nem
tekintik végleges hataroknak, és Izrael allami Iétét nem ismerik el; de ezek egyikét sem lehet
olyan dolognak tekinteni, melyekre az arab allamok minden tovabbi nélkil kotelesek lettek
volna.

Az a nagyméretli akcido, melyet az arab menekiilttdborokban az Egyesiilt Nemzetek
védnoksége alatt Iétesiilt segélyszervezet végzett, oridsi munkéat fejtett ki mind a taborok
felallitasa, mind lakoik ellatasa, atképzese és masutt valo letelepitése terén. Ahhoz azonban,
hogy a menekiiltek tobbsége szamara foldmiveld elhelyezést biztositson, az adott
lehetdségeket messze meghalado telepitési és foldjavitasi akciokat kellett volna lebonyolitani
szerte az egész arab vilagban, olyan akcidkat, melyek csupan sokkal bdvebb anyagi
eszkozokkel, teljes nagyhatalmi Osszemiikodés mellett, egy altalanos kozel-keleti
békerendezés keretében lettek volna megval6sithatok.

Annak ellenére, hogy az 1949. évi menekiltek kérdése is {4-623.} mind a mai napig
tekintélyes részében elintézetlen, tisztdban kell lenniink azzal, hogy alapvetd kiillonbség van e
régi menekultek és az 1967. évi haboru Uj menekiltjei kdzott — akiknek soraiban egyébként
béven vannak egyben régi, vagyis kétszeres menekiiltek is. Az 1949. évi fegyversziineti
egyezmények, barmennyi jogfenntartassal éltek is az arabok, végeredményben a hadiéllapotot
gyakorlatilag befejezd, 1ényegében hosszabb idére sz616 megallapodasok voltak, melyek utan
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az arab menekiiltek elhagyott teriileteire zsidé menekiilok telepedtek le, s azt oly mértékben
atformaltak, hogy az arabok sziil6foldjiiket még visszatelepiilés esetén sem ,kapnak vissza”. S
mindezt egy csaknem husz évig tart6 allandosag kovette, mely alatt egy fél nemzedékvaltas is
lezajlott.

Ezzel szemben az 1967. évi habor( utan nem altalanos, csak szérvanyos menekiilés tortént az
arabok részérdl, s a helyszinen csaknem mindeniitt elegendd arab lakossdg maradt ahhoz,
hogy fenntartsa e terliletek altalanos arab jellegét, s eleven maradjon az elhagyott otthon és a
menekiiltek kozotti kapcsolat. Az 1) menekiilok csupan egy tlizsziinetet, egy csupan
idolegesen felfiiggesztett hadidllapotot tudtak maguk mogott, mint akik merdben a
hadmiiveletek el6l menekiiltek el. Ez a helyzet, valamint az arab nemzeti érzésnek a husz év
elottinél sokkal nagyobb ereje okozta azt, hogy mikor ezittal is megkezdddott a tlizsziineti
vonalnak egy bizonyos ,.sem béke, sem habor(” allapotdban val6 allanddsulésa, vagy
legalabbis a tlizsziineti allapot elhizodasa, a menekiiltek ) rétegében a réginél sokkal
szervezettebb s az otthoni teriilettel sokkal er0sebb kapcsolatban 1év6 gerillaszervezkedés
indult meg, s olyan, belathaté idén beliil konszolidalodast nem igéré helyzet alakult ki,
melyhez képest az 1949-1967 ko6zotti viharos allapot mar szinte szabalyos békének tiinik fel.

Az 11j menekiilok helyzetének robbanékonysaga és mozgalmaik dinamikaja ma mar nyilvan
szamos helyen magéaval {4-624.} ragadta a régi menekulttdborok fiataljait is, s igy
mindnyéjukra kiterjed6 atfogd szervezkedést hozott létre. E szervezkedés kozszellemének
alapjaban két, ellentétes Osszetevdje van: a kevésbé robbanékony lelkidllapotban 1évé régi
menekdltek hozzak az 6nalld Izraelt egyaltalan el sem ismerd intranzigens allaspontot, mert
hiszen az 0 visszatelepiilésiik gyakorlatilag csak az 6nallo izraeli allam felszdmolasa aran
volna lehetséges; a frissen otthonukat vesztett Uj menekiltek hozzdk a robbanékony harci
szellemet, Oket azonban mar az 1967 el6tti hatarok helyreallitdsa is visszajuttatna
otthonukhoz. A mai helyzetben ez a két tényezd, a régiek elvi intranzigencidja és az ujak friss
harciassaga egymast kolcsonosen erdsitve hoz létre egy minden egyéb reményét elvesztett,
elszantan teljes restauraciora tord, kiegyezésre nem hajlandé menekiilt kozszellemet. Az 1967
elotti hatarok helyreallitasa azonban egyszerre elemeire bontand az e kozszellem mogott 1€vo
eltéré érdekeket és kedélyallapotokat, és napvilagra hoznd a mindkét menekiltcsoportban
latensen meglevé, a mai helyzetben semmi modédon nem aktualizalhatd kiegyezési
hajlandésagot: a régi menekiiltek ugyanis ma mar valoszintileg jelentds résziikben ravehetok
volndnak mashol valdé végleges letelepitésiikre, viszont az 10j menekiiltek valdsziniileg
nagyobb résziikben ravehetdk volnanak az 1967 elétti hatarok elismerésére. Rendkiviil fontos,
hogy a végleges megoldasok kidolgozasa kapcsan a menekiltkérdés e kétféle rétegének
kiilonbozdsége teljes vilagossaggal alljon a dontésre hivatottak elott.

d) ARAB BEALLITOTTSAG ES LELKIALLAPOT

A sérelmeknek, bantalmaknak, erészaknak, igazsagtalansagoknak és becsapattatasoknak az a
sorozata, melyet az arab—izraeli viszaly felei egymastol s a vilagtol most vagy régebben
kaptak, egyuttvéve mindkét oldalon egy szinte teljesen kiegyenlithetetlennek latsz6, de
ugyanakkor nagymértékben hasonlo lelkiallapotot hozott Iétre.

{4-625.} Az arabok, féleg a palesztinai arabok, mindenekfelett pedig a menekiiltek szamara
az a koOzponti jelentbségii sérelem, melyet a betelepllt zsidoktdl, majd az izraeli
allamhatalomtol szenvedtek: azok betelepiiltek az 6 sziil6foldjiikre, ezernyolcszaz év Ota
eltemetett torténelmi jogokat emlegetve és olyan sérelmekre hivatkozva, melyekben a vilagon
mindenki mésnak tobb része volt, mint éppen az araboknak; éket el6szor gazdasagi talstlyuk
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segitségével masodosztalyu allampolgarokka tették sajat sziil6foldjiikkon, s annak elmaradt, de
megszokott arculatat teljesen megvaltoztattdk; majd a feltAmadt jogos ellenallasra valaszként
Oket sajat hazajukbol a katonai, politikai, renddri és gazdasagi er0szak minden eszkdzével
eliildozték; nekik tehat az ebben rejlo igazsagtalansagért teljes elégtételt kell kapniok, s ez
nem lehet mas, mint elvesztett otthonaik és értékeik s velik egytt palesztinai tobbségi és
uralkod6 helyzetik maradéktalan visszajuttatisa egy arab vagy arab—zsidé palesztinai &llam
keretében, ahol Ok jellegzetes és hagyomanyos vallasi tiirelmiikkel a zsidé vallasu kisebbség
szamara is helyet engednek, feltéve, ha az lemond a cionizmusr6l és a tovabbi zsido
bevandorlasrél. E programban magatdl értetédden benne taglaltatik Izraelnek allamként valod
el nem ismerése és — mihelyt az erdviszonyok engedik — allamként valé megsemmisitése,
finomabban megszintetése is. Minél ink&bb érték sorozatosan vereségek a buszke, ratarti és
patetikus allaspontok elfoglaldsara amagy is hajlamos arabokat, annél ink&bb kialakult az
egész arab vilagban egy olyan kdzhangulat, melynek levegdjében a legengesztelhetetlenebb
kisebbség irta el6 a tobbség szamara az emlitett, legmaximalistabb programot, a feltétlen
teljes erkdlcsi és politikai bojkottot hirdetett a barmiféle engedményre hajlamosokkal
szemben. Mindezt komoly meggy6z6 erével ala lehet tamasztani az arabok elsopré szambeli
folényére valé hivatkozas alapjan azzal a hittel is, hogy ,,az {4-626.} id6 az araboknak
dolgozik”, s elébb-utdbb meghozza népesedési, katonai és gazdasagi fellilkerekedésuket is.

Ebben a lelkiéllapotban kiilonleges helyet foglaltak el az Egyesiilt Nemzetek kiilonboz6
szerveinek az arab-izraeli viszélyban hozott ama hatarozatai, melyek ekkor vagy akkor
Izraelnek ezt vagy azt az akcidjat elitélték, vagy az arab menekdltek sorsénak a rendezését
programba vették, s a rendezés Kkivanatos modozatai kozott a visszatelepiilést is
megemlitették. Ezek a mértéktartd, inkabb Kiegyenlitést és kompromisszumot, mintsem
csattand elégtételt keresd hatdrozatok azonban még e szerény tartalmukban is hatastalanok
maradtak; igy hat az arab ful e teljesitetlen szévegek Ovatosan fogalmazott sorai kozil is a
vart és eddig elmaradt fényes elégtételt hallotta ki. Ezért az arabok élen jarnak azok kozott,
akik az Egyesilt Nemzetekkel szemben dramai kidbrandultsdggal panaszoljak fel
hatarozatainak eredménytelenségét, mintha az valamiféle sajat hatalommal bir6 kilon
szervezet volna, melynek csupan akarnia kell, s a vilag minden igazséagtalansadgéara képes
volna orvoslast talalni.

Az Egyesiilt Nemzetek békés modszereiben hivé araboknak e tragikus és valoban sajnalatos
kidbrandulasa azonban csak egyik oldala az éremnek: ennél sokkal nagyobb valdsagos ereje
van annak az arab engesztelhetetlenségnek és teljes elégtétel-keresésnek, mely az Egyesilt
Nemzetekre vald raszorultsdgot csupan az atmeneti gyengeség kényszeriiségének tekinti, a
hatarozatokra s azok nem teljesitésére vald hivatkozast, valamint a békés modszerekbdl vald
kidbrandulds hangoztatdsat pedig egyszeri kozbiilsd taktikai eszkozoknek ¢és kezdd
lépéseknek egy megsemmisité gydzelemre toré, minden békés utat elvetd harc
fegyvertardban. Ebben a lelkiallapotban egyszerre van jelen a tényleges katonai
eredménytelenség tudata és a megsemmisité gyézelemrol valo abrandozas, a mas er6szakanak
a felhaborodott felpanaszoldsa és oly célok dédelgetése, amelyek csak maximalis erdszak
utjan volnanak elérhetok.

{4-627.} Ugyanakkor azonban a nagyratord célkitiizések mogott rejtve ott van az arab
koztudatban egy kiabrandultabb, kétkeddbb belsé bizonytalansdg is, mely gondterhelten
emlékszik vissza arra, hogy az araboknak mar eddig is tobb izben okuk volt utébb
megbanniok, hogy intranzigens allaspontokat foglaltak el valosagos erd és elhatarozas nélkiil,
oly megoldasokkal szemben, melyekre az utobb bekovetkezett kedvezotlen fejlemények utan
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szivesen visszatértek volna. S érzik azt is, hogy az id6 nem dolgozik egyértelmiien nekik: a
szambeli fo6lény novekedésével szemben ott all egy masik idéfolyamat, az, amely a legf6bb
sérelmet, a menekultek hontalansagat elébb-utdbb eltorli. A jozan ész azt mondja, hogy addig
kellene egy reélis ajanlatot tenni vagy elfogadni, ennek azonban uatjdban &llnak a
megbantottsdg dramailag rogzitett arab allaspontjai.

Ennek az egész arab lelkillapotnak és magatartasmodnak az alapvetd belsé ellentmondasat
csak egy olyan kiilsé erd jelentkezése tudna felbontani és szinvalldsra kényszeriteni, mely
vilagosan felkinalna nekik egy realis elégtétel lehetdségét annak fejében, hogy letesznek az
ellenfel (I1zrael mint allam) tudomasul nem vételének és lehetdé megsemmisitésének irrealis és
erdszakos céljarol. Ilyen ajanlat, melynek megtétele a legnagyobb jotétemény volna az arabok
egészséges politikai fejlodése szamara, eddig nem tortént, bar ma Iétezik — csak éppen a
szlikséges akcidegység nélkil — az az er6, mely meg tudna tenni: a nagyhatalmak egyiittese,
illetéleg ennek intézményes formaja, a Biztonsagi Tan4cs.

Az araboknak a realitdsokkal ardnyban nem allo beéllitottsagat nem nehéz Kipellengérezni, és
rdmutatni  politikajuk ingatagsagara, kormanyzati moddszereik rosszasagéra, katonai
szervezetlk elégtelenségeire és retorikdjuk fedezet nélkili voltadra. E példakkal konnyen
alatdmaszthatd megallapitasok azonban nem elegenddk arra, hogy bel6lik kiindulva
kdnnyedén itéljik meg mindazt, ami az arab lelkillapottal 6sszefiigg, és ne vegylk észre azt
a valtozast, mely e {4-628.} tekintetben az 1967. évi hdboru éta megindult. Nem azokra a
hivatalos bejelentésekre gondolok, melyek szerint az emlitett fogyatékossagok révidesen meg
fognak sziinni: egésziikben jo ideig meg fognak maradni, részben talan enyhilni, részben
stlyosbodni. A lényeges fordulat nem ilyenekben &ll, hanem abban, hogy az egész arab
nemzeti kérdés az 1967. évi vesztett hdborl Ota valt igazan halalosan komoly dologga,
egészen széles tomegek indulatainak mozgatdjava s egy novekvo szamu értelmiség emésztd
gondjava. Ebbdl ugyanugy megsziilethetik a vezetd csoportok megkomolyodasa ¢és
elmélyilése, mint valamilyen veszélyes kollektiv eszeveszettség. Hogy melyik fog
bekdvetkezni, ez részben az arabokon magukon mulik, részben azonban azon, hogy néaluknal
nagyobb erék hogyan kezelik az egész ligyet az elkdvetkezo esztenddk folyaman.

e) IZRAELI BEALLITOTTSAG ES LELKIALLAPOT

A mésik oldalon nem kevéshé egészségtelen az izraeliek politikai lelkidllapota is.
Kiindulopontja ennek is sérelmi jellegli: annak tudata, hogy a zsidésag a maga kétezer éves
szétszOrattatasa alatt mindenki méasnal tobb artatlan Gldozést szenvedett, a 20. sz&zadban
pedig mindennek betet6zéséiil egy parjat ritkitoan borzalmas s népének csaknem felét
elpusztitd népirtasi kisérlet szenvedd alanya lett. Ilyen elézmények utan érthetden és
természetesen sziiletett meg az a célkitlizés, mely szerint a zsidosag ama része szamara, mely
akar kiils6é nyomas miatt nem képes, akar Iélektani akadalyok miatt nem akar szétszorva,
megtiirt kisebbségként tovabb ¢€lni, egyetlen lehetséges megoldasként biztositani kell az
onalld zsid6 allam létrehozasanak lehetdségét az erre egyediil alkalmas helyen, a zsidosag
torténelmi éshazajaban. Kevésbé természetes és kevésbé egészséges az a bedllitottsag, mely
ugy érzi, hogy e célokkal szemben val6 minden ellenallds vagy ellenséges magatarts,
kozottiik az arab ellenallds is éppen ugy elitélendd, mint barmiféle zsidoilildozés vagy
antiszemitizmus. {4-629.} Ebben a beallitdsban az ellenfélnek nincs emberi arca, nincsenek
méltanylandd, megérthetd, emelkedett inditékai, csak alantasak, rosszhiszemiiek és ostobak: a
palesztinai arab, ha enged a magasabb munkabér csabitasdnak vagy az izraeli hatalom
parancsainak, ezzel csak alsObbrendli, elmaradt, kdz0sségi tudat nélkili szolganép voltat
bizonyitja; ha viszont ellenall vagy a terroristdkhoz csatlakozik, Ugy gonosz agitatorok babja
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csupan. Ez a torz bedllitas val6jaban az dncsalds egy forméaja, melynek hangoztatoi eltakarjak
maguk el6tt azt a tényt, hogy ellenfelik valéban sulyos sérelmet szenvedett, és barmilyen
szegény és elmaradott is, azért egészében ugyanolyan nemzeti igényekre jogosult, mint 6k.

Az izraeliek e beallitottsagaban rejlo emberi keménység kiillondsen erdssé valt azutan, hogy az
arab—izraeli ellentét fegyveres mérkézések sorozataban robbant ki. Barmennyire kézenfekvo
is az az izraeli hivatkozas, hogy az els6 habort arab tamadas, az 1967. évit pedig az Izraelnek
allamként valo megsemmisitésére iranyuld arab fenyeget6zés el6zte meg, ez nem valtoztat
azon a tényen, hogy a gydzelem mindkét esetben Izraelnek adott lehetdséget arra, hogy
emberek szdzezreit érintd erOszakos helyzeteket allanddsiton. Ennek pedig az lett a
kdvetkezménye, hogy az izraeli kozéletnek szinte dogmajava lett a hatalmi erével valo
fellépés mindent megoldo és egyediil lidvozitd voltaban vald hit. Eszerint az elsé gydzelmes
haboru tette lehetévé az izraelieck szamdra, hogy tulnyomoéan zsid6 lakossagi allamukat
létrehozzak, az 1967. évi gydzelmes haboru pedig azt, hogy a kozbiilsé id6 csaknem Osszes
vitds problémaiban (Gézai dvezet, Jordan folyd, Tirdn-szoros, Szuezi-csatorna) a ,,birtokban
1év0™ helyzetébe vagy ahhoz kozel keriiljenek; nyilvanvalo, hogy minden fennmaradé fiiggo
kérdés, kozottik a legfobb, Izraeclnek mint allamnak s minél elénydsebb hatarainak
szomszédai s a vilag altal valé végleges elismertetése és teljes biztonsaga sem kivan mast,
mint az erdszakos fellépés tovabbi fokozasat. {4-630.} Az 1973-ban lezajlott negyedik
habord, melynek soran mindkét fél a meglepetés elonyeit igyekezett kihasznalni, némi
visszavonulasra késztette Izraelt, de arra nem volt alkalmas, hogy az er6ben mindenckfelett
biz6 izraeli beallitdsmodot megrenditse.

Egy ilyen ,,valosagos”, ,tényeken alapuld” és mégis valdjaban félrevezetd, mert indulatokon
alapuld ,tapasztalat” a legalkalmasabb arra, hogy egyéneket és kdzosségeket egy alapvetden
nem reélis és onmagukra is kartékony magatartdsba belerégzitsen, oly mddon, hogy e
magatartas karos kovetkezményei cirkulusszeriien tovabb erdsitik a félrevezetd tapasztalatot
¢s a beléle folyd merev magatartast. Ilyen koriilmények kozott erkodlesi és politikai bojkott
vagy legalabbis sziikségszerii kisebbségben maradas fenyeget mindenkit, aki az ilyen
beallitottsdg kartékonysagara ramutat, lett légyen az olyan nemzetkdzi erkdlcsi sulyd
személyiség, mint pl. Martin Buber, aki pedig beliilrdl, Izraelbdl emelte fel szavat az 0j izraeli
magatartas erkolcsi veszélyeire. Még hatastalanabbak a kiviilr6l érkez6 figyelmeztetések, akar
az Izraelen kiviil €16 zsidoktol, akar nem zsidoktdl érkezzenek is. A vildgban szétszortan €16
zsidosag magat régtdl fogva kiilonlegesen nagyfoku igazsagtalansagok aldozatanak és minden
igazsagtalanul szenvedd sorstarsanak tudta, s ezt igy tudta roluk a kornyezet erkolcsileg
érzékenyebb, az Uld6zott zsidokkal egyiitt érz6 része is; minél inkabb beler6gzédik tehat
Izrael a maga kemény és céltudatos reélpolitikajaba, annal nehezebb e kemény reélpolitika
mindennemil akcidival feltétel nélkiil azonositania magat akar a vilagban szétszortan é16
zsidosagnak, akar a vele szimpatizald és egyiitt érz6 nem zsidoknak; noha sz6 sincs arrdl,
hogy belathatd idon beliil szakitas kovetkezhetnék be Izrael és a szétszortan €16 zsidosag
kozott, akar arrdl, hogy a vilag sorsara hagyna Izraelt egy megsemmisitéssel fenyegetd
tdmadassal szemben. Mégis lzrael arra hajlik, hogy a szétszort zsiddsdg bizonyos foku
egyszeriien 1Uj tapasztalatokként sorolja be a maga egyoldalu tapasztalatvilagaba,
megallapitvan, hogy lzrael egyedil van, csak sajat magara szamithat, még inkabb fel kell
tehat készitenie magat szellemileg az élethalélharc alapmagatartasara, materialisan pedig az
erdszak eszkozeinek elszant igénybevételére.

Ezt az egész beéllitottsagot, mint minden ilyen félrevezetd tapasztalatot, minden latszolagos
realizmusa ellenére egy alapvetd irrealitds jellemzi: elsikkad beléle az a lényeges
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valéségelem, hogy lzrael katonai és politikai sikereihez sajat elszantsagan, készenlétén és
erbfeszitésein felill dontéen hozzajarult egyrészt egy sor kiilonleges nemzetkozi konstellacio,
masrészt az ellenféllel szemben vald kiilonlegesen nagyfoku tarsadalmi és gazdasagi fejlodési
szintkiilonbség is. Ha e két dontd segitd tényezd koziil barmelyik elmarad, lecsokken vagy
megszinik, akkor Izrael harcra vald készsége ugyaniugy vezethet katasztréfara, ahogyan eddig
sikerekre vezetett, vagy legalabbis nem jart stlyosabb kdvetkezményekkel. S ha az erd
eszkdzei alkalmasak is katonai sikerek elérésére és terlletek elfoglalasara, arra bizonyosan
nem alkalmasak, hogy az igazi biztonsagot egyedil adni képes onkéntes és készséges
elismerést kivaltsak, megfeleléen annak a bdlcs mondasnak, hogy a bajonetteket sok
mindenre fel lehet hasznalni, csak éppen nyugodtan tlni nem lehet rajtuk.

S ezen a ponton jutunk el az izraeli lelkiallapot egy nyiltan ritkan bevallott, de dontd
eleméhez, mely eleme minden, a hatalmi erében tulsdgosan bizé kozosség lelkiallapotanak: a
félelemhez. Barmennyi jogcimet talal is az izraeli kézvélemény ahhoz, hogy negligalhatonak,
esetleg nevetségesnek itélje az arabok intranzigens és patetikus, de elegend6en nem hatékony
allasfoglalasait, mégis az izraeliek a szdmukra oly borzalmasan és kdzelien redlis népirtas
fenyegetését halljak ki nemcsak az araboknak az 6 tengerbe tizésiiket hangoztatd leplezetlen
nyilatkozataib6l, hanem az allamként és nemzetként valo el nem ismerésiiket és merd vallasi
Kisebbsegként {4-632.} valo megtiirésiiket hangoztatd nyilatkozataibol is. S barmennyire
emlegeti az izraeli érvelés is, hogy bizik az idoben, mely elfeledteti a sérelmeket, sirba hajlitja
a sértetteket és szétszorja ivadékaikat, kétségteleniil az araboknak az id6re és id6vel varhatd
megerdsodésiikre valod hivatkozésa a félelmesebb, még ha ma nincs is aktudlis erd mogotte.
Nagyon nyugtalanitd dolog id6tlen idokig szemben allni egy szazmilliés embertémeget maga
mogott tudd haldlos sértddéssel. S a legmagabiztosabb izraeliben is ott él az az aggodo és
jogos gyanu, hogy Izrael mégiscsak kicsi €s nem legyOzhetetlen; s miutan a legfébb cél —
elismert allamhatérok kozott békésen beilleszkedni a stabil allamok kdzé — fegyveres harccal
magaval sohasem lesz elérhetd, talan jobb lenne nem megvarni azokat az eseményeket,
melyek a maguk soran — ellenkezé el6jelii ,tapasztalat”-ként — majd Izrael hatalmi erejének
végessegét fogjak bebizonyitani.

Az el6bb leirt beallitottsdgnak felel meg lzrael magatartdsa a nemzetk6zi férumokkal, azok
békes eljarasaival s erre iranyuld hatarozataival szemben. Teljesen negligélnia nehéz volna
6ket, hiszen allami 1étének jogalapjai éppen az Egyesiilt Nemzeteknek Palesztina felosztasarol
¢és Izrael tagfelvételérdl szolo hatdrozatai. A masik oldalon viszont az ujabb fejlemények
Izraelb6l mindinkdbb egyrészt a megvetd lenézés, masrészt az ingeriilt aggodalom
magatartasat valtjak ki a nemzetkozi forumokkal szemben: lenézés jar elsdsorban a Biztonsagi
Tanacsnak elegendd erdvel ald nem tdmasztott, sorozatosan hatastalan elitélé vagy eldirasokat
tartalmazd hatérozataival szemben, aggodalom pedig az Egyesilt Nemzetek hatérozatait
esetleg mégis er0hatalommal is ellatni képes nagyhatalmi egyetértés lehetoségével szemben.

Igy alakult ki Izrael s az izraeliek mai lelki bellitottsaga a legyézhetetlenség tudaténak és az
egzisztencialis veszélyeztetettseg tudatanak az ellentétes polusai kozott. Ebben a helyzetben
az tenné a legnagyobb jot lIzraellel, aki megtapasztaltatnd {4-633.} vele, hogy hatalmi ereje
véges; de mindezt nem mindenre elszant ellenségekkel vivott megsemmisité harcban, hanem
nala ¢és ellenfeleinél egyarant nagyobb erdt képviseld, békére és konszolidaciora torekvo
nemzetkdzi er6k akcidja formdjaban. Mint tudjuk, ez az er6 a nagyhatalmak egylittese
képében megvan, illetve meglenne, ha akcioképes volna.

Az arab és izraeli lelkidllapot ellentétét tehat Iényegében éppen az teszi nehezen
kiegyenlithet6vé, amiben a ketté azonos. Mindkett6 hisz az erdszakos eszkozok kitiindségében
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vagy elsébbségében: az egyik a sikertelen erdszak feletti keserliséggel és az erdviszonyokat
megcseréld fordulat reményében, a masik a sikeres erdszak feletti Onelégiiltség és a
fokozasara valo késziilodés jegyében. Mindkett6 kétségbe vonja a nem er6szakos utakat el6ir6
nemzetkdzi forumok hatékonysagat: az egyik azzal, hogy keresztiilvihetetlen varakozasokat
fiiz hozzajuk, a masik azzal, hogy igyekszik semmibe venni dket. S végiil mind a két félben ¢él1
az az aggodo gyanu, hogy a hatalmi eszkozokben reménykedd és a békés nemzetkozi utakat
megvetd magatartasuk alapvetéen téves, és katasztrofalis kudarcok lehetdségét rejti magaban.

) AZ  EGYOLDALU  EROSZAKOS  MEGOLDAS  OBJEKTIV
KILATASTALANSAGA MINDKET FEL SZAMARA

Az arab-izraeli viszaly feleinek az a k6zos meggy6z6dése, hogy céljaikat a katonai és hatalmi
erdszak fokozéasaval érhetik el, nem magaban azért téves, mert er6szakos s igy helytelen és
elitélendd: illGzi6 volna azt allitani, hogy az er6szak mindig dnmagaban hordja biintetését, bar
szep volna, ha ez igy lenne. Az arab—izraeli viszalyban sem az er6szak puszta ténye az, mely
az &ltala létrejott helyzetek stabilizdlédasat magaban kilatastalanna teszi, hanem a szemben
allo felek foldrajzi, politikai, tarsadalmi és erkdlesi erétényezdinek az a kulonleges
egyensulya, amelynél fogva egymasra megsemmisitd csapast aligha képesek mérni, a
megsemmisit6 csapasnal {4-634.} kevesebb pedig nem alkalmas arra, hogy barmelyik felet a
maga végceéljahoz kdzelebb hozza.

Izrael vonatkozasaban minden jel arra mutat, hogy az mar elérte azt a végs6 hatarpontot,
ameddig arab teriileten hoditoként eredményesen elérehaladni képes. Két tényezé az, mely
valoszinlitlenné teszi, hogy Izrael az erészak fokozéasidval szamottevd tovabbi eredményt
tudjon elérni. Az egyik az, hogy az arab vilag lzraelhez viszonyitva aranytalanul nagyobb
népességi és terlleti méretekkel s ennek kovetkeztében szinte belathatatlan visszavonulasi
lehetdségekkel rendelkezik. A masik az, hogy az a vildgpolitikai tdmogatds, melyben a
cionizmus és lzrael eddig részesiilt s a jovében részesiilhet, mindenkor fiiggvénye volt a
cionizmus és Izrael erkolesi tokéjének, s annak romlasaval csokken. Ezt a tanulsdgot mar a
gyb6zelmes €s mégis hidbavalova valt szuezi haborubodl is le lehetett volna vonni; s az 1967.
évi gybzelemben is gondolkodasra késztetd lett volna az a tény, hogy eddig egyetlen altala
elért ,eredmény”-t sem stabilizalt a vilag elismerése, a kozvetlentl érintett arabok
elismerésér6l nem is beszélve; 1973-ban pedig az izraeliek némi, bar nem nagyméretii
visszavonulasra is kényszeriiltek. Ha eltekintiink minden vildgpolitikai nehézségtol, és
feltételezziik, hogy Izrael egy ujabb, mer6ben arab—izraeli mérkdzés keretén beliil akadaly
nélkiil elfoglalja Kairét, Damaszkuszt és Ammant, vajon mit nyerhet mindezzel? Még ha
mindharom arab kormany belebukik is ebbe a vereségbe, ez még egyaltalan nem jelenti, hogy
az 0j kormanyok egyezkedésre készebbek lesznek a régieknél. Ugyanakkor Izrael
elviselhetetlen terhet vesz magara azzal, hogy immar nem sivatagokat, falvakat és
kisvarosokat, hanem izgatott lakossagu népes fovarosokat és kikotoket kell meg nem
hatarozott ideig megszallva tartania és kormanyoznia. Ebbdl a helyzetb6l a megszallottak
terrorizmusdnak és a megszallok atrocitdsainak egy olyan kényszere dallana el, mely
Izraelnek az arabok altal valé elismertetését minden eddiginél messzebb tavoztatna, {4-635.}
masrészt az Izrael altal élvezett nemzetkodzi erkdlesi tokét és tdmogatast is lényegesen tovabb
rontana. Mindennek végeredmeényekéeppen olyan helyzet keletkezne Izrael szamara, melybdl
elébb-utébb nem lenne mas kiat, mint a kisebb-nagyobb mértékii visszavonulas. Ami egyben
az arabok szdméra a vart nagy fordulat kezdetét és minden megegyezési készség végét
jelentené.
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De nem jut kdzelebb a maga végcéljahoz az arab vilag sem azzal, ha barmilyen kovetkez6
menetben az erd eszkozével jelentékenyebb mértékben elérehaladna az 1967 el6tti hatarok
iranyaban. Ez ugyanis, ha az erd eszkozével torténnék, magaban foglalnd Izraelnek mint
allamnak és nemzetnek a létében vald fenyegetését, ez pedig olyan fejlemény volna, mely
visszaadna Izraelnek a 1étéért kiizdd, a népirtas arnyékaba keriilt nép helyzetét, s vele mindazt
az erkolesi tOkét és tamogatast, mely a gyOzelmes és csupan fegyvereiben bizd Izraelt
mindinkabb elhagyja. Mindez nagyon nehézzé teszi egy olyan vilagpolitikai konstellacio
elképzelését, mely az Izraelnek mint allamnak a megsemmisitésére iranyuld arab célkitlizés
végrehajtasara alkalmas volna.

Ugy latszik tehat, hogy objektive nemcsak hogy nem all meg a két félnek az a meggydzddése,
hogy céljai érdekében a harc és erdszak eréfeszitéseit kell a maximumig fokozniok, hanem
ellenkezéleg, mindkét oldal szdmara barmilyen elképzelhetd jovobeli katonai, harci és
erOszakbeli ,siker” is csupan a végtelen elhtzddas, az évtizedeken keresztul allandosuld
hadidllapot és terrorallapot perspektivdjat nyitnd meg, anélkiil hogy végséd céljaik
megkozelitéséhez kdzel hozna dket.

De vajon ha ennyi veszedelem rejtézik minden tovabbi ,siker”’-ben, barmelyik fel arassa is
azt, milyen mas lehet6ségek rejlenek a jelenlegi zsakutcaban?

{4-636.} g) Az 1967 ELOTTI TENYLEGES HATAR LEGITIMALODASA

Az egymassal szembefesziilo tényleges és 1¢lektani allapotok ezek szerint egy megoldhatatlan
és feloldhatatlan helyzet képét latszanak mutatni, amely minden kiils6 jel szerint az 1967. évi
habor( utdn minden eddiginél kiélezettebb lett. Valojaban azonban a tényezOk 6sszességében
1967 utan olyan valtozasok kdvetkeztek be, pontosabban értek be, melyek minden aktuélis
kiélez6dés ellenére is a politikai és I¢lektani kiegyenlitédésnek egészen kildnleges potencialis
lehetdségeit tartalmazzak, ugyanakkor, amikor mindkét oldal legszélsdbb allaspontjai alol
mindinkabb kihuzzak a realitds tdmasztékait. Ennek legdontobb tényezdje az, hogy 1967 utan
mind politikai, mind jogi, mind lélektani sikon az 1967-ig fennallott tényleges hataroknak
olyan mértéki legitimalodasa kovetkezett be, helyesebben keriilt napvilagra, mely az azelotti
helyzetben lényegesen kevésbé volt lathato.

Milyen tényezO6kbol ered ez a legitimalodas? Az 1967 elbtti hatar az Egyesilt Nemzetek
Kozgyiilésének megosztasi javaslatat kovetd habora eredményeképpen jott 1étre oly mddon,
hogy a megosztasi javaslat szerinti hatart az 1949. évi fegyversziineti szerz6dések a tényleges
hadihelyzet alapjan korrigaltdk a gydztes izraeliek javara. Ezt a haboru esetlegességeibdl
sziletett, békeszerzodésileg helyben nem hagyott hatart, csakigy, mint az izraeli allam 1étét,
az arab allamok nem voltak hajlandok elismerni tébb okbdl: a) nem ismerték el, hogy zsido6
bevandorlas jogot ad a bevandorloknak arra, hogy Palesztindbdl kiulon izraeli allamot
vagjanak le, b) ettdl fliggetleniil mar a megosztasi javaslatot is sérelmesnek talaltak
onrendelkezési szempontbdl azért, mert nem felelt meg a kétféle lakossdg egymashoz
viszonyitott aranyanak, c) sérelmezték, hogy az 1949. évi fegyversziineti hatarok még a
kifogasolt megosztasi hatarokon is tulmenden igazsagtalanok Izrael javara, d) végiil
mindenekfelett sérelmezték a nemzetkdzi jog és az dnrendelkezési elv nevében az {4-637.}
arab lakossagnak az izraelivé valt teriiletr6l tortént eltavolitasat.

Mindezekkel a kiilonb6zd idépontokban megfogalmazott és kiilonbozo tartalmu, de azonos

végeredményl érvekkel nehéz lett volna a maguk idejében vitaba szallni: nem kétséges, hogy
az allamalapitasnak és az allammegszilarditasnak azt a modjat, mely lzrael létrejovetelét és
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megszilardulasat jellemezte, a nemzetkdzi allamk6zosség teljes felboritdsa nélkil aligha
lehetne altalanos eljarasmodda tenni. Azonban minden nemzetkdzi probléménak vannak
altalanos elvek ald vonhatd és vannak egyediilallo, nem ismétlod6 elemei, s Izrael alakulasa
egyike a nemzetkdzi llamkozosség legegyedulaliébb eseményeinek. Nem azt jelenti ez, hogy
a nemzetkozi jog elvei ebben az esetben hatalyukat vesztették, hanem azt, hogy ezeket az
elveket bizonyos hataresetekben csak teljesen egyedi, precedensiil nem szolgéld érvelések
keretében lehet alkalmazni. llyen értelemben kell megvizsgéalnunk, hogy az 1949-ben létrejott,
akkor lényegiikben teljesen esetleges ¢és teljesen elvtelen hatarokat milyen tényezdk
legitimaltak azota.

Az elsé legitimald tényezd az volt, hogy az Izraelbdl 1948-49. években eltdvozott hétszaz-
egynéhany ezernyi arab helyébe nem sok hijan hétszazezernyi kdzel-keleti zsido érkezett a
kiilonboz6 arab allamokbol. Ezaltal ez a népcsere aranyosabba és kdlcsonosebbé valt, mint a
20. szazad barmely més nagyaranyl lakossagattelepitése. Tudjuk, ezt a kolcsondsséget
megzavarta az a tény, hogy a zsidé menekiltek 0j lakdhelyukon egészben véve gyokeret
vertek, az arab menekiltek viszont nem, ez azonban nem valtoztat azon, hogy ez ut6bbiak
helyébe masok, mégpedig ugyancsak menekiiltek telepiltek. Ennek eredményeképpen ez a
népcsere, barmennyire nem volt is eredendden sem jogos, sem Onkéntes, mégis egyrészt
ardnyossa és kolcsonossé, masrészt pedig visszafordithatatlannd valt, s igy minden &ltala
okozott emberi szenvedés ellenére is tényezdje lett a népcsere elvalasztovonalat {4-638.}
jelentd hatar stabilizalodasanak és legitimalodasanak.

Az 1967 elotti hatar legitimalodasanak masodik tényezdje az, hogy ez a hatar a kdlcsdnos
népcsere utani huszévi folyamatos fennallas ideje alatt mér egyszer, 1956-ban, kiéllott egy
komoly nemzetkozi valsagot, miutan az izraeliek megprébaltdk a hatart a maguk javara
megvaltoztatni. E valsag folyaman egyrészt az arabok — mar akkor — az 1949. évi
fegyversziineti hatdrok helyreallitasara koncentraltadk eréfeszitéseiket, masrészt a két
legnagyobb hatalom és az Gsszes nemzetkdzi szervek e hatér helyreallitdsaban talaltdk meg a
valsdg megoldasanak és a relativ békesség helyreéllitdsanak Gtjat. Ezt a tanulsagot nem
helyezte hatdlyon Kivll az 1967. évi hatnapos h&bord sem: igaz, hogy ezittal az izraeliek
elsopré gydzelme és a nemzetkdzi helyzet masféle alakuldsa miatt nem keriilt sor a haboru
kdvetkezmenyeinek visszacsindlasara, de viszont nem is tudott még megkozelitbleg sem a
haboru el6ttihez hasonlo relativ béke sem Iétrejonni, és a haboru folytan Iétrejott j helyzet
eddig a stabilizalodasnak a legkisebb jelét sem mutatja.

Az 1967 elotti hatar legitimalodasanak harmadik eleme az, hogy mind az 1967. évi, mind az
1973. évi haborl utdn az arabok részérdl visszamendleg s immar harmadszor is az erre a
hatarra val6 visszatérés lett az elsdsorban hangoztatott legfobb politikai kévetelés, mint ami
minden tovabbi targyalas el6éfeltétele. Tudjuk, persze, hogy az e hatarokra valé visszavonulas
kdvetelése mogott sokakban ott van az a gondolat, hogy ennek elérése utdn konnyebben
torténhetik majd meg az izraeliek tovabbi visszaszoritdsa. Mégis e kdveteléssel az arabok
mind akarva, mind akaratlanul jogi lehetéséget, legitimitast tulajdonitanak annak a hatarnak,
melynek megvaltoztatasat a haboru elott legfobb politikai céljuknak tekintették, most pedig
okuk van ugyanennek a helyreallasat a jogrend ¢€s igazsag gy6zelmeként tekinteni. Ez pedig
nem kevesebbet jelent, mint azt, hogy mindazok az arab erék, {4-639.} akikhez kdzelebb all a
jog és igazsag, mint a gydzelem és bosszu gondolata, kdzel keriilnek e hatar elfogadasahoz.

Végiil az 1967 elotti hatar legitimalodasanak negyedik tényezdje az, hogy az Egyestlt

Nemzeteknek e targyban hozott egyetlen, valamennyire is konkrét megoldasi tervet tartalmazé
— 1967. novemberi — hatarozata is az 1967 el6tti hatarra valo visszatérést jeloli meg a béke
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elofeltételéiil, s ebben 1ényegében egyetértés all fenn az dsszes nagyhatalmak kdzott. Ugyane
hatarozat szerint a Kozel-Keleten minden allam részére biztositani kell a békés letezés
lehetdségét, ami ki nem mondottan, de nyilvanvaléan ugyane hatarok kozott irja el Izrael
allami létének elismerését is.

Az 1967 eldtti hatarnak ez a tobb tényezobol 0sszetevodo legitimalodasa oly tény tehat, mely
a mai helyzetben és még egy ideig dontd eleme lehet egy békés kibontakozasnak. S ennek a
legitimalodasnak nemcsak politikai és nemzetkdzi jogi, hanem 1élektani tényezdi is vannak:
mint mondottuk, ma és még egy ideig fennall az a kedvezé helyzet, hogy az er6szakban vald
bizalom és az erdszakra vald késziilédés fennen hangoztatott magatartasai mogott mind a két
félben jelen van a kedvez6tlen fejleményektdl valod szorongas, s ezzel potencialisan egy békés
kibontakozasra vald készség is, melynek ez a hatar az egyetlen lehetséges kdzos nevezdje: az
arabok szamara oly mddon, hogy a harmadik és negyedik arab—izraeli habor( utan az ehhez a
hatarhoz valo visszatérés komoly politikai sikernek mindsiil, és ugyanakkor kivalthatja az
Izrael allami Iétébe vald belenyugvés hajlandésagat; az izraeliek szdméara pedig az ehhez a
hatarhoz val6d visszatérés elfogadhatd arként jelentkezik egy minden gyézelmi zsdkméanynal
fontosabb cél, a szomszédokkal valo kiengesztelédés és a zsidd allamisdg elismertetése
érdekében.

E vonatkozasban fontos arra ramutatni, hogy az 1967. évi hdborunak a tétje nem lzrael
teriileti koveteléseinek az érvényesitése volt, hanem a létezésének az elismertetése; s ahhoz,
hogy egy héboru barmit is ,.el tudjon intézni”, éppen az kell, {4-640.} hogy a gy6ztes a
gy6zelmet a habort tétjének az elddntéseként, ne pedig sajat igényeinek tovabbfeszitésere
valo jogcimként fogja fel. Barmily nehéz is tehat, a gydztes izraelieknek el kellene jutniok
annak felismeréséhez, hogy a gybzelem legfobb és legigazibb eredménye éppen annak a
hatarnak a legitimmé valasa, melyet a haboru diadalmasan ,tulhaladni” latszott. Ha tehéat
engedik, sot erdsitik azt az ellenkez6 iranyt folyamatot, mely az 1967 el6tti hatar legitimitasat
lassan felmorzsolja, ezzel talan ezittal 6k engednek veszendébe menni egy valoszintileg soha
tobbé vissza nem térd kedvezo lehetdséget allamuk megszilarditasara.

Ebbdl kovetkezik, hogy a kiilonbozd eldnyds hatarkiigazitasokat koveteld érvelések, ha
mégoly mérsékelteknek tudjak is magukat, s kdveteléseik mennyiségében masokhoz képest
talan azok is, a masik félre vald végsd hatdsukban alig kiilonbéznek a minden hoditast
megtartani akard sz€ls6 allaspontoktol. Az adott helyzetben ugyanis kizardlag az 1967 elotti
hatarokra vald visszatérés jelenti azt a hajszalvékony megegyezési lehetdséget, melynek
mindkét fél altal valo elfogadéasa elképzelhetd: az izraeli fél ettdl akar kicsit, akar nagyot el
akar térni a maga javara, ezzel igy is, Ugy is megsemmisiti ezt a hajszalvékony megegyezeési
lehetdséget. A legitimmé valt 1967 elotti hatarokon elképzelhet6k korrekciok, de nem a
gy6zelem jegyében, hanem olyan kétoldali kdlesonds engedmények formajaban, melyek nem
csokkentik, hanem erdsitik e hatar legitimitasat. Ilyen korrekci6 sziikségessége €s lehetdsége
elsésorban Jeruzsdlem vonatkozasaban vetddik fel.

h) JERUZSALEM MINT SZENT VAROS, ES HELYZETE A VITAS FELEK
KOZOTT

Kiilonleges kérdéskomplexumként jelentkezik az 1967 elétti arab—izraeli hatar problémai
kdzott a kettéosztott Jeruzsalem kérdése, s egyaltalan Jeruzsalemnek mint szent varosnak a
statusa. Mindenekel6tt e ,,szent varos” jelleget kell kozelebbrol {4-641.} megvizsgalnunk,
éspedig nem globalis sz6lamként bedobva (,,harom vilagvallasnak is szent varosa™), hanem az
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egyes érdekelt vallasok és nemzetek vonatkozasaban egyenként értékelve, mert akkor rogton
kideriil, hogy a kérdés tavolrdl sem egyrétii.

Jeruzsdlem szent varos a zsido vallas szamara, mint a ,templom” varosa, mely egészen
lerombolésaig a zsiddsag vallasi kdzpontja volt, azéta pedig ugyane templomnak a Messias
eljovetelekor vart helyreéllitdsdval kapcsolatos misztikus és vilagvégei varakozasok
kdzéppontja. Ugyanakkor Jeruzsélem szent varos a zsidd nemzet szamara mint az okori zsido
kirdlysagok székvérosa azok legdics6ségesebb és leghatalmasabb korszakaiban. Végiil
Jeruzsalem mindeme vallasi és torténelmi hatterek miatt lett a 20. szdzad folyaman Gjbol
jelent6s zsido szellemi kozpont, s utobb az izraeli &llam kinyilvanitott févarosa.

Jeruzsalem szent varos a keresztény vallasok szamara, el6sz6r mindama 6testamentumi okok
miatt, melyek miatt a zsid6 vallasnak is szent varosa, masodszor mint Jézus Krisztus
igehirdetése jelentds részének, tovabba elitéltetésének, kereszthaldlanak és feltamadasanak
szinhelye. Le kell azonban szégezniink, hogy keresztény részr6l a Szentfold a keresztes
haboruk korszakanak befejezddése ota semmiféle 4llamalapitasi vagy allamfenntartasi
igénynek nem targya. Elmult az az id6 is, amikor a szent helyek védelme egyes keresztény
nagyhatalmak &ltal az ott uralkodé kormannyal, foleg évszazadokon keresztiil az ottoman
kormannyal szemben tdmasztott, politikai jellegli védnokségi igény formajaban jelentkezett.
Ma csupén a szent helyeknek keresztény papsag altal val6 kezelése és keresztény zardndokok
szaméara vald hozzaférhet6sége jelent keresztény oldalrol figyelembe veendd jogos
kivansagot. Hozza kell végil tenniink, hogy a kereszténységnek egy bizonyos hanyada, a
protestans kereszténység, a targyak ¢€s helyek szentségét elutasité vallasi meggy6zddése
alapjan csak kis mértékii s inkabb torténeti és {4-642.} tudomanyos, mintsem vallasi jellegti
érdeklodést tanusit a Szentfold szent helyei és Jeruzsalem mint szent varos irant.

Vegul szent helye Jeruzsédlem a mohamedan vallasnak, eloszor az iszlam altal is magaéva tett
zsido és keresztény hagyomanyok miatt, masodszor és f0leg azért, mert Jeruzsalem Mohamed
halalaval kapcsolatos hagyomanyok vonatkozasi pontja, s mint ilyen Mekka és Medina utan —
bar toliik meglehetds tavolsagban — az iszIlam harmadik szent vérosénak rangjat viseli,
melyben néhany, az egész iszlam altal tisztelt szentély van, mindenekel6tt Omar mecsetje.
Egyben szent vérosa Jeruzsélem az arab nemzetnek is, annal a szoros kapcsolatnal fogva,
mely az iszlam és az arab nemzet kozott mindig is fennéllt, s annal a fontos szerepnél fogva,
melyet a Palesztina feletti arab—izraeli viszaly a modern arab nemzeti tudat kialakulaséban
vitt; ennek keretében Jeruzsalem az intranzigens palesztinai arab allaspont szerint egy
elgondolt palesztinai arab allam magatdl értet6do fovarosjeloltje is.

A Jeruzsdlemhez fiz6dé igények ilyen értelmi szambavétele utan tehetjilk mérlegre a
Jeruzsalemmel kapcsolatban eddig felmeriilt s elképzelhetd megoldasi javaslatokat,
kozelebbr6l az internacionalizalast, az egyik félnek val6 odaitélést és a felosztast.

Az internacionalizalés az 1947. évi felosztasi tervezet megoldasa volt, melyet a rea kovetkez6
habor( meghilsitott. Az azéta kialakult helyzetben e javaslat megoldasi értéke mindinkabb
csekélynek latszik, akar agy fogjuk fel, mint mindhdrom vallas érdekeinek a kiegyenlitését,
akar Ugy, mint az arab—izraeli viszalynak Jeruzsdlemmel kapcsolatos megoldasat.

Az internacionalizalast mint mindharom vallas szent helyeinek egyforma védelmét biztositd
megoldast foleg a Vatikan és egyes katolikus orszdgok propagéljék. E javaslatnak azonban az
a hibaja, hogy nem azt a problémat oldja meg, amibdl a viszaly szarmazott: az arab—izraeli
ellentétet. Mind zsid6-izraeli, mind mohamedan-arab szempontb6l a szent {4-643.} varos
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jellegnek van a vallasi elem mellett egy igen jelent6s nemzeti dsszetevéje, mely a keresztény
oldalon teljesen hianyzik. Ezért az internacionalizalas mellett fellépd keresztény tényezok,
melyeknek a kérdéshez igazi nemzeti és politikai érdekei nem fiiz6dnek, dontd pillanatban
minden egyeb iranya sulyuk ellenére is erétlenekké és sulytalanokka valnak. Nincs sok
értelme tehat annak, hogy az internacionalizalast tekintsik a varossal kapcsolatos
sziikségszerl ,keresztény” programnak, mert ez még az e programot elsésorban propagald
Vatikan szaméra sem az egyediil lehetséges megoldas. Az ligyhdz fiz6d6 keresztény érdek
maximalisan sem kivan tébbet, mint azt, hogy ha egyszer az egész kérdéskomplexum atfogo
rendezésére sor keriil, a keresztény szent helyek zavartalan hozzaférhetdsége is valamilyen
nemzetkdzi kotelezettség és garancia oltalma alé kertljon.

De nem volna tul meggy6z6 az sem, ha Jeruzsalem internacionalizalasat az arab-izraeli
viszaly e részbeni megoldasaként vetnénk fel. Olyan esetben, mikor egy varoshoz tobb
oldalrol fizédnek erés nemzeti érdekek és érzelmek, az internacionalizalds programjat a
szemben all6 felek mindig hats6 gondolattal, csak annyiban és addig szoktak elfogadni,
amennyiben ezzel megakadalyozhatjdk a vita targyanak a szemben all6 fel kezébe val6
keriilését, s ameddig id6t nyerhetnek olyan helyzet eldidézéséhez vagy kivarasahoz, melyben
a kérdest sajat igényeik és érdekeik szerint juttathatjdk dontéshez. Vagyis az ilyen
megoldasok &ltaldban csak a viszaly pillanatnyi sziineteltetésére, a dontés elodéazasara s
ugyanakkor a valsag allandositasara jok. A torténeti példak (Tanger, Danzig, Trieszt) azt
mutatjak, hogy az ilyen konstrukciék nemigen oldottak meg semmit, és nem is tudtak tartosak
maradni. Az ilyen dlmegoldéasokat az a hil remény élteti, hogy ha az ellentéteket a semleges
nemzetkozi teriilet képében eltiintettiik a térképrol, akkor eltiintettiik a valosagbdl is.

Jeruzsdlemnek egészben valé odaitélésére — ha barmely {4-644.} helyzetben a kérdés igy
vetddne fel — természetszerien csak az arabok és izraeliek allanak szemben komoly
igénylokként. Kettdjiik kozott egy partatlan forum, ha az egész arab nemzetnek és az egész
izraeli nemzetnek Jeruzsdlemre mint szent varosra €s mint fovarosra tdmasztott igényét méri
Ossze, kétségtelenul a zsido-izraeli igényt fogja mind nemzeti, mind vallasi szempontbol
nagyobb sulyinak talalni a mégoly indulatos arab igénnyel szemben: hiszen a zsidok szamara
Jeruzsalemet ,szent varos”-ként meg sem kozeliti semmi maés, ezzel szemben az arabok
szamara Jeruzsalem a szent varosok kdzott olyan harmadik, mely az elsé kett6 utan 1ényeges
tdvolsdgban kovetkezik; nemzetileg eés politikailag pedig egy olyan elgondolt arab
részallamnak a tervezett fovarosa, mely allamnak a létrejovetele egyeldre teljesen nyilt
kérdés. Ha azonban szorosan azt az igényt nézziik, mely Jeruzsilemnek magénak a lakossagi
Osszetételén alapszik, akkor nehéz figyelembe nem venni azt a tényt, hogy Jeruzsalem,
csakugy, mint az egész Palesztina, a 20. szazadig arab jellegli volt, s 6varosa az maradt
mindmostanaig.

Ilyen korulmények kdzott szinte parancsololag vetédik fel a harmadik elképzelheté megoldas,
Jeruzsdlem Kkettéosztasa, annal is inkabb, mert az 1967 el6tti hatarallapot — melynek
legitimmé valasat éppen az el6z6 fejezetben fejtettiik ki — ezt a megoldast tartalmazta.

Varosok kettéosztdsdnak gondolata els6 latasra meglehetésen erdltetettnek, s6t
monstruézusnak tiinik fel. Igaz, Nyugat-Europaban és Eszak-Amerikdban bSven vannak
példak hatarok altal elvélasztott varosokra, ezek azonban nem kettéosztott vitas varosok,
hanem az ipar fejlddése soran egymasba nétt agglomeraciok, egymassal egyébként békében
¢16 orszagok hatarai mentén. A kettéosztott vitas varosok eddigi eseteirél — pl. Berlinr6l vagy
éppen Jeruzsadlemrdl — be kell vallanunk, hogy elsé latdsra ugyanigy nem biztatok, mint a
vitas varosok internacionalizalasanak el6bb emlitett torténeti példai.
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{4-645.} E riaszt6 példak azonban egyben félrevezetdk is. Nem a varosok kettéosztasa okozza
vagy neheziti ezekben az esetekben a kibontakozast, hanem az egész helyzet elintézetlensége
teszi nehezen stabilizalhatéva a varosok kettéosztasat is. Nyilvanvald, hogy egy varosnak oly
értelmli kettéosztasa, ahol a kettéosztott varost két eltérd nemzeti hovatartozast lakossag
lakja, s a varos kettéosztasa egy egyébként stabilizalt helyzet része, 6nmagaban nemcsak hogy
nem lehetetlen, de jobb megoldasnak is bizonyulhat, mint az egyik igényld fél teljes
kisemmizése. E vonatkozasban nem donté érv az sem, hogy egy orszag fovarosa s benne
mindaz az érték, amit egy fOvaros jelent, nem létezhet az ,ellenség” legkdzvetlenebb
szomszédsagaban. Izrael teriilete oly kicsiny, hogy ugyszolvan egyetlen pontja sincs messzire
— a fovarosként masodik helyen szamba jovo Tel-Aviv pl. kevesebb mint 20 kilométerre — az
Lellenség”-tél; a kérdés tehat nem az, hogy miképp juthat Izrael egy katonailag ,,biztos”
helyen 1év6 fovaroshoz, hanem az, hogy hogyan sziinhetnek meg szomszédai ellenségnek
lenni. Ugyanez 4ll egy Jeruzsalemet fovarosanak vallo esetleges palesztinai arab allamra is.

A kettéosztas elgondolasa szamara azonban nehézséget jelent az, hogy az 1967 elétti
elosztasban csak Jeruzsdlem ujvarosa tartozott Izraelhez, a torténeti emlékektdl és szent
helyektdl terhes dvaros viszont teljes egészében arab teriilet volt. Nehezen képzelhetd olyan
béketerv, mely az izraelieket a maguk dvarosbeli szent helyeirél — elsésorban a siratofaltol —
eltavolitani képes lenne. Itt tehat indokolt volna egy olyan korrigélt felosztasi tervet
szamitasba venni, mely az elvélaszt6 vonalat az 6varos arab negyedének és zsidé negyedenek
hatarvonalan huzza meg. Nem kétséges, hogy ennek a hatarvonasnak nem kis technikai
nehézségei vannak, hiszen a siratofal a hagyomany szerint ugyanannak a salamoni
templomnak az oldalfala, ami félé a legfontosabb arab szenthely, Omér mecsetje épitve van.
Ez azonban csak annyit jelent, {4-646.} hogy e kérdés valamiféle tlizetesen szabalyozott
technikai megoldast kivan, de nem annyit, hogy lehetetlen volna.

Az 1967 elotti hatar ,legitimitasa” szempontjabol Jeruzsilem kettéosztasanak e részleges
korrigaldsa nem olyan véltoztatds, mely e hatar egészében legitim voltat szikségképpen
csokkentené. Van ugyanis lehetéség e korrekcioval szemben mas pontokon olyan
ellentételeket talalni akar Jeruzsdlemben (pl. az egyetem terliletén vagy masutt), akéar a
szamos vitas és semleges terilettel terhelt hosszu hatarvonal valamely més pontjan, aminek
eredményeképpen végil is a kdlcsonds részletkorrekciok 6sszessége egylttesen ne gyengitse,
hanem megerdsitse az 1967 el6tti hatar legitimitasat.

i) AZ ARAB-IZRAELI VISZALYERT VALO FELELOSSEG KERDESE

Az arab-izraeli viszaly tényeinek értékelését nem zérhatjuk le anélkil, hogy fel ne vessik a
felelosség kérdését, kozelebbrol azt, hogy mi lehetdsége €s jelentdsége van ebben az ligyben
felelosségek megallapitasanak és ebbdl fakadd kovetkezmények levonasanak.

Természetesen nem egyes incidensek vagy Osszeiitkozések feleléseinek a megjelolésére
gondolok, mert ez még teljesen hiteles ténymegallapitas és teljesen partatlan értékelés esetén
sem vezetne nagyon messzire. Ha azonban a feleldsség kérdését az arab—izraeli viszaly egész
torténeti 6sszefiiggésébe helyezzik bele, akkor nem térhetiink ki az e viszaly aldozatéaul esett
Bernadotte grof ama megallapitdsanak igazsaga eldl, hogy ebben az ligyben ,,mindkét félnek
igaza van”. Az arabok valéban nyilvanval6an joggal tiltakoztak az ellen, hogy egy
ezerkétszdz év oOta altaluk lakott orszadg ezernyolcszaz éve onnan eltavozott Gslakdinak
leszarmazottai ott Ujbol allamot akarjanak alapitani; joggal tiltakoztak utobb egy olyan
megosztas ellen, mely nem felelt meg az orszag tényleges nemzetiségi megoszlasanak; s
most, mikor az 1949-es fegyversziineti hatadrok valamennyire stabilizalodtak és
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legitimizalddtak, joggal tiltakoznak az ellen, hogy lIzrael ma ezeken {4-647.} is tlmend Gjabb
teriileti terjeszkedésre torekszik. Erthetd, hogy az arab allaspont mindezt dsszefoglaléan ugy
fogalmazza, hogy mindezért egészében a cionizmus ,.felelés”. A cionizmus e ,,feleldsségébdl”
nyilvanvaléan igaz az, hogy ha cionizmus nem lett volna, akkor sem arab—izraeli viszaly, sem
izraeli allam nem lett volna. A cionizmus azonban nem szamon kérhetd ,,vétek” a szonak a
legtagabb értelmében sem: ellenkezdleg, a legnagyobb mértékben természetes, érthetd, sot
bator eés emelkedett reagalésa a zsidésag ama részének, mely barmely okbol az atlagnal
nagyobb intenzitassal tudta és érezte magat Ulddzottnek, elnyomottnak és megalazottnak, és a
tobbinél nagyobb intenzitassal hatarozta el, hogy ilyen feltételek k6zott nem akar tovabb élni.

Azt jelentené ez, hogy mindenkinek ,igaza 1évén”, az arab—izraeli viszaly egész embertelen
helyzetének és rengeteg embertelen részlethelyzetének ne lenne semmiféle biindse vagy
feleldse? Amennyire Onkényes dolog az Osszefliggések sorozatdban szimpatidink vagy
antipatidink alapjan felelésséget megallapitani, biinost kidltani oly ponton megallva, ahonnan
a feleldsség nyilvanvaldan tovabbvezethetd, annyira elkenés volna, mindenkinek ,igazat
adva” elhaladni olyan okozati gocpontok mellett, ahonnan az embertelen helyzetek sora
elindult, ahova az esemenyeket érdemes visszaporgetnink, s ahol valéban meg kell allni, mert
nincs értelme az ezerfelé futd Osszefliggéseket tovabb nyomoznunk. Ha igy keresslk azt a
pontot, ahol az arab—izraeli viszaly embertelen helyzetéért valo feleldsséget megtalalhatjuk,
akkor a felbolygatott Palesztindbdl kiindulva, a felbolydulast okoz6 cionizmuson és izraeli
allamalapitadson tovabbhaladva a cionizmust létrehoz6 Uldozéshez, elnyoméshoz és
megaldzashoz jutunk el, mint aminél meg lehet és meg kell 4linunk. Ennek pedig a szinhelye s
egyben a felel6se az, amit ma mar ritkabban hasznalt és kevésbé hatarozott kdrvonall valamit
jelent6 szoval ,keresztény vilag”-nak nevezhetink. Ennek magatartdsa volt az, ami a
cionizmus jogos visszahatasat kivaltotta, {4-648.} s azt az annak kivaltasdban semmiképpen
sem részes arab vilagra ,raszabaditotta”. A keresztény vilag hordozza a barmilyen médon
elgondolt ,,feleldsség” mindkét 1ényeges elemét: egyrészt vitan kiviil okozdja mindannak, ami
a cionizmushoz elvezetett, masrészt nyilvanvaléan felrohatd, vétkes — mondhatnank ugy is,
keresztényietlen — az, amivel okozta mindezt.

Kiegésziti ezt a felelésséget azoknak a — lényegében ugyancsak ,,keresztény” — hatalmaknak a
felelossége, amelyek az elsd vilaghabort utan a teljesen rendelkezésiik alatt all6 Kozel-
Keleten felosztasi megallapodasaikkal és ellentmondé igéreteikkel a mai helyzethez elvezet6
zlrzavart létrehoztak.

j) A FEHER EMBER CIVILIZACIOJANAK FELELOSSEGE ES ENNEK
GYAKORLATI ERVENYESITESE

A ,keresztény vilag” e felel6ssége nagyon szép, mondhatna valaki, de kik azonosithatok ma
egyaltalan ezzel a multbeli keresztény vilaggal, hol létezik ezeknek valami olyan szervik
vagy szervezetiik, mellyel szemben e felelosséget egyaltalan érvényesiteni lehet, s hogy lehet
elvarni, hogy ezek elviseljenek egy feleldsségrevonast olyan multbeli dolgokért, melyeket
kozvetleniil nem 6k kovettek el?

Azok szamara, akik beliilrdl élik at a keresztény vildg szamos szétesési folyamatat, az
azonositas kérdése nagyon nehezen megvalaszolhatonak tlinik fel. Annal egyszeriibb a kiils6
szemlélok, foleg a szenvedd alanyok — arabok és zsidok — sz&méra, akik — még ha politikai
érdekbdl idonként egyes hatalmakat tdmadnak, mdasokat pedig kimélnek is — legbels6bb
meggy6zddésiik szerint ugy érzik, hogy joguk van globalis feleldssé tételre: csak éppen a
zsidok inkabb arra hajlanak, hogy ezt a felel6ssé tételt globalisan a ,keresztényekkel”
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szemben ervényesitsék, az arabok viszont inkabb arra, hogy globalisan a ,fehér ember
civilizacidjaval” szemben.

Ami kérdésiink szamara azonban e ketté azonos: az ,egykori {4-649.} keresztény vilag
utddja” éppen a fehér ember civilizacidja. Utddja nemcsak emberi dsszetételében és foldrajzi
elhelyezkedésében, hanem mindenekfelett abban a jellegzetes kdzods tulajdonsagaban is, hogy
jelentds, hatalmas, emelkedett és meggy6z6 erkolcsi €s tarsadalmi eszméket és programokat
hirdet meg, azutan utat enged annak, hogy ezek hatalmi szervezetek kotGanyagava, érdekek
feddszerveivé és hatalmi erdszak igazoldiva valjanak. Ebbol sziiletett meg az az eszmei és
hatalmi sikon egyszerre jelentkez6 megsokszorozodott agresszivitas, mely a fehér ember
vildgdt mind a mai napig jellemzi. Ez mozgatta a keresztes haborukat csakugy, mint a
gyarmati hoditasokat, ezzel tartotta a fehér ember a 19. szdzadban Ggysz6lvan az egész viladgot
az uralma alatt, s tartja még ma is a hegemdniaja alatt, ezzel boritotta ki sarkaib6l az egész
tobbi vilag fejlodését, ugyanakkor, mikor olyan impulzusokat is adott neki, melyek
termékenyek és hasznosak is lehetnének, ha nem kisérné ket mindaz, amit leirtunk. A fehér
ember civilizacidja mar érzi a mindebb6l fakadd oriasi felelosséget, megprobélja uralmi
helyzeteit felszdmolni s az altala okozott ziirzavart egészséges mederbe terelni, de még nem
jutott el annak felismeréséig, hogy komoly eredményt csak az altala meghirdetett politikai és
tarsadalmi eszmék becsiiletes komolyan vételével s minden rovid lejarata, primitiv
érdekszempont radikélis kikapcsolasa Utjan lehet elérnie. VVagyis: az arab—izraeli viszalyért
valo feleldsség, melynek gyokerét a zsidoiildozésekért valo feleldsség formajaban a kozépkor
mélyéig kerestiik visszafelé, ma egyben egy kuldnleges aspektusa annak az egyetemes
felelosségnek, mellyel a fehér ember civilizacidja tartozik az altala megtamadott, kihasznalt és
felbolygatott harmadik vilaggal szemben.

De nem nehéz azt a szervezetet sem megtalalni, mely ezt a felel6sséget elvallalni s ennek
kdvetkezményeit levonni képes: a nagyhatalmaknak az az §sszessége ez, mely a fehér ember
civilizacijanak 0sszes hatalmi eszkozeit egyuttesen {4-650.} birtokolja, ezenfelil
torténetesen ugyanakkor az emberiség egyetlen legitim békeszervezd szervezetében a dontés
lehetéségét is kezében tartja, s mindezeken feliil a Foldkozi-tengeren is egylttesen és
egyenként jelen van. Modjaban van tehat ezt a felelosséget elvallalni, elviselni és jo
megoldashoz eljuttatni, feltéve, ha a szilkséges akcidegységet létre tudja hozni.

Nem kétséges, hogy a szoban 1évé nagyhatalmak felhdborodva utasitandk vissza ezt a
felelosséget, akar a kdzépkori, kora ujkori és legijabb kori zsidotlildozésekért vald felelosség,
akar az arab—izraeli viszaly elmérgesitéséért valo felelosség formajaban jelentkezik. Az elsé
vadra meggy6z6 médon mutathatnanak ra arra, hogy éppen az Egyesiilt Allamok, Nagy-
Britannia és Franciaorszag voltak a zsidoemancipaci6 vezetd orszagai, és éppen a Szovjetunio
szakitott minden méas orszagnal radikalisabban minden kdzépkori keresztény és egyéb
eloitélettel; a masodik vadra pedig feleletiil élesen ramutatndnak a maguk johiszemil
igyekezeteire és masok dnzésére, kicsinyességere, ellentmondasara, intrikaira és széthlzasara.
A hangsuly azonban nem a feleldsségrevonason, hanem a felelésség onkéntes elvallalasan
van, ami 6énmagaban is helyes erkdlcsi cselekedet, de bizonyos hatalmi helyzetek birtokosai
szamara egyszerien kikeriilhetetlen gyakorlati sziikségesség. Ebben az dsszefiiggésben kell e
dontd poziciok ellatoinak atéreznidk, hogy mind izraeli, mind arab szemmel nézve milyen
irtdzatosan frivol és felelotlen jatéknak tlinik fel mindaz, ami zsidokkal és arabokkal a
torténeti események dsszfolyamataban mind a mai napig tortént; s mennyire nem kerulhetik el
azok, akik a sziikséges hatalmi erével rendelkeznek, hogy ezt az erdt végre egyszer az egész
ugy stabil és végleges rendezése érdekében vessék latba.

33



Hogy ennek a gyakorlati felelésségvallalasnak mi a legfontosabb konkrét tartalma, az a
fentebb mondottak alapjan kénnyen megfogalmazhatd: egyrészt annak a maga hatalmi {4-
651.} erejét mozgolsitd akcidegységnek a létrehozatala, mely egy reélis béketerv
kidolgozasahoz és mindkét féllel valo elfogadtatasahoz sziikséges, masrészt az ebbol eredd
mindama terheknek, kozottik els6sorban a menekiltprobléma nagyvonali és végleges
megoldasahoz szilkséges terheknek a viselése, melyek a felek erejét meghaladjak. Volna
ezenfelil még egy tennivald, mely nem annyira cselekvésben, mint inkdbb a nagyhatalmi
allaspontok athangszerelésében all, oly értelemben, hogy csokkenteniok kellene védenceik
allaspontjuk védenceik allaspontjatdl. Az Egyesiilt Allamok hosszl lejaratra nem tesz jot
Izraellel, ha a hangsulyt még mindig a kdzel-keleti katonai egyensuly fenntartasara helyezi, és
nem mondja meg vilagosan, hogy az 1967 el6tti hatarokra vald visszamenetelt komolyan érti;
a Szovjetunid hosszu lejaratra nem tesz jot az arabokkal, ha a hangsulyt az agresszio
kérdésére helyezi, és nem mondja meg vilagosan, hogy az 1967. évi biztonsagi tanacsi
hatarozat magaban foglalja Izraclnek 1967 el6tti hatdrai kozott valo feltétlen elismerését is.
Amig a nagyhatalmak ezt meg nem teszik, egyidejiien adnak tapot annak a legsz¢élsébb izraeli
allaspontnak, mely szerint a Iétében fenyegetett Izraelnek annexidkra kell térekednie, s annak
a legszéls6bb arab-gerilla allaspontnak, mely szerint az izraeli agresszié altal fenyegetett
araboknak Izrael megsemmisitésére kell torekedniok.

k) NEHANY HIABAVALO SZOLAM KIKAPCSOLASA

Esedékes immar ratérni arra, hogy az eldzmények felvazolt sorozata és megkisérelt értékelése
milyen tennivalok és megolddsok iranyaba mutat. EIobb azonban célszertinek latszik végére
jarni néhany kozkeletli, szolamszeri allitasnak, értékelésnek és javaslatnak, melyeket eleve Ki
kell kapcsolni a megoldas utjanak taglalasabol, ha azt akarjuk, hogy hasznos és kivihetd
eredményekhez jussunk. Olyan sz6lamok {4-652.} ezek, melyeknek hiabavaldsaga vilagosan
kdvetkezik kdzismert tényekbdl s azok helyes értékelésébdl, mégis, akar gondolkodasra vald
restségbOl, akar politikai érdekbdl ujbol meg ujbol megjelennek az {igyre vonatkozd
gondolatmenetekben.

1. Nincs sok értelme az arab—izraeli (igyben az agresszor cimet barmelyik félnek tartésan
kiosztani, s a tovabbi tennivalokat egyszeriien ebbdl levezetni probalni. Arabok és izraeliek a
20. szazad folyaman egymassal az &llandé agresszid allapotdban éltek és élnek: az arabok
szamara kezdettdl fogva sziintelen agresszid a zsidd allamalapitasra valo torekvés, majd
allamalapitds, s mindaz, ami azota ebbdl kdvetkezett; az izraelieck szdmara pedig sziintelen
agresszio az a — mostanaig kétséget kizéardlag fel nem adott — arab allaspont, mely Izraelnek
allamkeént valo létezését sem ismeri el. Mihelyt tehat talléplink az egyes eseményekben vagy
incidensekben megallapithaté agresszor keresésen, akkor mar nem az agresszor megjel6lése a
problémank, hanem az, hogy mely pontig kell ezt a kétféle alapagressziét oly modon
csokkenteni, hogy immar egymassal kiegyenlithet6kké valjanak.

2. Hidbavalosag az a kezdettél fogva hangoztatott zsidd allaspont, mely szerint a zsidd
bevandorlas, allamalapitas és uralom az arabok szamdra is elényds, mert anyagi prosperitast,
magasabb munkabeéreket és életnivot hoz nekik. Ezt a naiv 6konomizmusban fogant tételt,
akar az Izrael teriiletén élt vagy €16 arabokra, akar az Ujonnan elfoglalt teriileteken €10
arabokra vonatkoztatjak is, a valésagban semmivé teszi az az egyszerl és kdzismert igazsag,
hogy az emberek még magasabb munkabér ellenében sem szeretnek maésodosztalyd
allampolgarok lenni; s ha vannak is nem kevesen olyanok, akiket mindenekfelett a kdzvetlen
anyagi elony érdekel, s még tobben olyanok, akik jobban szeretik a békességet a harcnal, azért
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dont6 pillanatban, mikor a k6zosséghez valO tartozasnak, a k6zosség alakulasanak, létének
vagy jovojének a kérdései felmeriilnek, az egész kozosség magatartasat {4-653.} nem a jolétet
vagy csendességet szeretd tobbség, hanem az az aktiv kisebbség fogja meghatarozni, amely a
kdzosség allaspontjait és céljait egyaltalan megfogalmazza, s amelynek allasfoglalasara a
kdzvetlen anyagi elénydoknek nem sok hatdsa van.

3. Szinte szbt is kar vesztegetni olyan elképzelésekre, melyek izraeli megszallas vagy
hegemdnia alatt — féleg Ciszjordaniaban — valamilyen arab autoném terlletet vagy vazallus
allamot képzelnek el. Eleve egészségtelen és gyarmatszerti minden olyan allamalakulat vagy
politikai szervezet, mely merdben egy masik allam, egy madsik szervezet érdekeinek
szolgalataban jon létre. Az adott helyzetben egy ilyen arab alavetett terilet létezése minden
eddiginél — az egyszerii katonai megszallasnal sokszorosan — nagyobb sérelme volna az arab
nemzeti Ontudatnak, s kormanyzasa olyan allanddsitott erdszakalkalmazast kivanna, mely a
kiegyenlit6dés lehetdségét messze eltavoztatna.

4. Nem kevésbé hidbavalo az az ellenkezd eléjelii arab tétel, mely szerint az arabok nem
ellenségei a zsidoknak, hanem csupan a kiilonallo zsido allamra toérekvé cionizmusnak, s a
zsidokkal tovabbra is mindenkor készek a hagyomanyos arab vallasi tolerancia szellemében
egyltt éIni, s akar egy palesztinai arab-zsidé allamot is fenntartani. Hidbavalosag ez a sz6lam
mindenekelbtt azért, mert a hagyomanyos arab vallasi tolerancia semmi garanciat nem jelent a
torténtek utan arra, hogy az arabok, mint gy6zelmes tobbségi nemzet, éppen a zsidé nemzeti
kisebbséget fogjak a rendezett jogallamisag elonyeiben részeltetni; foleg azonban azért, mert
Izrael egész lakossaga pontosan a toleraltsag allapota el6l menekiilt a vilag minden részébdl
Izraelbe, a tolerancia jelszava tehat akkor is teljesen hatéastalan volna rajuk, ha reélis volna.

5. Az elébbinek varidnsa az a veszélyes, mert mindenki altal tetszés szerint értelmezhetd
szblam, mely a béke feltételei kozott felsorolja — 6nmagéban teljesen helyesen - ,,a
palesztinai nép jogainak elismeréset”, anélkul hogy vilagosan {4-654.} megmondana, miben
allanak ezek a jogok. Enélkil is tudjuk azonban, hogy ez alatt az intranzigens palesztinai
menekiltallaspont az lzrael 1949. évi teriiletére vald korlatlan visszatelepedés jogat érti,
vagyis valami gyakorlatilag visszacsinalhatatlant akar visszacsinalni; s azt is tudjuk, hogy ezt
az izraeliek létik elleni merényletnek tekintik, és semmi kértlmények kozott el nem fogadjék.
AKi viszont e sz6lam alatt ennél kevesebbet ért, vagyis valami olyant, ami Izrael kilon &llami
és kulon nemzeti létének elismerésével dsszefér, Ugy ezt vilagosan meg is kell mondania.

6. Hasonloképpen hidbavald az az el6zével rokon szdlam is, mely nem vonja kétségbe az
izraeli zsido allam létezését és létjogosultsagat, ellenben a jovOre nézve kivanja téle azt, hogy
adja fel a cionizmust, szlinjon meg a vilagzsidosag ,,allama” lenni, valjon ,,0lyan allamma,
mint a tobbi”, s minél inkabb ,,hasonuljon kozel-keleti kdrnyezetéhez”. E kivansadgok kozott
valéban vannak olyanok, melyek kivanatos fejlodési tendenciakat fejeznek ki, mindenekel6tt
azt, hogy lzraelnek csakugyan kivanatos stabil modon beilleszkednie a maga kdrnyezetébe.
Ezt azonban aligha lehet ilyenféle felszolit6 mondatokkal elérni. J6zan ésszel nem varhato
sem az, hogy az izraeliek egyik naprol a masikra elfelejthetik azt a cionizmust, mely
allamukat létrehozta, s ma is egyetlen komoly kiils6 tdmaszuk, sem az, hogy a vildgban
szétszort zsiddséag egyik naprol a masikra kozonyossé valjek lzrael ligyével szemben, sem az,
hogy lzrael ,kozel-keleti” jellemvonasokat vegyen fel, mikor szomszédainak legfobb
torekvése, hogy katonai és ipari fejlédés terén 6k vegyenek fel minél hamarabb ,izraeli”
jellemvonasokat. Ahhoz, hogy lIzrael normalis, nem cionista, a tobbihez hasonlé allamma
valjék, két dolog kell: az egyik az, hogy a zsiddsag szerte a vilagban sehol se éljen olyan
nyomas alatt, mely szdmara lzraelt emberi méltésdganak menedékévé, az ,,igéret foldjeve”
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teszi; masrészt az, hogy lzrael stabil, mind a vilagszervezet és a nagyhatalmak, mind
szomszédai altal elismert hatarokkal rendelkezzék. {4-655.} Ehhez pedig a fenti felszolitd
mondatok nem elegenddk.

7. Az el6z0 szo6lamnak varidnsa az is, mely kifejezi Izrael 1étének elismerésére vald készségét,
de azzal, hogy az lzraelbe valé tovabbi bevandorlas tilos legyen. Ez megint csak egy olyan
kovetelés, mely ugy akar engedményre hajlandonak mutatkozni, hogy kodzben az arab
intranzigencia koveteléseit is fenntartani lattassék. Egy ilyen kdvetelés azonban csak egy
figgetlensegében korlatozott allammal szemben képzelheté el, vagyis Izrael szamara
elfogadhatatlan, viszont az arabok szamara sziikségtelenné is valik, mihelyt létezik egy
elismert és a nagyhatalmak altal garantalt hatar.

8. Hidbavald és komolytalan az az izraeli — s idénként egyes nagyhatalmak nevében is
kifejezett — allaspont is, mely szerint a kibontakozas csupén az érdekelt felek kozott kzvetlen
targyaldsok utjan lehetséges, kiilsé nagyhatalmi kozbelépés nélkiil. Ez a szélam gy hangzik,
mintha az érdekelt Kis orszagokat akarna megdvni a nagyhatalmak erészakos beavatkozasatol,
holott valojaban egy ilyen kimenetelii haboru utan éppen a kdzvetlen targyalas tartalmazza a
maximalis erdszakot, a gy0ztes er0szakat, s éppen a nagyhatalmak kozvetitd kozbelépése az,
mely ezt az er@szakot mersékelni képes. Ezenfelul a kozvetlen targyaldsok az arabokkal
szemben azt az elfogadhatatlan kdvetelést jelentik, hogy mar a kdzvetlen targyalas
elfogadasanak puszta tényével mondjanak le eddigi allaspontjukrol, I1zrael el nem ismerésérol,
anelkil hogy a legkisebb mértékben tudnék, hogy kapnak-e ezért valamit ellenértékiil, és mit.

9. Komolytalan sz6lam az is, ha barmely nagyhatalom kijelenti, hogy nem hajland6 baréataira,
illetbleg védenceire nyomast gyakorolni, vagy hogy békejavaslatok készitése nem a
nagyhatalmak feladata, hanem masé, pl. az ENSZ-kozvetit6é vagy a feleké. A
nagyhatalmaknak pontosan azért feladata a béke elémozditdsa, mert mint nagyhatalmak ennek
érdekében nyomast képesek és kotelesek kifejteni. S ha egyszer {4-656.} tudjuk, hogy az
ENSZ hatékonysdga pontosan akkora, amekkora a nagyhatalmak egyuttes fellépésének
hatékonysaga, akkor azt is tudnunk kell, hogy minden nyilatkozat, mely azt mondja, hogy
barmi is nem a nagyhatalmak, hanem az ENSZ feladata, gyakorlatilag nem jelent mast, mint
azt, hogy az illet6 nagyhatalom nem oOhajt az tligyben hatékony lépésekkel, hatékony
békejavaslatokkal eldallani. Vagyis az ilyen nyilatkozatok az ENSZ és a nemzetkdzi
allamkozdsség jelenlegi bénultsaganak és csddjének a megnyilvanuldsai s egyben okai is!

10. A masik oldalon nem kevésbé komolytalan az az arab allaspont, mely mindennem
kibontakozas el6feltételéiil az 1967-ben elfoglalt teriiletekrél vald feltétel nélkili kivonulést
jeléli meg. Ez pont az ellentettje a 8. pontban emlitett izraeli kovetelésnek: itt Izraelt6l
kovetelik, hogy mondjon le egyetlen z&logérdl, anelkil hogy tudnd, mit kap ezért a
lemondasért cserébe. Masképpen fogalmazva: tartsa magat az 1967 eldtti hatarokhoz, anélkiil
hogy barkitdl garanciat kapna arra, hogy az arabok is tartani fogjak magukat azokhoz.

11. Elég utalni azoknak a f6leg izraeli, de egyaltalan barmiféle kdveteléseknek az
elfogadhatatlansagara, melyek elvben tudomasul vesznek valamiféle legitim hatarvonalat, de
azokon stratégiai okokbol kivannak bizonyos hatérkiigazitasokat. Nem lehet elégszer
ismételni azt a kozhelyet, hogy minden stratégiai hatar szilkségképpen igazsagtalan, mert
elvtelentl felrGg minden érvényes hatarvonési szempontot, a terlileti sérthetetlenség és
torténeti stabilitds szempontjait csak(gy, mint az o6nrendelkezési, nemzeti vagy etnikai
szempontokat; s ugyanakkor karos is, mert nem érdekkiegyenlitésen, hanem egyoldalu
érdekkielégitésen alapul, vagyis a stratégiai hatarigény érvényesiilése éppen a hatér legitim
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voltat szunteti meg. Ezenfelil nem indokolt még egy kifejezetten és egyoldalian tamadd
szomszéddal szemben sem, mert tenyésztelepe az Ujabb hatérvitdknak, és nem {4-657.}
csokkenti, hanem ndveli a szomszédnak agresszidra vagy viszontagressziora valo kedvét.

12. Végil kifejezetten félrevezeté az a szolam is, mely arra hivatkozik, hogy a szerény
részeredmény tobbet ér, mint a létrejonni nem tudd atfogod béke, s ennek jegyében lzrael s
valamelyik nehéz helyzetben 1évé arab szomszédallam kozott kilonbéke-javaslatokat
propagél; nem kevésbé haszontalan lIzrael részér6l is, ha ilyen javaslatokbol valamiféle
részelonyt remél elérni. Az arab allamok szdmara az izolalt békekisérlet a legbiztosabb ut
korményzatuk megbukéasahoz, Izraelnek pedig nem egy-egy arab allammal, hanem az arab
vilaggal kell békét kotnie. Ehhez pedig ha nem is az 6szszes arab &llamnak, de mindenesetre
annyinak a hozzajarulasa kell, amennyinek (nnepélyes és formalis nemzetkozi
kotelezettsegvallalasat az arab vilag érvényes megnyilatkozésaként lehet értelmezni.

Mindeme hidbaval6 szélamok kikapcsolasa utan tudunk immar zavard korulmenyek nélkil
ratérni azokra a megoldasi lehetoségekre, melyeket a tények gondos értékelése mar eddig is
elég vilagos korvonalakban felszinre hozott.

16. Az arab-izraeli viszaly: végleges megoldasra iranyulé nagyhatalmi
akcio lehetésége

a) EGY VEGLEGES BEKETERV GAZDAJA ES LEHETSEGES FORMAJA

Az arab-izraeli viszaly tényeinek fentiekben vazolt értékelése azt mutatja, hogy nem
lehetetlen végleges béketervet késziteni ebben a vitaban, mert Iétezik egy kialakuloban 1évo és
alapul vehetd legitimitas: a problémat nem annyira a felek targyi kdvetelései és a béketerv
ennek megfeleld targyi tartalma okozzak, mint inkabb a felek Iélektani allapota. A lehetséges
megoldas korvonalazasahoz el6szor is tisztazni kell {4-658.} a béketerv lehetséges forméjat;
azt, hogy milyen felek, milyen szervek vagy személyek miféle aktusaként jojjon létre,
mondhatnank ugyis, hogy ki legyen a béketerv gazdaja. Ezt kovetéen kell vilagosan
korvonalaznunk a béketerv lehetséges és sziikségszerli tartalmat, mely az el6z6 fejezetekben
mondottak alapjan mar meglehetésen kirajzolodik. A legutolsd, de nem kevésbé fontos kérdés
az, hogy a megfeleld tényezOok altal, megfeleld formaban eldterjesztett, tartalmilag helyes €s
alkalmas béketerv keresztilvitele, elfogadtatasa, végrehajtdsa milyen eszkdzokkel, milyen
sorrendben, milyen adagolasban és tagolasban torténjék ahhoz, hogy le tudja gy6zni az eléje
tornyosulo targyi és lélektani nehézségeket.

Ami az els6 kérdést, a béketerv lehetséges formajat illeti, meglehetés hatarozottsaggal
leszogezhetjiik, hogy alig van remény egyszeriien a felek kozott létrejové szabalyos kétoldall
békeszerzodésre vagy békeszerzodésekre.

Nem valészinli az sem, hogy ezt a szakadékot akar a nagyhatalmaktol, akdr az Egyesiilt
Nemzetekt6l kiinduld egyszeri kdzvetités at tudna hidalni, amint azt a Fotitkar altal kikildott
kozvetitd kitling, kitartd és mégis eddig eredménytelennek bizonyult munkajan is le lehet
mérni: a jelek szerint a kozvetités magaban nem elegendd arra, hogy a fentiekben leirt
Iélektani gorcsoket feloldani képes legyen.

Ezeket a lélektani gorcsoket, amint arra mar az eldzékben ramutattunk, csak egy lélektani

sokkhatés tudnd megbontani, mely porondra léptet egy eddig nem szerepelt, mert nem létezett
tényez6t, a redlis nagyhatalmi egyetértést. Méghozza olyant, mely nem véres veritékkel
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kiizzadt, kétértelmii és eleve kétféleképpen értelmezhet6 és értelmezett szovegeket hoz létre,
hanem valosagos, minden kétértelmiiségtél mentesen részletezett béketervet és annak
keresztulvitelére alkalmas akcioprogramot, mely képes a felekkel mind sajat erejuk
végessegét, mind a nagyhatalmi egyuttes erejének talsulyat {4-659.} sokkszeriien éreztetni, és
egyszerre legyen rajuk megnyugtato és kijozanito hatéassal.

A nagyhatalmak mar megindult, de eddig messzire még nem jutott tanacskozasai jelentik
tehat az egyetlen lehetséges elindulast a holtponton valé taljutés felé. A béketerv gazdajanak
azonban nemcsak a szlikséges hatalmi és politikai sullyal kell rendelkeznie, hanem azzal a
nemzetkozi jogi illetékességgel is, mely egy felismert érdemi legitimitasnak jogi érvényességet
is biztosit. A mai nemzetkdzi jog értelmében az ilyen fellépésre illetékes szerv nem a
nagyhatalmak puszta egyuttese, hanem az Egyesilt Nemzetek Biztonsagi Tanacsa;
barmennyire a masodosztalyl nemzetkdzi forum szerepére szoritottdk is, valahanyszor
kritikus nemzetkdzi dontések érvényességérdl van szo, mégiscsak ez az egyetlen olyan fontos
nemzetkozi politikai szerv, melynek bizonyos hatérozatai mas allamokra — ha azok nem
allando tagsagi hellyel rendelkezé nagyhatalmak — hozzajarulasuk nélkiil is kotelezéek. Az
alabbiakban vazolt béketerv tilnyomod részében keresztiilviheté ugy is, mint az 1967.
novemberi biztonsagi tancsi hatarozat végrehajtasa, helyesebbnek latszik azonban egy annal
Ujabb, konkrétabb és hatarozottabb hatarozat hozatala.

Mindez egyiittvéve kedvez6 alkalmat latszik kinalni arra, hogy az arab—izraeli Gigyben végre
egyszer tisztan érvényesiljon az Egyesilt Nemzetek alapokmanyanak eddig nem érvényesult
békeszerz6 elgondolasa, a nagyhatalmak valésagos egyuttes politikai fellépése.

b) EGY VEGLEGES BEKETERV LEHETSEGES TARTALMA

Vajon mi volna egy elképzelhetd realis béketervnek az a lehetséges €s sziikségszerti tartalma,
melyet mar tobb izben emlegettink? Egy ilyen béketerv kdzponti tartalma egyetlen
,,Junktim’: az, mely kolcsonds és egyideji feltételként szoros és elvalaszthatatlan kapcsolatba
hozza lzraelnek az 1967 eldtti, legitimmé valt hatdarai k6zé valo visszavonulasat {4-660.} és
Izraelnek az arab allamok altal e hatarok kozott allamként vald teljes elismerését, ugy, hogy
mindkét kovetelmény a masiknak kolcsdnds feltétele legyen. Lényegében ezt mondja ki az
egyetlen érvényes eddigi vilagszervezeti dontés is, a Biztonsdgi Tanacs 1967. novemberi
hatérozata, csak eppen a teriiletek Kiuritését Kkifejezetten, lIzrael elismerését pedig olyan
kozvetett kifejezésekkel, melyeknek ez az egyetlen elfogadhaté értelme. A leendd
béketervnek azonban mindkét kdvetelményt vilagosan meg kell jeldlnie, s egymassal valo
szoros és kolcsonos dsszefiiggésuket is minden kétséget kizardlag ugy kell kimondani, hogy
ne lehessen tobbé egyiket a masiktdl fuggetlenitve kovetelni.

Ezek utan tartalmaznia kell a béketervnek az 1967 eldtti hatarnak azokat a részletkorrekcioit,
melyek alkalmasak arra, hogy azt végleges hatarrd tegyeék. Ehhez tdbbek kozott olyan
kolecsonds hatarkorrekciokat kell tartalmaznia, melyek végét vetik mindazoknak a kiilonb6zo
helyeken kronikussa valt foldhasznalati, vizhasznalati, legeltetési stb. vitaknak, melyek 1967-
ig voltak allandd mérgez6 tényezOi az arab—izraeli viszonynak. Ugyancsak e korrekciok
keretében kell Jeruzsélem kettéosztasat is ugy mdédositani, hogy lzrael megmaradhasson a
maga ovarosi torténeti szent helyeinek, els6sorban a siratofalnak a birtokdban: vildgosan
kiemelve, hogy ennek a korrekcionak miben all az ellentétele akér Jeruzsalemben (pl. az
egyetemi enklavéval kapcsolatban vagy masutt), akar a hatar mas pontjan (pl. egy foldkozi-
tengeri arab, illet6leg jordaniai vagy palesztin szabadkikoto formajaban). Egyaltalin mindeme
korrekcioknak egyuttvéve olyanoknak kell lenniok, hogy ne csokkentsék és ne tegyék
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kétségess¢ a végleges hatarnak az 1967 eldtti ,legitimalodott” hatarral valdo azonossagat,
hanem éppen Kkorlatozott és kolcsonds jellegiiknél fogva ki is hangsulyozzak azt. Végul
technikai és adminisztrativ rendelkezéseket kell hozni a sziikséges mértékii részletezésben
mindazokban a foldhaszndlati, vizhasznalati, legeltetési stb. kérdésekben, ideértve a {4-661.}
Jordan foly6 hasznélatanak problémait is, melyeket helyi hatarkorrekciokkal megoldani nem
lehet.

Szabélyoznia kell ezek utan a béketervnek azt, hogy lzraelnek az 1967-ben megszallott
tertileteket milyen moédon, milyen idérendben kell kiiiritenie. Ez azonban mar a lebonyolitas
kényes kerdésének korebe tartozik, amire kilon pontban kell majd kitérniink.

A masik oldalon ki kell mondania a béketervnek azt, hogy az arab allamok részérdl Izraelnek
e hatdrok kozott allamként vald elismeréséhez hozzatartozik a diploméciai kapcsolatok
felvétele, a nemzetkozileg szokasos mindennemii kapcsolatok teljes normalizalasa, valamint
az Izraelnek allamként vald el nem ismerését hirdetd hivatalos propaganda besziintetése. A
végleges békedllapotbdl kovetkezik a Szuezi-csatornan, az Akabai-0blén és a tirani
tengerszoroson mint nemzetkdzi vizi utakon val6 athaladas teljes szabadsagéanak biztositasa is
az izraeli hajok szamara.

Kuldn rendelkezést kivan az a kérdes, hogy — tekintettel az arab allamok sokasagéara — milyen
¢s hany arab allam elismerése mindsiil elegendd ellentételiil a megszallt teriiletek teljes
Kiuritéséhez. Az ,arab vilag” elvileg az 6sszes arab &llambdl &ll, azonban nem volna redlis
mindezek elismerésének megvarasat eldirni, mert mindig akadhat egy vagy kettd, mely az
elismerésnek — szamara esetleg kdzvetlen hatrannyal nem jaré — megtagadasabdl nemzeti
erkolesi tékét ohajt kovacsolni. Ugyanakkor mégis az arab vildg elismerésére van sziikség,
nem egyszerlien a szomszédos és kozel fekvo allamokéra. Ez utobbiak elismerésének
természetesen fokozottabb jelentdsége van, de még itt is szamolni kell egy-egy nem
életbevagdan érdekelt kormany teljes targyalni nem akarasaval. A szomszédos allamok kozil
mindenesetre az Egyiptom és Jordania részérdl vald elismerés nélkiil semmiféle normalizalas
nem képzelhetd, de minimalis kovetelményként indokolhaté ennél tobb, mind a négy hataros
arab allam részérdl valo elismerés megkovetelése is. Mindenesetre {4-662.} a minimalisan
sziikséges elismerésnek valami olyan redlis és arnyalt meghatarozasa kell, mely elegendd
garanciat jelentsen lzrael szdméra, hogy az arab vildg érvényes, lathatd és Unnepélyes
allasfoglalasardl van szd, de ugyanakkor ne koveteljen meg egy olyan teljes egyhanglsagot,
mely egy vagy két arab allam otletszerii vétdjatol teszi fiiggdvé a békemii sikerét.

Az elismerés kérdésében szamitasba kell venni egy olyan politikai valtozas lehet6ségét és
kihatésait is, mely aké&r Jordanidban juttat uralomra a palesztinai menekiltszervezetekhez
kdzel all6 kormanyt, akér a részben vagy egészben Kilritett Ciszjordanidban alakit kilon
palesztinai allamot. Tlyenféle, kiils6leg feltiin valtozasok azt jelentenék, hogy lzrael keleti
hataran az eddiginél sokkal hangsulyozottabban arab nacionalista irdnyzat( és az elismerés
kérdéseben is intranzigensebb kormanyzat( orszag jelenne meg. Mégsem véltoztatna meg egy
ilyen valtozas sem a helyzet alapveté adottsagait, sem az elismerés kérdésében fentebb
mondottakat. A palesztinai menekiiltekre s egy oket képviseld kormanyra is all az, amit az
egész arab vilagrol meg lehetett Aallapitani: hogy ti. egy valamennyire is céltudatos
nagyhatalmi politika s annak béketerve igenis képes volna olyan valasztasi lehetdségek elé
allitani az arab allamokat, melyek sziikségképpen eldidéznék a redlisabb felfogasuak elétérbe
keriilését és a szélsOségesek izolalodasat. Ez a palesztinai menekiiltek politikai szervezeti
vonatkozasaban azt jelentené, hogy ezeken beliil az Izrael felszamolasat koveteld
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irdnyzatokkal szemben élesebb korvonalakban megjelenne a Ciszjordanidba vald
visszatelepiilés realis lehetoségét elotérbe helyezod iranyzat.

Ezert is rendelkezéseket kell tartalmaznia a béketervnek a menekiltek problémajarol,
kimondvan eldszor, hogy az 1967 utan elfoglalt teriiletek menekiiltjeit teljes repatrialas és
kartérités, az 1967 elotti izraeli teriiletek menekiiltjeit viszont teljes kartérités és csak csaladi
vagy mas emberi okokbdl kilondsen {4-663.} indokolt esetekben korlatozott szamban vald
repatrialds illeti meg, amiben a dontést szintén pértatlan szervre lehetne bizni. Ugyanakkor
elképzelhetd olyan akcio is, mely Izrael megmaradt arab lakossaga és az arab orszdgokban
megmaradt zsido lakossag kozott szervez onkentes lakossagcserét, mindenesetre azzal az
eléirassal, hogy azt egyik oldalon sem szabad akadalyozni. Mindezeken feliil azonban a
legdontobb jelentdségli sziikséges rendelkezése egy ilyen béketervnek az volna, mely a
fennmarado, elsésorban régi menekiiltek végleges és kielégitd letelepitése érdekében hoz létre
nagyméretli — az eddigi segélyakciok kereteinél 1ényegesen nagyobb méretii — nemzetkozi
alapot és szervezetet, s e menekilteket az arab orszagok minél szélesebb kdrében igyekszik
végleges otthonhoz juttatni.

Szikséges, hogy a béketerv rendelkezéseket tartalmazzon olyan kilon pértatlan szerv (vegyes
dontébirdsag) 1étesitésérol, mely a békeszerzddés kapesan felmeriild vitas kérdéseket kotelezo
hatérozattal eldonti, mindaddig, amig lzrael és az arab allamok viszonya teljesen nem
normalizalodik.

Fontos tartalma volna a béketervnek az, mellyel a nagyhatalmak egyenként és egyittesen,
valamint a Biztonsagi Tanacs egészében a maguk s az Egyesilt Nemzetek garancidja ala
helyezik az egész békemiivet; kiillondsen minden olyan kisérlettel szemben, mely kés6bbi
idopontban barmely oldalr6l megkisérelné akar a hatarokat, akdr az elismerést ujbol
kétségessé tenni.

Végil tartalmaznia kell a béketervnek a lebonyolitds mikéntjének és egymésutanjanak a
szabalyozasat, ami az egész terv sikerének a kulcskérdése.

c) A BEKETERV ELFOGADTATASA ES LEBONYOLITASA: A SORREND
KERDESE

A béketerv elfogadtatdsanak természetes elsO lépése az, hogy a nagyhatalmak, a Biztonsagi
Tanacs vagy megbizottaik altal gondosan és részletesen kidolgozott béketervet a {4-664.}
Biztonsagi Tandcs elfogadja formdlis és kotelezé hatarozatkeént, és felszélitja a feleket, hogy
az abban foglaltakat az eldirt egymasutanban teljesitsék, ellenkezé esetben a nagyhatalmak
egylttes akcioval fognak a béketerv keresztiilvitele érdekében kozrehatni. A dont6 két kérdés
egyrészt az, hogy miképpen lehetne e béketerv dnkéntes elfogadésat kivaltani, masrészt az,
hogy el nem fogadas esetén milyen egymasutanban torténjék a nagyhatalmak egyittes
fellépése.

A nagyhatalmaknak kétsegtelentl nem lesz nehéz érveket taldlniok ahhoz, hogy mindkét felet
a béketerv elfogadasara kapacitaljak: az arabokat azzal, hogy belathaté idon beliil aligha lesz
még egy ilyen alkalmuk arra, hogy méltosaguk megdrzésével és allaspontjuk gy6zelmére valo
hivatkozas lehetéségével befejezzék az arab—izraeli viszalyt, és végre igazibb és komolyabb
nemzeti és tarsadalmi feladatok felé fordulhassanak; az izraelieket pedig azzal, hogy belathat6
id6n beliil aligha vagy talan soha tobbé nem lesz ilyen alkalmuk egy, az események folytan
ily mértékben legitimalddott hatér elismertetésére, melyet egy kdlcsonds és ardnyos népcsere,
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valamint a nagyhatalmak és viladgszervezeti forumok teljes egyetértése, helyeslése és
garancidja s mindezeken felul az ellenfél elismerése is biztosit. A méasik oldalon viszont az
arab—izraeli ligyben az elkészithetd legjobb béketerv elfogadtatasa is rendkiviili nehézségekbe
iitkozik, mert szinte lekiizdhetetlennek latszo 1élektani ellenallast kell legy6znie és szinte
kibékithetetlennek latszd ellentétes kovetelményeknek kell eleget tennie. Az ilyen lélektani
helyzetben dontd jelentdsége lehet a teljes hatdrozottsaggal kilatasba helyezett és sziikség
esetén alkalmazott hatalmi eréalkalmazdsnak, €z azonban semmiképpen sem jelentkezhetik
csak szimpla ultimatumok formajaban, hanem azokat a maximalis lélektani rahatéssal
kombinalva kell alkalmaznia.

Az arab-izraeli iigyben a kdzponti probléma a teljesités sorrendje. Okunk van feltenni, hogy a
felek minden hangoztatott intranzigenciajuk ellenére szivik mélyén 6rommel fogadnak {4-
665.} egy olyan nagyobb erd hatarozott fellépését, mely mind a két felet egyarant sujtd
kényszerként hozna azt, amit 6nkéntes engedmeényként egyik fél sem hajlandé vallalni; s igy
elfogadtatja veliik minden jozanul elképzelheté béketervnek azt az alapgondolatat, hogy az
egyik félnek a megszallott terliletek kitiritéséért, a masiknak pedig az elismertetésért bele kell
nyugodnia az egyikiiknek sem tetszé 1949-1967 kozotti hatarokba. Elso reagalasuk mégis az
lesz — s emellett képesek lesznek teljes konoksaggal Kitartani —, hogy el6szor a masik tegye
meg a dontd lépéseket, s 6 majd azutan mérlegeli, hogy mire hajlando.

Ezt a kétirdny konoksagot elsdsorban nem jozan érvek tadmasztjak ald, hanem indulatok és
félelmek, azonban ezektdl eltekintve targyi érvek is felhozhatok mind a két allaspont mellett,
melyek kolcsondsen a masiktdl kovetelik a kezdd 1épést. Az egyik oldalon az egész
lebonyolitas alapvetd kdvetelménye, hogy megtorje a felek kdzponti 1élektani goresét, azt,
hogy mindketté tehetetlennek tudja a nemzetkozi forumokat, nem fél toliik, illetdleg nem
bizik benniik, s minden bizalmat a maga multbeli, jelenlegi vagy jovOobeli erdszakaba helyezi.
Ebbdl a szempontbol az sziikséges, hogy a béketerv lebonyolitasa erdteljes nagyhatalmi és
vilagszervezeti fellépéssel elért teriiletkitiritéssel kezdédjék az izraeliek részér6l. Csak ez
bizonyitja kelléen mind az izraeli gydzelmi Ontudattal, mind az arab visszaiitési készenléttel
szemben, hogy a nagyhatalmi és nemzetkozi tényez6k minden latszat ellenére is igenis
mindkettdjiiknél er6sebbek, és bizalomra is, respektusra is érdemesek.

A maésik oldalon viszont a mellett az allaspont mellett, hogy az elismerésnek meg kell eléznie
a kiuritést, az szol, hogy a két egymas feltételét képezd és Gsszekapcsolodd engedménynek,
az elismerésnek és a Kkilritésnek a nagyhatalmi és nemzetkdzi forumok altal valo
kikényszerithetésége nem egyforma: lzraelt az elismerés utan is ra lehet kényszeriteni az
egylttes nagyhatalmi nyomas teljes belevetésével a teriiletek {4-666.} Kkilritésére, ezzel
szemben az elismerésnek a Kilrités megtorténte utdn az egész arab vilaggal szemben
maximalis erdszakkal vald kikényszeritése fondk és végelathatatlan dolog volna, hiszen az
elismerés olyan valami, ami bizonyos mértékii onkéntesség nélkiil gyakorlatilag értéktelen.
Ha tehat a teljes Kiurités utan az arab allamok még tagadjak az elismerést, ugy lzrael mint
viszonzas nélkiil teljesitd fél, a teljes becsapottsag és megroviditettség allapotaban marad. S
ez annal is inkdbb fenyegetd veszedelem, mert igen nagy a valdszinlisége annak, hogy ha a
béketerv lebonyolitasa teljes kilritéssel kezddik, tigy az arabok hajlamosak lesznek arra,
hogy ezt els6sorban ne a nagyhatalmi és nemzetkdzi tényezdk erejeként, hanem sajat
gyb6zelmiikként értelmeznék, ami utan nem az elismerés, hanem a gy6zelmes tovabbhaladas
tlinhetik fel majd el6ttiik természetes kovetkezd 1épésnek.

E probléma megoldasara, hogy ti. a lebonyolitas nem kezd6dhetik sem a teljes Kilritéssel, sem
a feltétel nélkiili elismeréssel, egy aranylag egyszeri t latszik a legcélravezetdbbnek: a
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béketerv lebonyolitdsanak részleges kiuritéssel kell kezd6dnie, elismeréssel folytatodnia, €s
teljes kiuritéssel befejez6dnie. Vagyis a kiiiritend6 teriiletet egy elsd, elismerés el6tti, és egy
masodik, elismerés uténi kiuritési zonara kell felosztani, amivel el lehet érni, hogy mindkét fel
legyen teljesitd is, viszonzd is. A kiiirités megkezdése jelenti az arabok szdmara annak
megtapasztalasat, hogy a vilagszervezet igenis nem tehetetlen, a kiurités két fazisra tagoltsaga
viszont annak megtapasztalasat, hogy ez a kiurités nem ok a hidbavalé diadalmamorra, mert
nem az torténik, amit az arabok szeretnének, hanem az, amit a vilagszervezet elrendel, s a
teljes kitirités csak egy komoly ellenszolgaltatas, a teljes elismerés fejében érheté el. A masik
oldalon a kilrités megkezdésének kikényszeritése az izraeliek szdmara a sajat erejukben valo
irredlis bizakodas megsziinésére ad inditékot, anélkiil hogy az ellenségeiknek valo teljes
Kiszolgaltatottsagot jelentené, mert hiszen a masodik zona képében jelentés {4-667.} zélog
marad a keziikben arra az esetre, ha az arabok a kovetkezd 1épés, az elismerés megtételét
utobb mégis megtagadnak. A nagyhatalmak politikai és célszerliségi mérlegelésének és
dontésének targya lehet az a kérdés, hogy a kitrités mennyiben jelentse az araboknak val6
azonnali atadast, és mennyiben kozbiilsé, nemzetkozi szervek, ENSZ-csapatok altal valo
ideiglenes megszallast.

d) AZ ELSO ES MASODIK KIURITESI ZONA ELHATAROLASA

Az elébb mondottakbol kovetkezik, hogy a kétféle zona elhatiroldsa a leendd béketerv
lebonyolitasi részének a legfontosabb s az egész béketervnek csaknem a legkényesebb
tartalma, melyet ugyanolyan gonddal kell kidolgozni, mint a végleges hatart. A két zéna
Kilritése kozé esik ugyanis az egesz béketerv forduldpontja, Izrael elismerése, rosszabbik
esetben pedig az egész béketerv buktatoja is, ti. az, hogy az arab allamok az elsé zdéna
Kilritése utdn megtagadjék a tovabbi lépés, az elismerés megtételét, vagy esetleg az, hogy
Izrael végsé elszantsaggal szembeszegiil a masodik zona Kiuritésének; vagyis szamolni kell
egy olyan helyzettel, melyben a béketerv az elsé zona kiiiritése utin elakad. Ilyen
kortlmények kozott mind a két zonanak vildgosan kérilhatéarolt és rendkivil kényes lélektani
és targyi funkcidja van: az els6 zonanak olyannak és akkoranak kell lennie, hogy az arab
allamoknak érdemes legyen miatta, a masodik zonanak viszont olyannak és akkoranak kell
lennie, hogy az arab allamoknak érdemes legyen érette az elismerés keserli pirulajat
lenyelniok. Ugyanakkor az els6 zdnénak olyannak és akkoranak kell lennie, hogy okot adjon
az izraelieknek a megrendilésre, vagyis éreztesse stratégiai helyzetlik meggyengilését, de ne
adjon okot a kétsegbeesett ellenallasra, hanem éppen azokat a tertleteket foglalja magaban,
melyeket j6zan ésszel nem remélhettek idétlen idOkig megtartani, s melyek feladasat a
ballasztoktol valdo megszabaduldsként is értelmezhetik; ugyanakkor a méasodik zdndban
azoknak es csak azoknak a {4-668.} terlleteknek kell maradniok, melyek megtartasat az
izraeliek a leghevesebb érzelmekkel, az életbevagd fontossag tudataval, titkolt — vagy alig
titkolt — annexidés vagyakkal tervezik, s amelyek eddig bizonytalanul imbolyogtak az
irredlisan nagy megszallott terlileteken belul, most pedig éppen a részleges visszavonulas
jovoltabol Gj elvalaszté vonalként vildgosan megjelennek a térképen. Mindez az izraeliek
szamara jelent inditékot ahhoz, hogy mindezért az ellenszolgaltatas nélkiili kiiirités keserti
piruldjat lenyeljék. Viszont ugyanakkor inditékot jelent az arab allamok szamara is arra, hogy
a békemiivet ne akasszdk meg, az elismerést ne tagadjak meg, hanem annak megadasaval a
teljes kiiirités kényszerhelyzetét idézzék eld Izraellel szemben, nehogy a béketervnek a
részleges kiiiritésnél vald6 megallasa az izraelieknek id6t és lehetdséget adjon egy kisebb és
redlisabb hoditési terlleten val6 Gjabb berendezkedésre és aranylagos konszolidalodéasra.

Mindezekben az elsé és masodik zona motivald szerepérdl volt szo, arrdl a Iélektani hatésrol,
melyet a két érdekelt félre a béketerv sikeres eldrehaladasa érdekében ki kell fejteniok. Ennél
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nem kevésbé lényeges a targyi szerepiik, f6leg abban az esetben, ha a béketerv végiil féluton
mégis elakad: erre az esetre gondolva a két zonat ugy kell meghatarozni, hogy mar az elso
z6na Kkilritésével is a jelenleginél jobb helyzet alljon el6, vagyis a jelenlegi helyzet
legtarthatatlanabb elemei megsziinjenek.

Mindezek a kovetelmények meglehetdésen vilagosan megszabjak a két kiiiritési zona
korvonalait. Egyiptom felé az els6 kitiritési zonanak sziikségképpen magéban kell foglalnia a
Sinai-félsziget nyugati — esetleg nagyobb — felét a Szuezi-csatorna teljes biztonsaga
érdekében, viszont a masodik zonaban kell maradnia a Sinai-félsziget keleti felének, de
legalabbis az Akabai-0bdl partvidékének a Tirdn-szoros kijarataval egyitt, valamint
természetszerlien a Gazai dvezetnek.

{4-669.} Jordania felé az elsé kiiiritési zonanak Ciszjordania olyan jelentés és mivelhetd
teruleteit kell magaban foglalnia, mely az 1967 6ta eltavozott menekiltek tilnyomé részének
a visszatelepitését lehet6vé teszi. Ennek gyakorlatilag els6sorban a Jeruzsilemt6l északra
fekvé nagyobb ciszjordaniai betiiremlés egész teriiletét vagy annak — esetleg valamilyen
keskeny hatdr menti savot meghagyd - tulnyomd részét kell jelentenie: viszont
természetszeriileg a masodik zonaban kell maradnia Jeruzsalem teriiletének és az esetleg tdle
délre fekvo kisebb ciszjordaniai betiiremlés egyes részeinek.

Sziria felé, ahol az elsé zonanak csak lélektani s kevésbé targyi funkcidja van, ennek
kovetkeztében az els6 zonanak kell kisebbnek, esetleg csupéan jelképesnek, a masodiknak
nagyobbnak lennie.

E nagy vonalakon bellll a két zéna hatérvonala a részletek tekintetében az egyik vagy masik
félhez kozelebb 4llo nagyhatalmak kdzott bizonyos mértéki alkudozas targya lehet, azonban a
legnagyobb mértékben oOvakodni kell a teljességgel esetleges és oOtletszerti alkutol. A
legfontosabb feladat ugyanis a megszallt és kiiiritendd teriilet minden egyes pontjara nézve
kitapogatni a felek alapvetd érdekeit, félelmeit és reményeit, s ennek alapjan az optimalis
targyi és lélektani eredmény szem el6tt tartasaval elhelyezni azokat az els6 vagy masodik
zonaban.

e) NAGYHATALMI AKCIO ES NAGYHATALMI GARANCIA A BEKETERV
ELAKADASA ESETERE

Ezzel nagy vonalakban el6ttink van mindaz, ami egy nagyhatalmi nyomatékkal és
vilagszervezeti kotelezd erdvel eldterjesztett kibontakozasi és béketerv érdemi tartalmat és
menetrendjét Kiteheti. Ennek sima lebonyolitasahoz az érdekelt felek hozzajaruldsa és
kozremikodése sziikséges. Tudjuk, mennyi nehézsége van ennek, s a jelen helyzetben
lehetséges, st szinte valoszinti is, hogy egy ilyen vagy hasonld tervet elsdre egyik oldal sem
fog elfogadni, az is lehetséges, {4-670.} hogy csak az egyik oldal fogadja el, s kdnnyen
elképzelhetd, hogy az egyik oldal részér6l valo elfogadas okul szolgél majd arra, hogy a
masodik oldal, mint amannak elénydset, annal is inkabb ne fogadja el; elképzelhetd az is,
hogy lzrael csak azzal a feltétellel fogadja el, hogy az 6sszes arab allam vagy meghatarozott
arab allamok is elfogadjak, s e feltétel teljes teljesitése nem sikeriil; elképzelhet6 az is, hogy a
tervet elfogadjak, végrehajtasa elindul, s kozben tagadja meg valamelyik fél a kovetkezd 1€pés
— az arabok az elismerés, az izraeliek a teljes kilrités — megtételét. Nem kétséges, hogy a
Biztonsagi Tanacsnak és a benne egyesilt nagyhatalmaknak valamit ebben az esetben is kell
csindlniok, ha nem akarjak az Egyesilt Nemzetek és a maguk tekintélyét végleg lejaratni.
Kérdeés, mit lehet és mit kell csindlniok a felek hozzajarulasa nélkiil.
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Ha jol megfigyeltiik a kivanatos béketerv kiilonboz6 fazisainak, féleg az els6 zdéna
kiiiritésének funkciojarol mondottakat, akkor a felelet meglehetdsen egyszerli és talan nem is
meglepd: a nagyhatalmaknak abban az esetben is, ha a felek mar elsére nem fogadjak el
kielégit6 mddon a béketervet, a Biztonsagi Tanacs teljes tekintélyének és a maguk hatalmi
stlyanak a teljes bevetésével el kell érniok az elsé zona kitiritését, éspedig tekintet nélkil arra,
hogy a béketerv onkéntes teljesitése lzrael, az arab allamok vagy mindnyajuk ellenkezésén
akadt-e fenn. Természetesen annak, hogy egy ilyen kdzos fellépés egyaltalan komolyan
vehetd legyen egyiittes Iépésként, elofeltétele, hogy mar a megel6z6 megegyezések €s kozos
allasfoglalasok soran létrejojjon egy olyan komoly politikai dthangszerel6dés, melynek soran
a Szovjetunid distancidlja magat attol az allasponttél, mely a kdzel-keleti Ugyben egyedil
Izraelt tekinti agresszornak, az Egyesiilt Allamok pedig distancialja magat attol az
allasponttdl, hogy nem szabad nyomast gyakorolni Izraelre.

Hogyan?, kérdezhetné valaki, mi jogosultsdga van egy ilyen, csupan az egyik felet, Izraelt
kényszeritd lépésnek, {4-671.} plane még abban az esetben is, ha a béketerv onkéntes
teljesitése nem az 6, hanem az arab allamok ellenkezésén hitsul meg? M¢éltanyos-e ez
egyaltalan, elképzelhet6-e, hogy az lzraelt partold vagy a két oldal kdzott kdzvetiteni akaro
nagyhatalmak ilyenbe belemennének, s nem fenyeget-e, hogy lzrael kész lesz ezzel szemben
egy olyan kétségbeesett tényleges ellendllast Kifejteni, mely a nagyhatalmak kollektiv
fellépésének biztonsagat megingatja, s Oket végiil is Gjbol a mar megszokott két taborra
bontja? Meg vagyok gy6zddve, hogy ha az els6 és masodik zona hatarait jol €s koriiltekintéen
szabjdk meg, ha a kiuritési felszolitast nem kapcsoljak 6ssze semmiféle megbélyegzéssel,
vétkesse vagy agresszorra nyilvanitassal, s ha a Kidrités utani helyzetre nézve lzraelnek
nagyhatalmi garanciat helyeznek kilatasha esetleges tdmadassal szemben, akkor ez a lépés
nem méltanytalan, a részt vevé nagyhatalmak nem fognak visszakozni, és lzrael nem fog
elkeseredett ellendllast tandsitani.

Nem méltanytalan ez az eljaras mindenekel6tt azért, mert egyrészt egyediil a Biztonsagi
Tanécsnak egy ilyen, egyszerre kényszerité és garantalo 1épése kepes eltavolitani az atbol a
legnagyobb Iélektani akadalyokat, igy az araboknak a nemzetkdzi forumok irénti
bizalmatlansagat, foleg azonban Izraclnek azt az irrealis lelkiallapotat, melyben egyszerre érzi
magdt mindenre képesnek és mindenkitol elhagyottnak. Masrészt sziikség van erre a lépésre a
jelenlegi helyzet legtarthatatlanabb elemeinek a megsziintetése céljabol; ugyanakkor az e
Iépés altal létrejott aj helyzet amennyit ront lzrael presztizsén és stratégiai helyzetén,
ugyanannyi realis elonyt is jelent szamara azzal, hogy az Gj megszallasi hatar formajaban
objektiv érvénnyel, redlisan megjelenteti a térképen azt a teriletet, melyet Izrael megtartani
szeretne, meghozza egy tamadéssal szemben val6 garancidval s az Gjabb fokozatos
konszolidacié lehet6ségével megerdsitve arra az esetre, ha az arabok az elismerést tovabbra is
megtagadjak. Ugyanakkor nem méltanytalan ez a helyzet az arabokkal szemben sem, {4-
672.} akiknek csak lzrael elismerését kell szolgéaltatniok ahhoz, hogy ez a szamukra nem
kivanatos folyamat abbamaradjon s 6k a masodik zonat is megkapjadk. S mindkét oldal
stabilitasra torekvo erdit erdsiteni fogja az, hogy az elsé zona kiiiritése €s az j menekiiltek
tulnyom6 részének visszatelepitése lényegesen csokkenteni fogja azt a maga elétt békés
kibontakozést nem laté és minden kétségbeesett 1épésre hajlanddé embermennyiséget, mely a
legszélsdségesebb allaspontok legfobb embertartaléka. Vagyis az elsé zona Kkilirittetése
rendkiviili mértékben megndveli annak valdszinliségét, hogy utdna bekdvetkezik a mindkét
oldal engedekenyebbé valasa s a béketerv Onkéntes elfogadésa: az izraelieket stratégiai
helyzetlik megrosszabbodasa, az arabokat a masodik zona elvesztésének a veszedelme fogja
erre inditani.
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Az, hogy az 1j helyzet a felek szdmara ne csak éppen hogy, hanem Iényegesen elviselhetébb
legyen, mindenekel6tt annak aranyadban remélhetd, amennyire gondosan huztdk meg a
nagyhatalmak az els6 és a masodik zona hatarat.

Nem kevésbé lényeges azonban az is, hogy a nagyhatalmak, még ha a kdzvetlen tennivald
terén némileg Gjbdl ellentétekbe kertilnek is, ne engedjék magukat még egyszer abba a fonak
helyzetbe hozni, hogy azonositjdk magukat védenceik merev allaspontjaival, adaz
azok az ovékére. Annal is inkdbb, mert okunk van feltenni, hogy az 0j helyzetben, mikdzben
egyik vagy masik vagy mindkét oldalon intranzigens allaspontok és er0k valnak uralkodo6va,
ugyanott egyben éles politikai valsaghelyzetek és ellentétek is kialakulnak, s mindkét oldalon
Iényegesen megndnek, lathatobbakka és batrabbakka valnak azok az allaspontok és erdk is,
melyek végleges megegyezésre torekednek a mar legitimalodott 1967 el6tti hatarok alapjan.
Ebben a helyzetben a nagyhatalmak dolga lesz, hogy Iépéseik egyszer mar elért
koordinaltsagat fenntartani vagy helyredllitani igyekezzenek, s ezenkozben a felek
allaspontjainak {4-673.} feltehet6 fellazulasat sziinteleniil felhasznaljak arra, hogy a feleket
tovabbra is a megegyezés iranyaba kapacitaljak. Ezt a kapacitalast igen nyomatékossa lehetne
¢s kellene tenni pl. a garancia megtagadasaval, illetdleg visszavonasaval, esetleg dnkényes és
egyoldalu I1épések, kitelepitések stb. megtorlasaként, valamint a felek felfegyverzéseének az
dsszehangolt megtagadasaval.

Fennall végiil a béketervet fenyegetd utolsd veszélyként az a lehetdség is, hogy a békemi
teljes lebonyolddasa, Izraelnek az arabok &ltal valé elismerése és a masodik zénanak lzrael
altal tortént kilritése utan 1ép fel az arab allamok vagy egyes arab allamok korében egy olyan
magatartds, mellyel az elismerést visszavonjak s a felvett diplomaciai kapcsolatot
megszakitjak. Eppen ennek bizonyos foki megelézésére emlitettiik annak fontossagat, hogy
vilagosan meg legyen hatdrozva, mely és hany arab allam elismerése sziikséges ¢s elegendd
feltétele a masodik zona kitiritésének és a békemii befejezésének. Barmennyire sulyos sérelme
volna is a békemiinek egy ilyen utdlagos visszavonds, ne képzeljiik, hogy ez képes volna
teljesen megsemmisiteni az egyszer mar megtortént arab elismerés jelentdségét: egy ilyen
egyszer megtett gesztus az eddigi arab allaspont feladasat jelenti, s arra minden tiintetd
visszavonas ellenére sem lehet még egyszer ugyanolyan sullyal és hitellel visszatérni. Ez az a
pont, ahol szintén dontd szerepet kap a nagyhatalmaknak Izrael részére adando, illetéleg adott
kdzos garanciaja, mely kiegyenliteni képes akar egy vagy két arab allam elismerésének a
kimaradasat, akar az elismerés utdlagos visszavonasara iranyuld kisérletek visszahatéasat.
Természetesen ugyanez a garancia jar az arab orszagoknak is mind lIzrael esetleges 6nkényes
vagy egyoldalu akcidival szemben, mind pedig a véglegessé valt hatarok védelmében.
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Zar0sz0 az arab-izraeli viszallyal foglalkozé 14-16. fejezethez

Ebben a gondolatmenetben végig a politikai szemponté volt az els6ség, mert Ugy taldltuk,
hogy az arab-izraeli viszaly kulonleges korulményei kdzott a nemzetalakulas kdzponti
politikai kérdése minden egyébnél, igy a tarsadalmi fesziltségeknél és gazdasagi érdekeknél
is nagyobb és dont6bb erejii meghatarozo tényezd. Viszont a nemzetalakulasnak a kozdssegi
tudatéllapotokkal és kozosségi indulatokkal vald 6sszefiiggése, melyek arab és izraeli
viszonylatban kiilonosen erdsek, elkeriilhetetlenné tette e politikai Iélektani elemzés teriiletére
val6 kimerészkedést. Olyan szempont ez, mely mind nagyobb mértékben foglalkoztatja a
politikai tudomany miiveldit, ellenben 1ényegesen kevésbé konkrét vitas politikai, méghozza
nemzetkdzi politikai kérdések elemzdit. Itt ugyanis ohatatlanul felvetédnek a kibontakozas, a
megoldas, a tennival6 kérdései, s ezekkel egyiitt a politikai helyzetekre és esemenyekre valo
Iélektani rahatés és befolyasolas nagyon is bizonytalannak Iatsz6 és vilagos eredményeket
nem igérd problémadi is. De éppen az el6ttiink 1évo ligy sajatos politikai 1€lektani allapota
adott némi batorsagot ahhoz, hogy konkrét — és 1élektani szempontokra is tekintettel levo —
kibontakozaési javaslatok tételének egyébként hélatlan feladatat vallaljuk, nem félve attol a
veszélyt6l, hogy e javaslatok az események tovabbgyliriz6 vagy robband menete soran hamar
és konnyen tulhaladotta és targytalanna valnak. Az arab-izraeli viszaly zsékutcéja ugyanis
minden kiilsé robbanasveszélyessége ellenére is legbels6bb adottsdgaiban egy kiilondsen
megmerevedett és alig mozdithatd {4-675.} politikai és politikai lélektani helyzetet mutat,
amelyben azok a kritikus pontok, ahonnan esetleg mégis tovabbmozdithatd volna, nagyon
pontosan lokalizalhatok, és meglehetdsen egy iranyba mutaté megoldasokat szuggeralnak.
Ezeket probaltuk megfogalmazni.
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