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多年以来
,

在我国的法人组织内部
,

因法人与个人的责任界限不明
,

部分工作人员减弱

了关心集体事业的责任心
,

同时也放纵了某些违法行为
。

因此
,

如何运用法人的基本理论
,

来阐明法人责任与法人内部个人责任的界限
,

是司法实践中急需解决的问题
,

也是民法科学

中急需研究的课题
。

本文试从三个方面
,

谈谈个人的认识
。

一
、

法人与法人机关成员之间责任的划分

法人是一种抽象的生命
,

它不可能自己进行活动
。

法人要行使权利
,

就必须设立由自然

人组成的一定机关来行使
。

这种能够代表法人行使权利的机关
,

一般称为法人机关
。

组成法

人机关的自然人
,

一般称为法人机关成员
,

他们是直接执行法人领导职务的工作人员
。

法人

机关以法人的名义所为的行为
,

就是法人本身所为的行为
,

法人要对此承担法律责任
。

在实

践中
,

由于法人与法人机关成员的责任界限不明
,

时常出现两种情况
:

其一
,

法人机关成员

的违法
、

违章行为
,

一律被认为是法人的行为
,

由法人承担全部法律责任
,

给国家和集体财

产带来严重损失
,
其二

,

法人机关成员实施职务上的行为
,

给第三人造成损害事实
,

本应法

人承担责任
,

因责任界限不清
,

法人组织却乘机推卸责任
,

给善意第三人造成损失
,

这也不

利于民事流转的正常进行
。

1
.

以是否超越法人的权利能力划分责任

法人是具有特别权利能力和行为能力的民事权利主体
。

法人机关成员所为的行为
,

若超

越法人的权利能力
,

也就超越了法人的行为能力
,

这时他们所为的行为已经不再是法人的行

为
,

而是他们自己的行为
,

法人不能对此承担责任
,

而只能由他们个人承担责任
。

例如
,

一

个化工厂不经有关部门批准
,

私造鞭炮出售
,

若造成他人损失或发生责任事故
,

就应追究该

厂法人机关中有关成员的法律责任 ; 作为法人的工厂不应直接承担责任
,

但它的收人是不当

得利
,

应返还善意第三人或者上缴国库
。

法人机关成员超越法人权利能力的现象是经常发生

的
,

对国家实行计划经济和稳定经济秩序非常不利
。

必须采取有力措施扭转这种状况
。

人们对于上述划分责任的方法往往存在顾虑
,

认为法人机关成员不可能承担得起赔偿责

任
,

第三人的财产损失可能得不到应有的赔偿
,

这种办法实践上行不通
。

我认为
,

产生这一

顾虑的原因
,

主要是对法人机关成员在这里承担责任的性质和内容缺乏全面的了解
。

不妨作

些简略的分析
。

在承担合同责任方面
:
法人机关成员超越法人权利能力订立合同

,

在法律上

都是无效的法律行为
。

法人机关成员所应承担的赔偿责任
,

只是受损害人在得到法人返还不

当得利的收入后的损失差额
。

一般情况下
,

这种损失差额不常出现
,

或者数额不大
。

法人机关

成员承担民事责任
,

主要指的不是这种赔偿责任
,

而是指要承担经济惩罚和其他法律责任
。

在承担侵权责任方面
: 法人机关成员超越法人权利能力所进行的业务活动

,

如果给第三人造



成财产损害时
,

应 由谁承担侵权责任呢 ? 我认为
,

在这种情况下
,

法人是没有过错的
,

所以

不应承担责任
; 而法人机关成员以及实施了该项违法行为的某些工作人员是有过错的

,

他们

应直接向受害人连带承担赔偿责任
。

这里有必要说明一下第三人本身的责任问题
。

在经济司

法实践中常常发现
,

第三人在签订合同时是有过错的
`
他们有的对对方经营范围不作必要的

了解
,

有的明知对方越权
。

他们遭受损害时
,

自己应承担一定责任
。

这符合民法的过错责任

原则
,

对于督促第三人慎重守法
、

精心经管业务是有积极作用的
。

另外
,

有的同志认为
,

法人机关成员或其他工作人 员超越职权办错了事
,

说明法人对他

们没有尽到管理教育的责任
,

所以法人也是有过错的
,

也应承担赔偿责任
。

我认为
,

这种认

识不仅混淆了行政管理责任和民事赔偿责任之间的界限
,

而且实际上是把法人当作了法人机

关成员和其他工作人员的监护人
,

剥夺了这些人员个人在民法上的公民资格
。

按照这种认识

处理问题
,

对于健全法制
,

促进有关工作人 员主动关心社会主义公有财产
,

提高守法的自觉

性
,

是非常不利的
。

2
.

以是 否执行 法人职务划分责任

法人机关成员实施不超越法人权利能力的行为
,

是否就一定是法人的行为
,

一定要由法

人承担其法律后果呢 ? 当然不是
。

这还要看法人机关成员实施的行为
,

是否是在执行法人的

职务
。

法人机关成员执行职务时所为的行为
,

不管是违法行为还是合法行为
,

都应视为法人的

行为
,

其法律后果都应 由法人承担
。

但是
,

为 了加强法人机关成员的责任
,

使他们的权利和

责任统一起来
,

他们对于 自己所为的违法行为
,

也应对其损害后果承担部分责任
。

旧中国民

法规定
,

法人机关成员或有关工作人员因执行职务上的行为
,

如造成第三人的损害
,

要由法

人和行为人连带负赔偿责任
。

这样
,

固然可以促使法人机关成员慎重守法
,

有利于加强他们

的责任
,

但在法理上却有了矛盾
。

既然法人机关成员在执行职务时所为的行为就是法人的行

为
,

行为后果也理应由法人承担
,

不应该又要让法人机关成员共同承担连带责任
。

我认为
,

在执行法人职务过程中
,

法人 与法人机关成员是置于一个民事主体之中
,

对外是不可能承担

连带责任的 , 只要是法人机关成员执行法人职务的行为
,

都应看作是法人的行为
。

从实践中看
,

法人机关成员一般赔偿能力有限
,

只有由法人承担责任
,

才能减少执行中

的纠葛
,

充分保证第三人的合法权益
。

例如
, 《
经济参考

》
曾报道这样一起经济责任案件

:

山

东省章丘县庆元大队不执行购销合同
,

把应卖给国家的一百五十万斤大葱全部卖给了
“ 关系

户
” ,

使国家收购单位蒙受很大经济损失
。

该县有关部门进行 了严肃处理
,

对该大队处以五千

七百七十五元的罚款
,

并令退回全部定金
。

但是法人机关中的有关责任人 员即大队有关干部

没有得到任何经济制裁
,

显然也是不妥当的
。

法人机关成员在法人组织内部
,

既然享有特别

的权利
,

就应承担相应的责任
。

这种责任的性质
,

属于法人内部的责任
,

应由法人的有关章

程和条例加以规定
。

法人机关成员违反了这些规定
,

就应根据给法人带来经济损失的大小以

及白己所负责任的轻重
,

直接向法人承担经济责任
。

法人在对外承担责任后
,

有权向有过错

的法人机关成员进行追偿
。

毫无疑向
,

如果法人组织实行了这种办法
,

必定会得到良好的效

果
。

有的工人同志说
, “
罚工厂万元

,

不如罚厂长百元
” ,

是有深刻道理的
。

至于法人机 关 成

员非执行法人职务的行为
,

其法律后果当然应由他们个人承担
。



二
、

法人与法人代理人之间责任的划分

在我国民事实践中
,

代理制度已经成为法人参加民事流转的重要辅助手段
。

在法人委托

的代理活动中
,

分清法人与其代理人的责任
,

是民事流转能够顺利进行的重要保证
。

而分清

二者责任的关键又在于
:

代理人是否在其代理权的权限内行事
。

下面
, 我们分别三种情况进

行讨论
。

1
.

代理人在法人授予的代理权限内所实施的法律行为
,

其法律后果由法人承担
。

法人作

为被代理人
,

不仅通过代理产生权利和义务
,

而且还应承担因代理人在代理权限内实施违法

行为而产生的责任
。

只有一种情况可以例外
,

即代理人利用享有代理权的便利条件
,

和第三

人恶意串通进行的法律行为
,

则是无效的法律行为
。

这种行为如果给被代理人带来财产损害

时
,

代理人和第三人应连带承担赔偿责任
。

除此情况以外
,

作为被代理人的法人
,

不能因某

项代理行为对自己不利
,

而以代理人滥用职权为理由
,

推卸自己的责任
。

例如
,

当代理人将

应给予第三人的财产据为 己有时
,

法人并不能免除对第三人的财产损失承担赔偿责任
。

法人

有权请求代理人赔偿自己的损失
,

但这对于第三人来说役有任何关系
。

在实践上
,

这样划分

责任有利于保护善意第三人的利益
,

有利于维护民事流转的正常秩序
,

便于追究 违法 代 理

人的责任
。

2
.

代理人超出法人授予的代理权权限所实施的法律行为
,

其法律后 果 由代理人承担
。

法

人代理人超出代理权限或没有代理权而进行的代理活动
,

民法上叫做无权代理
。

属于无权代

理而实施的法律行为
,

原则上是不能成立的
。

这种代理行为
,

并不是法人的授权行为
,

而是

无权代理人 自己的行为
,

所以由此产生的法律后果
,

应由法人的代理人承担责任
。

无权代理

行为如果不被法人追认
,

不知情的第三人由此而遭受损失时
,

依法应由代理人负赔偿责任
,

第三人如果知情时
,

其后果应由他 自己负责
。

在实践上
,

代理人在代理活动中超出代理权限

的现象常有发生
,

并往住造成经济责任案件
。

例如新乡市某商店
,

授权本店业务员赵某到南

方购买木材
,

可是赵某以该店名义
,

私自购回成衣四千件
,

价值五万余元
。

该商 店 拒付 退

货
,

卖方则要求赔偿损失和偿付违约金一万余元
。

很明显
,

这次损失本应由赵某承担
,

因为赵

某无偿还能力
,

法院只得判决由该商店承担主要责任
。

类似这种情况很多
,

常给法人组织带

来很大的经济损失
,

而代理人的违法行为却得不到应有的制裁
。

我认为
,

应该在有关法规中

明确规定代理的责任
,

要加强对有关业务人员的法制教育
,

要求代理人必须按委托书上规定

的权限进行代理活动 , 同时
,

在签订合同时
,

第三人也应要求业务人员出示授权委托书
,

核

明代理人姓名
、

代理事项
、

权限范围
、

被代理人的签名盖章等
,

以逐步减少和避免各种过错

和纠纷的发生
。

还须说明
,

法人代理人超出代理权限所为的行为
,

并非绝对无效
。

只要该行为得到本法

人的追认
,

仍应视为有效
,

其法律后果由法人承担
。

特别应指出的是
,

如果法人知道代理人

超出代理权限后未在一定期限内明示拒绝
,

就应视为默认
,

也应承担法律后果
。

现在有的企

业组织对于代理人的无权代理采取放纵的态度
,

先予默认
,

而后见有利就算追认
,

见无利就

推卸责任
。

这有时给审判工作带来一定困难
。

例如
,

新乡市某商店授权业务员王某到外地采

购稳压器
,

可是王某通过私人关系
,

与某电扇厂签订代销台式电扇一百二十台的合同
,

价值

一万八千元
,

商店当时并未拒绝合同
,

后来电扇滞销
,

商店领导和职工私分二十台
,

结果长

期拖欠对方货款不付
。

当对方起诉法院后
,

该店还无理狡辩
,

说是业务员签订合同未经商店



同意
,

不愿承担责任
。

法院认为
,

该店知道王某签订合同后未明示拒绝
,

并已按合同进行代

销
,

实际是默认了该项合同
,

应承担法律后果
,

判决该店限期偿还货款和赔偿经济损失
。

法人作为代理人进行代理活动时
,

必须符合法人特别权利能力的原则
,

否则
,

代理行为

无效
,

还要承担一定责任
。

例如
,

新乡市某 日杂商店依据代购合同
,

为北京市某商场代购解

放牌汽车十八辆
、

高锡两吨
,

价值共三十五万元
。

结果没有买到汽车和高锡
,

却花掉六万余

元
。

日杂商店根本无代购汽车
、

高锡的权利能力
,

签订这种代购合同是违法的
,

应承担主要

责任
。

北京某商场的经营范围是电器
、

机动车零件等
,

也无经营汽车
、

高锡的业务
,

签订这

项合同也超出了它的权利能力
,

同样负有重要责任
。

对于双方负有直接责任的成员
,

还应给

予必要的经济制裁和法律制裁
。

3
.

法人机 关成 员授予代理人的代理权
,

超 出 了本法人的权利能力
,

代理人按其授权实施

法律行 为后
,

其法律后果应 由法人机关 的有关成 员和代理人共同承担
。

近几年来
,

一些地区

的法人组织超越 自己的经营范围 (严格讲
,

是法人机关成 员超越自己的职权 )
,

授权 自己的代

理人随便签订合同
,

骗取钱财
,

明目张胆地进行违法活动
。

在处理这种违法活动时
,

法人机

关的有关成员和代理人应共同对其法律后果承担责任
。

他们要连带担负经济赔偿责任
,

特别是

违法的法人机关成员
,

更应承担主要责任
。

当然
,

法人从中取得的非法盈利
,

应上缴国库
。

三
、

法人与法人成员和工作人员之间责任的划分

一般说来
,

组成法人的自然人或法人
,

就称为法人的成员
。

在法人内部工作的人员
,

并

不都是法人的成员
。

由法人机关委任或招聘的人
,

与法人建立了一定的劳动法律关系
,

他们只

是法人的工作人 员
。

法人与它的成员之间同法人与它的工作人员之间
,

在责任关系上并不完

全相同
。

1
.

法人与法人成员之间的责任关 系

在我国
,

农村人民公社组织
、

城镇合作社组织以及社会团体
,

是由社员或会 员所 组 成

的
,

也就是以人的集合为基础所成立的法人
。

在这些法人中
,

社员或会员是法人 的 组 成 成

员
,

是法人有机整体的一分子
。

在一般情况下
,

法人成员与第三人不单独发生关系
,

他们对

外也不直接承担责任
。

只有当法人资产不足清偿债务而发生破产时
,

各法人成员才以自己出

资额为限
,

间接承担有限责任
。

事实上
,

我国的集体法人与国家法人一样
,

都没有破产的
,

所以法人成员担负有限责任也就失去了意义
,

法人成员与法人的工作人员在享有权利和承担

责任方面已经混同起来
,

除非当法人成员本身是法人时
,

承担间接有 限 责 任 才 具 有实 际

意义
。

2
.

法人与法人工作人 员之间的责任关 系

法人与它的工作人员 (包括法人机关成员在内 ) 之间的关系是劳动关系
,

这种关系由劳

动法来调整
,

双方享有权利和承担义务
。

在法人组织内部
,

法人工作人员因为自己的过错给法人造成财产损害
,

就有义务向法人

承担赔偿责任
。

但是
,

应分别两种情况
:

若工作人员是在非执行法人职务时造成 了对法人的

财产损害
,

这时这种损害是在两个民事权利主体间发生的
,

该工作人员应向法人承担全部赔

偿责任
;
若工作人员是在执行法人职务时造成了对法人的财产损害

,

这时这种损害是在同一

民事权利主体内发生的
,

该工作人员虽然也要向法人承担赔偿责任
,

但它不是
一

般民法意义

上的民事责任
。

这两种赔偿责任在性质上是不同的
,

前者是由民法调整的
,

后者是由劳动法



调整的
。

在后一种情况下
,

法人在向它的工作人员请求追偿时
,

应考虑到责任人 的 经 济 状

况
,

必要时可以适当减缓
,

但不能完全免除其赔偿责任
。

我们举一案例加以说明
。

四川某矿

区汽车司机杨某
,

倒车时疏忽大意
,

将雄装车的堆子凡尔碰坏
,

致使十二吨高浓度的冰醋酸

全部外流
,

造成附近社队农田
、

鱼池的严重损害
。

因为杨某是在执行职务过程中 发 生 的 损

害
,

所以矿区直接向社队承担赔偿责任
。

经当地法院调解
,

矿区赔偿社队九千元
。

同时
,

矿

区对司机杨某也进行了追究
,

令其赔偿矿区损失三百元
,

并吊销了驾驶执照
,

给予了行政处

分
。

这样处理
,

既保护了受损害一方的经济利益
,

又教育了直接责任人
,

肇事单位也从中吸

取了教训
。

很多地方处理这类间题
,

对工作人 员往往用行政处分代替经济赔偿
,

是不完全妥

当的
。

我认为
,

凡 由于 自己的过错给法人带来财产损害的工作人员
,

必须承担一定的赔偿责

任 ; 行政处分和赔偿责任不能互相代替
,

即便进行了全部赔偿
,

也不能排除行政处分乃至邢

事处分
。

经济案件中的律师活动

赵光裕

经济案件源出于民事案件
,

正如经济法源出于民法而 日益分离独立于民法之外一样
,

经

济案件也已分离独立于民事案件之外
。

从 目前实践的体验来看
,

经济案件在三个 方 面 突 出

地有别于一般民事案件
。

首先是标的金额较大
,

往往是几万十几万
,

甚至超百万的也并不稀

奇
。

如天津西郊区社办化工厂与进出口公司订货合同纠纷总值三十余万元
,

天津生产资料服

务公司展销部与黑龙江进 口公司合同纠纷总值近五百万元
,

这就必然直接或间接产生重大影

响于国家经济利益
。

其次是牵涉面宽
,

容易诱发一系列连锁而持久的反应
。

一件合同纠纷发

展到寻求律师帮助的时候
,

往往已争执经年
,

上下左右供应协作关系为之受阻甚至中断
。

再

其次
,

这类案件的当事人应诉能力强
。

这因为当事人主要是公有制企业
,

有人力
、

物力
、

财

力支持应诉
,

而且 由于是有组织有领导地进行活动
,

也较难施加影响
,

促使改弦更张
。

针对这些特点
,

一个接受委托的律师欲求在工作 中正确地取得成效
,

注意以下几点
,

似

乎是必不可少的
。

第一
,

以政策法令为准绳
,

从国民经济整体利益 出发
,

既充分保护委托人利益
,

又不能

局限于其本位利益
,

仅仅为完成代理人责任而活动
。

因为社会主义经济法规的根本任务
,

是

按照社会主义原则调整经济关系
,

使之符合社会主义客观规律的要求
,

维护社会主义经济秩

序
,

保证国民经济沿着社会主义的轨道前进
。

与此相适应
,

作为国家法律工作者的律师在经

济纠纷案件中
,

也必须贯彻体现对经济活动进行法律调整这一任务要求
。

在保护个别经济主

体合法利益
,

就其与对方相互间经济关系加以调整的同时
,

着眼于国民经济的整体利益
,

’

而

不局限于个别经济主体利益的考虑
。

务使个别经济主体所主张的利益
,

与国民经济整体利益

协调一致
,

而不致发生干扰
。

如天津市郊区某大队木器厂诉某公司工区主任孙某及尹某等解

约退款一案
。

该厂厂长在旅途中轻信同住一屋的尹某等花言巧语的吹嘘
,

签订了购买
“
小径

圆木
”
合同并交付货款五万元之后

,

才发现孙某等根本无货
,

但货款已被花掉
,

追讨无着
。


