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Rovi prumaticed alla bolognese

oder:
Gibt es Rubus praecox Bert. in Mitteleuropa?

Ginter Matzke-Hajek

Seit etwa 30 Jahren wird die friiher meist Rubus procerus genannte Brombeer-Sippe der Serie
Discolores mit Rubus praecox gleichgesetzt. In seinen ,,Rubi Westfalici synonymisierte WEBER
(1986, S. 225) den sid-mitteleuropaischen Rubus procerus P.J. Miiller mit dem aus Norditalien
beschriebenen Rubus praecox Bert. Da R. praecox bereits 1842 und damit mehr als 20 Jahre
vor R. procerus beschrieben worden war, genieRe der Name R. praecox Prioritat. Diese
Erkenntnis wurde von allen Fachkollegen in Deutschland und dariber hinaus Gbernommen.
Seither herrschte Konsens lber die Verwendung des Namens Rubus praecox.

Drei Jahrzehnte unangefochten: Der Lectotypus vom Monte Paderno

Der Name Rubus praecox wurde von Weber mit einem Exemplar aus Bertolonis Herbar (BOLO)
lectotypisiert. Webers Zitat des Typusetiketts enthilt zwar kleine Ubertragungsfehler
(,Bosonia, in sepibus prope Padermo, 7. 1842, BERTELONI“ statt ,Bononiae in sepibus prope
Paderno 1842. Junio., Bertoloni“), die Wahl ist aber eindeutig. Der Beleg besteht nur aus einem
Blitenstand. Schosslingsabschnitte und Laubblatter sind nicht vorhanden (vgl. Bildanhang [1]).

*
Bertoloni gibt als landessprachlichen Namen von Rubus praecox ,,rovo primaticcio”, also Friithreifer Brombeerstrauch an.



Beek hat die Identitat von R. procerus und R. praecox jlingst bestritten. In seiner Darstellung
(BEEK 2014a) teilt er mit, dass der von Weber publizierte R. praecox-Lectotypus nicht korrekt
ausgewahlt sei und nennt deshalb einen alternativen Typusbeleg.

Frage 1: War Webers Wahl des Lectotypus korrekt oder nicht?

Beek argumentiert, der Bliitenstandsaufbau und die Blitenfarbe von Webers Lectotypus ent-
sprachen nicht der Originalbeschreibung von Bertoloni (,,... het door Weber geselecteerde type
dat niet met de protoloog overeenkomt ...“). Auf seiner Webseite (BEEk 2014b) spricht Beek
deshalb von einem ,,incorrect lectotype” und folgert, ,,...another specimen must be selected as
a lecto-type...“. Als Ersatz nennt er den ebenfalls von Bertoloni gesammelten Beleg mit dem
Etikett: ,Legi Bononiae in collibus sub I'osservanza in canali supra la Fabbrica dei Pallini. 1842.
Initio lunio.” (BOLO), vgl. Bildanhang: [2].

Ob Beeks Ansicht gerechtfertigt ist, lasst sich durch einen Vergleich des Typus mit der Original-
beschreibung von BERTOLONI (1842, S. 220) klaren. Zum Blitenstand heif3t es dort:

»Racemus terminalis, compositus, laxus, pyramidatus, ramis patulis, saepe subretrorsis, aculeatus,
villosus, villis patentibus, plerisque fasciculatis, und zur Blitenfarbe: ,Petala albo-carnea“.

Ubersetzt lauten diese Abschnitte: Traube endstiandig, zusammengesetzt, locker, pyramidal,
mit ausgebreiteten, oft leicht zuriickgegerichteten Asten, stachelig, [zottig] behaart, mit abste-
henden, (iberwiegend bischeligen Haaren. [...] Kronblatter weilllich-fleischfarben.

Der von Weber ausgewahlte Beleg ist zwar nicht der reprdsentativste von Bertolonis sechs
Rubus praecox-Belegen, aber das ist nach Artikel 7.2 des ICN auch nicht notwendig. Der Aufbau
des Blltenstands entspricht durchaus der Originalbeschreibung, er steht jedenfalls nicht im
Widerspruch (,,in serious conflict”, vgl. Art. 9.19 ICN) zu ihr. Auch die Angabe der Bliitenfarbe —
Bertoloni hat ,Flores carnei (= fleischfarbenen Bliiten) auf dem Etikett notiert — weicht von
der Angabe im Protolog (,Petala albo-carnea”) allenfalls graduell ab. Es ist deshalb nicht zuldssig,
den Lectotypus durch ein anderes Exemplar aus dem Originalmaterial zu ersetzen.

Der Grund, weshalb Beek zwischen Bertolonis Beschreibung und Webers Lectotypus keine
ausreichende Ubereinstimmung sieht, ist vielleicht auf ein Missverstidndnis bei der Uberset-
zung der lateinischen Beschreibung zurlickzufiihren: Wahrend Bertoloni den Ausdruck ,,pleris-
que fasciculatis” eindeutig auf die abstehenden Haare der Infloreszenzachse gemiinzt hatte
(siehe oben), bezog Beek ihn vermutlich auf die Stellung der Seitendste des Blitenstandes,
denn in seiner Veroffentlichung zitiert er die Passage unter Auslassung der fiir das Verstdandnis
entscheidenden Satzelemente in folgender Form: ,ramis ... saepe subretrorsis .. plerisque
fasciculatis” (vgl. BEek 2014, S. 178).

Frage 2: Welche Brombeersippe hatte Bertoloni im Blick, als er Rubus praecox beschrieb?

A. Bertolonis eigene Aufsammlungen wirken untereinander einheitlich. Leider enthalten sie

alle keine Schosslingsstiicke. Das von Beek als alternativer Lectotypus vorgeschlagene

Exemplar [2] ist das einzige mit einem Schosslingsblatt. Dieses besitzt ein sehr breites, fast

rundliches, am Grund herzférmiges, kurz gespitztes Endblattchen mit dichter scharfer Serratur.
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Auch die seitlichen Fiederblatter sind auffallig breit. Bei den Bliitenstanden fallen die oft
rechtwinklig abstehenden Seitendstchen und die in den oberen 20 cm fehlende Beblatterung
auf. Die offenen, teilweis sparrig verzweigten Infloreszenzen erinnern damit etwas an die von
Rubus godronii.

Beeks Feststellung, dass viele der in den Higeln siidlich von Bologna vorkommenden Brom-
beerstraucher zu Rubus ulmifolius und zu dessen Hybriden mit R. canescens gehoren, trifft
nach meinen Beobachtungen durchaus zu. Das bedeutet jedoch nicht automatisch, dass auch
Bertolonis Originalmaterial solche hybridogenen Bildungen reprasentiert. Nur ein Exemplar im
R. praecox-Faszikel zeigt entsprechende Merkmale (vgl. Bildanhang [4]). Sein Fundort liegt
etwa 30 km von denen der vier Bologneser Belege entfernt. Es besteht nur aus einem etwa 7
cm langen Bruchstilick aus einer BlUtenstandsachse mit einem davon abzweigenden 20 cm
langen Seitendstchen mit einem filinfzahligen Tragblatt. Der gebraunte Abdruck im alten
Papierbogen verrat, dass der Beleg von Anfang an nur aus diesem Fragment bestand. Das von
der Infloreszenz abgebrochene Blatt besitzt eine behaarte Oberseite und eine stumpfzahnige
Serratur. In den ,Rubi Westfalici zitiert Weber (1986, S. 227) dieses Exemplar ebenso wie
Bertolonis Aufsammlung aus Barbiano (vgl. Bildanhang [3]) als weiteren exemplarischen R.
praecox-Beleg aus ltalien. Das spricht dafiir, dass auch Weber ein recht weites R. praecox-
Konzept hat.

Eine von C. Bertero bei Alba (Piemont) gesammelte Pflanze (vgl. Bildanhang [3]) konnte eben-
falls die Bologneser Sippe reprasentieren. Blattform, -groBe und -serratur sind sehr dhnlich wie
beim Beleg aus Osservanza (Bildanhang [2]). Auch der wenig beblatterte, pyramidale Bliten-
stand mit den fast rechtwinklig abstehenden Astchen ist beiden Herkiinften gemeinsam.

Frage 3: Kommt R. praecox Bert. auch bei uns in Mitteleuropa vor?

Betrachtet man die Merkmale der Originalbelege in ihrer Gesamtheit und vergleicht sie mit
denen unserer mitteleuropaischen Pflanzen, ergeben sich teilweise deutliche Unterschiede. Ich
habe sie in einer Tabelle und zwei Bildbeispielen gegenibergestellt:

Rubus praecox Bert. R. praecox ssu. auct. medioeurop.
Endblattform sehr breit, herzformig, kurz bespitzt, | (umgek.) eiférmig oder breit elliptisch,
und -serratur Serratur sehr fein basal gerundet, meist > 1 cm bespitzt,

Serratur scharf, grob u. periodisch

Blattstiel-Stacheln | schwach, <3 mm lang kraftig, breitfliBig, >4 mm lang

Infloreszenz-Form mit rechtwinklig abstehenden Asten, | mit schrig aufrechten Asten, hoch
und -Beblatterung | obere 20 cm unbeblattert, dadurch hinauf beblattert,
recht locker, Infl.blatter fein gesagt Blltenstandsblatter grob gesagt

Stacheln der schlank, gerade bis wenig geneigt- sehr breitfuRig, oft Gber der Basis
Infloreszenz-Achse | gekrimmt gekniet

Tabelle 1: Vergleich der wichtigsten an Originalbelegen ermittelten Merkmale
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Schoésslinge kénnen zunachst nicht verglichen werden, da sie den Originalbelegen vollstandig
fehlen. Auch Bliitenfarbe und Blih-Phanologie bleiben unberiicksichtigt. Ob Rubus praecox
tatsachlich mehrere Wochen vor R. ulmifolius aufbliht und reift, misste in der entspre-
chenden Jahreszeit vor Ort beurteilt werden. Mein eigener Besuch im September 2015 kam
dafiir zu spat. Als signifikant betrachte ich die Blatt- und Blitenstandsmerkmale. Die lockeren,
oben unbeblatterten Infloreszenzen von R. praecox Bert. vermitteln einen deutlich anderen
Eindruck als die dichtblitigen, durchblatterten Bliitenstande der mitteleuropaischen Sippe. Die
Stacheln der Blitenstandsachse sind bei den R. praecox-Belegen vergleichsweise schlank,
teilweise nur 2-4 mm lang, schwach bis maRig geneigt und nur wenig gekrimmt. Dagegen
besitzen Belege von R. procerus kraftige Hakenstacheln, die lber ihrer sehr breiten Basis
knieartig nach unten umgebogen sind.

Typu

=L

Obere 20 cm der Blutenstande: links R. praecox Bert. (Typus), rechts R. procerus P.J. Miiller ex Boulay
(Isolectotypus). Rubus procerus besitzt hoher durchblatterte Bliutenstande und gekniete Stacheln.

Auch die feingesagten, sehr breiten, herzférmigen Bladtter der Bologneser Pflanze haben wenig
Ahnlichkeit mit den derben, grober gezdhnten Blittern der Sippe aus Deutschland und seiner
Nachbarldnder. Mein Fazit lautet daher: Der Bologneser Rubus praecox ist nicht mit den
mitteleuropdischen Pflanzen identisch, er kommt in Mitteleuropa nicht vor.



Laubblatter von zwei Originalbelegen: links R. praecox Bert., rechts R. procerus P.). Miiller ex Boulay.

Frage 4: Muss die mitteleuropaische Sippe wieder Rubus procerus genannt werden?

Die Erkenntnis, dass der norditalienische Rubus praecox Bert. bei uns nicht vorkommt, war
Anlass, auch die Identifizierung der mitteleuropdischen Belege mit dem vom Westrand der
Vogesen beschriebenen Rubus procerus P.J. Miiller ex Boulay zu Uberpriifen. Nach Vergleich
mit mehreren authentischen Exemplaren von Boulay aus der Typusregion steht fiir mich fest,
dass die bis in die 1980er Jahre (ibliche Benennung als Rubus procerus P.J. Miiller ex Boulay
korrekt war. Die mitteleuropdische Pflanze, die ich seit Ende der 1980er-Jahre kenne und 25
Jahre lang stets als Rubus praecox kartiert habe, ist vollstandig identisch mit der in den ,,Ronces
Vosgiennes” unter Nr. 6 (S. 7) beschriebenen und verteilten Art. Als Lectotypus dieses Namens
hat BEek (1974, S. 78) einen von Boulay im Jahr 1862 gesammelten Beleg in L ausgewidhlt, den
H. Sudre in seinem Exsikkatenwerk , Batotheca Europaea“ als Nr. 125 verteilte. Er stammt wie
die in den ,Ronces Vosgiennes” von Boulay selbst ausgegebenen Exemplare vom Ort Faucon-
court bei Rambervillers.

Wahrend die gedruckten Etiketten der von Boulay verteilten Exsikkate keine Beschreibung
enthielten und fiir sich genommen nur einen nomen nudum bekannt gemacht hatten, sind die
Bedingungen einer giiltigen Erstbeschreibung seit der Ausgabe der zugehorigen , Description
des especes” erfillt. Diese wurden 1865 und nicht, wie meist zitiert, 1864 publiziert. Im
Anhang bilde ich zwei authentische, von Boulay gesammelte Belege ab: einen Isolectotypus
(Sammler, Sammeldatum und Fundort sind identisch mit dem des Lectotypus) sowie ein
Exemplar aus Boulays Exsikkatenwerk ,Ronces Vosgiennes”.



Zusammenfassung der Ergebnisse:
1. Der von Weber festgelegte Lectotypus von Rubus praecox Bert. ist nicht zu beanstanden.

2. Rubus praecox Bert. ist eine Discolores-Sippe mit lockeren Rispen und breiten, fast
rundlichen, am Grund herzférmigen, feingesagten Fiederblattchen.

3. Der norditalienische R. praecox Bert. ist in Mitteleuropa nicht nachgewiesen. Die
Anwendung des Namens auf hiesige Pflanzen beruht auf einer sehr weiten Interpretation
von R. praecox, die nicht dem Ublichen Artkonzept apomiktischer Brombeeren entspricht.

4. Als korrekter Name der west- und mitteleuropaischen Sippe ist wieder Rubus procerus P.J.
Miller ex Boulay einzusetzen.
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Anhidnge:

A. Fotos von Belegen aus dem Faszikel von R. praecox (Herbarium A. Bertoloni, BOLO);
die Fotos 1-4 stammen aus BEEK (2014b).

[1] Lectotypus vom Monte Paderno (leg. A. Bertoloni)
[2a] Originalbeleg aus Osservanza mit Laubblatt, erster Bogen (leg. A. Bertoloni)
[2a] zugehoriger zweiter Bogen mit weiterem Blitenstand
[3] Beleg aus Barbiano (leg. A. Bertoloni)
[4] Beleg aus Alba, Piemont (leg. Carlo Bertero)
[5] Beleg aus Serra Sarzana (leg. Giuseppe Bertoloni)
[6] Umschlag des Faszikels von R. praecox

B. Scans der Originalbeschreibung
[7] S.220undS. 221 aus Bertoloni, Flora Italica, Bd. 5

C. Fotos von Originalbelegen des R. procerus P.). Miller ex Boulay
[8] Isolectotypus aus Fauconcourt (leg. Boulay)

[9] Exemplar aus den ,,Ronces vosgiennes” (leg. Boulay)
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[1] Rubus praecox-Lectotypus, leg. A. Bertoloni (BOLO)
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[2a] Der einzige von Bertolonis R. praecox-Belegen mit Laubblatt
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Legi Bononiae in collibus sub
I’Osservanza in canali supra
la Fabbrica dei pallini.

1842. initio Junii.
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[2b] Zweiter Bogen von Beleg [2a]. Das grof3e dreizdhlige Blatt stammt vom Grund des Bliitenstands
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[3] Auch der Beleg aus Barbiano hat eine lockere, oben unbeblatterte Infloreszenz
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[4] Der Beleg von C. Bertero aus der Gegend von Alba (Piemont) ist beschadigt. Der Blitenstand mit
den relativ schwachen Stacheln sowie die feine Serratur der breiten Blatter sprechen aber fir eine
Identitat mit den Bologneser Pflanzen.
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Rubus praecox Bert. Fl. Ital.

5.p.220.n. 2.

Legi a Serra Sarzana pro-

pe la torre non la rocca

di Roffeno die 3. Julii 1838.
Attulit filius Joseph 1838.

[5] Der Beleg aus Serra Sarzana gehort vermutlich nicht zur Typussippe;
das Dorf Rocca di Roffeno 6stlich von Serra Sarzana liegt ca. 35 km sw Bologna.
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[6] Umschlag des Rubus praecox-Faszikels im Bertoloni-Herbar.
Beachte die Schreibweise des ,ae” im Epitheton praecox —in gleicher Weise ist das Fundgebiet
Bologna auf den Etiketten geschrieben, also ,,Bononiae“...
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aa0  ICOSANDRIA—-POLYGYNIA .

pulpa sanguinea, a pueris maxime expetitis. Non omnia
syncarpia uno, eodemque tempore maturant in race-
mo ; hinc alia rubra y alia nigra spectaculo non inju-.
cundo. ‘

Varietas [§ est ripsissima 'species: flore albo, que apud
nos ‘occurrit tantum in montanis frigidis , et que En-
ropa boreali solemnior.

Usus. Sepes fere omnes in Italia constant hoc Rubo .
Fructu maturo fit syrupus refrigerans; vel liquor exci-
tans; uterque gratissimus.

M 2. Rusus pracoz : caule pentagono, declinante , ‘aculeis
adunco-retrorsiss foliis' quinatis ; supremis ternatis,su-
pra glabris; subtus albo-tomentosis, foliolis:amplis; ova-
tis,, ‘subcordatis, inaqualiter’ argate serratis;: racemo
villoso 5 icalycibus inermibus; petalis obovatis .

Ital. Rovo primaticeio .

Frut. Legi Bononiz in eollibus dell’ Osservanza in canali
‘inter villam A4ldini, et'Scarani.; ubi copiosus, in' se-
pibus prope ‘montem Paderno; et in adscensu di Bar-
biano. Filius attulit ex Apennino Bononiensi alla Tor-
re di Ruffeno. Habui ex sepibus ad: Albam!Pompejam
a BerTero. Floret ‘Majoy et initio Junii.

Multa habet speciei pracedentis, sed pollet habitu folio-
rum, et florum grandiore. Aculei caulini adunco-retror-
si , basi paulo de;latati , et' compressi ; reliqua parte at-
tenuati, e viridi' flavicantes;, vel purpureo-flavidi. Fo-
lia“quinata ; supremis ternatis . Foliola ampla, subro-
tundo-ovata , vel elliptico-ovata, ‘acuta, aut breviter
cuspidata , argute , et inequaliter serrata, basi subcor-
data, integra, et interdum quidquam  angustata, la-
teralia szpe paululum obliquata, omnia supra satura-
te viridia, glabra, subtus albo-tomentosa , tomento
stellante ; molli , brevi'y tamen’ conspicuo. Petioli villo-
si, aculeati . /Stipule elongate; lanceolato-lineares ; vel
lineares, villose prasertim margine, ortz paulo' supra
basim petioli . Racemus' terminalis, compositus; laxus,
pyramigatus, ramis patulis, sepe subretrorsis, aculea-
tis, villosus, villis patentibus, plerisque fasciculatis;
dum luxuriat plusquam ‘pedalis. Calyx tomentosus,
villosusque , incanus ; inérmis , laciniis ovatis, aut ova-
to-lanceolatis, breviter' acutatis, demum retroflexis.
Flores plus minus grandes, majores diametri fere pol-
licaris . Petala albo-carnea , subrotundo-obovata, aut
obovata, obtusa, crispnla, calyce duplo, triplo, et etiam
quadruplo longiora . Stamina ‘corolla multo breviora ,

ICOSANDRIA-POLYGYNIA. 221

in ‘anthesi patentia), effeta incurva. Filamenta alba.
Anthera subrotundo-ovats, pallide flave, ejaculato pol-
line flavo-fuscz. Stili numerosi, e flavo viriduli, Reli-
qua ut in Rubo fruticoso Li:Nulle sete glandunlifers
in planta. :

Hac species plene floret prins ‘quam Rubus fruticosus L.,
imo  cum hie: incipit; illa’ fere desinit. Quoad formam
foliorum, et foliolornni: appropinguat Rubum wulgarem
Weihe.,et Nees. Rub. Germ. p. 38. tab. 14.

3. Rusus tomentosus: tomentoso-incanus; caule angulato,
aculeis gracilibus, rectis, aduncisve ; foliis ternatis,
quinatisque, foliolis ovatis; oblongisve, in@qualiter ser~
ratis ; calycibus inermibus, retroflexis ; petalis oblongo-
~ohovatis .

R. tomentosus Willd. 8p. pl. 2. par. 2. p.1083. Weihe.
et Nees. Rub. Germ. p. 2q. tab. 8. Balb. Taur. p. 82.%
Re Tor. 1.:p. 267. Birol. Acon. 1. p.172. Coll. Herb.
Ped. 2. p.307.n.8. Nocc. et Balb. Tic.1.p. 235.tab 8.
fol. ternatis. Ors. in Capell. Opuse. p.286.* Spad. Xil.3.
p-199. Seb. et Maur. Fl.Rom. prodr.p. 172. Ten.Nap.4.
p- 289, et Syll. p. 247. n. 1. 4.B. De Cand.Frang. 4.
part. 2.p. 476, et Prodr.'s. p. 561. 1. 3. &. . Reich.
Eze. 3.p. 6ot1. n. 38a2. Host. Austr. 2. p. 29. Gaud.

[7] Die Beschreibung von R. praecox beginnt bei der roten Markierung
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[8] Isolectotypus von Rubus procerus P.). Miller ex Boulay
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HERB. MUS. PARIS.

L'Assé BOULAY. — Ronces vosgiennes.
6. RUBUS PROCERUS P. J. Miill., in litt. 1862.

Fauconcourt, dans une haie prés du village. Exp. mérid.
Muschelkalk, - Alt, 360 m.

g Herbier E.G. & Aimée CAMUS
Fl. et fr. le 28 juillet 1864, donné par Mlle Blanche CAMUS (1965

Regu le

[9] Authentischer Beleg von Rubus procerus aus Boulays , Ronces vosgiennes”
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Herzlichen Dank an Annalisa Managlia vom Botanischen Garten und Herbarium der Universitat
Bologna fiir ihre freundliche Hilfe bei meinem Besuch im September 2015.

Ringraziamenti cordiali a Annalisa Managlia, Orto Botanico ed Erbario dell’Universita di
Bologna, per I‘aiuto amichevole durante la mia visita nel settembre 2015.

Glnter Matzke-Hajek Alfter, 19.03.2016 matzke-hajek@online.de

Postskriptum vom 21.03.2016

Nachdem ich dieses pdf gestern zunachst exklusiv an Prof. em. Dr. Dr. Heinrich E. Weber
Ubermittelt und ihn dazu um seine Meinung gebeten hatte, antwortete er mir kurz darauf:

,-.. vielen Dank fiir Deine Mail und fir die Anlage. Diese ist fiir mich total tiberzeugend
und flhrt dazu, dass Rubus praecox in Mitteleuropa sein Daseinsrecht verloren hat.
Wenn Du Dein statement verteilst, kannst Du gern dazu anmerken, dass ich die Sache
ebenso wie Du sehe.*
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