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| Problemstellung

Allein die Tatsache, daR ein GroRteil der seit der Jahrhundertwende unternom-
menen experimentalpsychologischen Untersuchungen Probleme des menschlichen
Gedéachtnisses und Lernvermdgens behandelt, weist nicht nur darauf hin, fir wie
wesentlich seit langem eine umfassende Kenntnis der Lern- und Gedé&chtnispro-
zesse gehalten wird, sondern auch darauf, wie schwierig es ist, eine mdglichst
allgemeine Beschreibung jener VVorgdnge zu geben. Zudem lassen sich jene auf
dem S - R - Modell basierenden angelsachsischen speziellen Gedéachtnis- und
Lernmodelle kaum fiir die informationspsychologische Beschreibung verwerten,
weil bei ihnen gerade die wesentliche Variable informationspsychologischer Sy-
steme, die Variable "Zeit" nicht berlcksichtigt wird (vgl. z.B. Estes, 1950, Bush
und Mosteller 1955, Miller und McGill 1952 ).

H. Frank gibt in seinem informationspsychologischen Modell der Informations-
verarbeitung im Menschen auer dem Kurzspeicher, welcher als "Ort der Ge-
genwartigung™ Nachrichten lediglich fir die Gegenwartsdauer T ca. 10 sec bewahrt,
zwei fiir die menschlichen Ged&chtnisprozesse Verantwortliche Speicher an, das
"Kurzgedachtnis" und das "Langgedachtnis”, die sich durch ihre Speicher - wie
ZufluBkapazitaten erheblich voneinander unterscheiden (vgl. z. B. Frank, 1961,
1962, 1964).

Frank tibernahm den plausiblen Ansatz von Férster (1940), die Aufnahme und das
Vergessen von Nachrichten durch das menschliche Gedachtnis sei ein stocha-
stischer Vorgang, und gelangt zu den zwei wesentlichen Beziehungen zwischen
ZufluRkapazitat (C,), Speicherkapazitat (Ky), Informationsmenge eines zu einem
bestimmten Zeitpunkt eingeschriebenen Materials (Ip ) und Informationsmenge des
nach t Sekunden noch vorhandenen Materials (1 t)

1) I = 1 e

@) K =

Danach berechnete Frank zunéchst in grober Naherung folgende Werte flr die
Kapazitaten beider Speicher:

ZufluRgeschwindigkeit des Kurzgedéchtnisses
Zuflugeschwindigkeit des Langgeddchtnisses Cvl ~0.1 C

vk
3
Speicherkapazitit des Kirzgedidchtnisses Kvkw 1...2-10 bit
8
Speicherkapazitit des Langgedichtnisses K .= 105 ... 10 bit .

Frank empfahl weiterhin eine genauere Berechnung der Werte

aus der Ebbing-haus-Vergessenskurve.

Die Notwendigkeit einer praziseren Bestimmung jener Werte ergab sich in jenem
Augenblick, da begonnen wurde, ein Modell fiir die algorithmische Lehralgorith-
mierung zu entwerfen, worin nach Frank (1965) die Berechnung der Wahrschein-
lichkeiten, mit welchen bestimmte Aussagen oder Worter zu definierten Zeit-
punkten im Gedéachtnis gespeichert sind, eine sehr wesentliche Rolle spielt.



Bemiihungen des Verfassers, aus den Werten mehrerer empirischer Untersuchungen
die gewlinschten Daten zu berechnen, fihrten zu der Notwendigkeit, den zun&chst
Ubernommenen Ausdruck (1) abzuwandeln: Solange nicht genaue Werte fur die
ZufluBkapazitaten Cy bzw. C,, bekannt sind, kann nicht angegeben werden, wie
genau der Prozentsatz des nach t sec wiedergegebenen von dem sofort nach
Abschlu des Lernvorganges reproduzierten Material durch den Quo-
I
tienten -f— tatsdchlich beschrieben wird, Falls ndmlich der Lernstoff der Ver-

~

Versuchsperson eine léngere Zeit dargeboten wurde, als gerade zur Erlernung
bendtigt wurde, dirften Teile desselben auch mehr als nur einmal abgespeichert
worden sein; andererseits kann nicht festgestellt werden, welcher Anteil der im
Kurzgedéchtnis gespeicherten Nachrichten noch wahrend der Lernzeit (oder auch
danach) ins Langzeitgedachtnis Gbernommen werden konnte. Es empfiehlt sich da-
her, einen variablen (zundchst unbekannten)Faktor in (1) einzufligen, der von der
Lernzeit, aber auch von der Lernfahigkeit der Versuchspersonen abhdngen kann
und den man als "Uberlern»" oder "Unterlernfaktor" bezeichnen konnte. Man
erhélt dann aus (1)

* % - ol T
(3) It = yvlo-e
oder l*
2 Lt
(4). y =7
o)
L*

{ier bezeichnet der Quotient T den Anteil des nach t sec Reproduzierten von
s

dem unmittelbar nach Lernschlu Wiedergegebenen, nicht also den Anteil der



tatsachlich gespeicherten Informationsmengen!) Unter Anwendung dieser Beziehung
wertete der Verfasser Untersuchungen von Ebbinghaus (1885), Alin (1964),
Homolka (1953), van Diisen und Schlosberg (1948), Jenkins und Dallenbach
(1924), Bahrick (1965), Postman (1954) und Hovland (1951) aus. Zwar errechneten
sich teils recht unterschiedliche Werte fur die Zerfallskonstante o bei
Vergessenszeiten zwischen | Stunde und 27 Wochen, jedoch legten die Ergebnisse
die Vermutung nahe, der menschliche VergessensprozeR wirde sich praziser
beschreiben lassen, falls in dem Modell von Frank (1964) statt zweier sich in ihren
Kapazititen unterscheidender Speicher mindestens drei ebensolche
vorausgesetzt wiirden.

Da die aus den genannten Untersuchungen gewonnenen Werte jedoch aufgrund
sehr verschiedener experimenteller Bedingungen entstanden sind, lag es nahe,
ein Experiment zur Klarung der entstandenen Fragen zu unternehmen.

Il Experimente zur Bestimmung von Behaltenswerten

Die Untersuchung wurde in der Zeit vom 6. 6. bis 24. 8.1966 innerhalb der Arbeit
des Instituts fiir Kybernetik an der Pddagogischen Hochschule Berlin (Leiter: Prof.
Dr. H. Frank) durchgefihrt.

a) Material
Als Lernmaterial diente in Experiment | ein 60 Worter langer sinnvoller Text; er
wurde einem Lesebuch fiir das 3. und 4. Schuljahr (Hirschbold 1958) entnommen
(siehe Tafel I).

Der Postpeter

"Unser Postbote heifl3t mit seinem biirgerlichen Namen Peter Moser. Aber in der
ganzen Ortschaft wird der fleiige Mann in der blauen Postleruniform nur der
Postpeter genannt. Wenn er seine dickbauchige Umhéngetasche durch die
Strallen trégt, kennt man ihn schon von weitem. Jeden Morgen um sechs Uhr
fahrt der Postpeter auf dem Rad zu seiner Arbeitsstétte, zur Post neben dem
Bahnhof."

TAFEL |

In Experiment 1l wurden 20 aus einer Reihe von sinnfreien Silben der Bauart
KVK ausgewahlt, die vom Verfasser bereits in friheren Versuchen zur Bestim-
mung der Altersabhangigkeit von Werten fiir die ZufluRgeschwindigkeit des
Kurzzeitgedachtnisses (Riedel 1964) benutzt worden waren. 20 weitere dienten
der Durchfilhrung von Anwéarmversuchen (siehe Tafel I1).

b) Apparatur

Der Text des Experiments | wurde auf ein Tonband gesprochen, anschliefend mit
Abstédnden von je 5 Minuten zwischen je 2 Textanfangen neunmal kopiert. Die
Wiedergabe erfolgte mit einem Gerat der Firma Telefunken



Serie | Serie 2 Serie 3 Serie 4

TUR REL BUN JUS
NOF DAB HEG NOF
SEP MUR MIF WEL
WUR FIN RAM TAB
KIL TES KUL UM
FAB MIP POD REZ
GIF HAF FES BUT
RAM DON MUP POX
POS WEX GIK TEL
JEX JIT LAT WAK

(Bei der Zusammenstellung der Silbenreihen wurden die Regeln zur Bildung von
Silben von G.E. Miiller und Schumann (vgl. Neumann 1920) beriicksichtigt. )

TAFEL 11

Die Silben des Experiments Il wurden aus kauflichen Normbuchstaben (Majus-
keln) gelegt, photographiert und fir jede Silbe 10 Diapositive hergestellt. Die
Dias wurden von einem Karussellprojektor der Firma Kodak auf eine Leinwand
projiziert. Die Zeitspannen fir die Projektion einer Silbe und flr den Abstand
zwischen zwei Silben wurden von einem elektronischen Zeitschalter bestimmt.
(Fur den Bau des Steuergerates sowie flr die Erledigung der Photoarbeiten sei
Herrn R. Kistner aus dem Institut fiir Kybernetik gedankt.)

c)Versuchspersonen

Als Versuchspersonen nahmen an den Experimenten jeweils die 85 bis 90 Schiler
der Klassen 9/1, 9/2, 9/V1, 9/V2 der Leistikowschule (OPZ) in Berlin-Zehlendorf
teil. (Der Verfasser dankt dem Rektor der Schule, Herrn F. Sotscheck sowie den
Klassenlehrern Frau J. Kriiger, Frau E. Lidicke, Fraulein U. GeiBmann und Herrn
K. A. Noak fiir die Ermdglichung der Versuchsdurchfiihrung.) Die Verteilung der
Versuchspersonen in den einzelnen Teilexperimenten geht aus Tafel HI hervor.

d) Methode und Durchfihrung
Experiment |

Nach der Anordnung von Alin (1964) erhielt jede Versuchsperson ein Heft aus
acht fortlaufend numerierten Zetteln, auf welchen Schreiblinien vorgezeichnet
waren. Die Versuchspersonen hérten den Text einmal vom Tonband, erhielten
dann 5 Minuten Zeit fur die schriftliche Wiedergabe des Behaltenen, hérten



0 Klasse Experiment 1 Experiment IT Silbenreihe

g Reproduktion nach ... Reproduktion nach. .. | Haupt- |Ver-
2} Versuch [vers.
a) 8/2 1 Tag

by 9/vV1 6 Tage

c) 9/ve 4 Wochen

d 9/1 11 Wochen

ey 9/1 A) 10 min 1 )
fy 9/2 28 min 1 )
g) 9/1 1 Std. 11 min 3 ()
hy 9/V1 1 Std. 17 min ] (4)
iy 9/vi B) 1 Std. 30 min 1 @)
iy 9/ve 4 Std. 16 min 3 (4)
k) 9/ve 24 Std. 1 2)

Aus schulorganisatorischen Griinden konnte leider nicht jede der aufgefiihrien
Klassen zu je einem Versuch mit kllrzerer ( < 1 Std.) und léngerer (> 1 5td.)
Vergessenszeit hergangezogen werden.

nach Ablauf der 5 Minuten den Text ein zweitesmal, wobei sie den von ihnen
reproduzierten Text mit dem gerade vom Tonband gesprochenen vergleichen
konnten, schlugen die nachste Seite ihres Zettelheftes auf, um wiederum wahrend
der folgenden 5-Minuten-Pause zu reproduzieren. Das Verfahren wurde solange
fortgesetzt, bis die Versuchspersonen bei Vergleich des von ihnen wiedergegebenen
Textes mit dem vom Tonband abgespielten keinen Fehler mehr fanden. Jedoch
wurde der Versuch auf jeden Fall spétestens nach der achten Wiederholung
abgebrochen. Die Versuchspersonen erhielten folgende Anweisung:

"lhr werdet jetzt an einem Versuch teilnehmen, der eigentlich gar nichts mit der
Schule zu tun hat. Deshalb braucht Ihr auch nicht zu befiirchten, dal das Ergebnis,
das Ihr hier erzielt, einen EinfluR auf Eure Schulzensuren hat. Auferdem
interessieren in diesem Versuch nicht die Leistungen von einzelnen Schiilern,
sondern nur die Durchschnittsergebnisse der Klasse.

Falls jemand wéhrend des Versuchs einmal nicht aufgepat haben sollte, so sage er
mir das bitte am Ende des Versuchs.

lhr sollt in diesem Versuch einen kurzen Text lernen. Ihr habt jeder ein
Glockenschlag ertont, willt Ihr, daR der Text beendet ist. lhr schreibt kleines
Zettelpaket erhalten; auf den einzelnen Zetteln sollt Thr das niederschreiben, war
Ihr behalten habt. Legt Euch daher einen Schreiber griffbereit. Ihr werdet nach
einem Glockenzeichen den Text zundchst im ganzen héren. Wenn wieder ein dann



sofort alles, was lhr von dem Text behalten habt, auf die erste Seite Eures Zet-
telpakets. Ihr kénnt das in aller Ruhe tun, denn Ihr habt funf Minuten Zeit dazu.
Achtet darauf, dal? Ihr den Text moglichst wortlich niederschreibt. Naturlich wird
Euch das nach einmaligem Anhéren des Textes nicht sehr gut gelingen. Das schadet
jedoch nichts. Schreibt den Text so auf, wie Dir ihn im Gedachtnis habt. Dann hért
Ihr den Text ein zweites Mal und vergleicht dabei den gesprochenen Text mit dem,
was lhr aufgeschrieben habt. Ihr durft aber nichts auf Eurem Blatt berichtigen! Bei
diesem zweiten Anhdren des Textes werdet Ihr natirlich etwas mehr von dem
Text im Geddchtnis behalten haben. Wieder nach einem Glockenzeichen knickt
Ihr die erste, also die beschriebene Seite Eures Zettelpaketes nach hinten um, so daf3
Ihr das Geschriebene nicht mehr lesen konnt. Nun schreibt Ihr auf, was Ihr nach
dieser Wiederholung des Textes behalten habt. Wieder nach flinf Minuten hért Ihr
den Text ein drittes Mal. lhr vergleicht wieder mit dem Geschriebenen, knickt die
beschriebene Seite um und schreibt wieder das Behaltene auf. Der Versuch wird
solange fortgesetzt, bis Ihr beim Vergleich des gehdrten Textes mit dem
geschriebenen feststellt, da Ihr Wort fur Wort richtig notiert habt. Dann ist fir
Euch der Versuch beendet.

Legt dann Euer Schreibwerkzeug hin und verhaltet Euch ruhig, damit lhr Eure
Klassenkameraden nicht stort, die noch weiter am Versuch beteiligt sind.

Wiéhrend des gesamten Versuchs ist es wichtig, dafl Ihr in vélliger Ruhe arbeitet
und nicht sprecht. Achtet auch nicht darauf, was Euer Nachbar schreibt; Ihr
wiirdet dadurch Eure eigene Leistung verféalschen.

Fullt nun bitte zundchst den Kopf des ersten Blattes aus, also oben links Namen,
Vornamen, Alter und Klasse, in der Mitte das Datum und die Stunde und rechts
Serie (...)und T (...)."

Den Versuchspersonen wurde nicht mitgeteilt, daB der Text zu einem spateren
Zeitpunkt nochmals abgefragt werden wiirde. Nach den aus Tafel I11 ersichtlichen
Zeitraumen wurden die Versuchspersonen aufgefordert, den Text mdglichst
wortgetreu auf das erste Blatt eines neuen, diesmal nur vier Seiten enthaltenden
Heftes wiederzugeben. Danach wurde der Text auf die bereits beschriebene Weise
nochmals gelernt.

Experiment Il

Alle Sitzungen wurden in dem fiir diesen Zweck sehr gut geeigneten "Film- und
Fernsehraum" der Leistikowschule in Klassensituation durchgefiihrt. Der Versuchs-
leiter schrieb zundchst die Silbe "TEM" an die Tafel und gab folgende Anweisung:

"lhr werdet jetzt an einem Versuch teilnehmen, der eigentlich gar nichts mit der

Schule zu tun hat. Deshalb braucht Ihr auch nicht zu beflirchten, dal das Ergebnis,
das Ihr hier erzielt, einen EinfluB auf Eure Schulzensuren hat. AuRerdem



interessieren in diesem Versuch nicht die Leistungen von einzelnen Schiilern, sondern
nur die Durchschnittsergebnisse der Klasse.

Ihr sollt in diesem Versuch &hnliche Silben aus je drei Buchstaben lernen, wie sie
an der Tafel stehen. Die Silben bedeuten nichts; versucht daher auch nicht, Euch
etwas darunter vorzustellen. Lernt die Silben so, als waren sie Worter einer
fremden Sprache. Die einzelnen Silben werden nacheinander mit einem
Lichtbildgerat an die Wand projiziert. Ohne eine Pause wird dann die ganze Sil-
benreihe nochmals mehrere Male gezeigt. Ihr versucht wéhrend dieser Zeit,
moglichst viele Silben zu lernen. Solange die Silben gezeigt werden, durft Ihr
keinen Schreiber in der Hand haben. Erst wenn Ihr dazu aufgefordert werdet,
schreibt Thr sofort alle Silben, die Thr behalten habt, auf die ausgeteilten Bltter.*

Es folgte der Anwérmversuch mit neunmaliger Projektion der 8 Silben (der Serie I in
Experiment Il A, der Serie 3 in 1l B) mit dem zeitlichen Abstand zwei Sekunden
von Silbe zu Silbe (1,3 Sekunden Exposition jeder Silbe; 0,7 Sekunden Pause). Die
gelernten Silben wurden sofort nach Abschluf der Darbietung auf einem
vorbereiteten Blatt niedergeschrieben. Die Antwortblatter wurden eingesammelt, und
bis zum Beginn des Hauptversuchs hérten die Versuchspersonen Schlagermusik. Die
Darbietung der 10 Silben der Reihe 2 (Experiment Il A) und 4 (Experiment Il B) und
die Wiedergabe der gelernten Silben erfolgte auf die gleiche Weise wie im
Anwérmversuch. Bei den Sitzungen e) und f) wurde bis zum Zeitpunkt der
Reproduktion nach 10 Minuten bzw. 28 Minuten ebenfalls Schlagermusik gehért, wie
vorher als "Belohnung" angekiindigt worden war. In den Sitzungen g) bis k) wurde
die relativ kurze Zeit bis zum Beginn der Unterrichtspause auf dieselbe Art
ausgefiillt. Danach hatten die Versuchspersonen normalen Unterricht bis die Silben
nach den entsprechenden Behaltenszeiten abgefragt wurden. In den Sitzungen g),
i), k), an denen die Versuchspersonen das zweite Mal teilnahmen, mufiten die
Schiler, wahrend sie die Musik anhorten, schriftliche Subtraktions- und
Additionsaufgaben erledigen.

e)Auswertung

Experiment |

Es wurde fir jede Sitzung berechnet

A: die Durchschnittszahl von Versuchen, die zur Erlernung des Textes durchge-
fuhrt wurden,

B, die Durchschnittszahl der Worter, die nach Ablauf der Behaltenszeit richtig
reproduziert wurden (als richtig wurde jedes Wort gewertet, das in derselben
Reihenfolge wie im dargebotenen Text reproduziert wurde. Eingefligte Worter
wurden nicht gezahlt, Rechtschreibefehler nicht beriicksichtigt),



By: die Durchschnittszahl der nach der letzten Textwiederholung beim Lernvorgang
richtig wiedergegebenen Worter (einige Versuchspersonen hatten nicht tatséchlich
alle 60 Worter entsprechend der Reihenfolge des Lerntextes niedergeschrieben;
den oder die Fehler hatten sie beim Vergleich des von ihnen reproduzierten Textes
mit dem vom Band gesprochenen nicht entdeckt),

B- der Anteil des durchschnittlich Behaltenen vom durchschnittlich Gelernten
B1
(37
2
C : die Anzahl der (theoretisch) fiir das vollstandige Erlernen des Textes bei den
einzelnen Versuchspersonen notwendigen Versuche (waren alle 60 Worter richtig
wiedergegeben, wurde die Anzahl der benétigten Versuche gewertet; bei 58 oder 59

richtig reproduzierten Wortern wurde | Versuch, bei 57 und weniger Wortern wurden
2 Versuche fir die Wertung dazugezahlt),

C : die Anzahl der fir das Wiederlernen des vollstandigen Textes notwendigen
Versuche bei jeder Versuchsperson (Wertung wie bei Cy),

Z(L%J
= a

C: die Durchschnittszahl der prozentualen Ersparnisanteile aller Versuchsperso-
nen

D, : der Durchschnittswert aller Werte C,,

D, : der Durchschnittswert aller Werte C,

C
D: der Ersparnisanteil ( © )
2

Experiment Il
Fur jede Sitzung wurde berechnet;

E; : Die Durchschnittszahl der unmittelbar nach LernschluB richtig wiedergege-
benen Silben aus dem Anwarmversuch (in Experiment 1l A; Silben der Serie I, in
Experiment Il B: Silben der Serie 3; die Reihenfolge der reproduzierten Silben
wurde bei der Auswertung nicht berticksichtigt),

E, : die Durchschnittszahl der unmittelbar nach LernschluB richtig wiedergege-
benen Silben aus dem Hauptversuch (in Experiment Il A: Silben der Serie 2, in
Experiment Il B: Silben der Serie 4),



F_: die Durchschnittszahl der nach derBehaltenszeit in der richtigen Spalte wie-
dergegebenen Silben des Hauptversuchs,

F: der Anteil des durchschnittlich Behaltenen vom durchschnittlich Gelernten

F
( E—2 ),
2

G,: die Durchschnittszahl der nach der Behaltenszeit iiberhaupt wiedergegebe~
nen Silben des Hauptversuchs,

G: der Anteil des durchschnittlich Behaltenen vom durchschnittlich Gelernten
GZ
(=
2
H: der Durchschnittswert des jeweiligen Anteils des Behaltenen vom Gelernten
aller Versuchspersonen.

f)Ergebnisse
Die Ergebnisse von Experiment I sind in Abbildung | und Tafel 1V wiedergegeben.

Die Anzahl der Lernversuche (A) in den einzelnen Sitzungen unterscheiden sich
nicht signifikant (p > 0. 05). Dasselbe gilt fiir die Anzahl der sofort nach dem
Lernen reproduzierten Worter (B2 ) und fir die Zahl von Versuchen, die theore-
tisch zum vollstdndigen Erlernen des Textes notwendig gewesen wdren (C-"). Da-
gegen differieren die entsprechenden Werte, die nach den unterschiedlichen Be-
haltenszeiten erzielt wurden, sehr signifikant (p« 0.01). Eine Varianzanalyse der
in Abbildung | dargestellten Werte B, C und D eribrigt sich, da sie durch blofRe
Umrechnung aus B1, B2, C1, C2 entstanden sind. So liegen auch alle Werte von
B,C und D mit einer einzigen Ausnahme (Cb) auf den theoretischen
Behaltenskurven. Die unterschiedliche Ordinatenlage der ansonst parallel ver-
laufenden Kurven stimmt mit der bekannten Tatsache Uberein, dal sich die ge-
messenen Behaltenswerte je nach MelRmethode verandern (vgl. z.B. Hovland,
1951, S. 647). Aus dem sehr gleichméaRigen Anstieg der Kurven l&Rt sich bereits
eine gemeinsame Zerfallskonstante vermuten, sofern die eingangs dargestellte
Hypothese als richtig unterstellt wird, die unterschiedliche Ordinatenlage resultiere
aus den einzelnen MeBmethoden zuzuordnenden unterschiedlichen " Uberlernfak-
toren "

Die Ergebnisse aus Experiment Il sind in Abbildung 2 und Tabelle V dargestellt.
Es féllt zunédchst auf, dal die Anzahl der unmittelbar nach dem Lernversuch
wiedergegebenen Silben im Hauptversuch (E2 ) - auch prozentual - deutlich héher
liegen als im Anwarmversuch (E1).
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TAFEL V

Bild 2
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Aus diesem Grunde wurden spater auch lediglich die Behaltenswerte fir die Silben
der Serie 2 bzw. 4 beriicksichtigt. Im Gegensatz zu Experiment | unterscheiden sich
hier auch die Lernleistungen der einzelnen Klassen (0.05 > p > 0.01). Da jedoch die
Behaltenswerte jeweils in Relation zu den Lernwerten berechnet werden, konnte die
Auswertung trotz dieses Effektes vorgenommen werden.

Obwohl die einzelnen Durchschnittswerte flir das Behalten relativ grofle Stan-
dardabweichungen aufweisen, unterscheiden sie sich sehr signifikant (p < 0.01), und
es ergeben sich verhéltnismaRig gleichartige (theoretische) Behaltenskurven (Abb.
2). Den Kurven F,G, H gemeinsam, ist die im Behaltensbereich 10 Minuten bis |
Stunde sehr stark und im Bereich 2 bis 4 (24 Stunden) entschieden flachere
Krimmung. Das deutet bereits darauf hin, daf eine Beschreibung der Kurven mit nur
einer Zerfallskonstanten schwer méglich sein dirfte.

Anmerkung

Die Werte der Sitzung k) (24 Stunden) sind nur der Vollstdndigkeit wegen ange-
geben. Sie konnten weiteren Berechnungen jedoch nicht zugrundegelegt werden, da
die Reproduktion nicht wie alle anderen unter Aufsicht des Versuchsleiters erfolgte.
Die abnorme Hohe der Werte mul? darauf zuriickgefiihrt werden, daR bei der im
Klassenverband durchgefiihrten schriftlichen Wiedergabe das Abschreiben einzelner
Schiiler nicht ausgeschlossen wurde.

Eine Erklarung jener Daten durch das bekannte (in dem vorliegenden Modell jedoch
nicht berticksichtigte) Phanomen der Reminiszenz dirfte hier kaum zutreffen.

Zusammenfassung

An 3 mal 80 bis 90 Schilern des neunten Schuljahres wurde der Anteil des Be-
haltenen vom Gelernten nach Behaltenszeiten zwischen 10 Minuten und 11 Wo-
chen gemessen. Als Lernmaterial dienten ein sinnvoller Text und zwei Serien
sinnfreier Silben. Die Ergebnisse sollen in einer spateren Arbeit zur Berechnung
von Daten fur die Zerfallskonstanten und Speicherkapazitaten hypothetischer
Speicher herangezogen werden.
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