V FESTIWAL TEATROW DRAMATYCZNYCH

Moralnos¢ pani

Lata cale nie widzialam tej
sztuki. I kiedy zetknelam si¢ z
nig teraz w telewizji — pewne
sprawy mnie zaskoczyly. Cos sie
azmienilo. Jakby z patarafek, bo-
gato koltunstwem haftowanych,
powypadaly ostre igietki i szczot-
ki, ktére Zapolska wtykala tak
chetme i szczodrze. Czyzby stala
sie juz chtodnym klasykiem? Czy
tez zawinila tu nasza Wwspél-
czesno§é? A moze inscenizacja?

Przedstawienie bylo dobre. Za-
réwno pod wzgledem wykonaw-
stwa jak i rezyserii. Do tego do-
szla umiejetna realizacja tele-
wizyjna; o wiele lepsza niz w
innych spektaklach V Telewi-
zyjnego Festiwalu Teatréw Dra-
matycznych. Proporcje sceniczne
i scenograficzne byly przystoso-
wane do warunkéw telewizyjnej
transmisji. Ladnie i ciepto wypa-
dla scenka przy piecu, z odbla-
skiem plomieni na twarzach,

Ale co sie wilasciwie stalo z
. panig Dulskg? T3 slawng posta-
cig, ktéra straszono spolecznosc,

mieszczanstwo, kobiety, dzieki
ktérej powstalo nowe pojecie
ndulszezyzna”, Z tragikomedii

koltunskiej w mieszczanskim do-
mu
rejony. Pani Dulska jako§ zia-
godniala, zestarzala sig... A mo-
ze Lidia Zamkow i Zofia Jaro-
szewska potraktowaly ja z sen-
tymentem; jako sze$édziesiecio-
jednoletnig (wszak to juz tyle
lat minelo) prze.dstawicielke nie-
gdysiejszej obyczajowosci; ze nie
taki diabel straszny, jak go ma-
luja.

Niemaly wplyw na moje re-
fleksje mialy zabiegi kosmetycz-
ne, ktérym poddano sztuke Ga-
brieli Zapolskiej i bohaterke ty-
tulowsy. Autorka zrobila z pani
Dulskiej. kobiete glupig, =zig i
oschla. 1 na pewno niezbyt czy-
stg. Sztuka byla praniem brudéw
w sensie podwOjnym; ukazanie
brudéw moralnych, pieczotowi-
cie przed obcymi skrywanych, i
niechlujstwa osobistego pod ze-
wnetrzng szatg ,dla gofci”.
Wskaz6wki Zapolskiej sa naste-
pujace: ,Pani Dulska jest w
strogu m'edbalym, w papilotach,
z tylu cienki kosmyk, kaftanik
bialy wgqtpliwej czystosci, halka
wléczkowa, krétke, podarta mna
brzuchu”. Kiedy przychodzi Lo-
katorka — pani Dulska przepra-
sza jg i wdziewa barchanowy
szlafrok, ktoéry nastepnie, w sce-

nie z Juliasiewiczowsy, ~dla osz-

czednoéci zdejmie. Natomiast Zo-
fia Jaroszewska pojawia sie sta-
rannie uczesana, w eleganckim
szlafroku, kiéry pé6zniej bedzie
przykrywaé czystym  fartusz-
kiem. Tak wiec, juz na wstepie
pani Dulska nie jest tym barcha-
nowym koszmarkiem, do jakiego
byliSmy przyzwyczajeni. 1 nie
ma dawnych efektéw komicz-
nyc¢h, jak na przyklad przymie-

przenieslismy sie w inne -

rzanie kapelusza w mechlmnym
dezabilu,

Pani Dulska przestala byé oso-
ba antypatyczng i oschla; mamy
wymiane pieszczot z Hesig. A juz
kiedy slyszymy panig Dulska
Spiewajgcg — koszmarne wspo-
mnienia ulatniajg sie zupelnie.
Zofia Jaroszewska zakor’)czqu
sztuke nucac radosnie, a wiec i
my przyjeliSmy ten wesoly ak-
cent, pozostawiajagc mna uboczu
ponuro$ci Ciemnogrodu.

W tym przedstawieniu moina
wiec bylo zaobserwowaé ztago-
dzenie satyry obyczajowej z jed-
nej strony, z drugiej za§ — ele-
menty nowoczesno$ci. Mnie o0so-
bi§cie bardziej odpowiada orygi-
nalny styl Zapolskiej ,stuga” i
Lkocica”, niz ,stuzaca” czy ,ko-
kotka”. Tak samo wolalabym,
aby na stole pojawila sie — zgo-
dnie ze wskazé6wkami autorki —
wodka i zakaski, nie herbata.
(Przez ten wstret alkoholowy
zawsze mi sie wydawalo, ze pani
Dulska lubi sobie golnaé w do-
mowym zaciszu, po bozemu).

Dobrym pomysiem bylo prze-

zegnanie sie Meli i Hesi, kiedy
Dulski wybucha: , A niech was
- wszyscy diabli!”.  Godardowskie

za$, powiedzialabym, i niesmacz-
ne obrysowywanie przez Zbysz-
ka ponetnych wypukloéci Julia-
siewiczowej. Za aktualizacje mo-
zna bylo rozumieé¢ kocyki i fro-
terowanie podiogi przez rodzine
Dulskich, ludzi z M-3. Bo prze-
ciez nie dotyczylo to zamoznego
domu, z kucharks, pokojéwkay i
dochodzaca praczka.

Reasumujac obejrzeliSmy
inng panig Dulsky; to schludna
i dbajaca o siebie kobieta, skrze-
tna pani domu i zapobiegliwa
matka. ObejrzeliSmy sztuke o
dawnych czasach, z dobrotliwym
przymruzeniem oka na proble-

Zotia

- tunstwo nowoczesne,

Dulskie;j

my, ktére poruszata. Tak ongis
bywato... ==

A dzisiaj? Wlasnie, jak jest
dzisiaj? Cheé¢ tyle sie zmienilo —
nie znaczy, ze wszystko zostalo
zalatwione. Wydaje mi sie, ze
kazdy okres ma specyficzng mo-
ralno§é i wlasng dydaktyke. Z
jednej strony $wiadome macie-
rzyhstwo, swoboda obyczajow i
mini-jupe, z drugiej réine
ciemne relikty przeszlosci i kol-
Jesli wiec
poimowaé dulszczyzne jako pra-
wo podwédjnej buchalterii moral-
nej, to jest ona aktualna w dal-
szym ciggu.

Co do przezytkéw obyczajo-
wych, o ktérych sie lubi méwié,
Ze juz nie istnieja, przypomnial
mi si¢ fakt nastepujacy. Bylam
niedawno w Krakowie, u pewnej
starej, zasiedzialej familii. Mary-
nia, stara shluga (nie gosposia —
specjalnie uzywam tego terminu),
starsza od ,Moralno$ci pani Dul-
skiej” i od swojej chlebodaw-
czyni, zniosla do samochodu ba-
gaze. Potem na pozegnanie dyg-
neta i — nie zwazajac na dobro-
duszne strofowanie: ,Nie trzeba,
moja Maryniu, nie trzeba” — z
nabozenstwem _ucatowala rece
pani dobrodziejki.
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V TV Festiwal Teatréw Dra-
matycznych — 30.VIL1968.
Teatr im. Juliusza Slowackie-
g0 w Krakowie. G. Zapolska:
wMoralnoéé¢ pani Dulskiej”.
Adapt, i rezyseria — L. Zam-
kow, Rei. TV — I. Wollen.
Scenografia — B. Stopka. Wy-

nawcy: Z. Jaroszewska, H.
Krzyski, W. Zietarski, K. Han-
zel, N. Skoluba-Szmidt, L.
Castori. I. Miszke, E. Jeiew-

ska, A. Barczewska.
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