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MERCOSUR: EL PROBLEMA DEL
ARANCEL EXTERNO COMUN
Y LA CONSIDERACION DEL PRINCIPIO DEL
REALISMO ECONOMICO PARA SU

INSTRUMENTACION Y MANTENIMIENTO®,

I. Introduccién. Propdsito del presente
trabajo y principios rectores.

Mientras asistimos a las ordinarias pu-
jas y negociaciones que toda instrumenta-
cién de nueva politica arancelaria genera,
mdéxime si dichas discusiones se¢ manifies-
tan en ¢l seno de un embrionario esquema
de integracién, como ain lo es el Mercado
Comiun Del Sur, y frente a la ya confor-
mada Uni6én Aduanera entre Argentina,
Brasil, Paraguay y Uruguay (estos tltimos
con los diferimientos temporales pacta-
dos), notamos con cierto asombro que en
tomo a la efectiva consagracion del aran-
cel comin externo, no se han considerado
ni se consideran ciertas pautas de determi-
nacion y mantenimiento del mismo, que
deben ser exigidas por una postura arance-
laria realista macroeconémicamente ha-
blando.

Asi, mientras los Estados Parte del es-
quema de integracion se han desenvuelto
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arancelariamente en la automaticidad, li-
nealidad y cortoplacismo de las disposicio-
nes del Tratado de Asuncién (concordan-
cia de los arts. | y 5 del Tratado sub exami-
ne) y de la VII Reuni6én del Consejo Mer-
cado Comin (Ouro Preto, 16 de Diciembre
de 1994) procurando cumplir sus objetivos
ante el vencimiento de los plazos fatidicos,
las variables econémico-financieras que se
manifiestan a nivel internacional y cuya
incidencia se agrava ante la globalizacién
de los mercados y la interdependencia en
el comercio mundial ?, y por otro lado, las
serias descompensaciones que se observan
en ¢l proceso de armonizacién (si es que
existe semejante proceso) de las econo-
mfas argentina, brasilefia, uruguaya y para-
guaya, dictan la dura sentencia: interrum-
pir el realismo méagico de las normas del
Tratado y su pretendida incidencia sobre
los hechos, y prestar especial atencion a la
realidad circundante, 1o que nos lleva a re-
visar el marco normativo del Arancel
Externo Comiin.

1) El presente trabajo se halla basado conceptualmente en las opiniones oportunamente vertidas por el autor en
ponencia bujo titulo “Arancel Externo Comiin: Posibles Directivas a Seguir para su Efectiva Consagracién
en el Seno del Mercosur”, y presentada por ante el 11 ENCONTRO INTERNACIONAL DE DIREITO DA
AMERICA DO SUL y Il FORUM UNIVERSITARIO SOBRE MERCOSUL, realizados con fecha 3, 4, 5 de
Jjunio de 1993, en la Universidad do Sul da Santa Catarina, §.C., Repliblica Federativa del Brasil. Agradece pro-
fundamente el autor la orientacién y los valiosos consejos otorgados por el Profesor Dr. Enrique C. Barreira para
la concrecién del presente.

(2) Tal como lo han demostrado fenémenos tan aparentemente disimiles como el agrio efecto tequila del desmo-
ronamiento de la economia mexicana y la elevacion de las tasas de interés por EE.UU., sobre los mercados
emergenles, y ¢l pdnico bursétil provocado por la quiebra de la Baring Bros. en su alocada experimentacién en
el mercado de derivados de los ligres surasidticos, sobre los mercados de valores de Tokio y otros paises desa-
rrollados.
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La finalidad del presente trabajo es in-
tentar, a través de un estudio multidiscipli-
nario, esbozar ciertas opiniones tendientes
a centralizar la revisién propuesta supra en
una cuestion especifica: el efectivo esta-
blecimiento y mantenimiento del Aran-
cel Comin Externo de los estados parte
del mercado comiin, frente a terceros es-
tados y en relacion a dreas aduaneras
especiales y zonas francas existentes en
los propios estados parte.

I1. La economia come ciencia auxiliar
para la comprensién del tema sub exa-
mine

En mérito a lo expuesto, habremos en-
tonces de apelar al auxilio teérico-préctico
de la economfa politica para analizar los
hechos o fenémenos normativos relevan-
tes. Ello implicard que el enfoque cientffi-
co otorgado al presente estudio se orienta-
rd al Derecho Econémico Internacional,
nueva disciplina o especialidad juridica
que procura analizar un hecho intemacio-
nal juridicamente relevante considerando
las implicancias macro y microeconémicas
en juego o coexistencia *. Ello significa
asimismo que el estudio de la materia
arancelaria estard guiado - dentro del con-

texto detallado - por los principios de De-
recho Aduanero gestados a nivel regional
¢ intermacional.

III La problemdtica arancelaria en ex-
periencias regionales e internacionales
previas. Su validez para la instrumenta-
cion de los principios rectores en MER-
COSUR.

En tal sentido, y apelando al método
comparativo de las ciencias sociales, estu-
diaremos algunas experiencias regionales
e internacionales en la materia, para poste-
riormente explayarmos sobre 1os puntos de
partida fijados por el Tratado de Asuncién
para la fijacion del A.E.C.

El criterio de eleccion de dichas expe-
riencias no ha sido precisamente arbitrario.
Ha pretendido sustentar nuestra tesis res-
pecto a la determinacion de los principios
claves. No debe, por lo tanto, la presente
exposicion ser tildada de antojadiza o ain
incompleta.

Il.a. El valor de los principios estipula-
dos en ALADI-TRATADO DE MONTE-
VIDEO DE 1980 (12/8/80). El germen o
embrién de MERCOSUR'.

3) No es este, precisamente, el método ordinariamente utilizado. Caffe, (Derecho Y Economia: Un Encuentro
Diffcil), en "Estudios en Honor de Giuseppe Ferri”, estudio monogréfico publicado en Revista del Derecho
Comercial y de las Obligaciones, Afio 1984, N® 17, pig. 767, Ed. Depalma, Buenos Aires, Trad. G. A. Moglia
Claps) ya oportunamente habia expresado su preocupacidn por lo que denomina “la dificil conjuncién intelec-
tual de juristas vy economistas”, lo que a su medo de pensar se deriva *...de la comprobacién de dos derrotas, De
como la ingeniosidad jurfdica no ha logrado todavia dominar la complejidad desestabilizante de las estructuras
linancieras del capitalismo maduro (...), y de como el arsenal técnico-matemitico-econométrico de los econo-
mistas no pudo todavia impedir que sea necesario recurrir a la irracional destruccién de cosechas agricolas o a la
embarazosa acumulacién de stocks invendibles, a pesar de que centenares de miles de hombres en el mundo
siguen muriendo de inanicién™, El alejamiento de la realidad estudiada y la concentracién en el teorizar por el
teorizar mismo: para nosotros, hic iacet lepus...

4) Los Estados de la Comunidad Internacional han comprendido que, frente al progresivo fendmeno de la globa-
lizacion de los mercados y la interrelacién sentada por el comercio internacional, la multiplicidad arancelaria y
la incompatibilidad de las legislaciones aduaneras se convierten en un escollo significativo para el progreso eco-
némico mundial. Tales circunstancias fueron determinantes de la gestacién de un serio movimiento de armoni-
zacién arancelaria que impulsé a los Estados a elaborar tres convenciones internacionales vinculadas a la temadti-
ca en cuestion con fecha 15 de Diciembre de 1950: una relacionada con la uniformidad en el detalle, constitu-
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Si bien ALADI * no ha perseguido la
conformaci6n de una Unién Aduanera -
cuya finalidad apunta a la libre circulacién
no solo de los productos oriundos del drea
0 zona econémica en ella circunscripta, si-
no asimismo a la de los que circularen en
los Estados de la Unién como pertenecien-
les a terceros pafses © - por lo cual no ha
considerado la imposicién de una tarifa
aduanera comun o tarifa exterior uniforme
concertada por los Estados de la Unién
con respecto a terceros pafses (como por

clusivos (denominado sistema de preferen-
cias), sin extensién, como principio gene-
ral, a terceros estados”.

Para comprender tal concepto, desta-
quese que ALALC * se propuso establecer
una zona de libre cambio a través de la li-
bre circulacion de mercaderfas entre los
Estados Miembros, con supresion de aran-
celes de importaciones, contingentes y res-
tricciones de pago, conservando exterior-
mente cada Estado miembro su libertad
comercial.

ejemplo el importante antecedente sentado
por BENELUX)- tal circunstancia no obs-
ta empero a la consideracion de sus princi-
pios rectores para la instrumentacion de
politicas arancelarias uniformes.

Entendemos que la frustrada experien-
cia de ALALC, en cuanto a su visién més
realista macroeconémicamente hablando,
podia haber sido m4s efectiva que ALADI *,
sujeta a un sistema de preferencias.

Recuérdese en tal sentido, que ALADI
se basa, con ciertos matices propios, en la
conformacién de un sistema de concesion
de ventajas o tratamientos favorables ex-

Frente a lo expuesto, algunos destaca-
dos autores han manifestado que la expe-
riencia ALADI ha pretendido ser méds am-
biciosa que ALALC'",

cién y organizacién de la Nomenclatura Arancelaria, otra sobre el serio problema del Valor de la Mercaderia
en Aduana, y una tercera que crea un organismo internacional especializado en cuestiones aduaneras: el
Consejo De Cooperacién Aduanera, institucién que ha generado una importante serie de recomendaciones y
resoluciones y ha sido nervio motor de trascendentes convenciones, debiéndose destacar la Convencién concer-
niente a la Armonizacion y Simplificacién de los Regimenes Aduaneros, comiinmente conocida bajo la designa-
cién de Convencion de Kyoto del 18 de Mayo de 1973, con sus anexos. Debemos hacer hincapié en los dos
principios que han dominado la actividad del Consejo, base asimismo de la Convencién de Kyoto: la armoni-
zacion, por un lado, y la correlativa simplificacion de las politicas arancelarias.

5) ALADI, acrénimo de Asociacion Latinoamericana de Integracién (Tratado de Montevideo de 1980).

6) Vide Boggiano, A., Derecho Internacional Privado, To. 111, Abeledo Perrol, pédg. 131, § 1, 1991.

7) En la resolucién V del Consejo de Ministros ALADI se enunciaron algunos pardmetros orientalivos para
regular la preferencia arancelaria regional, tales como la extension progresiva a la totalidad del universo arance-
lario (sin desmedro de la adaptacién del margen al secior econdmico a considerar, con formas y condiciones
especiales de aplicacién para sectores sensibles o incipientes), aumento paulatino del margen por la negociacién
multilateral sin fijacién de plazo, eliminacion programada de restricciones no arancelarias (cunntitativas y de
pagos) y establecimiento de listas de excepciones de conformidad al grado de desarrollo de los paises miembros.
Vide, al respecto, lo expresado por Vacchino, J.M., Integracién Latinoamericana, Buenos Aires, Ed. Depalma,
1983, pig. 165, 6.2.1.

8) ALALC, acrénimo de ASOCIACION LATINOAMERICANA DE LIBRE COMERCIO (engendrada por
Tratado de fecha 18 de Febrero de 1960).

9) En tal sentido. ALALC no pudo concrelarse, no sélo ante la mezquindad interna de las administraciones de
turno de los Estados Miembros, sino también gracias a la fructifera incidencia de factores politicos externos que
dificultaron su concrecién y precipitaron a la Asociacién a su [racaso...

10) Vide Ekmekdjian, M. A., Hacia la Repiiblica Latinoamericana, Ed. Depalma, Bs.As. , 1991, pég. 18.
Siendo la ambicién una pasién desordenada por la fortuna o la concrecién de proyectos, la racionalidad del
ALALC (dentro de su coyuntura politico-econémica) se opone a la euforia -permitasenos el término- de
ALADI, siempre centralizando nuestro andlisis en el contexto histérico de su génesis. Es ahora el momento, en
cambio, de desempolvar el ideario integracionisia de ALADI.
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El art.1 del Tratado de Montevideo de
1980, de neto corte finalista, aspiraba deci-
didamente a lograr un genuino proceso de
integracion, y nos destaca la conciencia de
ALADI como estadio previo necesario a
dicho proceso.

Asf, hace hincapié en la gestacion del
proceso de integracién encaminado a pro-
mover el desarrollo econémico-social, ar-
ménico y equilibrado de la regién, como el
medio necesario, y el establecimiento en

forma gradual y progresivo de un mercado
comun latinoamericano ¢omo objelivo a
largo plazo.

El Art. 2, por su parte, estipulaba que
la funcién bdsica de la asociacién, habria
de relacionarse con la instrumentacion del
proceso dirigido al objetivo a largo plazo:
la promocion y regulacién del comercio
reciproco, la complementacién econémica
y el desarrollo de las acciones de coopera-
cién econémica que coadyuvaren a la am-
pliaci6én de los mercados.

La ampliacién de los mercados y la
complementacion econémica.

Tales lineamientos son susceptibles de
ser extrapolados y aplicados a Mercosur
como mercado comiin que, mas alld de la
Unién Aduanera, apunta a la libre circula-
cion de personas, servicios y capital, y que
por ello debe tomar en cuenta tales finali-
dades -tal como lo especificaremos en la
enunciacién de los principios- para el lo-
gro de una politica arancelaria externa uni-
forme.

Prosiguiendo con nuestro andlisis normati-
vo estricto, ciertos comentarios al art. 3 del
Tratado sub examine nos parecen por cier-
to de vital importancia, por cuanto puede
rescatarse de uno de sus postulados econd-
micos rectores, fundamentos esenciales

para la consagracién de los principios di-
rectrices que deberdn impulsar a MERCO-
SUR en el tema que nos ocupa.

Asf, la convergencia traducida en la
multilateralizacién progresiva de los
acuerdos de alcance parcial, mediante ne-
gociaciones periédicas entre los paises
miembros contenfa el germen de la unifor-
mizacion de la politica arancelaria externa,
al apuntar dicha convergencia a la télesis o
meta del mercado comiin latinoamericano.
Al mismo tiempo, dicha uniformizacion es
necesaria para la formacion del Mercado

-

Comin...

Tal espiritu normativo también se en-
contraba en la convergencia y coopera-
cién con otros paises y dreas de integra-
cién econémica de América Latina (sin
olvidar evidentemente el entormo del siste-
ma de preferencias) detalladas en el art.
24, al especificar que los pafses miembros
podian establecer regimenes de asociacion
o de vinculacién multilateral, que propi-
ciaren la convergencia con otros paises y
4reas de integracion econémica de Améri-
ca Latina, incluyendo 1a posibilidad de
combinar con dichos paises o dreas econo-
micas, el establecimiento de una prefe-
rencia arancelaria latinoamericana, y
sin perjuicio de lo estipulado en el art.25
(acuerdos de alcance parcial).

Asimismo, y con apreciacién visionaria
(derivada quizds, cabe reconocerlo, de la
ambicién por nosotros criticada) ALADI
regula en su capitulo V, la cooperacion
con otras areas de integracion econémi-
ca, aseverando en su Art. 26 que los paises
miembros realizardn acciones tendientes a
establecer vinculos de solidaridad y coope-
racién con otras dreas de integracion fuera
de América Latina, mediante la participa-
cién de la Asociacién en programas inter-
nacionales de cooperacién horizontal.
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El Art. 27, por su parte, habilita, en los
términos del presente capitulo, 1a concerta-
ci6én de acuerdos de alcance parcial con
otros pafses o dreas de integracion econd-
mica fuera de América Latina.

El valor de la experiencia de ALADI
para nuestro estudio no sélo se vincula en-
tonces con su condicién de antecedente de
integracion: el germen o embrién del mer-
cado comun latinoamericano que en €l se
encuentra, nos impulsa a tomar en cuenta
ciertos principios en su texto sentados.

IILb. La experiencia del Tratado de Inte-
gracion, Cooperacion y Desarrollo enfre
la Repiiblica Argentina y la Repiiblica
Federativa del Brasil. (Buenos Aires, 29
de noviembre de 1988). El substrato de
Mercosur.

El Tratado de Buenos Aires suscripto
por la Repiblica Argentina y la Republica
Federativa de Brasil se ha conformado en
el substrato de la constitucion posterior del
Mercado Comiin del Sur. Y ello es asf por
cuanto el presente mecanismo de integra-
cién se gesta entre las dos economfas de
mayor incidencia en el seno del Mercado
Comun sub examine, promotoras de su or-

ganizacién y de la armonizacién macroe-
condmica perseguida".

El Art. 1 especifica las alcances de las
relaciones concebidas en el seno del pre-
sente Tratado.

En tal sentido, ambos Estados Parte ha-
brian de conformar un “espacio econémico
comin”, drea de integracién que supondria
la estructuracién de un Mercado Comiin,
de conformidad a los pardmetros o princi-
pios estipulados en su Art. 2, a saber: gra-
dualidad, flexibilidad, equilibrio y sime-
tria.

Obsérvese que la armonizacion de las
politicas macroeconémicas que supone la
constitucion de un mercado comiin requie-
ren de una convergencia de los sistemas
econémicos estatales en finalidades comu-
nes, con base en su capacidad productiva y
disponibilidad efectiva de recursos (armo-
nizacién que a nuestro criterio debe fun-
darse insobornablemente en las ventajas o
costos comparativos *, que integrados
conformardn un nuevo esquema macroe-
conémico.

Retornando a nuestro examen, ¢l es-
quema integracionista argentino-brasilefio,

11) Ello indica que Mercosur no puede basarse a priori en criterios de Coordinacién. En tal sentido, “las diferen-
cias de dimensidn econdmica que presentan los cuatro paises a integrarse en Mercosur reflejan una preponderan-
cia del Brasil y de la Argentina respecto a los otros dos socios...”, conf, Barreira, Enrique C., “La Aduana en el
Tratado de Mercosur” , Revista de Estudios Aduaneros, Ao 111, N5, Bs. As.., 1993, pdg. 60. Esta preponde-
rancia no debe ser considerada negativa. La coordinacién de los grandes generard un efecto de arrastre positivo,
con respecto a Uruguay y Paraguay. Por ejemplo, a Febrero de 1995, habianse concertado por el impulso gene-
rado en la actividad privada por la negociacién entre ambos Estados (atin con anterioridad a MERCOSUR) 215
emprendimientos mercantiles conjuntos, de los cuales 92 poseen impacto productivo. Merced a ellos, se estable-
cieron 23 nuevas plantas industriales, y se concretaron 17 acuerdos de complementacién productiva, 17 adquisi-
ciones de empresas y los contratos de colaboracién empresaria (tal lo revelado por investigaciones de la
Embajada Argentina en Brasil, segin datos aportados en la Seccién VI del Suplemento Comercio Exterior, de
La Nacién, 7/2/95, pdg. 6). Si a ello sumamos que Argentina y Brasil poseen en conjunto una extensién geogri-
fica de 12.576.112 km*, un poblacién de aproximadamente 186.609.000 hab., y un PBI conjunto (expresado en
millones U§S) de 715.991, el efecto de arrastre positivo no es una fébula (v., respecto a los datos de superficie y
poblacién, The 1995 Americas Date Book, General Secretariat of Org. of American States, by American
Magazine, O.E.A., 1995. Respecto a los datos de Producto Bruto Interno de ambos paises, v. El Cronista,
2/1/95, pégs. 2 y 3).

12) Ya David Ricardo habia aseverado al respecto que “en un sistema de comercio libre, cada pais, naturalmen-
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sin embargo, no se logrard por cierto a tra-
vés de meros ajustes aritméticos o econo-
métricos, sino por medio de la adaptacion
y estabilizacién progresiva de las econo-
mias argentina y brasilefia a un proyecto
de compatibilizacién real de estados de si-
tuacion sencillamente dispares, a 1os cua-
les se unia a dicha fecha la dura lucha con-
tra la inflacién desequilibrante de toda va-
riable monetaria y productiva potable, apta
como para generar las bases del proceso de
integracién bilateral: cooperacion y desa-
rrollo regional, propdsitos que oportuna-
mente los Estados habfan detallado en la
“Declaraciéon de Iguazi” (Puerto Iguazi
y Foz de Iguazi, 29 y 30 de Noviembre de
1985). Es por ello que muchos de los pro-
tocolos nacidos bajo el amparo del Tratado
(que en 1989 llegaron al nimero de veinti-
cuatro) trataron de concretar dicho proceso
de compatibilizacién real, atacando en es-
pecial tres problemadticas claves:

1) La desinversién progresiva por el
impacto inflacionario y por cuestiones es-
tructurales (Protocolo N* 1 y Protocolo N?
7, esencialmente):

2) La caida del precio internacional de
los productos primarios (en especial el tri-
g0, Protocolo N? 2) y la situacién involuti-
va de la industria y los servicios (Protoco-
los 13, 14, 15, 16 y 21);

3) La descompensacion en términos de
liquidez frente al Convenio de Créditos

Recfprocos entre Argentina y Brasil y la
problemdtica monetaria general (Protoco-
los 6 y 20).

Existieron asimismo compromisos pro-
tocolares de alcance més genérico, los cua-
les a nuestro criterio sentaron ciertos pun-
tos de partida necesarios para la franca
puesta en marcha de los Protocolos ante-
riores:

A) El Protocolo N® 4 y la idea de reali-
zacion de negociaciones econémicas y co-
merciales tendientes a lograr la expansion
del intercambio reciproco y la complemen-
tacion productiva.

B) El Protocolo N°24 y las bases del
planeamiento econémico-social.

No habia sin embargo claras aprecia-
ciones sobre la politica arancelaria interna
y externa y el comercio exterior, lo cual
podfa haber encontrado sélido basamento
en los principios generales del Protocolo
N%4, esto es, en el intercambio reciproco,
(para los aspectos intemos del drea de inte-
gracion), y la complementacion produc-
tiva que, de basarse en el principio de las
ventajas comparativas que sostenemos, hu-
biese engendrado una seria especializacion
frente al mercado internacional y una poli-
tica arancelaria externa uniforme acorde
con esa especializacion. .

Por otro lado, la gradualidad en la con-
secucion de la integracién. considerada en

te, dedica su capital y trabajo a los empleos que le son més beneficiosos. Esta tendencia a la ventaja individual
estd admirablemente relacionada con el bien universal del mundo. Principios de Economia Politica (Principles
of Political Economy and Taxation), SARPE, Madrid, 1985 (Trad. E. Hazera, Ed. Ayuso), pdg. 123. Los clési-
cos ya habian advertido que, tarde o temprano, el principio de la especializacién en la produccidn a nivel inter-
nacional (el “zapatero a tus zapatos™ de Apeles) debfa sobreponerse a la persistencia irracional de los Estados en
producir aquello para lo cual no poseen comparativamente hablando mejores recursos.

13) Nuestra posicién respecto a la especializacidn no pretende reducirse a la agroexportacién, por cuanto no cre-
emos apropiado para el polencial econémico del frea de integracién su rol internacional de proveedor de com-
modities. Por ello discrepamos con el célebre economista Paul Samuelson, que en 1972 decia a la prensa econd-
mica argentina (dos afios después de obtenido el premio Nobel): “lo que existe es un gran engafio en América
Latina... Muchas veces en los paises en desarrollo los funcionarios del gobierno, la gente y los jévenes econo-
mistas no quieren que la economia se mantenga aferrada a un sélo renglén econdmico. Tal es el caso de la
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el Tratado de Integracién, Cooperacion y
Desarrollo entre la Repiblica Argentina y
la Republica Federativa del Brasil, se divi-
dfa en dos etapas:

1) En una primera ctapa (conforme lo
estipulado por los Arts. 3 y 4 del Tratado)
se producirfa la remocion de los obstécu-
los tarifarios y no tarifarios (Iéase barreras
arancelarias y no arancelarias) al comercio
de bienes y servicios en los territorios de
ambos Estados, ambiciosos resultados que
serfan alcanzados gradualmente en un pla-
z0 maximo de diez afios y a través de la
negociacién de Protocolos Adicionales al
Acuerdo N® 1 de Alcance Parcial de Rene-
gociacién de las preferencias otorgadas en
el periodo 1962-1980.,

Destéquese que dichos protocolos adi-

demds politicas necesarias para la forma-
cién del Mercado Comun, incluyendo en-
tre otras, las relativas a recursos humanos.

Entendemos sin embargo que el proce-
so de integracién anterior, cuando preten-
dia la negociacion dindmica de los Estados
Parte en tomo a la definicién de las politi-
cas y la eliminacion de las barreras arance-
larias y paraarancelarias, permitia la discu-
sién abierta y flexible -con la posibilidad
de giros pragmdticos ante las situaciones
econémicas imperantes- sobre la proble-
matica de imposicion del arancel exter-
no comin, situacion de extrema comple-
jidad ante dos estados como la Argenti-
na y Brasil, que histéricamente han sido
competidores en ciertas 4reas de la pro-
duccion de bienes y servicios.

cionales, apuntarfan a la convergencia y
consolidacién progresiva de los niveles ta-
rifarios comunes de la Nomenclatura
Aduanera de ALADI, sentando una base
de establecimiento de una posible T.E.C.
(tarifa externa comun) con criterio econd-
micamente realista .

Fue precisamente este estigma el que
probablemente malogré la posible instru-
mentacién de dicho arancel, sumado a ello
la imprudencia de abreviacién de los pla-
zos y el establecimiento de la desgrava-
cion arancelaria lineal y automadtica gene-
ralizada que, de mano del Acta de Buenos
Aires, opuso el oportunismo politico a la
seriedad juridicoeconémica que el proceso
requeria.

2) La Segunda Etapa (art. 5) debfa con-
sistir en la armonizacién gradual de las

Argentina con la ganaderfa o del Brasil con el café (...) La diversificacidn encierra sus riesgos (...) En algunas
regiones como Nueva Zelandia, lowa y probablemente la Argentina, la explotacién agricola es tan productiva
como la industria...” (vide Mercado, N® 921, Buenos Aires, Ag. 1994, Ed. Coyuntura S.A.C., pig. 130). No nos
contradecimos al afirmar nuestro rechazo a esa especializacion de escaso valor agregado con nuestra postura
firme sobre las ventajas comparativas: de hecho, creemos que tanto Argentina como Brasil presentan las condi-
ciones necesarias como para avanzar con venlajas hacia el modelo agroindustrial y la industria quimica comple-
ja. ¥ para abandonar - por fin - el paleolitico modelo de produccién extractiva, Ya han transcurrido més de dos
décadas desde aquella opinién, y ¢l modelo extractivo de bienes bésicos no ha sido precisamente el motor de
desarrollo primordial de la Unién de Estados de la cual forma parte lowa. Afortunamente, los emprendimientos
conjuntos argentinobrasilefios han apuntado, en un 11% al sector alimenticio, en un 5% al sector automotriz, en
un 2% al sector electrénico, 4% a maquinarias agricolas, 3% a informdtica, 5% a quimicos, 4% a construccién y
6% a comunicaciones. En todos ellos se advierten ventajas comparativas efectivas o potenciales frente a terceros
paises (Fuente: Embajada Argentina en Brasil, a Noviembre de 1994).

14) Ello, empero, fue decididamente transformado por el Acta de Buenos Aires de fecha 6 de Julio de 1990, en
donde los Estados parte decidieron establecer un Mercado Comiin entre ambos al 31 de Diciembre de 1994, dis-
poniéndose el establecimiento de sistemas de rebajas arancelarias generalizadas, lineales y automdticas para
arribar a la fecha clave con arancel interno cero y eliminacién integral del obsticulo paraarancelario. Dicha
Acta, a nuestro criterio, ha sido una clara manifestacién de precipitacién politica y ha demostrado sin dudas un
escaso manejo de las variables macroeconémicas en juego.
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Hubiese correspondido entonces que se
lomase en cuenta, al instrumentar tal pro-
Ceso para gestar el Mercosur, que dicha
competencia entre Argentina y Brasil fue-
se reemplazada por la armonizacién en ba-
se al criterio de la ventaja comparativa y
con 1a apertura econémica al exterior den-
tro del esquema de integracién. Veremos
mds adelante, al analizar las posturas de
los Estados respecto al A.E.C. y las nego-
ciaciones en el Grupo Mercado Comiin, si
se han considerado tales apreciaciones.

Téngase presente entonces la experien-
cia analizada supra, por cuanto serd titil
para la comprensién de la experiencia inte-
gracionista por excelencia, que a continua-
cién analizaremos como pardametro com-
parativo: 1a Comunidad Econémica Euro-
pea.

IIl.c. La experiencia rectora y el pardme-
tro comparativo: COMUNIDAD ECO-
NOMICA EUROPEA.

Sin duda, el caso de la vieja Europa, mani-
festado por la experiencia de integracién
basada en el Tratado que instituye la
Comunidad Econ6émica Europea (Roma,
25 de marzo de 1957), es el 6ptimo pard-
metro comparativo para la dilucidacion de
los principios cuyo establecimiento perse-

guimos.

De este modo, el método gradual de de-
terminacién de la tarifa o arancel externo
comiun, en base a los criterios de realismo
econdémico, y por su probado éxito en el
campo préctico, deberfa haber sido tomado
por Mercosur * para el logro de las polifti-
cas especificas de instrumentacién. Vere-
mos infra -y sin perjuicio de lo oportuna-
mente manifestado- que el Mercado Co-

miin del Sur no apel6 precisamente a dicho
método...

Analicemos pues, brevemente, el siste-
ma de establecimiento e imposicién del
arancel externo comin utilizado por la
C.E.E., el que ha sufrido un complejo y di-
ficil proceso de armonizacién respecto a la
legislacién aduanera y a las politicas aran-
celarias de los Estados Miembros, y una
instancia posterior de acatamiento de re-
formativa comunitaria supranacional sobre
la materia ',

Asi, y en mérito a la gradualidad dirigi-
da a la conformaciéon de un MERCADO
COMUN ", la Comunidad se basa en una
Unién Aduanera que se habria de extender
al conjunto de los intercambios de mercan-
cfas y que supondria la prohibicién entre
los Estados Miembros de los derechos de

15) Sin omitirse, desde ya, la debida consideracién de las vastas diferencias macroeconémicas exislentes entre
ambas dreas de integracién.

L6) Recordemos con respecto a tal cuestién, lo manifestado por la Exposicién de Motivos a la ley 22.415
(Introduccién, IV, § 4% ), cuando afirma claramente que “con la creacién del MERCADO COMUN entre varios
paises de Europa, basada en un uni6n tarifaria y una unién aduanera, el conjunto de las reglamentaciones adua-
neras deja de depender (nicamente del derecho nacional para integrarse en el derecho comunitario”™ Ello ha
implicado por cierto que la evolucidn del derecho aduanero estadual se halle demorado a los efectos de nutrir los
esfuerzos comunitarios de superacién. Puntos cruciales de materia aduanera (valor y origen de la mercaderia,
conduccitn en aduana de mercaderia, territorio aduanero, régimen de circulacién en el trinsito comunitario,
etc.), han sido abarcados con limpieza conceptual por los reglamentos y las directivas comunitarias, que han
procurado a su vez armonizar sus contenidos con las tentativas a nivel intemacional de compatibilizacion aran-
celaria (fundamentalmente, en relacién al Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio (GATT) y
las convenciones internacionales nacidas por la fecunda actividad del Consejo de Cooperacién Aduanera).

17) Debe considerarse muy especialmente el espiritu y la subyacencia histérico-sociolégica de la Comunidad,
Asf, “los eurapeos no saben vivir si no van lanzados en una gran empresa unitiva. Cuando esta falta, se envile-
cen, se aflojan, y se les descoyunta el alma (...) los circulos que hasta ahora se han llamado Naciones, llegaron
hace un siglo o poco menos, a su mixima expansién. Ya no puede hacerse nada con ellos si no es trascender-
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aduana a la importacion y exportacién y de
cualesquiera impuestos de efecto equiva-
lente, asi como la adopcién de un arancel
comiin en sus relaciones econémicas con
terceros pafses (Art. 9.1 del Tratado de Ro-
ma).

El Capitulo I - Unién Aduanera - del
plexo normativo en andlisis, se ocupa en
su Seccién Segunda del sistema o método
de establecimiento del arancel comin en
las relaciones econémicas de los Estados
Miembros con terceros pafses, con inser-
cién en la norma basal del Art. 9.1 ya in-
vocado.

Asi, el Art. 18 establece -con la plena
disposicion de los Estados Miembros a la
contribuci6n al desarrollo del comercio in-
ternacional y la reduccion de las trabas al
intercambio -el compromiso de lograr la
reduccion de los derechos de aduana (me-
diante acuerdos dirigidos y sobre la base
de reciprocidad y ventajas mituas), por
debajo del nivel general que podrian
imponer por el hecho de haber estable-
cido una unién aduanera entre si.

Desde ya, para la imposicién del aran-
cel uniforme debe partirse de un pardmetro
de cuantificacién que posibilite su efectiva
concrecion. Por ello, el Art. 19 del Tratado
sub examine estipula que los derechos del
arancel comiin se establecerfan al nivel de
la media aritmética de los derechos aplica-
dos en los cuatro territorios aduaneros que
comprenden la Comunidad *.

Dicha media aritmética, patron de base
para el cdlculo del arancel, debfa partir ne-

cesariamente de la imposicién de los dere-
chos en un determinado periodo, que se 10-
marfa como pauta temporal para la deter-
minacion; de este modo, los derechos a to-
mar como base de cdlculo para dicha me-
dia serfan los aplicados por los Estados
Miembros al 1/1/57.

La uniformidad en la imposicién, em-
pero -agregamos nosotros-, debe tener en
cuenta el principio de realismo econémico,
y el dato de la realidad macroeconémica
de la existencia de diversidad de bienes y
servicios, y de la presencia de una activi-
dad productiva que presenta diferentes
grados de realizacién y diferentes grados
de competitividad con respecto a bienes y
servicios de terceros pafses (v.g.., ventajas
o desventajas comparativas).

Es por ello que ciertos productos debe-
rfan ser protegidos en su desarrollo dentro
del seno de la Comunidad, para lo cual se
torna menester la imposicién del arancel
uniforme a productos de terceros paises
que pudieren desestabilizar la actividad
productiva interna de la Comunidad apli-
cada a esos bienes y servicios.

Esto impulsa abiertamente la necesidad
-contemplada por el Tratado de Roma - de
realizar listas 0 néminas de productos cla-
sificados bajo dichos pardmetros, y estipu-
lar los porcentuales de imposicion por n6-
mina de partidas arancelarias (Art. 19 del
referido Tratado).

Asimismo, el establecimiento del aran-
cel uniforme bajo los pardmetros prece-
dentes debe responder necesariamente a la

los...", afirmaba Ortega y Gasset en su edicién de 1937 de “La Rebelién de las Masas™. Su idea de la
“Supernacién Europea” ha vivido en la mente de todo estadisla europeo desde tiempos inmemoriales, a pesar de
la heterogeneidad de los grupos humanos del Viejo Continente. (vide op. cit., Ed. Orbis S.A., 1983, pag. 168, §

IX, Cap. XIV).

18) El concepto de territorio aduanero de la C.E.E. armoniza con las directictivas del GATT, Parte 111, Art.

XXV.2yCCS.).
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armonizacion de las polfticas macroecon6-
micas de instrumentacién y de conformi-
dad a las variables en juego, lo que deter-
mina por cierto la gradualidad del proceso.

Por ello el art. 23 establece la graduali-
dad consistente en la disminucién porcen-
tual de la diferencia entre el derecho efec-
tivamente aplicado o base y el del arancel
comtin a instrumentar, teniendo en cuenta
el sistema de imposicion por partidas aran-
celarias organizadas en las listas, y sin des-
medro de las autorizaciones o dispensas de
aplicacion de estas medidas que la Comi-
sién podria conceder en base a un criterio
estricto. Dichas disminuciones porcentua-
les graduales se ven sujetas a plazo, por
cuanto “el arancel comin se aplicard inte-
gramente antes del término del perfodo
transitorio™, y sin perjuicio de la libertad
que los Estados Miembros tendrian para
realizar la adaptacién gradual a un ritmo
mds rdpido que el estipulado por el Art. 23
(v. Art. 24).

Nosotros creemos (y se ha advertido en
la experiencia comunitaria europea, cauta
ante la normativa del Art. 24) que dicha
mayor celeridad debe necesariamente con-
templar la armonizacién de las politicas de
instrumentacién de los otros Estados
Miembros. Y cllo es asf, por cuanto puede
provocar un desfasaje serio en la imposi-
cién arancelaria, y debe estar orientada

precisamente al logro de dicha armoniza-
cién a nivel comunitario.

Mercosur, de pretender aprovechar la
fructifera experiencia del Viejo Mundo,
por cierto que deberfa tomar en cuenta esto
muy especialmente, por las diferencias a
nivel comparativo general entre las ma-
croeconomfas de Argentina y Brasil por un
lado, y Uruguay y Paraguay, por el otro *.

Precisamente en torno a la considera-
cién de la armonizacién de las polfticas
macroeconémicas, es que el Tratado de
Roma contempla un régimen de excepcio-
nes al ritmo, intensidad y efectos del siste-
ma de establecimiento del arancel unifor-
me.

Asf el art.25, en relacién a las excep-
ciones sobre los efectos, estipula que si la
Comisién comprobase que la produccion
en los Estados Miembros de determinados
productos incluidos en determinadas listas
o néminas * fuese insuficiente para el
abastecimiento de un Estado Miembro por
un lado, y que tal abastecimiento depen-
diera tradicionalmente y en parte conside-
rable de importaciones procedentes de ter-
ceros pafses, por el otro, el Consejo por
Mayorfa cualificada y a propuesta de la
Comisién podria conceder contingentes
arancelarios * libres de derecho o con de-
rechos reducidos, al Estado Miembro inte-
resado.

19) La categorizacién que hemos utilizado, respecto a los agrupamientos Argentina-Brasil y Uruguay-Paraguay
es un esquema macroeconémicamente simple. Las diferencias entre los sujetos de los agrupamientos son tam-
bién importantes, pero absurdo seria no considerar prioritaria la eliminacién de las asimetrias existentes en el
agrupamiento econémicamente mis trascendente, en un sentido cualitativo y cuantitativo, que conslituyen
Argentina y Brasil, base y motor de desarrollo del Mercado Comiin. Todo esquema de integracion, histérica-
mente hablando, ha apelado a un Estado o grupo de Estados base, al cual han seguido los otros para la concre-
cién de los fines comunitarios. Esto no implica, sin embargo, la fagocitocis de las economias pequenias, sino su
auxilio...

20) Se refiere a las listas B, C, y D del § 3 del Axt. 19, en las cuales, respectivamente, los derechos del arancel
externo comiin no podrian exceder del 3%, 10% y 15% para los productos de las partidas arancelarias enumera-
das en las mismas (Art. 193. incs. a), b) y ¢) del Tratado Constitutivo de la CEE).

21) El contingens como cupo o parte que corresponde a un Estado Miembro en un repartimiento limitado ha
hecho decir a los europeos que se ha conformado en la ruina del comercio exterior. Por eso su manejo debe ser
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Dichos contigentes, sin embargo, no
podrian exceder los lfmites por encima de
los cuales se pudiesen temer transferen-
cias de actividades en detrimento de los
demds paises miembros. Adviértase enton-
ces el criterio estricto al que hacemos refe-
rencia mas arriba. Es que la competencia a
nivel comunitario es un interés juridica-
mente tutelado por el Tratado de Roma,
mds importante que el otro interés que la
politica de contingentes a la importacién
pretende proteger, esto es, la produccion
local y el abastecimiento de un Estado
Miembro en particular.

Al mismo tiempo, la Comision, sobre
ciertas y especificas listas 0 néminas, con-
cederia a cualquier Estado Miembro inte-
resado, y a peticién del mismo, contigen-
tes arancelarios libres de derecho o con de-
recho reducido, bajo el criterio de estric-
tez, cuando un cambio en las fuentes de
abastecimiento o un abastecimiento en
la comunidad fueran de tal naturaleza
que pudieren provocar consecuencias
perjudiciales para las industrias del es-
tado miembro interesado.

En cuanto a las excepciones al ritmo e
intensidad del sistema, el art. 28 prevé la
modificacién o suspensién unilateral de
los derechos del arancel comdn, cirtuns-

tancia que por su gravedad, deberfa ser de-
cidido por la Comisién por unanimidad.
Sin embargo, finalizado el perfodo transi-
torio, el Consejo, por mayorfa cualificada
y bajo propuesta de la Comision, *...podré
decidir modificaciones o suspensiones no
superiores al 20% del tipo de cada dere-
cho, para un perfodo méximo de seis me-
ses. Tales modificaciones o suspensiones
podrdn ser prorrogadas, en las mismas
condiciones, para un segundo periodo de
seis meses” #.

El sistema utilizado por la C.E.E. nos
parece una experiencia rectora que
Mercosur no debe olvidar.

Su insercién en la experiencia propia,
sin embargo, no deberfa asimismo omitir
la consideracién de las variables econémi-
cas locales, y el grado de desarrollo menor
comparativamente hablando de los Esta-
dos Miembros de Mercosur con los sus-
criptores del Tratado de Roma, y sin per-
juicio del contexto histérico en el que este
ultimo fue llevado a cabo.

Por ello, hemos entendido que, basédn-
donos en las experiencias sentadas, y con-
siderando la localidad, la conservacion del
arancel comiin externo en Mercosur, debe-
ria responder a ciertos principios claves

cuidadoso, hecho manifestado por la cautela utilizada en tal sentido por las autoridades comunitarias europeas
para su fijacién.

22) Las funciones que le son atribuidas a la Comisién en la seccién normativa sub examine, no pueden soslayar
en modo alguno ciertos principios directrices establecidos en el art. 29 del Tratado: necesidad de promocién del
intercambio mercantil entre los Estados Miembros y Terceros Estados, evolucién de las condiciones de compe-
tencia interna de la Comunidad que tenga por efecto el incremento de la capacidad competitiva de las empresas,
necesidad de abastecimiento de la Comunidad en materias primas y productos semielaborados sin falseamiento
del esquema competitivo interno en relacién a productos elaborados finales, y la salvaguardia del desarrollo
racional de la produccién y una expansién del consumo comunitario con el evitamiento de perturbaciones serias
en la subsistencia econdmica de los Estados Miembros. La Comunidad (hoy Unién Europea) ha luchado desde
sus origenes por compatibilizar de pardmetros aparentemente contradictorios (batalla que se advierte fundamen-
talmente en las regulaciones sobre ¢l A.E.C.): la consagraci6n de la competencia y del libre comercio (ain con
terceros paises), y la proteccién de las economias locales. El Tratado parece esbozar la nocién de proteccion a
las economlas locales como excepcional y ante situaciones criticas, frente a la competencia y el libre intercam-
bio como el deus optimo maximo de la Comunidad. Algunas politicas de subsidio aplicadas por la C.E.E. (y por
la U.E.) en el curso de su existencia, han parecido demostrar lo contrario, al menos en los periodos de tiempo en
los cuales se llevé a cabo aplicacién efectiva de dichas politicas.
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que procuraremos exponer a continuacion.

IV. Pautas para la conservacion y efecti-
vizacidn del arancel comiin externo en
MERCOSUR

El Tratado de Asuncién pretende aspi-
rar al franco establecimiento de un Merca-
do Comiin entre los Estados Miembros,
drea econémica de integracién que podrd
extenderse a otros Estados latinoamerica-
nos. Al menos en términos estrictamente
temporales, el Mercado Comiin ya es tal
desde el 1° de enero de 1995. Pero veamos
si lo es en estrictos términos juridicos y
econémicos.

El art. 1 del Tratado de Asunci6n esta-
blece que dicho Mercado Comtin deberfa
estar conformado al 31 de Diciembre de
1994; 1a constitucién del 4rea de integra-
cién econ6mica deberfa por cierto incluir
el establecimiento de un arancel externo
comitn con relacién a Terceros Estados o
agrupaciones de Estados y la coordinacién
de posiciones en foros econémicos-comer-
ciales regionales ¢ internacionales.

En la relacién con Terceros Estados, 10s
Estados Parte -aduce el Art. 4 - deberian
asegurar condiciones equitativas de co-
mercio. A tal efecto, procurarian estable-
cer en sus sistemas normativos la inhibi-
ci6én de importacién de productos cuyos
precios estuvieren influidos por subsidios,
dumping, o cualquier otra politica lesiva
de la concurrencia leal a nivel intemacio-
nal. Aqui el papel de un A.E.C. dindmico
y flexible es fundamental =

Pero no s6lo perseguirfa el arancel co-
mun externo semejante finalidad inhibito-

ria. El Art. 5 nos revela la pauta comple-
mentaria a dicha funcién: el A. E. C. debe-
rfa incentivar la competitividad externa de
los Estados Parte. Nosotros sostendremos
mds adelante que la excepcionalidad y la
estrictez de las politicas arancelarias exter-
nas desestimaran la ruina del comercio ex-
terior, tal como afirmaban los europeos en
los albores de su experiencia comunitaria.

Precisamente en relacién a sus funcio-
nes de tutela o proteccion e incentivo a
la competitividad externa, el sistema de
imposicion arancelaria externa uniforme,
deberfa tener en cuenta -y ello sin descui-
dar la realidad latinoamericana- los princi-
pios que a continuacién trataremos de ex-

poner.

IV.1. Principio basal o general: realismo
econémico. El criterio estricto de proce-
dencia en la imposicién de las barreras
arancelarias.

La economf{a, que debe ser reputada co-
mo una disciplina de andlisis y eleccién
cuantitativa en una primera instancia, se
halla sujeta en sus finalidades por el hecho
basico de la existencia humana, manifesta-
do por la presencia de recursos suscepti-
bles de satisfacer dichas necesidades en
una forma escasa, del mismo modo que los
conocimientos s6lo se pueden usar para
producir una cantidad mdxima limitada de
cada bien econémico.

La frontera de posibilidades de produc-
cién -concepto econémico cuya utilizacién
en este trabajo no debemos temer a los
efectos de su comprensién -proporciona la
base de entendimiento de lo que significa
la escasez ** en economfa.

23) Claro es que el Tratado de Asunci6n tutela la libre competencia y la circulacién de factores de produccién
de acuerdo a los principios establecidos por la C.E.E., pero animado por el reconocimiento de los especiales

caracteres regionales consagrado por ALADI.

24) Si los estadistas y tecndcratas comprendieran qué es dicho concepto -la escasez, como poca cantidad de una
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Dicha frontera de posibilidades de pro-
duccion. por otro lado, nos lleva a la sufi-
ciente conclusion: 1a limitacion de recur-
sos totales capaces de Producir diferentes
bienes y servicios hace necesariamente
clegir entre bienes y servicios relativamen-
te escasos.

Para producir un bien, entonces, una
economia debe orientarse a la produc-
ci6n mdxima de un bien en pleno em-
pleo con renuncia a la produccién de
otros.

Samuelson *, por ejemplo, afirma que
dicha orientacién con sustitucion es ley de
vida en una economfa de pleno empleo;
por ello, la frontera de posibilidades de
produccion representa el meni de eleccién
de una sociedad, y por que no, de un drea
de integracién econémica.

A esta faceta del realismo econémico
debemos incorporar por cierto el desarro-
llo del 1fmite a toda posible utopfa macro y
microecon6mica: la toma en cuenta de la
ley de los rendimientos decrecientes. En
tal sentido. el juego y la interrelacién dada
por el aumento de algunos factores varia-
bles en relacién a otros factores fijos hard
que aumente el producto total, en una si-
tuacién tecnolégica dada, pero a partir de
cierto punto, el producto adicional resul-
tante de aumentos iguales a los factores es
probable que sea cada vez menor. Y esta
dltima apreciacién no es una vana disqui-
sicién ledrico-técnica sino una muestra de

la economia prictica de los productores y
los mercaderes.

Es por ello que frente a tales circuns-
tancias, se hace vital la interrelacion eco-
némica internacional a nivel de globaliza-
cién, consistente en el complemento de la
satisfaccién miitua de las necesidades de
todos considerando las fronteras de pro-
duccién propias y la escasez de recursos
generales.

En tal razonamiento, toda barrera o im-
pedimento al logro de este proposito es
contrario a las leyes economicas vy, Si se
nos permite la crudeza, al buen tino.

Ante tal situacion, toda imposicion
arancelaria, por derivacién, debe ser im-
puesta con un criterio de maxima estric-
tez y excepcionalidad, y apuntar tan sélo
al logro de la lealtad y la libre concurren-
cia, por un lado, y por el otro a procurar
cierto incentivo a la produccién interna pa-
ra lograr su competitividad extema *,

La herramienta para lograr la interrela-
cién tan mentada, es sin duda alguna la
contemplacién de las ventajas comparati-
vas a nivel internacional, en donde el
A.E.C. si bien en forma excepcional, pue-
de lograr una finalidad importante.

IV.2. El Principio Particular: contem-
placion de las ventajas o costos compa-

rativos.

Expliquemos pues a grandes rasgos, en

cosa o género, segin la acepeién comiin registrada en cualquier Diccionario- la base fundamental de la produc-
cidn y la satisfaccién de las necesidades, y no las variables econométricas y los sacrosantos datos estadisticos,
muchos problemas de administracién y asignacién de recursos piiblicos podrian solucionarse con simpleza.
Basta un ejemplo: cuando la Repiiblica de Roma tenia conciencia de lo scarsus, esto es, lo limitado de los recur-
sos productivos, la administracién funcioné adecuadamente. Sin embargo, cuando maduré el Imperio, y con €l
el despilfarro y su influencia nefasta -peor incluso que la pérdida de valores de conducta-, Roma se precipité al

Caos.

25) Samuelson, Paul, Economia, Mc.Graw-Hill, passim.

26) Estos principios son plenamente vélidos para toda restriccién paraarancelaria.
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que consiste el mencionado principio.

La posicion de Mill y sus seguidores
sobre el alcance del médximo beneficio y
desarrollo del comercio internacional a tra-
vés del empleo de los recursos o fuerzas
productivas de todo el mundo, aspiraba a
una racionalizacion de dichos recursos en
base a la consideracién de un esquema si-
milar al que a continuacién se expone:

1) Dado un Estado A frente a un Estado
B en una situacién de posesion y explota-
cion de recursos determinada, en donde A,
con un mayor aprovechamiento cuantitati-
vo y cualitativo de los recursos que B tam-
bién posefa y explotaba, debia dedicarse
plenamente a la explotacién de los mismos
frente a la abstinencia de B,

2) Por otro lado B, dado un Estado C,
debfa dedicarse a la explotacién de esos
recursos que, también poseidos y explota-
dos por C, lo colocaban frente a este dlti-
mo, comparativamente hablando, en una
situacién ventajosa, tal como A frente a ¢l
respecto a otros recursos por ambos posef-
dos.

Este aparente galimatias no es tal si, no
permaneciendo en el mero dmbito tedrico,
las variables detalladas son cubiertas -co-
mo estructuras 0 modelos que son- con Es-
tados verdaderos en un contexto espacio-
temporal determinado y, porque no, con
dreas de integracién econémica frente a
otros Estados o dreas de integracion.

El resultado, pues, dari origen a la
tesis de las ventajas, rendimientos, cos-
tes 0 costos comparativos en el comercio
internacional, teorizacién que debe con-
vertirse en pilar maximo del comporta-
miento macroeconomico de un drea de

27) V. al respecto, lo indicado en Nota 12.

integracion. Tanto a nivel interno como
externo.

De vieja data, ya David Ricardo habfa
expuesto la problemdtica de la especializa-
ci6n internacional en la produccién de bie-
nes y servicios, con base en la cooperacion
y complementacion 7,

Si los recursos son escasos, y tanto el
pais A como el pais B, ante el principio de
la frontera de la produccién o limitacién
de la capacidad productiva frente al pleno
empleo de dichos recursos, deben verse
obligados a elegir -cuestién cualitativa
frente a un problema de cantidades-, fun-
damental es, entonces, que la eleccién
sea tomada por ambos en base a la dilu-
cidacién de las ventajas comparativas
frente al ciimulo de productos por am-
bos producidos, pero con proyecciéon a
su competitividad a nivel internacional.

Por ello, y para efectivizar y racionali-
zar la produccién internacional -sin des-
medro de los efectos de la ley de rendi-
mientos decrecientes, pardmetro a tomar
en cuenta si se razona bajo un criterio rea-
lista econ6mico- los Estados A y B, pro-
ductores de P1 y P2 (productos, tanto bie-
nes como servicios en nuestra abstrac-
cion), considerando que comparativamente
hablando A tiene ventajas respecto a B en
la produccién de P1 y B respecto de A en
la produccion de P2, se abocaran respec-
tivamente, mediante elecciéon guiada por
dicho razonamiento, a la produccién de
P1 y P2, respectivamente.

Mercosur deberia lograr la efectiva es-
tructuracién de las bases de interrelacién
comercial con otros Estados o Areas de in-
tegracion (como v.g.., al momento de es-
cribir estas lineas, con la Repiblica de
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Chile, con Colombia o con la Unién Euro-
pea) en dos etapas claras, siempre subsu-
midas en el esquema de las ventajas com-
parativas:

A) Consagracién y concrecion del prin-
cipio de especializaci6n con cardcter inter-
no, para estimular la competitividad exter-
na mediante la racionalizacion de los re-
cursos de todos los Estados Miembros;

B) Instrumentacién de poiiticas comer-
ciales a nivel externo, y ya como drea de
integracién especializada en la produccion,
respetando y advirtiendo las ventajas com-
parativas a nivel internacional, pero siem-
pre considerando la propia capacidad para
competir.

Es decir: la especialidad interna se
sujetard a las ventajas comparativas a
nivel externo del drea de integracion,
tanto en aspectos productivos de larga data
o potenciales. Apelemos al desarrollo de
un ejemplo prictico vinculado a las rela-
ciones econémicas entre dos Estados del
Mercosur, dentro de la clasificacién por
nosoOLros expuesta: Argentina y Brasil.

Argentina y Brasil poseen un enorme
interés sobre el desarrollo de la industria
informética, tanto en relacién al soporte
16gico del sistema (software) como respec-
to al soporte fisico (hardware). Tomemos
en consideracién entonces el sector pro-
ductivo informético.

Brasil sabe que su produccién de hard-
ware puede ser competitivamente colocada
tanto dentro del 4rea de integracién como
extramuros. Argentina, por su lado, ha de-
sarrollado en los dltimos afios una inci-
piente industria de produccion de sistemas
de gesti6n o administracién de carécter in-

formdtico que ha esbozado la calidad de
los conocimientos técnicos de nuestros es-
pecialistas en la materia.

Asf, Brasil -tal como lo veremos m4s
adelante- en las negociaciones llevadas a
cabo en el seno del Grupo Mercado Co-
miin, ha sostenido como prioritaria la pro-
teccién de su industria de hardware.

Argentina ha afirmado que tenfa poco
sentido discutir cual debfa ser ¢l arancel de
convergencia que deberfa tener este sector
dentro de diez afios. por cuanto el ciclo
productivo del sector informdtico es de un
ano y seis meses. :

La posicién de Argentina, més interesa-
da a nuestro criterio en el desarrollo del
software apunta a importar bienes de capi-
tal y de uso de tecnologfa de ultima gene-
racion, que permitan -para el caso especifi-
co que consideramos- contar con soporie
fisico de punta para el soporte 16gico a de-
sarrollar, mientras que Brasil necesita con-
vertirse en el gran proveedor de' productos
informdticos, situacién harto delicada para
nuestra Repiblica, revelada por su estrate-
gia de aniquilacién de 1a obsolescencia de
los bienes de capital *,

Estas posturas han derivado en el plan-
teo y establecimiento de cldusulas de sal-
vaguardia e incluso listas de excepciones
al A.E.C. por no considerarse la comple-
mentacién productiva software y hardware
entre ambos pafses en base a las ventajas
comparativas iniciales posefdas por cada
uno de ellos respecto al otro.

De este modo, Argentina deberfa con-
centrar sus esfuerzos productivos en la
aplicacién de conocimientos técnicos en
soportes 16gicos y Brasil en la fabricacién

28) V., al respecto, las referencias sobre la puja informitica en el GMC, en El Cronista del 29 de Julio de

1994, pég. 2.
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de los sopories fisicos. De esta simbiosis
podrfa obtenerse cierta especializacion que
tomarfa a Mercosur como foco competiti-
vo atractivo en el mercado sectorizado de
eferencia, primero en el resto de Latinoa-
nérica y luego en el mundo.

Aqui el AE.C. jugarfa un papel impor-
ante: ante la industria incipiente, protege-
fa con el impedimento temporal el acceso
le productos terminados de similares con-
liciones, y facilitaria el ingreso de insu-
nos y productos semielaborados esencia-
2s para su gestacién y fabricacion. Debe-
nos hacer hincapié en que dicha finalidad
eguladora del A.E.C. sélo debe regir du-
ante el periodo de desarrollo de la com-
lementacién, por cuanto sus efectos al
1rgo plazo podrian ser desastrosos incluso
ara los propios habitantes del 4rea de in-
:gracién. Un arancel o atin un contingente
rohibitivo o restrictivo de largo plazo, le-
)s de favorecer a los factores de produc-
i6n o recursos aparentemente protegidos,
5lo reducird el ingreso real per capita de
is familias y empresas del drea, al provo-
ar el encarecimiento de las importaciones

desviar, luego, ahorro al consumo, cuan-
> el primero deberia haberse orientado a

inversién y a la produccién que se pre-
nde amparar. Este desvio de ahorro a
msumo sélo elimina la eficiencia produc-
va que podria haberse logrado ante el res-
:to del patr6n de especializacién en el
rovechamiento de recursos y la division
1 trabajo a nivel internacional, una vez
1e la industria incipiente con potencia-
lad competitiva ha tenido el espaldara-
i de la proteccién arancelaria inicial.

No se mire empero al arancel (siempre
nsiderado en su finalidad extrafiscal) co-
y el Briareo destructor de las economfas.

En ciertas oportunidades, y manejado co-
mo lo que es -un poderoso remedio o t6ni-
co revitalizador que en dosis excesivas
puede ser mortal-, la imposicién arancela-
ria puede convertirse en un eficaz medio
de incentivo para el logro del fortaleci-
miento productivo con base en el principio
de las ventajas comparativas, tal como in-
sistentemente lo hemos destacado supra.

IV.3. El principio particular de la impo-
sicion arancelaria como incentivo con
cardcter temporal.

Si a nivel tedrico absoluto podemos
afirmar que, extrafiscalmente, los arance-
les no tienen razén de ser en una interrela-
cién econémica entre Estados con base en
el principio productivo de las ventajas
comparativas, el buen sentido nos indica
que el absoluto de 1a teorfa debe ceder ante
el realismo econémico productivo. Asf, en
un contexto temporal determinado, es ne-
cesario recurrir a ellos con el propésito
de estabilizar las economias nacionales
en la relacién con economias mas avan-
zadas para posibilitar el efectivo esta-
blecimiento de los pilares de desarrollo
de la competitividad con base en la ven-
taja comparativa .potencial o incipiente
de dichas economias nacionales.

Permitasenos insistir con el ejemplo al
que hemos apelado en el presente trabajo:
el sector informdtico y su desarrollo en el
Mercosur, Brasil y Argentina pueden. a
través de la especializacién interna. contar
con una ventaja comparativa cierta en el
referido sector productivo con respecto a
otros pafses latinoamericanos » e incluso
posibilitar el autoabastecimiento interno
del 4rea de integracion econémica.

) Utépico serfa, en un periodo inicial, oponer la potencialidad de la ventaja comparativa més alld de los dos

Sanos o atin, realmente, allende el Rio Bravo...
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Sin embargo, la presente industria se
encuentra en un nivel incipiente, lo que
significa que debe implementarse un me-
canismo inhibidor de agentes competiti-
vos externos que paralicen o ain impo-
sibiliten definitivamente su desarrollo.

En tal sentido, y en atencién al desnivel
manifiesto de los desarrollos productivos
del sector entre Mercosur y ciertos terce-
ros Estados, es trascendente y necesario
establecer temporalmente dentro del
A.E.C. un porcentual de imposicién més
elevado que dificulte el ingreso de produc-
tos derivados de la relacién software-hard-
ware de dichos terceros Estados, no carac-
terizados por la produccién cualificada si-
no por la cuantitativamente desarrollada
con base en un sistema de control de re-
duccion de costos no siempre apoyado
precisamente -como en el caso de los -
gres asidticos- en pardmetros de eficien-
cia, calidad total y leal competencia.

Esto no significa cerrar las puertas al
acceso del conocimiento técnico intema-
cional. Mecanismos contractuales como la
transferencia de procesos tecnolégicos y el
otorgamiento de licencias de uso o de ex-
plotacion de patentes de invencién, dise-
fos y modelos industriales y de utilidad,
permitirfan a Mercosur contar con el
know-how bdsico inicial para fortalecer su
posicionamiento en la industria. Esto es:
permanente libre acceso e incentivo al co-
nocimiento técnico y a los procesos, pero
traba temporal al ingreso de los productos
elaborados, para posibilitar el desarrollo
de la ventaja comparativa sub examine.

Ello permitirfa a nuestros pafses, de una

vez por todas, el contar con las mds selec-
tas recetas y convertirse en aprendices y
luego en cocineros, y dejar de ser los eter-
nos comensales del plato preparado (en
muchas ocasiones con nuestros propios in-
gredientes) en el banquete comercial inter-
nacional.

La imposicion arancelaria comentada
precedentemente, deberd ser sin embargo
instrumentada temporalmente, con la tnica
finalidad de ascender del nivel incipiente a
nivel de desarrollo competitivo, en el logro
del equilibrio en la relacién Mercosur-
Terceros Estados .

Por ello, entre la imposicién arancelaria
y ¢l principio de ventajas comparativas. no
observamos por cierto contradiccion.

1V. 4. El principio particular de la flexi-
bilidad y gradualidad en la imposicién.

Todo arancel comin externo, desde
nuestra perspectiva, no deberia ser estable-
cido automdticamente, debiendo en conse-
cuencia ser instrumentado en etapas que
contemplen la consagracién de los princi-
pios anteriores, y bajo ciertos pardmetros,
los cuales hemos advertido en la experien-
cia comunitaria europea:

a) Establecimiento de base de cdlculo
en media aritmética sobre los derechos
aduaneros de los Estados Miembros de
Mercosur aplicados efectivamente a partir
de un periodo temporal dado;

b) Gradualidad en la transformacién del
derecho base unificado en la media aritmé-

30) El tiempo de imposicién se conforma precisamente en el periodo de consagracin efectiva de las bases de
competitividad, concientes que la competencia con terceros paises a nivel externo o internio potenciard eficaz-
mente el desarrollo de la industria. La proteccién s6lo debe permitir llegar -si se nos perdona la expresion- a fa
linea de largada. A partir de alli, no serd conveniente colocar a los competidores vallas adicionales a las que la

propia pista de carreras provee,
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tica al arancel comun externo, mediante
etapas de aplicacién de disminuciones por-
centuales;

¢) Consideracion de la aplicacion de
porcentuales diferentes, sin perder la uni-
formidad, por minima o listas de partidas
arancelarias;

d) Flexibilidad concordante con la ar-
monizacion de las politicas de instrumen-
tacion;

¢) Consideraciones de las excepciones
a la aplicacién progresiva del sistema en
base a criterios de transitoriedad y de pre-
servacién de la concrecion de las politicas
de especializacién productiva interna y
competitividad extena.

IV.5. El principio particular de la inser-
cion de la problematica arancelaria ex-
terna comiin en la armonizacion de las
politicas macroeconémicas de los esta-
dos miembros.

Finalmente, la problemdtica arancelaria
externa jam4s podria ser considerada como
una ctapa previa a la cuestion estructural
de su procedencia: la armonizacion de las
politicas macroeconomicas de los esta-
dos miembros de Mercosur. Lo contrario
serfa construir, decididamente, una Cate-
dral sobre una ciénaga.

V. La llegada de la union aduanera y el
establecimiento del arancel externo co-
mtin. Conclusiones: confrontacion de los
principios sostenidos con las disposicio-
nes normativas vigentes.

Hemos analizado las experiencias re-
gionales y la internacional m4s relevante
en cuanto a su potencial incidencia positi-
va en nuestro objeto de estudio. En base a
ello, hemos procurado extractar el princi-

pio genérico basal: el realismo econémico,
y un cimulo de principios particulares,
que no son sino la conclusién obtenida del
estudio practicado sobre las experiencias
oportunamente individualizadas, bajo el si-
guiente esquema de razonamiento: los
principios se conforman en abstraccién de
fenémenos emplricos. Hemos sido, enton-
ces, rigurosamente inductivos. Ello signifi-
ca que simplemente no hemos teorizado
por el teorizar mismo, ni establecido axio-
mas indiscutibles, sino verificado la pre-
sencia de principios homogéneos rectores
de la imposicién arancelaria externa co-
mun.

La cuestion es ahora clara. Tratemos de
analizar un nuevo fenémeno empfrico: la
propia experiencia de Mercosur en la fija-
cién del A.E.C., y si podemos abstraer si-
milares principios rectores a los hallados
oportunamente en nuestro estudio de otras
experiencias, principios que, a nuestro en-
tender, han posibilitado el relativo éxito de
las metodologfas de imposicion arancela-
ria externa comiin de otras dreas de inte-
gracién a nivel de Uni6n Aduanera.

Manteniendo nuestra sistemdtica de ex-
posicién analicemos en primer lugar el
sustrato normativo del A.E.C. en el seno
de Mercosur.

Acta 2/94 (XIV Reunién del GMC (Bue-
nos Aires, 2 y 3 de Agosto de 1994).

En tal reunién se sometié a considera-
¢ioén y se aprob6 la Decision N°® 7/94 del
Consejo Mercado Comiin (basada en la
propuesta técnica elaborada por el SGT10.
Acta Nro.8/94 sobre el A.E.C. y las ade-
cuaciones a esa propuesta), que sentd los
siguientes lineamientos normativos en ma-
teria arancelaria externa uniforme:

1) En el caso de los bienes de capital,
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Argentina y Brasil convergerdn en forma
lineal y automdtica hacia un A.E.C. del
14%;, al 1° de enero de 2001, sin desmedro
de la posibilidad de la concertacion de po-
siciones con niveles inferiores (véase Art.
3 de la Decisién sub examine). En su caso,
Paraguay y Uruguay convergerdn en forma
lineal y automdtica al 1/1/06.

2) En el supuesto de los bienes de in-
formdtica y telecomunicaciones, la conver-
gencia se generard en forma lineal y auto-
madtica hacia un arancel mdximo comun
del 16%, al 1 de enero del 2006. Un grupo
ad-hoc determinard los ftems con niveles
de A.E.C. inferiores al 16%, asegurando la
consistencia de la estructura arancelaria
respectiva.

3) Argentina, Brasil y Uruguay podran
mantener hasta el 1° de enero del 2001 en
nimero méaximo de 300 ftems arancelarios
de la Nomenclatura Comun del
Mercosur (N.C.M., en sus siglas unifor-
memente aceptadas), como excepciones a
la aplicacién del A.E.C., excluyéndose de
ese nimero a las correspondientes a bienes
de capital, informdtica y telecomunicacio-
nes, con regimenes especiales, tal como se
manifesté en 1) y 2).

Paraguay, por su parte, podrd establecer
hasta 399 excepciones al A.E.C., con las
mismas exclusiones respecto a bienes de
capital, informdtica y telecomunicaciones,
las que tendrdn un régimen de origen de
50% de integracién regional hasta el ano
2001. y a partir de esa fecha y hasta el afo
2006 se aplicard el régimen general de ori-
gen Mercosur. En caso de detectarse un
siibito incremento de las exportaciones de
estos productos, que impliquen dafio o
amenaza grave, hasta el 2001 el pafs afec-
tado podrd adoptar salvaguardias debida-
mente justificadas (Art. 4 de la referida
Decision).

4) Establecimiento de un régimen de
transicion para los sectores automotriz y
azucarero, con respecto a su adecuacion al
régimen arancelario de la Uni6én Aduane-
ra, es decir, A.E.C. y libre comercio intra-
zonal (Art. 10 de la Decisi6én sub exami-
ne).

5) Respeto por los acuerdos del PEC-
CAUCE, tal como lo estipula el Art. 12 de
la Decision en estudio. Se asegurard en
concordancia con lo preceptuado por la re-
ferida norma, la continuidad hasta el 2001
de las condiciones de acceso existentes
que permitan la estabilidad de los flujos de
comercio, con excepcion del régimen de
automaticidad, renegociacién de productos
y mecanismo de cuantificacién del CAU-
CE, y el comercio de Argentina y Uruguay
y de Brasil y Paraguay de productos que
exijan requisitos de origen y que simultd-
neamente se encuentren negociados en el
CAUCE o en el PE.C., que podrdn desa-
rrollarse cumpliendo como norma de ori-
gen el de hasta 50% de insumos no origi-
narios, con lfmite al afio 2001. Se estable-
ce en tal sentido un programa de conver-
gencia gradual y lineal a la norma general
de origen (60/40) siempre al 2001.

En el mismo orden de ideas, el nimero
de productos sujetos a este requisito de
origen se reducird anualmente en forma li-
neal y automdtica hasta su total elimina-
cién en el afio 2001. Por su parte, los pro-
ductos que utilizan el régimen de admision
temporaria, podrdn desarrollarse utilizando
dicho instrumento. Sin embargo, este con-
junto de productos previamente identifica-
do e individualizado, serd reducido en for-
ma lineal y automadtica al 2001.

Los acuerdos de Ouro Preto. Con los
lineamientos de la Reunién de Buenos Ai-
res de Agosto de 1994, el Consejo del
Mercado Comtin , a partir de la aprobacion
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de las decisiones 22/94 y 24/94, ha puesto
en marcha la Unién Aduanera entre los Es-
tados Parte -sin perjuicio en tal sentido de
ciertos diferimientos temporales- del Mer-
cado Comiin del Sur. desde el primer dia
del mes de enero de 1995.

Con mayor especificidad, y en estricta
relacién al tema que nos ocupa, la Deci-
sion MERCOSUR /CMC/ NRO.22/94,
gestada en la VII Reunién del CMC (Ouro
Preto, 16 y 17 de diciembre de 1994), y
con base en la Decision N® 7/94, aprobé la
Tarifa Externa Comun tan duramente ne-
gociada por los Estados Parte, fundamen-
talmente en relacién a las excepciones al
A.E.C. a determinar y detallar por cada
uno de ellos.

Asf, el Art. 3 de la Decisi6n sub exami-
ne ha aprobado las condiciones estipuladas
por la Resolucién N° 47/94, respecto a las
listas bdsicas de excepciones nacionales al
Arancel Externo Comuin (Anexo 1V). Bi-
sicamente, se reconoce la exclusién de los
productos temporariamente exceptuados
del A.E.C. por cada Estado Parte y el es-
quema de convergencia que les serd apli-
cado. hasta que se alcance la alicuota del
A.E.C. Por su parte, el Art. 4 aprueba las
listas de productos exceptuados del A.E.C.
en virtud del régimen de adecuacién final
a la UniOn Aduanera.

El Art. 5 establece el régimen de
A.E.C. y las listas de convergencia de los
sectores de bienes de capital y de informé-
tica y telecomunicaciones, que entrard en
vigor a partir del primero de enero de
1995, en sustitucion de sus respectivos
aranceles adicionales.

El Art. 6 posibilita a los Estados Parte
el acelerar en forma irreversible, los dias 1
de enero, 10 de mayo y 1° de septiembre
de cada ario, el proceso de convergencia a

la tarifa externa comiin, situacién que co-
municardn a la comision de comercio en el
minimo de treinta dfas antes de su entrada
en vigor.

El Art. 8 posibilita que el C.M.C. dele-
gue en el GMC la competencia para modi-
ficar las alfcuotas de A.E.C.

Veamos los alcances del acatamiento
del régimen normativo del drea de integra-
cién sobre el A.E.C. en nuestro derecho
interno.

DECRETO 2275/94. Incorpora en
nuestro pais la fijacién de un régimen de
excepci6én al Arancel Externo Comin y un
cronograma de convergencia arancelaria al
mismo para las mercaderfas originarias de
extrazona comprendidas en las oposicio-
nes arancelarias de la Nomenclatura Co-
min del Mercosur de conformidad al
Anexo II.

El Art. 3 establece que pueden introdu-
cirse o retirarse productos, o bien anticipar
el cronograma.

Bédsicamente, dicho cronograma de
convergencia arancelaria, debe desarrollar-
se por periodos anuales desde el 1° de ene-
ro de 1995 hasta el 1° de enero del 2001.
En el Anexo II bajo estudio, se observa
una convergencia desde una banda arance-
laria del 2 al 29% a un A.E.C. del 4 al
20%.

Asimismo, se advierte en el mismo ma-
nifiesta proteccién a industrias como la
quimica. Véase, v.g.., posicién N.C.M.
N2.28070010 - Acido Sulftrico, del 17%
1995 al 4% al 2001. Pero al mismo tiem-
po, obsérvase un incentivo al ingreso de
productos y elementos faltantes en el mer-
cado interno (p. ej., posicion N.C.M..
29214100 - Anilina y sus sales, del 2% en
1995 al 12% al 2001).



SECCION DOCTRINA 135

Idéntica situacion se vislumbra respec-
to al sector papelero (Posicién N.C-
.M.48010000 - Papel Prensa en bobinas
uso no editorial del 24% en 1995 al 6% en
el 2001; Posicién N.C.M.48026090 - Los
demds papeles p/escritura, del 24% en
1995 al 12% al 2001).

El Art. 4 fija un régimen de adecuacion
y un cronograma de convergencia arance-
laria al A.E.C. para las mercaderfas origi-
nadas de extrazona y comprendidas las po-
siciones arancelarias del MERCOSUR
(N.C.M. Recuérdese que el Art. 1? del re-
ferido decreto sustituye la Nomenclatura
del Comercio Exterior (N.C.E.) por la
N.C.M.), que se desarrolla en el Anexo 1L
El presente Art. 4 permite asimismo la po-
sibilidad de incorporacién o retiro de pro-
ductos de las listas, asf como la anticipa-
cién del cronograma de convergencia.

En el presente Régimen de Adecua-
cion, se arriba progresivamente al A.E.C.
concertado, desde l1a fecha inicial de la
Unién Aduanera, en periodos anuales al 1
de enero de 1999. La industria maderera,
papelera, textil e indumentaria, calzado de-
portivo, siderurgia y metalurgia gozan de
tal régimen.

El Anexo III, en términos promedio,
converge desde una banda arancelaria del
17 al 28% (1995) a otra del 6 al 20%
(1999).

El Art. 9, por su parte, fija un régimen
de excepcién y un cronograma de conver-
gencia arancelaria al A.E.C. para el uni-
verso de bienes de capital, tal como se de-
talla en némina de Anexo VIII. El Minis-
terio de Economfa y Obras y Servicios Pu-
blicos de la Naci6n podr4 retirar o introdu-
cir productos al régimen de excepcion, y
estard autorizado para anticipar el crono-
grama de desgravacion. Se advierten aquf

los siguientes métodos de convergencia.

CONVERGENCIA ASCENDENTE O
DESCENDENTE. 01/01/95 al 1/01/2001.

CONVERGENCIA ASCENDENTE PRO-
MEDIO

1/01/95 - 1/01/96 - 1/0197 - 1/01/98
0 2 4 6

1/01/99 - 1/01/00 - 1/01/01
9 12 14

(v.g., NCM 8401.10.00 - Reactores Nu-
cleares; NCM 8403.1 - Calderas; N.C.M.
8406.11.00 - turbinas para la propulsién de
buques).

CONVERGENCIA DESCENDENTE
PROMEDIO (que se observa fundamen-
talmente respecto al ingreso desde extrazo-
na de partes integrantes de los productos
elaborados anteriores).

1/01/95 - 1/01/96 - 1/01/97 - 1/01/98
24 22 20 18

10199 - 1/01/00 - 1/01/01
16 15 14
(p. ej., NCM 8401.40.00, partes de reacto-
res nucleares; NCM 8402.90.00, partes de
calderas).

A.E.C.CERJ. (periodo 1995-2001;
N.C.M. 8411 (turboreactores, turbopropul-
sores y demds turbinas de gas),
N.C.M.8409 (partidas identificables como
destinadas, exclusiva o principalmente, a
los motores de las partidas 8407 (motores
de sfmbolo alternativo o rotativo, de ex-
plosién) o 8408 (motores de pistén de en-
cendido por compresién, diesel o semidie-
sel), N.C.M. 8802 - Aeronaves (v.g. heli-
c6pteros, aviones, vehfculos espaciales
(satélites) y sus vehfculos de lanzamiento.
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A.E.C. INVARIABLE. Porcentual del
14% durante el perfodo de convergencia
(14%). V.g. NCM 8406.90.00 partes de
turbinas de vapor NCM 8448.59.10 - par-
tes de telares de punto circular; NCM
8469.10.20 - Maquinas para procesamien-
to de textos.

El Art. 10 fija un régimen de excepci6n
y un cronograma de convergencia arance-
laria al A.E.C. para el Sector Informético y
de comunicaciones, que se desarrolla en
Anexo IX (con idéntica concesién de fa-
cultades al M.E. y O.y S.P.de la Naci6n
para la introduccién de productos al régi-
men de excepcién y a anticipar el crono-
grama de desgravacién sentado en el refe-
rido anexo. El proceso de convergencia se
extiende por perfodos anuales del 1/01/95
al 1/01/06.

El proceso de convergencia se ha divi-
dido en descendente y ascendente. En el
primer supuesto, .a su vez, ha establecido
dos subprocesos convergentes descenden-
tes por perfodos extensos (01/01/95
01/01/97, arancel del 18%; 01/01/98 -
01/01/03, arancel del 17%: 01/01/04-
01/01/06, arancel del 16%) y por perfodos
reducidos o anuales (con progresividad
arancelaria automatica del 25% al 14%).

Por su parte, el proceso de convergen-
cia ascendente presenta progresividad au-
lomdtica que parte del arancel cero, as-
ciende hacia 1a meseta del 12% de imposi-
cion, y culmina, finiquitada la convergen-
cia, en un arancel del 16%.

El precedentemente expuesto es un sis-
tema de convergencia ascendente sin con-
sideracion del precio de la mercaderfa in-
gresada. Existe asimismo otro subproceso,
ascendente complejo o con consideracién
del valor de la mercaderfa de extrazona,
desde punto de arancel cero hasta el 8% o

el 12% en la finalizaci6n de la convergen-
cia, pero para valores minimos expresados
en ddlares estadounidenses (U$S 125,00 a
U$S 2.000,00, o US$S 460.00 a U$S
5.500,00) Tal el caso de las partidas
N.CM. 8471.91.20 -30-40, esto es, orde-
nadores 0 computadores de capacidad me-
dia, grande y muy grande, productos ela-
borados arquetipicos del sector.

Al mismo tiempo, el arancel cero rige
para ciertas piezas, insumos o paries vita-
les para el mantenimiento, adecuado fun-
cionamiento e incluso armado 0 montaje
de los productos de alta tecnologia elabo-
rados o semielaborados, tales como los
considerados bajo la partida N.C.M.
3705.90.10, esto es, fotomdscaras sobre vi-
drio plano, positivas, propias para graba-
cion en pastillas de silicio (chips). para fa-
bricacién de microestructuras electrénicas,
0 la partida N.C.M. 8473,30.33 (cabezales
magnéticos).

La normativa anterior se basé princi-
palmente en el Cronograma de Las Lefias
(Junio de 1992), que establecié un progra-
ma original de actividades consistente en
los siguientes ftems:

1) Comparacién de estructuras arance-
larias (julio de 1992);

2) Discusién por parte de cada pafs so-
bre los resultados de las discusiones de los
cuatros pafses (diciembre de 1992);

2) Discusi6n por parte de los Estados
intervinientes sobre las propuestas nacio-
nales (octubre de 1992);

3) Evaluacién intema de cada pafs so-
bre los resultados de las discusiones de los
cuatro pafses (diciembre de 1992);

4) Elaboracién del documento final
(marzo de 1993);

5) Armonizacion de los sistemas de ex-
cepciones y tasa que inciden sobre las im-
portaciones (abril de 1993);
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6) Remisién al Grupo Mercado Comin
para su consideracién de instrumentacién
(abril de 1993);

7) Trasposicion de los aranceles acor-
dados hacia la Nomenclatura Comun al
Sistema Armonizado (julio de 1994) *'.

La Reunién de diciembre de 1992, por
su parte, impulsé a los Poderes Ejecutivos
de los Estados Parte a decidir que a partir
de julio de 1994, y conforme a los dispues-
to por el Cronograma precedente, 1os nive-
les de A.E.C. estarfan definidos entre el 0
y el 20% en términos porcentuales. Se
permitirfa sin embargo, la fijacién de ali-
cuotas diferentes hasta un maximo de 35%
para una lista reducida de productos cuyo
arancel final deberfa reducirse a un méxi-
mo de 20% en un plazo no superior a seis
anos. a partir del 1° de enero de 1995.

Frente a tales disposiciones, ;es posible
extractar los principios de hemos conside-
rado positivos para una adecuada instru-
mentacién y mantenimiento de un sistema
arancelario externo uniforme? Analice-
mos, pues, a titulo de conclusion del pre-
sente trabajo, los principios particulares
oportunamente sentados, y con posteriori-
dad, el megaprincipio comprobante del
realiSmo econémico.

Para ello expondremos los principios
en forma interrelacionada cuando corres-

pondiere. Asi:

1) Estrictez del arancelamiento e im-
posicién externa como incentivo con ca-
récter temporal a intrazona. Se advierte
en la normativa sub examine que el protec-
cionismo sin orientacién econémica realis-
la -a través de aranceles invariables o con-
vergencia ascendente- y sin consideracion

de las industrias incipientes es el principio
general; mientras que la liberalizacién ha
apuntado a productos elaborados que pre-
cisamente destruyen toda perspectiva de
desarrollo de las industrias de referencia,
productoras de alto valor agregado y gene-
radoras de empleo. Por ello, ¢l arancel ce-
ro o la convergencia descendente que se
advierte en ciertos sectores del universo
arancelario han respondido a necesidades
cortoplacistas y a negociaciones que han
descuidado los intereses comunes del drea
de integracién. Conveniente serd revisar
en instancias ulteriores, fundamentalmente
en relacién a piezas constitutivas o inte-
grantes de productos elaborados de alta
tecnologia, ciertas partidas arancelarias pa-
ra posibilitar 1a liberalizacién con orienta-
cién a incentivar el ingreso. Para dotar de
insumos y repuestos a la industria inci-
piente local.

El régimen del sector informético y el
del sector de bienes de capital en general
han incentivado en forma mayor el ingreso
de productos terminados, 1o que demuestra
la afectacién al desarrollo de la industria
local en esa rama y en la generacion de
procesos de fabricacién propios. Las dni-
cas excepciones han surgido a la luz de la
sana intransingencia brasilefia respecto a la
proteccién de su industria de hardware,
frente a la desesperacién argentina por la
obsolescencia tecnoldgica.

Es decir: se ha sido proteccionista don-
de no se debe: en la recepcién de insumos
y piezas constitutivas para el armado o fa-
bricacion inicial de productos, y se ha libe-
rado, en términos promedio, donde no se
debe: productos terminados. La limitacion
por valor en el caso de los computadores y
ordenadores terminados es quizds una pe-

31) Vide, al respecto, “Documento de Trabajo N 36, El Arancel Externo Comin (AEC) del MERCOS UR: los

confliclos
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quena excepcion, impulsada deciamos por
la insistencia de Brasilia.

No se advierte entonces en Mercosur la
proteccion de industrias incipientes. en
sentido estricto y temporal, y siempre con
respeto a la preservacién de 1a libre concu-
rrencia, tal como si se advirtié en la expe-
riencia comunitaria europea, muestra y
ejemplo del accionar pragmadtico, v.g. del
capitalismo renano o del régimen de eco-
nomfa mixta britdnico e italiano.

2) Contemplacién de las ventajas o
costos comparativos. Por supuesto, la
consagracién de este principio no podrd ja-
mds advertirse en una Unién Aduanera
formada apresuradamente, sin estudio ma-
croeconémico comparativo previo, y con
pautas arancelarias rigidas y automdéticas.
Es necesario un largo proceso de adapla-
cién mitua, que creemos s6lo se logra con
una instancia previa de establecimiento de
una zona de libre comercio, y un sistema
arancelario externo flexible y gradual al
largo plazo en una segunda instancia, para
que sus efectos puedan adelantarse o retro-
cederse sobre la base de la negociacién
permanente de los Estados Parte y el mo-
nitoreo permanente -por una entidad su-
pracomunitaria- de sus niveles macroeco-
nomicos. Se encuentra sin embargo cierto
atisbo de admisién del principio en la pro-
teccidn racional sobre la agroindustria, la
petroquimica y papelera y el sector textil,
y en la puja por el sector informético, pero
la rapidez insobornable del proceso de
conformacién de la Unién han impedido
hacer mds.

3) Flexibilidad y gradualidad en la
imposicion arancelaria externa comiin.
Plazos fatidicos y perentorios, no conside-
racién de néminas o listas de productos a
través de un sistema arancelario realista
como el implementado oportunamente por

la Comunidad Econ6émica Europea (hoy
Uni6n Europea) por la linealidad, rigidez y
automaticidad del A.E.C., basada en un
plan progresivo de imposicién de alfcuotas
fijas, y no en objetivos orientativos de im-
posicion, sin alfcuotas fijas predetermina-
das o bandas arancelarias flexibles (en
donde el largo plazo define y determina).
con dinamismo en el avance o en el retro-
ceso (con suspensiones ¢ incluso interrup-
ciones del A.E.C.), cristalizan el sistema
tarifario extemo uniforme, que debe seguir
el desarrollo de los Estados mds que a va-
riables econométricas que cierran en los
ordenadores pero no en la realidad nego-
cial. Tal cristalizacién. entonces, no es rea-
lista macroeconémicamente hablando.

4) Armonizacion de las politicas ma-
croeconémicas de los Estados Parte pre-
vio al establecimiento del A.E.C.

No puede fijarse un arancel comun para
extrazona en drea de integracion si no ha
habido previamente armonizacion de las
polfticas monetarias y productivas de Esta-
dos Parte que han sido minados por la in-
flacion y una deuda publica y privada ex-
terna abultada, con problemas de inversién
externa genuina y de importacién de capi-
tales, y con escasa reduccién de un gasto
plblico excesivo y un déficit fiscal cuasi-
crénico.

Una zona de libre comercio y un plan
de armonizacion por plazos y por sectores
especificos (a la usanza de los Protocolos
argentino-brasilefios de la embrionaria ex-
periencia de integracién entre ambos, mo-
tor y germen del MERCOSUR), e incluso
una politica monetaria comin intrazona -
con una autoridad de control supracomuni-
taria- son el pilar necesario para el estable-
cimiento posterior de una politica arance-
laria externa comun, y con ello, de una
Unién Aduanera. No puede, en estricta 16-
gica, comenzarse por el efecto, y desarro-
llar simultdnea o ulteriormente lo que debe
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ser en puridad la causa eficiente de dicho
efecto.

5) Realismo econémico. Lo dicho con
anterioridad no revela la consideracién ob-
jetiva del desarrollo econémico de los Es-
tados Parte. Los binomios zona de libre
comercio - armonizacion macroeconomica
intrazona con base en las ventajas o cos-
tos comparativos de los Estados Parte, y
Unidn Aduanera - Arancel Externo Comiin
competitivo como principio general y pro-
tector temporal de industrias incipientes
con criterio estricto siempre hablando en
términos de largo plazo (como quizd lo
pretenda en sus finalidades dltimas el pru-
dente NAFTA conformado por Canadd,
EE.UU. y México). pueden generar ¢l na-
cimiento y fortalecimiento de un Mercado
Comtin con perspectivas de supervivencia.

Ante tales circunstancias, ;podemos so-
licitar la suspensién de los efectos del Tra-
tado de Asunci6n? Serfa politicamente de-
sastroso. Pero nada impide modificar el
Tratado respecto al régimen del A.E.C. y
posibilitar su flexibilizacién de conformi-
dad a lo dicho, y el establecimiento como
prioritaria de la armonizacién macroeco-
ndémica intrazona, debiendo -ante €l hecho
consumado- trabajar en estos campos Si-
multdneamente. No podemos retroceder a
la zona de libre comercio pura, pero pode-
mos acentuar la figura de la Unién Adua-
nera imperfecta, més realista en nuestro
caso que la arquetipica o pura.

Recuérdese, a tftulo de conclusion fi-
nal: un 4rea de integracion surge por cohe-
si6n interna, para luego proyectarse al ex-
terior y no a la inversa.



