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Uvod

Antropolégia je nduka o ¢loveku (gr. anthropos = ¢€lovek; logos = slovo,
mudrost, nauka). Je to velmi Siroky (a pestry) vedny odbor, akasi mozaika,
zloZzena z mnozstva kamienkov réznej farby, velkosti i kvality. Ale mbézeme
pouzit aj inG metaforu: je to stavba zmontovana z mnohych stavebnych
dielcov, vyrobenych v dielfach viacerych vied (prirodnych aj spolocen-
skych).

Kazda budova ma svoj zaklad; takym zakladom antropolégie je antro-
pogénia (nduka o povode Cloveka). A kedZe u nas (v geograficko-kultirnej
oblasti tzv. ,z&padnej civilizacie") su dve relevantné teorie o pévode Clove-
ka (kreacionisticka a evolucionisticka), mézeme povedat, Ze si aj dve an-
tropoldgie:

ateisticka, resp. humanisticka (postavena na zéklade darvinizmu)

teisticka, resp. kreacionisticka (postavena na zaklade biblickej spravy
o pbvode Cloveka)

Kazda z nich, pravdaze, méze mat niekolko variant, ale tie nie su pod-
statné. Vysvetlime si to pomocou nasej metafory: ak existuji iba dva typy
zakladov, stavby na nich postavené budu tiez iba dvoch druhov (typov);
pricom budovy jedného typu si budd navzajom velmi podobné, budl sa
zhodovat’ v tom podstatnom (m6zu sa liSit len v detailoch). Zaklad (jeho
tvar, dimenzie, kvalita) totiz ur€uje hlavné vlastnosti budov, napr. ich podo-
rys, zakladné Clenenie, ale aj velkost, hmotnost, kvalitu. Nemozno na za-
kladoch jedného typu stavat budovu druhého typu.

Pokial vSak ide o antropologlu treba povedat, Ze su ludia, ktori sa o to poku-
saju PravdaZze, nelspesSne: ich stavba je nielen nesuroda (akoby ,pozliepa-

a"), ale najma nekvalitna, nepevna (€ast stavby totiz stoji mimo zakladov — ,vo
vzduchu“).

V tejto knihe chcem opisat’ zaklady oboch stavieb — Darwinovu teoriu i
biblickl spravu o stvoreni. Ale podam aj nacrt ,samotnych budov“: huma-
nistickd v kapitole ,Désledky darvinizmu® (ktora je sucastou prvej ¢asti kni-
hy — ,Darvinizmus") a biblicku (ta je su€astou druhej ¢asti knihy — ,Biblicka
antropolégia").

Tretia Cast’ knihy, netradi¢ne nazvana ,dynamolégia“ (o vyzname to-
hoto slova sa zmienim na prisluShom mieste) je akousi ,exkurziou do sveta
sil“. Prisne vzaté, tato ¢ast l’JpIne nezapada do ,,antropologickej mozaiky",
no Citatel iste lahko pozna, Ze predsa len suvisi s predchadzajucimi dvo-
ma: svojim spdsobom (t.j. z iného pohladu) totiz dopifia odpovede na otéz-
ky pévodu, postavenia a perspektivy ¢loveka. Lebo napr. bez akceptovania
sil, o ktorych a v tejto Casti piSe, nebolo by celkom mozné odpovedat ani
na otdzku pdvodu &loveka (ktorou sa zaoberd prva kapitola ¢asti ,Biblicka
antropolégia“), ani na otdzky postavenia a perspektivy ¢loveka. (t.j. na o-
tazky Bozieho synovstva a Bozieho ,zmluvného partnerstva“, ktorymi sa
zaobera druha a tretia kapitola druhej ¢asti knihy).

 Mam na mysli najmé tzv. ,krestanskych evolucionistov* alebo inych synkretistov.
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Ak si poznavanie fudského Zivota (vratane toho vlastného) predstavime
ako vystup na vysoky vrch, na ,horu poznania“, potom pohlady na tento
vrch z troch r6znych stran — zo strany teoldgie (presnejSie biblickej zvesti),
biolégie a fyziky — ndm umozfiuju urobit’ si lepSiu predstavu o ,trase vystu-
pu“, ktord neprebieha priamo nahor, ale sa obtaca okolo celého vrchu, pri-
¢om na kazdej strane su miesta prijemné, pohodiné, ale i menej prijemné,
tazSie, nebezpecnejSie (Gseky lahSieho i namahavejSieho vystupu)..

Tato kniha sa nezaobera podrobnostami (vzhfadom na jej rozsah to nie
je mozné). Ak pouzijeme vySSie uvedend metaforu, neopisuje sa tu kazdy
detail trasy (napr. kazdé neprijemné ,stipanie“ alebo prekazka, ale ani
kazdé ,odpocivadlo“ a ,rozhladna“, t.j. miesta vhodné na nacerpanie no-
vych telesnych i duSevnych sil). Aj tak sa vSak autor domnieva, ze i takyto
struény nacrt (,skica®) moze posluzit prinajmenSom dvom skupinam ludi:

1. Tym, ktori sa doposial vbbec nezaoberali myslienkou na zdolavanie
»hory poznania ludského (teda i vlastného) zivota“, mozno naznaci,
aky zmysel ma cesta k vrcholu (a to aj vtedy, ked sa ten vrchol ne-
dosiahne) a aké krasy sa na nej skryvaji. To mozno prispeje k moti-
vacii niektorych pokusit sa o ,vystup“.

2. Tym, ktori doposial skimali ,horu poznania“ iba z jednej strany,
(a preto nemohli poznat vSetky nastrahy, ktoré ¢ihaju na celej ,tra-
se“, ale ani nemohli vidiet vSetku nadheru, ktor( poskytuje taky vy-
stup), mozno poméze ,pozriet sa za zakrutu“. A azda ich tento po-
hlad povzbudi odhalovat suvislosti, v ktorych svetle celkom inak u-
vidia veci, ktoré dosial pozorovali, ale celkom nepoznali, mozno u-
vidia skutoénosti, ktoré dosial boli pre nich ,neviditelné” (aj ked le-
Zali priamo pred ich o¢ami).

M.B.B.



Cast l.

DARVINIZMUS

Principy Darwinovej tedrie

Argumenty a protiargumenty prirodovedcov
(evolucionistov i kreacionistov)

Désledky darvinizmu (,,neprirodovedecké dosledky
prirodovedeckej tedrie”)

Uvod k éasti I.

Ak sledujeme dejiny fudstva, nachadzame nezvratné dokazy spoloéen-
ského vyvoja (,civilizacie"); preto sa mnohi poklsaju aplikovat Darwinovu
evoluéna (t.j. ,vyvojovu“) teériu aj na tie oblasti zivota ludskej spolo¢nosti,
ktorymi sa zaoberaju tzv. spolocenské vedy (hovori sa napriklad o ,social-
nom*, ,ekonomickom darvinizme* a pod.)." Ale aplikovanie niektorych prin-
cipov, na ktorych je zaloZeny darvinizmus (napr. prirodného vyberu, selek-
cie, v ktorej ma pravo na Zivot iba ,lepsi“, ¢im sa rozumie €asto silnejsi,
dravsi, bezohladnejsi), je velmi nebezpecné: mbze viest nielen k ,eugeni-
ke" (ktorej odstrasujuci priklad nam poskytli ,vedci“ nacistického Nemecka),
ale aj k socialnej, kultirnej, ekonomickej a inej diskriminacii niektorych vrs-
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tiev obyvatelstva, ato aj v spolo¢nosti, ktora sama seba vyhlasuje za de-
mokraticki a huméannu (hoci v skuto€nosti sa neriadi humannymi, ale hu-
manistickymi principmi).”

Vyvoj fudskej spolocnosti totiz podlieha Uplne inym zakonitostiam, ako
su tie, ktoré udajne platia (podla Darwinovej tedrie) v bioldgii: ur€ujacu rolu
vo vyvoji ludskej civilizdcie neméa ,boj o prezitie" (konkurencia, selekcia),
ale iné skuto€nosti; a ak sa v spolo¢nosti musi uplatnit’ nejaky ,boj o prezi-
tie*, (napriklad ak je jej vnutena vojna, alebo boj s kriminalitou, terorizmom
a pod.), neposuva to jej vyvoj dopredu, naopak brzdi ho. Pre vyvoj ludskej
civilizacie su dblezité predovSetkym duchovné hodnoty (to, ¢o byva nazy-
vané ,kultdrou® v najSirSsom zmysle toho slova), ale aj objavy, vedecké po-
znatky, €i uz ,praktické" (sem mézeme zaradit napr. technické vynalezy,
alebo nové technolégie, ulah&ujlce a sprijemnujace zivot ludi), alebo ,teo-
retické”, a to nielen preto, Ze po ¢ase mézu viest napr. k celkom praktickym
vynalezom, ale najma preto, Ze menia tzv. paradigmu (,vzor", spésob uva-
Zovania) spolocnosti. Spdsob uvaZovania totiz meni ,uhol pohladu®, a teda
vlastne ur€uje to, €o (nielen ako) ¢lovek vidi, chipe (a to potom ovplyviiuje
nielen jeho Grovef poznania, kultdru, ale aj praktickd ¢innost). Dalo by sa
povedat (trochu zjednoduSene), Ze vlastne neplati to neraz zdérazfiované
~verim iba v to, ¢o vidim*, ale naopak: ¢lovek ¢asto ,vidi iba to, v ¢o veri".
Ved ako inak by bolo mozné vysvetlit fakt, ze vedci rovnakej vedeckej eru-
dicie (rovnako vzdelani, skdseni aj inteligentni), pracujici rovnakymi ve-
deckymi metédami a s rovnakymi faktami, dochadzaju k réznym, c&asto
diametralne odliSnym zaverom.

Spominanu paradigmu mozno pokladat za akési ,pred-vedenie” (vo vyz-
name: ,predbezné poznanie"), teda isty zaklad, na ktorom sa buduje ,bu-
dova poznania (vedenia)“, a ktory podstatnou mierou uréuje, aka stavba na
fnom vyrastie.

Na réznych zakladoch vyrasti odliSné budovy, aj ked sa pri ich stavbe pouZzi-
ju rovnaké stavebné materialy. Pravdaze, zaklady moézu byt dobré, ale i zlé: so-
lidne, zalozené na pevnom podklade, ale i zamerne alebo nevedome chybne
vybudované (obrazne povedané: zalozené ,na piesku” alebo ,na bahne®). Preto
aj parapligma, na nich postavena, méze ovplyvnit fudstvo spésobom pozitivnym
| negatlvnym.

Paradigma vSak nie je materialna entita, je to takpovediac ,,duchovna kli-
ma“ spolocnosti, ktord je uréovana predovsetkym nabozenstvom, r6znymi
filozofickymi smermi, umenim, ale aj Uroviou vedeckého poznania, teda aj
niektorymi prirodovedeckymi objavmi. Z prirodovedcov ovplyvnili paradig-
mu svojej (a nielen svojej) doby najma Kopernik, Newton, Einstein a
Darwin. Désledky ich objavov a teo6rii daleko prekrocili oblast vedeckych
odborov, ktorymi sa tito vedci zaoberali: ovplyvnili paradigmu (resp. ,sveto-
nazor") velkej Casti ludstva, najma tej, ktorl zvykneme ¢asto (hoci nepre-
sne) oznacovat ,Zapadna civilizacia"“, resp. ,Zapadna kultdra“ (ide zhruba o
populacie, zijice na Uzemi Eurdpy, Severnej Ameriky a sc¢asti Austrdlie).
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Zo spominanych Styroch prirodovedcov najviac ovplyvnil celkovu para-
digmu spolo¢nosti (,zapadnej kultary*) Darwin. Objavy a tedrie ostatnych
spominanych prirodovedcov boli totiz jednak prili§ komplikované na to, aby
mohli byt vo vacSej miere ,absorbované” Sirokymi masami fudi (zostali teda
vacésinou ,majetkom” iba vzdelancov), jednak ich vplyv na paradigmu zda-
leka nemal také dalekosiahle dosledky na kazdodenny Zivot ,bezného* ¢lo-
veka (napriklad v etickej rovine). Darwinova tedria prerazila medzi Siroké
vrstvy nielen pre svoju jednoduchost (a zdanliva ,logickost™), ale najma pre
jej ,praktické" désledky: mnohi ludia pocitovali (pocituju) isté pravidla, pod-
la ktorych by mali zit na zaklade ucenia krestanského alebo Zidovského
nabozZenstva, ako akési ,obmedzenia osobnej slobody*, a ked sa naskytne
prilezitost’ (ktor& je nielen legéalna, ale naviac ,odobrena“ vedeckymi kapaci-
tami) zbavit sa tychto ,obmedzeni, velmi radi, s pocitom ozajstnej ulavy,
sa jej chopia.

Darvinizmus je viac ako iba prirodovedecka teoéria, je to ideolbgia s etic-
kymi désledkami; a prave toto je hlavnym dévodom jeho popularity v znag-
nej Casti populéacie. Sved¢&i o tom napr. fakt, Ze prave darvinizmus sa stal
hlavnou zbrarnou ateistov rdzneho vzdelania a zamerania (zdaleka nie iba
prirodovedcov) v ich boji proti teizmu, ato vo vSeobecnosti (teda nie iba
proti konkrétnemu nabozenstvu); a tiez to, Zze v sporoch prirodovedcov sa
Casto pouzivaji také formy boja, ktoré nemaju charakter cisto vedeckych
polemik (t.j. takych, v ktorych sa argumentuje prirodovedeckymi faktami),
ale ¢asto sa ,argumentuje” ideologicky, Gto¢i sa na moralku (a jej zaklady)
opacnej skupiny, pricom sa mnohi neraz dokonca utiekaju k invektivam,
osocovaniu, urdzkam.

V tejto svojej praci sa pokusim zhrnat’ hlavné principy pévodnej Dar-
winovej tedrie i jej revidovanej verzii, znamej ako neodarvinizmus, ale
aj poukazat na niektoré jej ,slabé stranky“, ktoré sa pri¢inou toho, ze aj
v tAbore evolucionistov existuju rézne smery (medzi ktorymi prebiehaju
Casto ostré spory) a ktoré davaju do ruk silné zbrane ich hlavnym kritikom,
ktorymi nie su (ako sa obvykle mysli) teolégovia, ale renomovani prirodo-
vedci, oznacovani nazvom (ktorému byva davany neraz akysi pejorativny
nadych) —  kreacionisti“. Poklsim sa teda byt, pokial mozno, objektiv-
nym.

Darwin

Charles Robert Darwin (*12. februar 1809 — t19. april 1882) bol znamym
britskym prirodovedcom.® Zaoberal sa najma tzv. transmutaciou (preme-
nou) druhov. UZ v roku 1838 vznikli prvé obrysy jeho teérie prirodného vy-
beru, i ked jeho hlavné dielo ,Vznik druhov prirodnym vyberom* (orig.: On
the Origin od Species by Means of Natural Selection, or the Preservation of
Favoured Races in the Struggle for Life) vySlo aZz v roku 1859. MoZno, Ze
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by kniha bola vySla eSte neskér, keby priatelia Darwina nepopohnali; vedeli
totiz, Ze podobné dielo sa chysta vydat aj ,konkurencia“, konkrétne A. R.
Wallace. Darwin teda urychlil prace na knihe; no aj tak Wallecova kniha vy-
Sla o rok skor (vr. 1858) nez Darwinova. Darwin teda zdaleka nebol jedi-
nym, ale ani prvym, kto priSiel na myslienku vzniku druhov evollciou. Nebol
to vSak ani Wallece. Ved napriklad J. B. Lamarck * uz davno pred Darwi-
nom a Wallecom rozvijal tato myslienku, a aj ju publikoval. Darwin, ako
sam priznal, bol nadSeny Lamarckovou tedriou, a zda sa, Ze prave Citanie
Lamarckovho spisu ho motivovalo intenzivnejSie sa zaoberat’ touto otaz-
kou.

Zato, zZe sa stal tym, ¢im sa stal — najznamejSim prirodovedcom 19. sto-
ro€ia, svetoznamym autorom teérie, ktora, mozno povedat, do istej miery
»Zmenila svet* — mbéze Darwin vdadit nielen svojim predchodcom, ale aj su-
¢asnikom, priatelom; napr. Henslowovi, ktory mu nielen poskytol sikromné
doucovanie z matematiky a fyziky, ale ho aj doporucil na miesto ,sprievod-
cu“ R. FitzRoya, kapitdna lode Beagle. Patrocna cesta touto lodou (ktora
mala zmapovat pobreZie Juznej Ameriky) Darwinovi umoZnila Studovat
geoldgiu, fosilie a mnozstvo zivych organizmov. Poznamky z tejto cesty bo-
li dolezité nielen preto, Ze sa stali zdkladom jeho neskor3ej prace, ale aj
preto, zZe ich publikovanie — napr. vo forme prednasok (prva bola uz v janu-
ari 1837), no najma bestseller ,Cesta prirodovedca okolo sveta na lodi Be-
agle” —, ho urobili znamym vo vedeckych kruhoch uz pred uverejnenim je-
ho hlavného diela (1859), pricom mu velmi pomohol opéat uz spomenuty
profesor Henslow.

Z Darwinovych ,Poznamok” st zname najma jeho pozorovania z Gala-
pag, kde si napr. vS§imal ré6zne ,druhy* (v skuto¢nosti odrody, rasy) argen-
tinskeho vtaka nandu, korytnaciek a piniek. No Darwinove predstavy boli
¢asto chybné; napr. vtaky, ktoré povazoval za pinkdm podobné oriesky,
drozdy, boli v skuto€nosti rézne odrody piniek (ako to dokazal ornitolog
J. Gould).

Napriek tomu, Ze mnohé Darwinove predstavy boli chybné (¢o dokazuje
aj skuto€nost, Ze samotni jeho Ziaci boli nateni Darwinovu tedriu dost’ pod-
statne ,upravit*), jeho tedria, najma po uverejneni vysSie spomenutej knihy,
sa velmi rychlo rozSirila. Stalo sa tak najma vdaka dvom skutocnostiam:
1. doba, v ktorej Darwin Zil, bola velmi priazniva pre prijatie jeho n&zorov.
Bola to doba tzv. ,osvietenstva“ (0 osvietenstve a humanizme piSem po-
drobnejSie v ¢asti ,Désledky darvinizmu*), kedy bol vo velkej méde tzv. ,na-
turalizmus* (snaha vysvetlit vSetko ,prirodnym*“ spésobom); 2. O jeho popu-
laritu a publicitu jeho tedrie sa postarali mnohi jeho vplyvni priatelia (uz
spominany Henslow, dalej Ch. Lyell, Huxley, Hooker, Gray, a v Nemecku
E. Haeckel, ktory ako prvy zacal Sirit’ slovo ,darvinizmus®).

O Darwinovom svetonazore existuju protirecivé nazory. Darwin sdm se-
ba oznacoval za agnostika, pricom — ako sam tvrdil — ,neveril v BoZie slo-
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vo, ale nebol ani ateistom” (v skuto€nosti vietko nasved&uje tomu, Ze spo-
Ciatku bol Darwin deistom, neskdr otvorenym ateistom, resp. antiteistom).
Po jeho smrti vznikla vSak legenda, Ze na smrtefnej posteli konvertoval (t.].
Ze sa stal krestanom). Jeho najblizsi (deti) to vSak rozhodne popreli. Fak-
tom je, Ze napriek tomu, Ze vyStudoval teoldgiu, nikdy krestanom nebol.
Nie je totiz délezité to, €o bolo o hom povedané (Ci uz niekym inym alebo
nim samym), dblezité su ,skutky" — konkrétne zavery, ku ktorym svojimi
pozorovaniami dospel a désledky, ktoré jeho tedrie priniesla. Jedny i druhé
boli a sU jednoznaéne ateistické, &i skor antiteistické (Darwinov ,antiteiz-
mus“ sa vystupnoval, ako sam priznal, najma po smrti jeho dcéry Annie).

Darwinova tedria

Darwin, ako uz bolo spomenuté, prevzal mnohé vtedy uz zname (publi-
kované) nazory: napr. Lamarckovu predstavu o vzniku druhov vyvojom, ale
aj Malthusov ,argument“,” Ze fudska populacia sa mnozi geometrickym ra-
dom, zatial ¢o zdroje vyZzivy radom aritmetickym; z ¢oho Udajne plynie, Ze
musi dojst k ,boju o prezitie*, v ktorom obstoja iba ti ,lepSi* (Darwin napr.
v r. 1838 prirovhava chovatelov zvierat k Malthusovej Prirode, pretoZe vy-
beraju z ,ndhodnych variant* tie, ktoré sua ,lepsSie). Pozorovanie prace
Slachtitefov (pouzivajacich tzv. .riadeny* alebo ,umely* vyber) podnietilo
Darwina uvazovat, Ze takto sa to deje aj v prirode; teda Ze existuje aj ,pri-
rodny*, nie iba riadeny vyber. Bol presvedceny, Ze jeho nazor podporuje aj
ten fakt, ze vo vacsine druhov (Zivo€iSnych i rastlinnych) je zna¢ny nepo-
mer medzi mnozstvom narodenych a poc¢tom dospelych jedincov. To zna-
mena, ze ,nadbyto¢né“ mnozstvo potomstva byva pravidelne zredukované
na také mnozstvo, ktoré je primerané podmienkam prostredia (napr. moz-
nostiam obzivy a velkosti teritoria). Pri tejto redukcii dochadza k vyberu:
preziju ti najzdatnejsi jedinci, slabsi zahyna. Darwin uvazoval, Ze podobny
vyber prebieha aj na drovni druhov: preZiju iba tie najschopnejSie druhy,
najlepsie prispbsobené prostrediu. Toto — tzv. prirodny vyber — je prvou
zasadou, , pilierom“ Darwinovej teorie.

Druhy poznatok, ktory Darwina viedol ku koncipovaniu jeho tedrie, je
existencia velkej variability Zivych organizmov. Stretaval sa s fou pri praci
Slachtitelov, ale aj pri pozorovani prirody (napr. na Galapagach). Darwin sa
domnieval, Ze tato variabilita méze prekrog€it hranice druhu a viest k vytvo-
reniu iného druhu. Pripomenme si, Ze rdzne odrody, varietas piniek na Ga-
lapagach pokladal spociatku za iné druhy, species vtakov (za orieSkov,
drozdov). Tento jeho zaver bol, pravdaze, chybny.

Tretim z&kladom jeho tedrie bolo jeho (opéat chybné) presvedcCenie, Ze
ziskané znaky, resp. vlastnosti sa dedia. V ¢ase ked vznikala Darwinova
tedria, nevedelo sa o dedi¢nosti takmer ni¢. Mendelove pokusy ® boli vtedy
eSte neznadme, a na podrobné poznatky o podstate dedi¢nosti (0 prendSani
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genetickych znakov, zakoédovanych v DNK) vedci Cakali priblizne dalSich
100 rokov. Darwin sa teda domnieval, Ze kazdy ziskany znak (vlastnost),
ak je pozitivny, sa dedi. To vSak nie je pravda. Dedi sa iba znak, ktory je
.Zapisany" (,zakédovany“) v genofonde. Ale Ziaden znak, ziskany poc&as
Zivota (napr. prediZenie krku Zirafy, ak by k nemu do3lo — o je, pravdaZe,
nezmysel — povedzme tym, Ze sa tato natahuje za listami na vysSich vet-
vach stromov) sa nededi.

Teda Darwinova teoria bola zalozena na troch zakladoch (selekcia, va-
riabilita a dedi¢nost), z ktorych dva boli (v tej forme, ako ich Darwin vo svojej
teorii uvadzal) nespravne. Napriek tomu si jeho tedria ziskala oblubu a vel-
mi rychlo sa rozSirila. Treba vSak uznat, Zze sa svoje chyby a omyly nebol
Darwin celkom osobne zodpovedny: v dobe, ked Zil, bol jednoducho taky
stav vedeckého poznania. Ak vSak dnes niekto hlasa (interpretuje) jeho te6-
riu, a pouziva pritom spomenuté mylné predpoklady (¢o sa, Zial, stava), je to
hrubd, neospravedlnite/na chyba, ktord Uplne diskvalifikuje nielen samotné-
ho hl4satel takéhoto nezmyslu, ale vlastne diskredituje aj celt tedriu

Darwinovi nasledovnici, samozrejme, poznali spomenuté chybné pred-
poklady pbévodnej tedrie ich uditela, a Ciastocne ich opravili. Takto vznikla
modifikované Darwinova teédria, dnes oznaované ako neodarvinizmus.

Neodarvinizmus, na rozdiel od pévodného darvinizmu, uz nehovori o
dedeni akychkolvek ziskanych vlastnosti, ale len tych, ktoré vznikli pri tzv.
mutaciach. (O mutacidch sa zmienim podrobnejSie neskar).

Darwin sa po zverejneni svojej zakladnej knihy zaoberal nadalej otaz-
kami evollcie, i ked slovo ,evollcia“ nepouzival (zda sa, Ze v jeho dobe
tento vyraz mal akysi pejorativny nadych, preto sa mu vyhybal). Pévodnu
koncepciu svojej tedrie, v ktorej sa opieral iba o prirodnu selekciu, neskér
rozsiril napr. o sexualnu selekciu, t.j. pohlavny vyber, ktory mal vysvetlit
niektoré znaky, ktoré handicapuju svojich nositelov v boji o preZitie (napr.
pestré sfarbenie samcov niektorych vtakov, velky chvost pava, parohy jele-
na atd.). Reagoval na kritiku odporcov, a pokiSal sa vysvetlovat niektoré
sporné veci, napr. vznik organov (zndme su jeho predstavy o vyvine oka).
V r. 1968 vydal knihu ,Premenlivost’ Zivocichov a rastlin vplyvom domesti-
kacie“, a v r. 1871 spis ,,O pbvode ¢loveka“.

Uz predtym jeho tetria mala antropologické doésledky, teraz ich vSak Darwin
celkom otvorene proklamuje a rozvija, a jeho predstavy o antropogenéze sa tak
stavaju novymi zakladmi starej ateistickej antropolégie. Preto dnes nemozno
uvazovat o antropolégii bez toho, aby nebol brany do Uvahy darvinizmus. Stat' o
darvinizme ma teda celkom legitimne miesto aj v tejto knihe.

Darwin zomrel 19. aprila 1882. Jeho priatelia a stapenci mu vymohli
(prostrednictvom prezidenta Kralovskej spolo¢nosti W. Spottiswooda) Stat-
ny pohreb (a to napriek tomu, Ze jeho praca bola uz v tom ¢ase velmi kon-
troverzna: mal sice dost privrzencov, ale jeho odporcov, kritikov bolo ovela
viac). Darwin sa stal napokon slavnym: vznikali jeho sochy, boli po fiom
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pomenované ulice, v Australii dokonca mesto (Palmerston bol premenova-
ny na ,Darwin“), univerzita a Narodny park. Jeho meno sa stalo akymsi
symbolom ,slobodného myslenia“ (,vo/homyslienkarstva“) a odboja proti
sreakcii“, ktorej prototyp bol nachadzany najma v cirkvi a v jej u¢eni. Tento
stav v podstate trvd dodnes (napriek tomu, Ze su€asny darvinizmus, t.).
,-heodarvinizmus" sa uz dost malo podoba na jeho prva verziu, ktorej auto-
rom bol Darwin).

Prehlad u€enia (zakladnych principov)
su€asného neodarvinizmu

Vyvoj organizmov je vysledkom ,spoluprace* genetickych mutéacii (de-
diénych zmien vlastnosti) a prirodného vyberu, ktory umoziuje prezitie iba
najlepsie prispbésobenym jedincom. K velkym zmenam moze dojst iba po-
stupne (po krokoch), t.j. hromadenim malych zmien (ktoré su spésobené
mutaciami), pricom hlavnu rolu zohrava ¢as, nahoda a diferencované prezi-
tie. Toto prezitie zavisi od vitazstva v boji o prirodné zdroje (potravu, pries-
tor) a o sexualneho partnera.

Sicasna evoluéna tedria teda stoji na dvoch pilieroch, ktorymi su:

a. Neorientovand variacia. Mutacie nemaju ziaden ciel, st nahodné
(nie st usmernované ziadnymi vnatornymi ani vonkajSimi vplyvmi) a vytva-
raju mnozstvo variacii — jedincov s trochu odliSnymi vlastnostami.

b. Selekcia variant. V boji o zdroje (potravu a priestor) a pri boji o se-
xualneho partnera vitazia najzdatnejsi, resp. najlepSie prispésobeni jedinci.
Iba tito zanechavaju potomstvo, ktoré nesie dalej ich gény.

Ako vieme, pdvodnd Darwinova tedria vychadzala z trochu odliSnych
predpokladov. No dblezité je, Ze ako Darwin, tak i najnovSia verzia tedria
predpokladd, ze druhy nie s nemenné, t.j. Ze sa jeden druh mbze zmenit
v iny, popripade, ze z neho vznikne viac druhov (tato predstava je, ako si
eSte ukazeme, jednym zo slabych miest tedrie, pretoZze odporuje nielen
empirii, ale aj vedeckym poznatkom, najma z genetiky), Ze sa teda pocet
druhov neustale zvaésuje (od jedného jediného na zaciatku fylogenetické-
ho vyvoje po nespocitatelné mnozstvo druhov v si¢asnosti). Tuto predsta-
vu mozno zobrazit graficky pomocou tzv. ,stromu Zivota“.

Fylogeneticky , strom Zivota“

Ak zostrojime graf, na ktorom vSetky zname druhy Zzivych organizmov,
suc¢asnych i vyhynutych (znamych z vykopavok ich fosilii a kosti), ale i hy-
potetickych (o ktorych sice nemame ziadne hmatatelné dékazy, no napriek
tomu sa predpoklada, ze v davnych obdobiach zili a transformovali sa v iné
druhy), ak vSetky tieto druhy (resp. ich hlavnych reprezentantov) usporia-
dame a graficky zobrazime podla istych pravidiel — podfa ich ,pribuznosti“,
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t.j. podfa podobnosti niektorych ich znakov, vlastnosti (os x) a podla doka-
zaného alebo predpokladaného obdobia, v ktorom Zili/Ziju (os y) — dosta-
neme graf, ktory sa podoba akémusi stromu (preto aj byva ¢asto oznaco-
vany ako ,strom“ — ,strom fylogenetického vyvoja“ alebo aj ,fylogeneticky
strom zivota“). Kmen a hlavné vetvy ,stromu“ predstavuji najstarSie, naj-
jednoduchSie formy Zivota, zatial o sti¢asné druhy organizmov tvoria naj-
vySSiu, najrozvetvenejSiu ¢ast’ ,stromu”. ,Koruna stromu“ sa smerom nahor
rozsiruje — druhov postupne pribada.

V ucebniciach a publikaciach, ur€enych laikom, byvaju na vetvach stro-
mu obrazky alebo nazvy hlavnych znamych (alebo predpokladanych) re-
prezentantov prislusnej skupiny zivoc¢ichov, resp. rastlin. Grafy, ktoré sa ur-
¢ené odbornej verejnosti, byvaja menej pestré, ale zlozitejSie — neobsahuju
obrazky, ale na ,vetvach" st obyc¢ajne vyznacené miesta, kde (ako sa pred-
poklada) doSlo k hlavnym zmenam (metamorf6zam), napr. k vytvoreniu or-
ganov, veducich ku vzniku nového druhu.

Na obrazku (pod textom tohoto odstavca) su zobrazené dve verzie ,fylogene-
tického stromu zivota“. Porovnajte ich s obrazkom, na ktorom je zobrazena
Cast' ,lesa (resp. sadu) Zivota“ kreacionististov (o ktorom sa zmienim neskar).
Za obrazkami je uvedena evolucionisticA geograficka tabufka, znazorfujiuca
jednotlivé geologické éry, periédy, epochy a ich priblizny vek, ale i nazvy hlav-
nych reprezentantov tych druhov ZivociSnej riSe, o ktorych sa predpoklada, Ze
boli roz8irené v danom obdobi.

Mestazoans (animals)
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Maly Usek ,lesa (sadu) Zivo

Simpant

§

ta“ kreacionistov: €lovek a €ast’tzv., hominidov* (,antropoidov")

Geograficka tabulka evolucionistov

s jednotlivymi érami, periédami, epochami a ich adajnym vekom

(st na nej uvedené aj organizmy, ktoré v danom obdobi Zili, resp. ktoré su typické pre dané obdobie):

periéda

epocha

vek
v milibnoc
h rokov

zivoéichy, rastliny

Kenozoikum

kvartér

holocén
pleistocén

mlady
stredny
stary

1,8

terciér

neogén
pliocén
miocén
paleogén
oligocén
eocén
paleocén

22,5

65

vznik ¢loveka

moderné stavovce
rozvoj cicavcov
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Mezozoikum | krieda vrchna 100 vymretie dinosaurov
spodna 141 vtakojastery, amonity
jura vrchna (malm)
stredna (dogger) prvé vtaky
spodna (lias) 195 rozvoj plazov
trias vrchny prvé cicavce
stredny dinosaury
spodny 230
Paleozoi- perm vrchny
kum spodny 280 pelykosaury
karbon vrchny (siles)
spodny (dinant) 345 prve plazy
devon vrchny prvé obojzivelniky,
stredny rozvoj suchozem-
g 395 skych €lenovcov,
spodny hmyz
silur vrchny prvé ryby
spodny 430
ordovik vrchny 00 prvé bezéelustné
spodny 5
kambrium vrchné
stredne skoro v3etky kmene
spodné 570 bezstavovcov
Prekambrium | Infrakambrium
Vend 600 ramenonozce, ¢ervy,
Proterozoikum ¢lenovce, mechdrni-
Rifeikum 1000 |
. prvé mnohobune¢né
Proterofytikum ik meid
Karelien 1700 | VeMk melozy
Archean .
Belomorien 2500 prvé eukarryonty
Hadean 3500 . .y
4700 jednobunecné orga-

nizmy
vznik planéty Zem
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Argumenty a problémy
Darwinovej evoluénej teorie

V tejto Casti chcem najprv uviest hlavné argumenty, o ktoré sa opieraju
vedci — evolucionisti, a po nich spomeniem aj niektoré problémy evolué-
nej tedrie (a tiez spésoby, ktorymi sa s tymito problémami snazia vyrovnat
prirodovedci).

Hlavné argumenty evoluénej tedrie

O niektorych sa uz hovorilo, uvediem ich tu v8ak znova, a to jednak pre
Uplnost tejto ¢asti, jednak preto, aby som ich tu blizSie rozviedol, resp. kon-
frontoval s opaénymi nazormi. Tieto opa¢né nazory (prezentované najma
kreacionistickymi prirodovedcami) budi pre lepSiu prehladnost’ vytlacené
inym typom pisma (kurzivou) a odstavce budd odsadené. Chcem sa pritom
zamerat na Gisto prirodovedeckl argumentéciu, a vyhnat sa argumentacii,
ktord méa charakter filozofickych alebo teologickych Gvah. To sa vSak tyka
len Gasti, v ktorych sa hovori o principoch a prirodovedeckych argumen-
toch a protiargumentoch; ¢ast Désledky darvinizmu (,neprirodovedecké
dosledky prirodovedeckej tedrie” vSak uZz svojim nazvom naznaluje, Ze
bude v nej hovorené o veciach presahujucich oblast prirodnych vied, a to-
mu primerana bude, pravdaZze, aj argumentacia.

1. Velk& variabilita organizmov.

Dokazom variability s najmé skdsenosti pri tzv. riadenej selekcii (pri
Sfachteni rastlin alebo zvierat). Morfologické rozdiely medzi vySfachtenymi
jedincami toho istého druhu byvaju neraz vacsie, nez medzi niektorymi je-
dincami odliSnych druhov; tato skuto¢nost méze ukazovat na moznost
vzniku novych druhov. VySlachtené rasy (odrody) maju naviac niektoré no-
vé vlastnosti (Gzitkové, estetické), ktoré predstavitelia pévodného druh ne-
maju (resp. maju ich len v malej miere). Z toho mozno vyvodit, Ze nieco
podobné sa deje aj vo volnej prirode.

Kreacionisticki vedci tato variabilitu nepopieraja, ale pripominaja, ze
sa uskutocriuje iba v hraniciach daného druhu. Okrem toho: velka va-
riabilita vznika len pri umelom Sfachteni (v prirode je variabilita ovela
mensia); zamerna selekcia a krizenie je teda désledkom pdsobenia in-
teligentného ¢initela (Sfachtitefa), pri prirodnej selekcii vSak evolucio-
nisti Uc¢ast akéhokolvek ,inteligentného cinitefa“ odmietajd. Naviac vlast-
nosti vypestované pri S/achteni st vyhodné pre chovatefov, ale vo velkej
vacsine nie su vyhodné pre dany druh: vo volnhej prirode by pre svojich
nositefov boli celkom uréite handicapom (a prirodn& selekcia by sa po-
starala o ich postupné eliminovanie). Preto nemoZzno prax Slachtitelov
prenasat’ na deje, ktoré sa odohrévaju spontanne vo volhej prirode.
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2. Prirodné selekcia.

Pri prirodnom vybere (selekcii) zohrava hlavnu rolu schopnost organiz-
mu Celit' nepriaznivym vplyvom okolia, a to najmé pri zmenach prostredia
(napr. pri nedostatku potravy, pri zmene klimy, &i pri pdsobeni inych ne-
priaznivych vplyvov). Selekcia je (popri zmenach spdsobenych mutaciami,
o ktorych bude zmienka v bode 3) hlavnym c¢initelom, ktory sa uplatfiuje pri
vzniku novych druhov. Vznik novych druhov je faktom, ktory mozno doka-
zat' na konkrétnych prikladoch. Takymi prikladmi sd napr. vznik baktérii
rezistentnych na antibiotika alebo hmyzu odolného voé€i DDT (popripa-
de inym insekticidam).

Kreacionisticki vedci nepopieraju prirodnu selekciu, ale jej neprikla-
daju taky velky vyznam ako evolucionisti. Prirodna selekcia naozaj do-
kaze eliminovat jedincov neschopnych prezit, prispésobit’ sa prostrediu,
teda najma chorych a postihnutych mutaciami. Podstatny rozdiel medzi
evolucionistami a kreacionistami je teda v tom, Ze prvi predpokladaju
akusi ,spolupracu” medzi mutaciami a selekciou (pri vzniku druhov), dru-
hi tvrdia presny opak: selekcia je zamerana hlavne proti mutaciam
(ma vyradit’ z populéacie mutovanych jedincov).

Selekcia mbze prebiehat’ medzi jednotlivymi druhmi, ale aj medzi je-
dincami toho istého druhu; tu vSak vedie ku vzniku novych odréd, rés,
plemien (varietas), nikdy nie druhov (species), ¢i dokonca inych taxono-
mickych skupin (t.j. rodov, ¢eladi, radov, tried, kmeriov, ris). Ve/mi dble-
Zité je tu vSak presné definovanie druhu; najlepSie vyhovuje tato defini-
cia: biologicky druh je mnoZina (populacia) jedincov, ktoré sa mézu
navzajom krizit' a davaju pritom potomstvo, ktoré je schopné rep-
rodukcie; toto obmedzenie (,schopné reprodukcie®) je nutné, pretoze pri
krizeni niektorych druhov sa sice potomstvo narodi, ale je neplodné,
nemdéze sa mnozit' (napr. mulica — krizenec koria a oslice je neplodna;
a podobne neplodny je aj mul — krizenec osla a kobyly; z toho vyplyva,
Ze osol a kéri nepatria do toho istého biologického druhu). Priklady s re-
zistentnymi baktériami a hmyzom len potvrdzuju toto tvrdenie: nevznikli
tu predsa nové druhy (species) baktérii a hmyzu, ale iba ich nové, odol-
né odrody. Takyto jav je bezny v Zivej prirode a sved¢i jednak o roznej
individualnej odolnosti jedincov voéi Skodlivinam, jednak o velkej
adaptabilite zivych organizmov, a nie o vzniku novych druhov. Tato
vlastnost’ zivych organizmov napr. ochranila fudstvo pred vyhynutim pri
celosvetovych pandémiach (akymi boli mor, cholera, tzv. Spanielska
chripka a pod.); jedinci, resp. skupiny jedincov, ktoré prezili, nestali sa
zékladom nového druhu fudi (fudia pred i po epidémii tvoria ten isty druh
— homo sapiens sapiens); a podobne: fudia, ktori sa adaptovali na Zivot
za polarnym kruhom, i ti, ¢o Ziju v rovnikovej Afrike, napriek istym rozdie-
lom, tvoria ten isty biologicky druh (species), no rozliéné rasy.
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3. Mutécie.

Mutacie vedd k zmenam znakov, vlastnosti, a kedZe tieto zmeny su
podmienena zmenou génov, su dediéné (mutécie primarne zasahuju ge-
nofond jedinca, zatial €o zmeny jeho tela, jeho organov su sekundarne —
podmienené zmenou génov). Postupnym hromadenim malych zmien méze
dojst k velkej zmene, napr. ku vzniku nového organu, a nakoniec nového
biologického druhu.

Kreacionisticki vedci oponuju: Mutacie su vzdy vilastne omyly, chyby
v genofonde, ku ktorym dochadza pri replikacii molekuly DNA vplyvom
napr. radiacného Zziarenia, chemickych latok, alebo inych nepriaznivych
vplyvov prostredia (hoci niekedy vznikaji aj z neznamych, mozno i
z vnatornych pric¢in). Prevazna c¢ast’ mutacii je pre organizmus Skodliva
(niektoré su dokonca nezlucite/hé so zivotom) — znevyhodriuji jedinca,
a tento v konkurenénom boji neobstoji (prirodné selekcia ho teda z popu-
lacie odstrani). Cast’ mutacii je neutralnych (neskodia, ale ani nezvyhod-
riuja), a iba vefmi malo mutécii méZe azda priniest' zmenu, ktora by moh-
la byt (ihned’ alebo ked dbjde k zmene prostredia) pre svojho nositela
vyhodna. Problém neutralnych mutéacii je pre darvinizmus mozno vac-
Si, ako sa na prvy pohlad zd&: kedZe byvaju pocetné, mohli by byt vel-
kym nedarvinovskym zdrojom evolucnych zmien (teda zdrojom zmien
neovplyvnite/nych prirodnym vyberom !).

Dalsim problémom je dokézana existencia tzv. genetického driftu,
ktory postihuje malé populacie (na zaciatku by vSak kazdy novy druh
predstavoval iba mall populaciu). Nasledkom genetického driftu (nedos-
tatoéného ,riedenia génov") sa vyskytujli pocetné genetické chyby, ktoré
mdzu vazne poskodit’ celt populaciu (napr. zname degenerativne cho-
roby, vyskytujace sa v niektorych S/achtickych rodoch alebo u obyvate-
fov malych obci, teda v menSich spoloéenstvach, kde je cela populacia
~pribuzensky previazana").

Problém zloZitych systémov. Kreacionisticki vedci poukazuju na to,
Ze postupnym ,skladanim“ malych nahodnych zmien v dalSich genera-
ciach (ako sa domnievaju neodarvinisti) nemé6ze dbjst' k podstatnym ana-
tomickym a funkénym zmenam, napr. k vytvoreniu nového organu, a na-
koniec dokonca ku vzniku nového druhu, ato jednak preto, Ze takych
zmien by bolo neraz treba celé stovky alebo tisicky (a pri vzniku novych
druhov by to museli byt zmeny postihujice stG¢asne mnohé organy a
systémy); okrem toho tieto zmeny by museli nielen na seba nadvazovat,
ale musela by sa sucasne vyvijat’ sihra (,kooperacia“) so zmenenymi
morfologickymi a funkénymi StruktGrami (starymi i novo vznikajacimi).
Toto je pri nahodnom priebehu mutacii nemozné; stic¢asny udavany vek
Zeme (cca 4,5 miliardy rokov) by bol prili§ kratky, aby takouto metédou
.pokus-omyl“ vznikli aj celkom jednoduché druhy (lebo vSetky, dokonca
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aj jednobunecné baktérie, obsahuju velmi zloZité systémy). Naviac v zlo-
Zitych systémoch plati pravidlo ,neredukovatelnej kompletnosti“.
S tymto vedeckym poznatkom priSiel ako prvy znamy molekularny bioldg
Michael Behe. Pravidlo hovori (a empiria potvrdzuje), Ze zlozity systém
je funkény iba vtedy, ked’ je uplny (kompletny); casto staci, aby
v riom chybal (alebo bol nefunkény) jeden jediny prvok, a cely systém je
nefunkcny (takyto nefunkény organ nie je organizmu na prospech, nao-
pak je mu na pritaz, a preto ho selekcia nebude ,podporovat”, ale posta-
rd sa o jeho ¢im skorSie odstranenie, o eliminovanie jeho nositefov z pri-
slusnej populacie). Behe princip ,neredukovate/hej kompletnosti“ ilustru-
je na trivialnom priklade pasce na mysi, ktor4 sa sklada z piatich sucias-
tok; chybanie ktorejkofvek z nich ju robi nefunkénou, zbyto¢nou.

Sam Darwin sa snazil vysporiadat s tymto problémom: pokusil sa vy-
svetlit’ vyvoj oka postupnymi malymi zmenami. Sustredil sa vSak iba na
anatomiu vlastného organu. Oko (aj keby sme si vedeli predstavit jeho
postupny vznik — hoci sdm Darwin uznaval, Ze ,sa to mdZe javit’ absurd-
né*) vSak k videniu nestaci. Z oka sa totiz do mozgu neprené3a obraz,
svetlo, ale oko velmi zlozitym sp6sobom kéduje impulzy, ktoré vznikaju
na jeho sietnici, tie sa transformuju na nervové vzruchy, ktoré su po ich
prenose do mozgového centra ,deSifrované” tak, Zze z jednotlivych ner-
vovych vzruchov je vytvoreny zlozity ,komplex“, ktory organizmus vnima
ako obraz (zhodny s tym, ktory bol vytvoreny na sietnici odrazenym svet-
lom z pozorovaného predmetu). Predstava suc¢asného postupného
tvorenia sa periférnej i centralnej ¢asti zmyslového organu (plati to
nielen pre oko, ale vSetky zmyslové, a nielen zmyslové organy), ktoré
napriek tomu, Ze sU vzdialené a maju Uplne ind anatomickd stavbu a
prebiehaja v nich odliSné fyziologické a biochemické pochody, tvoria
predsa jeden jediny celok, systém (neredukovate/ny komplet), takato
predstava je viac ako nepravdepodobna, je doslova absurdna.

4. Podobnost’ znakov a vlastnosti jednotlivych druhov.

Nielen poznatky zrovnavacej anatomie, ale aj skdsenosti ,Jaikov" svedcCia
0 napadnej podobnosti znakov (napr. organov) alebo vlastnosti niektorych,
najma ,pribuznych” druhov. Na zaklade istych podobnych znakov su orga-
nizmy rozdelené do rdéznych taxonomickych skupin. Darvinisti tvrdia, ze
podobné znaky svedcia o spoloénom predkovi, Zze st nepriamym ddkazom
evolicie. ,Strom* fylogenetického vyvoja (o ktorom bola re¢ vySsie) je toho
Udajne dékazom.

Kreacionisticki vedci namietaju, ze podobnost’ (analégiu) nemozno
povazovat’ za dbkaz spoloéného povodu, ale spoloéného pdvodcu.
Diela vychadzajuce z dielne jedného majstra (remeselnika alebo umel-
ca) nesu na sebe jeho ,rukopis* — obsahuji niektoré spoloéné znaky. To
vSak vbbec neznamena, Ze napr. dielo A vzniklo z diela B, popripade, ze
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A i B mali nejakého spolocného predchodcu C. VSetky diela (A, B i C)
napriek ,podobnému rukopisu® svojho majstra, su jedinecné — vznikali
samostatne a maju svoje vlastné poslanie (lcel). Okrem toho kreacionis-
ti vycitaju evolucionistom, ze pri zdbérazriovani niektorych vonkajSich
(menej podstatnych) podobnosti ¢asto zamerne ignoruju rozdielnost
v podstatnom. Napr. medzi Simpanzom a ¢lovekom je sice istd podob-
nost’ v niektorych telesnych znakoch, ale pritom je medzi nimi priepastny
rozdiel, pokial ide o to podstatné — o ich mozog (medzi vlastnostami
mozgu cloveka a Simpanza je priblizne taka Sirok& priepast, aka je medzi
Simpanzom a jednobunecnym organizmom).

Argumentovanie ,vyvojovym stromom* kreacionisti odmietaji. Pod/a
nich aj systematizacia organizmov, t.j. ich zaradenie do urcitych taxono-
mickych skupin (riSa — regnum; kmeri — phyllum; trieda — classis; rad —
ordo; celad’ — familia; rod — genus; druh — spacies; rasa, odroda — varie-
tas) bolo vytvorené umelo, a ma vyznam, ako kazda ina klasifikacia:
sprehfadnenie, ktoré je potrebné jednak kvéli fahSiemu zapaméataniu
(z didaktickych dévodov), jednak kvoli tomu, aby vdbec bola moZna ko-
munikacia medzi vedcami (z toho istého, ale i z inych vednych odborov).
Nema4 to teda ni¢ spolocné s evollciou.

~Strom Zivota“ kreacionisti pokladaju za fikciu, Spekulaciu, pretoZe zo-
strojenie takéhoto ,stromu“ vych&dza z dvoch nepodloZzenych (a teda
v exaktnej vede nepripustnych) predpokladov: 1.z nepresného datova-
nia, 2. z existencie hypotetickych ,prechodnych druhov®, o ktorych niet
Ziadnych dokladov (o datovani i o ,prechodnych formach* bude zmienka
neskdr). Ak by jednotlivé druhy organizmov (sucasnych i vyhynutych)
graficky znazorrioval kreacionista, nenakreslil by strom, ale zmieSany
Jes*, ¢i skor ,sad zivota“, " v ktorom by kazdy strom predstavoval jeden
druh (pozri obrazok): tie najvysSie stromy, siahajice do najnovsieho ob-
dobia, su sucasné druhy; nizke stromy predstavuju vyhynuté druhy. Vet-
vy stromov nepredstavuju biologické druhy (species), ale rézne rasy,
odrody (varietas) druhov. Vo vySke kambria graf pretina silna vodorovna
Ciara (t& nie je na naSom obrazku znazornend), predstavujica celosve-
tovu katastrofu. Mnohé stromy kon¢ia pri tejto linii (vyhynuli pocas kata-
strofy a st hlavnym zdrojom fosilii), iné pokracéuju aj nad touto liniou, no
su zostihlené (,0Sarpané®); niektoré vSak postupne mohutnejl, pretoze
sa im v preriedenom lese dari lepSie ako pred katastrofou; ale su aj také,
ktorym sa nedari, a koncia v réznej vysSke nad liniou. Smerom nahor sa
teda meni charakter lesa, a to pokial ide o proporcie jednotlivych stro-
mov (pomer ich zastlpenia v lese), ale najma pokial ide o ich celkové
mnozstvo — druhov postupne ubuda.
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5. Dokazy paleontologické.

Nalezy zbytkov alebo otlackov pravekych zivo€ichov a rastlin, najma ich
fosilie (skameneliny) sa silnym argumentom evolu¢nej teérie. Mnohé néle-
zy prezentujua druhy, ktoré dnes uz nejestvuji; a dolezitou skuto€nostou je
najma to, Ze niektoré druhy sa vyskytuju iba v istych geologickych vrstvach,
pricom primitivne formy Zzivych organizmov sU pravidelne nachadzané
v najstarsich vrstvach (tento fakt je dblezity, ako uz bolo uvedené, pri zos-
tavovani spominaného ,stromu fylogenetického vyvoja“). Koncepcia po-
stupnej evolicie vyluCuje existenciu globalnej svetovej katastrofy, o ktorej
hovoria kreacionisti (a ktord byva obvykle nazyvana ,potopou®).

Kreacionisticki vedci namietaju: paleontol6gia podava viac dékazov,
svedciacich proti evolucnej tedrii, ako tych, ktoré by mohli podporit kon-
cepciu postupného, nepreruseného vyvoja Zivych organizmov. Je to pre-
dovSetkym nedostatok, ¢i skor chybanie prechodnych foriem. Dalo by
sa predpokladat, Ze (ak plati vySSie uvedeny model vzniku novych dru-
hov) medzi fosiliami bude vefmi vela prechodnych foriem. KedZe zmeny
prebiehali pomaly, jedinci s prechodnymi znakmi, ked’ mutacie este ,ne-
vyrobili“ Uplny organ (a to nielen po anatomickej, ale i funkénej stranke)
museli existovat’ vel/mi dlho (vytvorenie zlozitého systému, napr. organu,
ktory sa sklada z desiatok alebo stoviek prvkov, nielen presne zorade-
nych, na seba navzajom nadvazujucich — hoci eSte nefunkénych — ani
ten najoptimistickejSi darvinista nemé6ze predpokladat skér ako za mno-
hé storocia, ¢i dokonca tisicrocia), a je preto divné, Ze sa medzi fosiliami
tieto prechodné formy nenachadzaju. Naopak, fosilie svedcia skoér o ne-
mennosti (stagnacii) druhov a o nahlom zaniku alebo objaveni sa
jednotlivych ,hotovych® druhov. Nahly vyskyt velkého mnoZstva r6z-
nych (hotovych druhov) sa objavil napr. v obdobi kambria (preto sa tento
jav nazyva aj , kambrijskéa revolucia“). Kreacionisti nepredpokladaju, ze
v tomto obdobi vznikli ndhle nové druhy, ale naopak: prave vtedy hro-
madne uhynuli, a to nasledkom globalnej katastrofy, ktora jedina doka-
Ze vysvetlit taky masovy a nahly vyskyt fosilii (pozri nizSie).

Preco teda nenachadzame prechodné formy? Nieko/ko malo nélezov,
pokladanych niektorymi za prechodné formy — napr. znama fosilia ar-
cheopteryxa, alebo kosti tzv. ,hominidov* — s inymi renomovanymi pa-
leontolégmi vysvetfované inak: iSlo o ,hotové” druhy, z ktorych niektoré
vyhynuli, niektoré su tu dosial, a ¢ast tychto nalezov tvoria artefakty, ba,
Zial, aj vedomé podvody.® Kreacionisti preto tvrdia: Prechodné formy
nenachadzame preto, lebo neexistuju, a nikdy neexistovali.

Evolucionisti vSak hovoria, ze prechodné formy sa medzi fosiliami ne-
nachadzaju preto, lebo ich nositefov bolo relativne malo; podla niektorych
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Kreacionisticki vedci namietaju: kazda mali skupinu mutovanych je-
dincov, Zijucu na okraji velkych populacii, by prirodna selekcia elemino-
vala v ¢ase, ked’ mutacie (eSte nehotového organu), ktorych je nosite-
fom, ju vlastne znevyhodriuju pred jedincami nemutovanej populacie.
Selekcia by mala na to dost’ €asu i vazny dévod: ak by organ naozaj tak-
to postupne vznikal, boli by nato potrebné nadhodné mutacie, vedice
k postupnym (na seba ,logicky" nadvazujacim!) zmenam v priebehu nie-
kolkych stoviek alebo tisicok generacii; ale ¢iastocné zmeny, pokial by
organ este nebol funkény, by boli pre ich nositefov velkou nevyhodou.
Boli by vnimané nie ako pozitivne, ale ako negativhe mutéacie, a prirodna
selekcia by sa pomerne rychlo postarala o likvidéaciu ich nositefov (najmé
ak by tu bola silnd konkurencia velkej, nemutovanej populacie). A ak by
mutovand populacia nejako predsa len aj preZila, je velmi nepravde-
podobné, zeby za také dlhé obdobia (tisicky rokov) zila trvalo iba ,na ok-
raji“, zeby bola za ten dlhy ¢as stale malo pocetna. A ak by predsa len
bola malo pocetna, posobil by v nej nepriaznivy Uc¢inok génového driftu
(je spomenuty na inom mieste), ¢o by viedlo tiez napokon k zaniku tejto
mutovanej populacie (resp. kolonie).

Mnohé skutoc¢nosti sved¢ia o tom, Ze Gc¢elom prirodnej selekcie nie
je ,podporovat’ mutacie“, ale naopak chréanit populaciu pred muta-
ciami (tak, Ze mutovanych jedincov zavéasu z populécie vyradi).

Kreacionisti naviac argumentuju takymi nalezmi, pri ktorych bolo néj-
dené obrovské mnozstvo fosilii zvierat, ktoré nikdy spolu Zit' ne-
mohli. Vysvet/uju to obrovskou katastrofou, ked’ zvierata v zmétku uni-
kali pred hroziacim nebezpecenstvom (napr. privalom véd), pricom in-
Stinkt zachrany Zivota prevladol napr. nad plachostou pred dravcami.
Pre celosvetovl katastrofu svedcia aj naleziska fosilnych paliv, kde
musela byt naplavena c¢asto desiatky az stovky hruba vrstva uhynutych
zvierat alebo rastlin (stromov). To by sa bez katastrofy udiat nemohlo.
Ved postupne uhynuté zvieratd, ak sa nestanu potravou dravcov a mr-
choZratov, podfahna hnilobe (Glohu tu zohravaja hnilobné baktérie) a na-
koniec chemickému rozkladu. Podobne je to s rastlinami. Aby vznikli fo-
silie, organizmus sa musi nahle (pred jeho skonzumovanim a zhnitim)
dostat do podmienok, ktoré fosilizadciu umoznuju (je to zabranenie
pristupu vzduchu a vysoky tlak), a tieto podmienky méze vytvorit iba si-
tuacia, aka nastava pri katastrofach; méze to byt zaplava (,pochovanie”
organizmov pod hrubou vrstvou bahna a inych nanosov), ale tiez napr.
zasypanie sopeénym prachom (znamy pripad Pompeji). Pod/a kreacio-
nistov , kambrijska revollicia“ (nahly vyskyt fosilii) zodpoveda celosve-
tovej katastrofe. A uloZenie fosilii v jednotlivych geologickych vrstvach je
podmienené jednak fyzikalnymi vlastnostami ich tiel (vel/kost, hmotnost),
jednak sp6sobom ich Zivota (t.j. kde, v akom prostredi sa pred katastro-
fou nachéadzali). Jednotlivé geologické vrstvy sa sice liSia vekom, ten
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vSak nemoZzno vykazovat v desiatkach a stovkach milibnov rokov, ale
hodin, dni.

Niektoré d'alSie problémy evoluénej teorie:

Problém evollcie pohlavi.

Pohlavné rozmnoZovanie ma velkd prednost pred bezpohlavnym najma
v tom, Ze vedie k riedeniu génov“, atak zniZuje nebezpecie hromadenia
mutacii (t.j. vySSie spominaného genetického driftu). Pri bezpohlavnom
mnozeni, potomok zdedi cely geneticky ,materidl“ svojho rodi¢a (vratane
mutacii); pri pohlavnhom mnozeni potomok zdedi polovicu génov od jedné-
ho, druhu polovicu od druhého rodi¢a, ¢im sa znacne zniZuje moznost pre-
naSania (dedenia) mutacii. Ak by platila su¢asna evoluéné tedria, v ktorej
~-hromadenie znakov sposobenych opakovanymi mutaciami“ je také délezi-
té pre vyvoj, pre€o sa potom nezachovalo bezpohlavné rozmnoZovanie
(ktoré podla evoluénej tedrie bolo prvotné), ale vzniklo rozmnozovanie
pohlavné, ktoré brani hromadeniu zmien sp6sobenych mutaciami?

Problém altruizmu a socialneho spravania sa.

Ak pri prirodnej selekcii ide o boj o Zivot, pre€o sa vyvinuli inStinkty, kde
sa jeden jedinec obetuje kvéli dobru iného. Pokial ide o rodi€ov, niektori to
vysvetluja instinktom, ktory méa vlastne poméct ,zachovat vlastné gény"“.
Toto vysvetlenie vSak vna3a do evoluénej tedrie ,zamer*, a ten je pre evo-
luénu tedriu, ako zddraznuji mnohi jej najprominentnejsi predstavitelia, ab-
solutne neprijate/ny. Okrem toho ,altruisticky” sa zvierata spravaju ¢asto aj
voci tym, ktoré nie su s nimi v tesnom pribuzenskom zvézku (napriklad nie-
ktoré vtaky a cicavce vystrihaju pred nebezpecenstvom krikom, ktory sice
upozornuje inych, ale suCasne sustreduje pozornost dravca na nich sa-
motnych; dal$im prikladom je pomahanie pri kfimeni cudzich mladat atd'.).

Ostatne aj iné inStinkty (Casto velmi zloZité spravanie, stavanie hniezd,
stahovanie sa na velké vzdialenosti, ddmyselné spdsoby lovu, koordinacia
pri roznych Cinnostiach) tazko mozno vysvetlit evollciou, ak uvazime, ze
to, ¢o jedinec ziska v priebehu svojho zivota (teda i éomu sa nauéi), sa
nedostane do jeho genofondu, a teda sa nezdedi. Ako potom tieto zlozi-
té ¢innosti, spravanie sa zvierat i hmyzu (Gasto velmi ,rozumné“) mohlo
vzniknat evollciou? Ci si vari naozaj niekto vazne mysli, Ze zloZité rozum-
né konanie méze byt vysledkom nahodnych, t.j. nerozumnych mutécii?

Pre kreacionistov, ktori pocitaju s tym, Ze pri vzniku druhov sa uplat-
rioval zamer (hovoria o tzv. inteligentnom designe), zmienené problé-
my s pohlavim a inStinktmi (a tieZ so zlozitostou systémov vo vsetkych
Zivych organizmoch) nie su Ziadnymi problémami; ved pre inteligentného
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a v8emocného tvorcu nemdZe byt Ziadnym problémom to, ¢o pre slepq,
bezcie/hu nahodu je problémom neprekonate/nym.

Problémy s datovanim.

Datovania udalosti, o ktorych nemame priame ¢asové Udaje, je vZdy is-
tym problémom. Existuje cely rad metdd, ktoré pouZivaju vedci réznych ve-
deckych odborov (historici, archeolégovia, paleontolégovia). Casto sa vyu-
ziva pomer niektorych radioaktivnych latok a ich Stiepnych produktov
pri ur¢ovani veku hornin (také s napr. metdédy uran/olovo, kalium/argon,
rubidium/stroncium); pri ur€ovani nalezov organického pévodu je najzna-
mejSou uhlikova (radio-karbénova) metdda. VSetky tieto metédy vychadza-
ju z dvoch predpokladov: z vychodiskovej koncentracie radioaktivnej latky a
z rychlosti rozpadu. V paleontolégii a geoldgii sa vSak najCastejSie pouziva
metdda uréovania veku hornin podra fosilii, ktoré sa v nich nachadzaju;
a ak sa ngjde nejaka nov4, dosial neznama fosilia, vek tejto fosilie sa ur-
€uje zasa podla veku horniny, v ktorej bola objavena.

Kreacionisti tvrdia, Zze pocitanie s prilis dlhymi obdobiami (stovky mi-
libnov rokov) nie je ni¢im podlozené; oni odhaduju vek zeme (a pochopi-
tefne i fosilii) na tisicky rokov, pricom svoje tvrdenia opieraju o niektoré
fakty z viacerych vednych odborov (geologie, paleontologie, fyziky ai.),
ktorymi sa tu nemozno zaoberat.’ Metddy datovania pouZivané evolu-
cionistami spochybriuja. Tym metédam, ktoré su zaloZzené na stanoveni
pomeru radioaktivnych latok aich rozpadovych produktov, vycitaja, Ze
vychadzaju casto z nespol/ahlivych, nepresnych predpokladov. Predpo-
kladmi pre vypocet je totiz poznanie rychlosti rozpadu (t4 sa vyjadruje
tzv. poléasom rozpadu) a vychodiskovej koncentracie. Rychlost’ roz-
padu je konstantna (ale prakticky pre vypocet je pouzite/ha len do istého
poctu rozpadov), no vychodiskovl koncentraciu radioaktivnej latky moz-
no urcit' len odhadom (v rovnici je to ,premenna®), lebo je zavisla od roz-
nych okolnosti: zniZuje ju napr. vyplavenie vodou, zvySuje tzv. neutréno-
vy zachyt. Mnozstvo radioaktivneho uhlika (**C) vo vzduchu (déleZité pre
datovanie pri pouziti rAdiokarbénovej metddy) je zase zavislé od kozmic-
kého ziarenia, a toto od magnetického pofa zeme atd’ Pri radiokarb6no-
vej metdde je okrem toho limitujicim pocet rozpadov — ak je velky (uz
vacsi nez 3!) je metdda nespofahlivd, nepouzite/na; prakticky to zname-
na, Ze riou mozno pomerne spofahlivo datovat iba vek latok organického
pbévodu, ktoré nie si starSie ako 10 000 rokov. A to je prili§ kratka doba
na to, aby metéda mohla byt pouzitd pri datovani darvinistami predpo-
kladanych dejov slvisiacich so vznikom druhov. Najvacsie vyhrady krea-
cionistov su vSak voci posledne menovanej metode; vycitaju jej, ze pri
nej ide o ,dokazovanie v kruhu“ (circulus vitiosus = chybny, bludny
kruh): fosilie uréuju vek hornin, a vek fosilii je uréovany vekom hornin.
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Podobné dokazovanie (vysvetlovanie nejakej veci samotnou touto ve-
cou) byva vo vede oznacované slovom ,tautolégia“.™

Problémy s matematikou.

Matematika je velmi exaktné veda. Je pre fiu typicka presnost, no vie sa
vysporiadat aj s ,nepresnou“ nadhodou, €iZze dokaZe vypoditat pravdepo-
dobnost vyskytu dejov, ktoré prebiehaju nahodne. A tu sa ukazuje, Ze aj
velmi dihy vek Zeme (4,5 miliardy, t.j. 4,5x10° rokov) by bol prili§ kratky na
to, aby nahodne vznikli nielen pocetné druhy Zivych organizmov, ale aj
predpokladany prvy jednobune¢ny organizmus, aby vznikla bunka. Ak by
napr. molekula DNA bola dielom ¢asu a nahody, t.j. jej vznik by sa dial me-
tédou ,polus-omyl-Stastna nahoda“, a ak by to vSetko prebiehalo rychlo-
stou jeden pokus za jednu sekundu, bolo by na vytvorenie jediného pra-
mienka ludskej DNA potrebnych 10%" sekind; ale vek Zeme sa odhaduje
na 4,5x10° rokov, &o je ,iba“ 10° sekdnd! Podobne je to s vytvorenim mo-
lekuly polypeptidu, zloZeného zo 100 Clankov (€o je v Zivej prirode beZné),
pricom jeden Clanok (bielkoviny) by pozostaval z 20 aminokyselin (o je
celkom normalne); na nahodné vytvorenie takej molekuly by bolo potreb-
nych 10** rokov, ¢o je Uplne nepredstavitelné (je to &islo s 242 nulami).
Toto su iba dva priklady z celého radu vypoctov, ktoré pouzivaju kreacio-
nisti pri svojej argumentacii. (DalSie priklady moZzete najst v mojej uz spo-
minanej knihe ,Fakty a Gvahy o Zivote...").

Problémy s informaciami, entropiou a designom.™

(Pozndmka: Tato Cast Uzko suvisi stym, ¢o bolo uvedené v odseku
~Problém zlozitych systémov" v asti , 3. Mutacie" — pozri vysSie).

Informacie slvisia s usporiadanostou systémov, a usporiadanost s de-
signom. Alebo inak: Struktdra systému je zavisla od usporiadanosti, a uspo-
riadanost’ od mnozZstva informécii. Preto o nich treba hovorit’ si¢asne. Ide
vSak o tak rozsiahlu problematiku, ze tu zdaleka nebudeme moct zacha-
dzat’ do podrobnosti.

Napred sa treba zmienit o vyzname pojmov a o tom, ako slvisia s naSou
problematikou, t.j. so ,zivymi systémami, €ize s organizmami tvoriacimi
druhy (ktorych vznikom a vyvojom sa zaobera Darwinova tedria):

Informéacie. Hlavnym ,uchovavatelom a prenasa¢om* informécii v zivom
organizme je dlha, Spirdlovito sto¢ena molekula DNA, nachadzajiuca sa
v chromozémoch, ktoré su v jadrach vSetkych buniek organizmu. Molekula
DNA u ¢loveka obsahuje cca 3 miliardy presne zoradenych (usporiada-
nych) nukleotidov, nositeflov nepredstavitelného mnozstvo velmi zlozitych
informacii (od nich zavisi nielen to, ¢i sa napriklad zo zarodoc¢nej bunky vy-
vinie my§, mrkva, alebo ¢lovek; ale aj to, akej farby budi jeho oci, aka bude
jeho inteligencia, ¢i bude mat umelecké sklony, talent atd. atd.; no tiez
napr. aj to, ¢i v uritom veku ochorie na nejakd geneticky podmienenu cho-

24



robu...). Odhaduje sa, Ze tieto informécie, ak by boli zapisané v binarnom
systéme, zaplnili by 1000 zvazkov 600-stranovych knih. V fudskom tele je
asi 60 biliénov buniek, z ktorych kaZzda obsahuje tato obrovsku ,kniZnicu®
informacii. Okrem DNA existuje vSak aj ina skupina ,nformaénych mole-
kul“; st to proteiny (bielkoviny), ktorych molekuly tvoria retazce 20 ami-
nokyselin, opat presne usporiadanych (od toho usporiadania zavisi, aky
tvar a vlastnosti (teda i funkciu) bude mat bielkovina. Ale DNA so svojou
.abecedou“ zo Styroch baz a bielkovina so svojou ,abecedou” pozostava-
jucou z 20 aminokyselin, tvoria dva velmi rozdielne ,jazyky“. Ked bunka vy-
raba bielkoviny, prebieha vlastne ,preklad z jedného jazyka do druhého*.
Ide o velmi démyselny systém kodovania a dekddovania, ktory dokaze
okamzite poskytnuat potrebné informacie, a je naviac schopny replikacie
(rozdeli na dve &asti, z ktorych kazda je ihned plne funk&na).

Entropia je vlastne opakom usporiadanosti — je to miera neusporiada-
nosti systému. V uzavretych systémoch plati zakon narastania entropie (ta-
to skuto€nost priamo suvisi s platnostou druhého termodynamického zako-
na); to znamena, Ze usporiadanost systému sa postupne zniZuje az systém
nakoniec zanikne. Platnost’ zdkona je vSeobecna (plati pre systémy mate-
matické, technické i biologické). Evolu¢na teoria predpoklada postupné
zdokonalovanie sa organizmov (systémov), €o je v rozpore so zmienenym
zadkonom o narastani entropie. Tomuto rozporu ¢elia evolucionisti trojakym
spbsobom:

1. O probléme mic&ia. Jednoducho ignoruju fakty: o nutnosti informécii vo-
bec neuvazuju. Tyka sa to vSak iba tych najprimitivnejSich, neinformova-
nych ,vedcov* alebo ,popularizatorov vedy*.

Ako priklad mézem uviest citaty z jednej publikdcie znameho ateistického
(mimoriadne aktivneho) autora, piSuceho pod pseudonymom Adam Roman:
»-..1upa, slepd, anonymna néhoda je prvym predpokladom jeding tedrie, ktora bez a
kychkol'vek metafyzickych a scholastickych vyt&ok vysvetl'uje bezo zvysku vznik a di-
verzifikaciu druhov tak ako ich dnes vidime. Formuloval ju prvy Charles R. Darwin..."
a o niekolko riadkov nizSie: , Tejto otézke (rozumej vzniku druhov prirodnym vybe-
rom) najlepSie porozumie kazdy, kto sa aspori trochu zaoberal programovanim. Urobite
si_program, ktory vam napriklad zisti, ¢i zadané ¢islo je prvocisilom. Taky program jelen
postupnost” tkonov, ktoré na vas prikaz s otrockou poslusnost’ou vykona pocitac a nazy-
va sa algoritmus. Algoritmus, ktory zisti, ¢i zadané ¢islo je prvogislo, vSak nie je jedno-
duchy adlho ste sa s nim natrapili. Odskusali ste ho na mnohych znamych prvogislach i
na ¢idach, o ktorych ste vedeli, Zze prvocislami nie si. Po pociatoénej euforii vas vSak
zacne obt'azovat’ potreba zadavat’ ¢isla z klavesnice, a zistenia programu o tom, ¢i zada
né ¢islo je prvocido, si zapisovat. Ale naco to robit'? Ved’ nie je ni¢ I'ahSie, nez urobit’
jednoduchy cyklus, ktory vykona vas novy program pre zadany interval ¢isel ana moni-
tor vam vypiSe len ngdené prvogisla a oznami vam & ich pocet. Z pdvodného agoritmu
sa vyhotovili algoritmus o pér inStrukcii dihsi, ale mdzete ho nechat’ kontrolovat’ mi-
liardu ¢isel avy s medzitym mozete odskogit’ napivo.” Tolko citaty; su doslovné, iba
niektoré slova v nich som pod¢iarkol (preto, aby si Citatel jednoduchSie mohol
skontrolovat odvolavky na tieto Casti citatov v komentari, ktory pride o tri od-
stavce nizSie).

25



2. Domnievaju sa, Ze pre usporiadanost nie su nutné informécie, staci
hmota a energia. Poukazuju napr. na to, Ze aj v neZivej prirode existuje u-
sporiadanost. Priklady: pravidelné ,vinky“ piesku na plazi, krazivy (virivy)
pohyb vody pri jej vypustani Uzkym otvorom z nadrze, napr. z vane a pod.
3. Myslia si, Ze usporiadanost, resp. akasi ,tendencia k nej* je ,vnatornou
vlastnostou hmoty* (v skuto€nosti by to znamenalo, Ze samotna hmota ob-
sahuje informéacie). PokiSa sa to vysvetlit' tedria o tzv. ,samoorganizacii
systémov. Jej autorom je llya Prigorine, jeden zo zakladatelov tzv. ,brusel-
skej Skoly nerovnovaznej termodynamiky, ktory razi pojem tzv. ,poriadku
v chaose”. Désledok tejto tedrie pre evollciu je vSak paradoxne taky, ze
v podstate popiera Darwinovu teériu, aspon jej najdolezitejSiu ¢ast — pri-
rodny vyber. Tedria 0 samoorganizacii (alebo ,0 poriadku v chaose") totiz
predpoklada vyvoj aj bez vplyvu vonkajSieho prostredia, t.j. selekcie, preto-
Ze je zaloZena na viere v existenciu akejsi ,vnatornej selekcie": systém
.hladd" stabilitu svojej vlastnej Struktary, pri€¢om prechod od zmeny k sta-
bilite moZno chapat ako ,samoorganizaciu® systému.
Kreacionisticki vedci vSetky tri predstavy odévodnene odmietajd.
Prva nepokladaju (pre jej primitivnost a ocividné ignorovanie faktov)
vbbec za hodnu vaznejSej diskusie. Pre odpoved’ na vysSie uvedeny pri-
klad (citaty) staci napr. logika (aj bez prirodovedeckych faktov): Ak autor
piSe vyslovne o ,tupej, slepej anonymnej nahode" a o par riadkov nizSie,
v priklade, ktory uvadza, hovori, Ze napred treba ,urobit si program... al-
goritmus, ...ktory nie je jednoduchy a dlho ste sa s nim natrapili“, potom
si jasne protireéi. Ci azda ten program (algoritmus) vznikol ,vdaka tupej,
slepej nahode®, bez toho, aby ten, kto sa s nim ,dlho natrapil“, pouzil pri-
tom svoju inteligenciu? A ak by sme pripustili (Zartom), Ze pan ucitef pri
tvorbe programu Ziadnu svoju inteligenciu nepouZil (ponechajme stranou
z akého dbévodu), potom je tu eSte pocitaé, jeho operacny program a na-
viac zasuvka s elektrickym pradom. Toto vSetko je predpokladom fungo-
vania zmieneného ,algoritmu“. Ale, aby ten pocitac vobec bol, to si vy-
Ziadalo obrovské mnozstvo fudskej prace a inteligencie (nielen pri vyro-
be pristroja, ktory ma péan ucitel na stole, ale najméa pocas desiatky rokov
dihého vyskumu, vyvoja vypoctovej techniky a informatiky). A podobne je
to s materialmi, z ktorych je pocita¢ skonstruovany. A ¢o elektrina, bez
ktorej by bol pocita¢ ,mritvy“? Od prvych objavov elektrickych javov cez
velmi dihé obdobie tvrdej prace mnohych inteligentnych fudi na praktic-
kom vyuziti elektriny aZ po chvifu, ked’si ju pan ucitef stlacenim tlacidla
priviedol do svojho pocitaca, sa ,spotrebovalo” nesmierne mnoZzstvo in-
formacii tisicok inteligentnych fudi. V skutoc¢nosti, priklad, ktory Adam
Roman uvadza, je celkom dobry. IbaZze dokazuje niec¢o Uplne iné, ako
autor zamys/al: algoritmus, ktory ma byt prikladom, ako funguje tupa
slepa nahoda, dokazuje pravy opak — Ze to bez informacii nejde!
A informacie, tie musia mat’ svoj zdroj — inteligenciu.
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Pokial ide o ,usporiadanost’ v neZivej prirode”, kreacionisticki vedci
opradvnene poukazuju na to, Ze treba rozliSovat' medzi r6znymi druhmi
usporiadanosti: existuje usporiadanost’ jednoduché& (napr. periodickd),
ktorl mozno vyjadrit ako postupnost’ ABABABAB...; postupnost’ zlozita
neSpecifickd (nahodna), ktord mozno napr. vyjadrit’ sledom tychto pis-
men: ZVURMISINDA; a nakoniec zlozita (komplexnd) Specificka. Ak
pouzijeme rovnaké prvky (pismena) ako v predoSlom priklade, dostane-
me tuto postupnost pismen: DARVINIZMUS. Ako vidiet na prvy pohlad,
medzi tymito postupnostami (usporiadanostami) je velky rozdiel. Prvé
dve mb6zu vzniknat spontanne (nadhodou). Nimi mozZno dobre vysvetlit
uvadzanu usporiadanost, ktora byva ob¢as nachadzana v neZivej priro-
de. Tretia (komplexna a Specifickd) usporiadanost nemdze vzniknat bez
inform@cii, a tie jej mbZe dodat iba inteligencia, ktora ma isty zamer (de-
sign) — v naSom pripade bolo jej zamerom pomenovat’ tedriu, ktora tvrdi,
Ze zlozitost’ Struktar (zloZitost’ usporiadania) m6ze vzniknaf ndhodne
(bez zameru a inteligencie). PravdaZze, v zZivych systémoch nejde o také-
to trivialne postupnosti (naSa sa sklada z 11 prvkov usporiadanych istym,
jedineénym spdsobom), tam existuju Struktlry s tisickami prvkov (a sub-
systémov), ktoré ak by neboli usporiadané istym, jedinecnym spdsobom,
boli by nefunkéné, nezmyselné. (Nahodny vznik usporiadanosti zlozitych
systémov prirovnal Einstein ku vzniku kompletného slovnika nemeckého
jazyk nasledkom vybuchu v tlaciarni). Ako vidiet, pri vysvetfovani zlozi-
tych Struktir sa nemozno zaobist bez toho, aby sa kalkulovalo s inteli-
genciou. Hmota a energia zdaleka nestacia vysvetlit existenciu a funk-
¢nost’ tychto systémov; je tu potrebny aj treti dblezity faktor — informa-
cia. Ale t& nie je vlastnostou neZivej hmoty (napriek Spekuldciam vedcov
zo Skoly nerovnovaznej termodynamiky); nieko/ko tisicroéna empiria fud-
stva svedci o niecom Uplne inom. Preto tieZ neexistuje ani ni¢ také ako
.samoorganizacia“ v uzavretych systémoch; a nielen v uzavretych, ale
ani v otvorenych — pokial by boli otvorené len voci energii, popripade
hmote, a nepdsobila na ne (a v nich) zvlastna ,sila“— informacie (pozri
cast’lll. — ,Mal& exkurzia do sveta velkych sil").

Zivé systémy su otvorené, ale to samo osebe nevysvetli ich zloZitost,
ani to, Ze sa v nich neuplatriuje zakon narastania entropie; okrem ich ot-
vorenosti tu musi byt aj ,, zdroj informéacii“ (teda inteligencia). Lebo len
Lprisun” informacii moéze zabranit' tomu, aby sa v systéme uplatnil zakon
narastania entropie.

Kreacionisti vSak idu eSte dalej: pritomnost takejto organizovanosti
(usporiadanosti) povazuju za akusi signataru (,podpis*) tvorcu tychto
systémov. Tvorcovia (napr. umelci) svoje diela signuju. Co, ak to plati aj
0 tvorcovi — autorovi (projektantovi i konStruktérovi) tychto podivuhod-
nych diel (Zivych organizmov)? Akym jazykom by asi signoval svoje die-
la, aby jeho podpis bol citate/ny a pochopite/ny inym inteligentnym bytos-
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tiam — fudom, a to fudom vSetkych generécii, réznych narodov a rozli¢-
ného vzdelania? Aky jazyk a aké pismo by mohol pouZit? Hebrejske, a-
rabské, grécke, ¢inske, latinku? NajlepSim spdsobom iste bude, ak sa na
svoje diela ,podpiSe nelingvistickym spdsobom®, ale pritom Ccitate/he
(aspori pre ,gramotnych” — pre tych, ktori s schopni takéto pismo preci-
tat, takdto informéciu pochopit): umozni fudom nahliadnut do nim vy-
tvorenych komplexnych Specifickych systémov, aby zistili, aké st domy-
selné, Ucelné a nesmierne zlozité (tak zlozité, Ze by ich oni, inteligentni,
rozumni fudia — ved sami nazvali svoj ,zivoc¢isny druh“ homo sapiens
sapiens — nedokazali navrhnatf, a uz vébec nie skonstruovat); umozni im
poznat (aspori s¢asti) aj dévtipny a komplikovany spésob kddovania in-
formécii (napr. v molekule DNA) a ukaZe im, aké obrovské mnoZzstvo in-
formécii obsahuje jedind bunka aj toho najjednoduchSieho organizmu.
Po odhaleni takych zavaznych informécii mozno o¢akavat, Ze mnohi
ludia — vSetci ti, ¢o vedia uvazovat’ a pog¢itat’ (ved’ nato dostali inteli-
genciu) — tento , podpis tvorcu” (,inteligentny design“) spravne pre-
Citaju, rozlustia. Ale pre tych, €o ani toto nepochopia, pripoji tvorca
eSte dalsi ,podpis”. (O filom sa piSe v nasledujlcich odstavcoch).

Problém s krasou.

Darwinova tedria (v jej starSej i novSej verzii) hovori, Ze prirodna selekcia
dava Sancu tym jedincom, ktori st Uspesnejsi v konkurencii (najma v boji o
potravu a priestor). V prirode je v3ak vela prikladov, ked niektoré Zivocichy
maju také sfarbenie, ktoré ich robi napadnymi a priam provokuje ich nepria-
telov, alebo maju organy, ktoré su im prek&zkou pri pohybe (napr. pri Gteku
pred nepriatelom). Ako priklad uvedme aspon pestrofarebnych papagajov,
niektorych ryb, motyfov, chvost pava a paroZie jelena. Tieto ozdoby su sice
krasne, no nie su pre svojich nositelov zZiadnou vyhodou v ich boji o preZzitie.

Darwin pripustil, Ze samce cicavcov i vtakov a niektoré krasne sfarbené
motyle a ryby dostali krasu len kvéli krase. Podla neho to nebolo ovplyvne-
né prirodnym vyberom, ale sexualnym vyberom samic, ktoré davaju pred-
nost krajSim samcom. Tvrdil, Ze medzi krasou a kvalitou genetického fondu
samca existuje isty vztah; potom by pohlavny vyber bol viastne iba istou
formou prirodného vyberu. Konkrétne si to predstavoval takto: napr. silné
parozie jelefia (alebo velky, pestry chvost pava ¢i ind ndpadna okrasa zvie-
rat) je znakom, Ze nositel ozdoby je zdravy, zdatny, a preto si ho jeho se-
xualny partner (samica) vyberie spomedzi inych, ktori maju mensie parohy,
chvost, st menej sfarbeni atd.; tak déjde k odovzdavaniu tych najkvalitnej-
Sich génov dalSej generécii. Toto vysvetlenie sa traduje dodnes.

Kreacionisticki vedci tvrdia: Darwinovo vysvetlenie krasy Zivo¢ichov

a rastlin ma velké nedostatky. Napr. preco s zmienenymi okrasami vy-

baveni v zivociSnej riSi vaésinou prave samce, a to naviac u tych druhov,

kde si samice nevyberaju svojich partnerov, ale kde parenie prebieha
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tak, Ze samce odoZenu konkurentov (niekedy ich len zastraSia, inokedy
s nimi zvedu boj na Zivot a smrt), a ked' zvitazia, maju k dispozicii oby-
Cajne cely ,harem“ samic, ktoré potom jednoducho dobyvaju a rad-ra-
dom oplodruju. ,Vkus" samic (ich ,zmysel pre krasu“) tu teda nehra ab-
solutne ziadnu rolu!

VSetko svedéi pre to, Ze krasne veci v prirode (Zivej i nezivej) su
uréené pre ¢loveka, nie pre sexualnych partnerov, resp. partnerky zvie-
rat. Ostatne, je ve/mi nepravdepodobné, Zeby zvierata a hmyz dokazali
»ohodnotit, ¢i je nieco krasne“ (aspori vtom zmysle ako krdsu vnima a
chape clovek). Iste aj zviera a hmyz dokaze rozoznat’ vyraznui farbu a o-
rientovat’ sa pod/a véne (resp. zapachu), ale na¢o su napr. krasne tvary,
kombinacie a sulad farieb zvierat a kvetov? Niektori tvrdia, Ze je to kvoli
poteSeniu tvorcu a ¢loveka. Iste maju pravdu. Ale je tu aj dalSia moz-
nost:

Predchadzajiuci odsek (,Problémy s informaciami, entropiou, desig-
nom“) kon¢il vetami: ,Po odhaleni takych zavaznych informacii moz-
no oc¢akavat, ze mnohi Iudia — vSetci ti, éo vedia uvazovat a po¢éitat’
(ved’ nato dostali inteligenciu) — tento ,podpis tvorcu“ (,inteligent-
ny design“) spravne predcitaju, rozlastia. Ale pre tych, ¢o ani toto
nepochopia, pripoji tvorca eSte dalsi ,podpis”. (O riom sa piSe v na-
sledujucich odstavcoch).” A prave teraz priSiel ten ¢as: povieme si niec¢o
0 tom ,dalSom podpise*:

Tym ,druhym podpisom“ je prave spominand krasa. Je to ,podpis”
rovnako citate/ny ako predchadzajuci, a pre tych, ¢o prvy podpis zle pre-
citali, je naviac déraznym upozornim na ich omyl; dokazuje totiZ neplat-
nost, nezmyselnost’ich interpretécie (deSifrovania) tvorcovej prvej signa-
tary: ak niekto tvrdi, Ze prva signatdra nie je podpisom, ale iba akousi
.hrackou nahody“, ktorG ta umiestnila neinteligentna priroda (ona vraj
metddou pokus-omyl-Stastnd ndhoda vytvorila vSetko, ¢o v skutoc-
nosti bez ,inteligentného designu“ nemdze nikdy vzniknuat), ak niekto ho-
vori, Ze zjavna Ucelnost v stavbe a fungovani Zivych organizmov nie je
désledkom zameru (designu), ale nahody a velkej, velmi velkej (i ked
mozno ,heuvedomelej*) ,snahy prezit' v boji o Zivot“, potom taky ¢lovek
tu ma jasny dékaz, Ze sa myli.

Aby teda tvorca vyviedol tychto fudi z ich omylu, pridal tento ,druhy
podpis", ktory ocividne popiera, Ze slepy vyber vytvoril vSetko a Ze ,sna-
ha prezit je tym zazraénym tvorcom vSetkého Ucelného. Pripojil na nie-
ktoré svoje diela k signatire ,inteligentného designu“ aj , signatdrou
krasy“. Krasy, ktora je z praktického h/adiska (pre preZzitie) Uplne neu-
¢elna, ale zato je obdivuhodn@. Ba viac neZ hodna obdivu, je hodn4 aj
zamyslenia. Ved' tato signatura krasy hovori o tom, Ze nielen pokial ide
o inteligenciu, ale aj pokial ide o vnimanie krasy, je tvorca bytostou
v mnohom podobnou ¢loveku, svojmu ,obrazu“: ¢o je krasne pre jedné-
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ho, vnima ako krasne aj druhy (i ked’, pochopite/he, tvorca svoje dielo,
teda aj cloveka — svoj ,0braz“, vysoko prevySuje po kazdej stranke).

To bol struény nacrt ndzorov evolucionistickych a kreacionistickych ved-
cov na vznik druhov, teda na predmet, ktory je vlastnym obsahom Darwi-
novej tedrie. Otazka tzv. predbiotického (alebo ,chemického) vyvoja, ktory
Udajne mal viest ku vzniku samotného Zivota, teda k premene anorganickej
hmoty na organickud, a neskér ku vzniku prvej bunky so vSetkymi jej stcas-
tami, ktoré su nesmierne zloZité (ide o spominané ,neredukovatelné kom-
plexy“) a s bezpodmienecne potrebné pre jej zivot, metabolizmus a repli-
kaciu (rozmnozovanie) — tato otdzka nie je obsahom vlastnej (p6vodnej)
Darwinovej teérie, preto sa o0 nej v tejto praci nezmierniujem; hoci aj tu mno-
hé fakty nedprosne rozbijaju ,hlinené nohy evoluénej tedrie”“. (Zaujemcov o
tuto otdzku opat odkazujem na svoju knihu ,Fakty a Gvahy o Zivote...“. In-
formécie o nej najdu na: www.knihy-benjan.sk).

Zaverom by som chcel zdoraznit, Ze v spore medzi evolucionistic-
kymi a kreacionistickymi vedcami nejde o spor ,veda verzus viera“ (pricom
pod slovom ,viera“ niektori rozumeju €asto nevedeckost, spiatocnictvo,
Lmarstvo"), ale ide tu o spor vedci verzus vedci. Na oboch stranach ,bari-
kady" totiz stoja vedci, ktori su rovnako inteligentni, vzdelani i skaseni. Ich
rozdielne zavery vyplyvaju, ako som spomenul v Gvode, z ich rézneho sve-
tonazoru (,pred-vedenia“, paradigmy), a preto je neférové, ak jedni druhych
hanobia, alebo ak pouZivaju v ,boji“ iné ako vedecké argumenty. Neférové
je v8ak aj to, ked média davaju moznost prezentovat svoje argumenty iba
jednej strane, a druht Uplne ignoruju, alebo ked sa na Skolach zaraduju do
osnov len tedrie jednych, a druhym sa znemozfiuje (pod zamienkou, Ze Siria
,néboZenstvo) prezentovat svoje vedecké pozorovania a argumenty. Ci
azda ma niekto obavu, Zze ak druhu stranu pripusti k slovu, jeho strana
v konkurencii neobstoji, ze v ,selekcii (v boji o prezitie) vedeckych nazorov*,
tie, ktorym on fandi, neuspeju?

Oficialne proklamované pravo kazdého na slobodné hlasanie nazorov sa
nemdze tykat’ iba nadzorov politickych, iba réznych filozofickych a nabozen-
skych smerov, predstav ,ochranarov” prirody, rozlicnych Sarlatanov a inych
samozvanych ,odbornikov*, ale aj — ba najma! — vysledkov seri6zneho ve-
deckého vyskumu, najnovSich prirodovedeckych poznatkov, a to nezavisle
na tom, ¢i koreSpondujua s ,oficidlnym svetonazorom®. To je nazor ludi lo-
gicky a slobodne uvazujacich. Skuto¢nost’ je v3ak Uplne ina:

Mozno nie vSetci Citatelia vedia, ze v USA je zakazané v Skolach vyu-
Covat kreacionizmus (nemam na mysli nabozenstvo, ale vedecku teoriu,
zalozenu na prirodovedeckych faktoch). V r. 1987 totiZz najvySSi sid USA
(Supreme Court) v tzv. ,lousianskom pripade” prehlasil: ,Kreacionizmus
je v podstate naboZensky vyklad pdvodu Zivota a favorizuje jedno z na-
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boZenskych vyznani (krestanstvo) voci ostatnym (islam, hinduizmus
atd.).” A tak sud prehlésil vyu¢ovanie kreacionizmu za neudstavné a vylu-
¢il ho zo Skél.

Ale ani v Eurdpe nie je situacia ovela lepSia. VIady eurdpskych Statov
st pod velkym natlakom Rady Eurépy,™ ktora odmieta diskusiu a presa-
dzuje politickymi (nie vedeckymi) metédami jednu vedecku teoériu, a inu
zatracuje:

Dna 4. okt. 2007 Parlamentna rada, ktora je zloZena zo zastupcov 46
narodov, schvdlila rezollciu, (hlasovalo 72 poslancov; 47 z nich bolo za,
25 proti rezolucii), ktorou vyzyva vlady, aby ,dérazne odmietli akikolfvek
vyucébu inteligentného designu (zameru) alebo kreacie“. Rezollcia trva
na vyluénom vyucovani evollcie (ako jediného zé&kladu prirodnych vied
v Skolskych osnovach); lebo vraj ,len evoluénd tedria je zakladom ve-
deckého poznania a zarukou demokracie“. Podla rezollcie ,kreacioniz-
mus predstavuje vazny utok na fudské prava“ a ,ak nebudeme dostatoc-
ne ostraziti, hodnoty, ktoré si samotnou podstatou spolocenstiev Rady
Eurépy, bud ohrozené kreacionistickym fundamentalizmom®.

Rada Eurépy sa svojho ¢asu pasovala za ,strazcu ludskych prav a
obdianskych slob6d”, a z tejto pozicie dodnes diktuje vladam suverén-
nych eurdpskych Statov, ¢o mdézu, ¢o musia a ¢o nesmu robit. A prave
tento ,strdZca prav a slob6d” teraz vyzyva nie k slobodnej diskusii medzi
dvoma alternativnymi tedriami, ale naopak k tomu, aby politickymi (mo-
censkymi) opatreniami bola jedna tedria vytlaCend z verejnej diskusie.
A aby tomuto svojmu ,odporuceniu” dodala vahu, oznacuje vedecky na-
zor (zaloZeny na vedeckych faktoch), ktory je alternativou ,vlddnuceho*
nazoru, za ,hrozbu". ,Ludské prava a osobné slobody“ su podla vSetké-
ho velmi vagne pojmy, ak s nimi takto zaobchadza institlicia, ktora sa
nimi neustale ohana a Udajne ich ochrariuje.

Ale preco prave vedecku te6riu postihla taka nepriazefi Rady Eurdpy?
Mb6zeme sa iba domnievat: najpravdepodobnejSie je to ,prirodny vyber*
darvinizmu, ktorého sa nemdze vzdat. Len silni majua pravo na Zzivot,
slabsi st odstdeni na vyhynutie — toto pravidlo evolucionizmu uz davno
opustilo pole biolégie, a viac ¢i menej zjavne sa presadzuje v socialnej
oblasti a v politike. Rada Eurépy je politicky organ, a v politike iSlo vzdy o
moc — o presadenie sa silnych na Ukor slabsich. Myslim, Ze prave tento
fakt vysvetluje prijatie onej cudesnej rezollcie Radou Eurdpy.
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Désledky darvinizmu

(,neprirodovedecké désledky , prirodovedeckej tedrie*)

Uz v Gvode som sa zmienil o tom, Ze aj prirodné vedy mézu ovplyvnit’ pa-
radigmu (spdsob myslenia i konania) spoloénosti. Plati to, pravdaze aj o
darvinizme; dokonca o fiom to plati mnohonasobne viac, nez o inych priro-
dovedeckych tedridch. Darvinizmus sa totiz uZz v pomerne kratkom Case po
svojom vzniku zmenil na ideoldgiu. On sa zacali opierat’ a nim ,argumento-
vat* aj fudia, ktori mali k prirodnym vedam velmi daleko. Ako a prec€o sa to
stalo?

V kapitole ,Darwin“ som sa zmienil o tom, Ze za svoje rychle rozSirenie
darvinizmus vdaci predovSetkym dobe, v ktorej Darwin Zil a ktora bola ve/mi
priazniva pre prijatie jeho nazorov. Bola to doba vitazného tazenia huma-
nizmu Eurépou. Humanizmus tu bol uz davnejSie (ako si za chvilu podro-
bnejSie povieme), ale svoju novul tvar (ateistickl) a svoju silu nadobudol naj-
méa v 18. storo¢i (vdaka viacerym francizskym filozofom, spisovatelom a
encyklopedistom), Cize v dobe tzv. ,osvietenstva“. O osvietenstve sa oby-
¢ajne hovori, Ze ,navazovalo na humanizmus a racionalizmus®; nie je to
pravda: ono ,bolo humanizmom® — jeho istou formou v ¢ase jeho ,triumfu”
(jeho vitazstva v mysliach velkej ¢asti eur6pskych vzdelancov). Ale stale sa
eSte opieral iba o filozofické ndzory (da sa povedat, Ze napriek svojmu ma-
terializmu, nemal ,materialny”, prirodovedecky zaklad). AZ darvinizmus mu
dal moznost vytvorit si bezpeénejSiu, pevnejSiu (,materidlnu“ — prirodove-
deckl) zakladriu. Darvinizmus — ,dieta humanizmus” sa tak stal (uz v ¢ase
svojej nedospelosti) hlavnou ,bastou humanizmu®, z&kladrou, na ktorej sa
humanizmus opevnil, a z ktorej zacal Gtoky proti svojim ideovym nepriate-
[om. Obrazne by bolo mozné povedat: darvinizmus ,vzkli¢il v péde huma-
nizmu“, a humanizmus ,sa zakorenil v péde darvinizmu*.

Preto otazku ,ako to, Ze prirodovedecka tedria nadobudla taky velky ,ne-
prirodovedecky vplyv“, pre¢o sa stala takou silnou a preferovanou?“ ne-
mozno Uplne zodpovedat, ak si nepovieme niec¢o viac o humanizme:

Novovek —,vek humanizmu a racionalizmu*

Rozhranie 15. a 16. storoCia je su¢asne rozhranim stredoveku a novove-
ku. Za hranicu medzi tymito dvoma ,vekmi“ sa povazuje rok 1492, teda da-
tum objavenia ,nového sveta“, Ameriky; aj ked to, ¢o ich oddeluje, odliSuje,
spociva v niecom Uplne inom ako v onom, iked nepopieratelne vyznam-
nom, objave: pre novy vek (novovek) dblezitejSim ako novoobjaveny ,novy
svet’ je zmena paradigmy, novy sp6sob myslenia (a k zmene paradigmy
nedochéadza nahle, zaciatok nového myslenia hemozno presne datovat).
Nové myslenie priamo savisi s ndstupom humanizmu, so vznikom vedy (ve-
dy v dnesSnom slova zmysle) a s reformaciou. Ale ani humanizmus a refor-
macia neprisli ,samé od seba“: predchadzalo im ,nieco”, o charaktere ¢oho
si podrobnejSie povieme neskor (teraz iba naznacim, ze pod slovom ,nie¢o*
mam na mysli pomery vo svete a cirkvi, ktoré viedli jednak k renesancii, jed-
nak k asiliu o obnovu, o€istenie cirkvi).
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Humanizmus i reformacia zac€inaju rdcat’ prastaré dogmy, ktoré po stéro-
Cia sputavali ludského ducha, obmedzovali jeho slobodu. V tom sa obe hnu-
tia podobaju, ale inak je medzi nimi velky rozdiel.

Reformécia doslova znamena ,re- (t.j. opatovné) formovanie“ viery, jej
prinavratenie do (priblizne) pévodnej ,formy*, t.j. do stavu v akom sa nacha-
dzala pred jej deforméaciou, spdsobenou gréckou pohanskou filozofiou a
mnozstvom povier a scholastickych Spekulécii; reformacia stavia na viere
v Boha, na viere, ktord je verna Pismu (vychadza totiz zo zasady ,sola
Scriptura” = jedine Pismo), a si¢asne (najma preto, ze vychadza iba z Pis-
ma, a nie z dogiem zaloZzenych na spomenutych Spekulaciach) nie je v roz-
pore s rozumom, nie je ziadnym ,skokom do tmy“. Reforméacia vychadza
z toho, Ze veda a kultira, ako produkty tvorivej ¢innosti ¢loveka v ramci Bo-
hom danych Struktar, nem6Zu existovat' Uplne autonémne — lebo vSetka na-
Sa ¢innost je ovplyviiovana tym, ako si ¢lovek odpoveda na otazku, kto (ale-
bo ¢€o) je zdrojom vSetkého, &i je teda za svoje €iny zodpovedny vodi nieko-
mu (okrem voci sebe a vodi Statu a cirkvi). To nijako neobmedzuje krestana
v tom, aby sa podielal na vede a umeni — na Usili ludstva skiimat' a ukazo-
vat’ aky je Bohom stvoreny svet a €o z toho pre ¢loveka vyplyva (lebo prave
to je pole pésobnosti vedy a umenia). Pre krestana veda i umenie nechava-
ju svet pre Boha otvoreny.

Humanizmus, naopak, vychadza z ¢loveka (odtial aj jeho nazov: homo =
¢lovek, humanus = ludsky); domnieva sa, Ze on sam svojimi schopnostami
méze pochopit (a ,celkom isto aj pochopi“) a zmenit (a ,celkom isto aj zme-
ni“) tento svet k lepSiemu. Pravdaze, humanizmus sa vyvijal: svoj ateisticky
charakter (,uzatvaranie sa sveta vedy i umenia voc¢i Bohu) nadobudal hu-
manizmus postupne; ked v3ak tento charakter nadobudol, nezostal iba pri
onom ,uzavreti sa vo€i Bohu*, ale presiel do ,bojovej pozicie* — staval sa
Coraz viac antiteisticky agresivnym. Takyto charakter nadobida humaniz-
mus najma v 18. storodi, t.j. v dobe tzv. ,osvietenstva“.

Treba teda rozliSovat medzi pévodnym (krestanskym) humanizmom a
neskorsim racionalistickym, resp. poosvietenskym (ateistickym) humaniz-
mom.

Predosvietensky humanizmus (mohli by sme ho nazvat aj ,krestanskym huma-
nizmom®*) zdéraznoval sice fudska déstojnost, slobodu fudskej vole, ale sucasne aj
zodpovednost Cloveka pred Bohom (najzndmejSimi predstavitelmi tohoto huma-
nizmu st Erazmus Rotterdansky a Jan Amos Komensky). Jeho cielom nebolo likvi-
dovat vieru, ale ju dokonca posilnit, resp. o€istit — tym, Ze sa zlepSia pomery v cirkvi
a v celej spolocnosti; tie boli vtom €ase tak otrasné, ze vyvolali mohutné viny pro-
testu a odporu — jednou z nich bol gréve humanizmus, dalSimi boli velké reformac-
né hnutia, ktoré sa z troch centier ** — Nemecka (Luther), Svajgiarska (Zwingli, Kal-
vin), Anglicka (rozpory krala, ktory sa prehlasil za hlavu cirkvi, s pApezom viedli na-
pokon k odtrhnutiu od Rima) — rozsirili po celej Europe, ba velmi rychlo prenikli aj
do ,Nového sveta“ (nedavno objavenej Ameriky), kde sa po ¢ase stali dokonca do-
minantnymi. Ciele humanizmu a reformaénych hnuti boli velmi podobné: boj proti
dogmam a poveram (nie proti viere!), oCistenie sveta i cirkvi, Sirenie vzdelania atd.
— i ked prvy sa zameriaval viac na oblast ,sekularnu®, druhé na naboZenska (obe
~oblasti“ vS§ak v tom &ase boli tak previazané a premieSané, Ze toto ,rozdelenie” tre-
ba brat’ ako velmi ,relativne®).
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Osvietensky a poosvietensky (ateisticky) humanizmus je Uplne iny — je ateistic-
ky, a ¢im dalej, tym viacej ,bojovne ateisticky”, CiZze ,antiteisticky”, a stava sa po-
stupne najvacsim nepriatelom krestanstva. Ateisticky humanizmus vyvysil ¢loveka
na miesto Boha; désledkom je nielen velka, neodévodnena domyslavost’ (Clovek
sa stal ,vSemocnym* a veda ,vSevediacou“), ale nasledkom popretia zodpoved-
nosti pred Bohom, doSlo ku strate pevnych zakladov moralky; koneénym dbsled-
kom je relativizmus nielen v otazke etiky a estetiky, ale aj v noetike (€o osvietenski
humanisti iste pévodne nezamyslali). Preto nestaci o niekom povedat, Ze je ,hu-
manista“, treba to vzdy blizSie Specifikovat'.

Humanizmus sa teda v priebehu vekov menil: z krestanského humaniz-
mu sa vplyvom racionalizmu (ktory bol vlastne jednym z plodov humanizmu)
postupne oddelila ateisticka vetva, a ta ¢im dalej, tym viac nadobudala anti-
teisticky (bojovne ateisticky) charakter. Ako a pre¢o dochadzalo k tymto ,e-
voluénym zmenam humanizmu“? Ide o to, Ze spociatku ateisti jednoducho
Boha nahradili Prirodou (v podstate vSetky atribaty Boha preniesli automa-
ticky na Prirodu), ale nevyvodili z tejto ,vymeny bozstva“ vSetky désledky,
ktoré z nej vyplyvaju; napr. v moralke sa prakticky ni¢ nezmenilo (nadalej
platili etické normy tzv. ,zidovsko-krestanskej kultary”, Cize tie, ktoré fakticky
vychadzaju z Dekaldgu).

Cely eticky systém, ktory sa budoval po staroc¢ia pod vplyvom teizmu
(v Eurépe najma krestanstva), fungoval akosi ,automaticky, a nikoho ani
nenapadlo, Zeby sa na tom nie€o mohlo zmenit potom, ako sa z neho ,od-
strani Boh“. A skuto¢ne tomu spociatku tak bolo. Pani filozofi si vSak neuve-
domili dve skuto€nosti: 1. Ze prevazna vacsina spolo€nosti zostala na pozi-
cidch teizmu (tych par ateistickych Spekulantov nemohlo zvrétit morélku
spolo¢nosti ako takej), 2. pdsobila tu ,zotrvanost” (ak chcete zvyky, tradi-
cia) — a to dokonca aj u tych, ktori sa od krestanstva (a zidovstva) otvorene
distancovali.

Ved eSte v 18. storoci niektori humanisti (napr. J. J. Rousseau) tvrdia, Ze
svedomie ako korektiv konania postaéi;'* vidiet teda, Ze v tom &ase svedo-
mie eSte fungovalo. AvSak svedomie, ak nie je dlhSiu dobu napéajané zo
zdroja, z ktorého sa zrodilo (z krestanskej viery, vychovy a tradicie), zacne
¢asom blednut, slabnut, az Uplne vymizne (jednoducho svedomie prestane
»fungovat). Ak sa toto ,blednutie a slabnutie” eSte podpori nejakou Speku-
laciou (,tedriou”), proces degradacie svedomia sa urychli; a prave toto sa
stalo v druhej polovici 19. a na zaciatku 20. storoCia. Tvorcami prislusnych
Leorii“ neboli vzdy filozofi, ale filozofujuci (€i Spekulujdci) vedci réznych
odborov, predovsetkym ,prirodovedec” Darwin (okrem neho napr. lekar —
psychiater Freud a ,politik — ideolég revollcie* a ,politicky ekoném* Marx).
Ich hypotézy, nepodloZzené a neoveritelné, mnohi intelektuali prijali ako sa-
mozrejmost, dokonca si z nich spravili akési nové dogmy.™ Zo svojho ,die-
tata“ darvinizmu si humanisti Coskoro vytvorili akdsi ,vedeckd zakladru“. Na
nej zacali stavat (alebo prestavovat) prakticky vSetky stavby svojej ideologie
— antropologické, filozofické a iné.

V dobe osvietenstva (zhruba od 18. stor.) sa teda za¢al menit charakter, a
nielen charakter, ale aj vplyv humanizmu v kruhoch vedcov, filozofov a umel-
cov — a v 19. storo¢i (v dobe vzniku darvinizmu) sa stal Uplne dominantnym
svetonazorom.™ Do znaénej miery k tomu prispeli aj teolégovia, ktori prigli
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s tzv. ,novoscholastickou teolégiou“; podla nej sa ludsky Zivot deli na dve ob-
lasti — oblast’ viery a oblast ,prirodzeného Zivota“, pri€om viera sa stava suk-
romnou zalezZitostou ¢loveka, nema vplyv na spolocensky Zivot, ale ani na
vedu a umenie. Boh uz nie je nepostradatelny — v diskusiach vedcov, umel-
cov i politikov sa s nim prestava pocitat’ (tu vSade treba ,vychadzat iba z ro-
zumu"). Rozum sa stava ,idolom“. Racionalisti tvrdia, Ze na svete neexistuje
ni¢ okrem toho, €o oni sami mdzu vnimat zmyslami a pochopit rozumom.
V kazdom ludskom snaZeni sa vychadza ,od ¢loveka“ — on sa stava stredo-
bodom v3etkého. Predtym mal €lovek vo svete svoje miesto, ale okrem toho
tu boli aj principy a idey, ktoré existovali nezavisle na riom. Teraz su tieto i-
dey a principy odmietané — nemaju Ziadnu normativnu hodnotu: ved ak ,ne-
existuje Boh“, nemézu existovat ani Jeho zakony, normy.

To ma dalekosiahle dbsledky: ak totiz tvrdime, Ze pravdivé (a platné) je iba to,
¢o nam pripada ako ,rozumné“, alebo to, ¢o je zaloZzené na ludskej skidsenosti
(empirii), pre¢o by nas potom mali ,zvazovat” nejaké zasady, zdkony, normy dané
Bohom? Na to, aby sme sa dohodli, Ze napr. nebudeme kradnit, postac¢i akasi
~Spolo¢enska zmluva“ (Hobbes, Rousseau). Ale so zmenou situacie sa tato ,zmlu-
va“ musi menit — ,spolo¢enska zmluva“ teda nema absolltnu, ale iba relativnu
platnost. A ¢o ma ,relativnu platnost” (¢o dnes plati, zajtra nie), to je nielen nesta-
le, ale i nezavazné, v podstate teda nepotrebné. Teda samotna podstata osvieten-
stva, platforma z ktorej vychadza, vylu€uje moznost existencie zavaznych noriem,
principov; i dobro a zlo st iba subjektivnym hodnotenim fudského spravania.

Uz Diderot v slavnej Encyklopédii (1751-52) piSe, ze ,Clovek je iba zviera
— niet podstatného rozdielu medzi ¢lovekom, zvieratami, rastlinami a veca-
mi“. Toto je teda nové ,vyznanie viery“, viery protikrestanskej, viery vo vedu
(a tlohou vedy m& byt mimo iného tato ,novu vieru* potvrdit). Tato viera vo
vedu sa stava ,scientizmom®, podobne Darwinova evoluéna hypotéza ,evo-
lucionizmom?*; a tieto nové ,—izmy* sa stavaju novymi ,filozofiami“, presnej-
Sie ideol6égiami — novym ,ndbozenstvom* humanistov.

Ako Clovek stratil svoje Specifické miesto vo vesmire, ako stratil svoje
ludstvo, stracaju vyznam (alebo su zrelativizované) aj iné pojmy, ako su
pravda, dobro, krdsa a laska (ta je zredukovana na sex: v3etko, o sa zda
niec¢im vysSim — nielen vySSou, uslachtilou laskou, akou je napr. ,filantro-
pia“, ale aj umenie, moc, ,pravo silnejSieho" a pod. — , je vraj vlastne_iba
,sublimaciou®, akymsi ,variantom s krajsou fasadou® pohlavného pudu).*’

Pozitivom humanizmu a osvietenstva bol déraz na vedu, vzdelanie, osve-
tu a boj proti poverdm a dogmam; jeho negativom bolo (a je), Ze toto svoje
Usilie neudrzal v spravnych dimenziach, atak si z vedy arozumu vytvoril
akési nové bhozstvo, ktorému sa zacal klanat a obetoval mu vSetko svoje
dsilie (toto ,zboZ3tenie* rozumu sa nazyva ,racionalizmus®),"® pri¢om vytvoril
nové dogmy, ktoré presadzuje €asto s ovela va¢Sou bezohladnostou, tvr-
dostou ako to robila cirkev (hoci prave tvrdé presadzovanie cirkevnych do-
giem bolo hlavnou pri€inou opozicie voéi cirkvi, hlavnym podnetom vzniku
humanizmu). Veda, ktorej uCelom je nazriet do vnutorného usporiadania
systémov, poznavat akym spésobom funguju jednotlivé diela BozZieho stvo-
renia, je racionalistami povazovana za zaklad akéhokolvek poznania, ¢ize
bola povySena na nastroj poznania vSetkej pravdy. Ako uz bolo povedané,
takato viera vo vedu sa nazyva scientizmus; ide o ,nové nabozenstvo" ateis-
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tického sveta, ktorého konecnym ,praktickym* désledkom je nova forma
vlddy (ovladania ludi), tzv. technokracia. Tu v8ak uZ ¢&lovek (pévodne hu-
manistami ,,zbozsteny*) prestava byt nielen ,bohom®, ale i ¢lovekom: stava
sa kolieskom v sukoli stroja, ¢islom v Statistike, elektronickou oscilaciou
v pocitadi.

AvSak z ¢loveka — Bozieho stvorenia, obrazu BoZieho — nemozno urobit
sugiastku ,stroja“, ,robotnicu“ alebo ,trada“ vo vefkom ,v¢eline sveta“; pod-
statu ¢loveka a jeho poslanie, dané mu jeho Tvorcom, nemozno zmenit ani
vedou, ani novou ideoldgiou. To citia dokonca aj ti, ¢o odpadli od Boha: i
mnohi ateisti protestujl, odmietaju byt ,Eislom*, ,atbmom*, ,pokusnou my-
Sou“. Protesty maju réznu formu, prejavuju sa v umeni, filozofii, vytvaraju
rozne ,hnutia“. Vacsina z nich vychadza z inych ako krestanskych pozicii.
Protesty sa ¢asto prejavuju formou absurdnych, taZzko pochopitelnych (Elo-
veku nielen vzdialenych, ale priamo proti nemu namierenych) myslienko-
vych a umeleckych vytvorov.

O tom, akou cestou sa uberalo myslenie fudi v poslednom poltisicro¢i a
¢o bolo hlavnym motorom, zdrojom motivacie tych, ktori (najma v posled-
nom storoc¢i druhého tisicrocia) prichadzali s ,modernymi“, absurdnymi, de-
kadentnymi a deStrukénymi (antikultdrnymi) koncepciami, tych, ktorych moz-
no opravnene nazvat hrobarmi kultary fudstva, piSem podrobne vo svojej
knihe ,Kultdra Zapadu v agonii..." (informécie o nej najdete na internete:
www.knihy.benjan.sk).

Sloboda €loveka — moznost volit medzi (dvoma) alterna-
tivami.

Jednym z hesiel humanistov bolo: SLOBODA (LIBERTE)! Bola to oprav-
nena, legitimna poziadavka. Stvoritel dal ¢loveku slobodu (pozri ¢ast Il. —
Biblick& antropolégia), ale ¢lovek ju roznym spdésobom zneuzival; naj¢as-
tejSie tak. Ze zatial ¢o inym slobodu (ak mal moc) odopieral, pokial iSlo o
neho samého, chapal ju ako absolutnu neviazanost. V stredoveku slobodu
najviac obmedzovala (nie vSak sebe) v tom Case najvacSia moc — rimska
cirkev (presnejSie jej vysoki predstavitelia, ,hierarchia®).

Sloboda znamena moznost’ volby medzi alternativami. Alternativami
¢oho? Veci podstatnych, nepodstatnych i celkom banalnych. Pokial ide o
nepodstatné, banalne zalezitosti, pouzivanie slova ,sloboda“ pokladam za
neprimerané. Vyraz sloboda — ako filozoficka kategéria — sa nema sprofa-
novat’ jeho nenalezitym pouzivanim.

Délezité je teda zaoberat sa slobodou, ako moznostou volby medzi al-
ternativami pre Zivot €éloveka rozhodujacimi.

Chcel by som zdéraznit, Ze — hoci sa to mozno niektorym fudom nezda
— z vySSie spomenutého hladiska su iba dve alternativy — prijat’ jednu ale-
bo druhl cestu: cestu s Bohom (resp. k Bohu), alebo cestu bez Boha (resp.
proti Nemu). Tretej cesty niet. Existuje latinské Uslovie: , Tertium non detur!*
(tretia moznost nie je). To, po ktorej ceste sa vydame, preduréi vSetko
ostatné v naSom zivote — napr. aj to ku ktorej antropolégii sa priklonime,
ako sa postavime ku vSetkym otédzkam Zzivota; nielen jeho zmyslu, jeho
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zamerania, kvality, perspektivy, ale aj jeho vzniku: bud je Clovek ateistom,
a teda veri DARWINovi a jeho nasledovnikom, €iZe evoluénej hypotéze, ale-
bo je ¢lovek krestanom a veri Bohu a Jeho Slovu. Tertium non detur!

Preto neexistuje nie¢o také ako napriklad ,krestanski evolucionisti®, i
ked niektori sami seba takto oznacuju. Ich ,ideovym otcom" je jezuita, hor-
livy darvinista TEILHARD de CHARDIN *° a siln(” podporu nachadzaju aj
v mnohych publikaciach a vyhlaseniach predstavitelov dneSnej rimskej cir-
kvi (no s tymito myslienkami koketuju Casto aj predstavitelia inych cirkvi).
Ale ako mb6ze mat niekto odvahu nazyvat sa krestanom, ak spochybriuje
Boha, ak neveri Jeho Slovu — a nejde iba o knihu Genesis; ved zmienky o
Bozom stvoritelskom diele, obdiv k nemu i jeho oslavovanie nachadzame
na mnohych miestach Starej i Novej zmluvy. No Genesis je predsa len za-
klad — ak sa ten podkope, zriti sa cela stavba viery: ved ak napriklad uve-
rime, zZe Clovek sa vyvinul zo zvierata, potom nemézeme verit’ ani sprave o
pade Cloveka, o jeho hriechu, ale potom by bolo zbyto¢né aj vykapenie. Co
by teda eSte u takého tzv. ,krestana-evolucionistu“ zostalo z toho, ¢omu
veria krestania, ¢o je zakladom ich viery? Uz ani nehovorim o tom, Ze taky-
to Clovek robi zo samotného Krista klaméra. Ved tento hovori o stvoreni
¢loveka: ,Stvoritel ich (Adama a Evu) stvoril ako muza a zenu* (Mt 19,4),
spomina stvorenie sveta Bohom: ,...od podiatku, ked’ Boh stvoril svet..."
(Mk 13,19) a o potope, Cize o celosvetovej katastrofe, ktord evolucionisti
rozhodne odmietajl, JeziS hovori ako o nespochybnitelnom fakte:
...V drioch pred potopou (fudia) jedli, pili, Zenili sa a vydavali az do toho
dria, ked’ Néach voSiel do kordbu, a ni¢ nespozorovali, aZz priSla potopa a
zmietla vSetkych; tak bude aj pri prichode Syna ¢loveka.” (Mt 24, 38.39).

V tychto vypovediach Bozieho Syna m6zeme teda Citat jeho potvrdenie
toho, Ze Boh stvoril svet, Cloveka (Cize svet ani ¢lovek sa nevyvijal ,od pri-
mitivnych k vy88im formam®) a Ze Boh uviedol na skazeny svet trest — po-
topu (celosvetovu katastrofu). Pravdaze, Citame tu aj vystrahu, vyzvu ku
bdelosti, pripravenosti — a toto je aktualne najma dnes, ked obrazne, opat
Kristovymi slovami, povedané ,ratolest’ (figovnika) mladne a vyharia listie"
(Mt 24,32).

Ti, ¢o sa eSte stale domnievaju, Ze krestanstvo a darvinizmus mozno
zIUgit, ti, ¢o sa nedaju presvedcCit argumentmi z pozicie krestanstva, mali
by poznat’ aj ndzory z druhej strany. Vyznamny darvinista W. PROVINE, pro-
fesor z Cornelovej univerzity, napriklad tvrdi, Ze konflikt medzi ,vedou“
(mysli tu vSak konkrétne neodarvinizmom) a nabozenstvom je nevyhnutny,
Ze ludia, ktori zastavaju ndbozenské nazory a zaroven prijimaju evoluénu
biologiu ,musia pri vchode do kostola spolu s klobikom odloZit” aj svoj mo-
zog“, a Ze ti niekolki, ktori medzi svojou biolégiou a svojim nadbozenstvom
nevidia Ziaden konflikt, ,s vo svojom mysleni rigidni, alebo ho maju roz-
Skatulkované, alebo su ateistami a neuvedomuju si to“. Niektoré vedecké
organizacie tento konflikt zamerne zakryvaju, aby neohrozili financovanie
svojho vyskumu. Na ich adresu evolucionista W. PROVINE napisal: ,Tento
postoj je takticky, ale intelektualne nepoctivy.”

Pravda, nie vSetci naturalisticki evolucionisti sa vyjadruju tak jedno-
znaéne ako prof. PROVINE; niektori prehlasuju, Ze veda (mysli sa naturalis-
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ticka) a ndbozZenstvo (mysli sa krestanské) nie su v rozpore, pretoZe ,zauji-
maju rozdielne oblasti“. Pripustaju teda ,koexistenciu“ vedy (naturalistickej)
a viery: vraj tak, ako mézu vedla seba existovat veda a umenie (ved preco
by napr. vedec vo svojom volnom ¢ase nemohol Citat rozpravky?), méze
existovat' ,oblast objektivneho poznania“ a vedla nej to, €0 mozno nazvat
,zalezitost' subjektivnej viery“. Teda ich presvedcenie o zlucitelnosti vedy a
viery ma svoje podmienky. A ma i hranice: napr. v USA (ale nie iba tam)
oficialne vedecké organizacie vedu s kreacionizmom otvoren( vojnu; pri-
tom Kk ich taktike patri poziadavka bezpodmiene&nej kapitulacie protivnika,
a ludi zich radov, ktori pripustaju, Ze v naturalistickom chapani existuju
Lotvorené otazky“, povazuju jednoducho za zradcov.

To je sUCasnost, ale nezaSkodi si pripomendt nie€o aj z nedavnej his-
torie: J. HuxLy, znamy darvinista, bol propagatorom ,ndbozenstva“ evoluc-
ného humanizmu. Pod jeho vplyvom americky filozof J. DEWEY v r. 1933
zaklada hnutie za naboZzensky humanizmus, ktoré vo svojom manifeste vy-
hlasuje nazor (ktory bol vtom ¢ase bezny), Ze zanik teistického naboZen-
stva otvori ludstvu nova éru pokroku a socialnej spravodlivosti. Kratko nato
Hitler a Stalin predviedli ukazkovu realizaciu spolo¢nosti bez teistického
nabozenstva. Pod vplyvom tejto skdsenosti DEwWEYho nastupci v roku 1973
priptstaju, ze minuly manifest bol ,priliS optimisticky” a ze ho treba revido-
vat. A tak novy manifest uz pripista, ze ,veda niekedy namiesto dobra pri-
nasa zlo" a ze ,tradicné nabozenstvo nie je jedinou prekazkou pokroku®;
celkove vSak posolstvo nového manifestu vyznieva ako predtym: spasa
prichadza prostrednictvom vedy!

Ked sme uz pri historii, vratme sa kratko k uz spominanému jezuitovi—
filozofovi a su€asne ,paleontoldgovi‘ — vaSnivému evolucionistovi, TEILHAR-
povi de CHARDIN, ktory ,zmodernizoval" krestanstvo v tom zmysle, Ze ho za-
loZil ,na skale" evollcie namiesto na ,istych udalostiach, ktoré sa tdajne u-
diali v Palestine pred takmer dvoma tisickami rokov“ (to st jeho slovd). Podfla
neho evollcia nie je iba jednou z hypotéz, tedrii alebo systémov, ale vSe-
obecnou podmienkou, ktorej sa musia podriadovat vSetky ostatné hypotézy,
tedrie, systémy; je ,svetlom“, ktoré osvetluje vSetky fakty, je ,cestou”, po kto-
rej sa musia uberat v3etky my3lienky.”’ Stru¢ne povedané: evollcia je bo-
hom, ktorého musime uctievat, ktory nas berie so sebou do neba — v termi-
nolégii TEILHARDOVE] ,tedrie” je to ,bod Omega“, ¢o je harmonizované kolek-
tivne vedomie, zodpovedajuce akémusi nadvedomiu: mnoZstvo individudl-
nych reflexii sa zdruZuje a posilfiuje v akte jedinej reflexie; a miliardy zrniek
myslenia vraj vytvoria jediné velké zrno myslenia planetérnych rozmerov.

Ani sme sa nenazdali a sme pri hlavnych myslienkach su¢asného novo-
pohanského hnutia New Age (podrobnejSie o tom piSem v knihe ,Novy vek*
alebo koniec tohoto (,starého") veku? Informécie: www.knihy-benjan.sk).

Viera v evoluénu tedriu je absolitne inkompatibilna s vierou v Boha (ktora
samozrejme zahriiuje v sebe aj, ba predovSetkym, reSpektovanie Bozieho
slova). Napriek tomu aj niektori farari a teoldégovia s fiou koketuju; dokonca
sa k nej oficialne hlasia aj niektoré tzv. ,krestanské® cirkvi. Ako dékaz uve-
diem citat z ,Malého teologického lexikonu“, vydaného Spolkom sv. Vojtecha;
tam pod heslom ,evolucionizmus” mézeme Ccitat: ,...teoldgia ni¢ nenamieta
proti tomu, Ze svet sa z prvotného stavu za sucinnosti BoZej vyvirioval az po
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¢loveka, v ktorom hmota dostava za podstatny tvar rozumna duchovn( dusu,
a tak dosahuje vrchol dokonalosti.* Takéto vyjadrenia nemaju naozaj s kres-
tanstvom ni¢ spolo¢né (kedze viera krestanov je zalozena na Bozom slove,
nemdze byt s nim v protiklade), naopak, maji velmi blizko k predstavam ate-
istov, resp. deistov a ich pokra¢ovatelov v hnuti New Age. Krestanovi musi
byt jasné, Ze viera v Boha ako Stvorite/a (samozrejme v biblickom zmysle) je
zakladnym kamenom krestanskej viery. Ak sa tento zakladny kamer podko-
pe, zruti sa cela stavba. (Prikladom je spominana ,teéria“ jezuitu, ,teoléga“,
evolucionistu TEILHARDa de CHARDIN).

Ustlpenie z pozicii BoZieho slova musi vZdy nakoniec vyustit v ate-
izmus alebo pohanstvo (novopohanstvo) — k ,,smrti Boha", ktor( hlasal a po
ktorej tak tuzil jeden z najvacSich ,apostolov* (vyslancov) satana — NIETz-
SCHE.

Evolucionizmus sa stal skutoénym ,nabozenstvom“”™ — ved sa snazi
odpovedat na z&kladné otdzky Zivota Cloveka (antropologické otazky), po-
dobne ako napr. krestanstvo, judaizmus, islam a iné nadbozZenstva: ¢im je
vlastne Clovek, odkial pochadza a kam kra¢a? Odpovede na tieto otazky
uréuju aj to, ako si kto odpovie na dalSie otazky: v ¢om spociva zmysel lud-
ského zivota, Stastia Cloveka a aké su cesty k naplneniu toho zmyslu a
k dosiahnutiu toho Stastia? Ale napr. aj to, aky postoj zaujme k otazke etiky
(vztah ¢loveka k Bohu uréuje totiz aj jeho vztah k ludom a celému stvoren-
stvu).

Z toho, ¢o bolo prave konstatované, vyplyvaju tri skutoénosti:

1. nazor niektorych ludi, Ze naturalisticka veda (darvinizmus) a viera ,sa zau-
jimaju o rozdielne oblasti“ (a su preto vraj zlu€itelné), je iltziou alebo vedo-
mym klamstvom, pretoze

2. krestanstvo a darvinizmus ponukaji na rovnaké otazky diametralne roz-
dielne odpovede, ponikaji cesty veduce Uplne inym smerom. ,Krestanski
evolucionisti“ sa nachadzaju kdesi na krizovatke tychto ciest, stoja teda
momentalne na oboch cestach sucasne, ale kracat’ dalej méZu len po jednej
z nich; musia sa preto rozhodnut’ po ktorej!

3. To, ktoru cestu si ¢lovek vyberie, nemdze sa neodrazit na jeho etickych
postojoch. V ramci celej spolo¢nosti potom plati, ze moralka spoloenstva
zavisi od toho, akou paradigmou (resp. svetonazorom) sa vacsina jeho pri-
slusnikov riadi.

Mozno si DARWIN ani neuvedomoval, Ze sa o jeho napad opru nielen ,cel-
kom slusni a vzdelani fudia®, ale predovSetkym najmasovejsi vrahovia v de-
jinach ludstva. Nazor, Ze Clovek je len nie€o viac vyvinutejSie zviera, podnietil
v naSom storo¢i mnohych ,vylepSovatelov* fudského rodu k tomu, aby vyvo-
ju ,pomohli“ k vyberu lepSej rasy alebo pokrokovejSej spoloCenskej triedy. Je
napriklad nepopieratelnym faktom, Ze NieTzscHeho ,filozofia“, jeden z hlav-
nych pilierov nacizmu, bola vlastne iba ,dotiahnutim“ evolucionistickej ide-
oldgie do désledkov v oblasti ,spolo¢enskovednej”, a podobne nim boli, hoci,
pochopitelne, s inymi dérazmi a vyvodmi, aj MARXove predstavy. Skutoéne,
faSizmus, ani komunizmus, ale ani New Age, by bez evolué¢nej te6rie nemohli
existovat.

DARWINova tedria sa ujala svojej nadvlady z ideologickych dévodov. Na-
priek tomu eSte i dnes o nej hovoria niektori ucitelia na Skolach svojim ne-
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znalym Ziakom ako o prevrate v biologii. V skuto€nosti prevratom, revolu-
ciou sa stali objavy molekularnej biol6gie o sto rokov neskorsie. A tieto ne-
potvrdzujd, naopak, vyvracaju evoluénu hypotézu. Ak to uditelia pred svo-
jimi ziakmi zaml€uja, nielenze robia z nich polovzdelancov, ale ich aj nepri-
pustne ideologicky indoktrinuju. Ba, ¢i vedia tito uditelia, ze podla zapad-
nych Statistik vySe 80 % vedcov neveri, Ze by sa bol Zivot vyvinul na naSe;j
planéte bez prispenia vonkajSej inteligencie? A uvedomuju si tito ucitelia,
Ze nevedomosti a skreslené informacie v tejto oblasti m6zu byt dokonca
nebezpecné pre cell spolo¢nost, a to aj v oblasti moréalky, etiky?

Sirit mytus evollcie, ktory je vedecky vyvrateny a ktory vedie v koneé-
nom désledku k uvedenym ideolégiam a cez ne k ohrozeniu nielen kresta-
nov, ale aj k moréalnej skaze celého ludstva, je vlastne zlo¢inom. Mozno si
poviete, Ze niekto mbze byt evolucionistom, popripade vyznavac¢om ucéenia
(alebo ,sympatizantom”) New Age, a pritom celkom sluSnym &lovekom, kto-
ry nikomu neskodi. Ale to je omyl. Prave takito ,celkom sludni ludia®, ktori
,Ni¢ zlého neurobili“, a nie narkomani a prostititky, v dvadsiatom storoci
rozputali dve svetové a mnozstvo menSich vojen, v ktorych bolo zabitych
mnoho miliénov inych celkom slusnych ludi.

Zaver

| ked hovorit’ o fludskom Zivote z pohladu krestana budeme podrobnej-
Sie v €asti Il. (,Biblick& antropoldgia“), uz tu by som rad pripomenul, Ze pre
krestanov je zivot Bozim darom, Jeho zazracnym dielom — a sicastne a-
kousi ,vizitkou“ (alebo ,signatdrou”) Stvoritefa. No velmi dbéleZitou je aj o-
tazka zmyslu, ciefla Zivota (ktory spociva v ziskani duchovného Zivota, zno-
vunadobudnuti strateného obrazu Boha a miesta v BozZej rodine — postave-
nia syna, dcéry Bozej atd.). Celkom inak Zzivot definuju a v nieGom Uplne
inom vidia zmysel, ciel Zivota darvinisti. Napr. A.G. CAIRNS-SMITH VO svojej
knihe ,Seven Clues to Origin of Life" piSe: ,Zivot je produktom evolicie" a
Gcelom, cielom Zivota (Zivej veci) ,je prezit, sutazit, reprodukovat svoj druh
navzdory nepriaznivym podmienkam.” Teda podla evolucionistov je Zivot
»hieco (niekedy to nazyvaju aj ,vy$3ou formou pohybu hmoty*) €o sa vyvija
prirodzenym vyberom“ a zmyslom Zivota je ,sutaz (t.j. boj, Cize nepriatel-
stvo) a rozmnoZzovanie.“ Medzi ponimanim krestanov a evolucionistov je
teda zasadny rozdiel, neprekonatelna priepast. Tzv. ,krestanski evolucio-
nisti“ si musia vybrat — rozhodnut sa pre jedno alebo druhé: pre krestan-
stvo (t.j. pre Krista — Bozieho Syna) alebo pre darvinizmus (t.j. pre DARWINa
— popieratela, nepriatela Boha); pre toho, kto hlasal, Ze programom Zivota
je laska, alebo pre toho, kto tvrdi, Ze zmyslom zivota je boj (nenavist). Ne-
mdZu vSak klamat inych aj seba, nem6Zzu tvrdit, Ze je mozné zIU¢it' veci in-
kompatibilné, ako su ohen a voda, svetlo a tma, pravda a loZ, alebo — kres-
tanstvo a darvinizmus.

Krestania (ak su skuto¢ne krestanmi) budi sa drzat Bozieho slova (sta-
rej, reformacnej zasady ,sola scriptura“, t.j. ,jedine Pismo“), a to za vSet-
kych okolnosti, v kazdej oblasti, ale najméa v zivotne d6lezitych otazkach.
A takymi su aj otazky antropologické, tykajuce sa ¢asného Zivota ¢loveka —
jeho vzniku, zmyslu, zamerania, resp. smerovania; lebo od toho, aky postoj
kto zaujme v tychto otadzkach, zavisi nielen to, ako prezije svoj zivot (nie-
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kofko desiatok rokov svojho ¢asného Zivota), ale aj to, ba najma to, kde
bude travit ve¢nost — ano, ide tu o Zivot ve¢ny. Nespochybriujme Ziadnu
Cast Pisma, ani Genesis, ba najma nie Genesis. Co by to bola za stavba,
ktora by nestala na zakladoch, a ¢o by to bola za viera, ktora by nestala na
Bozom slove. Celkom iste by to nebola ta viera, ktora je podmienkou naSej
spasy, podmienkou naplnenia vSetkych tych zaslUbeni, ktoré su naSou na-
dejou; nebola by to viera, o ktorej hovoril Bozi Syn Jezi§ Kristus, apostol
Pavel a vSetci ostatni, ktorych dstami k ndm vravi Boh — Stvoritel vSetkych
ludi, ale Spasitel a nebesky Otec iba tych, ktori prijali dar Jeho Ducha, kto-
rych On prijal za svojich synov a dcéry. (O tom vSak podrobnejSie v nasle-
dujucej Casti knihy).
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Poznamky k €asti l.

! Autorom terminu ,Socialny darvinizmus* je R. Hofstadter. R 1944 nim pomenoval
myslenie 19. a 20. stor. ovplyvnené Malthusom a Spencerom. Myslienky o ,preziti
najlepSieho” sa stali teoretickou bazou rasizmu, ktory sa v najstrasnejSej forme
prejavil v nemeckom nacizme. V Darwinovej dobe bola hranica medzi darviniz-
mom, zaoberajucim sa ,metamorfézou” druhov a ,socialnym darvinizmom* dost
nejasna.

2 Humanny = ,fudsky“ v zmysle citlivy a solidarny. Humanisticky = zaloZzeny na prin-
cipoch tzv. ,humanizmu®, t.j. najrozSirenejSej ateistickej (a antiteistickej) ideolo-
gie, zaloZzenej na neprimeranom vyzdvihovani (doslova ,zboZzstovani*) ¢loveka a
jeho schopnosti.

Je zaujimavé, Ze pokial ide o vzdelanie (aspon akademické) Darwin nebol priro-
dovedcom, ale teolégom. Zacal sice Studovat medicinu, ale toto naro¢né Stadium
nezvladol (i ked odchod z lekarskej fakulty on sam vysvetloval ,stratou zaujmu*“ o
medicinu) a preSiel na teoldgiu. Ale aj tu mal problémy: Stadium teolégie by zrej-
me tiez nebol zvladol, pretoZze mu robili problémy prave prirodovedecké predme-
ty; preto zacal brat ,kondicie": matematiku a fyziku ho dou¢oval Henslow (ten is-
ty, ktory neskér Darwina nasmeroval na cestu prirodovedca). Darwin teda vyStu-
doval teoldgiu, a svoje prirodovedecké vedomosti ziskal jednak na hodinach ma-
tematiky a fyziky na teologickej fakulte, jednak z Henslowho doucovania, ale aj
v Studentskom spolku (Student societies for naturalists) a samostadiom.

*J. B. Lamarck (1744-1829) bol franctizsky prirodovedec, tvorca prvej ucelenej teé-
rie evollcie organizmov. Popieral v8ak ,samocinnost* zmien — veril, Ze vyvoj dru-
hov je riadeny vnatornou bozskou vélou. (Podobni myslienku dnes Siria tzv.
~Krestanski evolucionisti®).

T. R. Malthus (1766-1834) britsky ekoném a teoldg, tvorca koncepcie tzv. ,maltu-
zianstva®“.

Gregor Mendel (1822-1884) bol brnensky mnich, ktory prvy (pomocou pokusov,
teda empiricky) odhalil teoretické poznatky o dedeni znakov, ktoré su dodnes po-
vazované za zakladné zakonitosti dedi¢nosti.

Les modze rast aj ,sdm" (bez pestovatela), sad vSak nielen niekto premyslene vy-
sadil, ale sa aj on trvalo stara. ,Les" (resp. ,sad“) kreacionistov by bol taky roz-
siahly, zeby ho bolo tazké zakreslit; preto v obrazovej €asti ¢lanku uvadzam (za
evolucionistickym ,stromom Zivota“) aspon jeho mala ¢ast, t ktora zodpoveda
predstave kreacionistov o tzv. ,hominidoch®.

Archeopteryx bol vtak, nie poloplaz-polovtak; dosial Zija podobné kurovité vtaky
na GUzemi Juznej Ameriky. Nélezy tzv. ,opo-€loveka“ (,pithec-anthropa“) tvoria:
» 1. celi Skéla roznych biologickych druhov opic — takymi si napr. Proconsul,
Ramapithecus (€o je v skuto¢nosti orangutan), Australopithecus (vratane popu-
larnej ,Lucy"), Pithecanthropus erectus (sam jeho objavitel, E. Dubois, ho prehla-
sil za obrovského gibona); 2. nalezy kostier Fudi, Uplne zhodnych so suasnym
zdravym ¢lovekom (kromanonsky ¢lovek) alebo s ¢lovekom postihnutym kostnymi

3
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chorobami dnou a krivicou (neandertalsky ¢lovek); « 3. podvody: napr. tzv. Pilt-
dowsky ¢&lovek, chraneny v Britskom muzeu 40 rokov ako vzacna relikvia, pomo-
cou ktorej sa uspesSne darilo ovplyviiovat’ verejni mienku, bol nakoniec oficialne
prehlaseny za podvod; jeho nalezcovia jednoducho skombinovali ludské kosti
s Ulomkami lebky Simpanza (istd pikantnost tomuto podvodu dodava fakt, Ze sa
na fiom podielal jezuitsky teoldég T. de Chardin, ktory bol zanietenym evolucionis-
tom).

° Rozsah tejto prace nedovoli uvadzat mnozstvo dalsich argumentov, ktoré uvadza-
ju kreacionisti pri dokazovani relativne mladého veku Zeme. Zaujemca ich moze
najst v mojej knihe ,Fakty a Uvahy o Zivote...“ (informacie o knihe ngjde na:
www.knihy-benjan.sk).

10y logike je tautolégia definicia, v ktorej sa obsah pojmu vysvetluje sam sebou
(,definicia v kruhu®).

1 Entropia je miera neusporiadanosti systému. Design (dizajn) tu znamena ,zamer"
(Umysel). Informéaciami sa zaobera informatika (je to novy vedny odbor, ktory bol
v ¢ase koncipovania evolu¢nej teérie neznamy).

2 Rada Eurépy (nezamiefajme si ju s Eurépskou Uniou) je medzinarodna organi-
zéacia so sidlom vo franctizskom Strasburgu (u nas je dobre znamy tzv. Strasbur-
sky ,Eurdpsky sud pre ludské prava“). Bola zaloZzena v r. 1949 a dnes zdruZuje
46 krajin. Je riadena vyborom ministrov ¢lenskych Statov. Jej ,Parlamentné zhro-
mazdenie" nie je voleny orgén, ale sklada sa z 315 zastupcov, menovanych par-
lamentmi ¢lenskych Statov.

1B 127, Lpredreformaéné hnutia“ — Wiklif v Anglicku, Hus (a mohutné husitské hnu-
tie) v Cechach, Savonarola v Taliansku — sem nezaradujem; ak totiz berieme do
Uvahy zauzivané (konvenéné) predstavy, tieto hnutia ¢asovo ,predbehli* éru hu-
manizmu.

% Dalsim (a hlavnym) ,korektivom“ konania mala byt tzv. ,spoloc¢enska zmluva“
(teda v podstate podriadenost jednotlivcov svetskym zakonom). Spisovatel a fi-
lozof Jean Jacques Rousseau (1712-1778) bol ideovym ,predchodcom Vel.
franc. revollcie”; jeho mySlienky vyznamne ovplyvnili politiku jakobinov, umelec-
ka kritiku i pedagogiku.

15 Zatial ¢o napr. A. Einstein trval na tom, Ze jeho teoéria relativity nema byt prijata
prv, ako bude opakovane experimentalne overena (prvykrat bola potvrdena Ed-
dingtonom pri zatmeni sinka v r. 1919, druhykrat Campbellom v r. 1922, a odvte-
dy mnoho raz), ,tedrie* spomenutych troch ,vedcov” boli jednoducho vnucované
bez overenia: ten, kto ich kritizoval, bol oznaceny za ,nevzdelaného” alebo ,psy-
chicky naruSeného”, alebo za ,triedneho nepriatela“, a tak bol jednoducho ,zlik-
vidovany* (intelektualne alebo i fyzicky).

% pravdaze, tento vplyv vtedy eSte nezasiahol najvacsiu ¢ast fudstva — jednodu-
chych fudi. V 20. stor. (najma v druhej polovici) sa vSak situacia podstatne zme-
nila: nasledkom silnej indoktrinacie cez telekomunikaéné prostriedky (najma te-
leviziu) a Skoly sa dostala pod vplyv ateistického humanizmu vaésina populacie
Zéapadu.

Y K tymto zvrhlym, nezmyselnym predstavam dospeli ,humanisti* v 19. stor. pod
vplyvom zvratenych tedrii psycholdgov a psychiatrov (napr. Sigmunda Freuda a
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inych); pravda, svoju rolu tu zohral aj darvinizmus so svojou hypotézou o ,vzniku
druhov prirodzenym vyberom®, ktord sa spociatku tykala iba biologie, ale neskor
bola aplikovana aj na psycholégiu a spolo¢enské vedy.

RozliSujme: podobne ako je rozdiel medzi humanizmom (protikrestanskou ideo-
I6giou, vychadzajucou z predstavy vSevednosti a vSemocnosti Cloveka, teda
z jeho vyvySovania na Uroven Boha) a humanitou (,ludskostou“, zaloZenou
v podstate na krestanskej zasade lasky k bliznemu), je rozdiel aj medzi ,raciona-
lizmom", €o je v podstate tiezZ ,ideolégia“, zalozena na vyvySovani, ,zbozsteni*
rozumu (racionalizmus je suéastou a zakladom humanizmu) a ,racionalnostou®,
¢o je vlastne ,pracovna metéda“, zaloZzena na rozumnom vyuzivani rozumu (je
beZne a legitimne pouzivana aj krestanmi, pretoze rozum pokladaju za BoZi dar,
za ,hrivnu*, resp. talent”, ktory dostali nie nato, aby ho ,zakopali“, ale aby ho vy-
uzivali; pravdaze, v zhode s pravidlami jeho Darcu).

Je zaujimaveé, Ze tzv. teistsicki (,krestanski“) evolucionisti“ sa hlasia k darviniz-
mu, resp. neodarvinizmu, a nie k lamarcktizmu. J.B.LAMARCK (1744-1829) totiz
prvy (uz pred Darwinom) vymyslel ucelent hypotézu o vzniku druhov evollciou,
pricom podla neho je ,vyvoj druhov* riadeny ,vnatornou boZskou silou“ (u Dar-
wina, ktory sa otvorene hlasil — najma vo svojich neskorsich dielach — k ateizmu,
je to, ako vieme, ,prirodzeny vyber* a podla neodarvinistov pri ,vzniku novych
druhov” hraji hlavnua rolu ndhodné mutacie).

V podobnom zmysle sa vyjadril aj papez Jan Pavol Il. vo svojom Posolstve Ponti-
fikélnej akadémii vied (jeho prejav bol uverejneny v Quartery Review of Biology:
John Paul Il, 1997). Papez tu vyslovil svoj reSpekt voci evolucnej teorii (fakticky
sa k nej prihlasil), ked povedal, Ze ju povaZzuje za viac neZz puhu hypotézu, po-
dotkol vSak, Ze mdzeme hovorit o ,viacerych teériach evolucie* (asi mal na mysli
Leoériu“ jezuitu T. de Chardina).

Mozno pouZit aj vyraz ,ideoldgia“; td formuje paradigmu, a méa preto Uzku vézbu
napr. aj na politiku (popredni darvinisti R. LEWONTIN a S.J. GouLD z Hardvardskej
univerzity napr. hrdo hovorili 0 ,marxistickej inSpiracii pre svoju biologicku teériu*
a pravicovi darvinisti zase svoje biologické tedrie ¢asto spajaju s pojmami eko-
nomickej, ale i rasovej ,sutaze").
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Cast llo

BIBLICKA
ANTROPOLOGIA

O pévode ¢loveka,
o jeho postaveni vo svete a perspektive:

clovek — Bozie stvorenie,
¢lovek — Bozie diet'a (syn / dcéra),
¢lovek — Bozi ,,zmluvny partner*

Uvod k éasti Il.

V Uvode tejto knihy som sa zmienil o dvoch antropolégiach — humanis-
tickej (ateistickej, evolucionistickej) a biblickej (teistickej, kreacionistickej).
Musim vSak povedat, ze vyraz ,biblicka antropologia®“ je dost neobvykly.
Stldium a vyklad Biblie je totiz tradiéne doménou teoldgie, nie antropolé-
gie. AvSak v Biblii sa nachadzaju mnohé state (niekedy obsiahle, inokedy
strucnejsie), tykajlce sa otazok, ktoré mozno oznacit odévodnene privlast-
kom ,antropologické”“. Nie sU, pravda, sUstredené na jednom mieste (Biblia
predsa nie je ucebnicou alebo vedeckou monografiou z odboru antropol6-
gia), ale vyskytuji sa na réznych miestach a v réznych suvislostiach.
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Poklisme sa pozbierat’ tehlicky budovy ,biblickej antropolégie®. MézZe to
byt uzitoéné: veriacim to méze pomadct usporiadat’ si niektoré otazky, ktoré
sa dotykaju ich samotnych, ich bliznych, ale najma ich vztahu k Bohu;
ostatnym (ak sa k precitaniu tychto riadkov vébec odhodlaju) to mbéze uka-
zat, ako krestania skutoéne chapu tieto veci.

Lebo mozno ich ,zdroje informécii“ im vyliCili krestanské ucenie tendencne
skreslene, nepravdivo. Niektori napriklad konfrontuju starovek( alebo stredoveki
podobu tohoto u€enia s ndzormi stic¢asnych vedcov. Kazdy triezvo uvaZzujuci ¢lo-
vek iste uzna, Ze takyto postup je neférovy. Ak uz chceme konfrontovat nazory,
vezmime si ich varianty z rovnakého historického obdobia; ¢asto potom s prekva-
penim zistime, Ze medzi nimi mozno nie su také velké rozdiely, ako sa pévodne
zdalo. Prave naopak: ak pracujeme s najnovsimi vedeckymi poznatkami, zistime,
Ze medzi nimi a biblickou spravou ,,0 pévode* (o stvoreni) je prakticky Uplna zhoda
(samozrejme, Ze musime brat do Uvahy rozlicny jazyk, ktory tieto dva pramene
opisu pdvodu sveta, Zivota i samotného ¢loveka pouZzivaju) .

Niekoho mozno zoznamenie sa s niektorymi biblickymi spravami (v ich
primeranej interpretacii) méze podnietit k prehodnoteniu odpovedi na kon-
troverzné antropologické otazky, ku ktorym dospel vlastnym uvazovanim
alebo pod vplyvom knih a ¢lankov niektorych prirodovedcov a filozofov.

Pravdaze, v tejto rozsahom limitovanej publikacii sa nemozno zaoberat
vSetkymi aspektmi antropoldgie, a uz vbbec nemozno ist do podrobnosti
(na to by sotva stacila jedna obsiahla kniha, ktora by obsahovala kapitoly
biologické, teologické, filozofické, sociologické a iné); preto sa Citatel musi
uspokojit' iba so stru¢nym prehladom tych najzavaznejSich otdzok (aspon
z pohladu autora najzavaznejSich). Jednou z nich je aj otazka ,ako sa Boh
diva na Cloveka?" PresnejSie: aky vzt'ah je medzi Bohom a élovekom?

PravdaZze, predpokladom pochopenia tejto otazky (nielen odpovede na fiu, ale
dokonca aj zmyslu jej polozZenia) je ,poznanie Boha“ — pochopenie ¢im, kym, a-
kym Boh je (na zéklade Jeho vlastného ,predstavenia sa“ v Jeho ,Slove", t.j. v Bi-
blii). Tymto sa vSak nezaobera antropoldgia, ale teoldgia.

Ale ako existuju rozne antropologie, a ,biblicka antropolégia“ je jednou z nich
(pravdaZze, pre nas, krestanov, jedinou vierohodnou, jedinou akceptovatelnou), su
aj rzne teoldgie, a z nich iba ,biblicka teoldgia“ je tou pravou, akceptovatelnou.

Biblickd antropoldgia a biblicka teoldégia maji spolo¢ny pbdvod, ateda maju
k sebe velmi blizko: jedna nadvézuje na druhu, presnejSie jedna vychadza z dru-
hej. Ak sa dostan( do rozporu, t.j. ak je antropoldgia v rozpore s teolégiou, a nao-
pak (€o sa Casto stava), niektora z nich (niekedy aj obidve) nie je/su biblicka/e,
a treba ju/ich odmietnut.

Biblickou teoldgiou sa v tejto publikacii nebudeme podrobne zapodievat’ (Cisto
teologickych otazok sa dotkneme iba tam, kde to bude nezbytné pre pochopenie
otazok antropologickych). PodrobnejSie sa poznanim Boha (teda teologickymi o-
tazkami) zaoberdm vo svojej knihe ,Poznanie — otazka Zivota a smrti“ (informacie
0 nej najdete na www.knihy-benjan.sk).

Vratme sa vSak k otdzke vztahu medzi Bohom a €lovekom.

Tento vztah z biblického hladiska moZzno chpat v troch podobach.
Z hladiska biblickej antropologie javi sa ¢lovek — ako BoZie stvorenie, — ako
Bozie dieta (syn, dcéra) a — ako BoZzi ,zmluvny partner”. (Z kazdého tohoto
vztahu, pravdaze, vyplyva cely raz désledkov, o ktorych si nieCo povieme
neskor).
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Ak ngjdeme spravne (biblické) odpovede na tieto zakladné otazky — totiz
na otazky vztahu medzi Bohom a ¢lovekom —, objasnia sa ndm nielen pro-
blémy, ktorymi sa zaobera antropolégia v uzSom zmysle (pdvod cloveka,
charakter a pévod jeho vlastnosti a zvlastnosti), ale aj cely rad problémov
socialnych, etickych, ekologickych a inych, teda otazok, ktorymi sa zaobe-
raju iné oblasti antropoldgie (antropoldgie v SirSom slova zmysle), napr. an-
tropoldgia filozoficka, socialna, kultdrna. Medzi nimi dominuju otazky o po-
staveni ¢loveka vo svete, o jeho vztahu k prirode, o jeho vztahu k inym fu-
dom, ale napr. aj o jeho poslani vo svete, o cieli, zmysle jeho Zivota.

To, aké odpovede na vySSie uvedené otazky ¢lovek akceptuje (nie je
rozhodujuce, ¢i k nim dospel na zaklade vlastnych Uvah, alebo ich prevzal
od inych ludi) nemé pre neho iba nejaky ,teoreticky”, ale velmi prakticky
vyznam — ovplyvni to totiz kvalitu i perspektivu jeho Zivota.

Na zaklade toho, ¢o bolo povedané vysSie, mézeme si rozdelit' tieto
»,Poznamky k biblickej antropoldgii“ na tri ¢asti:

1. Clovek — BoZie stvorenie

2. Clovek —Bozi syn/dcéra

3. Clovek — BoZi,zmluvny partner*

Pravdaze, obsah jednotlivych ¢asti nebude obmedzeny vyluéne na to, ¢o na-
poveda ich nazov, ale jednak sa bude (Ciasto¢ne) prelinat, jednak sa bude doty-
kat' (ak sa to ukaze potrebné) aj niektorych inych otazok, ktoré pomézu objasnit
vztah medzi ¢lovekom a Bohom — vztah, ktorého poznanie je nezbytnym pred-
pokladom pre pochopenie vSetkych otazok ,biblickej antropolégie”.

M.B.B.
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1. Clovek — BoZie stvorenie

Prvé spravy o ¢loveku nachadzame uz na samom zaciatku Bozieho slo-
va — Biblie (1M 1,26-29; 2,7nn). SU to spravy o stvoreni. Zameriame sa
v nich iba na tie ich Casti, ktoré st dblezité z nasho (antropologického) hla-
diska; ¢ize budeme hovorit’ o ,antropologickych aspektoch spravy o stvore-
ni sveta“ .

KedZe v tejto sprave sa stretdme nielen so vSeobecnymi a ,technickymi®
udajmi o stvoreni, ale hovori sa tam o konkrétnych osobéach, ktoré dostali
zvlaStne mena (tie maju svoj vyznam!), povieme si na Uvod nie¢o o Ada-
movi a Eve:

Adam
Co znamené hebrejské slovo (meno) ADAM? Ak by sme pouZili kalk, preloZili
by sme tento vyraz asi slovom ,zemiak". Takyto ,presny preklad“ vSak nie je dobry

(uz aj preto, Ze v nasej re¢i ma slovo zemiak Upline iny vyznam); najprimeranejsim

prekladom (najblliéim pravému vyznamu povodného hebrejskehg slova ADAM) je

viacslovny vyraz ,ZO ZEME STVORENY*, alebo jednoducho , CLOVEK". V nie-
ktorych pripadoch ma toto slovo vyznam podstatneho mena s hromadnym vyz-
namom — CLOVECENSTVO, resp. ,ludstvo®, popripade pluralu ,fudia®; (napr. do-
slovny preklad bibl. textu 1M 1,26 je: ,Ucirime cloveka (Adama)... aby panovali
(v naSom slov. preklade je pouzity singular: panoval)...”; podobne aj viM 5,2:
.--.dal im meno Adam* (v slov. evanj. preklade Biblie je pouzity vyraz ,Elovek®, nie
~Adam®). Z toho niektori vyvodzuju tvrdenie, Ze ¢lovek je vlastne Elovekom iba
v skupine (spolo¢enstve), Ze jediny ¢lovek nie je vlastne ¢lovekom (v biblickom
zmysle) — tak ako napr. ud oddeleny od tela uz nie je udom, lebo nekona svoju
funkciu — nie je na ni¢, nie je ni¢im. (MoZno preto napr. Jeremias a Job citia taku
bolest kvéli svojej osamelosti: Jer 15,17; JOb 19,13-19).
Eva

Eva (hebr. Chavva = Zivot davajuca) je meno, ktoré dal Zene Adam (1M 3,20).
Ale aZ po pade. Pdvodne jej dal meno, ktoré by sme mohli do slovenciny prelozit
slovom ,muzena“ (hebr. je muz. “i§, Zena "i§§4); vyznam tohoto vyrazu je ,z muza
vzata“ (1M 2,23). Ako tomu rozumiet?

Je vSeobecne znamy bibl. text o stvoreni Zeny z Adamovho ,rebra“. Myslim si,
Ze predstava akéhosi chirurgického vykonu, vykonaného na Adamovi a nasled-
ného ,socharskeho (resp. ,rezbarskeho“) formovania“ postavy zeny z odobratého
muzovho rebra je prili§ naturalisticka, neprimerana (podobne ako ,modelovanie”
Adama z hliny; o tom, ako méZeme rozumiet' vyrazu ,stvorenie z prachu zeme*, si
povieme za chvilu). ,Z rebra“ je obrazny vyraz, ktory méZzeme chapat vlastne ako
,Z tela“. Cim sa iste ma ukazat spolunalezitost, velmi Gzka spojitost medzi mu-
Zzom a zenou (€o je na inom mieste Biblie vyjadrené slovami ,stani sa jednym te-
lom“ — 1M 2,24). Pritom nemusime zamietnut ani realnu predstavu ,vytvorenia
z tela“; ved dnes uz dokonca i ¢lovek dokaze ,vytvorit z tela“ (buniek) jedného je-
dinca ,telo" iného jedinca (mam na mysli klonovanie organizmov).

Podcerovat Zenu zato, Ze bola ,druhou v poradi“ (alebo iba nejakou ,odvode-
nou®) fudskou bytostou, je absolitne nebiblické: obaja — muz i Zena — su ,origi-
nélne" BoZie stvorenia, obidvaja su stvoreni na BoZi obraz: ,....Boh stvoril loveka
na svoj obraz: ako muza a Zenu ich stvoril.“ (1M 1,27). PravdaZze, s medzi nimi
rozdiely (a to nielen pokial ide o telesné, ale aj psychické vlastnosti), ale to nerobi
ani jedného z nich menejcennym. Tie rozdiely medzi nimi st pozitivne pre kazdé-
ho z nich (pre muza i Zzenu), a pre nich ako dvojicu (muza + Zenu) su dokonca
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nutné: vdaka nim sa dopifiajti, vdaka nim mézu napr. vytvorit rodinu a plnit’ po-
slanie, ktorym ich poveril ich Stvoritel.

Niektoré pasaze Pisma (konkrétne Pavlovych listov, napr. 2Kor 11,3.14; 1Tm
2,13-15) mdzu vzbudzovat predstavu niZzSieho postavenia Zien; je v nich totiz
.zdévodfovana“ (dokonca ,biblicky") podriadenost’ (¢i dokonca ,podradnost*) Zien
a nadradenost’ muzov. Ale tieto pasaze Pavlovych listov musime brat opatrne.
Ved na druhej strane prave on piSe takéto slova: ,...nie je muz ani Zena (inymi
slovami: nie je rozdiel medzi muZzom a Zenou), lebo v3etci ste v Kristu JeZiSovi*
(G 3 28).“ A na inom mieste: ,,....muzi sU povinni milovat si Zeny ako vlastné tela.
Kto si miluje Zenu, seba samého miluje.” (Ef 5,28). Ako je to teda vlastne?

Mala vsuvka o Pavlovych prikazoch a odpori¢éaniach

Vieme, ze Pavel vo svojich listoch asto reagoval na konkrétne problémy zbo-
rov. Daval im r6zne, ¢asto Cisto pragmatické rady, napr. ako maju vyrieSit nejaky
problém (niekedy i neSvar), ktory sa u nich objavil. Netreba vSetko, ¢o napisal po-
vazovat za Duchom svatym indpirované. Ved sam Pavel rozliSuje medzi tym, ¢o
prikazuje v mene Panovom (za ¢im je autorita Bozia) a tym, ¢o radi takpovediac
iba ,z vlastnej hlavy“: ,ManZzelom prikazujem — vlastne nie ja, ale Pan... Ostatnym
hovorim ja, nie Pan:..." (1Kor 7,10.12). Alebo: ,O pannach nemam sice prikazu
Panovho, ale radim..." (1Kor 7,25). Velmi mu v8ak zalezi na tom, aby v zboroch
bol pokoj, aby sa jedni nepohorSovali nad druhymi; preto radi isté formalne pravid-
l& (mdZeme ich nazvat aj ,zasady sluSnosti“): ,Dobre je... nerobit, na om sa brat
uraza“ (R 14,21). Citatel Biblie by mal byt schopny rozliSovat medzi tymito dvoma
kategoériami Pavlovych prikazov, medzi podstatnym a nepodstatnym, medzi vie-
rouénymi principmi (vecne platnymi) a dobre mienenymi radami (uzitoénymi
v danej situécii na danom mieste, nie vSak zavaznymi pre v3etkych krestanov
v3etkych €ias). Aby bolo Uplne jasné ako to myslim, uvediem priklad:

Pavel ¢asto bojuje proti vystrelkom (niekedy aj médnym), ktoré by sa mohli ja-
vit v oCiach niektorych ako ,neslusnost”, ktoré by mohli pohorSovat. Vezmime si
priklad pokryvky hlavy. Dnes sa nam to mdze zdat banalnym, ba moZno i smies-
nym, ale vtom case platili isté konvencie (aj dnes platia, hoci iné), aich pre-
kraGovanie, narGSanie, mohlo mnohych pohorSovat. Tomu chce Pavel zabranit.
Preto raz piSe: ,VSetko je dovolené, ale nie v3etko je prospesné.” (1Kor 10,12n),
ale vzapati: ,...ak sa Zena nezahaluje, nech sa aj ostriha; ak je Zzene potupou
ostrihat’ sa alebo oholif, nech sa zahaluje.“ (1Kor 11,6). Alebo: ,...je neslusné,
ked zena hovori v cirkevnom zhromazdeni* (1Kor 14,35).

Ked ide o zvlast zavazny problém, Pavel, aby dodal svojim radam silu, neva-
ha obé&as pouzit i ,zbrane silného kalibru®, pri€om sa uchyluje aj k argumentom,
ktoré sice ,hovori on, nie Pan* (aby sme pouzili jeho slova, ktoré boli citované
v predchadzajucom odstavci) — lebo v uéeni Pana (ako ho pozname z evanjelif)
nie je o nich ziadna zmienka — napriek tomu ich vSak ,biblicky zdévodnuje“. Tak je
to napr. aj vo vySSie spomenutych &astiach jeho listov (2Kor, 10-11 a 1Tm 2,9-
15): v prvom pripade mu ide o posilnenie jeho oslabujicej sa autority; v druhom
ma obavu, Ze sa narusi tradicia, a s hou aj poriadok a stabilita v zbore.

So snahou Pavla dodrziavat konvencie, tradicie — &i uz to vyjadruje slovami
.---vSetko nech sa deje slusne a v poriadku.” (1Kor, 14,40), alebo inak — sa streta-
vame opakovane, ale jeho vyroky nie su pre nas zavazné. On sam dodrzZiavanie
istych formalnych zasad spravania povazoval za dobré (teda nie za bezpodmie-
necne nutné!) pre zachovanie jednoty: ,Dobre je... nerobit, na éom sa brat ura-
Za" — R 14,21), nepovazoval to teda za doélezité pre vieru, ¢i dokonca pre spasu.
Dokladom toho_sU aj tieto jeho slova, svedCiace o jeho slobodnej mysli, o jeho
pruznosti: ,Pre Zidov som bol Zid... pre tych, ¢o su bez zdkona (som bol) ako bez
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zakona... pre slabych som bol slaby... vSetkym som bol vSetko, aby som aspori
niektorych priviedol ku spaseniu.“ (1Kor 9,20-22).

Ako dnes chapat’ tieto doporucenia Pavla? Podobne, ako tie Casti Pisma,
napr. starozmluvného Zakona (budeme o tom hovorit’ podrobnejSie v €asti Clovek
— Bozi ,zmluvny partner®), ktoré mali miestne alebo ¢asovo obmedzeny charakter,
a dnes ich uz preto takmer nikto nepovazuje za zavazné.

V ¢ase, ked zil Pavel, mohla vtedajSich konzervativnejSich élenov zboru Zena
s nezahalenou hlavou pohorSovat’ javila sa im asi podobne neslusnou, ako v su-
Casnosti Zena, ktora pride do kostola (do zhromazdenia krestanov) provokativne
oble¢ena (resp. viac ,odhalend" ako oblec¢end); no vyvodzovat z tychto viet akdsi
~<dogmu*, napr. o tom, Ze aj dnes musia mat Zeny v zhromazdeni ,zahalené hla-
vy“, je (prepacte) nezmysel. ESte horSie je trvat v dneSnych ¢asoch na Paviovom
odporucani, Zze Zzena nema hovorit' v cirkevnom zhromazdeni (teda, Ze vlastne ne-
mbze zastavat ani Ziadne dolezitejSie funkcie v cirkvi). Pavel vyslovene hovori, ze
je to neslusné, teda Ze sa to protivi vtedajSej moralke (tradicii). My vieme, Ze po-
dobny stav trval vlastne az do 19. storocia: Zeny boli prakticky Uplne vylucené
z verejného Zivota. Dnes je situacia ina: Zeny zastavaju (niektoré velmi GspesSne)
verejné funkcie, a to niekedy velmi vysoké; ludi to nijako nepohorSuje, nepoklada-
ju to za ,neslusné“. Preco to teda za neslusné (Ci dokonca za ,vierou¢ne nepri-
pustné“) povazuju predstavitelia niektorych cirkvi? Pri obsadzovani zodpovednych
miest v cirkvi treba skimat duchovné predpoklady dotyéného ¢&loveka, teda jeho
vztah k Bohu (Gi je, alebo nie je Bozim dietatom) a jeho duSevné predpoklady, t.j.
¢i ma pre danu funkciu potrebné vedomosti a vlastnosti (dary Ducha), nie jeho te-
lesné danosti (a to vratane pohlavia).

Teda v dneSnom svete, ked’ s Zeny emancipované, vzdelané, a ked' aj
v samotnej cirkvi zohravaju vefmi vyznamna Glohu (mnohé zbory Ziju len
vd'aka zaangaZovanosti Zien, zatial €0 muZzi sa z nich €asto ,vytracaju“), je
akékolvek podcenovanie, €i odsuvanie Zien do Uzadia (dokonca z ,nabozen-
skych dévodov*) absolutne neoddvodnené a Skodlivé.

V Biblii st dve spravy o stvoreni Cloveka. Niektori sa domnievajl, zZe
pochéadzaju od dvoch ,autorov”, pretoZe sa Uplne nezhoduju. Je pravda, Ze
nie st celkom rovnaké, ale neprotirecia si, naopak dopl/riaju sa. Iba ich spo-
jenim dostdvame Uplny obraz stvorenia ¢loveka: €lovek, stvoreny na ob-
raz Boha, ma byt panom prirody, ale pritom ma zostat’ trvalo zavislym
na Bohu.

Clovek, Adam, bol Bohom povereny délezitou Glohou (iste aj kvoli to-
mu dostal od Stvoritela niektoré vlastnosti a schopnosti, ktorymi sa zasad-
ne odliSuje od inych Zivych tvorov, od ostatného stvorenstva). Boh vSak
vzdy, ked niekoho poveruje délezitou Ulohou, napred ho vyskusa, preveri si
jeho spolahlivost, oddanost (spomefime si akym skiSkam bol vystaveny
Abraham; vyskasani boli aj Mojzis, David a ini; ba dokonca i JeZis bol sku-
Sany — pokuSany diablom). Niektori v skiSke obstéli, ini sklamali. Adam,
Zial, patri medzi tych druhych, medzi tych, ¢o sklamali, zradili — mb6Zeme
povedat, Ze nedodrzal zmluvu. (Boh, ked poveruje fudi nejakou tlohou, ro-
bi to €asto vo forme zmluvy. O tom si viac povieme v €astiach Clovek —
Bozi syn/dcéra a Clovek — Bozi ,zmluvny partner®).

Situacia sa okamzite zmenila: nedodrZzanim zmluvy zo stany ¢loveka,
stala sa neplatnou cela zmluva: ¢lovek stratii mnohé vysady, ale i mnohé
schopnosti, ktorymi sa podobal Bohu (¢ize na zaklade ktorych bol ,BoZim
obrazom®). Ale Boh ho nezavrhol, dal mu eSte Sancu; z knih SZ sa méze-

51



me dozvediet, ako sa niektori tejto Sance chytili, a tak opat’ ziskali BoZiu
priazent — Boh im dal privilégia, ktoré Clovek stratil a ktoré patria iba Jeho
synom (o tom si povieme podrobnejSie neskér).

Ale véacSina ludi (dokonca i z naroda, ktory si vyvolil, ktory bol prostred-
nictvom Bozich poslov a hovorcov i prostrednictvom Jeho pisaného Slova
nielen informovany o BozZich zdmeroch, ale teSil sa dokonca Jeho zvlastnej
priazni), vacsSina fudi opéat sklamala, nevyuZila Sancu, ktord im ponukol
napr. v Zmluve, ktora im dal prostrednictvom MojZiSa. Bola azda tato zmlu-
va prili§ tvrda, nesplniteflna? (O tom viac v ¢asti ,Clovek — Bozi zmluvny
partner®).

Vzhladom na to, Ze tdto Sancu — stat’ sa opéat Bozimi detmi prijatim (a pl-
nenim) Bozej zmluvy (Zékona) — vefka vacsina fudi nedokazala vyuzit, pri-
Siel Boh s eSte jednou, poslednou Sancou: poslal davno zaslUbeného Me-
sidSa, ktory mal poméct ludom navréatit sa k Bohu, obnovit' strateny vza-
jomny vztah (a tak su¢asne aj obnovit, znova ziskat' stratend perspektivu).
PriSiel Jezi$ Kristus — Bozi Syn. (Ako rozumiet vyrazu Bozi Syn, povieme si
neskér). Jezis bol povereny tlohou napravit' to, o pokazil, v éom zlyhal A-
dam. Aj preto je v Pisme nazvany Adamom — ,poslednym Adamom* (1Kor
15,45). Jezis nezlyhal (ako Adam), obstal, a vykonal najvacsiu Glohu, akou
kedy bol niekto Bohom povereny. Tou Ulohou bola zachrana (spasa) sveta.

V NZ (L 3,38) je Adam uvedeny na konci vzostupného rodokmena Jezi-
Sa. M4 sa tym iste naznadit nielen univerzalnost’ platnosti spasy, prinesenej
Kristom, ale aj JeziSov typologicky vztah k Adamovi — ¢loveku: obaja maju
spolo¢né to, ze su fudia — zastupcovia fudstva. Adam a ,posledny Adam*
(JeziS Kristus) su univerzalnymi osobnostami, reprezentantmi (archetypmi)
udstva. Obaja maju spolocné to, Ze boli, ako reprezentanti ludstva, povere-
ni podobnou dlohou. Ale podstatny rozdiel medzi nimi je v tom, ako tuto Ulo-
hu splnili. Prvy Adam zlyhal, sklamal, druhy (posledny) Adam svoju Glohu
splnil. Preto dosledky konania prvého Adama su pre ludstvo negativne; d6-
sledky, toho ¢o vykonal ,posledny Adam®, su pre fudstvo vysoko pozitivne.

Pre takéto chapanie zmienenych biblickych textov sved¢i aj to, ze Jezis
je v Pisme opakovane oznaleny ako pravy obraz BoZi (2Kor 4,14; Ko
1,15). Spomenme si, Ze aj Adam (€lovek) bol pravym obrazom Bozim; az
neskér, ako vieme, sa tento obraz porusSil; a napravil sa opat v Kristovi. Te-
da podstatny rozdiel medzi prvym a poslednym Adamom nespociva v ich
podstate, ale v tom ako splnili svoje poslanie, poverenie. A prave toto — spl-
nenie, ¢i nesplnenie poslania, zachovanie, &i porusenie vernosti — napokon
rozhodlo aj o ich dalSom ,osude*: Adam bol Bohom potrestany (1M 3,17-
19), Jezi$ bol Bohom povysSeny (Sk 5,3; Ef 1,19-22; F 2,9). A toto sa tyka aj
ich potomkov. Ale pozor: v Biblii sa ¢asto hovori o potomstve, resp. synov-
stve v duchovnom zmysle; a aj tu to treba chépat takto: kto prijal Krista, kto
sa s nim duchovne stotoznil — teda nie jeho potomok v biologickom zmysle
(ved Jezi§, a samozrejme ani Boh, zZiadnych ,biologickych potomkov“ ne-
mal) —, teda ten, kto sa stal ,jeho obrazom®, je novym stvorenim (2Kor
5,17; G 6,15), novym clovekom (Ef 2,15; 4,24) — Bozim synom / dcérou
(myslené, samozrejme, v duchovnom zmysle — pozri nasledujucu ¢ast).

Vratme sa v3ak k vlastnej sprave o stvoreni, ktori mame zaznamenanu
v prvej knihe MojziSovej; t4 dostala nazov Genesis prave preto, Zze obsahu-
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je tuto spravu (lat. slovo genero znamend totiZz jednak plodit, rodit, ale aj
tvorit, vznikat). SU tu zapisané, ako som sa uz zmienil, dve spravy o stvo-
reni, ktoré sa navzajom doplnaju (nachadzaju sa v prvej a v druhej kapitole
tejto knihy). Z antropologického hladiska (pre pochopenie pévodu ¢love-
ka, jeho podstaty a jeho poslania na zemi) si treba vSimnat v tychto
spravach najma tri skuto€énosti:

1. Clovek je BoZim stvorenim (1M 1,27).

2. Boh stvoril ¢loveka , z prachu (z prvkov) zeme" a vdychol mu ,,dych
Zivota" (1M 2,7).

3. Boh stvoril Cloveka na svoj obraz (1M 1,27).

Povedzme si teraz nie€o o tom, ¢o znamenaju a aké dosledky plynu z tych-
to troch doélezitych skuto€nosti:

1. Clovek je BoZim stvorenim (1M 1,27) — je Jeho originalnym, od po-
Ciatku dokonalym, hotovym dielom. Nevyvijal sa teda ,postupnym zdokona-
fovanim“ z inych zivych tvorov (a tie z nezivej hmoty). Iba preto, Ze ¢lovek
bol hotovy, dokonaly hned od svojho zadiatku (ihned po stvoreni), mohol
dat Boh fTudom slobodu: mohli sa slobodne rozhodovat (¢o pravdaze nieslo
sebou aj isté riziko zIého rozhodnutia). Ludia sa od prvopociatku zasadne
liSili od zvierat tym, Ze boli stvoreni ,na Bozi obraz“, ¢oho prejavom bola
nielen pomerne vysoka inteligencia a kreativita, ale najmé spomenuta
moznost slobodného rozhodovania: fudia nemuseli (ako zvierata) konat iba
to, ¢o im prikazovali inStinkty (inStinkty su akési ,pravidla spravania“, ,pred-
pisy“, ktoré Stvoritel uz pri akte stvorenia zapisal zivym tvorom do ich ge-
nofondu), fudia (hoci tiez maju mnohé instinkty) dostali moznost’ uvazovat,
rozhodovat’ sa (konat €asto, ak je to v danej situécii lepSie, i v rozpore s ri-
gidnymi inStinktmi). Bez tejto vlastnosti by fudia nemohli konat’ tlohu, ktort
dostali od Stvoritela: ,podmarite si zem... panujte nad (vSetkym) ¢o sa hy-
be na zemi“.

Tzv. ,evolucionisticki krestania“ — ¢o je vlastne nezmyselny vyraz; nie¢o po-
dobné ako napr. ,sucha voda“ alebo ,studeny ohen* (aj ked sa tieto vyrazy obcas
pouziju, ide v podstate o metaforu, niekedy o iréniu; lebo ak voda prejde z kva-
palného, ,mokrého” skupenstva do iného, nadobuda nielen iné vlastnosti, ale do-
stava aj iny nazov; a podobne je to s ohflom) — teda evolucionisti, ktori sa ne-
opravnene povazuju za krestanov, so stratou svojej viery v BoZie stvoritel'ské dielo,
zavrhli okrem iného aj také dolezité sucasti biblickej zvesti, dolezitej pre krestansku
vieru, ako je biblicka sprava o fudskom zlyhani (pade) a o fudskej zodpovednosti
za stav stvorenstva; a s odmietanim spravy o potope nepriamo obviruju JeziSa
Krista z klamstva alebo nevedomosti, pretoZze on sa na tieto udalosti vo svojich re-
Ciach odvolaval (Mt 24, 37-39). Skratka: ak €lovek neprijme ,biblicki antropo-
I6giu”, bude mat’ velké problémy aj s , biblickou teolégiou*“.

2. Telo ¢loveka sice pozostava (po materialnej stranke) z prvkov zeme
(,z prachu zeme"), ale ,dych zivota® mu Boh ,vdychol“ (1M 2,7). Bez pr-
vého (tela), ale ani bez druhého (dychu Zzivota) by nebolo ,Zivej duSe* —
¢loveka. Jedno s druhym suvisi, jedno nemozno od druhého oddelit, ale to
neznamend, Ze jedno vzniklo z druhého (napr. Ze ,Zivot je vlastnostou
hmoty, kvalitativne novou formou jej pohybu, ktord nadobudla vyvojom*,
ako to tvrdia niektoré ateistické hypotézy). Vyskumom ludského tela sa za-
oberaju niektoré biologické, resp. medicinske discipliny, teda prirodné ve-
dy; spdsobom jeho myslenia a konania sa zaoberaju Spekulativne (niekedy
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nazyvané aj ,spoloCenské“) vedy, napr. filozofia, psychologia, socioldgia
a i.; ale podstatou Zivota — tym, €o je v Biblii nazvané ,dychom Zivota“ a ¢o
byva v réznej literatdre oznaCované rozli€nymi nazvami, ako napr. ,Ziva
(resp. zivotnd) sila“, ,teleonémia”, ,Zivotny (alebo ozivujuci) princip®, nieke-
dy (nespravne) ,dusa“ — tym sa nezaobera ziadna veda, pretoze ide o nie-
¢o, €o nepatri do oblasti javov, ktorych badanie je v moznostiach vedy,
k ¢omu vyjadrovat sa su vedci (,prirodni“ i ,Spekulativni“) nekompetentni.
Vysvetlime si to podrobnejSie: Vlastny Zivot (jeho podstata) nie je materialny
jav (ani nie je ,vlastnostou hmoty“), napriek tomu, Ze vo forme, s ktorou sa naj-

CastejSie stretavame, byva ,viazany“ na hmotné telo. Kazdy vSak vie, Ze hmotné

telo mdZe existovat’ aj bez Zivota (mftvola, mftve telo, je v prvych minatach, pokial

v ilom eSte nenastali rozkladné procesy, po anatomickej i biochemickej stranke

totozné so zivym telom; je tu ,iba“ jeden rozdiel — pritomnost Zivota, onej ,Zivotnej

sily, ,dychu zivota“). A my verime (na zaklade dobrych dévodov), Ze mdze exis-
tovat aj Zivot bez hmotného tela. Z vySSie povedaného vyplyva, Ze skimanie Zivo-
ta nemdze byt predmetom prirodnych vied, ktoré sa zaoberaju hmotnym svetom,
jeho formami, vztahmi, zdkonitostami — preto ani vyjadrovat’ sa k podstate Zivota
nepatri do kompetencie prirodnych vied.

Zivot v3ak nie je ani psychicky jav. Prejavom Zivota zdaleka nemusi byt vZdy

psychika (a to, €o s fiou suvisi): Zivot mdze existovat’ aj bez psychickych prejavov,
a to nielen napr. u rastlin a inych Zivych organizmov, ktoré nemaju tzv. centralny
nervovy systém, ale niekedy aj ¢loveka (ak je napr. v kbme). Vedy, ktoré sa za-
oberaju skimanim psychiky ¢loveka, jeho myslenim a konanim, méZu sa sice vy-
slovovat napr. ku ,kvalite* Zivota, alebo m6Zzu skimat’ niektoré jeho prejavy, ale
nemdzu vbbec ni¢ povedat o jeho podstate. Otdzka podstaty zZivota teda nepatri
ani do kompetencie ,Spekulativnych (resp. ,spolo¢enskych®) vied* (filozofie, psy-
choldgie, sociologie atd'.).

Je celkom samozrejmé, Ze hmotné Casti Zivych bytosti, Zijacich na Zemi
su zloZzené z prvkov, ktoré tvoria naSu planétu, jej nezivu ¢ast (ak by tomu
tak nebolo, Zivot na Zemi by nebol mozny; ved kde by sa brali ,stavebné
prvky" pre rekonStrukciu a reprodukciu zivych bytosti). Ale napriek totoz-
nosti prvkov, su tu obrovské rozdiely medzi Zivou a nezivou prirodou, ato
nielen v pritomnosti onej ,zivej sily* (o ktorej sme si nieco povedali v pred-
chadzajucich odstavcoch), ale aj v zlozeni — v percentudlnom zastupeni
prvkov, ale najmé v pritomnosti zli€enin typickych pre Zivé organizmy (tu
méam na mysli najméa zlozité organické zlu€eniny, bielkoviny, cukry, tuky),
ktorych vlastnosti nijako nemozno odvodit od vlastnosti chemickych prvkov,
z ktorych su zloZené.

Nakoniec nie¢o podobné (i ked v ovela menSej miere a pestrosti) mdézeme
pozorovat’ aj v anorganickej prirode: napriklad vlastnosti NaCl (na3ej ,kuchynskej
soli¥) sa v ni¢om nepodobaju vlastnostiam prvkov, z ktorych je jej molekula zloze-
n4, totiz sodiku (Na) a chloru (CI); rovnako vlastnosti vody (H20) su diametralne
odlisné od vlastnosti vodika a kyslika (H a O). Nech mi vzdelani Citatelia prepacia
tieto trividlne priklady, ale domnievam sa, Ze su mnohi, ktorym treba vysvetlit' (a-
lebo aspor pripomenut) aj skutocnosti, ktoré si predmetom uciva zakladnych
8kol. Ved napr. rézne vyhlasenia niektorych fudi (dokonca ,vedcov*) typu ,nase
telo je v podstate voda (70%), uhlik, vapnik (alebo dokonca ,vapno®), dusik a ma-
Ié percento niektorych inych beznych chemickych prvkov* svedcia o snahe nepri-
pustne simplifikovat’ Zivot, a tym aj jeho vznik, pévod. Rovnako by sa ale mohlo
napriklad povedat: ,tento pocitac¢ je iba kov a plast” (ich mnoZstvo by sa dalo tiez
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vyjadrit v percentach alebo v gramoch) — teda ,ni¢ mimoriadne®. Ale takto predsa

nemoze hovorit inteligentny ¢lovek.

No ani nesmierna zlozitost a roznorodost réznych organickych latok, z ktorych
je organizmus (zivocisny alebo rastlinny) zloZzeny — a ktoré maju také vlastnosti
(chemické ¢i fyziologické), Ze sa ich vedci snazia imitovat a viac alebo menej
Uspesne pouZit pri vyrobe réznych zariadeni a strojov — teda ani tato zloZitost
stavby ludského (a nie iba ludského) tela nemoze vysvetlit, ako uz bolo poveda-
né, zlozitost' Zivota, a uz vonkoncom nie jeho podstatu. lba vySSie spomenuta
nematerialna ,Zivotna sila“, entelechia, teleonémia — ,dych Zivota“ (je jedno aké
synonymum pouZzijeme) mdze tento zlozity stroj uviest do pohybu, spdsobit, aby
jednotlivé jeho Casti nielen pracovali, ale aj vzajomne kooperovali, aby sa z fan-
tastickych (ale samych osobe nefunkénych) suciastok stal Gzasny fungujuci sys-
tém — Zivy a Zivotaschopny organizmus, ktory ma vSetky vlastnosti Zivych tvo-
rov: zakladné (ako su latkova vymena a premena, pohyb, obrana voéi nepriazni-
vym vplyvom prostredia, adaptabilita a v neposlednom rade schopnost reproduk-
cie) i mnohé dalSie (napr. pamat, inteligenciu, schopnost kooperovat, planovat,
u Cloveka dokonca abstraktne uvazovat atd.). O roznych, ¢asto podivuhodnych
forméach Zzivota, o zvlaStnostiach a domyselnostl ich ,fungovania“ sa tu nemozno
Sirit’ (zanemcov odkazujem na svoju uz spomenutd knihu ,Fakty a avahy O ZI-
VOTE...").

,Ziva dusa“ je biblicky pojem, vyznam ktorého je odlisny od toho, &o si
vacsSina ludi predstavi (nasledkom vplyvu gréckej filozofie, najma platoniz-
mu, ktory v staroveku znacne, a treba povedat, Ze nepriaznivo, ovplyvnil
krestanské myslenie), ked sa stretne s vyrazom ,dusa“. Gréci, na rozdiel
od Zidov (a teda aj od biblického u€enia), zastavali princip tzv. dualizmu:

Kazdy ¢lovek Udajne pozostava z dvoch Casti — tela (s6ma) a duSe (psyché),
pricom hlavna, podstatna je duSa, zatial ¢o telo je nepodstatné a naviac ,zIé" (je
to len akysi materialny ,obal“ duSe, ktory €asto iba prekdza dusi v tom, aby sa po-
zitivne uplatnila).

Biblia nepozna takyto dualizmus: ked sa tam hovori o dusi (hebr. nefes,
gr. psyché), resp. o ,zivej dusi* vZdy ide o cell Zivl bytost’ (teda vratane
tela). Okrem toho sa tam v3ak hovori aj o duchu (hebr. ruach, gr. pneuma),
ale to je nieCo iné ako dusa. Duch ma viaceré vyznamy: jednak uZz spome-
nuty ,dych Zivota“ (ozivujlcu silu), jednak Bozi (alebo aj Svaty) Duch. Ru-
ach méa pbévodny vyznam ,pohyb vzduchu®, teda aj dych; a kedZe dychanie
odliSuje Ziva bytost od mftvoly, bol ruach stotozriovany s onym spomina-
nym Bohom vdychnutym ,dychom (principom) zivota“. Pojem ,Bozi Duch*
je Casto pouzivany na oznacenie nie¢oho €o slvisi s Bozou veénostou a
Jeho stvoritelskou zvrchovanostou. Viac si o Bozom duchu a jeho pritom-
nosti v ¢loveku povieme neskor (v kapitole 2. Clovek — BoZi syn/dcéra a
tiez v Casti lll. — ,Dynamoldgia“, ¢ize ,mala exkurzia do sveta velkych sil).

3. Boh stvoril €loveka na svoj obraz (1M 1,26-27). Zatial ¢o prvé dve
vlastnosti (stvorenie z prvkov zeme a oZivenie ,dychom zZivota“) su spolo¢-
né Cloveku i inym Zivym tvorom, touto tretou (stvorenim na BoZi obraz) sa
clovek od ostatného stvorenstva velmi zasadne [iSi. ,Obraz" v tomto texte
znamena ,podoba“: ¢lovek bol stvoreny tak, Ze sa (v istom smere alebo
niektorymi vlastnostami) podobal Bohu. Ale pozor podobnost v ziadnom
pripade nie je rovnost. To je prva vec, na ktor bolo treba upozornit. A dru-
hou, rovnako délezitou skuto¢nostou (uz sme sa o nej zmienil) je, ze ¢lo-
vek neskor, Zial, vlastnou vinou stratil tato ,podobnost”, i ked nie Gplne, ani
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definitivne. O tom vSak viac neskér. Teraz si vysvetlime, v éom spocivala
spominana podobnost; a potom si nie€¢o povieme o inej podobnosti Eloveka
— 0 jeho podobnosti s inymi Bozimi stvoreniami:

A akom zmysle sa stal €lovek ,obrazom Boha“, v €om mu bol po-
dobny? Celkom isto nie svojim telom: ved Boh je Duch (J 4,24), a duch
nema telo a kosti (L 24,39). Clovek vS8ak mé ,telo a kosti“, ktoré su ,z pra-
chu zeme" (t.j. z hmotnych prvkov naSej planéty); ¢lovek sa nepodoba Bo-
hu ani svojou duSou; to by sa Bohu podobali vSetky Zivé tvory, lebo sa o
nich v Biblii piSe ako ,zivych dusSiach. Ako vSak vieme, je tu eSte Duch
(Ruach). A prave o duchu sa v Biblii hovori, a to ako v suvislosti s Bohom,
tak i v suvislosti ¢lovekom (nie vSak s inymi zivymi tvormi). Je to celkom is-
to pritomnost’ tohoto ducha, ktorou sa clovek podobal Bohu (bol jeho obra-
zom) a liSil sa od ostatného stvorenstva. Pritomnost Bozieho Ducha dava
»2ivej dusi* — Cloveku diametralne odliSné viastnosti a schopnosti ako maju
ostatné ,Zivé duSe“, napr. zvierata. Zvierata sa niektorymi telesnymi vlast-
nostami ¢loveku vyrovnaja, ba ho ¢asto vysoko prevysSia (spomenme napr.
¢uch psa, rychlost geparda, let vtakov a mnohé iné podivuhodné schop-
nosti zvierat), ale ¢lovek ma nie¢o, ¢o ony nemaji — ma vysoku inteligenciu
a kreativitu, a pomocou nich dokaze nielen kompenzovat svoje ,handica-
py“, (napriklad vdaka svojej inteligencii a kreativite si vytvoril stroje, pomo-
cou ktorych vysoko prevysi rychlost aj tych najrychlejSich zvierat a vzlietne
vySSie ako ktorykolvek iny Zivy tvor), ale dokaze aj ovladnut iné zivé tvory
— tak ako mu to bolo prikdzané jeho Stvoritefom: ,...podmarite si zem...
panujte nad kazdym Zivocichom, ¢o sa hybe na zemi!* (1M 1,28). Aj ked
v st€asnosti niektori ludia, ktori sami seba nazvali ,ochranarmi“ (¢o naozaj
ochranuju? LykoZratov, ktoré nicia lesy, dravcov, ktori zabijaju nielen iné
zvieratd, ale ohrozuju aj zivoty ludi?), aj ked tito ludia spochybniuju a vSe-
mozne sa snazia znemoznit ostatnym ludom plnenie si tejto, Stvoritelom
im danej povinnosti, ni¢ to nezmeni na tom, Ze v celosvetovom meradle si
¢lovek tuto svoju Ulohu pIni a plnit bude. Ale pozor: ,panovat nad stvoren-
stvom (prirodou)* neznamen& bezohladne ho nicit; naopak, znamena to
,fozumne hospodarit, spravovat, regulovat”. Kto iny to mé robit, ak nie ten,
kto ma na to danosti a poverenie? Zbavit' sa tejto povinnosti (nechat vSetko
na tzv. ,samoreguléaciu“) by bolo nielen hlipe, nezodpovedné, ale aj hries-
ne (ako kazdé konanie, ktoré je v rozpore s Bozimi prikazmi a zakazmi).

Ale vratme sa k otazke , €lovek — Bozi obraz“. Povedali sme si, ze
podobnost’ s Bohom méZe znamenat iba to, Ze Elovek dostal BoZieho
ducha; Ciastoéne sme si vysvetlili, o vyraz duch (ruach, pneuma) znamena
a naznacili sme si aj to, Ze Clovek tento dar BoZieho ducha (a s nim aj
mnohé vlastnosti, ktoré predtym vlastnil) neskér stratil; hoci isté inteligencia
a kreativita (v porovnani s inymi tvormi vysoka) mu zostala; no zostalo mu
aj nieco iné: moznost, aby strateny ,obraz Bozi" za istych okolnosti opat
ziskal. PravdaZze, iba ako fakultativnu, nie obligatnu ,davku“ — ako ,dar Du-
cha Svatého (Bozieho)“. Clovek m6ze tdzit po tomto vzacnom dare, moze
on Boha prosit, neméze si ho vSak narokovat, vynucovat. Aj ked sa tymito
otazkami budeme zaoberat’ hlavne v druhej ¢asti, povedzme si o tomto da-
re BozZieho Ducha nie€o uzZ teraz; nielen preto, aby boli jasné suvislosti, ale
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aj preto, Ze v istom slova zmysle aj toto patri k BoZiemu stvoritelskému die-
lu (ved ide v podstate o ,reStaurovanie poruseného stvoreného diela®).

V BozZzom slove sa hovori o Bozom Duchu najmé v situaciach, ked sa
Boh velmi tesne stretava s ¢lovekom: sklana sa k nemu, budi v iom novy
Zivot z viery, dava mu svoje dary, ba priamo ho naplfa (popripade ho ,po-
mazéava"“) svojim Duchom; méze mu vSak svojho Ducha i odobrat. Pritom-
nost Ducha BoZieho v Cloveku sa méze prejavovat rdzne (vitazstvo nad
nepriatelmi, prorocké vytrzenie, naplnenie mudrostou a umenim, ale najma
premena Cloveka v poslusné diet'a BoZie, ktoré pozna Boha, svojho Otca,
rozumie Jeho veciam, chape Jeho slovo, pozna Jeho zamery). Duch Bozi
teda mdze byt pritomny v ¢loveku (ak mu ho Boh daruje), ale aj nemusi
byt. Ba o viac, Clovek mdze byt nielen bez Bozieho ducha (,duchovne
prazdny“), ale m6ze v hom byt dokonca duch nepriatelsky Bohu (duch zly,
duch satanov). O lfudoch, v ktorych je pritomny BoZi duch (,naplnenych
Bozim duchom®) sa v Pisme piSe ako o ,BoZich detoch” (synoch, dcérach).
Naopak, tych, v ktorych je pritomny zly duch, ktori sa protivia Bohu a ne-
chapu Bozie slovo, oznadil JeziS Kristus pri jednej debate s nimi za deti
diablove (satanove): ... ja prichAdzam od Boha; nepriSiel som sam od se-
ba, On ma poslal. Pre¢o nechapete moju re¢? PretoZe ... ste z otca diabla
a ziadosti svojho otca chcete ¢init.* (J 8,42-44). O tychto veciach, napr. o
tom aky je rozdiel medzi Zivotom vegetativnym, animalnym a duchovnym, o
tom, ¢o vSetko znamena byt Bozim synom (dietatom) atd. piSem podro-
bnejSie v inych svojich knihach (,Fakty a Gvahy o viere krestanov...“, ,Fakty
a Uvahy o zivote...“, ,Poznanie — otazka zZivota a smrti“. Informacie o nich
najdete na: www.knihy-benjan.sk).

Podme teraz k dalSej otazke: ako (alebo: preco) sa stalo, Ze ¢lovek stra-
til dar Bozieho ducha, ktory dostal pri stvoreni, pre¢o sa zmenil z ,BoZieho
obrazu“ iba na akusi ,skicu“, niekedy dokonca ,karikatdru“. | ked sme o tom
uz struéne hovorili v stvislosti s Adamom, opiSme si (aspon v zakladnych
értach) zvlastny pribeh ¢loveka, ktory sa odohral predtym, ako sa jeho po-
tomstvo rozSirilo po tejto ,nasej* planéte.

Boh dal ¢loveku slobodu (preco to povaZoval za nutné, bolo vysvetlené
vysSie), dal mu mnohé dary, privilégia, poveril ho zodpovednou dlohou. Bu-
de Clovek spravne vyuzivat svoju slobodu, svoje postavenie, bude konat
zodpovedne, bude reSpektovat svojho Stvoritela, Jeho autoritu i pravidla?
Bolo ho treba podrobit’ skiske. Skuska spocivala v overeni si lojality, ver-
nosti, poslusnosti. Clovek, zial, v skiSke neobstal. Pri prvej prilezitosti zra-
dil svojho Stvoritela, Pana, Dobrodinca; pridal sa k Jeho nepriatelovi — tym,
Ze posluchol jeho ,radu” dal najavo, Ze sebecké zaujmy (,poznanie dobré-
ho a zIého") prevazili nad plnenim si povinnosti, nad poslusnostou. Tym, ze
posluchol BozZieho nepriatefa, preSiel na ,ind stranu barikaddy“, odiSiel od
Boha. Boh ho mohol okamZite namieste znicit. Neurobil to vSak — dal ¢lo-
veku eSte Sancu; ale, pochopitelne, sprisnil podmienky, stazil pravidla, o-
dobral mu aj mnohé vlastnosti a privilégia, ktoré predtym mal — ,BoZi ob-
raz" zostal nedplny. Clovek uz teda nebol dokonalym obrazom Boha, zo-
stalo iba torzo tohoto obrazu, napr. istd inteligencia, kreativita (i ked sa da
predpokladat, Ze aj tie boli zredukované), no stratil stalu pritomnost Bozie-
ho ducha, ateda napriklad aj schopnost priamo s Bohom komunikovat.
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Zostala mu v3ak, ako sme si uz povedali, istd Sanca: Boh vo svojej velkej
milosti dava ¢loveku moZznost’ (po splneni ur€itych podmienok) ziskat' stra-
teny dar Jeho Ducha, a s nim aj mnohé mimoriadne schopnosti, ale najma
moznost opatovného pristupu, navratu k Bohu.

Tolko o ¢loveku — obraze BoZzom, o podobnosti &loveka s Bohom. Teraz
si povedzme nie¢o o inej podobnosti — o podobnosti, ktora je medzi €lo-
vekom ainymi Zivymi tvormi — BoZimi stvoreniami. V podstate kazdy,
kto sa zaobera podrobnejSie antropolégiou (i uz veri v Boha, alebo je ateis-
tom), sa musi vysporiadat' s jednym problémom, ktory sa stal ,kamefiom G-
razu“ mnohych. Mohli by sme ho nazvat aj ,problémom dvojakej podobnos-
ti“; Clovek je totiz na jednej strane podobny Bohu (ako sme si o tom hovorili
vySSie), na druhej strane je v nie€om podobny inym stvorenym bytostiam,
najma tzv. ,vysSim*“ cicavcom. Pri vysvetlovani podstaty tejto podobnosti sa
budeme Ciastone vracat k tomu, €¢o uz bolo povedané (subl. a sub2).

Veriaci krestan nepochybuje o tom, Ze Boh je Stvoritel a Zze Jeho slovo
je pravdivé; teda Ze aj on — ¢lovek je Bozim stvorenim, a to Uplne original-
nym, jedineénym (ako ostatne aj iné Bozie stvoritel'ské diela). Nevyvinul sa
z inych ,primitivnejSich foriem Zivota“, ako to tvrdia ti, ktori Boha nepoznaju
a ti, ktori sa postavili otvorene proti Nemu. Jednym z ,najsilnejSich argu-
mentov* autorov evolu¢nej hypotézy (ako aj ich epigénov) je podobnost’ or-
ganov niektorych organizmov, patriacich k rdznym druhom (species); Nie-
kedy je tu aj ista podobnost medzi organizmami, zaradenymi do rozdiel-
nych vysSich taxonomickych skupin (rodu, ¢elade, radu atd.). To vSak nie
je Ziaden argument; tato podobnost vbbec neznamena, zeby tieto organiz-
my museli mat spolo¢ného ,predka“; teda, Ze jeden druh vznikol ,prirodze-
nym vyvojom*“ (transformacnymi mutaciami a prirodzenou selekciou) z iné-
ho druhu. Biblia hovori, Ze Boh stvoril zvierata (a vSetko) zZivé ,pod/a svo-
jich (ich) druhov”; stvoril teda jednotlivé druhy — hotové; sice schopné istej
adaptéacia (prisp6sobovaniu sa prostrediu), ale vzdy iba v ramci svojho dru-
hu. No netvrdi to iba Biblia, potvrdzuje to aj veda (su¢asn& genetika, pale-
ontoldgia) i prax (napr. skdsenosti Sfachtitelov): je zname, Ze existuju rézne
rasy, plemend, odrody s pozmenenymi znakmi, vlastnostami (najma ak sa
pouziva riadeny — nie prirodzeny — vyber, teda pri zdmernom Slachteni
rastlin a zvierat) v ramci jedného druhu, ale hranice druhu nemozno nikdy
prekrodit. (BlizSie_o tomto v Casti |. — ,Darvinizmus®, atiez v mojej knihe
.Fakty a tvahy O ZIVOTE...").

O tom, Ze ist4 podobnost eSte neznamena rovnaky pdvod by bolo moz-
né uviest mnoho prikladov. Napriklad, ak Boh hovori, zZe stvoril ¢loveka na
svoj obraz, hovori vlastne, Ze su si v nieCom podobni (pravdaze, nejde o
podobnost ,telesnych znakov“, ved Boh je Duch), ale bolo by Sialenstvo
tvrdit, Ze tato podobnost sved¢i o rovnakom pévode (o ,jednom predkovi*)
¢loveka a Boha. Uvedme si aj niektoré priklady ,z bezného Zivota“:

Tieto priklady ,z beZzného Zivota“ budi mozno trochu trivialne a budd celkom
isto v mnohom ,pokrivkavat” za skutoénostou; ale to je vlastnost vSetkych anal6-
gii (,podobenstiev"). Nakoniec U¢elom analogizacie nie je verne vylicit skutoénost
(potom by to nebola analégia, ale reprodukciu skutoénosti), ale urobit’ zloZit( sku-
to¢nost’ zrozumitelnejSou tym, Ze sa porovna s nejakou vseobecne znamou, oby-
¢ajnou (banéalnou) skuto¢nostou, napr. udalostou. Ma to vSak zmysel iba vtedy,
ak principy, na ktorych su zalozené (alebo podfa ktorych prebiehaju) obe skutoc-
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nosti (udalosti) st rovnaké, alebo ak su si velmi podobné. Pri analégii (podoben-

stve) si treba teda vSimat’ principy, nie predmety (zapletku a spbsob jej rozuzle-

nia, nie hercov, dokonca nie ani ich gesta a dialogy).

Prvy priklad: Remeselnik vyradba rézne predmety z rovnakého materialu (na-
priklad hrnéiar z hliny, stolar z dreva); vSetky predmety su v3ak originalmi, aj ked
sa v nie¢om podobaju — su z rovnakého materidlu, je na nich vidiet urcity ,ruko-
pis* tvorcu, ba dokonca obsahuju niektoré prvky, ktoré sa tak podobaju, ze maja
rovnaky nazov: napr. stolar vyrobi stol, skrifu a vchodové dvere. VSetky tieto
predmety maju nie¢o spolo¢né: predovSetkym material (vSetky su z dreva); okrem
toho je tu isth podobnost medzi stolom a skrifiou (maju rovnakd povrchovu Upra-
vu, ba i ,nohy*, i ked tvarom a velkostou dost odliSné); aj medzi skrifiou a dvera-
mi je ista podobnost: okrem materialu napr. v tom, Ze na oboch su zavesy (,pan-
ty") a zamky — ale tu vlastne podobnost konéi: ich Ucel je velmi rozdielny a odlis-
né boli aj projekty, podla ktorych boli vytvorené. Maju jedného pévodcu, ale ne-
maju Ziadneho ,spolo¢ného predka“. Istd podobnost’ ¢asti celku (funkénych su-
Ciastok i dekora¢nych detailov) teda neznamena, Ze tieto celky vznikli vyvojom je-
den z druhého; mozu svedcit iba o tom, Ze vznikli v jednej dielni, Ze ich vyrobil ten
isty majster (t.j. nemaju spoloény pdvod, ale povodcu).

To, €o tu bolo povedané o podobnostiach Eloveka, mozno ukoncit' krat-
kym zhrnutim s vystrahou pred nevhodnou (nepripustnou) analogiza-
ciou:

Clovek (obraz BoZi a stugasne BoZie stvorenie) ma, pokial ide o jeho
vztah k Bohu a k inému stvorenstvu, celkom zvlaStne postavenie — je po-
dobny (v nieCom) jednému i druhému: po biologickej stranke je podobny
mnohym inym Zivym tvorom. Tu je teda pripustné robit’ urcité analégie (po-
zitivnym dosledkom tejto skutoénosti je napr. vyuzitie istej podobnosti v a-
natémii a fyzioldgii pri medicinskom vyskume, konanom v prospech ¢&love-
ka na pokusnych zvieratach; negativnym dosledkom tejto podobnosti je jej
zneuzivanie na dokazovanie ,spoloéného pévodu“ druhov, vratane ¢loveka,
t.j. na nahradzanie faktu stvorenia hypotézou evollcie, Boha prirodou). Po
duchovnej stranke je vSak €lovek podobny svojmu Stvoritelovi. Prave toto
je zmysel toho biblického ,Boh stvoril ¢loveka na svoj obraz* (ved v ¢om
inom, ak nie v duchovnej oblasti, sa ¢lovek podoba Bohu, ktory je Duch?).
To boli ,dve podobnosti* ¢loveka, ale su tu aj ,dve nepodobnosti“; po du-
chovnej stranke je tu absolitna nepodobnost s inymi Zivymi tvormi na ze-
mi (tento fakt ignoruju evolucionisti), po biologickej stranke je tu absolit-
na nepodobnost s Bohom — tito skuto€nost ignoruju ti, ¢o hladia na Boha
cez ,antropomorfické okuliare*: hovoria napr. o ,0sobe“ Boha, o Jeho ,pot-
rebach” a vlastnostiach, celkom podobnych potrebam a vlastnostiam ¢&lo-
veka. Tito fudia si ,stvorili Boha na svoj obraz“, &im ho degradovali, poniZili.
Opacnym extrémom (ale vlastne s rovnakymi dosledkami) je zamienanie si
podobnosti s rovnostou — snaha povysit ¢loveka (podobu, obraz Boha) na
uroven Boha samotného. Su totiz ludia (napriklad v hnuti New Age), ktori
tvrdia, Ze Clovek vSetko vie (alebo bude v budicnosti vediet) a vSetko mé-
ze; Cize neodbvodnene, drzo a bohorthacsky si chcu privliastnit’ také vlast-
nosti a schopnosti (vSeveducnost, vSemohucnost, ale i niektoré iné), ktoré
su atribGtmi Boha, ktoré vzdy patrili, patria a budd patrit’ iba Jemu, a niko-
mu inému. Takto tito fudia vlastne sami seba (alebo vSeobecne fudi) pre-
hlasuja za ,bohov“. Ale Boh hovori ¢loveku ,Nebude$ mat’ inych bohov ok-
rem mria!“ (2M 20,3; 5M 5,7).
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Censtva ludi k Bohu. Zmluva v3ak nikdy nebola zruSena, a jej hlavné prin-
cipy, ale i niektoré konkrétne ustanovenia (hajma v etickej oblasti), sa ne-
zmenili (a celkom iste sa ani nezmenia) po cely ¢as existencie fudstva.
Preto rozdelovanie dejin vztahu Boha k ¢loveku na ,dobu zkona“ a
,=dobu milosti“ (ako sa to snaZia robit' niektori teoldgovia) je nespravne:
vZdy tu bol a bude BoZi zakon, vZdy tu bola a bude i BoZia milost'.

»MojziSov zakon*“
Mojzi§ byva povaZovany za ,prvého zakonodarcu“ izraelského naroda.

Preto sa ,starozmluvnému zakonu“ ¢asto hovori aj ,MojziSov zakon“. Nie je
to celkom spravne, pretoze:

1. MojziS nebol autorom zakona, nebol ,zakonodarcom* (tym bol Boh
JHVH), ale iba sprostredkovatelom,

2. nebol prvym, kto dostal od Boha ur¢ité pokyny, prikazy, normy spra-
vania s vystrahou sankéného postihu.

Prvym bol Adam: Boh ho poveril uréitymi povinnostami a vystrojil pravami. Po-
pri prikazoch tu bol aj jeden zékaz. Podla vSetkého ten zakaz plnil Ulohu akéhosi
testu. Predtym ¢lovek totiZz dostal pravo slobodného rozhodovania, ateraz bolo
treba vyskusat, ¢i toto pravu bude spravne pouzivat. Clovek zlyhal — padol do
pasce, ktori mu nastraZil odveky BoZi nepriatel: po satanovom spochybneni Bo-
Zieho prikazu zacal pocitovat Bozi zakaz (jediny zakaz!) ako obmedzenie svojej
slobody, a porusil ho. Nepochopil (ako to nechape mnoho dneSnych ludi), ze slo-
boda nemdze existovat bez zdkazov, ak nema nastat’ chaos, znemoznujuci nor-
malny zivot (ak by napr. neexistovali dopravné predpisy ,obmedzujlce slobodu
vodicov, prevadzka na verejnych komunikaciach by nebola vébec mozna). Zako-
ny sl na ochranu, a G€inna ochrana bez istych obmedzeni nie je mozna.

Dalsi systém prikazov (formulovanych uz vo forme zmluvy) dostal Noach, po-
tom Abraham atd’.

No najkompletnejsi komplex noriem dal Boh svojmu narodu prave prostrednic-
tvom MojziSa, preto sa vratme k nemu.

Mojzis_(Moises, M6Sé) ma zvlaStne postavenie medzi patriarchami a
prorokmi ** z viacerych dovodov:

a) Bol Bohom vyvoleny pre jednu z najvyznamnejSich uloh v biblickych
dejindch: mal vyviest z egyptského zajatia Jakubovych potomkov a pocas
cesty do zasllbenej zeme z nich sformovat’ narod, ktory sa mal stat Bo-
Zim vyvolenym narodom, pretoze prostrednictvom tohoto naroda (resp.
prislusnikov tohoto naroda) sa mal v budlcnosti realizovat dbélezity Bozi
zamer s celym lfudstvom.

Cesta z Egypta do kanaanskej zeme bola dlha asi 400 km. To by zvladla i
pomala karavana za menej ako 40 dni; no Boh viedol Hebrejcov oklukou, takze
ich pat trvala 40 rokov. To bol ¢as potrebny na to, aby sa vystriedali generéacie,
aby si novy narod do novej zeme nepriniesol staré zvyky, povery a boZstva.

b) Mojzis, na rozdiel od inych prorokov, nepotreboval sny a videnia, ale
komunikoval s Bohom priamo (5M 34,10; 2M 33,11). Ide tu o celkom vy-
nimoénd formu teofanie.

¢) Prostrednictvom MojziSa dal JHVH svojmu narodu nielen smernice,
ktoré mali isty miestne a ¢asovo obmedzeny, takpovediac pragmaticky vyz-
nam, napr. pravne, zdravotné, socialne a kultické predpisy (také nevyhnut-
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né pre spolocenstvo fudi dovtedy neorganizovanych, nemajdcich hygienic-
ké navyky, a naviac Zijucich v takych nepriaznivych podmienkach, ako bol
pobyt v nehostinnej pusti, neustale putovanie, trvalé ohrozenie pocetnymi
nepriatelmi), ale aj také normy, ktoré maju trvala platnost’ pre celé lfud-
stvo (tymi sa tu budeme zaoberat’ podrobnejSie).

Mojzis bol skromny a pokorny (4M 12,3), a to napriek tomu, Ze mal také
vyznamné postavenie nielen medzi fludmi, ktorych viedol, ale i pred Bohom
(ako uz bolo spomenuté, mal vysadu osobne sa s Nim stretat’ a hovorit, a
bol Nim povereny takou vyznamnou ulohou, ktord mozno v istom smere
zrovnat' s Ulohou, ktor po zhruba dvoch tisicrociach zohral Jezi§ Kristus).

(Hospodin riekol): ,Spomedzi ich bratov (z izraelského naroda) vzbudim pro-
roka, ako si ty (Mojzis), a vlozim svoje slova do jeho Ust, i bude im hovorit vSet-
ko, ¢o mu prikazem.” (5M 18, 18). Tieto prorocké slova hovoria o JeZiSovi.

Zidovski rabini spogitali, Ze vietkych noriem (prikazov a zakazov) bolo
613. Z nich, ako sme uz povedali, mali niektoré obmedzeni (miestnu a do-
bovu) platnost, iné sl univerzalne a ve¢né.

Podla toho krestania delia zakony Starej zmluvy oby¢ajne na:

ceremonidlne (liturgické, kultické)

obéianske (pravne, socialne, hygienické, zdravotné)

etické (upravujuce vztahy medzi ludmi, ale aj ich vztah k Bohu)

Za univerzalne a trvalo platné sa povazuju najma tie posledné. Ich su-
hrnom je tzv. Dekalég (Desatoro) (2M 20, 2-16; 5M 5, 6-21), a ten je velmi
stru¢ne sumarizovany v tzv. Sume zakona (5M 6, 4.5; 3M 19, 18; Mt 22,
36-40; Mk 12, 29-31).

Tu sa budeme venovat najma Dekaldgu. Z kultickych predpisov si povieme

(v prilohe 2.) nie¢o o obetiach, a to jednak preto, Zze mnohym je cela problemati-

ka obeti nejasna (nechépu, preco vlastne Boh od ludi poZadoval v ,starozmluvnej

dobe” obete, alebo nevedia, ako je to s obetami dnes: vyZaduje ich Boh, i nie?),
ale aj preto, Ze ak pochopime zmysel obeti, mdze sa nam do istej miery objasnit
aj zmysel mnohych dalSich kultickych predpisov. Vratme sa vSak k Zakonu:

Nie€o o Tore a o Zakone

Medzi ,zakonom z pravneho hladiska“ a ,Zakonom biblickym*“ je rozdiel,
aj ked v niecom su si podobné. Uz sme si to naznacili, ale dosial podrob-
nejSie nevysvetlili. NajlepSie azda cely problém pochopime, ak si objasni-
me pravy zmysel vyrazov Tora a Zakon.

Slovo ,téra“ znamena zakon, ale aj vychovu, vzdelavanie, ucenie a
v SirSom zmysle BozZie zjavenie. Téra je teda skbr akousi orientaciou, sme-
rom, cestou, nez iba pravnym systémom. AvSak toto slovo sa preklada (a-
ko uz vieme) do gréctiny vyrazom ,nomos"“ a do latin€iny slovom ,lex". Ale
vyznam tychto vyrazov v gréctine a latin€ine sa zuZuje na pravny systém
(podobne je to v naSej rei so slovom ,zakon“). Toto napdtie, plyndce
z istého vyznamového rozdielu, by sme mali mat’ vzdy na mysli, ked hovo-
rime o ,Zakone" v biblickom zmysle.

Pravdaze, aj v BoZzom zakone sl pravne pasaze, ale nie iba! Su tu pre-
dovSetkym pravidla, uréené na to, aby chranili zivot (na zaciatku tejto Casti
sme ich pomenovali vyrazom ,navod na Zivot*), naviac su tu zéklady urdi-
tych hodnét, formulované ako normy, ktoré by bolo mozné oznacit' aj slo-

71



vom ,paradigma,’® ktord ma duchovny rozmer; a konedne su tu zasfiibe-
nia, ktoré BozZiemu Zakonu davaju charakter Zmluvy.

Re3pektovanie Zakona znamend byt vernym Zmluve: ,Ak ma budete poslu-
chat’ a budete zachovavat’' moju zmluvu, budete mojim vlastnictvom medzi v3et-
kymi narodami, lebo cela zem je moja. Budete mi kriazskym krafovstvom a sva-
tym narodom.” (2M 19, 5-6); a mnohé dalSie pozehnania (konkrétne dobrodenia)
Boh slubuje svojmu narodu za jeho vernost zmluve (3M 26, 2-13).

Tora ma teda silu zakona — vyjadruje autoritu BoZieho prava (I1z 1,10;
5,24): neposlichnut ju ma vazne dosledky (5M 31,27-29). Ale ma aj silu
BoZej lasky a milosti: byt verny zmluve, riadit sa Bozim Zakonom zna-
menda ziskat Bozie pozehnanie (t.j. BozZiu priazen, ochranu a pomoc vo
vSeobecnom zmysle) i mnohé konkrétne Bozie zaslUbenia.

DalSou zvlastnostou Bozieho zakona je jeho univerzalnost’. Na rozdiel
od mnohych vtedajSich pravnych systémov, biblicky BoZi zdkon vZdy platil
rovnako pre vSetky spolo¢enské vrstvy (vratane kralov) naroda, a rovnako
pre Hebrejcov i cudzincov. Jeho hlavna ¢ast ma naviac platnost pre vSetky
veky, vratane nasej sucasnosti.

Zvlastnostou biblického Zakona (na rozdiel od inych starovekych, stredove-
kych i novovekych pravnych systémov) je aj jeho huméanny charakter: ,Miluj
blizneho ako seba samého” (3M 19,18). Ide tu o solidaritu, zodpovednost, pozor-
nost’ k potrebam inych a o dobré vztahy s nimi; dalej zdkaz nenavisti a pomsty
(3M 19,18), €o je dolezity preventivny prostriedok eskalacie zla.

Prikaz milovat, reSpektovat’ a chranit ma, podobne ako cely Zakon, vSeobec-
nu platnost: tyka sa vSetkych, bez rozdielu socidlneho postavenia ¢loveka. To
vSak vobec nevyluéuje povinnost’ prejavovat niektorym fudom zvlasStnu Gctu (ide
najma o rodic¢ov, starSich /udi, o sudcov a vladcov). Ti vSak nesmul zneuZit' svoje
postavenie, moc. SU zakazané podvody, korupcia, ,klientelizmus,” t.j. uprednost-
fovanie kohokolvek, ak ide o vykon spravodlivosti (2M 23,6-9).

Princip spravodlivosti:

Spravodlivé je to, ¢o sa neprie¢i BoZim normam, ¢o napomaha harmonizéacii
vztahov. BoZia spravodlivost sa neprejavuje ani tak v Jeho odsudeni previnilcov,
ako v Jeho Usili 0 pokoj a harméniu medzi fudmi a o vernost' Bozej Zmluve.

Odsudzuje sa ohovaranie a tresta sa falosné (krivé) svedectvo (3M 19, 15-18;
5M 19, 18-19). Aj to, Ze neexistuju profesionalni kati, ale rozsudok vykonavaju za-
lobci a svedkovia, ma zvyraznit zavaznost krivého svedectva.

NajdélezZitejSou a najzndmejSou Castou BoZieho univerzalneho zékona
je Dekalog (Desatoro), ktorého obsah je skér ndbozensky a eticky ako
pravny.

ZvlaStnosti Dekaldgu (vzhladom k inym €astiam Bozieho Zékona):

Ostatné zakony boli dané Izraelu prostrednictvom MojziSa (on ich zapi-
sal do knihy, t.j. na zvitok pergamenu), ale Desatoro bolo dané narodu
priamo — Bohom vyryté do dvoch kusov kamena (napisal ich Boh, Mojzis
ich ludu iba priniesol a odovzdal).

Umiestnenie kamennych dosiek s Dekalégom bolo na najsvatejSom
mieste svatostanku. Aj tento fakt svedéi o jeho vynimo¢nom postaveni
v systéme ostatnych zakonov.
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Obet’ JeziSa Krista.

Niet pochyb otom, Ze Jezi§ Kristus nam priniesol spasu, aze tato
spasa (naSe ospravedlnenie) suvisi s jeho smrt'ou. Ale ako slvisi? —to je
otazka! Dovolte tu odcitovat par viet z ,Hovorov* znameho anglického kres-
tanského autora C. Lewisa:

.Podstata krestanskej viery je v tom, Ze Kristova smrt' nas nejako vyrov-
nala s Bohom a dala zaciatok novému Zivotu. Nieco iného vSak uz su teorie
0 tom, ako to spbsobila. Je o tom cely rad teérii. V ¢om sa v3ak zhoduju
v3etci krestania je to, Ze to vykonala. llustrujme si to na priklade: ¢lovek
vie, Ze od hladu mu pombZe potrava. Inou otdzkou uz su tedrie o vyZive,
vitaminoch, proteinoch atd. Ludia poZivali stravu davno pred tym, nez sa
vbbec nieco vedelo o tychto skutoénostiach. A aj ak sa naSe predstavy o
podstate a vyzname jednotlivych zlozZiek potravy raz zmenia, fudia budud
nadalej jest potraviny a pit' napoje.

Teda tedrie o Kristovej smrti nie su podstatou krestanstva, su iba poku-
som teolégov o jej vyklad. Vec sama je nakoniec ddlezitejSia ako akykolvek
vyklad teoldgov. Ak chceme byt krestanmi, neznamena to, Zze musime pri-
jat tieto tedrie. Ved vlastne nejde o to, aby sme pochopili, ¢o v podstate
(mozno) nechce byt pochopite/nym, ¢o je skutocnostou z nadprirodzena.
PytaS sa: naco to vlastne ¢loveku je, ak to nechape? A ja sa pytam: ¢i ¢lo-
vek nem0ze jest’ svoju veceru, aj ked’ presne nechape akym spésobom ho
potrava Zivi, aj ked’ nevie ni¢ o mechanizme travenia, zaZivania, metabo-
lizmu, o zloZeni stravy a pod.?"

Potom Lewis prezentuje jednu z teérii o tom ako mohla smrt’ JeziSa Kris-
ta zachranit' hrieSne ludstvo a dodava: ,,To bola iba jedna predstava o tom,
ako asi Kristovo utrpenie a smrt’ mdZe toho, kto Krista prijal, zachranit. Ak
sa ti nepozdava, nevSimaj si ju. Lebo, ako uz bolo povedané, dblezity je
fakt, Ze Kristova smrt’ nam priniesla spasu, a teérie, ako (akym ,mecha-
nizmom?") sa to stalo, su nepodstatné.”

Niektoré z toho Lewisom spominaného ,celého radu teorii* vysvetluju ta-
to otazku ,mechanizmom vykudpenia“, pricom vlastne vychadzaju z tych naj-
starSich (tu spomenutych) predstav o pésobeni a Ucele obeti: Ze totiz u Bo-
ha si treba ,predplatit“, ¢o od Neho o¢akavame, treba mu ,zaplatit” za to,
¢o sme od Neho dostali, treba sa ,vyplatit“ (vykupit) zo svojich dlhov (hrie-
chov). Ak by obet bola chapana v takomto zmysle, prestala by byt obetou,
stala by sa ,platidlom“ alebo ,tovarom*, neSlo by o obetovanie, ale o ,vy-
menny obchod®. Krestania by vSak mali vediet, Ze charakter BoZej milosti
vyluéuje takato predstavu. Boh od nas vyZzaduje zmenu srdca, mysle (me-
tanoiu), obratenie, nového ducha (hovorili sme o tom vy3Sie), a nie ,zapla-
tenie“, ,predplatenie”, ,vyplatenie* ¢i dokonca ,podplatenie”. Je zaujimavé,
Ze tuto tedriu o ,zaplateni“ (lebo ono biblické slovo ,vykipenie* mnohi cha-
pu presne vtomto zmysle) hlasaju €asto trinitarski teolégovia. Tym vSak
nepriamo popieraju svoju zdkladni dogmu; alebo azda chcu tvrdit, Ze za

e
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hriech fudi méze ,zaplatit Boh Bohu“ (alebo jedna ,osoba Boha“ druhej ,,0-
sobe Boha*)? A tym ,zaplatenim“ Zeby mala byt ,smrt Boha"? Boha, ktory
je vecny, nesmrtelny: ,On (Boh) jediny ma nesmrte/nost* (1Tim 6,16)? Ta-
kéto predstavy o obeti by nas vratili do doby, v ktorej zili Hebrejci pred cca
4000 rokmi alebo eSte skor — do €ias (popripade prostredia) pohanov.

Je pravda, ze NZ pouziva ,0betnl terminolégiu“: hovori sa tam o ,obeti“ a
o ,vykupeni“. Z toho vznikol akousi ,logickou skratkou“ nelogicky zaver, ze
iSlo o tzv. ,vykupujucu obet” — v zmysle ,pravnhom“ alebo ,,obchodnom®; te-
da v zmysle vysSie uvedeného (pozri odstavec ,Uéel obeti“) prastarého na-
zoru chapania Ucelu obete ako pravnického alebo obchodnickeho prost-
riedku: obet ,je to, ¢im sa plati za nieCo spachané (je to pokuta za nieco)"
alebo ,je to, ¢im sa plati za nie€o nadobudané (je to cena nie¢oho)".

O tom, Ze JeziSova smrt’ bola obet'ou, nemozno pochybovat. Celkom
iste vSak neSlo o ,platenie pokuty* ani o ,obchodni transakciu“! Naopak,
JezZiSova obet bola prejavom jeho oddanosti, vernosti, poslusnosti voéi Bo-
hu (ako si eSte ukazeme).

Ani to nemozno popriet, Ze Kristus nas vykupil. Ale vyraz ,vykupil“ ne-
mozno chapat v zmysle ,vyplatil“ (,zaplatil dlh, pokutu®), ale v zmysle ,vy-
slobodil (z otroctva hriechu).

Teda tie miesta NZ, kde je pouZzita v savislosti s Kristovou smrtou spo-
menutéa ,,obetnd terminolégia" (napr. J 1,29; R 3,2n; 1P 1,18n; Zj 5,6-9), su-
visia skor s myslienkou vykupného z otroctva (Mk 10,45) ako s obetou za
hriech. Ved napr. aj skuto¢nost, Ze vers Iz 53,10 nie je v NZ ani raz cito-
vany (hoci inak je tam citovana takmer cela kapitola), je velmi prizna¢na.
Priznacné je i to, Ze NZ na 6smych miestach zrovnava Zzivot a ¢innost pra-
vych veriacich s obetnou ¢innostou starozakonnych knazov (napr. R 12,1;
1P 2,5; R 6,19-23), ¢o dokazuje, Ze tu ide o sebadisciplinu a sebaobeto-
vanie (,duchovnu obet*) Bohu. Aj Pavel svoju apostolsku ¢innost zrovnava
s ,prindsanim obeti".

Smrt’ JeZiSova je v Ef 5,2 zrovnavana s obetou, ale tu ide Pavlovi predsa
o to, aby ukazal €o maju robit’ efezski krest'ania: maji milovat ako Jezis,
t.j. vydavat samych seba v laske — je to vyjadrené metaforicky slovami ,ako
dar a obet Bohu prijemnej vbne“. V 1Kor 5,7 sa hovori o Kristu ako o ,vel-
kono¢nom Barankovi“ obetovanom za nas. Ale aj tu je priznacna suvislost:
konkrétne tu iSlo o hrieSnika v Korinte, ku ktorého vyli¢eniu nemal ko-
rintsky zbor dost’ odvahy. Pavel nariaduje vyli¢enie. A aby tomuto prikazu
dodal patricny déraz, zdévodnuje ho ilustraciou — pouziva obraz staro-
zmluvného velkonoéného bardnka (mozno ho k tomu motivovala blizkost
Velkej noci). 1Kor 5,7 je narazkou na 2M 12, 3.7.12.13.19; 13,7: na zadiat-
ku slobody izraelského naroda bol starozmluvny velkonoény baranok, kto-
rého krvou boli oznacené pribytky Bozieho ludu, aby boli uchranené pred
»zhubnou ranou®, pred Bozim sidom, ktory ocakaval tych, ¢o nepatrili k Je-
ho vyvolenému ludu, ale k Jeho nepriatelom; bola to velka udalost, velky
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den, o ktorom Hospodin hovori: ,Tento deri bude pre vas paméatnym driom*
— velkonocny barénok sa takto stal symbol oslobodenia Izraela. Podobne
Kristus je (podla Pavla) nas ,velkono¢ny baranok", ktorym zacala doba no-
vej slobody: on priniesol slobodu Boziemu ludu. Ti, ktori sa k nemu priznali,
sa stali Bozim ludom, Bozimi detmi; metaforicky: su oznaceni ,Kristovou
krvou“ (ako kedysi v Egypte boli oznacené krvou baranka pribytky Zidov).
A tak suU uchraneni od trestu a oslobodeni z otroctva. Tato sloboda (oslo-
bodenie ,z moci hriechu”) vSak zavéazuje tento fud k vycisteniu vSetkého
pohanského a necisteho (opat je tu symbolika — metafora starozmluvneho
.vyCistenia od kvasu“). Ze Pavlovi tu nejde o vyklad vyznamu JeZiSovej
smrti (v zmysle zastupnej, resp. vykupnej obete) dokazuje aj to, Ze velko-
noény baranok — opakujem — nebol obetou za hriech, ale znamenim
(a nebola mu ani prikladana moc zmierujuca alebo ocistujuca)!

Zhrniem a doplnim vyznam vysSSie uvedenej symboliky: Oslobodenie Ja-
kobovych potomkov (Izraelcov) z egyptského otroctva, spod moci pohanského
faradna je vlastne obrazom nasho oslobodenia z otroctva hriechu, spod moci sa-
tana:

Priprava na odchod Izraelcov (pozri 2M 12,1-28): v3etci mali byt pripraveni
(,bedra majte podpasané, obuv na nohach a palice v rukach...”), mali sa posilnit
jedlom: masom peceného baranka s nekvasenym chlebom a horkymi bylinami.
Svoje pribytky (vchody do nich) mali oznacit krvou baranka, aby sa odlisili od
tych, ktori maja byt postihnuti ,zhubnou ranou®, smrtou. (VSimnite si, Ze ziadna
kulticka obet sa od Izraelcov neziadala).

Priprava na naSe oslobodenie: mame byt pripraveni (Jezi§ opakovane vyzy-
va: svojich nasledovnikov, aby bdeli — Mt 24,42.44; 25,13 a i.), mame sa posilnit
duchovnou potravou: Bozim slovom, u¢enim a prikladom JeziSovym, ale aj ,hor-
kymi bylinami“ znaSanych tazkosti, utrpenia (popripade i prenasledovania), ma-
me sa ,0znacit" svojim (viditelnym!) vyznanim, priznanim sa k Bohu prostrednic-
tvom neskryvanej viery v Jeho Syna.

Chlieb bol kedysi hlavnou potravou, a tak aj symbolom vSetkého, ¢o je pre Zi-
vot treba (tak ho chapeme aj v modlitbe, ktord nas naucil Jezis). Ak sa o ¢loveku
povedalo, Ze jedava chlieb niekoho, myslelo sa tym, Ze je na tom ,niekom“ Gplne
zavisly. Ale ¢lovek ,nie je zivy iba chlebom (hmotnym)..., ale aj chlebom duchov-
nym — BoZim slovom (...slovom, ktoré vychadza z Ust Bozich — 5M 8,3; Mt 4,4).
Ale ma to byt chlieb nekvaseny, t.j. Cisté Slovo BoZie, neskazené, nezdeformo-
vané ¢lovekom, fudskymi ,Upravami‘ a faloSnymi vykladmi (kvas symbolizuje
v Biblii hriech).

Mame teda ,jest’ chlieb BoZi“ — byt na Bohu Uplne zavisli (oddat’ a poddat’
sa mu) a mame byt ,oznaéeni Kristovou krvou“ — verejne vyznavat a prizna-
vat sa k Boziemu synovi (a jeho prostrednictvom k Bohu), a to nielen ,prijimanim
jeho krvi“ pri VecCeri Panovej, ale vzdy a vSade.

Pokial ide o list Zidom (Hebrejom) a o obetnd terminoldgiu v flom, treba
si uvedomit, Ze bol pisany ludom, ktori pristapili ku krestanstvu zo zidov-
stva: krestanstvo bez khaza a obetného kultu sa im zdalo akoby prazdne.
Preto pisatel hlada ddkazy o tom, ze Kristus urobil svojim dielom koniec
nutnosti starozakonnych knazov a ich obeti (a pritom tie obete, ktoré knazi
znova a znova prinasali, i tak nemohli zahladit hriechy — Hb 10,11).
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VysSie uvedené a niektoré iné biblické texty viedli niektorych teolégov
(pozri ,dodatok 1.“) k tomu, aby vykladali Kristovu obet v zmysle pravnom,
resp. satisfakénom: flou mal byt vyrovnany (zaplateny) dlh voc¢i Bohu (ale-
bo mu mala byt dana ,satisfakcia“) za hriechy ludi, t.j. za poruSenie zmlu-
vy. A autorom takéhoto scenara (spdsobu vyrovnania pohladavky) mal byt
udajne samotny Boh. Podstatou tejto dogmy totiz je: ,,Cin Bozej milosti spo-
¢iva v tom, Ze vydal svojho Syna, JeziSa Krista, aby svojou smrtou na krizi
priniesol zmierovaciu obet za hriech &loveka; ¢o JeZi$ poslusne vykonal.”

Kriz sa tak stal akymsi symbolom Bozej milosti a spasy ¢loveka. Mnohi kres-
tania boli a su fascinovani krizom; pre niektorych sa stal posvatnym predmetom,
dokonca akousi modlou (pred ktorou sa v hlbokej Ucte klanaju, ktord bozkavaju,
alebo ktorG zobrazuji na svojich bojovych zastavach). Pritom kriz bol v staro-
veku obyc¢ajnym (ale velmi stradnym) néstrojom popravy. Ak aj niekto ma (cel-
kom opravnene) velmi vysokd mienku g zmysle JeZiSovej smrti, je divné, Ze uc-
tieva nastroj jeho umucenia, popravy. (Ci by azda mal napr. v Gcte Sibenicu pre-
to, Ze niektory ¢lovek, ktorého si vazil, ctil, ktorého miloval, bol popraveny obe-
senim?)

Teoldgovia, ktori hlasaju ,satisfakéna tedriu spasenia“ akoby nepoznali
slova samotného JezZiSa, ktorymi obrazne (formou podobenstva) opisal
svoju Ulohu a svoj udel. Toto podobenstvo najdeme vo vSetkych synoptic-
kych evanjeliach (Mt 21,33-41; Mk 12,1-9; Lk 20,9-16); byva oby¢ajne nad-
pisané ,, O zlych vinohradnikoch”. Stru¢ne si ho (formou parafrazy) pri-
pomefime:

Vinicu, vysadenu a vybavenu vSetkym potrebnym, prenajal jej maijitel
vinohradnikom. Najomnici vSak po ¢ase prestali plnit svoje zavazky, vyply-
vajlce z najomnej zmluvy. Majitel ich na to opakovane upozorfioval prost-
rednictvom poslov, svojich sluhov. Najomnici vSak niektorych poslov zbili,
inych dokonca zabili. (Teolégovia su zajedno v tom, Ze tu ide o pripomenu-
tie toho, ako pochodili mnohi proroci, upozorfiujici na nutnost plnenia Bo-
Zej zmluvy). KedZe doterajSie pokusy o napravu boli netspesné, rozhodol
sa majitel vinice poslat za ndjomnikmi svojho vlastného syna. (Aj tu su teo-
I6govia zajedno, ze podobenstvo hovori o vyslani Bozieho Syna, JeziSa
Krista). Ale pre€o poslal majitel' svojho syna? Azda preto, Ze si myslel, ale-
bo dokonca si Zelal, aby ho najomnici zabili? Nie. V evanjeliu mézeme do-
slova ¢itat: ,(Poslal k nim svojho milovaného syna) pretoze si povedal: Iste
budd mat reSpekt pred mojim synom!* Cielom majitela teda nebolo vydat
svojho syna na smrt, ale pouzit’ jeho autoritu na to, aby priviedol ndjomni-
kov opat k plneniu zmluvy.

Ale ,zli vinohradnici“ (ndjomnici) zabili aj majitelovho syna (podobne
ako predchédzajucich poslov).

A €o urobi majitef? Prijme azda smrt svojho milovaného syna ako na-
hradu za dih najomnikov, alebo ako akusi ,satisfakciu“ za ich doterajSie
zlovolné konanie? Bolo by to absurdné. Text evanjelia nas nenechava na
pochybach o tom ako sa majitel vinice (Boh) zachova: ,Pride, zahubi vino-
hradnikov a vinicu da inym*“ (tym, ktori si budd pinit svoje zmluvné zavazky
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— mdZeme dodat; nielen logicky, ale aj plne v duchu posolstva tohoto JeZzi-
Sovho podobenstva).

Poucenie z JeziSovho podobenstva: pravou, hlavnou Glohou MesiaSa
bolo spasit fud zmluvy tym, Ze ho privedie opat k plneniu zmluvy, a nie
zomriet rukami bezboznikov.

Kristovo dielo je viac ako obet. On je zmierenim s Bohom, zlutovanim
(zmilovanim sa) Bozim, ako to vyjadruje 1J 2,2 (kde je v niektorych prekla-
doch vlozené slovo ,obet" — podobne aj v 1J 4,10 — ktoré v gréckom texte
nie je!). Zmierenie tu znamena obnovenie vztahu, ktory bol medzi Bo-
hom a ¢lovekom pred jeho padom - vlastne obnovenie ,,obrazu Boha“
v ¢loveku aobnovenie plnenia Zmluvy. Jezi§ svoj vztah k Bohu do-
kazoval celym svojim Zivotom, dielom, u¢enim i obetovanim sa — stal sa te-
da zmierenim nielen svojou smrtou, ale celym svojim Zivotom (J 6,35;
14,6).

Lewis piSe, Ze existuje cely rad tedrii o ,mechanizme Ucinku JeziSovej
obete”. Spomenul som, Ze mnohé z nich vychadzaju z tych najstarSich
(prakticky polopohanskych) predstav o pésobeni obeti a uviedol som ako
priklad jednu z nich, hovoriacu o tzv. ,vykupnej obeti* (,zaplateni za hriech
ludstva“). Existuje vSak aj iné vysvetlenie Kristovho vykupitelského diela —
vysvetlenie, zalozené plne na Bozom slove, a pritom neutiekajlice sa
k spominanym prastarym polopohanskym predstavam (ktoré Boh odmietol
a odsudil). Dovolim si ho tu stru¢ne nacrtnut’:

Napred si zopakujme niektoré zndme fakty: ,Boh stvoril ¢loveka na svoj
obraz“.”” Neznamena to vdak nejaku telesni podobnost — ved Boh je
Duch, neviditelny,” ale to, Ze mu dal &ast’ svojich vlastnosti, aby mohol ako
,spolupracovnik* BoZi spravovat stvorenstvo, ,podmanit si ho“.** Clovek
vSak po svojom pade (ked podlahol zvadzaniu satana, atak zradil Boha
(AM 3,1n)), mnohé z tychto vlastnosti stratil; predovSetkym stratil schop-
nost komunikovat s Bohom (a tak i skuto¢ne poznat a plnSie chipat Ho),
dalej spravodlivost (schopnost konat v zhode s BoZou vblfou), a najma
vecény Zivot — skratka: ¢lovek duchovne umrel (Boh mu ,odobral svojho Du-
cha"). Teda stalo sa presne to, pred ¢im ho Boh vystrihal: ,v ten deri (ked
porusiS Bozi z&kaz) istotne zomrie§" (1M 2,17). A nasledky boli tragickeé:
¢lovek ignorovanim Boha (Jeho zakazu) privodil duchovnid smrt sebe a ce-
[ému svojmu potomstvu (celému ludstvu); z ,0brazu BoZieho" zostalo torzo:
isty stupen intelektu, kreativity a emotivity. Ale intelekt bez spravodlivosti
vedie k nemadrosti (t.j. nespravnemu rozhodovaniu); kreativita bez pozna-
nia Boha vedie k samollbosti a bez muadrosti k sebaznieniu; a emotivita
bez poznania Boha a bez nesmrtefnosti vedie k nenavisti, k strachu a Gz-
kosti. Taky je teda dneSny Clovek: ma vela vedomosti, ale ich zle vyuZiva,
ba €asto zneuZiva, lebo sa nespravne rozhoduje; tvori mnohé veci, ale jeho
vynalezy prinaSaju fudstvu viac zla ako dobra; nendvidi, a tak trapi inych
najrozli¢nejSim spdésobom, a sam je trapeny depresiami, frustraciou a Gz-
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kostami, odcudzenim, ale najma je ovladany silnym sklonom konat zlo (to
je ten dedicny hriech).

Taky je v strucnosti tragicky pribeh prvého Adama a jeho potomstva, lud-
stva — pribeh oddelenia sa od Boha, straty Jeho ,obrazu*.

A do tejto situacie Boh posiela JeZiSa Krista. V fiom zjavuje ¢loveku ,svoj
obraz" — ¢loveka, zosobnujuceho fudstvo, ktoré ma zaklad v Bohu a kto-
rého buddcnost nekonéi smrtou; pritom vSak ¢loveka prezivajuceho svoj
individualny, nezamenitelny zivot so vSetkym, ¢o k tomu patri — i so slabos-
tami, utrpenim, strachom — so v&etkym okrem hriechu.” JeZi§ Kristus prosi
Boha o pomoc, ale si ju nevynucuje, vzdy priznava Bozej vOli prednost
pred vlastnym prianim. Na druhej strane ludia Zzasnl nad jeho neoby¢ajnou
muadrostou, schopnostami a divmi, ktoré kona. Je tak podobny, a predsa
tak odliSny od ostatnych fudi. Pre€o? Ta podobnost je dana tym, Ze je pra-
vym ¢lovekom; ta odliSnost zasa tym, Ze Boh mu dal svojho Ducha — ,po-
mazal ho* (,urobil ho Kristom“),”® a on sa tak stal oeat’ ,obrazom Bozim“ —
novym &lovekom (,druhym, poslednym Adamom®) *’ so v3etkymi vlastnos-
tami, ktoré pbévodne dostal, ale neskér stratil ,prvy Adam“: k obvyklym lud-
skym vlastnostiam a schopnostiam dostava schopnost komunikovat' s du-
chovnym svetom (i ovladat' ho), schopnost komunikovat osobne s Bohom,
zit presne podla Jeho vole (byt spravodlivym). No Boh aj jeho podrobuje
skuske — pokusa ho satan.”® On v3ak, na rozdiel od prvého Adama, obstal,
nepodlahol: odolava pokuSeniu, a tak zostava natrvalo ,obrazom Bozim",
,odbleskom Jeho slavy“ (2Ko 4,4; Hb 1,3) — ¢lovekom (synom ¢loveka), ku

ktorému sa Boh mohol priznat ako ku svojmu — Boziemu Synovi.

Niekomu sa azda dévod (t.j. ,vysledok testu odolnosti vo¢i pokuseniu®), pre
ktory Boh urobil taky zasadny rozdiel medzi (prvym) Adamom a ,poslednym Ada-
mom* (JeziSom) nepochopitelnym; mnohym fudom sa totiz podlahnutie pokuSe-
niu nezda prili§ zavaznou vecou (mozno preto, Zze oni sami ¢asto pokuSeniam
podliehaju). V skuto¢nosti vSak Boh mal velmi zavazny dévod, aby takto rozho-
dol: tym, Ze JeZi$ na zvadzanie satana reaguje jednozna¢nym odmietnutim a d6-
vodenim: ,Napisané je...“ (tj. ,Boh povedal:...") — Mt 4,4.7.10, teda tym, Ze sa
Jezi$ odvolava na autoritu Boha (Jeho Slova), vyznava, Zze Boh je pre neho jedi-
nym Panom, Ze iba Jemu — ,Panovi, svojmu Bohu, bude$ sa klariat a len Jemu
samému budes sluzif* (Mt 4,10). Na druhej strane Adam, ked ho satan (pros-
trednictvom Evy) zvadzal, nereagoval odmietnutim, a tym, Ze sa neodvolal na
Bozi zakaz (ze neddbvodil podobne ako Jezis: ,Boh povedal:..."), spochybnil
vlastne Boziu autoritu, zvolil si iného pana (,boha“) — satana. Takto sa stal satan
panom (a ,duchovnym otcom") nielen jeho, ale aj jeho potomstva; preto Kristus
nazyva satana vladcom, resp. ,kniezatom* tohoto sveta (J 12,31; 14,30), a preto
na inom mieste hovori svojim nepriatefom (potomkom Adamovym): ,VaSim ot-
com je diabol..." (J 8,44). Tento posledny vyrok sved¢i, mimo iného, aj o tom, ze
nie vSetci fudia su detmi (synmi, dcérami) Bozimi, ale Ze sa nimi iba ti, ktorych
On skrze ich vieru v Jeho Syna prijal do svojej rodiny. Apostol Pavel piSe galat-
skym krestanom: ,Vy ste skrze vieru synmi BozZimi v JeZiSovi Kristu* (Ga
3,26). Ludstvo — BoZie stvorenie sa teda deli na deti BoZie a deti diablove, sata-
nove (1J 3,10). A JeZi$ preto priSiel na svet, ,aby maril skutky diablove* (1J 3,8;
Hb 2,14) a aby priviedol (mnohych) ludi z ,diablovej rodiny” do rodiny Bozej —
aby sa stali opat synmi a dcérami Bozimi.
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JeZis aj potom ako sa stal Kristom, Zil nadalej Zivotom ¢&loveka, ni¢ lud-
ské mu nebolo cudzie *° — okrem nevernosti Bohu a, opakujem, okrem hrie-
chu. A svoj vztah k Bohu, svojmu Otcovi nakoniec potvrdzuje svojim obeto-
vanim sa — obetovanim svojho zivota.

Teda zlyhanim €loveka — Adama, predka, otca (biologického) vSetkych
[udi, sa zacala histéria padlého (hrieSneho) ludstva. Ten pad (stav hries-
nosti) bol vSeobecny (,obligatne* zasiahol kazdého cloveka).

Podobne obstéatim €loveka — JeziSa, ktory sa stal Kristom (Pomazanym
Bozim — MesidSom), sa zacala nova histdria Bozou milostou ,vyzdvihnuté-
ho" (z padlého stavu), Cize vykupeného, vyslobodeného ludstva. Toto ,vy-
zdvihnutie* (vykupenie) je vSak ,fakultativne* — netyka sa kazdého ¢loveka,
ale iba toho, kto sa prihlasi k Vykupitelovi, ¢ize kto uveri v neho (kazdy ¢lo-
vek sa totiz telesne narodil, a ma preto podiel na Adamovom pade, ale nie
kazdy sa narodil z Ducha, a preto nie kazdy ma podiel na ,vyzdvihnuti“, vy-
kupeni).

P CZno .obstatie" JeziSa zahffha v sebe jednak spomenuté odolanie zvadzaniu

satana a bezhrieSny Zivot, jednak zachovanie absollUtnej vernosti, poslusnosti a

oddanu sluzbu Bohu, ktora vyvrcholila obetovanim vlastného Zivota.

Zhrniem: Clovek, ,posledny Adam* (1Ko 15,45) (Adam = ¢lovek), Jezis
Kristus — ktory nepodlahol hriechu, zvodom satana, a ako Bozi Syn (Me-
sidS = Christos = Krtistus = Bohom ,Pomazany*), zohral jedine¢nt Glohu
v Bozom plane spasy — prinasa vo funkcii sprostredkovatela (,prostredni-
ka“, resp. ,velkhaza“) %" celému ludstvu moznost opéatovného nadviazania
intimneho vztahu (koindnie) s Bohom, moznost obnovenia obrazu Boha
v ¢loveku, a svojim ucenim i prikladom svojho zivota, ktory bol stelesnenim
lasky k Bohu (prejavujucej sa absolitnou poslusnostou), a lasky k fudom
(pre nich zil, ich uzdravoval, ucil, ale najma im priniesol spasu), ukazuje
cestu k dosiahnutiu tohoto ciela. Jeho evanjelium, to je vyzva k jeho na-
sledovaniu: Ti, o v neho uveria, rozhodnl sa ho nasledovat’ (t.j. ktori su
,0znaceni jeho krvou“), Boh prijme do svojej rodiny (za svoje deti): ,Tym,
¢o ho prijali, dal moc stat’ sa dietkami Bozimi“ (J 1,12), a to tak, Ze im Boh
dava svojho Ducha (€im ich duchovne ozivuje; predtym boli totiz duchovne
mftvi), ¢o robi z nich Bozie deti — synov a dcéry: ...vSetci, ktorych vedie
Duch Bozi, st Bozi synovia (R 8,14). ,Ak sme dietky (Bozie), sme aj dedi-
Cia, ato dedic¢ia Bozi a spoludedi¢ia Kristovi, ak s nim trpime, aby sme
s nim boli aj oslaveni.” (R 8, 17). Byt oslaveny s Kristom, byt jeho spolude-
dicom a dedi¢om Bozim, to — inymi slovami — znamena ziskat vecny Zivot
v Bozom kralovstve; toto je teda vysledok naSho ospravedinenia, spasenia
prostrednictvom vykupite/ského (t.j. oslobodite/ského) diela JeziSa Krista —
diela, ktoré v sebe zahfria jeho ucenie, cely jeho Zivot i jeho smrt’ (ktora si-
ce bola obefou, ale nie ,zaplatenim za hriechy sveta“ ani ,predplatenim
vecného Zivota®).

VSetko, €o som sa v kapitole Obet’ JeZiSa Krista snazil (neviem &i kazdé-
mu dost’ zrozumitelne) povedat — o podstate padu fudstva, ku ktorému do-
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Slo skrze zlyhanie (neposlusnost) jedného &loveka (Adama) a o podstate
Sance na zachranu, ktoru ludstvo dostalo zasluhou obstatia (poslusnosti)
opat jedného ¢loveka (JeziSa Krista) — to vSetko vysvetluje apostol Pavel
vePmi lapidarne (jasne, zrozumitelne, a pritom struéne); precitajme si,
¢o o tom piSe vo svojom Liste rimskym krestanom: ,Ako (vinou) padu jed-
ného cloveka (Adama) doSlo k zatrateniu vSetkych fudi... ako skrze nepo-
slusnost jedného ¢loveka mnohi sa stali hrieSnymi, tak aj skrze poslus-
nost’ jedného éloveka (JeziSa Krista) mnohi budu ospravedineni.“ R 5,
18.19). VSimnite si: apostol hovori, Ze ludia budl ospravedlneni skrze
poslusnost’ jedného €loveka (Krista), a nie preto, Zze azda »za nich zapla-
til ,.Boh“ Bohu, a tou ,platbou” bola udajne obet — smrt (nesmrtelného) ,Bo-

ha“« — ako to tvrdia niektori ,krestanski teol6govia“.

Pre niekoho sa mozno stane tato otazka zrozumitelnejSou, ak vysSie citova-
né slova apostola Pavla ,prelozime do modernej reci“: Adam je archetypom na-
ruSeného cloveka (pricom ona naruSenost spociva v odtrhnuti sa ¢loveka od Bo-
ha — v preruSeni povodnej jednoty), Kristus je archetypom dokonalého ¢loveka
(ktorého dokonalost spoéiva v henaruSenom vztahu k Bohu — v obnoveni zmysiu
¢loveka pre jednotu s Bohom). Clovek ma moznost zmenit svoj (,adamovsky")
archetyp prijatim Krista, a tym ijeho, ,nového (kristovského) archetypu®, ¢o je
v Pavlovej terminoldgii ,oble¢enim nového cloveka“ (pozri: Kol 3,10; Ef 4,24.),
a tak napravit’ (CiZze obnovit strateny) vztah k Bohu, ¢o Pavel nazyva ,zmierenim
s Bohom* (pozri: 2Kor 5,18-20; R 5,11; Kol 1,20.). Prave v tomto spociva Kristom
prinesena zachrana (spasa), jeho vykupenie ¢loveka. Vyznam biblického vyrazu
vykUpenie nemozno odvodzovat' z jeho etymologického zakladu (,kapit*), ale ho
treba chapat ako synonymum iného biblického vyrazu — spasenie, ¢o znamena
vyslobodenia z ,prekliatia“ hriechu, odlu¢enia od Boha. Preto aj Kristovu obet’ ne-
mozno chapat ani ako ,pendle”, ani ako ,substiticiu“ — nie je to zaplatenie poku-
ty, ani vyplatenie ndhrady — za nieco, ale ju treba chapat v zmysle ,reprezenta-
cie". Dokazuju to jednak citované Pavlove slova o Kristovi ako ,druhom Adamo-
vi“ (R 5,18.19), jednak dalSie pasaze Pisma, v ktorych viera v Krista je chapana
ako (duchovnd) jednota s nim v jeho smrti a vzkrieseni. (Pozri: R 6,1n; G 2,20;
Kol 2,12; 3,1-3; 2Tim 2,11-12.).

Dodatok:
V suvislosti s Kristovou obetou dovolim si v tomto ,dodatku” eSte tri poznamky:

I. V prvej pozndmke sa letmo podivame do 11. — 12. storocia, kedy sa odohral
zvlastny ,zapas* dvoch vyznamnych osobnosti — poprednych muzov vtedajSej vedy,
ktori ovplyvnili myslenie v mnohych nasledujicich storogiach. Jednym z nich bol
Anselm, arcibiskup z Canterbury (1033-1109), pévodom Talian. Je opravnene po-
vazovany za ,otca scholastiky“. Zdéraznoval vyznam rozumu, pretoZe nim mozno
ukédzat rozumnost a vnutornu sudrznost’ krestanského ucenia. Anselm je znadmy
najma tzv. ,ontologickym dékazom“ Boha a ,satisfakénou” tedriou (ob¢as byva na-
zyvana aj ,objektivnou®) Kristovej obete. Druhym z tychto muzov je byvaly Ziak, ne-
skor ostry kritik a ,konkurent* Anselmov, Francuz P. Abélard (1079-1142). Abélard
byva zasa povazovany za ,otca vedy“ (resp. kritického vedeckého uvazovania).
Zdérazroval, podobne ako Anselm, vyznam rozumu; tento vyznam (resp. ,spésob
pouZivania“) rozumu vSak vidi odliSne — do vedeckého uvaZovania zavadza tzv.
.,metédu pochybovania“: ,Pochybovanie nas vedie k pytaniu sa a pytanim sa do-
spievame k pravde.” Pochybnost podfa neho teda nie je hriechom (ako sa vS3e-
obecne zdbraznovalo), ale nezbytnym pociatkom vSetkého vedenia (poznania). Te-
olégia prestava byt rozjimanim, stava sa vedou. V suvislosti s Kristovou obetou
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(preto ho tu vlastne spominame) namiesto Anselmovej satisfakénej (,objektivnej*)
tedrie prichadza s tedriou ,mravného vplyvu* (nazyvanou aj ,subjektivnou®): Kristus
priSiel, konal tu svoje dielo a zomrel preto, aby zmenil nas postoj k Bohu — to my
potrebujeme uzmierit sa s Bohom (nie Boh vyZaduje satisfakciu — smrt’ svojho Sy-
na). Abélard, okrem iného, poukazuje na mnohé nezrovnalosti, rozpory v dovtedaj-
Sej teoldgii, o demonstruje vo svojej knihe Sic et non (Ano a nie) napr. na citatoch
z ,cirkevnych otcov”. Odmieta tiez trinitarsku dogmu.

Il. Tym, ktori vnimaju JeZiSovu obet ako ,zaplatenie” za nie¢o (napr. za nedodr-
Zanie Zmluvy, za hriech) alebo ako ,satisfakciu” (pozri predoSla poznamku), ¢ize ju
chapu v podstate v ,starozmluvnom zmysle“, chcem pripomenut, Ze pri obetovani
vzdy iSlo o vztah medzi ,obetnikmi“, t.j. tymi, ktori obet prinasali, a tym, komu sa
obetovalo (komu bola obet uréena). Ak bola obet’ prinasana ,v mene niekoho, aj
vtedy nebola dblezita iba samotna obet (jej ,kvalita“), ale aj osoba toho, kto akt o-
bete vykonaval; v starozmluvnej dobe to boli takmer vyluéne kfazi; v dobe novo-
zmluvnej — teda i v si€asnosti — je to samotny Kristus, nas Velkriaz (Hb 3,1; 4,14;
5,5.10;), ktory ,ako sluzobnik svatyne“... ,je ustanoveny na to, aby prinaSal obete"
(Hb 8, 2.3). Kto vSak ,obetoval“ (vykonaval ,akt obetovania“) v pripade JeziSa (ktory
nebol tym, kto vykonaval akt obetovania, ale obetou)? Boli to vlastne traja ,aktéri:
zidovsky sanhedrin, Pilat a rimski vojaci (okrem nich tu dblezitu tlohu zohral aj Je-
ZiSov zradca — udavac Judas). M6ze Boh prijat obet’ z ruk takychto fudi? Sami iste
uznate, Ze taka Uvaha je absurdna. Skor je pravdepodobné, Ze s nimi naloZi tak,
ako s onymi ,zlymi vinohradnikmi“ z JeZiSovho podobenstva, o ktorom sme si hovo-
rili: ,zahubi ich!“. Ich ¢€in celkom iste nebol ,bohumily” (a uz vonkoncom nie Bohom
Jrezirovany“); ato iste plati aj o ich nastrojoch mucenia a popravy. Preco by teda
mali byt milymi (a uctievania hodnymi) pre tych, ktori miluja a ctia si Boha a Jeho
syna — nevinnu obet' (obet’ ano, nie v3ak v zmysle akéhosi ,vymenného obchodu*
alebo ,satisfakcie”, ale v zmysle svedka — mart)’/ra!).31

Pravdaze, bola by tu aj ina alternativa, o ktorej sa priam hrozim pisat; ale fakty
a logika ,nepopustia“: Ak by bol Boh naozaj naplanoval spasu fudstva prostrednic-
tvom smrti svojho syna, potom vsetci, ktori mu pomahali realizovat' tento ,plan“ by
zrejme neboli Bohom zahubeni (ako ti ,zli vinohradnici“), ale skér odmeneni — ako
.BOZi asistenti“ (vykonavatelia Jeho planu); tykalo by sa to vSetkych, od JeziSovho
udavaca cez sudcov a prokuratora aZz po jeho katov. Inak povedané: ten, kto prijal
tedriu o JeziSovej obeti, ako ,zaplateni alebo ,satisfakcii“, ktora bola ,Bozim pla-
nom spasy ¢loveka“, by si mal vlastne ctit’ vSetko, €o s realizaciou tohoto planu su-
viselo; teda nielen nastroj popravy (kriz), ale aj, ba najma ,aktérov popravy“. Uve-
domili si autori tejto tedrie (a ich epigéni) désledky svojho ucenia — Zze ono nakoniec
vyustuje nie v radostna zvest, ale v skutoénua blasfémiu?

lll. V tretej pozndmke sa zmienim o uceni niektorych cirkvi, ktoré v suvislosti
s ,prijimanim tela a krvi P4na“ hovoria o ,obeti".

Naozaj tu ide o obet' (prinaSani Bohu prostrednictvom knaza)? Skoér ako si od-
povieme na tato otazku, uvedomme si nasledujuce fakty:

1. Jezi$ Kristus priniesol obet, ktord nemozno opakovat (lebo to bol jeho Zivot),
a ktora ma trvalu platnost, a preto ju netreba opakovat (Hb 10,10n).

2. Aj ti ¢o chapu vyznam Kristovej obete v zmysle ,zaplatenia“ alebo ,satisfak-
cie" iste suhlasia s tym, Ze hodnota toho obetovania nie je v osobach a ¢inoch tych
¢o JezZiSa ,obetovali“, t.j. tych, €o ho mucili a zabili (inymi slovami: tych, ktori ,aktiv-
ne manipulovali“ s jeho telom), ale v obeti samotnej — v Kristovi, ktory sa im (,pa-
sivne®) vydal. Ak vSak v su€asnosti nejaky khaz pri tzv. ,eucharistii tvrdi, Zze ,kona
obetu, ¢ize znova a znova ,0betlva Kristovo telo a krv*, nenapodobriuje Krista, kto-
ry sa (t.j. seba) obetoval (inymi slovami: radSej sa nechal umugit, akoby zradil po-
slanie, ktorym ho poveril nebesky Otec), ale napodobriuje tych, ktori vtedy manipu-
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lovali s JeziSovym telom, ¢ize mucili a popravili ho (t.j. podla zmienenej dogmy
vlastne ,vykonavali obetu®). To by vSak z ,eucharistie” urobilo nie¢o, ¢o celkom iste
nemal na mysli Kristus, ked prikazoval svojim u¢enikom: ,Toto robte...” (a verim, Ze
takto to nech4pu ani ti, ¢o v su€asnosti takto ,,o0betujd”). Jezis predsa nehovoril uce-
nikom: ,...takto (opakovane) obetujte moje telo...“, ale : ... toto robte na moju
pamiatku“ (L 22, 19).

Celkom iste je treba pripominat si JeZiSa Krista, jeho obet, hoci aj napodob-
novanim istych ukonov, ktoré on robil pri svojej poslednej veceri (a ktoré prikazal
uc¢enikom robit, aj ked uz on medzi nimi nebude), ale tieZ celkom iste to nemozno
nazyvat obetou ani ,eucharistiou” (gr. eucharistein znamena ,vzdavat vdaku®, resp.
.2 vdaky obetovat"), lebo ide o pamiatku — spomienku, a si¢asne o vyznanie —
priznanie sa, manifestovanie prislusnosti k ,telu Kristovmu®, t.j. k jeho cirkvi (je to
teda v istom zmysle tieZ vyznanie, svedectvo, avSak iného druhu ako obet).

Poznamky k éasti [l

1. Clovek - Bozie stvorenie:

1 Nechcem popierat skutognost, potvrdenu empiriou ipsychologickym vyskumom, Ze je isty rozdiel medzi
psychlkou muzov a Zien, a to nielen pokial ide o vzajomny pomer jej emohvnej a rauonalnej Zlozky pri
vnimani a rozhodovani, ale aj pokial ide o ,$irku a hibku zaberu* pri rie$eni problémov: Zeny obvykle do-
kazu riedit viac uloh sucasne (maju ,Siroky zaber*), ale pritom Casto neprenikaju tak ,do thky veci* ako
muzi; iste preto na jednej strane Zeny vo vSeobecnosti vykonavaju mnohé cinnosti lepsie nez muzi (ato
nielen napr. pri domacich pracach, ale aJ v rdznych zamestnaniach), ale tam, kde treba st do hibky,
vedu jednoznacne muzi (ako priklad mozno uviest vedecké, technické objavy alebo vrcholné diela ume-
leckeé, filozofické, teologické atd). No to nie je dévod upierat Zendm pravo zastavat rézne funkcie v spo-
lo¢nosti i cirkvi, a to z dvoch ddvodov: 1. Spomenuta ,Zenska viastnost psychiky* méze byt, ako uz bolo
naznacené, pri mnohych pracach (funkciach) skor vyhodou ako handicapom a 2. Ako vo vSetkom, tak i tu
,C0 plati vo vacsine pripadov, neplah vzdy Cize st Zeny, ktoré dokazu ist' pri rieSeni problémov znacne
,do hibky* (Casto ovela viac ako va&¢3ina muZov), a naopak st mnohi muzi, ktori zostavaju iba ,na po-
vrchu* (dokonca sa zda, Ze typickych flegmatikov a ,flakacov je medzi muzmi viac ako medzi Zenami).
Prvy, kto s touto predstavou prisiel, bol Zidovsky filozof Filén. Od neho ju potom prevzali niektori krestan-
ski teoldgovia (presnejSie filozofi, ktori mali vplyv na staroveku krestansku teoldgiu); a nakoniec tato
predstava nadobudla v u€eni cirkvi prevahu, stala sa pre mnohé konfesie ,oficialnou dogmou®.

3 Donald Macleod: ,Svata Trojica...” (vyd. Porta Libri, Brat. 2001; str. 39).
4 Adventisti siedmeho diia veria...” (vyd. Advent-Orion, 1998; str. 72).
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Cast l l l °
,DYNAMOLOGIA“

Cize

,mald exkurzia do sveta velkych sil“

O , exkurzii* a o silach

Exkurzia je akysi ,vylet (vyjazd) s ciefom poucenia“. Nie je to teda vylet
s ciefom relaxacie, resp. zabavy, ale nie je to ani nejaka vyskumna expedi-
cia, ¢i Studijnd cesta. NecCakajte teda od tejto ,exkurzie” rozptylenie, ale ani
vycerpavajlce, podrobné Udaje a fakty (aké sa vyzaduju od vedeckych mo-
nografii). P6jde iba o akysi ,prehlad”, nacrt kategorizacie niektorych javov,
ktoré nas obklopuju a na nas (i v nas) pbésobia.

Pri kategorizacii (¢ohokolvek) sa nemozno zaobist bez istej schématiza-
cie, ktora je vyhodna z ,didaktickych dévodov* (kvOli prehladnosti, nazor-
nosti a lahSiemu zapamataniu), ale ma aj svoje nedostatky: nezodpoveda
totiz Uplne skutocnosti, je istym zjednoduSenim. To je cena, ktora treba
.zaplatit” za to, Ze vo faktoch, ktorymi sa zaoberdme, urobime akysi ,umely
poriadok” (ten ,skuto¢ny poriadok®, ktory medzi skimanymi javmi existuje,
byva totiz ¢asto priliS zlozity na to, aby ho fudska mysel dokazala absorbo-
vat, spracovat a zapamatat’ si).

S ludia, ktori potrebuju takyto ,umely poriadok* vo svojich vedomos-
tiach, vo faktoch, ktoré si ulozZili do svojej pamaéti; lahSie sa v nich potom
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orientuji, nachadzaju suvislosti, vztahy a ,logiku“ v tychto vztahoch. Po-
chopenie tejto logiky poméze im neraz pochopit aj podstatu javov. Ini sa
celkom dobre zaobidu bez tohoto ,poriadku“, ba i bez logiky. Ich duSevny
Zivot je jednoduchsi, ale preto vistom zmysle aj chudobnejsi. Pritom ne-
musia byt menej Stastni (skér naopak), a vysledky ich prace (ak spravne
vyuziju ,hrivny“, ktoré im boli dané) m6zu byt niekedy velmi hodnotné. Tito
ludia sa nepotrebuju vydavat s nami na chystanu ,exkurziu“. Pre nich by
bola asi prili§ nudnou; okrem toho mnohé veci, na ktoré na naSej ceste na-
razime, sa im mézu javit nielen ako nezaujimave, ale hddam aj ako ,ne-
podstatné“, popripade budu pre nich nepochopitelné. Pre tychto ludi by te-
da ucast na naSej ,exkurzii“ (Citanie tohoto ¢lanku) bola iba stratou ¢asu.

Tych, ktori sa predsa len rozhodli vydat’ sa s nami na ,exkurziu do sveta
sil“, chcem upozornit, Ze to bude vlastne cesta ,dvoma svetmi* — svetmi
dvoch druhov sil, ktoré su sice jedného pdvodu, kooperuji spolu (a tym sa
podielaju na tvorbe jedného sveta), no predsa je medzi nimi dost' podstatny
rozdiel. Obrazne (hadam aj trochu poeticky) moZno povedat, Ze

...je jeden svet, a predsa su dva svety...

Kazdy z nas je neustale konfrontovany s tym, ¢o na neho pésobi zvonka
i z jeho vnutra. A to, ¢o na neho pdsobi, je povahy bud materialnej (lepSie
povedané fyzickej) alebo nematerialnej (Ci uz ,duSevnej*, psychickej, alebo
.duchovnej“). Aj on sdm pésobi na svoje okolie oboma menovanymi sp6-
sobmi. To je skusenost kazdého ¢loveka (schopného vnimat a uvazovat).
A predsa su ludia, ktori nespochybnitelnt skutocnost’ popieraju: jedni, pri-
vrzenci tzv. ,subjektivneho idealizmu* (alebo solipsizmu), v podstate popie-
raju realitu materialneho sveta; podla nich existuje iba vedomie (materialny
svet vraj jestvuje iba vo vedomi individua). Na opacnom pole stoja materia-
listi, ktori popieraju nematerialny svet; podla nich vSetky javy maju mate-
rialny zaklad, su vraj iba ,zvlaStnou formou pohybu hmoty“. Predmet naj-
vacsSieho sporu v dejinach ludstva byva formulovany naj¢astejSie otazkou:
,C0 je primarne — hmota ¢i vedomie?" Materialisti pritom odmietaju vobec
uvazovat o nematerialnej realite sui generis; podla nich mozno hovorit na-
najvys o tzv. ,vedomi“, ktorého podstata je tiez materialna.

.Vedomie“ je podla materialistov ,najvy$Sou formou odrazu objektivnych sku-
tocnosti“ (t.j. hmoty), ktora (,forma odrazu®) je vlastna iba ¢loveku. Vedomie cha-
pu ako suhrn psychickych procesov, ktoré sa aktivne zU&astnuju pri ponimani
~objektivneho" (t.j. materialneho) sveta a vlastnej existencie ¢loveka. Podla nich
okrem vedomia niet nematerialnej reality; vlastne aj podstatou samotného vedo-
mia je hmota (niekedy hovoria o ,zvlaStnej forme jej existencie* alebo ,pohybu®).
Vacésina vedcov vSak, nastastie, nepatri do ziadnej z tychto extrémnych

skupin, ale medzi tzv. ,objektivnych idealistov”, ktori uznavaju existenciu
javov materialnej i nematerialnej povahy. Pritom hranica medzi realitami
materialnej a nematerialnej povahy sa ¢asto javi ako velmi ,relativna®. Pri
mnohych javoch (napr. silach), pokladanych za ,fyzikalne veli€iny" totiz nie-
lenZe nie je znama ich podstata (ako moZno potom tvrdit, Ze su hmotnej
podstaty?), ale nie je ich dokonca vobec mozné priamo skimat prirodove-
deckymi metédami. Obvykle ich mozno pozorovat iba sledovanim zmien,
ktoré pbsobia na nejakych objektoch. A podla tychto zmien sa potom po-
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sudzuju nielen ich vlastnosti (kvantitativne i kvalitativne), ale uvaZzuje sa do-
konca aj o ich ,podstate”.

,Dedukcie” na zaklade takychto ,nepriamych dékazov* (vlastne indicii) byvaju
¢asto zakladom ,vedeckych teérii“. Uvodzovky preto, lebo zakladom vedeckej
tedrie by mali byt fakty, nie indicie. Ak chybaju priame fakty, potom mozno hovo-
rit nanajvys o hypotéze. Ale v skutoénosti mnohé hypotézy (t.j. domnienky bez
pevného vedeckého zakladu) byvaju neraz vydavané za dogmy (ktoré spochyb-
novat alebo kritizovat je pokladané nielen za nenalezité, ale priam ,ruhacské").
Aj o existencii a vlastnostiach (kvalitativneho i kvantitativneho charakte-

ru) sil nematerialnej povahy sa usudzuje (podobne ako o povahe sil fyzi-
kalnych) z toho, ako pésobia na nejaké objekty. Medzi jednymi a druhymi
silami teda nie je zasadny rozdiel v metdédach ich objektivizacie; rozdiel
medzi nimi, ato podstatny (preto hovorime trochu nadnesene o ,dvoch
svetoch sil“), spoc¢iva v nie€om Uplne inom (ale o tom neskér).

Par poznadmok k terminoldgii

.Dynamolégia“ — termin, ktory som pouzil v nazve tejto prace je mozno
neobvykly, netradi¢ny, ale korektny. Jeho zakladom su dve grécke slova:
dynamis (sila) a logos (slovo, nauka). Vyraz ,dynamika“, pouzivany beZne
pre ,nauku o silach“ som zamietol, lebo jeho vyznam je obmedzeny (tyka
sa vlastne iba sil mechanickych), a my sa tu chceme zaoberat silami z ove-
la SirSieho hladiska. Stara materialisticka koncepcia chapania nasho sveta
sa snazila vysvetlit vSetko bytie ako ,r6zne formy existencie hmoty“. Hmota
a energia, ich rézne formy, vztahy a vzajomné ,metamorfozy" stacili niekto-
rym prirodovedcom dovtedy, kym veda nenarazila na problém informacii.
Dnes uz kazdy prirodovedec, pracujdci v tejto oblasti vie (pokial nie je inte-
lektualne alebo ideologicky obmedzeny),* Ze pri vedeckom skdmani pod-
staty a fungovania systémov (prirodnych i antropogénnych) musime kal-
kulovat s troma samostatnymi kategoériami reality — hmotou, energiou a in-
forméaciou (na tom ni¢ nemeni ani fakt existencie ,potencialnej energie,
ktorej uvolhovanie sa mdze niekedy javit ako premena hmoty v energiu).
Informacie celkom opravnene mozno zaradit medzi ,sily* (informacia moze
byt silou takou velkou, Ze dokaZze nielen ,usmernovat energiu“, ale aj ,me-
nit hmotu*). Tento zvlasStny druh sil tu ozna¢ujeme terminom ,sily pneumic-
ké“ alebo duchovné (na rozdiel od ,fyzickych),” ato nielen kvéli tradicii,
resp. z Ucty k Biblii, najstarSiemu zdroju podrobného opisu tychto sil, ale aj
preto, aby bolo primo aspectu jasné, Ze ide o sily nematerialnej podstaty,
ktoré su ,entitou sui generis*.

»Fyzicky“ (jav, veliina a pod.) znamend vlastne prirodny (napr. jav, ve-
li¢ina...); teda taky, ktory je tradiCne predmetom zaujmu niektorej z prirod-
nych vied (resp. ktory je viac ¢i menej pristupny skimaniu metédami pri-
rodnych vied). ,Fyzikalny“ jav je taky, ktory patri do oblasti zaujmu (vy-
skumu) niektorého z odborov fyziky. Pojem fyzicky je teda Sirsi ako fyzikal-

! Pozri priklad v dasti I. (Darvinizmus) v kapitole ,Problémy s informaciami, entropiou a de-
signom*. (str. 25 — 26

Preco pouzivam ,netradi¢né” nazvy pneumické, fyzické (a nie ,tradi¢né“: pneumatické, fy-
zikalne), vysvetlim neskor.

2
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ny (ide o podobny rozdiel ako medzi pojmami dynamolégia a dynamika,
o ktorych bolo hovorené vyssie).

Nauka o (celej) prirode sa kedysi nazyvala fyzika (zo starogréckych vyrazov:
fysis = priroda; fysiké = nduka o prirode). Postupne sa z nej vy¢lenovali jednotli-
vé oblasti, napr. astronémia, chémia, fyzika (v uzSom slova zmysle), biologia atd.
A tie sa dalej delili. Tak napr. fyzika = sa rozdelila na mechaniku, nauku o elektri-
ne a jadrovu (atémovu) fyziku. Mechanika sa dalej ¢leni na mechaniku vo vlast-
nom zmysle a nauku o pohybe najmenSich Casti telies — termiku. Chvenim a vini-
vym pohybom sa zaobera akustika. A kedZe latky sa vyskytuja v troch skupen-
stvach, rozdelila sa mechanika na geomechaniku (alebo mechaniku pevnych la-
tok), hydromechaniku a aeromechaniku. Do nauky o elektrickych javoch patri na-
uka o javoch magnetickych a svetelnych (rozsahom elektromagnetického vine-
nia, vnimaného zrakom, sa zaobera optika).

Delenie prirodnych vied prebiehalo aj po inej linii, podla pouzivanych metod a
zamerania (resp. vyuZzitia): napr. fyzika sa rozdelila na prakticku, resp. technicku,
lekarsku atd. (meranie a hodnotenie fyzikalnych veli€in), na experimentalnu (od-
vodzovanie fyzikalnych zakonov z pokusov) a teoretickd (pokuSajucu sa hladat
vSeobecné principy, z ktorych vyplyvaju fyzikalne zakony).

Podobne ako fyzika sa delili aj ostatné prirodné vedy (napr. chémia na anor-
ganickd a organicku, biochémiu atd'; biologia na fytobioldgiu (botaniku), zoobio-
I6giu (zoolbgiu), mikrobiolégiu, nduku o ludskom tele (t& sa deli na mnozstvo te-
oretickych a klinickych odborov mediciny) atd. Do podrobnosti tu zachadzat' ne-
moZno (UCelom tejto prace nie je robit ,inventaru® prirodnych odborov).

KedZe priroda a javy, ktoré v nej prebiehaju, s komplexné a vzajomne Uzko
popregéjané, pomerne skoro sa zistilo, Ze také delenie vedy ma aj svoje nedos-
tatky; ~ preto postupne vznikali vedné odbory, pracujice kdesi na ,rozhrani vel-
kych vednych odborov* (napr. fyzikdlna chémia, molekularna fyzika, biofyzika,
biochémia a pod.) alebo sa jednotlivé odbory zacali ,rozSirovat* (napr. stu¢astou
nauky o elektrine sa stalo nielen skimanie magnetizmu — to ta vlastne logicky
patrilo, pre existenciu elektromagnetickych javov, od samého zaciatku —, ale aj
stadium javov termoelektrickych, fotoelektrickych atd'.).

UZ prv bolo naznagené, Ze sa tu budeme zaoberat’ javmi (a pojmami), ktoré
patria prevazne (no nie vyhradne) do oblasti fyziky. AvSak tu pouzita termino-
I6gia nebude celkom totozna s tou, na ktord sme zvyknuti zo Skolskej fyziky. To
preto, Zze podstatu niektorych prirodnych javov chapeme odliSne ako tradi¢na
(materialisticka) fyzika; ak by sme v tejto situacii oznacovali fyzikalne veliiny a
ich vztahy rovnako, mohlo by déjst’ k istym nedorozumeniam.

Adjektivum , materialny” znamena to isté ¢o hmotny (hmota je materia
alebo i massa).

' Budeme sa tu zaoberat' prevazne tymi javmi, ktoré patria do ,kompetencie® fyziky, aj ked
sa neobmedzime vyhradne na ne.

2 | ked je potrebné; lebo pri rastlicom mnoZstve vedeckych informéacii vo véetkych vednych
odboroch ich ziaden ¢lovek neméze ,absorbovat”. Dnes uZ neexistuje (nemdze existovat)
Ziaden ,polyhistor* (ako to bolo v davnej minulosti), ktory by obsiahol vSetky poznatky, ku
ktorym sa dospelo v jednotlivych vednych odboroch. Napriek tomu by vSak kazdy prirodo-
vedec mal mat aspon aky-taky ,prehfad” o tom, ¢o sa ,deje” (resp. ¢o sa ,udialo, t.j. kam
sa dospelo) v inych odboroch. Inak bude postihnuty ,profesionalnou (&i skor supersSpeciali-
zacnou) slepotou” — onymi povestnymi ,klapkami na ociach, ktoré podstatne nepriaznivo
ovplyviiuju jeho uvaZovanie, a teda aj obmedzuju jeho moznosti (vysledky jeho prace vo
vlasthom odbore).
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Sily duchovné, pneumické

VSetky sily, energie, hmota — ich charakter (vlastnosti kvalitativne i kvan-
titativne), ich interakcie, moZnosti istych transformacii (,metamorf6z"), vset-
ko presne ,nastavené“ — sU Uzasnym dielom nasho Stvoritela. Takze by
bolo namieste pred kazdu veli€inu — pred kazdy druh sily prirodnej i du-
chovnej, pred vSetky druhy energie, pred vSetky formy hmoty, pred kazdu
z nekone¢ného mnozstva vysokosofistikovanych reakcii, ktoré prebiehaju
v Zivej i nezivej prirode (ale napr. aj v mysli) ¢loveka — do horného indexu
sil a energii (podobne ako je v ich dolnom indexe pismeno, oznacujuce ich
druh a zdroj) pisat pismeno, ktoré by oznacovalo ich skuto€ny pdvod (pra-
pbvod). Tym by mohlo byt , Th* alebo grécke pismeno ,0 (Boh je po grécky
Theos, @coc). Teda kompletné oznacenie napr. gravitaénej sily Zeme by
bolo takéto:

D, (alebo D,%)

A podobné by to bolo pri ostatnych silach a energiach.

Alebo: pred kazdou veli¢inou (prirodnou i duchovnou) by sa napisalo
Rjs—> (uz sme sa o tomto znaku, oznacéujucom ,prapovod”, prvotny zdroj
v3etkého, zmienili; o vyzname samotného oznacenia si povieme neskor).

Nebudeme vSak komplikovat dalSi text (popripade schémy) vkladanim
tohoto ,horného indexu“ alebo ,veli€iny prapévodu” (i preto nie, zeby toto
oznacenie bolo vlastne vzdy rovnaké, a teda by nesluzilo blizSiemu rozliSo-
vaniu); Citatel by si ho v3ak tam (pri kazdom D, P, E, M i pri kazdej riadenej
reakcii) mal ,domysliet”. Lebo naozaj kazda sila (teda aj energia a, prav-
daZe, i hmota) a kazda riadena premena sily, energie, hmoty, ducha je
boZského pbdvodu: On, Stvoritel je nielen Zdrojom, ale aj Usmernova-
tefom vSetkého (podrobnejSie o tom v ¢asti o informaciach).

Z toho, ¢o sme si doposial povedali, uz vieme, ze vSetky sily, ktoré p6-
sobia okolo nés, na nés i v nds mozno rozdelit na dve velké skupiny:

Sily fyzické (t.j. prirodné) * a

sily pneumické (duchovné)

Prvé tu oznacujeme velkym pismenom D, druhé velkym pismenom P
(duch je po grécky pneuma), a v dolnom indexe — podla ich pévodu — bud
Th alebo ang (z gréckych vyrazov Theos = Boh a angelos = posol BoZi) —
to su sily pozitivne (konStruktivne). Na opacnom pdle stoja duchovné sily
zIé, deStruktivne, ktoré budeme oznacovat malym pismenom p a v dolnom
indexe bud pismenami di alebo da (podfla gréckych vyrazov diabolos a da-
imon, daimonion, t.j. diabol a démoni).” Teda konkrétne: P+, Pang Pdi Paa

Teraz slibené vysvetlenie znaku R;4. UZ sme si povedali, Ze ho budeme
pouzivat na oznacenie jednej z duchovnych sil, ktord ma celkom vynimoc-
né postavenie — na oznacenie ,prasily“, prapévodcu vSetkého. Kazda sila,
o ktorej sme sa doteraz zmienili — okrem tejto ,prasily* — ma nejakého p6-

! Rozlisujme medzi vyrazmi ,fyzické", t.j. tykajlce sa prirody (od gr. fysis = priroda) a ,fyzi-
kalne", t.j. tykajuce sa fyziky (od gr. slova fysiké).

2 Tieto dva druhy duchovnych sil (konstruktivne a destruktivne) st rozdielne nielen pokial ide
o0 ich charakter, ale aj pévod.
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vodcu — nie€o/niekoho, kto je za fiou, presnejSie nad fou. U tejto sily je to
inak: nad fou nie je ni¢, ona je totoZna so svojim Pévodcom — Prapbvod-
com vSetkého. Z tohoto dévodu, ako aj z Ucty k pisomnym zdrojom, ktoré
sa o nej ako prvé podrobne zmiefiuju (hebrejské i krestanské svaté pisma,
t.j. Tora, resp. Stard zmluva) budeme ju oznacovat pismenami pochadza-
jucimi z hebrejskych vyrazov Ruach (Duch) a JHVH (Jahve), teda: R,

Ano, hovorime tu, ako vacsina Citatelov uz iste poznala, o BoZzom Duchu
(o ktorom sa piSe v Pismach); hovorime vlastne o Bohu samotnom, ktory je
Duchom a ktory sa ludom ,predstavil* menom Jahve (pisané JHVH, v hebr.
originali 117 "). Ten nie je iba zdrojom sily, On tou SILOU je; je Silou, kto-
ra je Pbvodcom, Spravcom a Uchovavatelom stvorenstva (teda i spomina-
nych Styroch ,druhotnych, zakladnych prirodnych sil“, a pravdaze, aj ener-
gii, hmoty, Zivota, skratka vSetkého).

To, ¢o je v Pisme nazyvané Duchom Bozim (alebo Duchom svatym), t.j. du-
chovna sila, vychadzajica z Boha, v nasich schémach oznacujeme Th (v dol-
nom indexe, teda: t). Ak tato sila pdsobi v Eloveku, ozna¢ime ju Panmn. Takto
vlastne oznacujeme tzv. ,duchovného ¢loveka“ (cloveka v ktorom ,sidli Duch
Bozi* ) Znakom P, (bez Th v dolnom indexe) oznacime tzv. ,dusevného (psy-
chlckeho alebo animalneho) ¢loveka“. Pa, je teda ,duSevna sila“ ¢loveka (jeho
psyche)

Pokial ide 0 Pang, (resp. Pawang), treba povedat, Ze (az na niektoré vynimky)
nie je mozné rozlisit, ¢i vdanom pripade pdsobi P, alebo Pang. Ostatne takéto
rozliSovanie va€sinou nie je potrebné, lebo Pang je v podstate P, ktord bola ,de-
legovana“ na ,Bozich poslov* (angelos = posol).

Podobne je to s destrukénymi silami pgi & Pda (re€SP. Panidi @ Panida). Aj tu je taz-
ké rozlisit jedny od druhych a aj tu to nie je potrebné; G€inok jednych i druhych je
rovnaky, pretoZe vlastne vSetky pochadzaju z jedného zdroja, z pqi (diabolos =
satan), a pqa je vlastne pg delegovana, resp. delimitovana na iné duchovné by-
tosti (daimon = démon).

Z nesmierneho mnoZstva ,energii“ pochadzajlcich zo sily Ryy (z ,foriem
pdsobenia“ Bozieho Ducha P+,) spomefime aspon: E., (z lat. creare, crea-
tor = tvorit, Stvoritel) a E¢, (z lat. componere = usporiadat, resp. conserva-
re = udrZiavat i zachrafovat) a E., (z lat. emendare = opravovat, zdokona-
lovat).

Podla pbvodu ich oznacujeme (v dolnom indexe za ,lomitkom*): 1, ang, an.

MoZno sa niekto podivi, Ze pri pédsobeni duchovnych sil pouzivame pojem ,e-
nergia“ (niekomu mozno toto slovo prili§ pripomina fyziku, teda ,materialny
svet"); uistujem vS8ak vazeného ditatela, Zze termin energia je biblicky. Slovo e-
nergein (= pdsobit na ¢loveka) v gréckych textoch NZ nachadzame napr. v 1K
12,6.11; Ef 1,11.19; F 2,13. Ta energia posobi nielen na veriacich, ale aj vo ve-
riacich (1Te 2,13). Niekedy su, pravda, pouZité v podobnom vyzname aj iné slo-
V4, napr. katergazesthai (= priviest nie€o k dokonalosti) alebo poiein (= robit) —
Hb 13,21.

! Nie kazdy ¢lovek je obdareny touto silu, ktora dava svojmu nositelovi niektoré zvlastne
vlastnosti a schopnosti. (Pozri kapitolu Clovek — Bozi syn/dcéra v &asti Il. — ,Biblicka an-
tropologia“).

2 Takouto silou (ale v réznom rozsahu a kvalite) disponuje kazdy &lovek, dokonca aj zviera
(vtedy vSak pouzivame oznacenie Py).
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Zhrnutie (a doplnenie) vyznamu niektorych pojmov

Systém

je sustava prvkov usporiadanych nejakym (G¢elnym) spésobom. Exis-
tencia takéhoto systému je vzdy podmienena usporiadajicim principom,
ktorého podstatou s informacie. Zdrojom informacii moze byt iba inteli-
gencia. Inteligencia je nemateridlneho (duchovného) charakteru. Z toho vy-
plyva, Ze za kazdym systémom (za vSetkym, €o je ucelne usporiadané, ¢o
nie je chaotické) treba vidiet ,usporiadajicu silu” (P). Systémy, s ktorymi sa
stretdvame v prirode Zivej i nezivej (ktoré nie su dielom fudskej inteligencie)
vzbudzuju nés Gdiv (znamy astroném J. Grygar hovori o tzv. ,kvalifikova-
nom udive”, ktory pocituje vedec, ked narazi pri svojom vyskume na taky
zlozity, Ucelne usporiadany, komplikovany a ,sofistikovany* systém). Moz-
no tu opravnene hovorit' o stretnuti so ,zazrakom®.

Zazrak

je podla Pisma vSetko, ¢o nejako odkazuje na Boha, ukazuje k Nemu,
alebo dava okusit Jeho bezprostrednu blizkost. Pritom nezavisi na tom, i
je to ¢loveku (ktory sa so zazrakom stretol, alebo bol o iom z vierohodného
zdroja informovany) ,pochopitelné”, alebo nie.

DuSa a duch, duSevny a duchovny.

To, ¢o byva v Pisme nazyvané ¢innostou Ducha Bozieho (alebo Ducha
svatého), silou vychadzajucou od Boha, v nasich schémach oznacdujeme
P+n. Ak Duch Bozi pésobi prostrednictvom &loveka, je to Pyyrn. Touto du-
chovnou silou (ktora dava svojmu nositelovi niektoré zvlaStne schopnosti)
nie je obdarovany kazdy ¢lovek. Kazdy ¢lovek (pokial je pri vedomi) vSak
disponuje silou duSevnou — P,,. (Dokonca je tato sila pritomna — aj ked
v inej kvalite a kvantite — aj u zvierat; vtedy ju oznaCujeme P,,). lde o to,
¢o sa bezne oznacuje ,, psychikou” (z gr. psyché = dusa). Nezamiefiajme
preto psyché a pneuma (dusSu a ducha), resp. adjektiva duSevny a du-
chovny.

Duch (hebr. rgach, gr. pneuma, lat. spiritus), duchovné dary, dusa
(gr. psyché) a veci s nimi spojené (z hladiska BoZieho slova):

Duchovné (podfa NZ) su tie skuto€nosti, v ktorych sa Boh obzvlast tes-
ne stretava s ¢lovekom a €lovek s Bohom: Boh prebldza v Eloveku novy Zi-
vot z viery (duchovny Zivot) a dava mu svoje dary. Clovek zijuci duchovnym
Zivotom je ten, ktory tieto dary prijima a je nimi pretvarany — Zije ,z viery“
(z Bozej milosti).

Ducha (pneumu) mozno chépat aj ako silu, ktora je principom Zivota a
ktord4 uréuje vnuatorny stav Cloveka, napr. pohotovost k umeniu, horlivost
(pri pritomnosti deStrukénej duchovnej sily to méze byt naopak zloba, zméa-

tenost mysle, ,nicitelska vasen“, smilstvo a pod.).

Pbésobenie Bozieho Ducha sa prejavuje u Cloveka rozne: mdze byt
napr. v prorockom vytrzeni (1S 19,20; 4M 11,25-29; JI 2,28), mbze byt na-
plneny madrostou a umenim (2Kron 20,14n; 24,20; Ez 11,5; Iz 61,1-3), a-
lebo sa ¢lovek premeni v poslusné dieta Bozie (Ez 36,26-27); niekedy zis-
ka silu, duSevnu alebo aj fyzicka (Sd 14,6.19; 15,14).
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Duch BozZi byva niekedy nazyvany aj Duchom svatym; najméa vtedy,
ked p6sobi ako odpustajuci a zmierujuci. Duch svéaty prichaddza, pochopi-
telne, od Boha, ale nie je samostatnou bytostou (osobou) (Mt 10,20; 1K
2,10-12; 2K 1,22; Ef 4,30). M6ze byt (mat svoje sidlo) aj v ¢loveku; preto
sa v Pisme hovori, ze ¢lovek (ktory sa stal Bozim dietatom) je vlastne
,chramom Bozim, v ktorom prebyva Duch Bozi.“ — 1K 3,16). Duchom své&-
tym, Cize silou svojho Ducha Boh vzkriesil JeziSa z mitvych, a BoZie deti
maju prislibené, ze vzkriesi aj ich (R 8,11).

Duchovné dary (gr. charisma) * Boh dava ludom vzdy kvoli nejakému
UCelu — dostane ich ten avtedy, ked v danej situacii ma vykonat nejaku
(Bohom mu ur€end) dlohu (napr. pri budovani cirkvi). Preto ziaden krestan
nema vSetky duchovné dary. Patria sem napr.: dar proroctva, kazatelstva
(resp. horlivost pri evanjelizacii), dar vyu€ovania, schopnost k socialnej sta-
rostlivosti, ale napr. aj dar rozliSovania duchov, schopnost uzdravovat, ko-
nat’ divy a tzv. glosolélia (hovorenie nezndmymi jazykmi) (R 12,4-8; 1K 12,5-
14.28-31). Pésobenie tychto sil mbze, ale aj nemusi, mat nejaky ,neobvyk-
ly* charakter.

DusSa

Boh vdychol telu ducha zivota (1M 6,17; 7,15), aby sa stal duSou Zivou
(1M 9,15). Pri smrti ¢loveka umiera i dusa (Jr 15,9; Sd 16,30), ale duch sa
vracia k Bohu, ktory ho dal (Kaz 12,7).

V NZ je davané do protikladu telesné (Gize psychické, lat. animélne, t.j.
zivoCisne, prirodné, duSevne) a duchovné (,pneumatické”, spravne pneu-
mické, lat. spiritudlne, t.j. obdarené BoZim Duchom). Clovek ,duSevny* (psy-
chicky, animélny) bez Ducha BoZieho nechape veci Ducha Bozieho (1K
2,14; Jk 3,15 — tu sa v naSom preklade hovori o ,pozemskej zmyslovej* ma-
drosti; presny preklad by vSak mal byt: ,psychicka (dusevna) madrost®).

DuSa teda patri k pozemskej, pominutelnej existencii ¢loveka. ,Dusevny*
je ndzov pre nevykupeného, pozemského ¢loveka. Duch svaty tvori ,noveé-
ho ¢loveka“ (J 3,6), ktory je ,chrdmom Ducha BoZieho" — je to teda ,&lovek
duchovny®, ktory ma nadej ve¢ného zivota (J 3,36; 5,24; 6,40.47). Biblické
ponimanie tychto veci sa teda podstatne |iSi od ponimania gréckej (pohan-
skej) filozofie, ktora, zial, ovplyvnila mnohych teolégov aich prostrednic-
tvom aj myslenie vacsiny ludi, hlasiacich sa ku krestanstvu.

Anjel (gr. angelos = posol)?

Je sprostredkovatelom medzi Bohom a ludmi. M6Ze to byt &lovek, pros-
trednictvom ktorého Boh kona, hovori, ale m6ze to byt aj bytost neviditel-
na. Anjel je vykonavatelom Bozej vodle, preto jeho Cin treba povazovat za
Bozi ¢in, jeho re€ za BoZiu rec.

Diabol (gr. diabolos = ohovarag; hebr. satan = odporca, nepriatel)

Diabol je hlavnou deStrukénou duchovnou silou — je hlavou riSe zlych
duchov, démonov (Mk 3,22). Je nepriatelom Boha i ¢loveka (1M 5,8; 1J
3,8), je panom tohoto sveta (mb6ze napr. rozdavat riSe — L 4,6), niekde je

LV kapitole ,Sily duchovné, pneumické“ sme o nich hovorili aj ako o energiach (Ean).
% Pozor: nespajajme si pojem ,anjel* s predstavou ,éloveka s husimi kridlami“!
% Pozor: nespajajme si pojem ,diabol“ s predstavou ,rozpravkového Gerta!
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nazyvany dokonca ,bohom tohoto sveta“ (2K 4,4), JeZi§ ho opakovane na-
zval ,knieZzatom (t.j. vladcom) tohoto sveta“ (J 12,31; 14,30; 16,11). Vchéa-
dza do ¢loveka a vychadza z neho (L 8,30; Mt 17,18), nabada na zradu
(J 13,2), ku klamstvu avrazde (J 8,44), je pbvodcom hriechu (1J 3,8.10)
a bludov (1Tm 4,1). Pokial je ¢lovek v moci diabla, kona skutky diabla (1J
3,8). Cloveka méze zbavit diabla iba Boh (Mt 6,13). Jezi$ Kristus priSiel, aby
maril skutky diabla (1J 3,8).

Antikrist (antikristus = odporca Krista) je Clovek, ktory disponuje velkou
mocou (od diabla) a je vodcom nepriatelov Krista a krestanov. Nie je to ne-
jakd vynimocéna, z historického hladiska jedineéna osoba: v minulosti uz
bolo (a aj v budicnosti iste eSte bude) vela antikristov.

Aj diabol ma svojich ,anjelov*, ti st vSak nazyvani inak — su to démoni
(ich skutky su skutkami diabla, satana). O Cloveku ovladanom démonmi sa
hovori ako o ,posadnutom” (Mt 12,22; Sk 10,38). Démoni budia zlé vasne,
Ziadosti a snazia sa narusSit cnostny Zivot.

ZvlaStne premeny €loveka, pdvod jeho schopnosti a sklonov, ktoré su
objektivne zistitefné, hoci su spdsobené neviditefnymi Cinitemi (pdsobenim
duchovnych, pneumickych sil) mozno znézornit aj schémami (podobne ako
transformacie sil a energii fyzickych).

Priklady: Clovek, stvoreny Bohom, podrahol zvodom diabla,
¢im sa stal jeho otrokom a ziskal aj ¢ast jeho (des-

Ryl —> | Eol trukénych) vlastnosti. Je vSak schopny vzopriet sa
IH cr zlému — ale len s pomocou BoZieho Ducha. Ak viak

M —>Pan | —>Pandi tato pomoc odmietne (nestane sa — podla biblickej

terminoldgie — Bozim dietatom), zostane ,duSev-
Pail nym ¢lovekom®, a tak sa sdm vyradi spomedzi tych,

ktori mézu dufat v BoZiu milost’ (inymi slovami:
straca nadej na spasu).

Pani —>Pan/di | Pan/di—>€an/di Kazdy clovek ma sklony K zlemu. Mnohych tieto
. > |e sklony Uplne ovladnu, pretoze podfahnd opéa-
Pail— defdal tovnym vplyvom diabla, resp. démonov. Stan

sa na nich Uplne zavislymi — ,posadnutymi“; nie
su schopni dobrych ¢€inov. Ich konanie je zIé,
destrukéné preto, lebo ich prostrednictvom
vlastne kona sam diabol, resp. démoni.

Pozn.: Pan = €lovek duSevny (animal-
ny); pdian = €lovek ovladany diablom;
ede/an = deStrukena tendencia (energia)
ovladajuce posadnutého ¢loveka.

Uplne inak je to s ludmi, ktori odpovedia kladne na ponuku BoZieho Du-
cha, resp. ktori sami prosia (modlia sa) o tento prejav Bozej milosti: ti sa
stand Bozimi synmi (dcérami), a niektori z nich dostanu naviac niektory
z duchovnych darov (charizmu):

Ry 1 —> | Bl Pr—> Eem! Eco!

M _>Pan —> Pan/di _>PanT _>PaanhT _>Pan/Th_>Ean/Th

Pail

Pozn.: P4, = €lovek duSevny (animalny); Panrn = €lovek duchovny; Eanrh =
charizma (zvlaStna schopnost ¢loveka obdarovaného duchovnym darom); 1
predstavuje ,spéatni vazbu“ (v praxi ide o prosby za duchovné dary, modlitby).
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Na naSej planéte teda ziju vlastne tri druhy fudi:

1. fudia duchovni, t.j. ti, ktori si obdarovani Bozim Duchom; medzi nimi
je niekolko takych, ktori obdrzali aj dary Ducha Bozieho. (M6zu, ale aj ne-

>~ i

musia, sa okoliu javit ako nejaki ,mimoriadne zbozni“ alebo inak ,napadni®).

2. Dalej tu Ziju Pudia dusevni, &i-
Ze animalni (tych je velka vacésina). Pansth Panth Panith —>Ean/thPanih
(Sa to tzv. ,normalni, ,priemerni*
ludia).

3. a napokon st medzi nami aj
fudia posadnuti diablom (démon-

F>an/Th F)an/Th F>an/Th F)an/Th _>Ean/Th

Pansdi Pansdi Pansdi Pansdi Pansai Pansai
Pansdi Pansdi Pansai Pansai Pansai Pansai

mi). (Javia sa ako povodcovia zla Panvdi Panidi Panvdi Panidi Panvai Panvai

najroznejsieho druhu). Panidi Panrdi Panidi Panidi Pansdi Pandi
Ludia duchovni (Bozie deti) s Panvai Panai Padi Panai

pocetne najmen3ou skupinou; ale Pan/di—>€anidi Pan/di—>€an/di Pan/di—>€an/di

iba oni maju nadej vzkriesenia, spa- Pan/di—>€antdi Pan/di—>€an/di Pan/di—>€an/di

sy, Bohom zaslubenej odmeny. Pan/di—>€antdi Pan/di—>€an/di Pan/di—>€an/di

Toto mozno znéazornit schémou,

kde st vyznagené vSetky uvedené
mnoZziny. (Pozri schému).

Pravdaze, tato schéma (i vSetky ostatné, tu uvedené) ma — ako ostatne
vSetky schémy — popri svojich prednostiach (nazornost, prehladnost) aj
nedostatky, medzi ktoré patri najma nemoznost znazornit' vSetky faktory
(premenné), ktoré sa pri danom deji méZu uplatnit.” V naom pripade st to
napr. vztahy medzi fudmi, ich vzdjomné ovplyviiovanie (pozitivne alebo
negativne). Ak premyslime vec do désledkov, tak vlastne zakalkulovanie
tohoto faktoru do schém ani nie je potrebné, pretoze aj toto vzdjomné
ovplyvriovanie sa fudi, vSetky sily (energie), ktoré sa pri tychto medzilud-
skych vztahoch uplatiuju, st pévodu bud Bozieho alebo diabolského (fu-
dia st vlastne iba ich sprostredkovatelmi, akymisi ,vektormi* 2).

Zaver:

Nas svet si nemozno predstavit bez hmoty a sil. MoZno povedat, Ze
hmota a sily st jeho podstatou. Tak ako hmota ma mnoho rozli¢nych fo-
riem, rovnako i sily st rézneho druhu: delia sa v prvom rade na fyzické a
pneumické (a obidva druhy maju niekolko foriem). Realnost’ existencie o-
boch druhov sil je rovhako nespochybnitelnd ako realnost” existencie hmo-
ty. Sily st identifikovatelné a objektivizovatelné podla ich G¢€inku. S objek-
tivizovatelné (pristupné vyskumu prirodnych a inych vied) najma vtedy, ak

' Ak by sme sa o to pokUsili, potom by schéma stratila to, ¢o je jej najvaé$ou prednostou, to-
tiz prehladnost, jednoduchost.

2 Ak by sme hladali paralelu so ,svetom fyzickych sil*, potom to, &o by sme mohli nazvat
.vplyv medzifudskych kontaktov* (posobenie pneumickej energie sprostredkovanej ¢love-
kom) mozno celkom dobre prirovnat napr. pdsobeniu tepla (tepelnej energie) pri transfor-
movani svetelnej energie Sinka v energiu chemickych vazieb rastlinnych organizmov pri fo-
tosyntéze (je to dolezity faktor, ale nie je su¢astou samotnej transformacie; hra rolu akého-
si katalyzatora®).
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sa transformuju na energie. Kazdu energiu povazujeme iba za istl formu
transformovanej sily (ale aj samotna energia sa mézu transformovat’ na iny
druh energie).

Cely ,nas svet* mozno povazovat za obrovsky systém, zloZzeny z mnoz-
stva podsystémov. Ziaden systém (ani podsystém) nemédze fungovat bez
informécii (bez informéacii by systém nebol systémom, ale iba ,hromadou
prvkov“, medzi ktorymi panuje chaos). VSeobecne sa uznava, Ze plati za-
kon narastania entropie v uzavretych systémoch (to znamena, Ze v kazdom
systéme, ktory nie je otvoreny vstupu informacii, resp. energie, postupne
narasta entropia, neusporiadanost, chaos). To, ze ,systém nasho sveta“ a
jeho podsystémy funguju, je dékazom toho, ze su otvorené — Ze trvalo pri-
jimaju informacie (akysi ,usporiadajici princip“). Zdrojom informacii, pneu-
mickej energie moze byt iba inteligencia — sila pneumicka (podobne ako
zdrojom fyzikalnej energie je sila fyzicka).

V ,systéme systémov” plati ista hierarchia (su napr. riadiace systémy a
riadené systémy). Na samom vrchole tejto hierarchie stoji to, ¢o sme si
oznacili ako , sulsul“ (,superinteligencia a suma informécii“). T4 je totozna
s Ryn.

Povedali sme si, Zze Ry je SILA, ktora je PGvodcom, Spravcom a Ucho-
vavatefom celého stvorenstva; teda i spominanych Styroch prirodnych (fy-
zickych) sil, a pravdaze, aj sil duchovnych (pneumickych); a tym samozrej-
me aj vSetkych energii, informéacii, hmoty, Zivota, skratka vSetkého). Tato
sila je totoznd s biblickym Bozim Duchom — Bohom, ktory je Duch) a ktory
sa fludom ,predstavil* menom Jahve (pisané JHVH, v hebrejskom originali
11177). Zvlastnostou tejto sily je, Ze mdze vstupovat do osobného vztahu
s ¢lovekom (pozri cast’ll. tejto knihy).

Ziaden iny model sveta (napr. taky aky nam ponukaju ateisti — evolucio-
nisti) nemdZe vysvetlit na3 svet Uplne, v celom rozsahu, vo vSetkych jeho
zvlastnostiach a premenéch.
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Ponuka krest'anske;j literattry
Nakladatel MB KNIHY—-B€ENJAN vydal dosial okrem tejto publikécie nasledujuce tituly du-
chovngj literatdry:

1. ATEIZMUS - TEIZMUS - KRESTANSTVO (150 stran): Kniha sa sklada zo Styroch ¢asti: 1. NEVERECTVO a
VIERA (0 krestanskej viere i ,viere“ nevercov), Il. VIERA a KRESTANSTVO (nie kazdy kto ,veri“ je krestanom; o
ceste k viere, zdolavani pochybnosti a inych prekazok), lll. KRESTANSTVO a ZIVOT (déleZité otazky krestanstva
vo vierouke i v praxi), IV. ZMYSEL a CIEL ZIVOTA.

2. UVAHY - podnety na zamyslenie pre veriacich i ,neveriacich® (92 stran): O vztahu vedy a viery, o podstate
viery krestanov; o zdravi i chorobe; o pomoci ludom na pomoc odkazanym a o inych délezitych otazkach; + vyse
60 duchovnych ,mini“ tvah (,kvapiek").

3. BYT KRESTANOM - preco a ako? (30 stran): evanjelizatna brozlira.

4. MOJE KREDO - v o, komu a preco verim (87 stran): Nie je to iba osobné vyznanie autora, ale aj pohlad na krédo
(vyznanie) krestana vo svetle (iba) BoZieho slova.

5. POZNANIE... - otazka zivota a smrti (1. vydanie: 93 stran; 5,8 AH;) 2. vydanie: 186 stréan; 17,8 AH): Poznanie
Boha a Jeho Syna je podmienkou i znamkou spasy, t.j. ziskania ve¢ného Zivota (podla J 17,3). Su tie poznania,
ktoré ponukaju vierouky roznych cirkvi, tym naozajstnym, pravym poznanim? Cesta k pramefiu (poznania) smeruje
proti prudu (tradicii, konvencii a dogiem). .

6. »NOVY VEK« alebo KONIEC TOHOTO (»STAREHO«) VEKU? (70 str.; 9,3 AH): Hnutie New Age — nepriatel
krestanstva; ¢o mali s nim spoloéné nacizmus a komunizmus? Za ¢im vSetkym sa skryva toto hnutie? (Ezoterika,
vychodné kulty, tzv. alternativna medicina, globalizmus a i.). Aky je pohlad krestanov na tieto otazky? Ideolégia
evolucionistov (darvinistov) a jej ,hlinené nohy“. Nieco o érach, letopoctoch, kalendaroch.

7. L. N. TOLSTOJ a jeho zZivotné otazky — VIERA a UMENIE (125 stran; 11,1 AH). Skica portrétu Tolstého — myslite-
[a, reformatora, Cloveka-génia — a ukazky z diel posledného obdobia jeho Zivota; Citatel bude mozno prekvapeny
ich aktualinostou — aj dnes, po zhruba sto rokoch od ich napisania.

8. FAKTY a UVAHY O ZIVOTE ... (108 stran, 11,7 AH). Pohlad na Zivot, na jeho rozne stranky, z aspeku biologické-
ho i duchovného. Kniha obsahuje VELA FAKTOV o pozoruhodnostiach Zivota (o divoch Zivej prirody), o pdvode
zivota (o spore: evolucia verzus kreacia), o podobach zivota (o jeho troch Urovniach: vegetativnej, animalnej a
duchovnej), o ,problémoch Zivota“ (0 chorobach, ale i o uzdravovani a osetrovani) a NIEKOLKO UVAH o poslani
Zivota (o jeho zmysle a cieli) i nieCo o pokraCovani Zivota (ako je to s reinkarnaciou, atanaziou a anastaziou).

9. FAKTY a UVAHY O VIERE (a niektorych problémoch) KRESTANOV ( 308 stran, 35,25 AH). Zbornik stati.
Kniha je rozdelena na tri &asti: I. VIERA: Uvodna Gast je akousi ,prvoukou vierouky®; dalej tu ¢itatel najde ,netra-
dicnu* exegézu vybranych Casti Pisma a poznamky (opét ,netradicne,) k niektorym dolezitym teologickym otazkam
(vratane eschatologie). Il. KRESTANIA a svet (a ,svet v krestanoch®): O tom, ako sa krestania vyrovnavaju s pro-
blémami z konfrontacie so svetom. lll. CIRKEV, cirkvi a nabozZenstva: O Cirkvi Kristovej i o ,cirkvach svetskych®,
ale tieZ o nekrestanskych ndboZenstvach a o synkretickych ¢i novopohanskych kultoch. Su tu aj state o globaliza-
cii - politicko-ekonomicko-vojenskej i nabozensko-ideologickej (t.). o synkretickych tendenciach globalistov, skryva-
jucich sa niekedy za popularny — a ¢asto zneuzivany — ,ekumenizmus"). Co o tom vSetkom hovoria biblické proroc-
tva?

10. LISTY CIRKVI (22 stran). V prvej Casti je uverejnend polemika medzi ,krestanskymi evolucionistami® a ,kreacionis-
tom*, ktora prebehla v r. 2002-2003 na strankach asopisu ECAV Cirkevné listy; v druhej Casti (Listy) su kritické
pripomienky autora k postojom niektorych cirkevnych ¢initelov k otdzkam ,ekumenizmu* (synkretizmu) a evolucio-
nizmu.

11. Viera ateistov a synkretistov VERZUS viera krestanov (96 stran, A5, 9 AH). Kniha sa zaobera velkym sve-
tonazorovym sporom a ponuka odpovede na vyhrady (obvinenia) ,kritikov* (nepriatelov) krestanskej viery; je roz-
delena na Styri asti: I. STVORIL NAS BOH, ClI EVOLUCIA? II. KONA BOH VO SVETE? (O zazrakoch, o pritom-
nosti zla a utrpenia vo svete, o ,novych fudoch®); lll. CiM JE BIBLIA? (O vierohodnosti Biblie, o jej pévode a vyzna-
me); IV. KYM BOL JEZIS? Bol Kristom? CiM JE KRISTUS? Je jedinou cestou k Bohu?

%) Pri niektorych knihach je uvedeny okrem pocCtu stran aj poCet tzv. autorskych harkov (AH). To preto, ze pocet
stran nie vzdy spolahlivo vyjadruje rozsah publikacie; pocet znakov na strane méZze byt totiz velmi rozdielny (za-
visi to hlavne od velkosti a typu pisma, od nastavenia medzier medzi pismenami a riadkami, od Sirky okrajov
apod.). Jeden AH predstavuje 36 000 znakov a jedna strana formatu A5 pri ,beznom* type a velkosti pisma ob-
/s\?_lr;uje asi 2250 znakov (to znamena, Ze ,bezna"“ 100-stranova kniha obsahuije priblizne 225 000 znakov, t.j. 6,25



12. Adolf von Harnack: DEJINY DOGMY (244 stran, A5, 22,5 AH). Prvé vydanie slovenského prekladu knihy, ktora
patri ku ,klasike* svetovej teologickej literatlry. Autor, svetoznamy nemecky teolég, velmi prehfadne a pdsobivo
opisuje dejiny dogmy — mohli by sme aj povedat: vyvoj krestanského myslenia — od apostolskej doby az po 16.
stor., kedy sa — podla autora — vyvoj dogmy kon¢i, a to trojakym spdsobom: v potridentskom katolicizme, v socini-
anizme a v evanjelickej reformacii. Kniha velmi presvedCivo a posobivo ukazuje ako sa povodne jasné a jednodu-
ché evanjelium postupne deformovalo a zatemriovalo pohanskou filozofiou, ako bola evanjeliova sloboda udusena
cirkevnym zakonnictvom, ako v3etko nakoniec skostnatelo v rigidnych, nemennych dogméch, ktoré st ¢asto od
pravého, biblického evanjelia velmi vzdialené.

13. KULTURA ZAPADU v agénii - O cestach eurépskeho umenia a estetiky od renesancie az po ich exitus a o

zapadnej civilizacii vo svetle biblickych proroctiev. (A5; 200 stran; obrazova priloha na kriedovom papieri obsahu-
je 307 reprodukcii od 121 umelcov).
1. Akeé boli cesty eurépskeho umenia a myslenia? Aké premeny postihli filozofické nazory a umeleckeé Styly za
posledné poltisicroie (od talianskeho quttrocenta po ,modernizmus® 20. storocia)? — 2. Co je a aky je humaniz-
mus? K ¢omu viedol priamo a ¢o spdsobil nepriamo (r6zne reakcie na humanizmus a ich dosledky)? - 3. Co je a
aké je umenie? Co o tom hovoria krestanski myslitelia a ¢o tvrdia ateisticki estetici (filozofi a umelci)? - 4. Co je a
aka je nasa civilizacia? A aké su jej vyhlady pri prevratne sa rozvijajucej technike a sicasne prudko upadajucej
kulture (estetike a etike)?

Odpovede na tieto (i viaceré iné) otazky hlada autor tejto knihy. Pritom vychadza: — a.) zo vzéjomnej konfronté-
cie nazorov najvplyvnejSich myslitefov a umelcov réznych svetonazorov a filozofickych, resp. umeleckych smerov,
- b.) zo vzajomnej konfrontécie diel umelcov svetového mena za obdobie vrcholnej renesancie aZ po nastup ,mo-
dernizmu® na konci devatnasteho a v prvej polovici 20. storodia, — c.) z konfrontacie faktov (historickych i sucas-
nych udalosti a spoloéenskych javov) s biblickymi textami.

Kniha ma péat ¢asti a pomerne obsiahly prolog a epildg. V Easti |. — IV. autor sprevadza Citatela po najvyznamnej-
Sich centrach svetového umenia obdobia od 15. do 20. storoCia. V ¢asti V., nazvanej ,Ako dalej*, su Gvahy o ,pro-
gnoze* (dalSom vyvoji) umenia a zapadnej kulttry vobec. Prolég obsahuje struény nacrt filozofickych nazorov od
pociatku humanizmu po existencializmus a Epilég pohlad na niektoré vyznamné udalosti a spolo¢enské javy sucas-
ného sveta cez prizmu biblickych proroctiev.

Knihy si mdZete objednat’ elektronickou postou. e-mail: mb@knihy-benjan.sk

Podrobnejsie informacie najdete na: www.knihy-benjan.sk





