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SZERKESZTOI ELOSZO A SOROZAT ELE

Magyar nyelvet tanitani magyarként bizony nagy felel6sség, és sokan
csak akkor szembesiilnek azzal, hogy nem elég anyanyelviinek lenni, ha-
nem ez egy 6ndllo szakma, amikor rutinos nyelvtanuléik az elsé, egysze-
rlinek latszd, mégis megmagyardzhatatlannak tling keresztkérdéseiket
felteszik. Nyelvtanul6 pedig volt, van és lesz, de csak akkor marad, ha a
kivancsisagat, tanulasi vagyat felkésziilt tandrok elégitik ki. A magyar a
kevéssé valasztott idegen nyelvek kozé tartozik, megvannak sok évtizede,
s6t mdr tobb évszazada is a jol koriilhatarolhaté nyelvtanuléi korei, néha
azonban varatlan helyeken, példdul a szomszédos orszagokban meriil fel
az igény gyermekekben és felnSttekben egyardnt, hogy megismerkedje-
nek a veliik egyiitt él6 kisebbség nyelvével.

Konyvsorozatunk a Kéroli Gaspar Reformatus Egyetem és a beregsza-
szi II. Rdkdczi Ferenc Karpataljai Magyar Féiskola egyiittm{ikodésével
megvaldsuld magyar mint idegen nyelv szakirdnyu pedagogus tovabb-
képzés tapasztalatai nyomdn formalddott és formalédik most is. Kidol-
goztunk egy kétféléves képzési programot azoknak a pedagdgusi képe-
sitéssel mar rendelkez§ kollégaknak, akik valamilyen okbdl kapcsolatba
keriilnek a magyarnyelv-tanitdssal, de hidnyzik ehhez a felkésziiltségiik.
Az els6 tanév azonban szembesitette a hallgatékat és az oktatdkat is
azzal a ténnyel, hogy még a digitdlis korszakban is vannak olyan alap-
miivek, amelyekhez nem mindenhol lehet hozzajutni. Ugyan az egyetemi
jegyzetek mdara kimentek a divatbdl, de a tapasztalataink alapjan mégis
ugy gondoltuk, hogy segitségként a lehetd legtobb tantargyhoz elkészit-
jiik azokat a zsebkonyv méretd tankonyveket, amelyek egy-egy tantargy
legfontosabb tudnivaléit tartalmazzdk. Ennek az els6 koteteit adjuk most
kozre a Miniszterelnoki Hivatal Karpataljaért Felel6s Korméanybiztossa-
ganak eszmei és anyagi tamogatasdval.

Akik olyan szerencsések voltak, hogy a magyar mint idegen nyelvi
tanarképzés valamelyik formajdban részt vehettek, rajottek, hogy alapos,
bels§ — anyanyelvi — grammatikai tudds nélkiil nem tudnak kiviilrél
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ranézni a nyelvre, és jelenségeit egy més anyanyelvil szdmadra is megvila-
gitani. Sorozatunk kotetei kozott ezért tobb grammatikai targyd munka
is helyet kapott. A nyelvtan mint alap nélkiilzhetetlen, de 6nmaga-
ban nem elégséges tudds, hiszen a nyelvtandrnak &t is kell tudnia adni
a hangképzéssel, hangrenddel, intonaciéval, székinccsel, kultaraval, a
kommunikécidval és a pragmatikaval — az ezekbdl felépiil6 kommuni-
kativ kompetencia négy f6 elemével (beszédértés, beszédkészség, iras-
készség, olvasiskészség) osszefiiggh ismereteket, tisztdban kell lennie a
Ko6z0s eurdpai referenciakeret 6 nyelvi szintjével is. Ismernie kell — nem
a laikusok szintjén — a szétirhaszndlatot, a nyelvkonyvvalasztas krité-
riumait, a lexika tanitdsdnak mddszereit, st irni és olvasni is meg kell
tanitania a nyelvtanulékat. Célszer(, ha a nyelvtandr tisztdban van a
modszerek torténetével is, hiszen nagyobb eszkoztarbdl valogathat a kii-
lonféle motivacioval rendelkezé tanuldk szdmara, ha nemcsak az éppen
divatos iranyzatokat ismeri, emellett azt is tudja, hogy a magyar nem
anyanyelvként valé tanitdsdnak szamos formaja létezik. A képzésben
részt vevl hallgaté-kollégdk egy része idegen nyelvként, masok — ki-
sebbségiként — kornyezetnyelvként, megint masok szdrmazasnyelvként
tanitjak a magyar nyelvet. Ezek sok tekintetben eltérnek egymastdl, és
sokféle intézmény, oktatasi program keretében valésulnak meg — a be-
vezet ismereteket tartalmazé tankonyv ezeket az ismereteket targyalja.
Reméljiik, hogy munkank eléri a céljat!

Lectori salutem!
Budapest, 2018. aprilis

Nador Orsolya
sorozatszerkesztd
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A kitlind magyar és orosz leir6 nyelvész, Papp Ferenc (1930-2001) fél
évszazaddal ezel6tt irta le, hogy ha egy nyelvnek csupan a nyelvtanat
tudjuk, nem tudunk szinte semmit. Kissé bévebben:

»Mdr most mindent tudunk - a hangok »ejtését, a helyesirast, a nyelv-
tant, még egyes alakok torténetét is. Es mégsem tudunk semmit, a kol-
csonos megértést akaddlyozé sulyos hibdkat kovethetiink el, ha nem
vessziik figyelembe, hogy egyrészt a nyelven kiviili kozlési lehet8ségeink
is vannak, és azok sokszor stlyosabban esnek latba, mint a nyelviek;
masrészt elvileg egyardant helyes nyelvi formak koziili valasztast el6irhat
valami nem (egészen) nyelvtani szabalyrendszer.”

Sajat kudarcaimbdl hozok egy példat, Papp Ferenc tételét igazolandé.
Mar két éve voltam magyartandr az amerikai Indiana Egyetemen, igen
jol tudtam angolul, de még mindig képtelen voltam egy presszéban meg-
inni egy kavét, pontosabban lefolytatni azt a par szavas parbeszédet a
pincérnével, amit ilyenkor szokés. Mikor eljott az ideje, hogy fizessek, a
pincér kozolte, hogy Eighty cents (Nyolcvan cent), erre én adtam neki egy
dollart, s azt is mondtam, hogy Thank you (K6sz6nom). A pincér rogvest
visszaadott nekem 20 centet majd tavozott, én meg furcsalltam, hogy
nem fogadta el a borravalomat. Aztan késébb ,megfejtettem a rejtélyt™
ilyen helyzetben a magyar Kdszonom azt jelenti, hogy ’a tobbi a magaé,
tartsa meg’, de az angolszdsz vildgban, ha ezt nem mondja ki az ember
expressis verbis, akkor a pincér visszaadja a killonbozetet.

Ilyenfajta meglepetések persze két egynyelvli magyart is érhetnek. Pél-
d4ul a mdr partikula hasznalata Budapesten és a szabolcsi Ujfehértén 1é-
nyegesen kiilonbozik. Barabds Eszter? 2016-ban 50 f6varosi piaci vasarlét

! Azidézet b6vebb kontextusat lasd a 175. oldalon kezd8d8 Papp Ferenc tanulményban.

2 Udvariassdg masképp: A mdr partikula koznyelvi hasznélatdnak és jelentésbeli
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és 50 jfehértoit kérdezett meg kiilonféle médokon, s megéllapitotta tob-
bek kozott, hogy (a) és (b) mondatok koziil

(a) Elnézést, kérem, vegye mdr fel a kesztyiit!
(b) Elnézést, kérem, vegye fel a kesztyiit!

50 budapesti koziil 48 a (b)-t tartotta udvariasabbnak, az djfehértéi
50 adatkozl6bél azonban 45 az (a)-t. A szerz6 megéllapitotta, hogy a
mdr tarsas jelentéséhez budapesti adatkozl6i a ’bunkdsag’, 'udvariatlan’,
‘tanulatlan emberek hasznéljak’ s hasonlé cimkéket tarsitjak, Ujfehértén
viszont a mdr tarsas jelentésének fontos eleme az 'udvariassdg’. Amint
dolgozatdban a Karoli Egyetem hallgatéja irja, ,a budapesti siirgetd, siet-
tetd mdr épp az ellenkezdje az Gjfehértdi baratsagos, a felszélitast puhité
mdr-nak. Azaz az Gjfehértéi mdr nem azonos a budapesti mdr-ral.”

Néha egyszerlinek latsz6 szétari ekvivalensek okoznak félreértése-
ket, vagy azokndl is nagyobb bonyodalmakat. Egy orosz—angol szé6tér-
ban olyan ekvivalencidkat taldlunk esetleg, mint sBorsHocmb = liberty,
freedom; Boas = liberty; cBo6o0a = freedom, liberty, csak hat — a kétnyelvi
sz6tar természetébdl fakadéan - ebbdl a haszndlé csak a lényeget nem
tudja meg, nevezetesen azt, hogy a nyugati (amerikai) viligban a szabad-
sag az egyének szabadsdagat jelenti, de az orosz kultiraban a szabadsag a
tarsadalom attributuma.? Vagy itt egy madsik példa, a kolozsvari Szilagyi
N. Sandoré. Els6 ranézésre a magyar nemzet sz6 roman ekvivalense a
natiune. De a magyar nyelvi vilagban a nemzet nem ugyanaz, mint a
romdn nyelvi vildgban a natiune. A magyar szé els6sorban az azonos
nyelvil és azonos kultiraju embereket jelenti, a romén viszont az egyazon
allampolgarsagi emberek kollektivumat. Ebbdl fakad, hogy amikor egy
romaniai magyar politikus a maga magyar nemzetfogalméaval romanul
beszél a bukaresti parlamentben, menetrendszertien kitor a skandalum,
»hiszen nyelvet viltani még csak tud szegény feje, de fogalmat nem.”

kiilonbségeinek vizsgélata Budapest — Ujfehérté viszonylatdban (terepmunka beszé-
mold). Karoli Gaspar Reformtus Egyetem, Nyelv, tdrsadalom, kultira szemindrium
(MID 0131), 2016. november 6. 10 lap.

3 Lasd Peace, R. A. 1978. Russian Concepts of Freedom. Journal of Russian Studies No.
35:3-15.

¢ 10
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- »Nem johet létre megértés, mert egyik nyelvi vildg igazsdgai a masik-
ban éhatatlanul érvényiiket vesztik” - irja Szildgyi ugyanott.*

A nyelvi tabuk is figyelmet érdemelnek. Egyik nyelvben/kultdraban
tabusitva lehet, ami a masikban nem. Példdul: egyik amerikai tandrom
1980-ban a Mennyi az On havi keresete? kérdés tabu voltat azzal illuszt-
ralta nekiink, hogy — legalabb is kozéposztalybeli amerikaiak tarsalgasa-
ban - ez olyan, mintha megkérdeznénk valakitél, hogy Hetente hdnyszor
szokott az On édesanyja kozésiilni? A tabuk, mint minden a nyelvben,
valtoznak is. A nem fehérb6rii USA-beliek egy részét 3—4 évtizeddel
ezel6tt mindenki Oriental-nek hivta angolul, de ma ugyandket Asian
American-nek illik (kell) hivni.® Ez inkabb egy iratlan szabdaly, de van-
nak, lehetnek irott szabdlyok is a tabusitdsra, példaul ez: ,Tilos valamely
etnikai kozosséget vagy a hozzd tartozé személyeket olyan névvel illetni,
amelyet az illets etnikai kozosség tagjai sértének tartanak magukra néz-
ve.”® Ha Szildgyi N. Sdndor térvényjavaslata hatdlyos jogszabdly lenne
Romdénidban, akkor a romédnoknak tilos lenne haszndlni a bozgor szét
és a magyaroknak az oldh-t, mivel az el6bbit a magyarok, az utébbit a
roménok tartjak sértének. A fiiggetlenné valt Ukrajna esetében az orszag
nevének angol valtozatdban a néveld (the Ukraine) valt tabuvd, tabusi-
tottd, mivel az angolul tudé ukran politikusok a nével6s nevet az orosz
hegemon torekvések nyelvi kifejez8jének itélik.”

A nyelv, tirsadalom és kultira 6sszefiiggéseivel val6 ismerkedés min-
denkinek haszndra valhat, tanitoknak és tandroknak kiillonosen. Ebben
segithetnek az itt kovetkez6 olvasményok.

Hogyan teremtsiink vildgot? Rdvezetés a nyelvi vildg vizsgdlatdra. Kolozsvar: Erdélyi
Tankonyvtandcs, 1996. Lasd kiilondsen a 93-95. oldalt. http://adatbank.transindex.
ro/vendeg/htmlk/pdf3367.pdf

® Lésd Andrews, Edna, 1996. Cultural Sensitivity and Political Correctness: The
Linguistic Problem of Naming. American Speech 71: 389-404.

Szilagyi N. Sandor: Torvény az etnikai és nyelvi identitdssal kapcsolatos jogokrél,
valamint az etnikai és nyelvi k6z6sségek méltanyos és harmonikus egyiittélésérél. In:
Mi egy mds: Kozéleti irdsok, 593. oldal. Kolozsvar: Kalota Kényvkiadd, 2003. http://
adatbank.transindex.ro/cedula.php?kod=41

7 Lasd példaul: Steinmetz, Katy, March 5, 2014: Ukraine, Not the Ukraine: The
Significance of Three Little Letters. http://time.com/12597/the-ukraine-or-ukraine/

o 11 o
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IDOZONAK ES POLITIKA KARPATALJAN

——<o—

FEDINEC CsILLA — CSERNICSKO ISTVAN

1. AZ IDOZONAK ES A POLITIKA

Az 1884-ben Washingtonban (DC) szervezett Nemzetkozi Merididn
Konferencidn bevezetett id6zénak a foldfelszin azon teriiletei, ahol az
idémérd szerkezetek (az 6rdk) azonos id6t mutatnak. Elvileg az id6z6-
ndkat a koordindlt vildgid6hoz (UTC) viszonyitjdk, ahol a referencia
a nulla merididn, azaz a 0. hosszusagi kor, amely a Londonhoz kozeli
Greenwichen at fut. A gyakorlatban azonban — bar az id6zénékat a fold-
rajzi hosszisagi korok hatarozzak meg — az egyes konkrét idézénak ki-
terjedését az dllamok politikai, illetve azon beliil a kozigazgatdasi hatarai
is befolydsoljak. Kina példdul az orszdg hatalmas kelet—-nyugati irdnyt
kiterjedése ellenére egyetlen id6zénat hasznadl, az egész orszag teriiletén
ugyanannyi id6t mutatnak az érdk. Kinatél északra Oroszorszag
ugyanezt a savot 6t id6zdéndara tagolja (1. dbra).

o 12 o
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1. dbra

Az dllamhatdrokhoz (is) igazodd id6zéndk a Foldon'

-

A koordinalt vilagidéhoz viszonyitott és az allamhatarokhoz igazi-
tott id6zéndakon beliil megallapitott idével nem feltétleniil egyezik meg
a helyi id6. Példaul Kina keleti, Csendes-6cednhoz kozeli partvidékén
hivatalosan ugyanakkor van dél, mint a hatalmas orszag nyugati végein,
am konnyd beldtni: a Nap egyszerre nem tud delelén 4llni az egymdstdl
kelet—nyugati irdnyban tobb ezer kilométerre 1évS helyszinek folott.
Epp azért, mert az allam- és kozigazgatasi hatdrok nem esnek egybe a
foldrajzi alapon meghatdrozott idézénakkal, a kdzpontilag meghatdro-
zott hivatalos id6 és a Nap jardshoz (jobban) igazodé helyi id8 kozott
kisebb-nagyobb eltérések lehetnek. A 2. abran azt lathatjuk, hogy Euré-
paban hol cstiszik el egymastél a koordinalt vildgidéhoz (UTC) igazitott
z6naid§ és az orszaghatdrokat kovetd hivatalos id6 (2. dbra).

! Forrds: https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/e/e8/Standard_World _

Time_Zones.png
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2. dbra

Elcsiiszds a foldrajzi id6zéndtdl Eurdpdban (a téli idd szerint)?

Ukrajna teriiletének legnagyobb része — tobb, mint 90%-a® — a ke-
let-eurdpai id6zéndhoz (EET) tartozik, ami a koordindlt vildgid6hoz
(UTC) képest +2 6ras eltérést jelent. Amikor tehit Greenwichben déli
12 6ra van, Kijevben mdr 14 6ra (UTC+2). Ukrajna keleti és nyugati vége
azonban kilég az EET-bdl. Keleten Luhanszk megye teljesen, Donyeck
megye nagyobb része, illetve Harkiv megye keleti teriiletei f6ldrajzilag
a moszkvai id6zénahoz (MSK, ami UTC+3), Karpatalja nyugati sarka
pedig inkébb a kozép-eurdpai id6zéndhoz (CET, ami UTC+1) sorol-
haté (3. dbra). Am — az idészamitas gyakorlatias szempontok alapjan
tortént egységesitése miatt — a keleti és nyugati periféridnak mégis
ugyanazon id6, az EET (UTC+2) szerint kell élnie, mint a kézpontnak.

2 Forrds: https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/0/09/Tzdiff-Europe-

winter.png

3 Blaaentuna]. M[uxaitaisual. BOMKO - I[rop]. A[pBoBuul. AITUYYK — A. B.
3ACTABELDBKA: I'eoepadpia. ITiOpyunuk 015 8 KAACIB 3A2AAbHOOCBIMHIX HABYAALHUX
3akaadis [Bojko—Gyitcsuk—Zasztavecka: Foldrajz. Tankonyv az dltalanos iskolak 8.
osztélya szdmadra], A6erka, Kam’sineus-ITopiabebkuii, 2016, 68.

o 14 o



MAGYARNYELV-TANARI SEGEDKONYVEK

Ezzel azonban nem mindig konnyen békiil meg a természetes id6érzék
(biolégiai éra). Tanulményunkban azt mutatjuk be, hogyan mérik az
id6ét Ukrajna nyugati részén, Karpataljan. Bemutatjuk, hogyan nevezi
a lakossdg a hivatalos és a helyi idét, illetve miként jelenik meg az id6
kett&ssége a nyilvanos térben. Keressiik tovabbé az okait annak, hogy
Kérpétaljan az emberek jelentds része nem a kozponti, hivatalos kijevi
id6t (azaz nem az UTC+2-nek megfelel§ EET-t), hanem az UTC+1-nek
megfelel6 CET-et haszndlja.

3. dbra. A foldrajzi id6zéndk Ukrajna teriiletén*
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2. HANY 6RA VAN A SZOVJETUNIOHOZ
TARTOZO KARPATALJAN?

A mai Karpétalja teriilete az elmult szaz évben tobb kiilonb6z6 dllamhoz
tartozott. A nemzetkozi szakirodalomban is dltaldnosan ismert az anek-
dota a karpataljai bacsirdl, aki ugy ,fordult meg” tobb orszagban, hogy
ki sem mozdult sziil6falujabdl.> A régié a XX. szdzad sordn része volt az
Osztrak—Magyar Monarchidhoz tartozé Magyar Kiralysagnak, majd az

*  Forras: http://www.ukrrudprom.com/digest/Ukraina_otkazalas_git_po_donetskomu_
vremeni.html

5 Lasd példaul Judy BATT: Transcarpathia. Peripheral region at the ‘centre of Europe’,
Regional & Federal Studies 12/2. (2002), 155.
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elsé vilaghdbortt kovetben a(z els6) Csehszlovak Koztarsasdgnak, utdna
a Magyar Kirdlysagnak; a masodik vildghabord utan a Szovjetunidhoz

csatoltak, 1991 6ta pedig a fiiggetlen Ukrajna része (1. tdbldzat).

1. tdbldzat

A mai Kdrpdtalja teriiletének dllami hovatartozdsa a XX. szdzadban

Allami hovatar-

A régio (részei-

Melyik id6z6na
volt hivatalosan

tozas Idészak nek) megneve- érvényes a mai
zese Karpataljan
Magyar Kiréllly B Ung, Bereg, Ugo-
sag az Osztrak— 1867-1918 | csa, Maramaros | CET (UTC+1)
Magyar Monar- varmegye
chidn beliil
Csehszlovak
Koztdrsasdg | 1919-1938/1939 | JPodkarpatszka | cpp (e
Magyar Kirdly- | 1939 1944 | Kdrpitaljai Kor- | = cpp yrcyy)
sdg manyzésig
Szovjetunié 1946-1991 Kartl;fiti‘fgttuh MSK (UTC+3)
Ukrajna 1991-t81 Kdrpdtontdli 1 ppr (UTCH2)

Az dllamfordulatok utdn nem csupén az dllamhatdrok véltoztak meg,
de més lett a févaros, médosult a hivatalos nyelv is,* mds fizet6eszkoz ke-
riilt forgalomba.” Tanulményunk szempontjabdl 1ényeges, hogy — mivel
az Osztrak—Magyar Monarchidhoz tartozé Magyar Kirdlysdg, a(z elsd)
Csehszlovak Koztarsasag és a Magyar Kiralysag ugyantgy a kozép-eu-
répai (CET) id6t haszndlta — a kdrpataljaiak bioldgiai éraja és a politikai

6 Istvan CSERNICSKO - Viktéria FERENC: Hegemonic, regional, minority and
language policy in Subcarpathia: a historical overview and the present-day situation,
Nationalities Papers 42/3. (2014), 399-425.

7 BEREGSZASZI Aniké — CSERNICSKO Istvan: A pénz beszél: a mai Kdrpdtalja teriiletén
0sztoz6 birodalmak nyelvpolitikdja a bankjegyeken megjelend nyelvek tiikrében, Alkalma-
zott Nyelvtudomany 2016/1., http://alkalmazottnyelvtudomany.hu/wordpress/wp-content/
uploads/2016_XVI_evfolyam_1_szam/Beregszaszi_Csernicsko_apenz_beszel.pdf.

¢ 16



MAGYARNYELV-TANARI SEGEDKONYVEK

hatarokhoz igazodé hivatalos id6 kozott elszor a régié Szovjetuniéhoz
csatolasa utdn keletkezett eltérés.

A mai Karpatalja teriiletén 1944. november 5-én vezették be a moszk-
vai id6szamitdst.® Ett6] kezdve Karpatalja legnagyobb varosaban, Ungva-
ron is akkor volt hivatalosan dél, amikor a légvonalban 1306 km-re 1év8
Moszkvéaban. A Nap jardsa azonban nem mddosult a politikai hatdrok
atrajzoldsaval. Bar a tavoli szovjet f6varosban és a délnyugati periféridra
szorult Ungvaron egyarant reggeli 8 éra volt a munkakezdés ideje, télen
Moszkvaban ekkor mar javaban siit6tt a nap, Ungvaron azonban még
teljesen sotét volt; nem véletlen, hogy néhdny héttel kordbban a kozép-
eurdpai idS szerint még csak 6 érat mutattak az érak Karpataljan. A
helyiek biolégiai 6rdja nem a moszkvai (MSK), hanem a kelet-eurépai
(CET) id6zénénak felel meg inkdbb. Taldn ezért alakult ki az, amirél az
Ungvaron él6 magyar ird, kolt6 Balla D. Karoly egyik esszéjében azt irja,
hogy a Karpdtaljan €16 atlagember ,soha nem allt at teljesen moszkvai
iddre. [...] Ha magyarul szdltak hozz4, a magyar id6t mondta, ha oroszul,
akkor a moszkvait, fiiggetleniil attdl, hogy az 6 érdja mit mutatott.”

A hivatalos (UTC+3) és a helyi (UTC+1) id6 kozotti 2 érds eltérés
kialakitott egy sajatos idGérzékelési stratégidt Karpataljan, az ehhez
kapcsolédé nyelvi formakkal. A hivatalos moszkvai idének oroszul, uk-
ranul és magyarul is volt megnevezése (orosz: mo mockoBcku’, ukrdn:
'3a MOCKOBcbKUM Hacom’, magyar: ‘Moszkva szerint’). Ugyanigy megvolt
a sajat megnevezése a helyi idének is mindhdrom nyelven (oroszul: 'no
mecmuomy’, ukranul: 3a micyesum yacom’, magyarul: *helyi idé szerint’).
A hivatalos, formadlis nyelvhaszndlati szitudciékban a hivatalos (moszk-
vai) id6t hasznéltak a kdrpdataljaiak. Az informdlis magdnbeszélgetések-
ben azonban altaldban a helyi id6t, vagy ha nem volt egyértelmd a szitu-
acio, akkor hozzatették a megkiilonboztetd jelz6t, amibél vildgossa valt,
hogy 'Moszkva szerint’ vagy a ’helyi idd szerint’ hangzott el az id6pont.

Az id6 megjeldlésének parhuzamos példéja a 4. dbrdn lithaté meghi-
v6, melynek ukran nyelv{i szévege szerint 19 6rara hivjak az eskiivére a
vendégeket. A magyar nyelvi szoévegrészben szintén 19 dra jelenik meg,

8 Kdrpdtalja 1919-2009. Torténelem, politika, kultiira, szerk. Fedinec Csilla — Vehes
Mikola, Argumentum — MTA Etnikai-nemzeti Kisebbségkutaté Intézete, Budapest,
2010, 353.

° BALLA D. Kéroly: Amikor Kdrpdtaljin a Big Ben szerint harangoztak = UQO.: Kis(ebbségi)
magyar skizofrénia, Galéria, Ungvar—Budapest, 1993, 84.
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de ott szerepel a 'm. idd sz’ (=moszkvai id6 szerint) megkiilonboztetd
jelzés. Ennek funkciéja, hogy jelezze: nem este 19 6rakor, hanem délutan
17 érakor kell megjelenni az eseményen. Erre a megkiilonboztetésre nem
lett volna sziikség, ha Karpataljan mindenki csupdn a hivatalos, moszk-
vai id6t hasznélta volna akkoriban.

4. dbra

Az idd kettds jelolése egy kdrpdtaljai eskiivéi meghivon 1985-bdl

TISZTELT WanosHi
Jos waldd
SZERETETTEL MEGHIVJUK ONT
az 1985 aprilis "27-én 19.00 ORAKKOR
(m. id6 sz.) TARTANDO ESKUVONKRE

Ceppeuno 3anpowyemo Bac Ha ypoumcTHi
Beuip 3 HAroAM HAWOrO OAPYKEHHS, AKMH

sigbyperses

27 1985
Ba, 9.

p. 0 19 ron., u. Myxaveso,

Gimiink: Mukécsevo, Turgenyev utca 915z aya. Typ

AZ ON JELENLETE — A MI OROMONK BALUA MPUCYTHICTb — HALUA PAZICTE
TISZTELETTEL — A SZOLOK €S AZ IFJU PAR 3 MOBATOHO — BATbKM TA HAPEYEHI.
ERZSEBET - és \ MIHALY GJIBABETA I MHXAHJIO

A hivatalos és a helyi id6 kozotti kiillonbség a 'mi és 6k’ megkiillonbo6z-
tetéseként, burkolt identitasjegyként is értékelhets. A szovjet hatalom
altal Karpataljara betelepitett hivatalnokok, a kiilonb6z6 fegyveres tes-
tilletek egyenruhdsai, a paArtmunkdsok, a mérnokok stb. nem ismerték az
id6 mérésének karpataljai sajatossagait. Ezért alakulhatott ki az, hogy a
karpataljaiak (szldvok és nem szldvok egyarant) egymads kozott gyakran
nem 'helyi id¢’-ként hivatkoztak a hivatalostdl eltérd idészamitasra, ha-
nem ukrdnul azt mondtak: 'no Hawomy’, magyarul pedig azt: ‘miszerin-
tiink’ ennyi vagy annyi az id6. A ‘nHawi’ és a 'mi’azt jelenti: kdrpdtaljaiak,
helyiek’, szemben a betelepitett keletiekkel.*®

A mar idézett Balla D. Kéroly egy madsik, Volt egyszer egy birodalom
(2003) cim( {radsdban ezt a kovetkez8képpen fejezte ki: ,, A kdrpataljai idé,
mint nemzeti ellenallas... Bacsé Péter Hdny az Ora, Vekker tir c. filmjének
egy jelenetsoraban a fogva tartottak azon a réven képesek ellendllni a
megtoretésnek és megbrizni emberi tartasukat, hogy birtokukba veszik
a pontos id6t. Az érasmesternek a fejében ketyeg egy belsé vekker, tiz

10 CSERNICSKO Istvan: A magyar nyelv Ukrajndban (Kdrpdtaljdn), Osiris, Budapest,
1998, 138.
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masodpercenként kozli az allasat fogolytarsaival, végiil az Osszezartak
kérusban skandalni kezdik a pontos idét: ez ellenallasuk netovabbja,
ebbe kapaszkodnak, ezt nem vehetik el t6lik. — Nagyon régen lattam
a filmet, taldn nem is idéztem fel pontosan az epizddot, de azt hiszem,
a lényege ez volt: az id6 tuddsa a szabadsag és a szuverenitds egyfajta
szimbd6lumava emelkedett.”

Ez az id6szemlélet a kdrpataljai ,,6slakosok” sajatja. A szovjet idészak-
ban Karpataljan nem csak a kiilonb6z6 beszédhelyzetekben hasznaltak
eltéré moédon az 6ra szerinti idé6pont azonositast, hanem az emberek 6ra-
ja is aszerint jart, amely id6 szerint alapvet&en élték az életiiket. A szov-
jet hatalom azonban a mintaadénak tekintett parttagok, hivatalnokok,
pedagbgusok, vagy éppen a jové szovjet emberei, azaz ifjisag korében
megkovetelte, hogy a karérdk a hivatalos moszkvai id6t mutassak. Erre
a kényszerre azonban a karpdtaljaiak ugy reagaltak, hogy kialakitottak
egy készséget: képesek voltak elvonatkoztatni az id6t attdl, mit mutat a
karérajuk. Akar a moszkvai, akar a helyi id6 szerint jart is az éra, min-
den kérpataljai kapasbdl, szamolgatds és gondolkodas nélkiil meg tudta
mondani, hdny éra van moszkvai idé szerint, illetve miszerintiink.

Masok egyéni stratégiat alkottak a kozpontilag erdltetett moszkvai idé
hasznalataval szemben. ,Hogy az ember mennyire el tudja valasztani a
mutatdk jardsatdl a valddi idét, illusztralja egy bardtom s a magam pél-
déja. Hogy elkeriilje az osztalyfénokével folytatott idévitdkat, bardtom
kitalalt egy 4j id6szamitast, s olyan lehetetlen alldsba hozta érdjanak
mutatoéit, amelybél csak 6 tudta megéllapitani, mennyi is az id6. Ettél
kezdve nem vonhattak felel§sségre amiatt, hogy megatalkodott naciona-
listaként Budapest szerint jaratja érajat. A »sajat« id6szamitas nekem is
megtetszett, megtanultam, és alig egy-két hét mulva puszta rapillantasra
én is meg tudtam mondani, mennyi az id6, akdr Moszkva szerint, akir
»miszerintiink«. Vagy tizenot évig jart igy az éram! Csak akkor tettem
le réla, amikor az elsé elektromos, digitdlis érdmat felvettem. Ha ez
elromlik vagy kimeriil benne az elem, és a régi Pobeddmat veszem
Ujra eld, bizony tovébbra is valami lehetetlen id6t allitok be rajta, hogy
eligazodjam a vildgban”."! — irta Balla D. Kéroly

A kérpataljaiak szaméra nem okozott gondot az idé6mérés kett8ssé-
ge. Bonyolultabbd valik azonban helyzet, ha az id6tényez6t alternativ

1 BALLA D.: I. m., 84-85.
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manipuldcié éri. Példaul energiatakarékossigi szempontbdl mestersé-
gesen beavatkoznak a szintén mesterségesen kialakitott id6 megdllapi-
tdsaba a nyari id6szamitas bevezetésével.

A nyari idészamitast el6szor Németorszagban vezették be 1916-ban,
amit tobb orszag atvett, azonban a vildghdbord utan nem alkalmaztdk
tovabb. Majd a masodik vildghdbortiban vették ismét el a kezdeménye-
zést az erSforrasokkal valé spérolas érdekében.

Ma az alternativ idészamitas az egész vilagon elterjedt, de nem min-
den orszagban, és nemhogy kontinensenként, hanem az egyes orszagok-
ban sem azonosan alkalmazzdk. Eurépaban 1980-t6l valt altaldnossa a
nyari id6szamitds hasznalata, szamos kivétellel és eltérd sajatossagok-
kal. A Kérpatalja torténete szempontjabdl relevans orszdgokban sem
egységesen alkalmaztdk a nydri id6szdmitast, igy a mindenkori hatar
egyik vagy masik oldalan nemcsak az eltér6 id6zéna, hanem a nyari
idészamitashoz valé eltérd viszonyulds miatt is kiilonbozhetett az éra
altal mutatott idé.

Az 1918-ban 1étrejové Csehszlovékia teriiletén 1940-ben volt el§sz6r
Sraatallitds, igy ez Karpataljat mar nem érintette.

Magyarorszdgon a nydri idészdmitdst 1916-1919, 1941-1949 és
1954-1957 kozott haszndltdk, Gjabban 1980 6ta haszndlatos. A legelsé
oraatallitasra 1916. méjus 1-jével keriilt sor, amirél a rendelet aprilis
19-én jelent meg, a minisztertandcs azonban csak méjus 5-én foglal-
kozott a kérdéssel. Ekkor Tisza Istvdn miniszterelnok tdjékoztatta a
minisztereket arrdl, hogy a kérdésben a habort esetére sz6l6 kivételes
intézkedésekrdl alkotott torvényes rendelkezések alapjan mér kordbban
rendeletet bocsatott ki. 1941-ben a Német Birodalom kérésére tortént
meg az atallds. A magyar minisztertandcs marcius 16-at latta volna j6-
nak a nydri id6szamitds bevezetésére. Végiil a német vastthoz igazodtak,
amely méjus 5-én 4llt at a nyari menetrendre. A hdbort utdn még néhany
évig folytatédott az dradtéllitds, hivatkozdssal tobbek kozott arra, hogy a
»kozép-eurdpai id8” és az ,,orosz id§” kozotti kiillonbség csokkenjen.'? A
reviziés idészakban az ,,anyaorszag” kebelében egyazon litemben huzta
mindenki az érat valamilyen irdnyba, igy a ,kdrpataljai id6” mindig pont
annyi volt, mint a k6zép-eurdpai, vagyis a budapesti.

12 OROSS Andrés: A nydri idészdmitds Magyarorszdgon 1916—1945, Magyar Nemzeti
Levéltar Archivum 2012. 10. 29., http://mnl.gov.hu/a_het_dokumentuma/a_nyari_
idoszamitas_magyarorszagon_19161945.html.
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Oroszorszagban a nydri id6szamitast el6szor a car bukasat kovetd
ideiglenes kormany vezette be 1917 juniusaban, és hivatalosan augusztus
végéig tartott volna. Azonban a belpolitikai események sodrdban csak
1917 decemberében, mar a szovjetek allitottdk vissza az idémérbket egy
oraval. A V. I. Lenin, a Népbiztosok Tandcsdnak elnoke altal aldirt dek-
rétum a ,petrogradi id6t” nevezi a hivatalos idének. 1918 és 1924 kozott
hektikusan 4llitgattik az érat, mind az 4tallitds idépontjat, mind id6in-
tervallumat tekintve. Néhany évnyi sziinet utan 1930-ban vezették be
»visszavondsig” a nydri id6szadmitést, azaz a ,,dekretélis id6t” (dekrétum
= rendelet), ami 1945-ig volt érvényben, kivéve a németek dltal megsz4llt
teriileteket, ahol a ,,berlini id$”, azaz a kozép-eurdpai id6 volt a hivatalos.
Legkozelebb 1981-ben a szovjet minisztertandcs 1980. oktéber 24-én kelt
925. szamu hatdrozatdval (Ilocranosnenne Cosmmma CCCP Ne 925/1980.) allitottak
at ismét az orakat, visszatérve a dekretdlis iddre.

1991-ben, a Szovjetunié szétesésének évében a szovjet miniszter-
tanécs februdr 4-én kelt 20. szdmd hatdrozata (Ilocranosnenne KaGunera
Munucrpos CCCP Ne 20/1991.) értelmében tavasszal nem dallitottdk elére az
orakat. A tovabbiakban minden szovjet utédédllam sajit rendet vezetett
be. Az OSZFSZK parlamentje 1991. oktéber 23-an kelt 1790-1. szamd ha-
tarozatdval (Ilocranosnenne Cosera Pecrry6muku Bepxosroro Coseta PCOCP Ne 1790-
1/1991.) a dekretélis idSre vald visszatérés mellett dontott. 2011-ben az
Orosz Foderacié teriiletén 2011. janius 3-i 107-FZ. szdmu térvénnyel
(Penepanbubiii 3akon Ne 107-03/2011.) torolték az draatallitast azzal, hogy abban
az évben Gsszel nem allitottak vissza az 6rat. 2014 8szén az Gjabb reform-
mal egy 6raval visszahtztak az érakat, igy a téli id§ lett a hivatalos id8."?
A BBC ezt gy kommentélta, hogy Oroszorszagban attértek az ,,6rokos”
téli idGre,* az orosz hirtigynokség, a TASZSZ szerint pedig Oroszorszag
lett a vildg egyetlen orszdga, amely egész évben nydri id6 szerint é1.'°

ITocmanosarenus (Oexkpemvt, yKa3aHus) u mabAuya usmeneHus spemeru 8 Poccuu c
utorss 1917 2oda. [Hatdrozatok (rendeletek, utasitdsok) és tdbldzatok az oroszorszagi
id6szamitdsrdl 1917 jaliusa 6ta], http:// www.worldtimezone.com/dst_news/dst_news_
russia-history.html.

Poccus nepexooum Ha «BeuHoe» 3umHee Bpems cnycms 3 200a. [Oroszorszag harom év
elteltével attér az ,,6rokos” téliidére], BBC 2014. 10. 25., http://www.bbc.com/russian/
russia/2014/10/141024_russia_time_change_winter.

15 Ucmopus remHezo spemenu Poccuu. Aocve. [Az oroszorszagi nyari idészamitds tor-
ténete. Adatok/tények], TACC 2014. 06. 09., http://tass.ru/info/899173..
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Ez azonban Kérpdtaljat mar nem érintette, hiszen a régié ekkor mar az
1991-ben fiiggetlenné valt Ukrajna része volt.

A nydri idészamitas bevezetése 1980-ban megbontotta az id6mérés-
ben kialakult rendet Karpétaljan. Ekkor ugyanis Magyarorszigon tobb
évtizedes sziinet utdn ismét bevezették a nyari idészamitast, &m ekkor
még Moszkva nem 4llitotta at az érdkat (csak 1981-t6l). Ennek kovet-
keztében a nyari id6szamitds magyarorszagi bevezetése miatt hirtelen
egyetlen 6ra volt a kiilonbség a kozép-eurdpai és a hivatalos id6 kozott
Karpataljan a tobb évtized alatt rutinna valt két ora helyett. A helyi
magyar lakossdg korében ez kisebb-nagyobb zavart okozott. ,[...] nem
értettiik, hogy a fél nyolckor kezd6d6 magyar tévéhiradé hogy az isten
csuddjaba el6zheti meg a hét 6rakor kezd6d8 moszkvai Vremjét [az orosz
tévéhiradét]” — irta példdul Balla D. Karoly.'¢

Tovéabb bonyolitotta a helyzetet, hogy a Szovjetuniéban 1981-1984-
ben aprilis 1-t8]l oktdber 1-ig tartott a nydri id6szamitds, utdna pedig
marcius utolsé vasdrnapjatdl szeptember utolsé vasdrnapjaig. Magyar-
orszagon viszont mar 1980-t6l kezdve marcius végétsl szeptember végéig
tartott a nydri idészadmités (szombatrél vasdrnapra virradé éjjel dllitottak
at az 6rdkat, akdrcsak manapsag, hogy az atallas minél kevesebb zavart
okozzon). Az 1980-as évek els6 felében az a néhdny nap az draatéllitdskor
tavasszal és Gsszel maga volt a kdosz karpataljai viszonylatban. Ekkori-
ban még a helybeliek is zavarba tudtak jonni attél a kérdéstél, hogy hany
6ra is van tulajdonképpen.

3. HOGYAN MERIK AZ IDOT
A KARPATALJAIAK A FUGGETLEN UKRAJNABAN?

A masodik nagy kavarodas az id6 mérésében és kifejezésében a politikai
atmenet idészakaban, 1990-1992-ben kovetkezett be. Az ukran parla-
ment 1990. junius 11-i 15-XII. szdmu hatdrozatéaval (ITocranoa BepxoBHoi
Panm Yipainn Ne 15-X11/1990.) jalius 1-jét8l az Ukrdn SZSZK teriiletén
a kijevi id6t (EET) tette hivatalossd. A kormany 1990. szeptember 21-
én kelt 272. szdmu hatédrozata (IToctanoBa Kabinety MinicTpiB Ykpainu
Ne 272/1990.) értelmében 8sszel nem huztdk vissza az 6rdkat, hanem a
nyari id6szamitas maradt érvényes a téli idészakban is. 1991. szeptember
29-én kelt 225. szamu hatdrozatdval (ITocranoBa Kabinety MiHicTpiB

* BALLA D.:I. m., 86.
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Vkpainn Ne 225/1991) a kormdany egy 6raval visszadllittatta az érakat. Igy
1990 tavaszatol 1991 6széig hosszu nyar volt Ukrajnaban. Kivételt képe-
zett Zaporizzsja, amely 1991. marcius 31-ével az Orosz Szovjet Foderativ
Szocialista Koztarsasaghoz hasonléan 4tallt a nyari idészamitasra.'” Es
kivételt képezett Karpatalja is, ahol pedig ugyanebben az évben a megyei
tandcs hatdrozatdval hivatalossd tették a kozép-eurépai idét (CET), azaz
arégid lakossdganak nagy része korében egyébként is hasznalatos ,helyi
idét”. Am ez nem kis gondot okozott.

»Es ezzel elszabadult a pokol. Mert példaul az Aeroflot [akkor szovjet,
kés6bb orosz légitarsasig] ezt persze nem vette tudomadsul, és a repii-
16gépek inditdsa tovabbra is moszkvai id6 szerint tortént. Nem igy a
vasut, amely ekkortdl kezdve csak az Ukrajna hatérain tdlra kozlekedd
jaratokat inditotta Moszkva szerint, a koztarsasag belsejében kozlekedd
vonatok menetrendjét atirtak kijevi idére, s ugyanez tortént a buszok
esetén is. [...] A kdrpdataljai magyar ember, akinek egész életritmusa a
hivatalos és a »magyar« id6 kozotti kétéras kiillonbségre épiilt, most tjra
meg volt zavarodva. Ha a budapesti radié szerint igazodott, mindenhova
kordbban érkezett egy éraval, ha a kijevi id6t vette alapul, este lekéste a
filmet a tévében. A harangozé a faluba a [hivatalos, moszkvai id§ szerint]
13.50-kor érkezé busszal jart, és mire tiz perccel kés6bb htizni kezdte
a delet, a [budapesti] Kossuth rddiéban is kongattak. Most is ezzel a
jarattal jott, harangozott, s nem nagyon bantotta, hogy Pesten egy 6raval
korédbban mdr elhtiztdk a delet. Neki és a falunak tovabbra is tiz perccel
az utdn volt dél, hogy a [mar nem UTC+3, hanem UTC+2 szerinti] 13.50-
es busz megérkezett” — ad izelit6t a korabeli dllapotokrél Balla D.*®

A fiiggetlen Ukrajnaban — megsziintetve a zaporizzsjai és a karpataljai
kivételt is — a nyari id6szamitdst az egész orszag teriiletére kiterjedGen
az ukran parlament 1992. mércius 6-i 2176-XII. szdmd hatdrozatdval
(TToctanoBa BepxoBuoi Papu Ykpaiuu Ne 2176-X11/1992.) vezették be ko-
telez§ jelleggel. A dokumentum kitér az 1990. évi 15-XII. szamu hatéro-
zat azon passzusdra is, amely definidlja a kijevi id6t. Erre vonatkozéan az
1990-es dokumentumban a ,masodik id6zéna egy 6ra hozzaaddsa nél-
kil” korilirds szerepel, amit 1992-ben a kovetkezéképpen valtoztattak

HUcmopus usmenenus, spems 041 3anopomve (Ykpauna). [A zaporozsjei (Ukrajna)
idészamitds torténete], http://www.horlogeparlante.com/%D0%98%D1%81%D1%82
%D0%BE%D1%80%D0%B8%D1%8F.html?city=687700.

* BALLA D.: I m., 87.
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meg: ,moszkvai id6 minusz egy éra”. 1994-ben a Krimi Autoném Koz-
tarsasag ettol eltér6en sajat hataskorben bevezette a moszkvai idét,
amit 1997 tavaszdn toroltek el (Ykas mpesupenrta Peciybauku Kppim
Ne 01/1994.), de még ugyanabban az évben &sszel j hatdrozatot hoztak
ezzel kapcsolatban, amit az ukrdn allamf6 az alkotmanybirésagnal fel-
lebbezett meg, sikerrel (Pimenns Koncruryniithoro Cyay Ykpainm Ne
4-pni/1998.).

1996-ban az ENSZ ajanlasanak megfelel6en Magyarorszagon és Uk-
rajnaban mar egyidében toltak ki egy hénappal a nyari idészamitas id6-
szakat, igy az marcius végét8l immar oktdber végéig tart. A hivatalos és a
helyi id6 kozotti eltérés azonban tovabbra is fennmaradt Karpataljan. A
szovjet korszakhoz képest az eltérés csupan annyi, hogy a két id§ kozott
mar nem két, hanem csupén egy 6ra az eltérés: a kijevi id6 UTC+2, a he-
lyi id6 pedig tovabbra is UTC+1 maradt. S mivel mar nem a nagyon tavoli
Moszkva a févaros, hanem az Ungvartdl légvonalban ,,mind6ssze” 672
km-re, koziaton 809 km-re taldlhaté Kijev, a hivatalos id6 megnevezése
is valtozott. Ma mar nem a ’Moszkva szerint’ hasznalatos. A hivatalos
id6 megnevezése ukranul '3a Kuiscvkum uacom’, magyarul ‘Kijev szerint’.
A helyiek pedig tovébbra is magabiztosan alkalmazzak a tobb évtizede
rogziilt szabalyt: barmit mutat is az érajuk, jél tudjak, hogy most épp a
hivatalos ('kijevi’) vagy a nem hivatalos ("helyi’) id6t kell hasznélniuk.

A karpataljaiak nem jonnek zavarba példdul attdl, ha egy tizlet kiraka-
taban olyan tabla tajékoztatja ket a nyitvatartdsi id6rél, mint amilyet az
5. ésa 6. dbrdnlathatunk. Az 5. dbrdn egy kétnyelv( tabla lathatd, melyen
magyarul a helyi idé (kozép-eurdpai, CET) szerinti, ukranul pedig a kijevi
(EET) szerinti nyitva tartds lathat6. A 6. dbrdn hasonlé a helyzet. Aki nem
mozog otthonosan Kérpdtaljan, azt képzelhetné, hogy az ukrdanul tudék
csak egy 6raval késébb latogathatnak el az Odzis nevdi iizletbe, a magyarok
ellenben kordbban is bemehetnek. Valéjaban azonban a feliil lathaté uk-
ran nyelvil szévegben a nyitvatartasi id6 a kijevi (EET), az alatta talalhaté
magyar nyelvi sz6vegben helyi (CET) id6 szerint van feltiintetve.!” Ezen a
tablan nincs jelolve, hogy az ukran szévegben a kijevi, a magyarban a helyi

19 V6. BEREGSZASZI Aniké: Csata a szimbolikus térért, avagy a ldthaté/ldthatatlan
anyanyelv = Kdrpdtalja. Tarsadalomtudomdnyi tanulményok, szerk. Beregszaszi
Aniké — Papp Richard, MTA Etnikai-nemzeti Kisebbségkutaté Intézet — II. Rakdczi
Ferenc Karpataljai Magyar Féiskola, Budapest—Beregszdsz, 2005, 159-160.
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id6 szerint kell érteni az id6pontokat: ennek megértése a karpdtaljaiak
kommunikativ kompetencidjanak szerves része.

Amint lathatjuk, a hivatalos és a helyi id6 kett&ssége a nyilvanos tér-
ben, a kozteriileti feliratok szintjén is megjelenik.?* 2016 oktéberében hat
karpataljai varos kozpontjaban vizsgaltuk meg az idGjelzést tartalmazé
feliratokat, kiirdsokat. Lefotéztuk a boltok, éttermek, hivatalok nyitva-
tartasi idejét, a rendezvények kezdési idépontjat feltiintetd hirdetmé-
nyeket, plakatokat stb. Ungvar, Munkacs, Beregszasz, Nagyszo6l6s, Csap
és Técs6 kozponti részein Osszesen 739 olyan fényképet készitettiink,
amelyeken valamilyen médon fel volt tiintetve az id6 (9. dbra). Az id6
feltiintetésének négy modjat kiillonboztettitk meg. A kiirasok legnagyobb
része (69,5%) kizardlag a hivatalos kijevi id6t jeleniti meg, mindenféle
jelzés nélkil (nincs tehdt kiilon jeldlve, hogy a kijevi id8 szerint kell
értelmezni a tablat). A kifrasok egy részén (17,9%) a kijevi id6t és a helyi
id6t egyarant feltiintették. Az ilyen tablak egy részén megjelolték, hogy
milyen id8rél van szé (mint az 5. dbrdn), méskor azonban nem (mint a
6. dbrdn). A kijevi és helyi id6t egyarant feltiintet§ kiirdsok legnagyobb
része kétnyelvi volt: ukrdn és magyar nyelvii. Az 9sszes tabla toredéke
(0,5%-a) volt csupan olyan, amelyen kizarélag a helyi id6 szerepelt, s
ezek rendszerint egynyelvli magyar kiirasok voltak. A kiirasok egy része
(12,1%) kizardlag a kijevi id6t tartalmazta ugyan, 4m a szévegben jelol-
ték, hogy az id6pontokon a hivatalos kijevi id6 szerepel. Ilyen tablakat
lathatunk a 7, és a 8. dbrdn. EI6bbi ukran nyelv, utébbi ukran-magyar
kétnyelvli; mindkettdn jelolve van, hogy a megadott id6pontokat a kijevi
id6 szerint kell értelmezni. A kijevi idd szerint (3a k.4. [3a KuiBcoKUM
yacom]) jelolés a helyi, kirpataljai lakosoknak sz6l, akik esetleg félreért-
hetik, helyi id6ként értelmezhetik a tablan feltiintetett id6t. A Karpatal-
jaralatogat6 ukran dllampolgdrok szdméra nyilvdn eleve az EET (a kijevi
id6) a jeloletlen, természetes id6.

20 Istvan CSERNICSKO — Petteri LAIHONEN: Hybrid practices meet nation-state
language policies. Transcarpathia in the twentieth century and today, Multilingua
2016/1, 8-9.
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5. és 6. dbra

A nyitvatartdsi idd kijevi id6 (EET, UTC+2) és helyi id6 (CET, UTC+1) szerint

Nyitvatartas: ;| Pesxun ooTm:
(Kozép—eurdpai id6 szerint) (3a KMIBCHKMM 4acom)
Hétfo-péntek: : Ionedirox-numnuya: neR
= 2 LLKIE WA
9:00 - 16:00 : 10:00 - 17:00 8-13 ‘I‘H-E';g
Ebédido: ! O6idna nepepea: Biznisz Szewis
: ] ¥4 )Zewl
200 -12:30 13:00 - 13:30 '[l]laz !'51 .
Szombat: Cy6oma: ABC - KAVEZD
9:00 — 12:00 10:00 — 13:00 nyitva minden noy
Szabadnap:  :  Buxidwuii denv: 7-42 #3-20
Vasdrnap Heoina

O o 8

7. és 8. dbra

A hivatalos kijevi id6 megjelenése egy ukrdn, illetve egy kétnyelvii

(ukrdn—-magyar) tabldn

_.

I'PA®IK POBOTHU

Toseaino — Yersep 3 g 10 17% 33 k4.
)
T srans — 3 8™ 10 16% 34 K.
O6ima nepepea 3 13 10 13 32 k4.

MUNKAREND

Heétfo-csiitortok, 8° - tol 17% draig
Péntek, 8™ - tol 16" oraig
Szombat. vasarnap — munkasziineti nap
IR, Ebédidd, 13% - tol 13

| (kijevi id6 szerint)

MPOJIABELLb

A nyelvi tdjkép kutatdsaban gyakran tesznek kiillonbséget a top-down,
illetve a bottom-up iranya kezdeményezésekrdl a nyelvi tdjkép alakita-
sdban.?! EI8bbi azt jelenti, hogy a fels6bb szintek (példdul a kézponti

Peter BACKHAUS: Multilingualism in Tokyo. A look into the linguistic landscape
= Linguistic landscape. A new approach to multilingualism, szerk. Durk Gorter,
Multilingual Matters, Clevedon (UK), 2006, 52—66; Eliezer BEN-RAFAEL — Elana
SHOHAMY — Muhammad HASAN AMARA — Nira TRUMPER-HECHT: Linguistic
landscape as symbolic construction of the public space. The case of Israel = Linguistic
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kormdényzat, az 4llami szervek, a regiondlis vagy helyi 6nkorményzat)
helyez ki bizonyos feliratokat. Utébbi esetben pedig alulrdl jové, spon-
tdn kezdeményezések révén jelennek meg bizonyos feliratok, kiirasok.
Ilyenek példaul kereskedelmi reklamok, hirdetmények, tdjékoztatd jelle-
gl kiirasok, magantermészetli kozlemények, graffitik stb. Ha a vizsgalt
karpétaljai varosokban megjelend feliratokat e logika mentén vizsgéljuk,
akkor a kovetkezG8ket tapasztalhatjuk. A jeloletlen kijevi id6t tartalmazé
kiirasok tipikusan top-down jellegliek, és jellemz&en az allamnyelven
(ukranul) késziiltek. A jelolt kijevi id8t tartalmazé feliratok legnagyobb
részét a regionalis vagy helyi 6nkormdnyzat, dllami cég, vallalat helyezte
ki. Ezek lehetnek ukran egynyelviiek, de két- vagy tobbnyelviek is. A ki-
jevi és a helyi id6t egyarant feltiintetd kiirasok tobbsége kétnyelv(i (ukran
és magyar). Kozottiik top-down és bottom-up jellegli feliratok egyarant
el6fordulnak, de utébbiak vannak tobbségben. A csak helyi id6t megje-
lenitd feliratok kozott kizardlag bottom-up jellegli kifrasokat taldlunk.

9. dbra

Az idd jelzése hat kdrpdtaljai vdaros kozpontjdban taldlhato tabldkon,

plakdtokon, hirdetményeken

Técso

Csap

Nagysz616s

Beregszasz

Munkacs

Ungvar

Osszesen

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
mEET ® EET, jelolt = EET+CET uCET

landscape. A new approach to multilingualism, 7-30; Eliezer BEN-RAFAEL: A
sociological approach to the study of linguistic landscapes = Linguistic landscape.
Expanding the scenery, szerk. Elana Shohamy — Durk Gorter, Routledge, London,
2009, 40-54.
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A karpdataljaiak szdméra nem okoz problémadt a fentiekhez hasonlé
kiirasok értelmezése, elboldogulnak a hivatalos és a helyi id6 kettGssé-
gével. Amiazonban a helyiek szamara rutinbdl miikodik, a kiviildlléknak
fejtorést okozhat. Akar 4llami szinten is. Erdekes torténetet elevenit fel
Zelei Mikl6s magyar ird, szerkesztd egy az ukran—szlovak allamhataron
1év6 hataréatkel 2005-ben tortént megnyitasardl. A mésodik vildghdbo-
rd utdn, amikor Karpataljat a Szovjetuniéhoz csatoltak, 1946-ban Ggy
haztak meg a szovjet—csehszlovak hatart, hogy az dllamhatar gyakorlati-
lag kettészelte a szinte teljesen magyar lakossaggal rendelkezd Szelmenc
kozséget. Az egykori falubdl igy gyakorlatilag két falu lett. A Csehszlo-
vakidhoz keriilt, ma Szlovdkidhoz tartozé rész lett Velké Slemence (ma-
gyarul Nagyszelmenc). A szovjet oldalra kertilt, Am ma mér Ukrajndhoz
tartoz6 részbdl pedig Manai Ceamenyi (magyarul Kisszelmenc) jott létre.

A Két telepiilés kozott 2005. december 23-an hataratkel6 nyilott az
ukran-szlovak hataron. Kijev és Pozsony megegyezett abban, hogy a
hataratkel$ napi 12 éran 4t: reggel 8-t6l este 20 6raig tart nyitva. Am
azt nem vették figyelembe, hogy Szlovakia az UTC+1, Ukrajna viszont
az UTC+2 id6zénahoz tartozik, tehat nem ugyanakkor van reggel 8 és
este 20 dra a két orszdgban. Az 6rak egyeztetésének hidnya nem kis
zlirzavart okozott. Az ukrdn hatarérok és vamtisztek a hivatalos kijevi
id6 szerint reggel 8-kor munkéba alltak ugyan, de ekkor még Szlovdki-
dban csak 7 éra volt, igy a hataratkelé masik oldala még zarva volt. Este
viszont hidba maradtak a szlovak egyenruhésok egy éraval tovabb, ukran
kollégdik érain kordbban lett 20 6ra, igy 6k mar lezartdk a hatdratkels
ukran oldalat...

»Reggel nyolctdl este nyolcig, napi tizenkét érat tart nyitva az Eurépai
Unié szelmenci hatdra. De az abszurd birodalmdban semmi se tgy sike-
riil, ahogy azt a messzi hivatalok lehizott reddnyei mogott elgondoljak.
Kisszelmencen Kijev szerint jar az éra. Amikor ott reggel nyolcat mutat
a kijelz8, a nagyszelmenci harang még csak hetet kongat. [...] Este pedig
ugyanigy, csak forditva. Emiatt a napi tizenkét 6ra nyitvatartas tizre
csokkent. Aztan nagynehezen Gsszeigazitottdk draikat a hatésagok: meg-
sziiletett a szelmenci id8” — irta Zelei (2009: 147).%22

Az ukran és a magyar vasuttarsasiag szamdra nem okozott ekkora
problémét a nemzetkdzi menetrend 6sszehangoldsa. Az ukrajnai Chop

22 ZELEI Miklés: Eldsz6 A kettézdrt falu német kiaddsdhoz, Forras 2009/7-8., 147
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(magyarul Csap) és a magyarorszagi Zahony kozott kozlekedd vonat a
menetrend szerint EET szerint 5.30-kor indul az ukrajnai kisvarosbdl,
és 4.48-kor érkezik meg a magyarorszagi kisvdrosba.?® Mégsem gondolja
senki, hogy a nemzetkozi gyors 42 perccel az induldsa el6tt érkezik meg
egyik helyrdl a mésikra.

4. POLITIKAI JATSZMAK AZ IDOMERES TERULETEN

Ukrajnaban az éraval kapcsolatban egy tjabb reform terve 2011-ben fo-
galmazddott meg. Ennek megbuktatdsabdl Karpatalja is kivette a részét.

Az ukrdn parlament 2011. szeptember 20-i 3755-VI. szdmd hatédro-
zata (ITocranoBa BepxoBnoi Papu Ykpainu Ne 3755-V1/2011.) kimondta,
hogy Ukrajndban megszi{inik a nyari id6szdmitas, az dllandé id6 pedig a
kelet-eurdpai id6 plusz egy 6ra lesz. A hatdrozat oktober 1-t8l hatalyba
lépett. A politikusok elégedettek voltak, azonban a tudomany képvisel6i,
a Rendkiviili Helyzetek Minisztériuma és tobb megye is erésen kritizalta
azt. A Karpataljai Megyei Tanacs 2011. oktdber 10-i soron kiviili tilésen
targyalta a parlamenti hatdrozatot. Az iilésre a tandcs vezet6i meghivtak
a tudomany képviseldit, orvosokat, pedagégusokat, kozéleti embereket,
hogy minél nagyobb stlyt adjanak a tiltakozasnak. Ivan Baloga, a megyei
tandcs akkori elnoke igéretet tett arra, hogy ha a hatdrozatot a parlament
nem vonja vissza, akkor a megyei tandcs birésaghoz fordul, vagy meg-
fontolja Karpataljan a regiondlis (azaz a helyi) id6 hivatalossa tételét. A
parlamenthez intézett felhivds hivatkozik tobbek kozott arra, hogy a ré-
gié ,évszazadok 6ta” kozép-eurdpai id6 szerint él, jelenleg négy eurdpai
unids orszaggal hataros, és az Gj tipust ukrajnai idészamitas megnehezi-
tené a hatdron dtnyuld kapcsolatokat is.>* A ,,galiciaiak” is tigy gondoltdk,

2 Lésd http://elvira.mav-start.hu/elvira.dll/uf?language=1&i=Csop+%5BChop%5D&e
=Z%C3%Alhony&d=2016.12.23&mikor=-1&u=1156&go= (2016.12.22.).

3akapnamcvka 06Apada npuiiHara 3sepHeHHA 00 BP 3 npusody ,npasuibHozo
vacy [A Karpataljai Tandcs elfogadta hatdrozatat a ,helyes” id6vel kapcsolatban],
3akapmarTs oHAaitH 2011. 10. 10., http://zakarpattya.net.ua/News/88163-Zakarpatska-
oblrada-pryiniala-Zvernennia-do-VR-z-pryvodu-pravylnoho-chasu; 3akapnamms
He xoue 3ycmpivamu cxid conys o 10 pauky. Baroza npononye cyoumucs [Karpat-
alja nem a napkeltével akar taldlkozni délel6tt 10-kor. Baloga azt javasolja, hogy a
birésdg dontson], Ykpainceka nmpaBaa 2011. 10. 10., http://www.pravda.com.ua/
news/2011/10/10/6651566/; 3akapmaTTs xoue CBiit ,micueBuit yac” [Karpatalja a sajat
»helyi idejét” akarja], Ykp6izuec 2011. 10. 10., http://news.ub.ua/25215-zakarpattya-
hoche-sviy-misceviy-chas.html.
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hogy a dontés sijtja Nyugat-Ukrajnat, Kijevben az ukrdnoktdl elloptak
egy 6rat.?® 2012 janudrjidban a kormdny hatdrozatot hozott, melyben a
2012 nyaran esedékes, Lengyelorszaggal kozos rendezésii labdarigd Eu-
répa-bajnoksag zokkendmentes megrendezése érdekében tavasszal még
at kell dllitani az érat. A bajnoksag utdn viszont megkezd8dott a nydri
idészamités eltorlését kimondé torvénytervezet el6készitése, dm végiil
2013 elején Mikola Azarov miniszterelnok bejelentette, hogy a kérdés
nem aktudlis, és lekeriilt a napirendrél.?®

Mivel Oroszorszag mar nem allitja at az drakat a nyari idészamitasra,
igy 2014 6ta a nyari id6szamitas idészakdban Kijevben és Moszkvaban
ugyanannyi az id6, télen pedig egy 6ra az eltérés. A Krim-félsziget 2014-
es orosz megszalldsa utdn 2014. mdrcius 30-d4n — azon a napon, amikor
Kijev atallt a nyari id6szdmitdsra — a Krimen a moszkvai id6t tették hiva-
talossd, azaz az éramutatdt ekkor nem kellett sehova hiizni a félszigeten.

Az Ggynevezett ,szeparatista” kelet-ukrajnai (Luhanszk, Donyeck)
megyék teriiletén hagyomanyosan az ott helyi id6nek tekintett moszkvai
id6 szerint éltek az emberek, tehdt ott ugyanaz a helyzet, mint a Krim
esetében. A Kijev kontrollja aldl kikertilt régiékban a moszkvai id6 hasz-
ndalatos 2014. oktdber 26. 6ta. Az igynevezett Donyecki Népkoztarsasag
parlamentjének elnoke szerint a moszkvai id6 bevezetését az indokolta,
hogy ,,Donyeck és Moszkva ugyanabban az idézéndban taldlhat6”.>

2016. oktéber 30-an Eurdpa nagy része attért a téli idészamitdsra.
Mivel azonban Oroszorszagban nem allitottak 4t az 6rakat, az annektalt
Krim-félszigeten sem, illetve a nemzetkozi elismertség nélkiili szakadar
Donyecki és Luhanszki Népkoztarsasiagban sem.?® Ez pedig azt jelenti,
hogy amikor Ukrajnaban épp a téli id6szamitas van érvényben, Kijev
és Krim, valamint az emlitett varosok kozott egy dra kiillonbség van.
Amikor azonban Ukrajna atvalt a nydri id6szamitasra, az 6rak egyforma
id6t mutatnak Kijevben, Szimferopolban, Szvasztopolban, Donyeckben
és Luhanszkban egyarant.

% CkaspoH, boedan: Ak yuean Conyem... [Bohdan Szkavron: Ciganyként a Nap sze-
rint...], Taaunpxuit kopecnonaent 2011. 10. 15., http://gk-press.if.ua/x5408/.

A3apos HA3BAB CKACYBAHHA AIMHb0O20 YACY HeakmyaibHum [Azarov a nydri id6sz4-
mitds eltorlését idGszer(itlennek nevezte], Asepkaao TyxHs 2013. 02. 22, http://dt.ua/
UKRAINE/azarov-nazvav-skasuvannya-litnogo-chasu-neaktualnim.html.

*7 Lasd http://fromdonetsk.net/tochnoe-vremya-v-donetske-teper-moskovskoe.html

28 Lasd http://vesti-ukr.com/strana/205648-budut-li-perevodit-chacy-v-dnr-Inr-i-krymu.
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Ukrajna szomszédjai koziil Belarusszal — akarcsak Oroszorszaggal —
télen azonos id6t mutatnak az érdk, a nyari id6szamitds alkalmaval egy
ora a kiilonbség. Lengyelorszaghoz, Szlovakidhoz és Magyarorszdghoz
képest egész évben egy dra a kiillonbség, Romdnidval és Moldovaval
pedig egész évben azonos idGpontot mutatnak a hivatalos (azaz kijevi)
id6 szerint jaré ordk.

5. KIK HASZNALJAK A 'HELYI IDO-T MA KARPATALJAN?

A hivatalos és a helyi id6 eltérése Karpatalja egyik jellemz6 sajatossaga.
Ez a jellegzetesség nem teljesen ismeretlen a nemzetkozi kozvélemény
és az orszag més részeinek lakdi szdmadra sem.

Az egyik legismertebb nemzetkozi turisztikai portal, a Lonely Planet
igy hirdeti Karpataljat a globalis turista szamara:

»Az emberek tobbsége valdszintileg csak akkor jar errefelé, ha a
szomszédos Magyarorszagon vagy Szlovakidn 4t utazik Ukrajnéba, vagy
ugyanezen az Utvonalon visszafelé tart. Kar, mert a vilagnak ez a sarka,
ahonnan elttint a Szovjetunié és helyét atvette Eurdpa, olvasztétégelye
a magyar, a szlovak, az ukrdn és a roma kultirdnak, sajitos tarsadalmi
egyveleg. Otthona a legjobb ukrajnai vorosboroknak és a legatlathatat-
lanabb nyelvjarasoknak. Karpdtalja annyira »nyugati«, hogy a régimaédi
emberek az ukrajnai id6hoz képest még mindig egy éraval visszadllitjak
az 6rajukat. Epp ez a fiiggetlen szellem az oka, hogy még Lemberg is
nagyon tavolinak tinik, messze tal a Magas-Karpéatokon.”*

Az orosz GEO: HemosHaHHbINI Mup: 3emas turisztikai portdlon
Baxapnamckoe spems [Karpataljai id6] cimmel jelent meg egy karpat-
aljai riport, amely igy kezd4dik:

»1tt mds az id6zéna, mint Ukrajna mds megyéiben. (...) Kdrpdataljan
két id6zdéna van. A hivatalos: az ukrdn, egy érdanyira nyugati irdnyba
Moszkvatél. A mindennapi: a kozép-eurdpai, még egy éranyira nyugati
iranyba. Igy is élnek az emberek. A legérdekesebb, hogy igy is éltek.
Ez a rend még a szovjet id6kben is tartotta magat. Az Ilosvai jaras-
ban taldlhat6 Zaricsje (Zarichchya) kozségben vagyunk vendégségben
a Vaszko csalddndl. Ivan Andrejevics azt meséli, hogy az 1980-as évek
elején valamiért behivattdk a jarasi székhelyre a rend8rségre, és 6§ meg

% Lonely Planet. Introducing Transcarpathia. http://www.lonelyplanet.com/ukraine/
transcarpathia/introduction (2016.06.28.).
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is érkezett, ahogyan az idézésben szerepelt, 9.00-ra. Ott pedig kideriilt:
két 6rat késett. »De hat id6ben érkeztem, most van kilenc« — védekezett.
»Tizenegy van mar Moszkva szerint« — vigta az arcéba a rendér. »En
nem Moszkvaban élek, hanem Karpdtaljadn« — jott a valasz.”*

Egy ukrajnai turisztikai ajanléban ez olvashaté: ,,Beregszaszt az »Uk-
rajnai Magyarorszag«-nak is nevezik. Kétnyelviiek az utcanév-tabldk és
van sajat helyi id§ is”.

2016 oktéberében a nydri id6szamitasrdl a télire valé atallasrol szé-
16 irdsaiban a Bectu orosz nyelvli ukrajnai hirportdl tobb cikkében is
lényegesnek tartotta megemliteni, hogy ,,A Magyarorszaggal hatdros
Kérpétaljin sokan két id6z6na szerint élnek: a kijevi és az eurdpai alapjan
(egy 6raval kevesebb). Ez azzal van 6sszefiiggésben, hogy 1945-ig a régié
kilonb6z6 eurdpai dllamokhoz tartozott”.?

De vajon kik hasznaljak a helyi id6t Karpataljan?

2016 nyaran 5 kutatéintézet egytittmiikodésében végeztiink kérdbives
szociolégiai vizsgalatot a régidban. Osszesen 1212 adatkozl6t kérdeztiink
meg 74 kutatéponton. 814-en ukrdn, 398-an magyar nyelven toltotték
ki a kérdbivet. Az adatkozl6k 59,6%-a (721 {8) ukrdn, 37,6%-a (455 {6)
magyar nemzetiséglinek vallotta magat. Anyanyelv alapjan a megkér-
dezettek 57,9%-a (702 £6) ukran, 38,7%-a (469 adatkozls) magyar volt.
A kérdezés soran a terepmunkds megkérdezte az adatkozl6tél a pontos
id6t, a valaszt beirta a kérd8ivre. Azt is kddolta a kérdezdbiztos, hogy
az adatkozl§ a hivatalos kijevi id6 (EET), vagy a nem hivatalos helyi id§
(CET) szerint adta meg a valaszt. A lekérdezés végén ismét megkérdezte
az adatkozl6t8l, mi a pontos id6, és ezt is bejegyezte a kérdbiv megfele-
16 rovataba, majd ismét kddolta, hogy a valaszad6 milyen idészamitds
szerint felelt a kérdésre.

A lekérdezés elején a teljes minta 45,0%-a, a végén 48,9%-a hasznilta a
kijevi id6t, a tobbség azonban (55,0%, illetve 51,1%) a helyi id6t adta meg.

30 http://www.geo.ru/node/41913 (2016.12.30.).

3 Manodpiska Ykpainow. bepezoso [Ukrajnai kirdndulds. Beregovo/Beregszdsz], http://
www.travelua.com.ua/zakarpattya/beregivskij/beregovo.html.

3 Ugyanez a szoveg megjelenik egy oktéber 24-én kozolt cikkben: http://vesti-ukr.
com/strana/206930-zimnee-vremja-2016-kohda-perevodjat-chacy-v-ukraine-i-
chto-nuzhno-ob-etom-znat, majd egy oktéber 28-dn megjelent irasban is: http://
vesti-ukr.com/strana/207627-kohda-perevodjat-chacy-na-zimnee-vremja-2016-vce-
chto-nuzhno-znat-o-perevode-ctrelok
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7.

Jelent§s eltérés van azonban a kérdéivet ukran, illetve magyar nyelven
kitoltok kozott. A kérd6ivre ukranul valaszoldk korében sokkal maga-
sabb a kijevi id6 (EET) haszndalata, mint azok kozott, akik magyarul

toltotték ki az adatlapokat (2. tdbldzat).

2. tdbldzat
Az EET és CET haszndlata a kérddives vizsgdlat elején és végén
a kérddivet ukrdn, illetve magyar nyelven kitélték korében

kijevi iddt hasznalt (EET) helyi id6t hasznalt (CET)
ukrdnul vd- magyarul ukrdnul vd- magyarul
laszolt vdlaszolt laszolt vdlaszolt
a lekérdezés 57,9% 18,7% 42,1% 81,3%
kezdetén
a lekérdezés
végén 57,4% 24,6% 42,6% 75,4%

Jelent8s eltérés van a kijevi és a helyi id6 haszndlatdban az egyes nem-
zetiségek kozott. A magukat orosz, ruszin és ukrdn nemzetiségtinek val-
16k korében a hivatalos (EET) id6 haszndlata dominél. Azok koérében
viszont, akik roma és magyar nemzetiséglinek vallottak magukat, a helyi
(CET) id8szamitas a gyakoribb (3. tdbldzat).

3. tabldzat
Az EET és CET haszndlata a kérddives vizsgdlat elején és végén
az adatkozl6k nemzetisége szerint (%)

kijevi iddt hasznalt (EET) helyi id6t hasznélt (CET)

lekérdezés lekérdezés lekérdezés lekérdezés
kezdete vége kezdete vége
ukrdn 61,5 61,9 38,5 38,1
magyar 17,5 21,3 82,5 78,7
orosz 77,8 77,8 22,2 22,2
ruszin 66,7 62,5 33,3 37,5
roma 25,0 25,0 75,0 75,0

Az adatkozl8k anyanyelve is szoros 6sszefliggést mutat azzal, milyen
id6 szerint jar az 6rajuk. Az orosz és ukran anyanyelviiek nagyobb része
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hasznélja a kijevi id6t, a magyar anyanyelviek elsopré tobbsége azonban
a helyi id6t részesiti elényben (10. dbray).

10. dbra
Az EET és CET haszndlata a kérddives vizsgdlat elején
az adatkozl6k anyanyelve szerint (%)

orosz

magyar W EET

mCET

ukran

0% 20% 40% 60% 80% 100%

A kutatds sordn arra is rdkérdeztiink, leginkdbb hogyan hatdrozza
meg magat az adatkozl8. Akik oroszként, ukranként vagy nyugat-eur6-
paiként hatdrozzak meg magukat, azok korében jéval magasabb az EET
el6fordulasa. A magukat romdnak, ukran—-magyar kettds dllampolgar-
nak, kdrpétaljai magyarnak, magyarnak vagy magyar dllampolgdrnak
tekintSk korében ellenben a CET el6fordulasa jéval gyakoribb, mint az
EET hasznélata (11. dbra).
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11. dbra
Az EET és CET haszndlata a kérddives vizsgdlat elején
az adatkozlék kotddései szerint (%)

BEET
uCET

Arra is kivancsiak voltunk, mit tekintenek hazdjuknak a kdrpétaljaiak.
Amint a 3. 4brdn lathat6, azok kozott, akik a (volt) Szovjetuniét, az 1939-
ben rovid ideig létez8 Karpati Ukrajndt vagy a mai Ukrajnat tekintik ha-
zajuknak, vagy esetleg ugy érzik, hogy nincs igazi hazajuk, tobbségében
az EET-t haszndltak. Azok viszont, akik Magyarorszagot vagy Eurdpat
tekintik hazajuknak, esetleg valamilyen regionalis kot6déssel rendel-
keznek (Karpataljat, sziildvarosukat stb. tekintik hazdjuknak), sokkal
nagyobb ardnyban haszndltik a CET-et, mint az EET-t (12. dbra).
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12. dbra
Az EET és CET haszndlata a kérdbives vizsgdlat elején aszerint,
hogy az adatkozl6k mit tekintenek hazdjuknak (%)

100,0

90,0

80,0

WEET
mCET

Mindez arra utal, hogy a helyi id6 (CET, UTC+1) hasznalata elsGsor-
ban a magyar nemzetiségli és magyar anyanyelvi kdrpétaljaiakra jel-
lemz6, de az ukran és orosz nemzetiségliek korében is viszonylag sokan
vannak, akiknek nem a hivatalos id6 szerint jar az 6rdjuk. Kozottiik
elsGsorban azok haszndljak a kozép-eurdpai id6t, akikre a regiondlis
(karpataljai) identitas jellemzd, illetve akik Karpétaljat vagy a régiéban
talalhaté sziil6helyiiket, és nem Ukrajnat vagy a Szovjetunidt tekintik
hazéjuknak. Az, hogy a magyar nemzetiségliek és anyanyelviiek korében
magasabb a CET-et hasznaldk ardnya, mint a kdrpataljai szlavok koré-
ben, nem meglepd. Szamos kutatds igazolta, hogy a Karpataljan é16 ma-
gyarok elsésorban a magyarorszagi televiziobdl és radiébdl tdjékozédnak
(Csernicské 2005), a helyi id6 szerint szervezik az életiiket. A karpataljai
helyi id6 pedig egybeesik a Magyarorszdgon hasznélatos idgvel: mind-
kett6 a CET-nek felel meg.

A kérdezébbiztosok azt is feljegyezték, ha az adatkozlé — mikoézben
valaszolt a kérdésre, hogy hany éra van — valamilyen megjegyzéssel
kisérte a valaszt. Osszesen 217 f6, a minta 18,1%-a kisérte valamilyen
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megjegyzéssel arra a kérdésre adott vélaszat, hogy mennyi az id§ (az
ukrdn almintdban 20,5%, a magyar almintdban 13,3%). A megjegyzések
tobbsége arra vonatkozott, hogy pontositottak, melyik id6 szerint adtak
meg, hogy hany éra van. 100 £ azt jelezte, hogy ,kijevi id§” szerint adta
meg a valaszt; 90-en ,helyi id6”-ként nevezték meg az altaluk megadott
id6t; 26 adatkozld ugy utalt az altala haszndlt id6re, hogy ,miszerin-
tiink”, és minddssze 1 megkérdezett mondta azt, hogy ,magyar id6 sze-
rint” kell érteni a valaszat.

A megjegyzésekbdl lathatd, hogy az adatkozl6k tobbsége szamara —
akdrmelyik id6t haszndlja is — az id6 jeloletlen. Akik valamilyen médon
utaltak arra, hogyan kell értelmezni az altaluk megadott id6t, azok meg-
kozelitSleg azonos ardnyban tartottak fontosnak megjelolni a ,kijevi” és
a ,helyi” id6t.

Azt is lathatjuk, hogy leggyakrabban a ,kijevi id6” és a ,helyi id6”
megnevezést hasznaltdk az adatkozlék. Az ukran ,mo Hamomy” és a
magyar ,miszerintiink” valészintileg azért fordult el§ ilyen kis szamban,
mert ezt a megnevezést a kozosségen belill, egymas kozott, a szolidaritds
kifejezésére haszndljdk a karpataljaiak. Akkor, amikor a ,,mi” fogalomba
a beszéld és a hallgaté is beletartozik. A kutatds mint életidegen, szokat-
lan, formalis szitudacid, az adatkozl6k szamara altaldban idegen kérdezd-

biztos nem a szolidaritdst, hanem a formalitast jelentette.

6. OSSZEFOGLALAS

Tanulmanyunkban egy empirikus szocioldgiai kutatds adataira, publi-
cisztikai és szépirodalmi mivekbél, valamint turisztikai kiadvanyokbdl
vett idézetekre alapozva bemutattuk, hogy Ukrajna délnyugati részén,
Karpataljan a lakossdg jelentds része nem a hivatalos kijevi (EET) idé,
hanem a helyi (CET) id§ szerint éli az életét. Hat kdrpdtaljai varos nyel-
vi tajképének empirikus kvantitativ vizsgalata alapjan igazoltuk, hogy
a hivatalos kijevi és a nem hivatalos helyi id6 egymds mellett élése a
nyilvanos térben is megjelenik. A két id6 megnevezése is elkiiloniil a
helyi nyelvhasznalatban ukran, magyar és orosz nyelven egyarant. A
nyelvi tajkép elemeinek kvalitativ elemzése alapjan arra a kovetkeztetésre
jutottunk, hogy az dllamhoz kot6d6 formadlis kiirdsokon a (jeloletlen)
kijevi id6 domindl; az informélisabb kereskedelmi, civil és magan jelleg(i
feliratokon azonban a kijevi és a helyi id6 parhuzamosan, gyakran egyiitt
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jelenik meg. Gyakori az is, hogy a kijevi id6 jel6ltként jelenik meg: meg-
jegyzés, rovidités jelzi, hogyan kell értelmezni a megjeldlt id6t.

A helyi id6 haszndlata a magyar nemzetiségl és anyanyelvl karpat-
aljaiak korében jéval nagyobb ardnyban jellemz8, mint az ukrdn nem-
zetiségliek és anyanyelviliek korében, az orosz etnikumd és ajki lakossag
korében pedig a legalacsonyabb.

Elemzésiinkben bemutattuk, hogy a hivatalos kézponti id6 és a helyi
id6 kozotti kiillonbség a mésodik vilaghabord utdn jelent meg Karpatal-
jan: akkor, amikor a régiét a Szovjetunidhoz csatoltik, és az allamfordu-
lat kovetkeztében a kotelezGen el6irt id6 is megvaltozott. Annak ellenére,
hogy a ma Karpétaljaként ismert régiénak csupan a kisebb kiterjedésii
nyugati csiicske sorolhaté foldrajzilag a CET id6zénahoz, a masodik vi-
laghaboru el6tt a régiéban mindegyik allam (az Osztrak—Magyar Mo-
narchia, a Csehszlovdk Koztarsasag és a Magyar Kirdlysdg egyarant) az
UTC+1, vagyis a CET id6t hasznélta. A szovjet hatalom azonban az ett6l
2 6réval el6bbre jaré MSK-t vezette be.

A helyi id6 és a kozponti id6 kozotti megkiilonboztetés azt kovetSen is
fennmaradt, hogy 1991 utdn Kérpétalja a szovjet birodalom széthulldsat
kovetben a fiiggetlenné valt Ukrajna részévé lett, annak ellenére, hogy
ekkor mar a teriilet nagyobb részének foldrajzi és helyi ideje is egybeesett.

A helyi id6 tovabbélése véleményiink szerint tobb tényezével magya-
razhatd, amelyek egymast erdsitik.

(1) A régi6 Gslakossagat torténeti szempontbdl viszonylag révid idé,
alig 70 év 6ta prébaljak atallitani mas id6zéna haszndlatéra.

(2) A régiét a Karpatok hegyvonulatai természetes hatarként vélaszt-
jék el a kelet-eurdpai id6t haszndlé nyugat-ukrajnai régiéktdl (Galicia,
Bukovina), az elsGsorban a folyévolgyekbe telepiilt helyiek természetes
orientécidja koveti a délnyugat felé folyé vizek (folydk, patakok) udtjat:
Ukrajna nyugati szomszédjai, a CET-et haszndlé Lengyelorszdg, Szlo-
vékia és Magyarorszag felé irdnyul.

(3) A Szovjetunié fennalldsa alatt a kommunista ideoldgia hirdetését
minden egyéb folé helyez6 moszkvai és kijevi radid- és televiziéaddsok
a Kérpatalja nagy részén foghaté szomszédos Csehszlovakia és Magyar-
orszag radid- és televizidaddsaihoz viszonyitva élvezhetetlenek voltak.
Eppen ezért Karpétalja lakossaganak nagy része a csehszlovak és a ma-
gyar radid, televizié adésait (is) hallgatta, nézte. A szomszédos orsza-
gok radid- és tévémisorai pedig a kozép-eurdpai id6 szerint kezdbdtek.
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Abban a korszakban, amikor egy-egy népszer( televizids sorozat kezdési
ideje hatassal volt a mindennapi élet teendGinek idézitésére, a kozép-
eurdpai id6 haszndlata a karpdtaljaiak nagy része szdmdra a napi rutin
része maradyt, illetve azza valt.

(4) A kozpontitdl eltérd helyi idS része a regionalis identitdsnak. Erre
utal, hogy els@sorban azok korében gyakori a helyi id6 hasznélata, akiket
erdsebb regiondlis identitdstudat jellemez, szemben azokkal, akiknél a
centrélis azonossagtudat és hazakép a jellemzé.

(5) A helyi id6 fennmaraddsat az is erdsiti, hogy hozzéjarul Karpatalja
mint Ukrajndn beliil sajitos, specifikus régiérdl kialakult képhez. Az
ukrajnai és nemzetkozi turisztikai oldalak Karpétaljit reklaimozé irdsa-
iban is megemlitett helyi idé igy — mdas elemek, mint példaul a Kérpatok
hegyei, a termalfiird6k, vagy éppen a sztenderd ukrantdl jelentés mér-
tékben eltérd regiondlis szldv dialektusok (Csernicské 2014) mellett — a
régio turisztikai brendjének részévé valik.
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F. DORNBACH MARIA — KONTRA MIKLOS

1. A nyelvvédd a nyelvet védi

»A nyelvvédd a nyelvet védi (mégpedig, barmilyen kilonosen hangzik
is, a beszél6kkel szemben)” — irja Szildgyi tandr ur egy cikkében (2001:
1216), s hogy ebben is igaza van, arra szdmtalan bizonyitékot lehet ta-
lalni. A nyelvvédd a beszél6kkel nemritkan Ggy konfrontdlédik, hogy
vélaszol a kérdéseikre, tandcsot ad nekik. E tandcsokat sokan, a legtob-
ben mérvaddaknak tekintik, mert Ggy hiszik, a nyelvvédd szakember,
aki szaktanacsot ad, olyat, amelynek szakszer(iségéhez sz6 sem férhet.
A tandcsok azonban gyakran tévesek, szakszertitlenek és kovetkezmé-
nyeikben is kdrosak. Lassunk harom példat a sok koziil!

1.1. Csernicské (1998: 143-144) szamolt be a kovetkez6rél: ,,Ukrajna
fuggetlenné valdsa utdn megoldandd problémaként vet6dott fel, hogy az
ukrajnai foldrajzi neveket tovabbra is az oroszbdl irjak-e 4t a karpataljai
magyar szerkesztdk, Gijsagirok stb., vagy a politikai valtozasokat kovetve
az ukranbdl. Az ukrajnai tankonyvkiadé ungvari magyar szerkeszt&sége
— mivel nem taldlt Kérpdataljan olyan kompetens szervet, intézményt,
amely magara vallalhatnd a regiondlis kodifikacids feladatokat — 1996-
ban az Anyanyelvdpoldk Szovetségéhez fordult. A budapesti székhelyt
szovetség reagalasaban [...] a kovetkezdket javasolta a kdrpdtaljai magyar
nyelvhasznaldknak: 1. az ukrajnai foldrajzi nevek magyar nyelvre valé
atirasaban »egységesen a Magyarorszagon hasznalatos frasformakhoz
kellene igazodni«, ami azt jelenti, hogy 2. »mindig a név orosz valtozatat
irjuk at, nem az ukrant«.

Ez a vdlasz azonban nem felel meg az ukrajnai nyelvtérvény 38. cik-
kelyének, illetve nem vesz tudomdst arrél sem, hogy a Magyar Foldraj-
zinév-bizottsag mar 1992-ben hatdrozatot fogadott el, miszerint a volt
Szovjetunié utédallamainak f6ldrajzi neveit a helyi hivatalos nyelvbél

1 Cikkiink 1. szakaszat Kontra Miklés, a 2—3. szakaszt F. Dornbach Mdria irta, a 4—5.
szakaszt egyiitt szovegezték.
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kiindulva kell 4tirni magyarra, azaz az ukrajnai nevek esetében az uk-
ranbdl [...].”

A Karpati Igaz Sz6 szerkesztGsége azonban nem kovette az Anya-
nyelvipoldk Szovetsége tigyvezetd elnokének tandcsat, hanem dontott
az ukranbdl valé atiras mellett, vagyis nem Zaporozsje vagy Krivoj Rog,
hanem az ukrdnbdl atirt Zaporizsja és Krivoj Rih szerepelt mar a lap
hasébjain (Csernicské 1997: 27).2

1.2. A karpataljai magyarok személynevei is komoly fejtorést okozhat-
tak nemrég, errdl Beregszdszi és Csernicské (2011: 416) igy szamolt be:

»A magyarorszagi hatésagok — az MTA Nyelvtudomdényi Intézetének
egyik, a hatdron tdli magyarok névhasznalatdnak aktudlis kérdéseivel
kapcsolatban valdszintileg tdjékozatlan munkatdrsdnak javaslatdra — a
honositasi kérelmet benyujté karpdtaljai magyarok nevének pontositasa,
egységesitése céljabdl egy olyan 6sszefoglalé tabldazatot kivantak hasz-
nélni a kérdés megoldasara, mely tartalmazza szamos szlav név magyar
valtozatdt. Az eredeti névforma azonositdsira ez a tabldzat azonban egy-
altalan nem alkalmas. Egyrészt példaul azért, mert nagyon kevés uténe-
vet tartalmaz [itt egy labjegyzetet kihagyunk, F.D.M. és K.M.], mésrészt
éppen a leggyakoribb magyar nevek nagy része hianyzik a listabol.”

1.3. Nyelvi kérdésekben néha magyarorszagi birésagok is itéletet mon-
danak, ezek szakszertitlenségben vetekednek barmely mas véleménynyil-
vanitdssal. Példaul 1994-ben a Févarosi Birdsag elrendelte a Szivarvany
Téarsulas a Melegek Jogaiért egyesiilet nevének megvaltoztatdsat, mert
véleménye szerint a ,melegek” kifejezés bizalmas jelleg(i, nem felel meg
a koznyelvi, nyelvhelyességi, névszabatossagi kovetelményeknek. Errdl
az esetrdl irta az alkotmdnyjogdsz Halmai Gabor 1995-ben, hogy ,A
birdkat dllaspontjuk kialakitdsaban nem befolyasolta az MTA Nyelvtu-
domanyi Intézet tudomanyos fémunkatarsanak, a nyelvtudomany kan-
didatusanak szakvéleménye sem, amely szerint »a meleg a koznyelvben
széleskortien haszndlt, tehat koznyelvi szd, és nyelvhelyességi aggalyok
sincsenek vele szemben«.” (idézi Kontra 2003: 327).

2 A mai karpataljai magyar sajtéban az 1997-ben szokasostdl eltéréen Krivij Rih
(Kpusui Pir) és Zaporizzsja (3amopixoks) olvashatd, ennek azonban semmi jelent6-
sége nincs a magyarorszagi tandcs haszna szempontjabdl. Ezért a kozlésért Csernicskéd
Istvannak tartozunk készonettel.

o 4] e



»TUDJUK A NYELVTANT, MEGSEM TUDUNK SEMMIT” OLVASMANYOK...

2. Hazatérés — haza-térés?

A nyelvhasznal6 tehat — a fenti példakban lattuk — bizonytalansagbdl,
véleménykiilonbségbdl, elutasitdsbdl stb. fakadé nyelvi dilemmaival
igyekszik Gtmutatasért a nyelvhasznalattal intézményes keretekben,
professziondlisan foglalkoz6 szakemberekhez fordulni. E sorok irdja is
ezt tette akkor, amikor rajta is beteljesiilt a mondas: ,,Senki sem lehet
proféta a sajat hazdjaban.”

Irasunk alabbi részében egy falukozosségbe kalauzoljuk olvaséin-
kat. A rendszervaltds utdn ott (egyes fazisaiban) viharosnak mondhaté
»nyelvvédd mozgalom” zajlott (zajlik?). Ennek eredetét, torténetét vazol-
juk — maig haté6 kovetkezményeivel egyiitt.

2.1. A Csepel-szigeti Szigettjfalu egy, a XII. szdzad végén Tamads nador
altal alapitott monostor (Szentpétery 1923: 1617. sz.)® vonzdskorzetében
kialakult, majd a torok id6kben elnéptelenedett telepiilésnek az 1600-as
évek végétdl, 1700-as évek elejétdl szerbekkel, osztrakokkal, németekkel
benépesitett ,,utédja”. A XIII. szdzad kozepén IV. Béla oklevelet adott itt
ki, s ennek az irdsnak datuméban emliti az akkori falut (Gyorfty 1987: DL
40030. sz.): ,Datum apud novam villam regine festo sancti Laurencii-":
»(...) a kirdlyné Gj faluja mellett (...)".* A telepiilés torténetérdl tovabbi
oklevelek, példdul Bakacs 1982: 269. sz.° és Entz 1958: 147, birtokperek
iratai (pl. Bartfai Szab4 1938: 341),° valamint a torok id6kbél szarmazé

3 Tamds 1185-86-ban szerepel nddorként a kiralyi oklevelekben (Szentpétery 1923: 139,
142-144 és Entz 1958: 148). A monostor alapitdsa tehdt a XII. sz. végére eshetett.

* Az Arpad-korban a Csepel-sziget a mindenkori kiralyné jegyajandékként kapott bir-
toka volt.

5 ,A budai kdptalan el6tt a német Eglolf kirdlyi szdmszerijmester és fia, Jinos Ercsey
Vilmos fia Janosnak eladja tiz markaért a Nagyszigeten levé Abrahamberke (mésként
Ceketeluke) [Ceketelke] nev{ fold fele részét, a ’tana’-val, a Chypkezug-(Csipkesziget)-
gal és Fuenzygettel egyiitt. Hatdra: villa Sancti Martini fel6] kezdédik a nagy volgy
mellett levé Humukteteu hegynél. S a hatdr a hegyen halad végig Iufolu rétjéig, majd
a Dundig, 0j hatdrjelekkel ellatott s a szomszédoktdl elvalasztott f6ldig.” Az oklevél
a birtokhatdrt pontos foldrajzi nevekkel jeloli ki, ezért hiteles az allitds: a kés6bbi
Szigetijfalu el6djérdl van benne sz4. A Nagysziget pedig azonos a Csepel-szigettel.

¢ ,A budai kaptalan elétt ns. Zenthivani Imre didk megtudvan azt, hogy a néhai
Thorombytas Tamas Wyfalwn, a Csepel-szigeten 1év6 haza, amelyben addig 6 lakott,
néhai Wyfalwi Palffy Lukacs nejét, Borbala asszonyt illeti, azt neki atadja.”
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addosszeirasok (pl. Bartfai Szabé 1938: 3917 és Kaldy-Nagy 1985: 664°)
tantskodnak.

Ezeket az okmanyokat csak a XIX. szazad masodik felében, tobb-
ségiiket pedig a XX. szdzadban dolgoztdk fel, majd adtik ki. A latin
nyelven irédott forrdsok (okménytarak, levéltarak, irattarak adatainak
gyljteményeiben, térképeken), illetve azok magyar forditdsaiban mind
a foldrajzi neveket, mind a személyneveket az egyes forditék tobbféle
alakvdltozatban irjak: vagy eredeti (betihiv) irdasmédjukkal szerepeltetik
azokat, vagy a forditasokban az eredeti névtestet megvaltoztatva, kvazi
skorszerUsitett” valtozatokban — féként a forditds id6pontja helyesira-
sanak és nyelvhaszndlati szokdsainak megfeleltetve 6ket. Munkdjukat
orientdlja ugyan az okmadny sziiletésekor aktudlis helyesirds, am mi-
nél kordbban keletkezett dokumentumrdl van szé, annél tarkdbb képet
mutat a maihoz (illetve a forditds id§pontjahoz) viszonyitott irdskép és
az annak megfeleltethetd kiejtési valtozat vélelme. A varidnsokat a he-
lyesirds idébeli valtozdsa, a forditds id6pontja, még a fordité habitusa,
egyéni izlése is okozhatja.

Minderre példa lehet a falutjsag, az UjfaluSi Trombitas® cimadé 6t-
letének forrasa: Matyds kiraly 1465-ben kelt itélSlevelének egyik sze-
replgje: ,,(...) Nobili Emerico de Ujjfalu Tubicine nostro (...)” (Magdics
1888: 43—-45), akinek nevét a radckevei szerbekkel folytatott birtokperrél
sz6lvan az egyik forras magyarul ,Ujfalusi Imre kiralyi trombités”-ként
emliti (Entz 1958: 147), egy masik forrasgytjtemény (Bartfai Szabé 1938:
238) viszont ,,Ujfalvi Imre kirdlyi kiirtos”-nek aposztrofalja 6t.'° (Meg-
emlitjiik, hogy az egyik XVI. sz.-i adé6sszeirdsban a falu neve Ujfalva
atirdsban szerepel [Kédldy-Nagy 1985: 664]).

A XVIII szdzadban Bél Matyds mar hirt ad az Gjratelepitésrdl: ,(...)
Maga Ujfalu a régi magyarok kezébdl a rdcokéba keriilt, 6k aztan ké-
s6bb a slirli haborus csapdsok kovetkeztében néhdny csalddon kiviil

»1552 : Wyfalw 16 portéval”

8 Kéldy-Nagy forditdséban a falu neve Gj véltozatban olvashaté: ,Ujfalva 30 csalddfével
4705 akcse adot fizetett. Szultani hdsz birtok.”

°  http://nektar.oszk.hu/en/manifestation/1018126 (2012. 11. 01.)

»1465. augusztus 29. I. Matyas k. itél6levelének toredéke, amely szerint Kiskevi, mds-
ként Szentdbrahdmtelki védros réc lakéi panaszt emeltek Ujfalvi Imre kirdlyi kiirtos
ellen, hogy az elmult nydron a varos teriiletéhez tartozo, kiralyi adoményozas altal
nyert birtok egy részét sajat ujfalvi birtokdhoz csatolta (...)"
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tonkrementek, s 0sszekeveredtek a német teleppel. Osztrakok voltak
azok, akik abban az idében a falut helyreallitottak. A racok viszont, mi-
utan ezek tarsasidgat nem szivlelhették, ide is, oda is szétszérédtak a
sajat fajtajukbeliekhez. A Rikdczi mozgalma alatt aztdn stlyos csapdst
szenvedtek az Gjfalusi németek.” ,(...) Ujfalu (Szigetdjfalu) 1708 koriil
telepiilt svabokkal, foldesura Savoyai Eugen herceg. Van 16 jobbégya (...).
Az 6sszeirtak német neviiek” (Ikvai 1977: 149-150).

»Lejjebb egy mérfoldnyire esik az wjfalusi sziget (,, [...] insula
Ujfalvensis [...]"”), az azonos nev( falurédl elnevezve (...). Ezzel az Gjfalusi
szigettel szemben a foly6n tul Ercse alatt tlinik fel egy kisebb sziget (...)
(Ikvai 1977: 135).

Bél konyvében (1737) az akkor még tekintélyes és hajdan fejedelmi mé-
retlinek feltételezett monostor romjait is részletesen lefrja. ,A X VIIL. sz.-i
okleveles adatokbdl egyértelmtien kivilaglik, hogy az Ujfalusi-szigeten levé
rom Ercsi bencés monostordval azonositand4” (Entz 1965: 241).

Ma mar az Ujfalusi-sziget sem létezik, s a monostor romjai is az enyé-
szetéi lettek. Minden torténeti munka azonban, amelynek szigettjfalusi
vonatkozasu leirdsaban (esetleg forditdsaban) a szigetet, ahol a hajdani
monostor épiilt, megemliti, a falu nevébél képzett melléknévi elGtagot
djfalusi-nak irja.

Az Ujfalusi-sziget méra beolvadt a Csepel-sziget testébe. Neve ma
Ujfalusi-erdd néven él tovabb. A Kartografiai Intézetnek a hivatalos (1 :
10 000 méretaranyt, tehat nagyon j6 felbontasu) térképénis igy szerepel.!

Egyébként a falu elnéptelenedése el6tt sem volt sohasem kozvetleniil
a monostor mellett, mert joghatésagilag a monostor az Ujfalusi-szigettel
egyiitt maganbirtokként Fejér virmegyéhez tartozott a XVIII. szdzad
elejéig, Ujfalu pedig Pest megyéhez. Az Arpadok alatt kiralyi birtok volt.

Ugy tlinik, a kozvéleményben é16 vélekedéssel ellentétben a monostor
romjai sem a Dundban, hanem a Duna-parti révész-, valamikori erdész-
és kertészhdz, valamint a hordalékfold alatt vannak. Szonérral készitett
felvétel alapjan buvarrégészek ma tigy sejtik, hogy a Dunaban valészint-
leg egy rémai kori eréd kikotéjének maradvanyai pihennek.

11 Feltjitotta és az EOTR-be atdolgozta a Kartografiai Véllalat 1982-ben. Sokszorositotta
az MN Térképészeti Intézet 1986-ban. A sokszorositdsi engedély szdma: 6913/1981.
FOML
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2.2. Szigettjfalu’? — masfél éves koromtdl ott névén fel — a sziiléfalu sze-
repét tolti be életemben. Ugyanazért és ugyanigy, mint amiért és aho-
gyan Pet6fi Sandornak Kiskoros helyett Kiskunfélegyhaza volt az.

1995 decemberében (férjem!® janudri haldla utdn) a JPTE Bolcsé-
szettudomanyi Kardrdl korkedvezményes nyugdijaztatdsomat kértem.
Harminchdrom évnyi tdvollét utdn, 1996 kora nyaran ideiglenesen ha-
zakoltoztem Ujfaluba.

2.3. Mindig is szerettem ezt a falut. Nem volt hat semmi gondom a
lakhelyvaltoztatassal.

Am falusi mindennapjaimat élve meglepédve tapasztaltam, hogy
Ujfalu lakéinak zome tart az akkor mar mésodik ciklusét t6lté polgar-
mestert6l. Az emberekben tobbnyire ambivalens érzések kavarogtak
vele szemben. Részben pozitivan viszonyultak hozza, és sok tekintetben
haldsak is voltak neki. A hdla valészini szorgalmdbdl, a lakossag prak-
tikus életvitelének folyamatos megkonnyitésébdl, a kozélet szervezésé-
ben valé tajékozottsagabdl, azok megoldasdban ratermettséget bizonyitd
problémamegold4-képességébdl fakadt. Ugyanakkor a falu els§ embere a
telepiilés mindennapjainak irdnyitdsaban gyakran nyilvanult meg a sajat
izléséhez igazodas elvarasaval a lakossdggal szemben — 1évén ontorvé-
ny( ember. Ilyenkor (f6ként az 1948 utdn kezd6d6 kurzust mar atélt)
id6s embereket hatalmdba keritette a félelem. ,, A torvény én vagyok!”
szellemének megvaldsulhatdsdgatol tartottak elssorban. (Ne felejtsiik
el: 1990 ta nem telt el még hat egész esztenddnyi id6 sem!)

3. Ujfalusi vagy tjfalui?

3.1. Mdr az els6 faluban toltott napoktdl kezdve elképedve hallottam,
hogy bizonyos helyzetekben Szigettjfalu nevéhez az emberek egy ré-
szének beszédében — féként azokéban, akik egy-egy falubeli k6zosség
tisztségviseldi voltak — melléknévi szarmazékszé haszndalatakor a kozség

12 Szigettjfalu mai nevét véglegessé kristalyosodott helyesirassal hivatalosan valdszi-
nilileg A kozség- és egyéb helynevekrdl sz616, 1898. évi IV. torvénycikk alapjan
kapta (Hajdt 1982: 143). Ennek a torvénycikknek elsédleges célja az volt, hogy minden
magyarorszagi telepiilésnek egyetlen hivatalos neve legyen, azonos neviiek pedig ne
forduljanak el az orszagban. Az immar hivatalossa valt név pedig egyértelmiien azo-
nositsa 6ket. A tobbszorésen el6fordulé kozség- és helyneveket ezzel az intézkedéssel
az orszag teriiletén kikiiszobolték.

1 Fiilei-Szénté Endre (1924-1995)
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nevében az -i melléknévképzs, nem pedig annak -si valtozata hangzik
el. Vagyis én a sziil6falumtdl tavol toltott évek alatt szigetijfalui lakos
lettem a szigetujfalusi helyett. Egyszerlien nem értettem, hogy veszhetett
ki ilyen kovetkezetességgel Ujfalu lakosaibdl — nemzetiségi hovatartozas
nélkiil — a kordbban kitlin6en m(ikodé ép nyelvérzék.

Egy alkalommal egy rendezvény utdn megkérdeztem az ott megnyi-
latkoz6 pedagégusokat, miért mondjik a melléknévi szarmazékszét eb-
ben a valtozataban. A valasz az volt, hogy kordbban kaptak egy leiratot,
amelyben szigortian meghagytak nekik: ezentdl ezt igy kell mondani is,
irni is. Panaszoltdk, hogy nagyon nehezen alltak 4t erre, de most mar
igen, és folyamatosan nagyon {igyelnek arra, hogy az eldirt valtozatot el
ne tévesszék.

Ugye nem kell mondanom, hogy nem sokaig kellett kutakodnom,
honnan szdrmazott a leirat? Maga a forrds — vagyis a polgarmester ar —
arulta el egy egyenesen nekiszegezett kérdésemre. Persze csupan annyit:
4 jart utdna a telepiilésszocioldgia szakot végezvén nyelvész el6addindl
annak, hogy melyik a helyes varidns. Hidba vezettem le neki, miért téved
az, aki az djfalui valtozatot preferdlja az ujfalusi-val szemben. Véilasza
az volt: ,Nem baj, én tovdbbra is igy mondom, mert nekem ez jobban
tetszik!” Dontésével és faradhatatlan javitgatasaival kotelez6 erével pro-
balta megvaltoztatni az egész falu addig ép kozosségi nyelvhasznélatat.

3.2. En viszont tigy dontottem: folveszem a kesztyftit. 2000. december
12-én magénlevélben megkérdeztem Grétsy Laszlot. Vilasza — legna-
gyobb banatomra — Szildgyi tanar trnak az irasunk kezdé mondataban
idézett gondolatit tdimasztotta al4.

3.2.1. Grétsy Laszl6 levelében ugyanis kozolte: ,Nem csodalom, hogy
fiilének és szivének egyarant kedvesebb, rokonszenvesebb a szigetijfalusi
forma, mint az Gjabban szokdsossa valt szigetijfalui. Az el6bbin hazai
iz érz6dik, a mésik ellenben semleges, tavolsagtarto. (...) Az utébbi évek
nyelvhaszndlata egyértelmtien arra utal, hogy a helynevekben a vélto-
zatlan alapforma megtartdsa a legfébb cél, illetve az, hogy ilyen médon
ki lehessen kiiszobolni minden kétértelmiiséget, félremagyarazast, té-
ves kovetkeztetést”. Am azt is rogton hozzétette: ,(...) itt, a Szigettjfalu
név esetében igazdn semmilyen félreértésrél nem beszélhetiink” — és
ebben vele elsé és utolsé megdllapitdsat illetéen egyetértek. Az alabb
kovetkez8kkel viszont nemcsak nem értek egyet, hanem é4lldspontjaval
kifejezetten ellentétes véleményen vagyok: , Tehdt hidba a jé szandék,
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nem javasolhatom, hogy szembeszalljanak a korstilussal. Magénhasz-
nalatban igen, ahhoz mindenkinek szive joga, de bélyegzon, hivatalos
hasznélatban nem. (...) Ugyanis az egyéni nyelvszokdson, sét egy-egy
csoport nyelvszokasan kiviil van korstilus is, s azzal nagyon nehéz ered-
ményesen szembeszegiilni.”

3.2.2. Mi, Szigetdjfalu lakosainak t6bbsége azonban nem semleges-
nek és tavolsigtarténak, hanem kifejezetten idegennek érezziik ezt a
szamunkra Gj valtozatot. Az Gjabb, kizarélagossdgot megkovetel6 nyelv-
hasznadlati format az 1984-ben megjelent, A magyar helyesirds szabdlyai
tizenegyedik kiaddsa tartalmazza. Am nem szovegszer(i megfogalma-
zassal hozza ezt a nyelvhaszndl$ tudtdra, hanem csupén azzal, hogy a
foldrajzi nevek helyes irdsmddjat tartalmazé szabalyokban (174—184.
pont a 68-75. oldalon) a melléknévi szarmazékszoékat és azok helyesira-
sat kizardlag -i képzdvel alkotott valtozatokkal példazza.

3.2.3. Ennek az alakvéltozatnak a hivatalos nyelvhasznalatban tor-
ténd kotelezd alkalmazdsa azonban nem a korstilus valtozasanak ter-
méke, hanem — Grétsy Laszl6 szavainak tanibizonysdga szerint is — (a
szabdlyalkotdk szandékat megvaldsitandd) a helységnév szétéve pontos
kikovetkeztethetségének ,kényszerzubbonya”. Akkor is, ha épelméjt
nyelvhaszndlé a -falu utétagot tartalmazé helynevekben tévesztést a -si
képzovel alkotott szarmazékszébol nem kiovethet el — még Grétsy tandr
ur véleménye szerint sem.

3.2.4. Hat akkor miért kell (és egyaltaldn hogyan lehet?) a nyelv 6n-
allo életébe oly mértékben beleavatkozni, hogy a kozosségek altal régtél
haszndlt és évszdzadok alatt (a XV. [!] szdzad 6ta) megszokott, szaba-
lyos képzdvaltozattal alkotott szarmazékszé kizardlag az idiolektusra
szorittassék vissza? Vagyis sem feliratban vagy cégszerli megnevezésben,
sem nyilvanos 6sszejovetelen elhangz6 megnyilatkozdsokban, tehdt sem
az él6nyelvi, sem az irott nyelvvaltozat egyetlen hivatalosnak mindsit-
het§ megnyilvinuldsdban sem alkalmazhatd.

3.2.5. Hivatalosan, tajékozottan és szabalyosan (mi tobb: intelligen-
sen) visszavonhatatlanul djfaluiak lennénk ma itt mi mindannyian Szi-
getujfaluban, Gslakosok és Gjonnan bekoltozottek egyarant?

Csak azért, hogy a helyesiras szabalyai kozelitsék (az egyébként érthe-
t6) tendenciat: a kivételek halmaza minél alacsonyabb telitettségi muta-
téval rendelkezzék? Ez utébbi torekvés ugyan érthetd, de véleménytink
szerint nem azon az dron, hogy faluk6z6sségek nyelvhasznalatabdl egyik
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naprdl a masikra egy régtdl és gyakran alkalmazott nyelvi elem a hely-
ségnév alapalakjanak kikovetkeztethet6sége miatt stigmatizaltassék.

3.2.6. Ez a konok kovetkezetesség mar a nyelvi diktatdra szelleme. A
problémait pedig kovetkezményei fel8l kozelitve elmondhatjuk, hogy a
megnyilatkozdknak kellemetlen érzést okoz, a kommunikéciéban fenn-
akadast, zavart, nehézséget idézhet elS. Ezt az dltalam megkérdezettek
nyiltan be is vallottdk. Az akadémiai bizottsag altal hozott dontés, vagyis
egy morfémavaltozat haszndlatdnak korlatozasa, esetiinkben koznyelvi
szinten a -si képzdévaltozat helységnévhez kapcsoldsanak tiltasa valéja-
ban annak egy meghatdrozott halmazbdl térténd kiebrudaldsa. Am ez
a gyakorlat a nyelvhasznaldt elbizonytalanitja. Spontdn és gordiilékeny
megnyilatkozas helyett a beszéd procedtrajiban hezitilashoz, ezért aka-
doz6, toredezett nyelvi produktumokhoz vezethet.

3.2.7. Grétsy tanar ur levele tartalmédnak ismertetése utan a falu plé-
banosa rogton meg is kérdezte: ,Ez tehdt azt jelenti, hogy a templomi
hirdetésekben kotelezd a hivatalos véltozatot, vagyis az »djfalui« mel-
léknevet hasznalnom? Es a prédikaciéimban? Vagy egy kedves meghivas
oltar melldl elhangzé tolmécsoldsakor?” A plébanos drnak (és nemcsak
neki) nyilvdnos szereplésekben ad6dé dilemmadit hirtelen és azonnal kell
eldontenie. Igy a természetes beszédfolyam szakadozottd vélhat. S azt
gondolom: a kommunikacios szituacidk erre utalé példainak sora szinte
vég nélkiil folytathaté lenne.

3.3. Am ha egy 6ntérvény( ember — hatalmi poziciéban 1évén — ko-
nyortelenil és kovetkezetesen irtja a -si morfémaval képzett véltozatot,
akkor (a kozponti és a) sajat akaratdnak érvényesitéséhez netan még
tények hamisitdsara is ragadtathatja magat. Mdsokat is asszisztdlasra
késztetve ehhez. Kiilonben ,,Aki nem lép egyszerre, / nem kap rétest
estére (...)". A fenti gondolat bizonyitdsdra ldssunk két példat!

3.3.1. A 2000-es évek elején a falu kozvéleménye gy tudta: Szigetuj-
falu telepiiléselddjének elsé okleveles emlitése 1303-ban tiinik fel Eglolf
mester dbrahdmberki birtokdnak hatdrjardsaban: ,uilla Iufolu”.**

Am a sors irénidjaként 2002 8szén 6nkorményzati valasztasok voltak
megint. Polgdrmester ur logikaja szerint pedig: ha 1303-ban oklevélben
emlitik Ujfalut, akkor mar 1302-ben is léteznie kellett a telepiilésnek.

4 A telepiilés nevének az oklevél szovegrészletében olvashatd irott alakja (5. labjegyzet:
»lufolu”) valészinii korabeli véletlen bettifelcserélés kovetkezménye.
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Athelyezte tehét az iinneplés idépontjat: minden szokasrenddel ellen-
tétben egy évvel kordbbra hozta a kozség els6 okleveles emlitésének
iinnepségsorozatat. S mindehhez udvartartdsa (tudtommal) sz6 nélkiil
segédkezett.

Hogy mindez adathamisités, s ezzel Ujfalu kozvéleményének tuda-
tdban a kozség elsé okleveles emlitésének évszama 1302-ként rogziil?
Szamit ez valamit?!

3.3.2.1. Lassuk, hogyan nyilvanul meg ,kottdra” ugyanez az attittid
a kozség német megnevezésének eldontésében: az Inselneudorf kontra
Ujfluch problémara adott vdlaszban. Hiszen a konfliktus részben rimel
az djfalusi — djfalui alakvaltozatok szembendlldséra.

Az alapprobléma: a telepiilési 6nkormdnyzat a falu német neveként
2000 utolsé harmadaig foggal-kérommel az Inselneudorf (tiikorfordi-
tasként keletkezett) alakot preferdlta. A megnevezés bibliografiai adat-
ként egyetlen konyvben, Hutterer Mikl6séban lelhetd csak fel (Hutterer
1963). A kordbban (eme szakmai szempontbdl mdig érthetetlen forma
alapjan) kialakult szokésra hivatkozva a telepiilési 6nkormanyzat kép-
viselSinek tobbsége mégis e mellett a név mellett tette le a kisebbségi
onkormdanyzattal szemben a voksat. Holott a német slakossag 6nmaga
teleptilését nyelvjarasdnak (vagyis anyanyelvének) haszndlata sordn min-
dig is Ujfluch-nak hivta. A kérdés eldontésének véglegesitéséhez 2000
szeptemberének végén harom kitling szakvélemény érkezett a kisebbségi
onkormanyzat kérésére: Erb Maria egyetemi docens (ELTE Germanisz-
tikai Intézet), Sasi Attila okleveles térképész és Reuter Camillo, a fold-
rajzi nevek problematikajdnak kival6 szakértéje tollabdl. A szakemberek
irasaikban egyértelmien a német &slakossag telepiilés-megnevezésének
(vagyis az Ujfluch névnek) a hivatalossa tétele mellett tették le a maguk
részérdl a garast. Allaspontjukat nyelvészeti érvekkel is alatdmasztva, a
kisebbségek attitlidrendszerét is figyelembe véve, tehat szocidlpszicho-
l6giai érvrendszerrel is indokolva, valamint sok-sok gyakorlati példaval
illusztralva azt.'

3.3.2.2. Mi torténik hat harom ilyen felkésziilt szakérté példas gon-
dossaggal, szakszerlien megfogalmazott allasfoglalasanak kézhez vétele
utan kozségiinkben? A siker — els§ pillantdsra — tokéletesnek latszott.
A szakértbi vélemények érvei ugyanis oly egyértelmiiek voltak, hogy a

5 Léasd Mellékletek!
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telepiilési 6nkormanyzat képvisel§-testiiletének tigyrendi bizottséga is
meghajtotta fejét eléttiik. A képviselS-testiilet pedig a 2000. oktéber
18-an megtartott tlésén az Ujfluch név hivatalos haszndlata és a falu
hatdrdban kitett helységnévtdbldkon ennek rogzitése mellett dontott.
(A hatdrozat szdma: 90/2000.(X.18.) sz. KT hatdrozat.'®)

Polgédrmester ur azonban az eredménytdl banatos volt. Ezért a kovet-
kezd testiileti tilésen (2000. november 29-én) mindkét német megneve-
zés megtartasa, ill. mindkét német névnek gyakorlatilag tetszés szerinti
hasznélati lehet8sége mellé allitotta a képvisel6ket (108/2000.(X1.29.)
sz. KT hatdrozat)."”

Igy aztdn mind a mai napig az a faramuci helyzet 4ll fenn, hogy ki-ki
izlése szerint véalaszt a két valtozat (Ujfluch, ill. az Inselneudorf) kozott
a kozség német megnevezésére.

3.4. ,A kett8sség a »szabalyt kovetSk« és a vhagyomanyoSrzok« értel-
metlen viszalyat sziilheti” — irta maganlevelében 2000-ben Grétsy tanar
ur (majd az események tovabbi bonyoléddsa utdn késébb Kontra Miklds
is ugyanerre a gondolatra jutott). Ma mar bizonyos, hogy nem sziilheti,
hanem meg is sziilte, egyes fejekben pedig zlirzavart idézett el. Hiszen
mindenki, aki -si vdltozattal képzett melléknevet tartalmazé irdst adott
le a polgdrmester tGr 2010-ben tortént levaltasaig az dnkormdnyzathoz,
ugy jart, hogy a szovegben 6 szines filctollal vastagon athizta az djfalusi
alakot, barmilyen vonatkozdsban szerepelt is az az iromdnyban.

3.4.1. Az Orszagos Széchényi Konyvtar katalégusaban'® talalhaté bib-
liogréfiai leirds hiven tiikrozi az ,Gjfalusi nyelvzavart™

Ujfalusi trombitds: onkormanyzati lap/kiadja a Szigettjfalui Képvisel$ Tes-
tiilet [1] ; fel.szerk. Matula Gy. Oszkdr, 2000. mérc. — (2012. 11. 01.)
Megjegyzés-ként a fentiekhez a leirds késébb ezt flizi hozza:

16 A hatdrozat szévege: ,Szigettjfalu Onkormdanyzat Képvisels-testiilete a Német Nem-
zetiségi Onkormdanyzat kérelmére hozzajérul ahhoz, hogy Szigetujfalu kézség nemze-
tiségi nevét Ujfluch-ra véltoztassa a jelenlegi Inselneudorf helyett.” Szavazatardnyok:
5 igen, 2 nem, 2 tartézkodads.

Kilenc egyhangd szavazattal , Szigettjfalu Onkorményzatdnak Képvisels-testiilete a
90/2000(X.18.) szamu hatdrozatat kiegésziti azzal, hogy a kozség Ujfluch elnevezése
a Szigetujfalu és tiikorforditdsanak megfelel6 Inselneudorf helységnév-tabla mellett
harmadik feliratként keriiljon kifliggesztésre. Hatdridg: értesitésre azonnal. FelelGs:
Varga Jézsef.”

8 http://nektar.oszk.hu/en/manifestation/1018126 (2012. 11. 01.)
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»Kolofonban a cim sajtéhibdsan szerepel: Gjfalui trombitds (2003) Ak-
tuélis alcim: dnkormanyzati lap Kézreadé: Szigetdjfalu Onkormanyzat
Képvisel§-testiilet (-2001), Szigettjfalu Onkorményzata (2002-) Megval-
tozott megjelenési adatok: Szigettjfalu : Onkormdanyzat (2002-)” (2012.
11.01.)

De nemcsak a vildghdlén taldlkozunk efféle kovetkezetlenséggel. A
falutjsag cime 2007. februdrjaban létrejottétdl kezdve (és mind a mai
napig is) a szokasos: UjfaluSi Trombit4s. Am a kolofonban ekkor az alab-
biakat olvashatjuk:

,Kolofon: 2007. februdr: Ujfalui Trombités Onkorményzati lap
Kiadja: Szigettjfalu Képviseld Testiilete”

Az, aki ezt az allapotot (rdadédsul a nyilvdnossdgnak tdlalva) eltfiri,
nem nevezhet6 éppenséggel a nyelvhelyesség éber helybéli 6rz8jének.

3.4.2. A ,cenzor” lelki terrorja egyeseknél mar akkor is mikodott,
ha egy szoveg éppen megsziiletni késziilt. Horvathné Engert Mdaria ma-
gankiadasban megjelent konyvében példdul forrasanak irasmddjat meg-
valtoztatva a Tamds nddor altal alapitott monostor helyszinét egymas
utdn haromszor — mintegy emlité név szerepében — ,djfalui sziget”-nek
irja (Horvathné Engert 2000: 9 és 10), a gyarapodé Gj falu épiil§ ké-
templomat pedig ,szigetujfalui’-nak aposztroflja (Uo.: 10). Mindegyik
esetben gondosan {igyelve arra, hogy a szerkezetek megfogalmazésakor
a melléknévképzonek kizardlag az -i valtozatat haszndlja. Amikor azon-
ban a 11. oldalon sajit gondolatként rogzitett szoveget ir le, (valdszind
onkénteleniil) mar a -si alterndnssal fogalmaz: ,(...) az Gjfalusi templom
Szent Lénérd tiszteletére (...) ” (Uo.: 11).

Az ugyancsak Szigetdjfaluban felnétt holgy igyekezete azt példazza,
hogy a megszokas nagy ur: a tévesztést az irott széveg sem segiti bom-
babiztosan elkeriilni.

4. Még egy szakvélemény

Ennyi konfliktussal a mindennapokban elhatdroztam hat, hogy az
djfalusi — vjfalui alakvéaltozat tigyében az egyik legilletékesebb hivata-
los szakemberhez, az MTA Nyelvtudoményi Intézet Elényelvi Osztalya
vezetGjéhez, Kontra Mikléshoz fordulok.
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A kovetkez6 valaszt® kaptam:
»Tisztelt Asszonyom!

Kérdésére, hogy a falujukban hagyomdanyosan hasznalt szigetijfalusi
melléknév és az Gjabban, f6leg hivatalos iratokban el6fordulé szigetijfalui
sz6 kozil melyik a helyes, a kovetkezdket valaszolhatom. Véalaszom elsé
része altalanos megdllapitasokat tartalmaz, a végén kérdésére konkrét
valaszt igyekszem adni.

Az els6 megfontoldsra érdemes, de nem eléggé kozismert koriilmény
az, hogy A magyar helyesirds szabdlyai cim{ szabalygy(jtemény a Ma-
gyar Tudomdnyos Akadémia kiadvanya, ami helyesirdsi szabalyokat tar-
talmaz, de nincs semmilyen jogszabdlyi vagy torvényi funkcidja. Ebbél
kovetkezik, hogy a helyesirasi szabalyok megsértése nem jarhat semmi-
lyen szankciondldssal, biintetéssel. (Més kérdés, hogy példdul az iskolai
didkok helyesirasi hibdit a tandrok alacsonyabb osztalyzattal értékelik.
Az is kozismert, hogy a helyesirasi szempontbdl hibas iratok iréit masok
esetenként megszoljak, olyankor is, amikor egy nyelvész ezt nem tenné.)

Kozismert tény, hogy helyesirasi szabélyzatunk sok szempontbdl képezi
allando kritika targyat. A kritika néha azért éri a szabalyzatot, mert til bo-
nyolult, megtanuldsa és alkalmazasa sokak szamara nehezen megoldhato,
vagy egyenesen megoldhatatlan feladat. Van olyan része is a szabalyzatnak,
amelyet a magyarorszagi felnétt lakossag kétharmada nem tud alkalmazni
(a szabdlyzat szerint hibds #tas sz6t nem javitjk a ,,szabdlyos” utas-ra),
de van olyan is, amelyet hazank felnétt lakossaganak 97,7%-a képtelen
alkalmazni, példaul a ,,szabdlytalan” utitdrs sz6t nem javitjak dtitdrs-ra.

A helyesirasi szabalyzatot azért is szokta kritika érni, mert esetenként
kovetkezetlen. Példaul 1954-t6l 30 éven at a szabdlyzat a zsiroskenyér
sz6t egybeiratta, de a vajas kenyér két széban irva volt ,szabalyos”. Az
ilyen kovetkezetlenségek az embereket joggal bosszantjak fel, és sajnos
ma sem példatlanok. Az utébbi évtizedben sokan szolgaian kovették a
helyesirdsi szétart abban, hogy a kompatibilis sz6t hosszu i-vel irtak
(szdmos konyv cimében is), ma pedig — ha kovetik a Magyar Helyesirdsi
Szdtdr 1999-i kiaddsat (Akadémiai Kiadd) — rovid i-vel irjak a szét, mert

¥ Budapest, 2001. mércius 2.
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a szOtar szerkeszt6i a legijabb kiaddsban csendben kijavitottdk az els-
z6ben elkovetett hibdjukat.

Ami a szigetujfalusi avagy szigetujfalui kérdést mar kozelebbrél érinti,
az elsésorban a nyelvi hagyomany és az akadémiai szabalyzat kozt idénként
fesziil§ ellentét. Nyelvtudésok is jol tudjak azt, amit kisebb-nagyobb nyelvi
kozosségek tagjai ndluk is jobban, hogy a helyi norma — példaul a helynevek
haszndlataban — eltérhet a nem helybeliek nyelvszokasatdl. Satoraljatjhely
lakosai, ha hazautaznak, Ujhelybe mennek, de a nem odaval6k Ujhelyre. Ha
egy szigettjfalusi ember a Heves megyei Noszvaj nevi faluba tarté buszra
szall, s megkérdi a sof6rt, hogy Noszvajba megy a busz?, a noszvaji sof6r ki-
javitja: Nem Noszvajba megyiink, hanem Noszvajra! A Gy6r-Sopron-Moson
megyei Mihdlyi kozség helybeli nyelvi norméja szerint az ottaniak Mihdlyi-
ban élnek, de a nem odavaldk, igy orszdgos napilapok 0jsagirdéi is, gyakran
a Mihdlyin ragozott alakot haszndljak, ami a helybeliek nemtetszését valtja
ki, s egyben azt is mutatja szamukra, hogy az Gjsagiré nem koziilik vald,
hiszen nem ismeri a helyi nyelvszokdst. Személyes tapasztalatbdl is tudom,
hogy a Tahiban é16 helybeliek tahisi emberek, és ezt ha leirjik, igy is irjak —
ellentétben a Helyesirasi szabélyzat szerint irandé tahi emberek-kel.

Az az érvelés, hogy a helységnevek alapformdjat lehet8ség szerint val-
tozatlanul kell hagyni a toldalékolt valtozatokban is, helyeselhet6 akkor,
amikor — ha ezt nem tennénk — félreértés keletkezhetne. Példaul: Veres-
egyhdz — veresegyhdzi, de ha Veresegyhdza lenne a telepiilés neve, akkor a
veresegyhdzai alak lenne kivanatos. Szigetijfalu esetében azonban ennek
akivanalomnak az érvényesitése f6losleges, mert a szigetijfalusi sz6 hal-
latdn vagy olvastan senki nem gondolnd, hogy a falu neve Szigetiijfalus.

A magyar nyelvi hagyomdny (vagy nyelvszokas) szerint a -falu utéta-
gl helynevekbdl -falusi mellékneveket képziink. Ezt az is mutatja tob-
bek kozt, hogy a budapesti telefonkonyvben 80-nal tobb Ujfalusi vagy
Ujfalussy nevii eléfizetSt taldlunk, de egyetlen Ujfalui-t sem.

Konkrétan kérdésére a kovetkezSket vilaszolom. Ha az On falujaban
a helybeli emberek magukat hagyoményosan #jfalusi-nak nevezik, ezt a
hagyomanyt célszer( tiszteletben tartani, megérizni, nem megsérteni.
Szerencsétlennek tartandm, ha az emberek beszédben #jfalusi-t hasz-
nélndnak, de irasban djfalui-t, mert az ilyen irdsmaéd f6losleges viszalyt
sziilhet. Nemkivanatos, de lehetséges kovetkezménye lenne ennek a ket-
tdsségnek az is, hogy az egyik alakot haszndlé emberek a masik alakot

haszndlékat leszélndk, esetleg maradinak vagy Gjdonddsznak tituldlndk.
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Réaddsul ez a viszdly az djfalui-t irdsban haszndléknak egy szolgai sza-
balykovetésébdl fakadna: olyan szabalyt kovetnének, aminek iréi nem
ismerik a helyi nyelvkozosségek tizusat; arra tehat, ha akarnanak, sem
lehetnének figyelemmel.

Szdmomra kétségtelen, hogy az djfalui alak haszndlata semmivel sem
»helyesebb” az vjfalusi hasznédlatdndl, s aki az el6bbit irja, semmivel sem
»miveltebb” anndl, aki #jfalusi-t ir. A kett&sség a »szabdlyt kovetSk« és a
»hagyomany6rzék« értelmetlen viszdlyat sziilheti. Amint a Mihdlyiban
és Sdtoraljaiijhelyben é16 emberek nem kezdenek Mihdlyin vagy Sdtor-
aljatjhelyen alakokat haszndlni csupdn azért, mert a nem kozéjiik valék
ilyen alakokat mondanak és irnak; ugyanugy indokolatlannak tartandm,
ha Szigettjfalu lakosai a helyi hagyomanyt elhagynék az idegenek helye-
sebbnek vélt nyelvhaszndlata kedvéért.”

4.1. Hidba tamasztotta ald Kontra tanar ur szakvéleménye is az én ér-
velésemet, a falu hivatalossdgaival mar nem is kiséreltem meg formalis
keretek kozott azt ismertetni. A levél tartalma csupdn az érintettek egy
részéhez jutott el — informalis Gton; tobbnyire maganbeszélgetésekben.
2001-re ugyanis a személyeskedés a faluban olyan szintre emelkedett
(stillyedt?), hogy jémagam ennek mértékét mar nem kivintam sem no-
velni, sem gyakorolni.
4.2. Azt, hogy ma a ,Trombitds”-ban ki haszndlja tudatosan az -i képz6-
vel alkotott szarmazékszot, ki pedig tizegynéhany év alatt sem tudta a
kozosségi nyelvhasznalattdl idegen valtozatot megszokni, csak egy fol-
mérés tudnd igazolni. Az azonban tény, hogy a két varidns haszndlata a
falutijsdg irasaiban kezdettdl fogva igen tarka képet mutat(ott).

A szébeliségben ma mar Gjra az djfalusi valtozat domindl. Az djfalui
varidns — informdciéim szerint — csak a leghtiségesebb ,fegyverhordo-
z6k” aktiv székincsében él tovabb — és az ...

4.3.1. ... intézménynevekben. E miifaj szolgaian szabalykovetd volt is,
maradt is. Néhdny példa:

Szigetujfalui Szent Léndrd Romai Katolikus Egyhdzkozség

Szigetijfalui Onkéntes Tiizolté Egyesiilet

Szigetiijfalui Altaldnos Iskola®

20 A ma a ,Moéra Ferenc Altaldnos Iskola” nevet visel8 intézményt 2004. prilis 30-dig
hivtdk igy.
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4.3.2. A nevében a -si véaltozatot feltiintetd szervezet, intézmény, vallal-
kozas a faluban tudtommal ma sincsen. Egyetlen kivétellel:

Ujfalusi Vendéghaz (Szigettjfalu) www.internet-telefonkonyv.hu (2012. 11.
01.)

A honlap informadlé szovege is kifogdstalan a nyelvhasznélat szempontjébol
(is). (2012. 11. OL.)

Am ha a www.szallaskiadé.hu honlapon szeretnénk tajékozédni, mar
a cimben is akad okunk a bosszankodésra: ,,Szigetudjfalu Vendéghaz, Szi-
getujfalu szallas” — kezdi a tdjékoztatd. S azutdn a sz6veg minden foldraj-
zi nevének frott képe tovabb borzolja az olvasé kedélyét. A ,,Szigetujfalui
Vendéghdz” szerkezet pedig megadja a kegyelemdofést. (2012. 11. 01.)

4.3.3. Aki azonban ragaszkodna a hagyomanyos (az 1984 elétti) alak-
véaltozathoz, cselhez folyamodik: hatravetett jelz6ként a kozség hivatalos
nevét haszndlja specifikumként. Példdul:

Német Nemzetiségi Kultiiregyesiilet, Szigetiijfalu

Insula Caritas, Szigetujfalu
Mads megolddsok:

— a kozség nevét toldalék nélkiil helyezik a mozaikszé elé: Szigetiijfalu KSE
(A mozaikszét feloldva tokéletesen szabdlyos szerkezetet kapunk: Szigetiij-
falu Kozség Sportegyesiilete.)

— a kozség neve raggal toldalékolva eleme a szervezet nevének: Polgdri Kor
Szigetiijfaluért Egyesiilet

4.3.4. A kett8sség zavara azonban tovéabbra is érvényesiil. Példaul az
UjfaluSi Trombités 2010. november—decemberi szdméban (a kozségnek
a www.szigetujfalu.hu/ domain név alatt talalhaté honlapjan olvashaté
[tehat hivatalosnak min8sithetd] névtdl eltéréen) kiillonb6z6 intézmény-
neveknek alabbi valtozatait talaljuk:

— hivatalos név (a honlaprdl): Szigetijfalui Német Nemzetiségi Tdancegyiittes

a falutjsag font jelzett szamaban: Német Nemzetiségi Néptdnccsoport Sziget-
Ujfalu

— hivatalos név (a honlaprdl): Szigetijfalu Kozség Telepiilési Német Nemze-
tiségi Onkormdnyzat

a falutjsdg font jelzett szimdaban: Német Nemzetiségi Onkormdnyzat Szi-
getijfalu
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(Rdadasul a honlapon kozzétett jegyz6konyvrészlet a 2010. oktéber
13-4n megtartott alakulé iilésrél a hivatalosan elvart melléknévi valto-
zatot tartalmazza: ,[...] a magyarorszigi német kulturkincset, kiilonésen
a szigetujfaluit megismerjiik és megérizziik [...]”) (2012. 11. 01.)

4.4. A sort folytathatndnk, hisz a kavalkdd még napjainkban is tart. A
melléknévi valtozatok haszndlata, keveredése és elkeriilésiik igyekezete
a falutjsag szévegeiben szinte vég nélkiil hullimzik. Hogy ez az allapot
mikor tisztul, nem lehet kiszdmitani, megbecsiilni sem.

5. Rakoncatlan magyarok
Sok -falu végl helyneviink van, s az ilyen telepiilések lakdi is ugyanazon
kétségek kozott 6rléddhetnek, mint a szigettjfalusiak — ha néluk is van-
nak, akik adnak a magyar nyelvhelyességre, s6t meg is kovetelik annak
érvényesitését. A hosszu ideje a muravidéki magyarok kozott €16 s tanité
Kollath Anna (2005: 94) jol érzékelteti az ilyen nyelvmiivelés hatésait:
»A masodik példdban az el8ird nyelvmiivels tevékenység »hatékonysa-
ga« mar latszik valamelyest: a -falu utétagt foldrajzi nevek -i képzds val-
tozata ugyanis a nyelvhaszndlat minden szinterén a -falusi valtozatban élt
a Muravidéken: pl. hossziifalusi, volgyifalusi. (A helyesirasi ellen6rzé prog-
ram mindkett6t aldhtzza.) Ma mér a Népujsagban szinte kivétel nélkiil a
szabdlyosnak elfogadott hossziifalui tipusu véltozat olvashatd. De érdekes a
jelenség flexibilitdsa a besz€lt nyelvben. Sajit magam éltem meg, hogy hiva-
talosan, tehat egy rendezvény megnyitdsan az igazgaté a hossziifalui faluott-
honban megjelent vendégeket koszontotte, majd két mondattal késébb sajat
hossziifalusi szarmazasarol beszélt (a beszédhelyzet és a téma Osszefiiggése a
nyelvvéltoztatdssal). Itt a beidegz8désen kiviil az érzelmi kot6dést kell hang-
sulyoznunk, aminek kovetkeztében a kozmagyar standard a privat szféra
legmélyebb szintjein nem tudta »kikezdeni« a valtozatot. Az egyik ebben
a kérdésben érintett volt hallgatém igy fogalmazott a muravidéki kontak-
tusvéltozatokkal foglalkozé szakdolgozataban: »Véleményem szerint el kell
fogadnunk a -si képz3s véltozatot (a megkérdezett kozépiskolasok 90%-a tar-
totta ezt helyesnek) — informalis szitudciéban —, tehat hagyjuk békében, mert
tigy gondolom, ez olyan, mint valakinek a neve. En eddig gy tudtam, hogy
volgyifalusi vagyok, de most mér csak a volgyifaluiakrol olvashatok, illetve
hallhatok. Ugy érzem, mintha létemet vonnék kétségbe« (Horvat 2001: 45).”
Az egzisztencidlis agressziénak ez az érzete — taldn foltételezhet-
jik — olyan kovetkezménye a nyelvvédé-nyelvmiiveld cselekedeteknek,
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amelyekre a nyelvm{ivel6k s nyomukban a nyelvvédé mozgalmadrok taldn
sosem gondolnak. Amikrdl tan fogalmuk sincs. Esziikbe sem jut, hogy
magyarként mas magyarok nyelvi jogait sértik meg. Ok csak a ,helyes”
nyelvhaszndlatot igyekeznek terjeszteni, s mert tudjak, mi a helyes, a
kovetkezményekkel nem is kell szamolniuk. gy aztan néha a magyaror-
szagi feln6tt lakossag kétharmadédnak vagy anndl is nagyobb részének
akarjak megvaltoztatni nyelvi itéleteit és beszédét (Kontra szerk. 2003).
Szigettjfalu esetében ez a nyelvvéd4-nyelvmiiveld akcié a falu teljes la-
kossagat, aprajaval-nagyjdval egyiitt kb. 2100 embert vett célba.

Sokan vélik igy, hogy a magyarok bajainak egyik forrdsa az, hogy rakon-
catlanok. Nem tartjdk be a szabalyokat. Még a nyelvhelyességi szabalyokat
se tartjak be. Ezek némelyike ugyan ostoba szabdly, mint példaul az -ijfa-
lui-szabaly, de szeretnénk hinni, hogy létrejottiikre és miikod(tet)ésiikre is
igaz Szilagyi tanar Gr azon Murphy-szabalya, mely szerint ,,Ha valamit ko-
zOnséges emberi ostobasiaggal meg lehet magyardzni, akkor nem sziikséges
okvetleniil még rosszhiszemiiséget is feltételezni.”*
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Mellékletek
1. Dr. Erb Maria egyetemi docens, ELTE Germanisztikai Intézet

Tisztelt Onkormanyzat!

Szeptember 18-4n kaptam kézhez az Inselneudorfkontra Ujfluch prob-
léméban szakértdi véleményre felkérd leveliiket, s meglep&dve olvastam a
benne foglaltakat. Arra ugyanis tudok meglehetésen sok példat — elssor-
ban a 70-es években kozpontilag elhelyezett helységnévtablak kapcsan —,
hogy a telepiilések tiltakoztak a rdjuk oktrojalt ,német” helységnév ellen,
az Onok esetében azonban az az egyediilalls, hogy ez a vita két német
névalak — egy népies megjel6lés és egy tiikorforditds révén létrejott, ugy-
nevezett ,Gelehrtenbildung” (talan ,tudds/értelmiségi-alak”-ként ma-
gyarithatndm) koriil folyik, mégpedig helyi szinten, a telepiilésen belil.
Jémagam egy évvel ezel6tt jirtam Szigetdjfaluban német és magyar ki-
sebbségkutatdkkal — igen j6 emléket 6rziink a helybéliek segit6készségérdl
és vendégszeretetérdl —, s mivel akkor senki sem jelezte, hogy vita lenne a
német név hasznalata koriil, feltételezem, hogy ez a kérdés ilyen nyoma-
tékkal késébb vet8dott fel. Amirdl ugyanakkor a Deutsche Ortsnamen in
Ungarn cimmel megjelent térkép egyik szaklektoraként (a masik lektor
dr. Gerstner Kdroly, a Nyelvtudomdényi Intézet osztdlyvezet&je volt) par
hénapja tudomdsom van — Schuth Jdnos révén — az az, hogy a térképen
szerepld Ujflu megnevezés helyett a helybéliek szerint az Ujfluch alak a he-
lyes. Bar az utébbi megjeloléssel én e kritika kapcsan taldlkoztam el8szor,
ugy gondolom, ennek semmi jelentGsége nincs, mivel ebben a kérdésben
szdmomra a helybéliek nyelvhaszndlata a mérvadé.

Véleményem kifejtése el6tt szeretném kihangsilyozni, hogy a vitatott
kérdést eldonteni nem tisztem. Ugyanakkor személyes tapasztalatomra
(magyarorszdgi német szdrmazdsuként ugy gondolom, rendelkezem egy-
fajta belsd, érzelmi ralatassal) és eddigi tanari és tudoményos tevékeny-
ségemre alapozva megprébalok érveket felsorakoztatni, ill. titkztetni
abban a reményben, hogy hozzdjarulok a kérdés tisztazdsahoz, illetve
az allaspontok kozeledéséhez.

Az Inselneudorf |Ujfluch-kérdés Osszetett és mint ilyen, tobb meg-
kozelitési médot tesz lehet8vé, mi tobb, a tisztanlatds érdekében igényli
is ezt. A probléménak — kissé leegyszer(isitve — van egy torténeti, egy
nyelvészeti és egy térképészeti komponense — ezek tobb szdlon dssze is

kapcsolédnak, at is fedik egymadst —, valamint — a régebbi, népies Ujfluch
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alak mellett kidllék esetében — egy igen erds érzelmi vetiilete és sikja.
Utébbit hajlamosak vagyunk az el6bbiekkel nem egyenrangd, tudomény-
talan kategériaként kezelni, noha az utébbi idében igen sok tudomanyban
felértékel8dott a jelentésége (nyelvészet, szocioldgia, pszicholdgia stb.).
Kisebbségek esetében fokozottan kell szimolnunk vele (identitds, nyelvi
attitlidok, nyelvvalasztds), a konkrét kérdésben pedig azért is indokolt
ez, mert a tulajdonnevek — legyenek azok személy-, nép- vagy foldrajzi
nevek — megkiilonboztetett helyet foglalnak el székincsiinkben. Nem
csak jelolnek/megjel6lnek, mint a kznevek, hanem ezen tilmenden az
adott személy vagy kozosség identitdsanak, 6nazonosuldsdnak integrans
részét is képezik. Csoport- vagy népelnevezéseknél igen gyakran talal-
kozunk egy tn. belsd és egy tn. kiils6 névadassal: el6bbivel a kozosség
sajat maga jeloli magdt, utébbi pedig mas kozosségek rdjuk vonatkozd
elnevezése(i). A konnyebb érthet8ség kedvéért példaval is illusztrdlndm:
a németek magukat ,deutsch”-nak nevezik (= bels§ névadds), a kiilsé
elnevezéseknél — hogy csak parat emlitsek — megtalaljuk az ,alemann”
(francia), a ,,german” (angol), illetve a ,nyemec” (szlav, amelyb6l a mi
~német” megjelolésiink is szdrmazik) formakat is. Ugyanilyen elnevezési
kiilonbségek a magyar nép belsd, ill. kiilsé megjel6lése esetében is meg-
talalhatéak. Ez a koriilmény azonban — tudomasom szerint — még egy
népet, kozosséget sem késztetett arra, hogy feladja 6nelnevezését, illetve
becserélje azt egy mas kozosség altal képzett kiils6 alakra. Szigetiijfalu
esetében — mégha ,,csak” egy kisebb, Gn. faluk6zosségrdl van is szé — a
falu német elnevezésének kérdése esetében tulajdonképpen ugyanez a
kett8sség taldlhaté meg. Rendelkeziink ugyanis egyrészt egy tn. belsé
(népies), korat tekintve régebbi, eredeti elnevezéssel — ez az Ujfluch alak
—, mely az Osszetett magyar helységnév utolsé két komponensének né-
metes, azaz a helyi német nyelvjaras kiejtési szabdlyszeriiségeinek alave-
tett kiejtése. Masrészt rendelkeziink egy un. kiils6, feltételezhetGen egy
személy (kilétét homdly fedi) nyelvi — kisérletez§ és ,fordité” kedvére
visszavezethet§ alakkal — ez az Inselneudorf —, melynek keletkezése leg-
korébban is csak a 20. szdzad mésodik harmadéra, de inkdbb mésodik fe-
lére tehetd, s amely a magyar elnevezés tiikorforditasa. A két alak kozotti
vitat bonyolitja ebben az esetben — s ezt sem akarom elhallgatni — az a
tény, hogy a tiikorforditas az elmult egy-két évtizedben a német nyelvi
helységtabldk, sajté és egyes tudomdnyos publikdcidk révén bizonyos

elterjedtségre tett szert a magyarorszagi német koztudatban, de — és ez
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igen fontos — nem a falu németségiiket vallalé lakosai és a kornyékbeli
falvak kozott! Marpedig e kérdés megolddsédban — tigy gondolom — a helyi
német lakossdg véleménye a donté.

Eddigi gondolatmenetem és érvelésem a kozosség bnmegnevezésének
yrehabilitdldsa” mellett teszi le a voksot. Nem csak Szigetiijfalu esetében
ez a véleményem, ezt képviseltem a mar emlitett Deutsche Ortsnamen in
Ungarn cimmel megjelent foldrajzi atlasz szaklektoraként is, méghozzd
az egész szerkesztébizottsaggal egyiitt. J6l emlékszem, hogy sziil6fa-
lumban, a baranyai Véménden mekkora felztidulast valtott ki a német
~Weimend” helységtabla, mivel mi nem diftongizalva, hanem egyszertien
Wemend-nek nevezziik falunkat. A tliink nem messze fekvé Baja pedig
soha nem volt Frankenstadt, csak Baje, kiejtve Paje, amit most az atlasz-
ban is sikeriilt nyomatékositani (Baja és Szigetijfalu esetében egyébként
ugyanaz a konstelldcié).

Roviden kitérnék az Ujfluch elnevezés visszadllitasat ellenzék azon
érvelésére, félelmére (?), hogy a névalak mésodik tagja a ,fluch” (kdrom-
kodas’, ’atok’) német nyelven 6nall6, méghozza nem pozitiv jelentéssel bir.

Minden nyelvben taldlunk olyan tulajdonneveket — személy- és fold-
rajzi neveket egyarant — melyeknek tulajdonnévi jelentésiikon kiviil koz-
névi jelentésiik is van, mivel a tulajdonnevek kéznevekbdl alakultak ki
(egyéb egybeesési okokra most nem térnék ki): Bugyi, Kolked, Lanycsdk,
Ldbatlan, Szopok — hogy csak parat emlitsek a magyar helységnevek
koziil — szintén ,beszél6 nevek” kéznévi szinten, s nem is feltétleniil

M

»pozitiv” jelentést hordoznak. Vagy emlithetném a személynevek koziil

anagy német konyvkiad6-dinasztiat, a Narr csaldadot, akik koznévi értel-
mezésben lehet, hogy 'bolondok’, ’6riiltek’, de ez a tény Sket annyira nem
zavarta, hogy a mai napig nem vetették le neviiket. A magyarorszagi né-
met helységnevek koziil is akad jénéhdny (ezek mind a magyar név német
kiejtésébdl keletkeztek, gy, mint az Ujfluch alak is), amelyhez véletlen
egybeesés folytdn — ha nagyon akarjuk — szintén lehet a német vagy a
magyar nyelvbdl is jelentést tarsitani: pl. Balatoncsicsé — Tschitscha,
Felséndna — Falschnane, Siklés — Sieglos, Bonna — Punnia, Isztimér —
Izimmer. Egyébként nem csak a személynevek, hanem a koznevek te-
rén is lehet ilyen ,6sszecsengéseket” taldlni, mégsem gondolom, hogy
a német nyelvbél torolni kellene az anfangen ige elsé multjanak alakjat
csak azért, mert ahhoz a magyarban negativ jelentést lehet tdrsitani.

Ezek a szbalakok és a hozzdjuk rendelt jelentések kiilonb6z6 koherens
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rendszerek részei, azokon beliil 14tjdk el kommunikativ funkciéjukat,
hibanak tartandm ezeket 6sszemosni. Az Ujfluch név esetében pedig
ugy gondolom, hogy az ,uj” el6tag németek szdmara annyira idegen,
ugyanakkor nyilvanvaléan Osszetartozik az utdtaggal, hogy ez feltéte-
lezhet8en kell6képpen ,,megnehezit” egyfajta németbdl kiindulé népi
etimologizdlast és kényszeres jelentéskeresést. Ha ez azonban egyes ese-
tekben mégis megtorténne, az nem a falu lakosairdl 4llit ki szegénységi
bizonyitvanyt. Ezen kiviil, hogy a tudomanyrdél és az elméletrdl a gyakor-
latra valtsunk 4t, bizonyos vagyok abban, hiszen magam is tapasztaltam,
hogy a szigettjfalusiak kedvességét és vendégszeretetét megismerve, egy
németnek sem jut eszébe tényleges ,tartalmat” keresni a név mogott.
Levelemhez mellékelem Sasi Attila okleveles térképész véleményét is,
akit felkértem a vonatkoz6 torténeti forrdsanyag, illetve a magyarorszagi

kisebbségek helységnévadasi szokdsainak ismertetésére.
Tisztelettel:

Dr. Erb Mdria egyetemi docens

ELTE Germanisztikai Intézet

2. Sasi Attila okleveles térképész szakvéleménye Szigettjfalu német ne-
vérél (Bp., 2000. szeptember 20.)

Szigetujfalu német nevérél

A kozség neve az els6 okleveles emlitést8l (1240) a torténeti forrdsokban,
helységnévtarakban mindig csak magyarul az Ujfaly, illetve Szigetdjfalu
alakok kiillonb6z6 irdsméda valtozataiban fordult eld. Ldsd: A Csepel-
sziget helynevei (szerk. Hajdi Mihdly), Budapest 1982, 141-143. old.

A magyarorszagi német (illetve mas nem magyar) helységneveket is
tartalmazé multbeli helységnévtarakban (ldsd a mellékelt listat), térké-
peken, térképi névmutatékban (Korabinszky, Lipszky és Gorég Demeter
atlaszai) Szigetujfalu német nevére csak egy esetben taldlhaté6 utalds: a
Magyarorszag torténeti helységnévtra (1773-1808) sorozat 1988-ban
megjelent Pest—Pilis—Solt megye és a Kiskunsdg cim kotetében. Ez a
munka tobb torténeti forrast feldolgoz az adott idészakbdl. Ezek egyike

az 1780-81-ben 6sszedllitott Tabella Locorum, amely sok egyéb mellett

¢ 6D e



MAGYARNYELV-TANARI SEGEDKONYVEK

jeloli a telepiilések kiilonb6z8 nyelven hasznalatos elnevezését is. Sziget-
Gjfalu Sziget Ujfalu, Sziget Uj falu, Ujfalu, Uj flocs és Ujfaluba alakokban
szerepel. Az utébbi kettd a német és a horvat névalak. Tehat a német
név itt Uj flocs (magyar helyesirassal) alakban fordul el6. Megemlitendé
még, hogy az 1917-ben Csehorszégban, Reichenbergben (ma Liberec)
kiadott Deutsche Ortsnamen in Ungarn (szerk. Viktor Lug) cim@ munka
sem emliti Szigetdjfalu német nevét.

A XX. szazad elejéig megjelend forrasokban tehit soha nem fordul
el6 az Inselneudorf alak, mint SzigetGjfalu német neve. A mai ma-
gyar név tiikorforditdsdanak tekinthet6 forma csak az utébbi évtizedek-
ben tlint fel magyarorszagi német szerz6k munkdiban. Mindenekel6tt
Hutterer Miklés (Claus Jiirgen Hutterer): Das Ungarische Mittelgebirge
als Sprachraum (Halle, 1963) cim konyvét kell kiemelni. De igen fon-
tos megjegyezni, hogy annak ellenére hasznalja az Inselneudorf ala-
kot, hogy a helységnév helyi haszndlati német alakjaként fonetikusan
maga is az Uiflu format adja meg! Mindezek alapjan Ggy tiinik, mint-
ha az Inselneudorf alak a szerz§ vagy esetleg mds, 6t megel6z6 német
kutatd tudatos sajdt névalkotdsa lenne. Mindez nem egyedi eset, bar
Huttererre kevéssé jellemz8. Ugyanakkor sok magyarorszdgi szarmaza-
st Németorszagban €16 nyelvész vagy nyelvészkedd elGszeretettel alkot
sosem létezett német neveket magyarorszagi svab falvak szdmara. Ezzel
a problémaval kapcsolatban mellékelem Reuter Camillo pécsi kutaténak
a Foldrajzinév-bizottsag elnokéhez (Foldi Ervinhez) irott levelét.

KésGbb az Gsszes a magyarorszagi német nevekkel foglalkozé munka
alapul vette a Hutterer és mdsok altal haszndlt neveket, igy az eddi-
gi legnagyobb 6sszefoglalé alapminek tekintheté Donauschwdbisches
Ortsnamenbuch (szerk. Isabella Regényi és Anton Scherer, Darmstadlt,
1980) is. Megjegyzendd, hogy ezen mi el8szavédban is elitélSleg sz6lnak
a fent emlitett névalkotasi mddszerrdl, kiemelve egyik jeles képviselS-
jét, a vértesbogldri szdrmazdasi Anton Taffernert. Magyarorszagi tele-
piilések szdmdra német név kitaldldsa nem egészen udjkeletd jelenség.
Nagyaranyd németesités folyt példdul az 1848-as szabdsagharc utdni
Bach-korszakban, amikor még olyan magyar telepiilés, mint Hajdabo-
szormény is kapott német nevet, a boszérményt bész 6rménynek ér-
telmezve Wiitender Armenier formaban. Az erdltetett német névadas
masik jeles példaja Baja Frankenstadt alakil német neve, amely egy XIV.

szdzadi Francavilla névalak németre forditdsa, bar ez az adat nem is
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Bajdra, hanem egy szerémségi telepiilésre, Nagyolaszira (ma: Mandjelos)
vonatkozik. Mindezek ellenére az utébbi évtizedekben a német nemze-
tiségi sajtoban és irodalomban elterjedt a Frankenstadt név, de termé-
szetesen ez sem adhat igazdbdl 1étjogosultsagot. A helyi és kornyékbeli
svabok a magyar név alapjan Paje néven nevezik a vérost.

Hazdnkban 1978—79-ben keriiltek ki nemzetiségi helységnévtablak a
telepiilések hatdraiba, koztiik Szigettjfaluba az Inselneudorf tabla. A tab-
lak nemzetiségi névalakjainak megallapitdsa tobb szinten (helyi, megyei,
orszagos: nemzetiségi szovetségek, illetve a Foldrajzinév-bizottsig szint-
jén) zajlott, s alapvet&en a nemzetiségi lakossag jelenlegi névhaszndlatahoz
igazodott. Az egyik kivétel Szigettjfalu volt, ahol talan éppen a nagy tekin-
télyl Hutterer professzor munkéjanak koszonhetGen a helyi svab lakos-
sag altal soha nem hasznalt Inselneudorf alak mellett dontottek. Mds
telepiilés esetében is el6fordult hasonlé dontés: pl. Pécsvaradnak elGszor
a Finfkirchenwardein alakot javasoltak, de késébb a helyiek altal hasz-
nalt Petschwahr névre valtoztattak. Szigetdjfaluhoz hasonléan a magyar
név tiikkorforditdsa lett a német neve a Veszprém megyei Lokut kozségnek
(Rossbrunn). A helyi svdbok ott is a magyar nevén nevezik a falujukat, de
a falu hatdréban a helyiek szdmadra ismeretlen Rossbrunn olvashaté. Tul-
nyomorészt azonban széba sem keriiltek a mesterséges német nevek, s igy
Pilisvorosvar Werischwar lett, s nem Rotenburg, Csaszartoltés Tschasatet
lett, s nem Kaisersdamm, vagy Szigetbecse Wetsch lett, s nem Inselwerd.
Ez szerintem igy is tekinthetd helyesnek, hiszen a magyarorszagi német
névanyag tobbsége (leszdmitva elsGsorban a nagyvarosokat és a nyugat-
magyarorszagi telepiiléseket) a magyar névbdl keletkezett, annak né-
metes kiejtéseként, s6t gyakran csak a magyar név német helyesirasu
valtozataként, s ez alél Szigettjfalu sem kivétel. Természetesen vannak
amagyartdl eltérd alakd német helységnevek (pl. Pilisborosjend/Weindorf,
Németbéanya/Deutschhiitten), de ezek megfelelnek a helyi német névhasz-
ndlatnak, ami az Inselneudorf alakrdl nem mondhaté el.

A nemzetiségi névanyagban egyébként napjainkban is térténnek
a helyi névhasznélathoz igazodé véltozasok. Igy példdul Vértesacsa
Atschau tabldjat Atscha feliratira cserélte, vagy a baranyai Véménd a
Weimend helyett a helyes Wemend feliratot rakta ki. De méds nemzetiség
esetében is lehet példat mondani: a zala megyei horvat lakossagi Mura-
kereszttr néhdny éve cserélte le a horvitosan hangzé Murski Krstur tdb-

lat a helyiek 4ltal hasznalt Kerestur feliratra. Tehdt Szigetiijfalu esetében
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sem egyediildllé mddositdsrdl lenne sz, hanem a német névnek a helyi
németség névhaszndlatdhoz vald igazitdsdrol, amely ilyen mdodon egy
nem kivanatos névhaszndlati gyakorlat helyett a magyarorszdgi német-
ség (beleértve a kornyékbeli mds csepel-szigeti svib falvakat is) elnevezési
szokdsaihoz igazodna.

Sasi Attila okleveles térképész,
a magyarorszagi németek térképeinek szerkesztdje és

névanyaganak dsszeallitéja

3. Reuter Camillo levele Sosem létezett német nevek alkotdsa magyar-
orszagi svab falvak szdmdra targyaban Foldi Ervinhez, a Magyar Fold-
rajzinév-bizottsag akkori (1982. évi) elnokéhez

Pécs, 1982. VILI. 3.
> (Kézirassal beszurva: 82-07-03)
Kedves Ervin!

Nagyon megorvendeztettél részletes, alapos vdlaszoddal. De gy érzem,
hogy valami rendezetlenség jelentkezik a mi névtudomanyi szénankban
azzal, hogy a nemzetiségi helységnevek kozigazgatdsi rendezése elkésett.

Ugyanis a ziirichi egyetem egy professzora megkiildte nékem: Re-
gényi Izabella — Scherer Antal, Donauschwébisches Ortsnamenbuch,
Darmstadt, 1980. cim{ helységnévtarat, helyesebben konkordanciat. Ez
az in. mai Magyarorszag, Bacska, Temeskoz, Szlavénia, Horvatorszag és
Bosznia azon helységeinek német, magyar, délszldv, romdn neveit tartal-
mazza, amelyben 1945 el6tt legaldbb 10 £ nemzetiség(, anyanyelv( élt.

Na most él az NSZK-ban egy buzgé ember, dr. Tafferner Antal, aki
nemcsak a régi német neveket nyomozza ki (pl. okleveles forrdsok-
bdl), hanem csindl is ilyeneket. Pl. Kaposvar = Ruppertsburg” (gondo-
lom hallott valamit Kaposvéar kozépkori RopolyGjvar nevérdl), Baja =
Frankenstadt, Kistétfalu = Kleindorfer, Kleinwindischdorf stb. stb.

A t6lem kért recenziét jeleztem a megadott cimre, azzal, hogy nem
jo vért sziil az ilyen fantazmagdria, allergidsak vagyunk az ilyesmire,
emellett dicsértem szorgalmas munkajukat, mert sajnos a magyarban
ilyen nincsen. Pedig a tétok is és a Vajdasdg autondm tertilet is adott ki

ilyen gyakorlati munkat. Kétségtelen, hogy tudomdanyos szempontbdl is
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égetd sziikség lenne ilyesmire (pl. Felvidék névvaltoztatdsai szinte isme-
retlenek eléttiink!)

Levelemben hivatkoztam a névadas felségjoghoz, allami szuvereni-
tashoz kotott jellegéhez. Elég ideges levélben vélaszoltak. 1. Ok maguk
is tiltakoztak Tafferner csindlményai ellen, de ,egyesek” mégis beke-
riiltek. 2. Dr. Hutterer Miklds pesti egyet. tandr atnézte a kéziratot. 3.
A ,fiunfkircheni” rddi6 német addsdban haszndlja e neveket. S6t ram
kérdeztek, hogy hallgattik az addst, s Waldneudorf nevet is emlitettek,
mi lehet az, mert 6k nem ismerik.

V' (Kézirassal beszurva: mi lehet?)

Ekkor kezdtem ébredezni, s beszereztem a névtablak hivatalos jegy-
z€Kkét, illetSleg a német szovetség sokszorositott kiadvanyat.

Szerény meglatasom szerint a kérdés megér egy misét. Mert jéma-
gam eléggé ismerem Baranya és nemzetiségi vidékeink névanyagat. S6t
Frankenstadt (Baja) nevében egy bajai illetékes bardtomat is megkeres-
tem. O is csak hallgatja e neveket, s gy latom a televizién, radién ke-
resztiil mi magunk csindlunk ,volkisch” neveket, amelyeket svabjaink
sohasem hallottak, de most megtanuljik.

En ugyanis a tervezett helytorténeti lexikonba valéban a népi neveket
gyljtogettem, de nem is volt sok.

Osszehasonlitva régi adataimat pl. 1564-bSl Nova Ves a mai Tétuj-
falu (Somogy) csinéltak néki ma egy Novo Selo véltozatot. En magam
sem vagyok ellene a nemzetiségi nevek megdrzésének — mint a finnek
is 6rzik a svéd neveket bizonyos %-ig (ha jél tudom, 6% feletti nemze-
tiség esetén), de hogy II. Jézsefet, Bachot meghaladva germanizédljunk,
szlavizaljunk — ezt kicsit kiilonosnek latom. Nem is beszélve arrdl, hogy
ezt ,maganszektor” végezze. Szerintem ezeket ugyanugy kozigazgatasi
szinten kellene szabdlyozni, mint a magyar helységneveket. Torténeti
és haszndlati alapon.

Vagy 100 évvel ezelStt ndlunk is volt ilyen 14z (Stockholm = Istékhalma
stb.), de hat ebbdl kinéttiink mar.

Mint illetékesekkel egyiittmiikods, Osszekeriilé szervezet
szakértbjé[nek, neked], taldn ra lehetne ébreszteni [6ket], hogy ill§ len-
ne résziinkrdl is 1épni.

Vagy legaldbb is annyit, hogy elcsatolt teriileteink neveit mi is egy
konkordancidban kozoljik, s a gydri Gjsdg ne eisenstadti dolgokrdl, ha-

nem kismartoni Haydn éinnepélyrél irjon.
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Meglatdsom szerint hely- és helységneveink ugyanazon székincshez
tartoznak, mint az igék, fénevek, melléknevek, elpusztuldsuk a nyelv
szegényedéséhez vezet.

Ismételten koszonom értékes tajékoztatasodat,
régi baratsdggal koszont

Reuter Camillo
Pécs, Petéfi u. 58. 1.
7623

——o————

F. Dornbach Maéria — Kontra Miklds, 2013. Falusi torténet. In: Bend
Attila, Fazakas Emese, Kadar Edit szerk., ,...hogy legyen a viznek
lefolydsa...”: Koszontd kotet Szildgyi N. Sdndor tiszteletére. Kolozsvar:
Erdélyi Mizeum-Egyesiilet. 99-119.
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KoNTRA FERENC

9.

Amikor elszor latogattuk meg Hajdésékat, akkor kaptam el6szor
Dunakavicsot, éppen iskoldba kezdtem jarni, még a térképet is megnéz-
tem, merre vezet majd az Gt.

Mintha egy ériast lattam volna a fak kozott, ugyanolyan magas volt,
széttarta a karjat, mintha csak egy jegenye lenne a sorban, megcsévalta a
fejét, ,hogy nem érdemes, meglatod!”, és a tenyerem az tivegre tapasztot-
tam, de mar kanyarodtunk, és a Karasica hidja utan alig lehetett belatni
a terepet a magasba szokkent nadtol. Széttekintettem az elcsendesedett
utasok kozott, hatha 6k is lattdk az dridst, és tudjik, mit keresett ott, de
nem, észre sem vette senki, a busz pedig ugyanabban a tempdéban haladt
tovébb a soromp¢ felé, amely véget vetett a mesének.

Mas csalddok is utaztak a busszal, f6leg Harkanyba, egyhetes nyara-
lasra. A csacsog6 kisebb gyerekek mdris hatalmas fagylaltokrdl és felfuj-
haté labdakrdl sz616 igéreteket csikartak ki sziiléikbdl, akik ilyesmikkel
probaltak elhallgattatni csemetéiket a hatdron, mielétt a fontoskodé
vamosok nekildttak volna rajtaiitni az alkoholt csempész§ utasokon.

Ezen a nydri reggelen lattam meg el8szor a csikozott sorompds or-
szaghatart, a sokat emlegetett masik oldalt, ahova nem tartozunk tob-
bé, és alighogy atértiink, mindjart ki is nevettek, mert megdllapitottam,
hogy itt ugyanolyanok a hazak, mint Laskén. A masik észrevételem az
volt, hogy a jugoszlav oldalon a rend8rség ellendrzi az dtkelSket, mig a
tuloldalon a katonasag, ehhez ill§ acélkék, illetve spendtzold egyenruhd-
ban, és hogy ott mégsem tgy beszélnek, ahogyan a Magyar Televizidban;
tudtam persze, hogy mi sem Ggy beszéliink, hidba nézziik ugyanezt az
adast minden este, mégsem felelt meg gyerekfiilem elvirasainak ez az
észlelhetd kiillonbség. Attdl pedig mar a masodik napon zavarba jottem,
hogy a szavaink sem ugyanazok, itt nem tudjdk, mi az a cimet, és a pa-
tikdrdl is csak a gydgyszertar jut az esziikbe, arrél nem beszélve, hogy a
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polo6 és a triké kozti kiillonbséget sehogy sem tudtam megjegyezni, mert
mi otthon mindkett6t masként hivtuk. Kés6bb mar beletérédtem, hogy
az is csak jelentéktelen széhaszndlatbeli eltérés, hogy nalunk a kertben
ontoztek, naluk pedig a kertet locsoltdk.

»Milyen érdekes, hogy a hatdron tdl meg6rizték ezeket a nyelvjaras-
szigeteket”, jegyezte meg egyik utitdrsunk. Milyen érdekes, gondoltam

késébb, vajon miért és ki rizte meg.

——<o——

Kontra Ferenc, 2002. Gimnazistdak: Magyarorszdg elejétél fogva.
Budapest: Magyar Konyvklub. 67-68. oldal
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TUDNAK-E A CHICAGOI MAGYAROK MAGYARUL?!

Szathmdry Lajos emlékére

——o———

KONTRA MIKLOS

Alighogy véget ért 1978 &szi féléve az Indiana Egyetemen Blooming-
tonban, ahol magyar lektor voltam, Chicagéba utaztam, noha egy arva
lelket sem ismertem ott. Azt azonban madr eldontottem addigra, hogy
megprébalom kutatni az amerikai magyarok kétnyelviiségét. Tervem
megvaldsitasdhoz az elhatarozdson kiviil semmim sem volt még. Valaki
azt tanacsolta, kozelitsem meg a hires bibliofil vendéglést, Szathmary
Lajost, hatha felkarol. Igy tortént, s olyan erkoélcsi és anyagi tdmoga-
tdsban részesitett, ami nélkill nem kutathattam volna a South Bend-i
magyarok nyelvét. Munkahelyeim, a hazai és amerikai tudés tarsasigok,
intézmények és egyesiiletek Osszes tdmogatdsa sem tett volna lehetd-
vé tobbet egy-két feliiletes cikk megirasanal. Szathmary Lajos azonnal
megértette, hogy az amerikai magyarok nyelvi szimbiézisanak megoro-
kitéséhez az utolsé pillanatban voltunk mér, most, vagy soha!. O — elté-
réen szamos prominens amerikai magyartdl — ennek az tigynek olyan
mecéndsa lett, amiért a Magyar Nyelvtudomdnyi Tarsasag kitiintetését
holtaban is megérdemelné. Szathmary nélkiil ma alig tudnédnk valamit az
amerikai magyarok kétnyelviiségérdl, és az I. vilagégés tdjan kivandorolt
oregamerikds magyarok szazezrei gy mentek volna a sirba, hogy sem-
mit sem tudndnk a nyelviikrél. Hogy tudds konyvek és jé hangszalagok
Orzik a magyar nyelv eme kihalt valtozatat — neki koszonhetjiik.
Utoljara 1996. méjus 19-én taldlkoztunk, amikor a chicagéi Szent Ist-
van kiraly r.k. templomban, a Tulipdnos Lada magyar kulturélis egye-
siilet és az Irodalmi Kdvéhdz rendezésében arrdl tartottam el6adast,
ami minden chicagdi magyart izgat, ha nem is mindegyikiik vallja ezt
be: tudnak-e magyarul? Az eléadashoz az apropét Vazsonyi Endre T/
a Kecegdrddn: Calumet-vidéki amerikai magyar szotdr cim(, nemrég
megjelent konyve adta (Budapest, Teleki Laszlé Alapitvany, 1995). Ezt a
csodalatosan gazdag vilagot bemutaté konyvet én szerkesztettem, ami

! Megjelent a Szivdrvdny XVIIL. évf., 52. szamdban, 1997. oktéberében, a 113-116. la-
pokon.
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nem lett volna lehetséges, ha nem véltam volna az amerikai magyarok
kutatéjava. Nem lett volna Kecegdrda, az Indiana és Illinois hataran
levé Gary, Hammond, Indiana Harbor és kornyéke magyarjainak nyel-
vi-kulturdlis enciklopédidja, noha a gy(jtést Vazsonyi Endre és Dégh
Linda derekasan elvégezték még az 1960-as években. De mégiscsak lett
Kecegdrda, és Szathmary Lajosnak ebben is van kozvetett érdeme.

Akadr bevallja egy chicagdi magyar sajat magdnak, akdr nem, f6l szokta
tenni azt a kérdést, hogy tudnak-e a chicagdi magyarok magyarul? Ez a
kérdés aztidn konnyen kapcsolédik egy masikhoz: ki tud jél magyarul?
Persze nem csak felteszik, feltessziik a kérdést, hanem meg is valaszoljuk.
Es nem csupdn a chicagéiakrél van véleményiink, hanem arrdl is, hogy
tudnak-e magyarul az erdélyi magyarok, a szogediek, vagy a pestiek.
Ilyen kérdésekkel dllanddéan koriil vagyunk véve. Nem csak mi, foldi
halanddk, de idénként szépirdk is egymdasnak esnek a szépnek vagy jonak
hitt magyarul tudés birtokhaboritési pereiben.

Az az érdekes ebben a kérdésben, hogy van egy rejtett tartalma. Ha
valaki ,nem tud jél magyarul”, arrél gyakran kimondatlanul azt is al-
litjuk, hogy ,nem jé magyar ember.” Ha valakirdl ki akarjuk allitani a
»,nem jé magyar ember” bizonyitvanyt, elég, ha epés megjegyzést te-
sziink akcentusara, beszédére, esetleg frasanak valamely kifogasolhaté
vagy annak vélt vondsdra. Ebben a vonatkozdsban nagy a demokrécia — a
tarsadalmi ranglétra barmely fokdn kozel azonos tévhitek, babonak és
sztereotipidk élnek és a megbélyegzés mddjai is azonosak, vagy legalabb-
is nagyon hasonléak.

Sok nyelvi mitoszunk van. Az egyik szerint az igazi, szép, romlatlan,
Osi és tiszta magyar nyelvet Erdélyben beszélik. De amikor 1987—88 tdjan
tizezrével menekiiltek erdélyi magyarok Magyarorszagra, szinte kivétel
nélkiil mindegyikiikrdl kideriilt, hogy nem tudnak elég jél magyarul.
Olyan szavakat, kifejezéseket is hasznaltak, amelyeket a magyarorszagi
emberek nem értettek, vagy félreértettek, esetenként elavultnak tar-
tottak. A ,legtisztdbb, romlatlan magyart” beszél6k rosszul beszéltek
magyarul. Az 6 gyerekeik alacsony jegyeket kaptak az iskolaban, a ma-
gyarorszagiak azonban rossz jegyekkel mentek haza. Ok egy kazetofént
hasznaltak akkor, amikor a magyarorszagiak magnetofont. A boltba
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kiildott gyerek dolgavégezetlen tért haza, mert nem kapott laskdt, mivel
nem tésztdt kért, ami érthetd, hisz ki szokott siiteményt tenni a levesbe?!

Eléfordul, hogy valaki embertarsa nyelvhasznalatat olyan rossznak
itéli, hogy az illet6tdl legszivesebben a megszdlalds jogat is megvonnd. A
»Hungarian Lobby” nev{i amerikai magyar szamitégépes vitaférumnak
1996. mérciusa tdjan volt taldn fél tucat magyarorszagi résztvevdje is.
Egyikiik egy amerikai magyar résztvev6tdl a megszélalds jogat is elvi-
tatta, mondvan, hogy ,aki ilyen rosszul tud magyarul, jobb, ha csondben
marad.” Ez a kijelentés nagy felhdborodast keltett. Az amerikaiak elma-
gyardztak a magyarorszagi mindentuddnak, de nem, mint sziil6 a hiilye
gyerekének (bar magam azon sem csodalkoztam volna, ha igy tesznek),
hogy nem egészen biztos, hogy a magyar nyelvtudds foka és példdul egy
emberi jogi allasfoglalds kozott van barmilyen 6sszefliggés. A dolog jol
végz6dott: a magyarorszagi mindentudd nyilvanosan bocsanatot kért
otromba kijelentése miatt.

Az ,akirosszul beszél magyarul, rossz magyar ember” sztereotip itélet
kilonosen érinti a Magyarorszagon kiviil é16 magyarokat, koztiik is leg-
inkdbb az 6hazitdl legtavolabb é16 amerikai magyarokat. Sokuk vélemé-
nyét fogalmazta meg a Tl a Kecegdrddn-ban idézett Hévizi Mértonné
Szildgyi Margit, aki a bihari Sarkadon sziiletett 1894-ben, és tizenkét
évesen keriilt Amerikdba. Ezt mondta Vazsonyi Endre mikrofonjaba az
1960-as években:

Osszetévesztem a magyart az angollal. (Nevet) Mikor beszéliink, hdt
akkor nem tudom kimondani hamar, mer se angolul, se magyaril hir-
telen nem jut eszembe, hogy hogy is mondjam: magyaril vagy angoliil.
Aztdn a gyerekek nevetnek. ,Mama, aszongya.” Mondom: vell, én mdn
ugy vagyok, hogy angoliil nem tudok, magyaril meg elfelejtem. Mert nem
beszélek itt senkivel egész héten néha. Csak magamba.

Az érintettek nyelvi bizonytalansiga nagy, a rajuk vonatkozé el8ité-
letek szamosak, s miként az elGitéletek szoktak, téveszméken alapulnak.
Igazoldsul néhany példat mutatok be a Kecegdrddbdl, az amerikai ma-
gyar nyelvi lexikonbdl.

A szalon szécikkében ilyen beszélt nyelvi példakat olvasunk: Meghal-
lotta, hogy a szalon elbtt rézbanda jdtszik; A nagybdcsimnak iizletje volt,

szaldniizletje, vagyis mostan tavern; Mdma mdr van elég szaliin, mégis
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csindlnak muncsdjnt. Magyarorszagi magyaroknak a szalon valami igen
elegans helyiséget jelent, ahova csak a tarsadalmi ranglétra felsé részén
levék jutnak el, s ahol finom dolgok torténnek. A példakban levd sza-
lon azonban meldsok kocsmdjat jelenti, ami se nem elegédns helyiség, se
nem a tarsadalom el6keld rétegeitdl latogatott hely. Ugy latszik, valaki
nagyon helyteleniil haszndlja ezt a sz6t: vagy a magyarorszagi, vagy az
amerikai magyarok!

Nincs semmi baj, mindkét csoport jol beszél magyarul, csak — mas-
képpen. Hazai szemszogbdl azt mondhatjuk, hogy a szalon sz6 az ameri-
kai magyarban egy 4j jelentést kolcsonzott (,meldésok kocsmaja”). Azt is
mondhatnank, hogy az angol saloon szét jelentésével egyiitt atvették az
amerikai magyarok, de az angolos ,sz6lan” kiejtés helyett a magyar(os)
»szalon” kiejtéssel. Ez a jelentéskolcsonzés a vilag legtermészetesebb
dolga, minden nyelvben el6fordul ilyesmi. A nyelvészek tudjak, hogy
az amerikai magyarok ilyen jelentéskolcsonzései természetes, kétnyel-
viiségben elkeriilhetetlen jelenségek. A magyarorszigi nem-nyelvész
magyarok ezt nem tudjdk. Nincs abban semmi csodalnivald, hogy Ma-
gyarorszagon a kocsmdt nem szalonnak hivjak, de az indianai Garyben
igen — Magyarorszagon azt sem tudjék, hol van Gary...

Ennek a kiilonbségnek azonban semmi kéze ahhoz, hogy valaki jé ma-
gyar ember-e vagy sem. Ha taldlomra megkérdeznénk magyarokat akar
Magyarorszagon, akdr Chicagéban, hogy Illyés Gyula j6 magyar ember
volt-e, a valasz valdsziniileg els6prd ,igen” lenne. Illyés Gyula azonban
a realizdl igét olyan médon haszndlta, ahogy a magyar nyelvmivel6k
szerint nem szabad hasznélni. Harminc évvel ezel6tt aki haszndlta Ma-
gyarorszagon a realizdl szot, ,megvaldsit” értelemben hasznalta, pl. A
Vioros Csillag traktorgydr realizdlta 6téves tervét. Az 1970-es évek koze-
pén azonban terjedni kezdett a magyarban is az igének egy Uj jelentése:
»tudatara ébred valaminek, rajon valamire”. Egy tévéinterjiban, ami a
Tiszatdj 1976. februdri szamdaban olvashatd, Illyés ezt mondta:

Van a francidknak egy kifejezése, realizdlni’, ndluk azt jelenti, amikor
az agyba be tudja tenni az ember valésdgként a fogalmat... Nem tudom
realizdlni, hogy Németh és Veres nincsenek. Es se Lérinc, se Aron... De a
mifviik annyira maradandd, mdr nemcsak bennem, hanem szinte a le-
vegdben, hogy élnek valoban tovdbb, és nincs is szandékomban realizdlni

az 0 eltiinésiiket.”
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Illyés itt ugyanazt a fajta jelentéskolcsonzést hajtotta végre, amit a
Gary kornyéki magyarok a szalon esetében. Aki szerint az ilyen széhasz-
nalat magyartalan és az igy beszél6 ember nem jé magyar, Illyést rogton
kizarja a j6 magyarok koziil. Teheti, de nemigen lesz népszerd vele...

Hasonlé jelentéskolcsonzésen esett 4t Amerikdban a papir is. Kijott
valami nagy szerkesztd, papirszerkeszté — mondta Vazsonyiéknak egy
Calumet-vidéki magyar, mig egy masik arra biztatta 6ket, hogy Nézzék
meg a csikdgoi papirt. Magyarorszagon csak az #jsdgot szerkesztik, a
papirt, ami az angol (news)paper kolcsénzése, nem.

A hdtdog, hotdog sz6cikkben ilyen példdkat olvasunk: Loncsra egy
kis hotdogot esziink, és Bakétol egy pdr hotdogot. Ez utébbi azt jelenti,
hogy a munkdba men§ férfinak az asszony csomagol néhiny hotdogot
ebédre. Ebben a mondatban négy szé van: két magyar és két angol
sz6. Az ilyen mondatokat is haszndlé emberre szoktak mondani, hogy
makardninyelven beszél, 6sszezagyvalja az angolt a magyarral, nem le-
het megérteni, mit mond. A Baketolj egy pdr hotdogot! mondatot ak-
kor nem értette volna meg az, akinek mondtak, ha a magyar munkds
éhen halt volna, mert nem lett volna mit ebédelnie. Soha nem halt éhen,
mindig tudta az asszony, mit tegyen, ha baketolni kellett par hotdogot.
Ok ketten, magyarok Amerikaban, igy értették meg egymést, amin az
egynyelvli magyarorszagi magyarok csoddlkoznak, éppen azért, mert
egynyelviiek, és Magyarorszdgon élnek. Az amerikai magyarok azonban
kétnyelviiek, és Amerikaban élnek.

A nyelvészek tudjik, hogy a kétnyelviiek masképp beszélik nyelveiket,
mint a széban forgé nyelvek egynyelvii beszél8i, de a nem nyelvészek,
tehat a normalis emberek ezt nem tudjak, s amikor beleiitkoznek ebbe,
szerfelett meglepédnek. Ez a meglepetés érthetd, ha arra gondolunk,
hogy a nyelv olyan eszkdz, amit gy hasznalunk, hogy nem tudjuk, mi-
ként haszndljuk. Ha valaki baketol egy pdr hotdogot, arrédl lehet érezni,
hogy nem beszél ,tiszta magyart”. De mi van akkor, ha valaki a liftben
igy szdl testvéréhez: Nyomd meg a graundflért! Nem a foldszintet, hanem
a graundflort. Az alatt az 6t év alatt, amit Amerikdban toltottem, szam-
talan liftben utaztam mar, de még egyetlenegyet sem lattam, amin az lett
volna kiirva, hogy foldszint. Mindenhol az van kiirva, hogy groundfloor
vagy basement. Persze aki Nyomd meg a graundflért!-ot mond, attdl sok-
szor szamon kérik, miért nem beszél magyarul, miért nem a foldszintet
nyomja meg? Nyilvan azért, mert emberiink azt mondja, amit lat, ami a
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lift gombjaira van irva. Nem szoktunk ezen elgondolkozni, de minden
igy torténik. Kétnyelvli kornyezetben, amikor két nyelv vesz koriil min-
ket, mindig igy viselkediink, csak nemigen tudjuk ezt magunkrol. Azért
nem, mert a masik nyelv hatdsait nem konnyen ismerjiik fol, sokszor
nem vessziik észre.

Azt észreveszi az Amerikdban él6 magyar, ha olyan mondatot hall,
hogy A lényeget elmondod, de a detail-eket nem. De ha valaki azt kér-
dezi, hogy Eva, te jél vagy?, abban nem taldlunk semmi kivetnivaldt.
Még akkor sem taldlunk semmi kivetnivalét egy ilyen kérdésben, ha a
vasarnapi ebéd kozben hangzik el, s azt jelenti, hogy ,,Eva, van elég étel
a tanyérodon? Kérsz még?” Az ilyen mondat ,idegenszer(iségét” nem
vessziik észre, de ha egy nyelvész felhivja figyelmiinket arra, hogy ez a
mondat az angol Are you fine? Are you OK? tiikorforditasa, elhissziik
neki, és igen csodalkozunk, hogy magunktdl ezt nem vettiik észre.

Hogyan tudnak a chicagdi magyarok magyarul? Jél. A csikszeredai
magyarok is jél tudnak magyarul, a kassaiak is, a hajdiboszérményiek
is és a pestiek is. Az, hogy nem egyformdan beszélik a magyart, termé-
szetes. Aggodalomra semmi ok. De jé tudnunk, hogy egy XY nem tud
(jol) magyarul kijelentés hordoz egy rejtett értékitéletet, ami logikailag
teljesen hibas: XY nem tud (j6l) magyarul, ergo nem jé magyar ember.
Ugy tanultuk az iskoldban, hogy Széchenyi Istvan nem tudott kittinéen
(hibatlanul) magyarul. Még azt is tanitottdk nekiink, hogy Arany J4-
nos kitlin6en tudott magyarul, taldn a legnagyobb magyar nyelvmiivész
volt. Ha most megugorjuk a logikai bakugrast, azt az eredményt kapjuk,
hogy Széchenyi Istvan nem volt j6 magyar ember, de Arany Janos kitliné
magyar volt. Az, aki a nem tud magyarul, ergo nem jo magyar ember
sztereotipidt hasznalja, Arany és Széchenyi magyarsagat is méricskéli.

——o———

Kontra Miklds, 1999. Tudnak-e a chicagéi magyarok magyarul? In:
Kontra Miklés: Kozérdekii nyelvészet. Budapest: Osiris Kiadé. 27-32.



HASZNALHATO MEG A LUFIS
KONYV AMERIKABAN?!

EGY VETERAN AMERIKAI MAGYARTANAR MEGJEGY-
ZESEI AZ 1989-BEN MEGJELENT HUNGARIAN PICTURE
DICTIONARY FOR YOUNG AMERICANS
URUGYEN

——o———

KONTRA MIKLOS

1. BEVEZETO

Huszonkilenc évvel ezel6tt, 1981. majus 1-én, az AHEA VI. konferenci-
4jan az ohidi Kent State Universityn tartottam egy elGadast , Kerestet-
nek: magyarkonyvek amerikaiaknak” cimmel (Kontra 1981). Hirom
évnyi magyartanitds volt mogottem: 1978-tél 1981-ig voltam magyar
lektor (=Associate Instructor of Hungarian) az Indiana Egyetemen Bloo-
mingtonban. Az el6adés elején arrdl széltam, hogy a forgalomban levd
magyarkonyvek igencsak gyatrak voltak. Példaul még 1977-ben is Gjranyom-
tak a II. vildghdboru alatti Intensive Language Program egyik termékét, a
Spoken Hungarian cim( tankonyvet, amirél joggal irta egy recenzens 1980-
ban, hogy anakronisztikus vondsok tarkitjak, példdul Magyarorszdgon nem
pengd, hanem forint a pénz neve, és a nagysdgos megszolitas is rég kikopott
a hasznalatbdl. Volt egy masik konyv is, a Learn Hungarian (Banhidi —
Jékay — Szabd 1965), amir8l még 1968-ban Kerék Andrds (Andrew Kerek)
a Modern Language Journalben azt irta (sajat forditdsom, K.M.), hogy ,a
sz6 szerinti forditas és az idiomatikus forditas kozotti killonbségtevésnek
az egész konyvon végightiz6dé hidnya annyira bosszantéva valhat, hogy
veszélyeztetheti e dicséretes prébalkozas hatékonysagat.”

Ilyen koriilmények kozott a Debreceni Nydri Egyetemen haszndlt
tankonyveket haszndltam én is Amerikdban (Fiilei-Szanté 1972, 1974).

! Ezaszoveg eredetileg az American Hungarian Educators Association 35. konferencia-

jan hangzott el nyit6 plenaris eldadasként, Szegeden, 2010. janius 4-én. A konferencia
témaja ,,Bridges Between Hungarians/Magyar — Magyar Kapcsolatok” volt. K6sz6ném
Hajnal-Ward Judit (Rutgers University) szdmos hasznos megjegyzését.
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Ezeket a konyveket Debrecenben jol lehetett hasznalni, de Bloomingto-
nban ,amerikanizalni” kellett Gket, ezért egy munkafiizetet és hozza-
tartozé hangszalagokat készitettem (Kontra 1980). Bloomingtoni didk-
jaim ugyanazokat a szétdrakat haszndltdk, amelyeket mi is hasznédltunk
Magyarorszagon: Orszagh Laszl6 szétdrairdl van sz, a kiilonbség csak
annyi lehetett, hogy az amerikaiak esetleg kal6zpéldanyokat hasznaltak.
Egy debreceni kerekasztal-beszélgetésben, amit Orszagh Laszlé6 mun-
kassagardl rendeztiink 1997-ben, Egri Péter a kovetkez6képp mesélte el
a kalézkiadas felfedezését:

Amikor Orszagh egyszer New Yorkban tartézkodott, sziikségszeriien
elzardndokolt a Paprikdas Weiss boltjaba is, ahol nem csak magyar
paprikét lehetett kapni, hanem mindenféle magyar arut, beleértve az
angol-magyar és magyar—angol szétdrakat is. Orszagh megiitkozve
fedezte fel a kirakatban egyik szétaranak kalézkiaddsat. Bement a boltba,
odament az eladéhoz és kérte a szdtart.

»Tessék, uram!” — szdlt az eladd szolgalatkészen — ,készpénz lesz vagy
csekk?”

»Mennyibe keriil?” — kérdezte Orszagh.

»Tizenot dollar, uram” — valaszolt rogton az eladd.

»Az tul sok! — replikdzott Orszagh — kérem, adja olcs6bban.”
»Sajnos, nem adhatom” — jott az eladé vélasza.

»Hat akkor ki adhatja?” — kérdezte Orszagh.

»Csak Weiss ur — felelte az eladé — 6 a f6nok”

»Hol van Weiss Gr?” — eréskodott Orszagh.

»Mindjart jon” — vdlaszolta az eladé és mar prébalt is kihdtrdlni a
csapddbdl. Weiss tr meg is érkezett, kezeit dorzsodlve, és a parbeszéd
megismétlédott. Weiss tr nagyon sajnalta a dolgot, de nem adhatott és
nem is akart engedményt adni. Fix drakkal dolgozott. Ebben a drdmai
pillanatban Orszagh el6vette az tutlevelét. ,Nézze, Weiss ur” — szélalt
meg a jellegzetesen fesziilt piano hangfekvésben — ,,én vagyok Orszagh
Lészl4. Ez a szétar az én munkam. Ez egy lopott kiadds. Nem akarok az
tigy miatt kellemetlenségeket okozni. Lehet, hogy nem maga a hibds.
De én szeretem, ha minden munkdmbdl van egy példdnyom. Tehat
kaphatok egy példdnyt, kérem?”
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»Orszagh professzor!” — kidltott fel Weiss ragyogé tekintettel — maga
aztdn tényleg rendkiviili ember! Maga a magyarok Megmentdje! Itt a
szotar! Vigye! A magéé! Tiz dollar!”

(Virdgos 2007: 36—37)

Az Orszagh-szétarak koztudomdstan altaldnos szétarak, amelyeknek
els kiadasai 1948 és 1960 kozott késziiltek egy felnStt és remélhetSen
mivelt célk6zonség szamdra. Bloomingtoni didkjaimnak nagyjabdl meg-
feleltek ezek a szdtarak, annak ellenére, hogy elsésorban magyarorsza-
gi hasznaldk igényei szerint késziiltek, nem a kiilfoldi magyarul tanuldk
igényei szerint. Példdul minden magyarorszagi tudja azt, de egy amerikai
magyarul tanuldé nem foltétleniil, hogy ha nem taldlja az ember a sz6tar-
ban a félmegy szét, akkor nézze meg a felmegy-et. De a méltan j6 hird
Orszagh-szoétarakkal nem ez volt a baj, hanem hat az, hogy feln6tteknek
késziilt szétarak voltak. Annyiban volt ez baj, hogy 8—10-14 éves ameri-
kai magyar gyerekeknek nem lehetett a keziikbe adni Orszagh szétérait.
Kiszaladtak volna a vilagbdl — s joggal! Akkoriban, az 1980-as évek elején,
voltak magyar cserkészcsapatok, tdborok, és templomi magyartanitas is
zajlott, az indianai South Bendben magam is lattam még ilyen érakat a
Magyarok Nagyasszonya templomban. Sziikség volt egy gyerekszdtarra,
s az évtized végére el is készitettiik a Hungarian Picture Dictionary for
Young Americans-t (Biro — Kontra — Radnai 1989). (Gyerekeim a borité
alapjan csak lufis konyv-nek hivtdk a szétdrat, innen az el6adds f6cime.)

Ez a sz6tar sosem késziilt volna el, ha a pittsburghi pedagégia profesz-
szor, Ruth Biro nem lett volna annyira lelkes és lerazhatatlan. O biztosan
tudta az elsé pillanattdl kezdve, amire mi, kés6bbi magyar tarsszerzoi,
csak lassan ébredtiink ra, hogy mik azok a magyar kulturalis tudni-
valdk, amik érdekelhetik az amerikai gyerekeket. A szétdrat 1984-ben
kezdtiik késziteni, évekig dolgoztunk rajta, s végiil 1989-ben jelent meg.
Az utolsé pillanatban, ugyanis még mtikodott Magyarorszdgon a szoci-
alista nagyvallalat Tankonyvkiadé, s megvolt a kiaddshoz sziikséges sok
millié forintos dllami tdmogatds. A kolofon szerint (akkoriban ez nem
volt {izleti titok) 6000 példanyt adtak ki. Ezek zome Magyarorszagon
keriilt forgalomba, mivel a magyar konyvek amerikai terjesztése akkor
sem volt sikertorténet, Piiski Sdndor és M6zsi Ferenc dldozatos munkdja
ellenére sem. (2010 méjusaban az OCLC WorldCat szerint 12 példany
van amerikai konyvtarak tulajdondban.)
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2. A SZOTAR VISSZHANGJA

Szétarunknak Magyarorszagon gyakorlatilag semmilyen visszhangja nem
volt: egyetlen szakfolyéiratban sem kozoltek réla ismertetést. Az amerikai
és nyugat-eurdpai fogadtatds jobb volt, ezekbdl idézek most rovid részeket:

Gyorgyey Klara (1990) igy irt a Nyugati Magyarsdgban:

»Az els6 angol-magyar képesszotar értéke felbecsiilhetetlen! Kivanatos,
hogy minél nagyobb kérben ismerjék meg és hasznaljak. Az angol
nyelvteriileten él6 magyar — és nem-magyar! — szdrmazasu gyermekeket
és ifjakat minden bizonnyal »elcsabitja«, bongészésre, szavak
kikeresésére fogja késztetni ez az izléses, szinvonalas konyv”

A Hamburgban tanité Fazekas Tiborc (1990: 156) ezt irta:

“This new picture dictionary is a pleasant and efficient aid for children
as well as adults, in spite of some printing errors [...]”

Robert J. Di Pietro (1991) egyebek mellett ezt irta:

“While intended primarily for adolescents, older readers will find
much in this dictionary with which to inform and delight themselves.
The lexicon is arranged according to units such as the family, clothing,
historical monuments, food, seasons, animals, school, and religion.
Interspersed throughout the units are poems, songs (complete with
musical score), and commentaries about various topics. Illustrations
abound in the form of lively drawings and striking color photographs of
various Hungarian scenes.

G. F. Cushing (1990) igy fejezte be recenzidjat:

“There is a significant difference between the Hungarian and English
texts on the back cover. The former declares that the dictionary is
‘compiled for children but also useful for adults’ and the latter ‘suitable
for children as well as adults’ The Hungarian is more appropriate, but a
standard dictionary should be at hand too”
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Martha Pereszlényi-Pintér (1990: 534—-535):

“One of the major difficulties to overcome in learning Hungarian
is the almost totally non-cognate vocabulary. Nonetheless, this book
illustrates vocabulary; it does not teach it. Students must understand
that they still need an additional textbook [...] As an ancillary tool, the
picture dictionary is comprehensive and solid, and the editors are to
be lauded for their innovative approach, which combines practical yet
entertaining vocabulary with cultural awareness.

Kaptam néhany magénlevelet is, amelyek a szétart dicsérték. 1991-
ben egy indianai asszony ezt irta:

“[...] I am mostly interested in the Hungarian language and how to write
letters to my newly found relatives in Hungary. [...]

[Father Molnar] showed me another book you wrote—Hungarian
Picture Dictionary for Young Americans (bilingual) that I dearly love.
It was exactly what I have been looking for for years. [...] I have two
dictionaries and several other books (simple reading) but your book is
perfect for me and two of my brothers”

2000-ben kaptam egy drétposta levelet, igy szol:

“Could you please tell me which company published your “Hungarian
Picture Dictionary for young Americans”? A friend of mine has one and
I'd like to get a copy but can’t find it. Can you help me?

My ancestors all came from Hungary, or what was Hungary in the
Austro-Hungarian days, which makes me full-blooded Hungarian. I'm
proud of that, as so few Americans can claim only one heritage. I've
been searching for anything from their Hungarian past”

Tizennégy évvel a szétdr megjelenése utan, 2003-ban is kaptam egy
emailt Amerikabdl:
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“Dear Miklés Kontra,

I would like to know where I can find a copy of the book Hungarian
Picture Dictionary for Young Americans. I found it very beautiful and
although I am not from Hungary (from Cuba). I saw the book at a
friends house who is from Hungarian descent. Any information would
be gladly appreciated. Thank you for creating such a wonderful book”

Sz4, ami sz, a szétar régébta elfogyott, antikvadriumban sem kaphato,
se Magyarorszagon, se Amerikdban. Amikor megjelent, Piiski Sandor
New York-i boltjdban 14 dolldarba keriilt. 2009 februdr 20-dn a www.
alibris.com 65 $-ért hirdetett egy példanyt.

A szétarrdl véleményt monddk soraban végiil megemlitem Peter
Sherwoodot, aki évtizedekig tanitott magyart Londonban, néhany éve
pedig a University of North Carolina at Chapel Hillen teszi ugyanezt.
Sherwood idén tavasszal ezt mondta nekem: ,Nagyon kell hozz4 tudni
magyarul.” Ebben nyilvan igaza van. Mondhatnam tugy is, hogy amikor
megterveztiik s elkészitettiik a képes szdtarat, nem nagyon tigyeltiink
arra, hogy mennyire tudnak magyarul azok, akiknek szdnjuk.

3. MILYEN EZ A SZOTAR?

Hérom cél vezetett a szotar készitése kozben: gyerekeknek szdljon, le-
gyen érdekes, és legyen autentikus nyelvileg is, kulturalisan is.

A lufis konyvnek semmilyen el6zménye nem volt a magyar sz6tdriras-
ban. Evekkel utdna, 1992-ben megjelent egy 14 000 cimszét tartalmazé
Képes didkszétdr (Grétsy és Kemény 1992), majd tavaly egy képes ma-
gyar értelmezd sz6tar 6-10 éves gyermekeknek (Tatrai 2009). Ez utébbi
»Kkifejezetten a magyar altaldnos iskolak alsé tagozatos tanuléinak sz4l”,
s kozel 1700 ,,sz6cikk értelmezését adja” (sic!, a hdtsé boritén). A Képes
didkszotdrat a 1015 éves korosztalynak szantak készit6i. Mindkét sz6-
tarrél elmondhatjuk, hogy magyarorszagi magyar anyanyelvi didkok-
nak késziilt, s ezért 1ényeges kiilonbségek vannak koztiik és az amerikai
magyaroknak készitett lufis konyv kozott.

Ilyen kiilonbség az, hogy a magyarorszagi szétdrak definidljak
a cimszavakat, s nem egyszer elég koriilményes mdédon. Példdul a
JATSZOTARSban (Tétrai 2009) az emelet-nek ez a meghatirozasa: Az
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épiilet foldszint feletti szintje. A lufis konyvben a hazakrél sz616 részben
(70. oldal) egy kizdrdlag amerikaiaknak sz6l6 megjegyzés is olvashaté:

The first floor of a Hungarian building, the one on ground level, is called

foldszint (=“ground level”). The second floor, that is the floor above
ground level is called elsd emelet, which literally means “first floor”
What is otodik emelet in English?

Vagy vegyiink egy madsik sz6t: évszak. Ennek a magyarorszagi kisis-
koldsoknak szdnt meghatarozasa Az évnek rendszeresen ismétlédd, jel-
legzetes iddjdrdsu szakaszai. A példamondat igy szol: Magyarorszdgon
négy évszak van: tavasz, nydr, dsz, tél. Ezt a szécikket még kiegésziti
négy fénykép. Ha a tél jelentésére lenne barki is kivancsi, akkor ezt a
meghatarozast taldlnd a szétarban: A mérsékelt égov egyik, az 6sz utdn
és a tavasz elbtt levd évszaka. Vagyis a meghatdrozas tartalmaz egy
tudélékos elemet (mérsékelt égov), aminek jelentését azonban ebbdl a
sz6tarbdl nem lehet megallapitani.

Az amerikai gyerekeknek készitett lufis konyvben nincsenek ilyen de-
finicidk, csak sz6tdri ekvivalensek vannak, tematikus csoportositdsban,
tehdt nem 4bécérendben, és vannak illusztracidk. Az évszakokrol két
részben négy oldalon esik szé. A télhez kapcsoléddan a rajz 11 sz6t/kife-
jezést dbrazol, s ezek az angol és magyar ekvivalensek fel vannak sorolva
(pl. make a snowman = héembert készit, ice-skate = korcsolydzik, play ice
hockey = hokizik, stb.). Van egy tgynevezett ,Enrichment vocabulary”
rész is, ezeket a szavakat nem illusztraljak rajzok vagy képek, de temati-
kailag ide tartoznak. Ilyen szavakrél van sz6: snowdrift = hobucka, snow
boots = hécsizma, snowman = héember, snow-white = héfehér, snowflake
= hidpehely, iceberg = jéghegy, frostwork (on window) = jégvirdg, stb. Azt
tehat nem tudhatja meg a lufis konyv hasznaléja, hogy k6 = 0 °C alatt
képzddott, hulld csapadék. Altaldban télen taldlkozhatunk vele., de erre
nincs is sziiksége. Tudja 6, hogy mi a smow, most megtudja, hogy ez
magyarul /44, és megtudja azt is, hogy szdmos sz6 szerint fordithaté
Osszetétel is van a magyarban és az angolban.

Nézziik a lufis konyv felépitését. A szerz8k altal irt 6nreklam szerint

o Tobb mint 2000 magyar sz6 és amerikai angol megfelel6je
+ Kontextualizalt székincs
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o Kozel 200 szituativ rajz és fénykép
+  Gyerekeknek késziilt, de felnétteknek is hasznos

A szétarban 94 tematikus rész taldlhaté a Universe and Space/
Vildgmindenség-t6l kezdve a Kitchen/Konyhd-n at egészen a Sports/
Sport-ig, ez utdbbit 6t rész is targyalja. Minden részben van egy vagy
tobb rajz, ezek részei meg vannak szdmozva, s a szamok altal jelzett dol-
gok angol és magyar nevei fel vannak sorolva. Altaldban van egy kiegé-
szit8 szélista (Enrichment vocabulary) is, ezek tematikailag az egységhez
tartoznak, de nincsenek illusztralva. Sokszor k6zmonddasokat és sz6la-
sokat is felvettiink, pl. a ,15 Body 2” részben, Proverbs and Idiomatic
Expressions: dagad a szive a biiszkeségtdl = s/he is bursting with pride;
ami a szivén, az a szdjdn = he/she is not afraid to speak his/her mind;
nyomja valami a szivét = s/he has a bad conscience stb.

Szétarunkban vannak versek is, példaul a Fak és bokrok cimi részben
olvashaté Weores Sandor Galagonydja, s annak Makkai Adam és Valerie
Becker Makkai forditotta angol valtozata is. Makkaiék mesteri forditdsa
igy kezdddik:

Nights of autumn
Gleam with the brambleberry’s
Gleam with the brambleberry’s
Shimm’ring dress.

(Hét évvel sz6tdrunk megjelenése utdn, az In Quest of the Miracle
Stag cim( antoldégidban [Makkai, ed., 1996: 754] a vers igy kezd8dik:
Eves of autumn.)

Vannak népdalok is a szétarban, igy az IdGjardsrdl sz6l6é részben a
,Hej, Jancsika” szévege, az Evszakokrdl sz616 elsé részben a ,, Tavaszi szél
vizet draszt”, ezt utébbi kottaval egyiitt.

Néha nyelvi fejtord is segiti a magyartanulést, igy a Budapestrél sz616
2. részben a kovetkez6: Hogyan lehet eljutni Pestrél Budara hét [épésben?
(A valasz: PEST, PERT, PORT, PORA, BORA, BURA, BUDA.)

A fényképek néha amerikai vonatkozasuak, ilyen példaul a Lukécs
fiird6 egyik emléktabldja vagy a varosligeti Washington szobor.
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4. ELAVULT?

Azt gondolhatna az ember, hogy a rendszervaltas el6tt készitett szota-
runk mdra elavulhatott. Szerencsére nem ez a helyzet. Politikai szem-
pontbdl annyira semlegesek voltunk, hogy a legérzékenyebb amerikai
magyar is csak annyi kivetnivaldt talalhatna, hogy az ,,Other Holidays 1”
részbe ezt is bevettiik: ,,April 4th The liberation of Hungary at the end of
the Second World War is celebrated on this day.” Mdra megvaltoztak a
pénzérméink és a papirpénz cimleteink: nincs mér 10 filléresiink, a 200
Ft-os papirpénzt épp most vontak ki a forgalombdl, s van persze 10 ezer
forintos papirpénziink is. Az drak is mésok: a pesti villamosjegy ma nem
2 Ft-ba kerii], a havi BKV bérlet sem 280 Ft, és igy tovabb. Az tizletek
nyitvatartasi ideje is atalakult, de mindezek a kiilonbségek konnyen javit-
hatdk lennének, ha késziilne a szétarnak egy 4j kiadasa, avagy konnyen
korrigdlhatdk a tanar altal, ha ma hasznalja a lufis konyvet.

5. MI A RECEPTJE A SIKERNEK?

Harminc évvel ezelStt igen nehéz dolga volt annak, aki Eszak-Amerika-
ban magyart tanitott, mert nem voltak hasznalhat6, amerikai magya-
roknak készitett tankonyvek, tananyagok, de szétarak sem. Ez a hely-
zet — amennyire meg tudom itélni — nemigen véltozott azéta sem. Az
1990-es évek elején egy Hollandidban magyart tanité egykori szegedi
kollégandm panaszolta, hogy nincs mibél tanitson, nincs hasznalha-
t6, angolul irt magyarnyelvkonyv. 2005-ben Hajnal-Ward Judit irta a
THL,-ben, hogy ,Médszertanilag és nyelvileg elfogadhaté szinvonalg,
kifejezetten amerikai nyelvtanulék szamadra irt tankonyvek nincsenek
kereskedelmi forgalomban.”

Taldn nem alaptalan, ha megallapitjuk, hogy ha Magyarorszagon az
elmult 30 év alatt sem készitett senki ,mddszertanilag és nyelvileg el-
fogadhaté szinvonald, kifejezetten amerikai nyelvtanuldk szdmadra irt
tankonyveket”, akkor ez a jév6ben sem igen virhaté. Ha Amerikdaban
sem késziilt ilyesmi, marpedig tudjuk, hogy nem késziilt, akkor a dol-
gok mai alldsa szerint ott sem varhaté a helyzet javulasa. Ugy latszik,
oner6bdl sem a magyarorszagi tanarok, sem az amerikaiak nem tudnak
jé tankonyveket késziteni. Lehet, hogy 6ssze kellene fogniuk. A mi szé-
tarunk sikerének az volt az oka, hogy az amerikai Ruth Biro és két ma-
gyarorszagi szerzOtarsa jol kiegészitették egymadst. Ruth Biro jél ismerte
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a magyar kultarat és j6l tudott magyarul, ki tudta védlogatni azokat a
kulturdlis ismereteket, amelyek egy amerikai gyermeket érdekelhetnek.
Radnai Zséfia a magyarorszagi kisgyermekek idegennyelv-tanitasdnak
volt nagy tapasztalatil szakembere. Nekem az a feladat jutott, hogy az
altaluk Osszerakott anyagot szétari forméba ontsem. Kooperdcidra van
sziikség, és annyi pénzre is, ami az ilyen tankonyvek megirasat, kiadasat
és forgalmazdsat lehet6vé teszi. Piaci alapon — amint egyes magyaror-
szagi népboldogitdk kéretleniil is tudatjak a balga néppel — ez biztos nem
fog sikeriilni. Ki van prébélva. De nem jelenti ez azt, hogy a dolog re-
ménytelen. Egyaltalan nem az, ha valaki, f6leg az érintettek, nem csupan
szabad kereskedelmi szolgéltatdsnak tekintik az oktatast, hanem valami
olyasminek, amit magyarul kozjénak hivunk.
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HELYI ,ERTEKES” NYELVVALTOZATOK, , TISZTES”
IDEGEN SZAVAK, ,VISSZAS” JELENTESEK, ,AGRESSZIV”
ROVIDITESEK, ,KEVERCS” NYELV ES TARASAIK.

VALOGATAS A NYELVMUVELGOI
CSACSKASAGOK TARHAZABOL®

A 75 éves Zeman Ldszlénak, tisztelettel és szeretettel

——<o—

LANSTYAK ISTVAN

BEVEZETES ES MAGYARAZKODAS

Egy sziiletésnap viddm esemény, és minél tobbedik, annal inkabb. A
hetvenot év nem kevés, igy igazan van okunk viddmségra: Zeman tandr
urat még tizenot évvel nyugdijba vonuldsa utdn is frissen, mosolyogva
lathatjuk be-betérni a Comenius Egyetem Bolcsészettudomanyi Kara-
nak magyar tanszékére. En most egy kiilonleges ajandékkal szeretnék
neki kedveskedni: egy kisebb valogatast teszek kozzé az dltalam gyjtott
nyelvmivel8i csacskasagokbdl ugy, hogy életének minden eddig eltelt
évére jusson egy-egy példany. Ezek j6 része az Edes Anyanyelviink cimi
nyelvmivel§ lapban' jelent meg (az 1999., 2000., 2001. és 2003. évfolyam-
ban), de olykor kiegészitésképpen mads forrdsokbdl is hozok példakat.
Az idézett cikkek szerz8i tobbségiikben mozgalmi nyelvmiveldk és
mas, nyelvi kérdésekhez valamilyen okndl fogva hozzdsz616 laikusok,
azt a lapot azonban, amelyben elGszeretettel publikdlnak, akadémiai
nyelvmiveldk, egyetlen kivétellel céhbeli nyelvészek szerkesztik: Grétsy
Laszl6 (felelds szerkeszt8ként), Baldzs Géza, Kemény Gabor és Mardti
Istvan. A szerkeszt6bizottsagot rajtuk kiviill még Deme Ldaszlé (a szer-
keszt8bizottsdg elnoke), Bencédy Jézsef és Fabidn P4l alkotja. A lapot

*  Azirdsom alapjdul szolgdlé kutatdsok a Mercurius Tdrsadalomtudomdnyi Kutatdcso-

port és a Grammd Nyelvi Iroda munkatervének keretében folytak, ill. folynak az Arany
Jdnos Kozalapitviny, az Illyés Kozalapitviny és a Domus Hungarica Scientiarium et
Artium tdmogatdsdval.

Az Anyanyelvapolék Szovetségének évente 6tszor megjelend folydirata. Kiadja: az
Anyanyelvapoldk Szovetsége.
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a Magyar Tudomédnyos Akadémia Magyar Nyelvi Bizottsiaga és a Ma-
gyar Nyelvtudomanyi Tarsasadg tamogatja; kiaddsat jelenleg az Oktatasi
Minisztérium és a Nemzeti Kulturalis Orokség Minisztériuma és mas
intézmények is segitik.

Az idézett allitdsok, vélemények nem egyszeriien azért keriiltek be
a gyljteményembe, mert nem értek veliik egyet, hanem azért, mert
ma mar nem tartoznak a tudoményosan is elfogadhaté nézetek kozé:
egy résziik nyelvi mitosz, mas résziik nyelvi babona, harmadik résziik
pedig egyszerlien butasig.? Szakmai korokben nincs is sziikség ezek
megcafoldsira, hanem egyszertien meg kell téliik tisztitani a tudomé-
nyos intézményekhez kot6d6 sajtétermékeket, kiadvanyokat. Rendkiviil
visszds az az allapot, hogy tekintélyes tudoményos és dllamigazgatasi
intézmények egy olyan folydiratot tdmogatnak, amely nyelvi miveltség
helyett babonaségot terjeszt. Eppen ezért Zeman Lészl6 és a tobbi olva-
s6 szoérakoztatdsa mellett egy tovabbi célom is van gyljteményem egy
részének kozreaddsaval: hozzdjarulni ahhoz, hogy a jobb sorsra érdemes
Edes Anyanyelviink a nyelvi mitoszok, babonak és butasigok terjesztje
helyett a sz6 legnemesebb értelmében vett nyelvi ismeretterjesztés és
nyelvi tandcsadds értékes és értelmes férumava véljon. Es persze j6 volna
elérni, hogy a tudomdny és a babonasag élesen elvdljon egymastdl, ne

A nyelvi babona az EKsz.2 szerint ,.a nyelv hézagos ismeretén, a nyelvtani szabalyok fél-
reértésén vagy onkényes értelmezésén alapulé téves (nyelvhelyességi) szabaly” (2003,
80; v6. még Szepesy 1986, 10 és passim). A nyelvi mitosz fogalma ennél bizonyos ér-
telemben tdgabb, més értelemben pedig szlikebb. Tdgabb, mert nemcsak a kiilonféle
nyelvi jelenségek, folyamatok ,helyességével” kapcsolatos elitéld vélemények nevezhe-
t6k mitosznak, hanem mads nyelvi vonatkozasu, laikusi vélekedések is (irdsom kovet-
kezd részeiben tobb példat hozok majd az ilyenekre). Ugyanakkor sziikebb fogalom is
anyelvi babondéndl, mert mitosznak csupdn azokat a nyelvi vonatkozast hiedelmeket
nevezziik, amelyeket nemcsak a nyelvmiivelSk sziik kore hirdet, hanem mintegy részei
az adott kozosség kultirajanak, vagyis a laikus beszél6k is ismerik Sket, beszélnek
réluk, hisznek benniik (vo. Bauer—Trudgill 1998, XVI). A nyelvi mitoszok befolyésol-
hatjak a laikus beszél6k nyelvi viselkedését, igy akdr nyelvi valtozdsok meginduldsdhoz
vagy meger6sodéséhez is hozzajarulhatnak. Mint egyéb mitoszoké, erejiik abban all,
hogy az emberek nem kérdéjelezik meg, s nem is elemzik 8ket (Langman—Lanstydk
2000, 56). A nyelvi mitoszok egy részének a nyelvészek, nyelvm{ivelSk a forrasai, més
részitk maguktodl a laikus beszél6ktél ered. A nyelvészek, nyelvmiivel8k altal meg nem
kérddjelezett laikusi vélemények aztan szakmai tekintéllyel felruhazva, ,tudoményos”
kontosben keriilnek vissza a laikus beszél6khoz. Foltehetd, hogy ezek tartjak magukat
a legcsokonyosebben, ezek hamis mivoltardl a legnehezebb meggy6zni a hétkéznapi
beszélSket.
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lehessen a kettd hatdran lavirozni, ahogy ezt sok, jobb sorsra érdemes
nyelvész kollégam teszi.

Amint fontebb emlitettem, e csacskasdgok cafolatara a szakmadn be-
lill kar volna id6t vesztegetni. Kiilonosen Zeman Lészlénak nincs arra
sziiksége, hogy ,folvilagositsam” a dolgok tényleges allasardl: nem két-
séges, hogy 6 mindezeket ndlamndl sokkal jobban tudja, ékesen bizo-
nyitva, hogy Tolcsvai Nagy Gabornak igaza volt, amikor a kilencvenes
években a nyelvmivelés koriil zajlé vitaban megallapitotta: ,,a magyar
nyelvmiivelés értékrendjét, elméleti kereteit, médszertanat, gyakorlatat
illetd vitdk a latszat ellenére sem tekinthet6k nemzedéki jellegieknek”
(1994/1998, 253). Az idézett csacskasdgokat azért kommentdlom mégis,
mert irdsom nem nyelvészeti szaklapban jelenik meg, az a latdsmdd pe-
dig, amelyet a kozreadott szemelvények képviselnek, nem idegen a szlo-
vakiai magyar értelmiségtdl, a tarsadalomtuddsoktdl sem. Nem is csoda,
hiszen az iskola, az anyanyelvi nevelés ezt a szemléletet kozvetitette, és
jelentds mértékben kozvetiti mind a mai napig. Ekes bizonysagai ennek
a Comenius Egyetem Bolcsészettudomanyi Karanak magyar tanszékére
bekeriild fiatalok, akiknek j6 részét csak tobbéves szivés munkaval lehet
arrdl teljesen leszoktatni, hogy a nyelvet a hagyomanyos nyelvmiivelés
torzitd optikajan keresztiil szemléljék.

Baldzs Géza akadémiai nyelvmiivel6 az MTA Magyar Nyelvi Bizott-
sdga szdmara készitett ,,problémafelvet6 vazlat”-dban (2003b, 2) az un.
nyelvvédelmet ,tobbnyire laikusok altal végzett nyelvapold tevékeny-
ségeként hatdrozza meg, ,amelyre tdmaszkodhat a nyelvész, illetve el
is hatdrolédhat téle”. Brauch Magda mozgalmi nyelvmiveld a nyelvész
szakemberek és nyelvmivelSk 6sszefogasat siirgeti ,,kozos anyanyelviink
védelmében” (1999). Jémagam nem kivdnok az onkéntes nyelvmiive-
16kkel 6sszefogni ,k6z0s anyanyelviink védelmében”, ellenkezéleg: Ggy
gondolom, hogy a mozgalmi nyelvmiivelést Ggy, ahogy van, meg kelle-
ne szlintetni (de nem az anyanyelvi mozgalmat, amely nagyon hasznos
dolog, ha megfeleld kezekben van a szakmai irdnyitasa). Akar nyelvi ta-
nacsadasként, akar nyelvi ismeretterjesztésként, akar nyelvtervezésként
értelmezziik a nyelvmivelést, mindhdrom esetben olyan tevékenységrél
van sz, amely szakképzett nyelvészekre tartozik.

Dolgozatomban nem véallalkozom az idézett vélemények kritikai elem-
zésére, csupan csokorba — pontosabban csokrokba — szedésiiket és laza
kommentaldsukat tekintem feladatomnak. Eszrevételeimet ezért nem is
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helyezem az utébbi évek nyelvmivelés-kritikai irodalméanak kontextuséaba.
Mentségemre szolgdljon: irdsom miifaja nem tanulmdany, nem is szak-
cikk, még csak nem is nyelvi ismeretterjesztd iras, hanem voltaképpen
hozzdszolds. Azt a hozzdszdlasomat folytatom, amelyet 2003. szeptem-
ber 30-dn Budapesten, az MTA Nyelvtudomdnyi Intézetében, az intézet
nyelvmivel§ osztélya altal szervezett kerekasztal-konferencian elkezdtem.
A konferencia cime A nyelvmiivelés helye a nyelvtudomdnyban volt. Ugy
gondoltam, s most is igy gondolom: addig, amig a ,nyelvmiivelés” tirligyén
olyan vélemények fogalmazdédhatnak meg, amelyek tudomanyos nézetként
ma madr teljesen szalonképtelenek, s rdaddsul olyan magatartds hazédik
meg mogottiik, amely még nyelvi emberi jogi problémakat is folvet, ad-
dig rossz fény vetiil példdul arra a legitim és szakszertien végzett nyelvi
tandcsaddsra is, amelyet éppen a kerekasztal-konferencia szervez§je, a
nyelvmiivel$ osztély végez. Eppen ezért fontosnak tartottam, s most is
fontosnak tartom, hogy azok a szakemberek, akik a nyelvtudomanyban
keresik a nyelvmiivelés helyét, elhatdrolédjanak az ilyen tevékenységt6l.

Ez az elhatdrolédés az emlitett konferencidn sajnos nem tortént meg
egyértelmten, s a hozzdszdldsomra adott valasz is bagatellizalta a prob-
lémat; ezért folytatom most a mondékdmat ebben a formédban. Mivel a
csacskasdgokbol készitett valogatas igen terjedelmes, a bemutatott anyagot
a jobb olvashatdsig kedvéért bizonyos témakorok szerint csoportositot-
tam. Egy-egy csacskasdg rendszerint tobb témakorbe is beleillik, ezért
hozzdszdldsom valéjdban minden jelenségre sokkal tobb példat tartalmaz,
mint amennyit az egyes alfejezetekben idézek. Magukban a forrdsokban
pedig, az Edes Anyanyelviink megvizsgélt évfolyamaiban, a csacskasdgok
szama tobbszorose az itt kozreadottakénak. Mas forrasokbdl szarmazé
vendégszemelvények kozléséhez tehat nem azért folyamodtam, mintha
az elsGdleges forrasban nem 4llt volna rendelkezésemre elegendd anyag,
hanem azért, hogy két dolgot jelezzek: egyrészt azt, hogy nem csupan egy
folyéirat ,magantigyér6l” van sz6, masrészt pedig azt, hogy a mozgalmi és
akadémiai nyelvmiivel6k kozt nem olyan éles a hatarvonal, mint ahogyan
a tavolrdl érkezett avatatlan szemlél6 gondolhatna.

A SZUKSEGES HATTERTUDAS HIANYA

Ahhoz, hogy a nyelvmiiveld nyelvi kérdésben képes legyen itéletet mon-
dani, mindenekel6tt bizonyos szakismeretekre van sziiksége. Ez olyan
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evidencia, amit szinte rostellek leirni. Mégis le kell, hiszen az aldbbi
csacskasagok azt mutatjak, hogy a nyelvmiivel6k szamara ez korantsem
magatol ért6ds. Erre utal az a megdobbentd tény is, hogy a folydirat
nyelvész szerkeszt6i sem tartottak fontosnak, hogy a téves megallapi-
tasokat a kozolt cikkekbdl kigyomlaljak vagy legaldbb sajat szerkeszt6i
labjegyzetiikben korrigaljdk (ez utébbi eljardsra egyetlen példat taldltam
a megvizsgalt anyagban).

Kezdjiik el szemlénket két olyan idézettel, amely alapvetd kétnyelviisé-
gi és kontaktologiai ismeretek hidnyardl tantiskodik, mikézben a szerzék
egy kétnyelv{i kisebbségi kozosséget — az erdélyi magyarokat — érintd
fontos kontaktolédgiai kérdésekrdl mondanak véleményt!

1. Pedig a nyelvek 6nkényes keverése a megbecsiilés hidnyat jelzi — mind-
két nyelvvel szemben! (Brauch 1999.)

Ez a rovid mondat, melynek szerz6je Brauch Magda miikedvel§ erdélyi
nyelvmiiveld, két szakmailag elfogadhatatlan allitast is tartalmaz. Mind-
kett6 kozismert nyelvi mitosz; amint erre a magyar—szlovak kédvaltassal
kapcsolatos kutatasok is fényt deritettek, sok laikus beszél6 hisz ezek iga-
zaban. Az egyik, egyetlen jelz6be stiritett kozvetett allitas szerint a nyelvek
»keverése” — azaz a kodvaltas — onkényes. A tekintélyes nemzetkozi és
magyar szakirodalom egybehangzé taniisiga szerint ez nem igy van, a
kédvaltast nagyon is j6l meghatarozhaté nyelvtani és pragmatikai szaba-
lyok vezérlik. Ami a kédvaltds nyelvtani torvényszertiségeit illeti, fontos
tudni, a hogy kétnyelvli megnyilatkozdsok tobbsége grammatikus — azaz
nyelvtanilag helyes — mondatbdl, mondatrészletbdl all; az olykor el6for-
dulé agrammatikus mondatok, mondatrészletek tobbnyire j6l megma-
gyardzhaték. Nagyobb szamu agrammatikus kétnyelvi megnyilatkozasra
csak a nyelvvesztés folyamataban 1év6 beszélk esetében vannak példak, ez
azonban nem a kddviltassal fiigg 6ssze, hanem a beszél6k gyonge nyelvtu-
désdval, hiszen az ilyen beszél6k sok olyan agrammatikus mondatot, mon-
datrészletet is produkalnak, amely nem tartalmaz vendégnyelvi elemet.

Ami az idézetben nyiltan megfogalmazott dllitast illeti, hogy ti. a kéd-
valtas negativ attittidoket foltételez az érintett nyelvekkel szemben, en-
nek is az ellenkezdje az igaz. A szakirodalom taniisiga szerint a kodvaltas
alegnagyobb mértékben altalaban épp azokra a beszélSkre jellemzd, akik
mindkét nyelvvel azonosulnak, mindkett6hoz pozitivan viszonyulnak,
vagyis mind a kett6t nagyra becsiilik. Erre a torvényszertiségre tobb

¢ O]



»TUDJUK A NYELVTANT, MEGSEM TUDUNK SEMMIT” OLVASMANYOK...

empirikus bizonyitékunk van a szlovékiai magyar beszél6kozosségben
folytatott kutatasokbdl is.

A kovetkez6 idézet szintén a kédvaltasra nézve tartalmaz egy olyan
kozvetett allitast, amely a kozkedvelt nyelvi mitoszok kozé tartozik. A
szemelvényben idézett megdllapitds szerzGje, Péter Sandor, az Anya-
nyelvapolék Erdélyi Szovetsége altal 2000 januarjaban szervezett
illyefalvi anyanyelvi értekezletnek volt az egyik el6adéja.

2. A nyelvi rabsag ranyomja bélyegét a varosi magyar tanulékra — mondta
el6adasaban Péter Sdndor —, ugyanis a magyar gyermekek annak ellené-
re, hogy jol tudnak magyarul, keverik a két nyelvet. (Komordczy 2000.)

Amint latjuk, Péter Sindorban f6l sem meriilt az a lehetéség, hogy a
kédvaltasnak nemcsak a gyonge nyelvtudas vagy a nyelvi hiany lehet az
oka. A nemzetkozi és a magyar szakirodalom a kédvaltasnak a legkiilonfé-
1ébb inditékait és funkcidit tarta fol az elmult évtizedekben; ilyenek tobbek
kozott a masik nyelven elhangzottak szé szerinti idézése, a mondanivald
hitelesitése vagy nyomatékositasa, a mindkét nyelvvel valé azonosulas ki-
fejezése, nyelvi jaték stb., stb., stb. A kddvaltd beszél6k egy része mind a két
nyelvet kivdléan ismeri, s ezenkiviil még egy tobbletképességgel is rendel-
kezik: 6ssze tudja kapcsolni a két nyelv elemeit egyetlen diskurzuson beliil
ugy, hogy a létrejové nyelvi megnyilvanulds nyelvtanilag helyes legyen.

A laikusok egyébként sokszor még az atadé nyelvi kolcsonszavak hasz-
nalatat is a két nyelv ,keveréséinek mindsitik, ez azonban nem helyes,
mivel a kolcsonszavak olyan dtadd nyelvi székészleti elemek, amelyek
beépiiltek az atvevd nyelv rendszerébe. A kolcsonszavak hasznélata
még kevésbé utal hidnyos nyelvtudédsra, mint a kédvaltas, ellenkezd-
leg: amennyiben a beszél§ a kdlcsonszavaknak azokat a szinonimait is
ismeri, amelyek az adott nyelv egynyelv{i véltozataiban hasznalatosak
(ha egyaltaldn vannak pontos megfelel$ik), székincse az adott teriileten
gazdagabb az egynyelvi kozosségben él6 tarsaiéndl.

A kovetkezd idézetbdl kidertil, hogy Brauch Magda nemcsak a kontak-
toldgia teriiletén van hijan a sziikséges szaktuddsnak, hanem nyelviink
torténetét sem ismeri kell6képpen.

3. Anyanyelviink egyik finnugor 6roksége, hogy szavainkban igen sok
hosszd hang taldlhaté. (Brauch 2003a.)

Az alapnyelv maganhangzé-rendszerérél az uralisztika és a finnug-
risztika szakemberei sokkal évatosabban nyilatkoznak, mint Brauch
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Magda, mert ennek rekonstrudldsa nagy nehézségekbe iitkozik. Még-
is manapsag inkabb tgy vélekednek a szakemberek, hogy a finnugor
alapnyelv valészintileg nem ismerte a hosszi maganhangzdkat. Ami a
massalhangzokat illeti, itt is csupdn a felpattand zongétlen zarhangok
(p, t, k) hosszu véaltozataval szamolnak (pp, tt, kk), de még ezek megléte
is vitatott. Az 6sszes hosszi magdnhangzd és a hossztt méssalhangzék
tobbsége nagy valdszinliséggel a magyar nyelv 6nallé élete sordn kelet-
kezett.

A hangtani példa utdn nézziink most meg egy jelentéstani kérdést
taglal6 szemelvényt Fodor Istvan nyelvészt6l!

4. De most a holgy sz6 hasznalatat emelném ki. Megszdlitasként helyén-
vald, akkor is j6, ha egy ndrél tisztelettel beszéliink. De a mai stilusban,
els6sorban a tomegtajékoztatasban, visszas jelentésekben élnek vele. A
férfi parja vagy ellentéte a nd. A férfival szemben vagy mellette nap-
jainkban mégsem a nd 4ll, hanem a hélgy; reklamokban nem néknek
ajanlanak szépitGszert, egészségiigyi cikket, hanem holgyeknek. Rend-
Ori jelentésekben két férfi és egy holgy sériilt meg... De ez még hagyjan.

Ujabban azonban hdlgyek-nek nevezik majdnem mindig az utcai néket.
(Fodor 2003a.)

Valéban sok jel utal arra, hogy a h6lgy szé haszndlata véltozik, em sem
a nyelvtorténet, sem a leiré nyelvészet nem ismeri a ,visszds jelentés”
fogalmat.? Ha ismerné, akkor ezzel kellene illetni példaul az #r és az
asszony szavak mai jelentéseit is. Az iir ugyanis az Arpad-korban még
’kirdlyi herceg’ jelentésben élt, az uram megszoélitas elsésorban a trén-
orokosnek dukalt. Az asszony sz6 eredetileg maganak a kiralynénak volt
a cime. Mindkét sz6 hasonld, de jéval radikélisabb jelentésvaltozdson
ment keresztiil, mint amilyen a jelek szerint napjainkban megy végbe a
holgy esetében. A holgy sz6 mai jelentése az értelmez6 kéziszétar méso-
dik, 4tdolgozott kiadasa szerint (EKsz.2 2003, 541) 'ismeretlen (elegans,
érett stb.) n§’. A zardjelezés arra utal, hogy e jelentésmozzanatok nem
foltétlenil érvényesiilnek mindig, vagyis a holgy olykor lehet nem ele-
gans, nem érett is. igy tekintve pedig ez a mai jelentésvéaltozas kordntsem
annyira ,meredek”, mint az ur és az asszony egykori jelentésvaltozdsa.

3 Bauer és Trudgill nyelvi mitoszként tartjak szdmon azt a vélekedést, mely szerint

nem szabadna megengedni, hogy a szavak jelentése ingadozzon vagy megvaltozzon
(Bauer—Trudgill 1998, 1-8).
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Erdemes egyébként visszatekinteni a holgy sz6 régebbi torténetére is:
még a kéziszétar is kozli, igaz, elavultként "hermelin’ (menyétféle ra-
gadozé éllat) jelentését, A magyar nyelv torténeti-etimoldgiai szétdra
pedig a szb rokon nyelvi megfelelSi alapjan foltételezi, hogy a holgy sz6
"hermelin jelentése nem eredeti, hanem az a 'né, ndstény’ jelentésre megy
vissza (TESZ 1970, 156)! Vagyis a mai ,visszas” nyelvhasznédlat mintegy
visszatérést jelent a tobb ezer évvel ezel6tt, ,6si” jelentéshez, de a visz-
szatérés csak akkor lesz tokéletes, ha mar nemcsak az utcanéket, hanem
a teheneket és az anyadisznékat is holgynek fogjuk titulalni. Lépjliink
tovabb, s foglalkozzunk most egy kicsit mondattani kérdésekkel!

5. Az indoeurépai nyelvekben altaldnos az egy hatarozatlan néveld kovet-
kezetes haszndlata, ami hibanak szdmit a magyarban. Idegen nyelvekbdl
forditott sz6vegekben szinte mar mindenki hozzédszokott az olyasféle
kifejezésekhez, hogy ,,John egy szép férfi volt”, ,kindlkozott egy kedvez8
alkalom”. (Vezényi 2000.)

Ne foglalkozzunk most az indoeurépai nyelvekkel kapcsolatos 4lta-
lanosité megallapitassal (a szlav nyelvek is indoeurépai nyelvek példdul,
tobbségiik mégsem ismeri sem a hatdrozott, sem a hatarozatlan nével6
kategéridjat), és azt se feszegessiik, mihez képest lehet minden koriil-
ménytdl elvonatkoztatva ,kovetkezetes” vagy éppen ,kovetkezetlen”
névelShasznalatrdl beszélni a névelSt ismerd nyelvekben! Azt nézziik
csak, ami ebbdl a magyar nyelvre vonatkozik, vonatkozna! Vezényi Pal
cikkének cime Pontosabban, pedig ennél henyébben az egy hasznalatara
vonatkozo szabdlyt akarva sem lehetne megfogalmazni. A névszéi allit-
many el6tt hasznalt hatdrozatlan néveld kérdésével, amelyre a John egy
szép férfi volt példa utal, a 38. szemelvény kapcsdn foglalkozom. Ami
Vezényi masodik példajat illeti, a Nyelvmiiveld kézikonyv (NyKk 1983,
465) az egy haszndlatat az ilyen mondatokban csak akkor helyteleniti,
ha altaldnosité értelemben vett elvont f6név vagy nem megszamldlhaté
dolog neve el6tt fordul el§ (pl. a kormdny egy kivetkezetes nemzetiségi
politikdra torekszik; a két esemény kozott egy 0sszefiiggést vélek felfedez-
ni). Jelen esetben nem errél van sz6. A Nyelvmiiveld kézikonyv (NyKk.
1983, 466) szerint az ilyen szerepl nével§ altaldban akkor marad el,
amikor a f6hangsulyos alany vagy valamely b8vitmény a mondat élén
all. Esetiinkben tehat a kézikonyv esetleg akkor javasolna a hatdrozatlan
néveld elhagyasat, ha a szérend ilyen volna: Kedvezd alkalom kindlko-
zott, de azt sem dllitja, hogy az Egy kedvezd alkalom kindlkozott mondat
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rossz volna. A kifogdsolt mondatban pedig végképp nem lehet taldlni
semmi kivetnivalét.

Az ilyen henyén megfogalmazott és alkalmazott ,szabaly” lehet a tap-
talaja az egy tdlhelyesbitd keriilésének, vagyis Gjabb Gn. nyelvhelyességi
hiba keletkezésének. A Nyelvmiiveld kéziszétdr is megjegyzi: ,Az egy
hatdrozatlan nével§ bizonyosfajta hasznélatat régebben gyakran érte
az idegenszer(iség vadja, s ez sokak nyelvérzékét elbizonytalanitotta.”
(NymKSz. 1996, 118).* Amint erre Vezényi P4l cikke is példa, magukét
a nyelvmiivel 6két is.

Nézziik meg, mit mond egy (pontosabban t6bb) szintén klasszikus
nyelvhelyességi kérdésrdl a szakképzett nyelvész és népszert nyelvmi-
veld, Baldzs Géza! Az idézet eztttal nem az Edes Anyanyelviinkbdl, ha-
nem az MTA Magyar Nyelvi Bizottsdga szamara kidolgozott stratégiai
fontossagu ,problémafelvets vazlat

» z

-4bdl valé.

6. Teljesedik a zlirzavar az amely — ami, ami — aki stb. vonatkoz név-
mdsok haszndlatdban. Az amely az él6beszédbdl szinte eltlint, az ami
helyett hasznalt aki (személyatsugdrzas) logikailag levezethet§, de f6-
l6sleges. A névmadszavarb6l mondat- és szovegtani zavarok tdmadnak!
(Baldzs 2003b, 5.)°

Az angolszasz nyelvészeti szakirodalomban utoljara a malt szadzad 6t-
venes éveiben lehetett hasonlé mindsitéseket olvasni. A tarsasnyelvészeti
kutatdsok eredményeinek kozismertté valasdaval mindenki szdméra vila-
gos lett, hogy sz sincs zlirzavarrdl, az azonos jelentést, funkcidja nyel-
vi eszkozok valtakozé haszndlata mogott rendezettség all, de ez csak
statisztikai eszkozokkel ragadhaté meg. Az olyan, azonos értelemben
hasznalt formak, mint pl. az amely és az ami vagy az ami és az aki
un. nyelvi valtozét alkotnak, az egyes valtozatok gyakorisidga egy adott
megnyilatkozdson belil pedig a mondat jelentésén tdl a beszélé kiilon-
féle tarsas és mas jellemzGitdl (pl. iskolazottsagatol, nyelvjarasi hétte-
rétdl stb.), a beszédhelyzettél (ezen belill pl. a beszédpartnerek trsas

* A Nyelvmiiveld kéziszdtdrbol (NymKsz. 1996) és a Magyar értelmezd kéziszdtdrbol

(EKsz.22003) vett idézetekben itt és mashol feloldottam a szévegolvasdst megnehezits
réviditéseket.

Vazlatrél 1évén szd, egyes pontok az eredeti szovegben gondolatjellel és kis kezdSbetti-
vel kezd6dnek. Az idézetek egységes irdsképe érdekében a gondolatjelet itt és mashol
is elhagytam, s az els6 mondatot is nagy kezdébettivel kezdem. A mésodik mondatban
kurzivaltam a véletleniil kurzivalatlanul maradt amely szét.
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jellemzgit8l, egymashoz fliz6d6 viszonyatdl, a tevékenység kozegétdl és
jellegétdl, azaz a beszédhelyzet formalitdsatol) és mds tényez8kt6l figg,
ill. figghet. Baldzs Géza mads helyen maga is haszndlja a nyelvi vdltozo
fogalmat; néhdny bekezdéssel lejjebb ,,szovegtani valtozokérdl beszél. Az
alternativ kifejezési lehet&ségek nyelvi valtozéként valé bemutatdsa és a
zlirzavar feltételezése azonban teljességgel kizarjak egymast.

Végiil megemlitem, hogy annak f6ltételezése, hogy egy nem nyelvbot-
lasként elhangzott vagy leirt nyelvi forma — esetiinkben az aki vonatkozé
névmads személyek csoportjira vonatkoztatva — lehet ,,folosleges”, szintén
nyelvi mitosz (ldsd még a 31. szemelvényt).

A vizsgalt anyagban nagy szamban taldlhatdk olyan cikkek, amelyek
tobbértelmi nyelvi megoldasokat kiarhoztatnak arra vald hivatkozdassal,
hogy értelemzavardak, félreértést okozhatnak. Nézziink meg erre harom
kiilonbo6z6 tipusa példat!

7. Van még mds kotottség is a ,kotetlen” magyar szérendben. A jelzd, az
értelmezd vagy a mellékmondat nem szakadhat el attél a mondatrésztdl,
amelyre vonatkozik — kivéve, ha valamely ramutaté sz6 6sszekoti Gket
—, kiilonben nagy félreértések tdmadhatnak. Példaul: Két romdn és egy
magyar férfit fogtak el az vitlevélkezeldk, akiket csalds, lopds alapos gya-
nijdval adtak dt a rendérségnek. (Buvéari 2003.)

Nincs épeszli, magyarul j6l tud6 ember, aki a Buvari Marta altal idézett
mondatot és az ahhoz hasonlékat félreértené. Ugyanis a nyelvi megnyilat-
kozésok értelmezésében mindig felhasznéljuk a vilagrol szerzett ismerete-
inket is, s figyelembe vessziik az adott beszédhelyzetb6l ad6dé fogédzdkat
is. Eppen ezért atfogalmazdsra valéjaban nincs sziikség, jllehet kétség-
teleniil erény, ha valaki az ilyen kétértelmiiségeket is képes elkeriilni agy,
hogy fogalmazdsa nem valik mesterkéltté vagy tal bonyolulttd.

8. A budapesti Skdla Metré aruhdz oldaldn hatalmas tabla tajékoztatja
a vasaroldkat: ,A Skdla Metrdé mozgdssériilt liftje”. Félreérthetd, hiszen
ugy hat, mintha a lift volna mozgassériilt. Egyértelmibb lett volna a
Mozgdssériilteknek fenntartott lift felirat. (Orosz 2000.)

Ez a felirat egyaltaldn nem érthetd félre, ugyanis minden magyar
anyanyelvi beszél6 tisztdban van azzal, hogy a mozgdssériilt sz6 csak
személyre vonatkozhat, a lift pedig nem személy. Eppuigy, ahogy péld4ul
az egész busz dalra fakadt mondatot sem szoktdk gy értelmezni, hogy
a korménykeréktdl kezdve a tengelykapcsoldn 4t a kipufogéig minden
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alkatrésze énekelni kezdett, mert ezt az értelmezést a vilagrol szerzett
ismereteink kizéarjak (éppen ez teszi lehet6vé a tomorits eszkozként szol-
galé metonimia alkalmazdsat).®

Ha az Orosz Tamds dltal idézett példdba mégis bele akarndnk kotni,
akkor inkabb a helyesirasat biralhatnank f6lil: mivel a mozgdssériilt jelz6
ez esetben f6név, a jelzett széval egybe kellene irni. Am a Mozgdssériiltlift
forma annyira természetellenes, hogy a felirat készit6i inkabb két széba
irtak. S jol tették, elvégre a helyesirds arra vald, hogy megkonnyitse az
emberek szamdra az olvasast, nem arra, hogy megnehezitse, s ezért az
ilyen esetekben a ,torvényinek a szellemét kellene nézni, nem a betdjét.

Nyelvileg viszont ezzel a kifejezéssel semmi probléma nincs, an. je-
lentésstiritd Osszetételrdl van sz, amely ugyanolyan ,helytelen”, mint
mondjuk a betegszoba, amelyrél szintén elmondhaté, hogy nem ,,6” be-
teg, hanem aki benne fekszik. S ugyanennyire ,félreérthet6” mondjuk a
locsoldcsd, amely nem locsol, hanem vele locsolnak, a vdrdterem, amely
nem var, hanem benne virnak vagy a sétdldmagnd, amely nem sétdl,
legfoljebb hasznaldik ,sétaltatjak”; és még folytathatnank. Az ilyen ala-
kulatok logikai alapon valé kifogdsoldsa olyan nyelvi babona, amit hiva-
tasos nyelvészek nemigen terjesztenek, csak a mozgalmi nyelvmiivel8k,
viszont azzal, hogy az ilyen ,logikatlansidgokat” kifogdsol6 irasoknak
helyet adnak, maguk is hozzajarulnak tovdbbéléséhez.

9. A kovetkez6 példa a birtokos szerkezet értelemzavaré szerepérdl drul-
kodik: ,A kiilfoldi dllampolgdrok tizletszer( értékesitése a vasdrokon,
piacokon nem sziint meg. Az elmilt évben mdar a mariapdcsi blicsuvasa-
ron is nagy szimban megjelentek a helyi keresked8k rovasara.” A kiilfol-
di dllampolgdrok iizletszerii értékesitése bizony kétértelmd. A masodik
mondat alapjan ugyan kideriil, hogy nem emberkereskedelemrél van sz6,
de az Gjsdgolvasé egy pillanatig sem esne zavarba, ha igy fogalmazndnk:
»A kiilfoldi dllampolgdrok még mindig drusitanak tizletszerien kiilon-
b6z6 termékeket a vdsdrokon, piacokon.” (Minya 2003b.)

Ez esetben a kétértelmiség jobban kilitkozik, legaldbbis ebben a kon-
textusbdl kiszakitott idézetben. A madsik jelentés ,bevillandsa” egy ki-
csit komikus hatést kelt, agyhogy itt valéban célszerti lehet a mondatot

¢ Erre nézve nagyon tanulsagos fejtegetéseket olvashatunk Szildgyi N. Sdndor kognitiv
nyelvészeti tankonyvében (1996, 49-58), amelyek nemcsak a metonimids széhasznalat
szempontjabdl relevansak, hanem a kétértelmiiség mas tipusai szempontjabdl is.
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masképpen megfogalmazni. Nem azért, mert ezt valaki is félreértené,
hanem épp az esetleges nemkivanatos stilushatas miatt. De ez nem nyel-
vi, nem is nyelvhelyességi, hanem stilisztikai kérdés. S az is stilisztikai
kérdés, hogy stilusértékét tekintve a Minya Karoly altal javasolt valtozat
nem egyenértékd az eredetivel. Az eredeti forma — nem tekintve persze
az esetleges humoros ,, mellékeffektust” — formadlisabb, mint a Minya
altal javasolt. Marpedig ha javitunk, akkor célszer(i ugyanabban a stilus-
rétegben maradni. (A nyelvm{ivelSknek a stilusrétegz8dés és egyaltaldn
a valtozati sokféleség iranti érzéketlenségérdl alabb még lesz szd, lasd
pl. a 20. és a 21. szemelvényt.)

A nyelvekben meglév6 ambivalenciaval nyelvészek, filoz6fusok sokat
foglalkoztak; vizsgdlédasuk legfontosabb tanulsaga, hogy a kétértel-
miségek nagy része csak strukturalis szempontbdl, ,elméletileg” jelent
»problémat”, a beszél6k a konkrét élethelyzetben a legritkabb esetekben
értik félre a kétértelmd megfogalmazasokat. Ennek fényében a struktu-
ralis kétértelmiiség mint a helytelenités egyediili indoka nyelvi babona.
Nézziink meg Albert Sdndor (2003, 57) tanulségos fejtegetése nyoman
egy példat, amely ezt segit megérteni!

Ha egy ember azt mondja: Az esékopenyemet a fiirdékddban hagytam,
mert még nedves volt, a mondat strukturalis szempontbdl kétértelmd,
mégsem kételkedik benne senki, hogy az esGkopeny volt a nedves, nem a
fiirdékad. ,Az es6kopenynek a fiird6kadba valé betevése csak akkor sza-
mit értelmes cselekedetnek, ha az es6kopeny a nedves, és nem a fiirdékad.
Ez viszont mdr olyan kiilonleges tudast feltételez, amelynek ott kell lebeg-
nie a fejiinkben a mondat elhangzdsakor, és ez a tudas szerepet jatszik az
informacié megértésében” (Albert i. h.). A felmérések szerint az emberek
ilyenkor olyan stratégiat kovetnek, amely a valdszintiséget mérlegeli: sok-
kal valdszin(ibb, hogy az es6kdpeny volt nedves, a kiad pedig szdraz, mint
forditva. Ha forditva lenne, akkor erre bizonydra a beszél6 hangstlyosan
f6lhivnd a figyelmet. Ugyantgy ha netdn a 7. példaban szerepel§ ttlevélke-
zelSket tartéztattak volna le, akkor ezt a szokatlan dolgot az Gjsagcikkben
valamiképpen megindokoltak volna, s ugyanakkor funkciétlan lenne a két
roman és egy magyar (dllampolgarsagt?) férfi ilyen 6sszefiiggésben vald
emlitése. (Az értelemzavarra val6 hivatkozasra lasd még a 48. példat!)

Ha mar a 9. példa kapcsan el$jott a stilus kérdése, megemlitem, hogy
a vizsgdlt anyagban néhdny olyan cikk is taldlhatd, melynek szerzéje
azért helytelenit egy nyelvi megnyilvanulast, mert nem ismeri fol sajatos
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stilusértékét. A Kovacs Jézseft8l szarmazé alabbi példa nem igényel
kommentdrt:

10. Nem nyelvtani, nem helyesirasi, hanem tartalmi (logikai) hiba van
a szintén orszagosan lathaté és hallhat6 reklamszovegben: Jdtsszon és
nyerjen! Szerencsejatékban valé részvételre, druvételre, eléfizetésre fel
lehet szélitani valakit, de nyerést parancsolni nem lehet. A nyerés csak
lehet8ség. igy talan jobb volna: Jdtsszon! Nyerhet. (Kovacs 2003.)

A kovetkez6 idézetben az a figyelemre méltd, hogy a nyelvmiiveld,
jelen esetben Graf Rezs6, a biralt nyelvi megolddsnak a szerzgjét vadolja
azzal, hogy nincs tekintettel a hasznalt szavak stilusértékére:

11. Ugyancsak gyakori jelenség a mai nyelvhasznalatban — kiilondsen a
fiatalok korében —, hogy nem mindig vannak tekintettel a szavak stilisz-
tikai értékére. Kirivé példa az utébbi idében, hogy az egyiittes — csapat
— banda szavakat szinonimaként haszndljak. ime a példdk: , Azt beszéli
mar az egész varos, Gjra diibordég a banda.” Ez egy orszdgosan ismert
egyiittes koncertjérél sz6l6 hiraddsban hangzott el. Egy masik hiradds-
bdl: ,Az énekes kiszallt a csapatbdl. Tavozdsa megrdzta a banddt.” |...]
[A]z igényes koznyelvben a banda sz6 'zenekar, zenei egyiittes’ jelentés-
ben aligha fogadhatd el helyesnek. (Graf 2000.)

7 »

A kovetkez8kben nézziink meg két , pozitiv” nyelvi mitoszt; ezeket
a nyelvészek egy része is terjeszti mind a mai napig. A ,pozitiv” nyelvi
mitoszok a nyelvi rendszer valamely elemét, jelenségét, tulajdonsagat
méltatjik, olyan dllitva réla, ami nem igaz vagy aminek az igazsagértéke
nem itélhet6 meg.

12. A magyar nyelv egyik legf6bb jellegzetessége a tomorség. (Buvari
2001.)

A magyar nyelv mint ragaszté (agglutinal6) nyelv valéban képes sok
olyan jelentésmozzanatot toldalékokkal kifejezni, amelyet mds nyel-
vekben — els@sorban az elszigeteld (izoldld) nyelvekben 6nallé szavak
hordoznak. Nyelviinknek ezt a tomorité tulajdonsdgat az angol nyelv
széttagold jellegével szoktak szembedllitani. Sokaig jémagam is elhittem,
hogy a magyar nyelvre a tomorség kiilonosképpen jellemz4S. A hitem
akkor kezdett meginogni, amikor rajottem, mennyire nehéz definidlni
azt, hogy mi szdmit egy nyelvben egyaltaldn analitikus (széttagol6) és mi
szintetikus (t6morit6) megolddsnak. A magyar nyelv kiilonleges tomor-
ségébe vetett hitem akkor omlott 6ssze, amikor a magyar forditdskutatdk
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gondos 0sszevetd elemzése nyoman raébredtem arra, amire mint vég-
zettségemet tekintve magyar—angol szakos tanar magam is rdjohettem
volna: a magyar csak alaktandban t6morits, ellenben mondattandban
sokkal ,szészatyarabb” az angolndl és mas indoeurdpai nyelveknél, hi-
szen nagyon sok mindent, amit emezek egyszerti mondattal fejeznek
ki, a magyar csak dsszetettel képes visszaadni (ldsd Klaudy 1999/2002,
82-83).” Mindez persze még mindig nem zarja ki azt a lehet8séget, hogy
a magyarban Osszességében mégis a tomorité megoldasok legyenek tul-
silyban, ennek egzakt kimutatdsa azonban — attdl tartok — lehetetlen
feladat.

A masik, az el6z6t6] nem teljesen fiiggetlen mitosz szerint a magyar
nyelv egyedien kiilonleges, més nyelvekt6l eltérd; ezt a meglatdst nyel-
viink kiilfoldi csodaléinak lelkes dicsér szavaival szoktak alatdmaszta-
ni. Nézziink most meg egy magyar véleményt, Szemked Juditét!

13. Tudomdnyok sem fejlédhetnek szegényes nyelvi talajon. Anyanyel-
viink szerkezete gondolkoddsunkat is befolyasolja. Taldn éppen az egyedi
logikdju, gazdag magyar nyelvnek koszonhetd, hogy annyi neves tuddst
adott ez a kis orszdg a vildgnak! (Szemked 2000.)

A valésag az, hogy a magyar nyelvben valdszintileg egyetlen olyan
jelenség sincs, amelyre ne lehetne a vildg tobb ezer nyelve koziil valame-
lyikben (4ltaldban sokban) példét taldlni, nem tekintve persze a szavak,
széelemek konkrét hangalakjat és jelentését. Ami nyelviinket egyedivé
teszi, az ezeknek a nyelvi jelenségeknek az egyiittes el6forduldsa (lasd
Barczi 1956/1980, 471-472). Csakhogy ilyen értelemben minden nyelv
egyedi, még az olyan kozeli rokon nyelvek is, mint a cseh és a szlovak.

Az els6 csokorba tartozé utolsé szemelvényben is egy kozkedvelt
mitosz fogalmazddik meg. Az idézet ezenkiviil egy fontos médszertani
kérdést is folvet, amely jol ravilagit a nyelvmiivelés és a tarsasnyelvészet
kozotti mélyrehaté médszertani kiilonbségekre.

7 Nézziink meg néhany mondatot Klaudy Kinga mforditasi példatarabdl! He sat at the
table with his chin on his hands. Ott iilt az asztalndl, dllat két kezére tamasztotta. —
For fortyyears he had lived strictly in accordance with the vows to his order, the Party.
Negyven esztendeig ugy élt, hogy szigoriian betartotta a szerzetesi fogadalmat, amit
a pdrtnak tett. — I only wish us never to be partéd. — Csak azt kivanom, hogy sohase
szakadjunk el egymdstél. Mithsam befahl der Alté, Hungertobel zu benachrichtigen.
— Nagy nehezen megkérte Lutzot, hogy értesitsék Hungertobelt (Klaudy i. m. 192, 194,
200, 202).
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14. Veszélyben az életiink? Ez a csoddlatos kék bolygé? — Igen. De ve-
szélyben a nyelviink és a nyelvhasznélat is. Nem kell ehhez, hogy Herder
joslata félemlitsen minket! Csak nézziink koriil, tartsuk nyitva a sze-
miink és a fiiliink, ahogy tobb versenyz§ is megtette. (Bencédy 2003a.)

Bencédy J6zsef nyelvész és L8rincze Lajos-dijas nyelvmiveld Ggy gon-
dolja, hogy egy nyelv veszélyben lehet egy olyan orszédgban, ahol hivatalos
nyelvként hasznalja csaknem az egész lakossag az élet minden teriiletén.
Ez nem igy van, s ezért nyelviink egyaltaldn nincs jelenleg veszélyben
Magyarorszagon: ,a magyar teljes hasznalati kor( nyelv, funkciéi a tarsa-
dalmi és magdnélet, a gazdasag és a politika, a kulttra és a tudomdény va-
lamennyi korére kiterjednek (Herman—lmre 1987, 530). Ami csakugyan
veszélyben van, az a fontebb emlitett nyelvi mitoszokon alapulé nyelv-
miivel6i eszmény. Azért viszont nem kdr. Méas a helyzet persze a hatdron
tali kisebbségi magyar kozosségekben, ahol a magyar veszélyeztetett
nyelv, &m ott sem a tobbségi nyelvekbdl dtkeriilé kontaktusjelenségek
jelentik a veszedelmet, hanem a magyar nyelv visszaszoritasdra torekvo
nyelvpolitika, ill. a kisebbségi helyzetbdl eredendSen kovetkez8 hatra-
nyok. Ha netdn az Eurépai Uniéban idével veszélybe keriilne a magyar
nyelv, ugyanigy nem a ,bedramlé” idegen szavak és szerkezetek fogjak
veszélyeztetni, hanem az, hogy esetleg kiszorul a nyelvhasznalat bizo-
nyos szintereirdl (pl. egyes szaktudomanyok miivelésének nem lesznek
magyar nyelv{ férumai). Ezen azonban nyelvmiivel8i eszkézokkel nem
lehet segiteni. (Lasd még a 43. szemelvényhez fiz6tt kommentart!)

Az, hogy a nyelvmivelés nem alkalmas a magyar nyelv ,megvédésére”
a hatdarokon tul vagy a kibéviilt Eurépai Uniéban, nem fogyatékossaga,
amiképpen a makdardlénak sem fogyatékossaga, hogy nem lehet vele
zoknit stoppolni. Nem arra vald. A fogyatékossagot nem a nyelvmivelés-
ben kell keresni, hanem azokban a hivatdsos és laikus nyelvmiivel6kben,
akik a nyelvmiivelést nem arra haszndljak, amire valé. Ami pedig a jelen-
legi magyarorszagi magyar nyelvet illeti, annak nyelvmiiveld eszkozokkel
torténé ,védelme” ahhoz hasonlithaté, mint ha a hdziasszony makdara-
l6val rontana neki — az ép zokninak. (A ,nyelvvédelem” kérdésére lasd
még a 47. szemelvényhez fliz6tt megjegyzéseket!)

Ami pedig a Bencédytdl idézettek mddszertani vonatkozasat illeti: még
ha egy pillanatra elhinnénk is azt a lehetetlenséget, hogy ma Magyaror-
szagon veszélyben lehet a magyar nyelv, akkor is csacsisig foltételezni,
hogy ennek megallapitasahoz elég, ha koriilnéziink, és nyitva tartjuk a
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szemiink és a fiiliink. A nyelvi folyamatok annal sokkal bonyolultabbak,
hogy a rendszertelen (vagy akar rendszeres, médszeres és hosszan tarto)
megfigyelés elegend6 legyen azok megragadasara, leirdsara.

NYELVI JELENSEGEK, FOLYAMATOK
~LEIRASANAK” MODJA

Mivel még a hivatdsos nyelvmivel6k kozt is akadnak olyanok, akik —
amint lattuk — agy gondoljak, hogy a nyelvi jelenségek, folyamatok le-
irdsdhoz elegendd nyitva tartani a szemiinket és a fiilinket, nem csodal-
kozhatunk, hogy megallapitasaik rendszerint nem empirikus kutatdsok
eredményein, hanem sajat megérzéseiken alapulnak. Pedig a legtobb
fontos Gn. nyelvhelyességi kérdéssel kapcsolatban folytak mar empiri-
kus vizsgédlatok; ezek lassan—lassan az sszefoglalé jellegli, mindenki
szamadra konnyen hozzaférhetd kézikonyvekbe is utat taldlnak (ldsd pl.
a kozelmuiltban megjelent két reprezentativ kotetet, Kiefer [szerk.] 2003;
Kontra [szerk.] 2003).

A vizsgalt cikkek tantisdga szerint a 1égbdl kapott allitdsok nagyon
gyakran a tollhegyre tizott nyelvi jelenségek elterjedtségével, ennek
mértékével kapcsolatosak: a szerz8k tobbnyire vagy azt kozlik — nyilvan
megérzésiikre tdimaszkodva —, hogy a széban forgé jelenség gyakori el6-
forduldsu, vagy pedig — ha nem érzik ilyennek és nem is merik ilyennek
mindsiteni — azt allitjak réla, hogy terjed. Mindkét esetben rendszerint
érzelmileg szinezett, negativ értékitéletet kifejezd vagy sugalld kifejezé-
seket hasznalnak. Ez élesen szemben 4ll a tarsasnyelvészet targyilagos,
empirikus kutatdsokon alapulé megéllapitasaival az egyes valtozatok
gyakorisagat illetGen.

Természetesen nem lehet kozvetlentl 6sszehasonlitani egy tarsas-
nyelvészeti témdju tanulményt egy ,népszerlisitédnek szant nyelvmi-
vel§ irassal. A valéban tudoményos népszerisité irodalomban szintén
el6fordulnak az érintett jelenségek gyakorisdgara valé ,fedezet nélkiili”
utalasok. Nem is lenne ezzel olyan nagy baj, ha csak a jelenségek leirdsa
lenne a cél, s a gyakorisagra valé utalds targyilagos volna, mint ahogyan
azt a nem nyelvmiivel6k dltal irt nyelvi ismeretterjeszt6 irasokban latjuk
(pl. Kdlman—Ndadasdy 1999, Nadasdy 2003). Csakhogy a nyelvmiivelSk a
jelenségeket, amelyekrdl irnak, tobbnyire értékelik is, marpedig egy meg-
alapozott értékitélet nem alapulhat ,fedezet nélkiili” becsléseken. (Az
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értékitéletekkel sok mas probléma is van, ezek egy részérdl a kovetkezd
két fejezetben lesz sz6.) Még nagyobb baj, hogy a gyakorisigra utal6 nyelv-
miveldi kifejezések mar 6nmagukban is negativ értékitéletet sugallnak,
igy a leiras és az értékelés teljesen Gsszemosodik. Nézziink meg néhany
jellemzd példat! Az elsé Fodor Istvan nyelvésztdl valo.

15. A kiilfoldon él6knek gyakran szembettinik olyasmi hazai tartézkoda-
suk alatt, amit az itteniek mar nem vesznek észre, mert megszoktak. Ez
vonatkozik az élet sok dolgara, koztiik az él6beszédre is. Ha ezt teszem
sz6v4, az elburjanzott idegenségekkel, f6ként a legtobbnyire helyteleniil
irt vagy hasznalt angol szavakkal, cégnevekkel kellene kezdenem, de az
nem fér bele e cikk kereteibe, egész kotetnyit lehetne bel6litk 6sszeszedni.
(Fodor 2003a.)

Az ,egész kotetnyit lehetne belSle 6sszeszedni” tobbé-kevésbé artat-
lan stiluselem, dm az ,elburjanzott” idegenség egyértelmilen negativ
értékitéletet fejez ki. Ez a sz jelz8ként is, allitmdnyként is egyik kedvelt
szava a nyelvmivel6knek, egyfajta nyelvmivel§ ,terminus”-nak lehet
tekinteni. A nyelvmiiveld ,terminusok” olyan szavak és kifejezések, ame-
lyek vagy tudomdnyosan értelmezhetetlen fogalmakat jelolnek (pl. nyelv-
tisztasdg), vagy pedig olyan nyelvi jelenségekre, folyamatokra, torvény-
szerliségekre, emberi tulajdonsdgokra, magatartasformakra stb. utalnak,
amelyeknek a nyelvtudomdnyban, 1élektanban stb. megvan a maguk be-
vett neve (ilyen pl. az emlitett elburjdnzott, melynek az elterjedt vagy
nagyon elterjedt a szaktudomdanyos megfelel6je). Ett6l a nyelvmivel
megnevezés rendszerint épp abban kiilonbozik, hogy érzelmileg nem
semleges és negativ értékitéletet fejez ki, vagyis megbélyegzd jellegii.

16. Az aldbbiakban hibagy(ijteményem olyan darabjait osztom meg az
olvaséval, melyekrél gy érzem, az utébbi id6ben mind er8sebben terjed-
nek. ,A bokroknak kellemes illata van.” Helyesen: A bokroknak kellemes
illatuk van. ,A képzéknek nincs 6nallé jelentése.” Helyesen: a képzSknek
nincs 6nallé jelentésiik. Mindkét példat német—magyar nyelvtankonyv-
bél vettem, de vehettem volna barmely mads sajtétermékbdl, radié- vagy
tévémiisorbdl, hiszen hemzseg t6le mindenfajta nyelvi megnyilvanulés.
(Vigh 2000.)

A hemzseg téle szintén tipikus nyelvmivel6i ,miisz”, amely kivdléan
alkalmas a negativ értékitélet kifejezésére. Pedig a Nyelvmiiveld kéziszo-
tdr Vigh Erikdndl enyhébben itéli meg az idézett esetekben a szdmbeli
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egyeztetés elmaraddsat (ldsd NymKSz. 1996, 72). A ,mind erésebben ter-
jednek” formula térténeti megallapitas. Erdekes volna tudnunk, csakugyan
terjed-e ez a forma, s ha igen, mennyire ,,er6sen”, im ennek megallapitasa-
ra bizony nem volna egyszer(! A tarsasnyelvészek sokszor Ggy prébalnak
nyelvi véltozasra kovetkeztetni, hogy megvizsgaljak, milyen a régebbi és az
Ujabb forma gyakorisdgi megoszlasa az egyes korosztalyokban. Amennyiben
arégiforma a fiatalok korében jelentésen ritkdbbnak bizonyul, mint a tobbi
korosztalyéban, az 4j forma pedig gyakoribbnak, folvetik annak lehet6sé-
gét, hogy a vizsgalt csoportban esetleg nyelvi valtozds van folyamatban.
Ezt azonban nem 4llitjak biztosan, mivel az érintett nyelvi valtozé egyes
valtozatainak ilyen eloszlasat méasképpen is lehet magyardzni. Ezért addig,
amig a ,valésagos id6ben” végzett vizsgalattal meg nem erdsitik a ,,1atszdla-
gos id6ben” végzett vizsgalatok eredményeit, azt a feltételezést, hogy nyelvi
valtozas van folyamatban, nem tekintik bizonyitottnak. Ennek pedig az a
médja, hogy a felmérést 10, 20, 30 év milva megismétlik; ez esetben az egyes
véltozatokra vonatkozé gyakorisigi megoszlasok valtozasabdl bizonyitani
vagy céfolni lehet a nyelvi valtozassal kapcsolatos feltételezést.

Mikoézben a tarsasnyelvészet hatalmas tudomanyos apparatust, szelle-
mi tékét és anyagi eszkozoket mozgésit a nyelvi valtozasok vizsgalatara,
addig — a vizsgalt cikkek tanibizonysdga szerint — a nyelvmivel6k sajat
megérzéseikre tdimaszkodva rendkiviili hatarozottsaggal , képesek” meg-
allapitani, hogy a kipécézett jelenség terjed-e vagy esetleg — ritkdbban
— visszaszoruldban van. Az idézett eset a korrektebbek kozé tartozik,
hiszen szerzdje az ,,Ggy érzem” formuldval utal arra, hogy nem kutatasi
eredményekre tdmaszkodik, hanem sajat megérzésére.

A kevésbé korrektek koziil nézziink meg egy szlovdkiai vonatkozasu
példat, Baldzs Gézanak a mar emlitett ,problémafelvet§ vazlat”-abol!

17. Teljessé valt a bizonytalansdg a helyhatdrozéragok haszndlatdban
(killonosen a hatdron tdliak esetében). A rendszer bonyolult, nehezen
elsajatithato (pl. Nagyszombaton — Nagyszombatban helyett, halmozott
hiba: Romaszombaton — Rimaszombatban helyett). (Baldzs 2003b, 5.)

Abban kétségteleniil igaza van a szerzének, hogy a rendszer bonyolult
és ezért szinte minden egyes helységnév helyragozdsat kiillon-kiilon meg
kell tanulni, nem tudni azonban, mit kell érteni bizonytalansagon, s mit
jelent az, hogy ez a nyelvi bizonytalansag ,teljessé valt”. A nem szlovakiai
olvasé kedvéért megjegyzem még, hogy a Romaszombat forma eléggé
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kozhaszndlatd, tréfas elferditése a Rimaszombat helységnévnek, s arra a
tényre utal, hogy a varosban jelentds aranyban él roma lakossag.

El6fordul, hogy a nyelvmiivelSk a pellengérre allitott jelenséget egy
dtfogobb tendencia részeként mutatjak be anélkiil, hogy véleményii-
ket barmilyen érvvel vagy empirikus adattal alatdmasztanak. Az egyik
ilyen tendencia a ,nyelvszegényedés” és ,egyszerlis6dés”, amely az egy-
nyelvii vagy stabil kétnyelvli k6z6sségekben hasznalt nyelvek esetében
tudtommal ismeretlen még a strukturalista szemlélet(i torténeti iroda-
lomban is, nem beszélve a torténeti tarsasnyelvészetrdl. Az, hogy a nem
nyelvcserehelyzetben 1évé nyelvek ,szegényednének”, mitosz; ,egysze-
rlis6désirdl a nyelvi rendszer egy-egy részrendszerében lehet ugyan szé
(pl. az angol nyelv alaktani rendszere az 6angoléhoz képest kétségtelentil
egyszerlisodott®), az azonban, hogy az egész nyelvi rendszerre nézve is
beszélhetnénk egyszerlisodésrol, tobb mint kétséges.

A masik tendencia, melynek megnyilvianulasaként a kipécézett jelenséget
kezelik, a ,,nyelvkeveredés”. A mai kontaktoldgiai és tarsasnyelvészeti iro-
dalom keriili a nyelvkeveredés miiszét, mivel azt sugallja, hogy a két nyelv
egyiittes hasznalata otletszer(, 6nkényes (lasd az 1. szemelvényt). A nyelvi
kontaktushatasnak kiilonféle vélfajai vannak, s ezek megnevezésére érzel-
mileg semleges, értékitélett6] mentes miiszavak hasznalatosak a szakiroda-
lomban (pl. kolcsonzés, szubsztratumhatés, interferencia, kédvaltds stb.).

Mindkét tendencidra, a ,nyelvszegényedés”-re és ,egyszerlisodésire,
ill. ,nyelvkeverésre” egyarant utalhat az atfogé ,nyelvromlas” ,,miszé”,
amely a nyelvtudomdnyban ma mdr teljességgel szalonképtelen (lasd
még a 23. és a 43. szemelvényhez fiz6tt kommentart). Még Bencédy
Jézsef (2000) is az ,atlagos beszélg”-hoz koti a nyelvromlds mitoszat:
»Az atlagos beszéld, az dtlagos nyelvtudat csak a »hibdkat« latja, ezért
egykettére kész az itélettel: romlik a nyelv. Ezzel kettds hibat kovet el:
egyrészt nem tesz kiilonbséget a nyelv dlloménya (a langue) és ennek
mozgdsitasa, hasznalata (a parole) kozt, masrészt a hibdztatast elttlozza,
altaldnositja. Ezzel szemben az a meggy6z6désem, hogy a nyelv a maga
sokoldald véltozasaban elére mozog, mert gondolkodasunk — mellyel
szorosan, elvilaszthatatlanul 6sszefiigg — szakadatlanul fejlédik, s nem
tudna Gjabb meg Gjabb teriileteken eléretorni, ha nem lelné meg a gon-
dolatok kifejezéséhez sziikséges nyelvi eszkozoket."

8 Ennek nyelvmiivel8i megitélésére 1ldsd a 60. szemelvényt!
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18. Visszaszoruléban a z6ld teriilet. — Ugyanigy téinnek el a nyelvi szinek
(kifejezések, stilusok, miifajok, sikeres kommunikécids technikdk) is.
(Baldzs 2003c.)

Nyelvész korokben eléggé egyontet(i az a nézet, hogy a magyar nyelv-
ben — akarcsak a tobbi nyelvben, a kihaléakat nem szdmitva — a nyere-
séglista jéval b6vebb, mint a veszteséglista. Ezzel a véleménnyel még az
Edes Anyanyelviink hasébjain is taldlkozhatni. Bencédy Jézsef allapitja
meg egy masik frasdban (2003b) a kévetkez8ket: ,Nyelviink eleven, élet-
erds, hadd mondjam: kreativ e mai szdguldé vildgban. Gondoljunk csak
a nagyszamu Gj magyar széra (billentyiizet, kijelzd, egér, mikrosebészet,
holdkomp), melyek révén elértiik, hogy nincs olyan (akar Gjabb) tu-
domdny, amelyrél magyarul, magyar szavakkal ne tudndnk szélni.”
Bencédy irdasdnak ez a része iidit6 szinfolt a nyelviink dldatlan allapota
miatti nyelvmiiveldi siramok tengerében.

Az, hogy egész miifajok, stilusok, kommunikaciés technikak ttinné-
nek el a nyelviinkbél, ahogy Baldzs Géza allitja, meglehet6sen merész
megallapitds. Nem lehetetlen persze, hogy egy nyelvben egy-egy miifaj,
stilus, kommunikdcids technika foloslegessé, tilhaladottd véljon (pl. a
rendszervaltds utdn a kommunista partzsargon). Kérdés azonban, mi-
lyen kutatdsokon vagy legaldbb megfigyeléseken, kovetkezetéseken ala-
pul ez az allitds. Mindenesetre a zold teriiletek csokkenésének analégidja
azt mutatja, hogy Baldzs Géza — szemben Bencédy Jézseffel — a mai
magyar nyelvet leépiil6ben 1évének latja és lattatja.

A nyelvszegényedés és a (negativ értelemben vett) egyszer(isodés (egyiit-
tesen ,kopds”) mitosza meglehetdsen népszeriinek latszik a vizsgalt sajté-
termékekben, még az egykori magyar miniszterelnokt6l, Orban Viktortdl is
van rd példank (Orban 2000). Most azonban kozhelyszer(i megfogalmazésa
miatt nem ezt idézziik, hanem egy plasztikusabb, egyedibb metaforat mu-
tatunk be, szintén a népszer( nyelvmiivels, Baldzs Géza tolldbdl:

19. Mindent elont a szemét. Egyszer(isodik, durvul, rongyolédik a nyelv-
hasznélat. (Baldzs 2003c.)

z.»

A ,rongyol6das” metafordja ebben a szemelvényben ,csak” a nyelv-
haszndlatra vonatkozik, nem a nyelvre, de hat a kett6 nem vélaszthat6 el
egymadstdl, ezenkiviil pedig a nyelvhaszndlat ,egyszertisodése” is bizony-
talan — s alighanem bizonyithatatlan és cdfolhatatlan — feltételezés. Mdas

79

szerz6tbl a nyelvszegényedés ,miisz6” hasznalatara is van példa a vizsgalt
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anyagban (Biiky 2000). Baldzs Gézanak ez a megfogalmazdasa egyébként
példa az Gn. asszociativ megbélyegzésre, amelyrél kés6bb lesz sz6 (ldsd
az 50-53. szemelvényeket).

Az idézett szemelvény a nyelvmivelSk ,latleleteinek” egy tovabbi sa-
jatossagara is ravilagit: arra, hogy megdllapitdsaik sokszor elnagyoltak,
megfoghatatlanul dltaldnosak és teljes mértékben dekontextualizaltak,
emiatt pedig igazsagértékiik megéllapithatatlan. Mert készséggel elisme-
rem, hogy a mindennapi beszélt nyelv bizonyos tartomanyaiban, bizonyos
helyzetekben elvben éppenséggel érvényesiilhet valamiféle egyszertisodé-
si tendencia; 4m kétlem, hogy példdul a jogi vagy mikrobioldgiai szévegek
nyelvhasznalata egyszertisodne, durvulna vagy ,rongyolédna”. Pedig ,a”
nyelvhasznélatba ezeknek a regisztereknek a haszndlata is beletartozik.

Figyelemre mélté még a fonti idézetben az ,,egyszertisédésinek negativ
kontextusban valé hasznalata, hiszen mas esetekben a nyelvmivel8k épp
az egyszerliség nemes eszményének jegyében birdlnak bizonyos regisz-
tereket (els6sorban a hivatali és jogi szaknyelvet) és nyelvi jelenségeket.
Ezt latjuk a kovetkez§ szemelvényben.

20. A magyar nyelv egyik legf6bb jellegzetessége a tomorség. [...] A ma-
gyar nyelv egyik legf6bb értékét rontja a terjengGsség divatja; ahol elég
volna rag, névutét haszndlnak: -nak/-nek helyett részére, szamara, ahol
elég volna a névutd, oda ragos, igeneves szdszerkezetet tesznek. EIStt
helyett megel6z8en, utdn helyett kovetéen. Nem lehet feliitni az Gjsagot,
bekapcsolni a radiét agy, hogy ne iitkdzne az ember legalabb két ,ko-
vet4”-be. ,A kisgazda politikus ezt kovetGen részletesen ismertette...”
Mindjart a kovetkez8 hasabban: ,,...merényletet kovettek el ellene, és
ezt kovetben a »csalddi tanacs« ugy dontott...” ,,A budapesti tinnepsé-
get kovetben...” Miért nem jé az, hogy ,,a budapesti {innepség utan”?
(Buvdri 2001.)

A nyelvmivelSk szemmel lathatélag épp azt kifogadsoljak az egyes re-
gisztertipusokban, ami eredendden jellemz6 rajuk: a mindennapi beszélt
nyelvvel azért van bajuk, mert ,egyszerlisodik”, a formélisabb regiszte-
rekkel pedig azért, mert tilsagosan bonyolultak. Buvari Marta a jelek
szerint nem vette észre, hogy az altala karhoztatott formdk a legtobb
esetben nem az él6beszédben fordulnak el8, hanem a formalis stilusban:
nem véletlen, hogy 6 is az UGjsdgra és a radidra hivatkozik. A formalis
stilus a vildg minden nyelvében a hosszabb formdkat kedveli. (Egészen
feltling ez a tavol-keleti nyelvekben, ahol nagyon erételjes az udvariassagi
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stilusrétegz6dés.) Ilyen alapon az azonban vagy a meglehetdsen is folos-
legesen koriilményeskedd, hiszen mondhatjuk ugy is, hogy de/dm, ill.
eléggé, pedig tudtommal sem az egyik, sem a mésik nem szamit még a
legortodoxabb nyelvmiivel6k szemében sem helytelennek.

Egyébként ha az ilyesfajta terjeng8sség ,divat”, akkor a divat szt is at
kell értelmezni, ez ugyanis az értelmezé kézisz6tar méasodik, dtdolgozott
kiadasa szerint ’[...] koronként valtozé szokasok osszessége’, ill. felkapott
szokds, gyakorlat’ (EKsz.2 2003, 226). Méarpedig a formalis stilusnak ez
a jellegzetessége korantsem valtozik koronként, és nem valami ,felka-
pott” szokds, hanem évezredek 6ta tartds gyakorlat a vildgnak alighanem
minden nyelvében. Egy példa erre, igaz, nem a tavoli multbdl, csak a 19.
szazad kozepérol:

21. Tirelmesnek kell lenntink, mert bizony nem konny( elszakadni a
hivatali nyelvnek sok-sok régi megrogzottségétdl. Egy igazan beszédes
bizonysdgot emlithetiink erre. Pet6fi — tudjuk — mily forradalmian dj
volt a maga egyszeriliségével, természetességével, kolteményeiben, pré-
zajaban egyarant. Mégis mit tapasztalunk, mikor a kolté, nem a kezdd,
hanem a kifejlett irémiivész Pet6fi azért vesz kezébe tollat, hogy hivatalos
iratot fogalmazzon? ime, igy sz6l a nagy koltének 1849. mdjus 28-an kelt
beadvadnya, melyben lemond &rnagyi rangjardl: »Aldlirott a katonai pé-
lyardl a polgdri életbe 1ép 4t, s 6rnagyi rangjat ezennel a t.c. [teljes cimi]
hadiigyminisztérium kezeibe teszi le, mely lemondas elfogadasardli ok-
levelet kiadatni kéri.« — Még egy Petéfi sem tudta magat fiiggetleniteni
kordanak -réli meg kiadatni kéri-féle kifejezésekkel csikorgé hivatalos
irdsmaédjatdl, hogyha egy minisztériumhoz fordult. (Ferenczy 1980, 161.)

A vendégszemelvényben taladlhat6 idézet épp Pet6fi kitling stilusér-
z€két mutatja, mert kideriil beldle, hogy kolténk nemcsak verset tudott
irni, hanem hivatalos beadvanyt is — mindegyiket a maga szokasos
és elvart stilusdban. Ezt nem vette észre Ferenczy Géza, ,legnagyobb
tudésu, legfdradhatatlanabb nyelvmiivel8ink egyike” (Elekfi 1980, 5).

Az Edes Anyanyelviink vizsgélt szamaibdl nem hianyzik a ,nyelv-
romlds” rémképének nyilt megidézése sem. Nézziink meg egy példat,
amelyben Brauch Magda ezt a rémet torténeti folyamatba dgyazza!

22. A kifejezésben hanyagsag, pontatlansag, igénytelenség nem j kele-

td, minden id6ben biralat targya volt (kiilonos tekintettel a 30-as évek

nyelvmivel8 mozgalmadra), de — ami a legszomortbb — a hibdk tilnyo-
mo tobbsége nemcsak megmaradt az é16 nyelvhaszndlatban, hanem,
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kiilonosen az utébbi néhdny évben, érezhet6en meggyorsult a nyelvrom-
14s, és Gjabban mdr teret nyer az irott sajtéban, a hangos hirkézlésben
is. (Brauch 1999.)

Tudjuk, hogy f6leg azért maradtak meg a ,kifejezésben hanyagsag”-
ok, ,pontatlansagok, s él és virul tovabbra is az ,igénytelenség”, mert
valéjaban az él6 nyelvhaszndlat természetes jellemzd&irdl van sz6. Ez a
szerz$ példaibdl is kideriil: a ,romlés virdgai” kozt vannak a -zdl, -t6l
ragos hasonlitds szerkezetek (nagyobb t6lem), a -t végli igék felszdlité
és kijelent6 médu alakjainak egybeesése, az Gn. suksiik (megirhassuk
‘megirhatjuk’), a telefont kap kifejezés, valamint szamos erdélyi magyar
koleson-sz6 és (vélhetben) interferenciajelenség. Ezekben természetesen
semmi kivetnivalé nincs, kiilondsen az altalanositasnak azon a szintjén,
amelyen a szerz6 mozog.’

A nyelvmiiveld ,miszékincs” is mozgasban van. Erre utal, hogy a
vizsgalt anyagban a megszokott ,romlds” mellett a ,,roncsolédas” valto-
zattal is taldlkozhatni, amely a ,romlas”-nak egy hatdsosabb, erételje-
sebb szinonimdja. Taldn nem véletlen, hogy egy neves irénak, Szakonyi

e s

Karolynak az {innepi kosz6nt6jébol szarmazik.

23. Ha a magyarnak, mint Hubay Miklés legtijabb, tragikus hangvéte-
14, EInémulés cim{ draméjaban az észak-olasz vidék egyik nyelvének, a
friulinak a kihaldsatdl nem is kell félni, mert remélem, ez a veszély nem
all fonn, de a roncsolédasatdl igen. (Szakonyi 2003.)

® A hasonlité hatdrozdk -tdl/-t6l vonzatdnak megitélése nem egységesen elutasité a

nyelvmiivel§ célzatd irodalomban. Racz Endre (1987, 3) példdul kifejezetten tidvoz-
li koznyelvivé vélasat, egyrészt a -ndl/-nél nagyfoku funkciondlis terheltsége miatt,
masrészt pedig azért, mert a két, egyébként némileg eltérd szemléletet tiikrozé rag val-
takoz6 hasznélata stilusélénkitésre is felhaszndlhatd. Jakab Istvan (1983, 227-228) is
meglehet8sen elnézd a nagyobb télem-féle szerkezetekkel szemben. Ami a suksiiknek
bélyegzett jelenséget illeti, ez korantsem kifejezésben hanyagsdag, s nem is pontatlan-
sag. Szamos nyelvjardsunkban ez a helyes forma, a standard nyelvvaltozatban vald
megjelenése pedig szokvanyos interferenciajelenség. A telefont kap szerkezetrsl nem
tudni, miért helyteleniti a szerz6: sem a Nyelvmiiveld kézikonyvben, sem a Nyelvmii-
veld kéziszotdrban nem taldlunk a telefon szécikkében erre vonatkozé megdllapitast
(NyKk. 1985, 995-996; NymKsz. 1996, 565—-566). Az értelmezd kéziszotar viszont
szamon tartja a telefon sz6 3. jelentéseként, biz stilusmindsitéssel a ’telefonhivds’-t,
‘telefonbeszélgetés’-t, s példaként a kovetkezét hozza: telefont varok (EKSz.> 2003,
1322). A jelentés a szétér els§ kiaddsdban nincs megcsillagozva (a masodikban mér
nincs csillag), vagyis a szétarkészit6k nem helytelenitik. Ha varni lehet telefont, kapni
ugyan miért ne lehetne?
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Az értelmez§ kézisz6tar mésodik, dtdolgozott kiaddsa szerint a ron-
csolédik ige jelentése ’(egyre inkdbb) darabokra toredezik, szakadozik’
(EKsz.2 2003, 1154). Ebb&l kovetkezben a ,roncsolédéds” ,miisz6” nem
egyszer(lien helyettesiti a sok haszndlat sordn kissé megkopott ,,romlas”
sz6t, hanem a romldsnak egy nagyobb, mélyrehatébb, tragikusabb mér-
tékét jelenti.

A Kkétnyelviiségi, kontaktolégiai, torténeti nyelvészeti szakirodalom —
amint emlitettem — a romlds ,terminust” nem hasznalja; maga a fogalom —
valdsagos és jol koriilhatarolhaté tartalommal — a nyelvcserehelyzetekben
zajl6 nyelvi folyamatok leirdsdban kap szerepet, s a nyelvieépiilés (nyelvi
attricié) miisz6 utal rd. Ugyanez a terminus hasznalatos a nyelvcserefo-
lyamat végs6 stddiumanak lefrdsara is. Mindennek azonban semmi koze a
magyar nyelv magyarorszagi valtozataihoz. (Nyelviink kisebbségi valtoza-
taihoz, azok egyes szegmenseihez, igen, de a szerzé nem ezekre gondolt.)

Amint a 17. szemelvényhez fiiz6tt kommentarbdl kideriilt, a vizsgalt
nyelvmiivel$ irdsokban sem kivétel nélkiili az a vélekedés, hogy a ma-
gyar nyelv — vagy akar a ,nyelvhaszndlat” — romlik. Idézziink még egy
megallapitast Bencédy Jozsef cikkébdl!

24. [A] nyelv dllomdnyi része (szokincse és nyelvtani szerkezet) nem rom-
lik, hanem fejlédik. Mds a helyzet a sok és sokféle nyelvi eszkoz egyéni
haszndlatdval; itt valéban sok a gond és a javitanivald. Csakhogy: valé-
ban romlasrdl kell beszélniink? — Sok a gondunk, ezt el kell ismerniink,
de romlasrdl szdlni szerintem itt is elhamarkodott dolog. A bizonyitas
sokoldali megfontolést igényel. (Bencédy 2000.)

Bencédy Jézsef nemcsak azt allitja, hogy nyelviink nem romlik, hanem
egyenesen azt, hogy fejlédik. Ezen nyilvan azt kell érteni, hogy gyarap-
szik szdkincse, differencidlédik regiszterkészlete, esetleg finomulnak a
kifejezési eszkozei, vagyis folyamatosan alkalmazkodik az egyre bonyo-
lultabbd valé nyelven kiviili valésdghoz. Koriilbelil ezt nevezték a pragai
iskola nyelvészei az irodalmi nyelv intellektualizdlédasdnak.

Ugyanakkor nem fogadhaté el Bencédynek az a véleménye, hogy a
nyelvhaszndlattal ,sok a gond és a javitanival6”. A helyzet valéjaban a
kovetkezd. Minden ember egy mindennapi beszélt nyelvet sajatit el anya-
nyelvként. Ez all hozza legkozelebb, ezt beszéli a legspontanabb, legter-
mészetesebb méddon; nagyon sok ember szdméra késGbbi élete sordn is
ez marad az elsGdleges nyelvvaltozat (vagy ahogy a tarsasnyelvészetben
nevezik, vernakuldris). Az egyéb dialektusokat és regisztereket kés6bb
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»veszi birtokaba”: egy résziiket a mindennapi beszélt nyelvhez hasonlé-
an spontan mddon sajatitja el, masik résziiket intézményi keretek kozt
tanulja meg, mindenekelStt az iskoldban. A kés6bb elsajatitott nyelvval-
tozatok kozt vannak olyanok is, amelyeket ritkdbban hasznadl, azaz ke-
vesebbet ,gyakorol”, s ezért nem ismeri annyira, mint a vernakularist.'
Eléfordul tehat, hogy az adott nyelvvaltozat szabalyait megszegi, azaz
ilyen értelemben ,hibazik”. Ez dltaldban nem okoz gondot, mert az egyes
nyelvvaltozatok hatdrai lazak, elég nagy koztiik az atjarhatdésag, vagy
ahogy szakszer(ibben mondjuk: a nyelvvaltozatok kozvelegesek."! Eppen
ezért tényleges hibardl leginkabb az adott nyelvvaltozat elsajatitasdnak
folyamataban beszélhetlink. Ezenkiviil pedig hibanak tekinthetjiik az
un. megkovesedett koztesben taldlhaté egyedi nyelvi megolddsokat.'
Ha Bencédy Jézsef erre gondolt, akkor persze egyet is érthetiink vele.

Itt jegyzem meg, hogy néhdny talbuzgé tarsasnyelvész szamara az
ellenkezd a probléma: Ggy vélik, az anyanyelvi besz€l$ egydltalan nem
kovethet el hibat, legf6ljebb nyelvbotlasként. Ezt a furcsa vélekedést'?
az egynormdju nyelvszemlélet lappangé tovabbéléseként lehet csak mi-
ndsiteni (lasd Lanstydk 2002b, 207-209). Hiszen ha elismerjiik, hogy a
természetes emberi nyelvek rendszerint nagyon sok véltozatban élnek
— marpedig elismerjiik —, akkor azt is el kell ismerniink, hogy a beszélé
nemcsak az els6dleges nyelvvaltozat gyermekkori elsajatitdsa folyaméan
kovethet el hibdkat (a felnSttnyelvi normdhoz viszonyitva), hanem a tob-
bi nyelvvaltozat ,birtokbavétele” folyaman is (azon beszél6k normdjahoz
viszonyitva, akik mar az adott nyelvvaltozatnak kompetens beszél8i).
Egy folyamatot természetesen csakis az ,eszményi” végeredmény fényé-
ben lehet értelmezni, a tanulé hibait is csak igy lehet javitani.

Ezért van az, hogy a vernakularis a varidciéelmélet megéllapitdsa szerint a legrend-
szerszer(ibb dialektus.

Ezért tinnek a vernakuldrishoz képest kevésbé rendszerszertinek.

Megkovesedett koztes — vagy mads széval rekedek — akkor jon 1étre, amikor az adott
nyelvvaltozat elsajatitdsdnak, NI. tanuldsdnak folyamata elakad, még miel6tt a beszélg
teljes mértékben birtokolna az adott dialektust vagy regisztert. (V6. Lanstyak 2002a,
92.)

13 Kiilonosen a (fels6)oktatdsban is dolgozé szakemberektdl furcsa ilyen véleményt hal-
lani, hiszen ezek nap mint nap szembesiilnek azzal, hogy didkjaik (hallgatéik) folya-
matosan sajatitjak el példaul az altaluk oktatott szaknak a szaknyelvét, folyamatosan
véalnak képessé arra, hogy az értekezd préza szokasos stilusdban irjanak szeminariumi
dolgozatot, tudomdnyos diakkori dolgozatot, szakdolgozatot.
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Nos, a nyelvmi{ivel$ legnemesebb feladata az volna, hogy nyelvhasz-
nalati tandcsaival a beszél6k szamara megkonnyitse a kiilonféle nyelv-
valtozatok elsajatitasat és korrekt haszndalatat, s mindezt nyelvi ismeret-
terjesztd tevékenységgel is segitse.

A JELENSEGEK MEGITELESE

A nyelvmivelés kozismert jellemzdje, hogy a nyelvi jelenségeket értékeli
(tobbnyire negativan), valéjiban ezt tekinti egyik f6 feladatdnak. Amint
a csacskasdgoknak ebbdl a vdlogatdsabdl is latszik, erre — legaldbbis
az idézetek szerz8i — nem alkalmasak. Szemben a nyelvmiivel6kkel, a
tarsasnyelvészek kinosan tartézkodnak az értékitélettdl. (Ezt a tartdz-
koddst még tulzasba is viszik, de ez més lapra tartozik.)"* Az értékelés
— kiilonosen az elmarasztalé — ritkdn targyilagos; gyakran kisérik az
értékelés hitelét rontd érzelmek, indulatok. Az eredmény szandékos vagy
szandéktalan, nyilt vagy rejtett megbélyegzés. Tovabbi probléma, hogy
az értékelés 6sszekeveredik a lefrassal, a latszdlag leiré jellegli megéllapi-
tasok sajatos széhaszndlatukkal — amint tobb esetben is lattuk — rejtett
értékitéletet hordoznak.

A vizsgalt cikkekben olvashaté konkrét nyelvhelyességi itéletek a nyelv
strukturalista szemléletérdl arulkodnak. A cél nem az, hogy a beszélg
minél jobban boldoguljon a nyelvével, hanem az, hogy az altala beszélt
nyelv minél jobban megfeleljen az elvont nyelvi eszménynek. S bar Gjab-
ban a nyelv8rok azt hangoztatjik, hogy ,a magyar nyelvmiveléstdl rég-
6ta nem idegen a nyelvi valtozas, a sokféle nyelvvaltozat elismerése” (Ba-
14zs 20034, 339), ez csak irott malaszt. A nyelvhelyességi itéletek mogott
nem nehéz folfedezni a szildrd (készen kapott s vdltozatlan, ,romlatlan”
formdban tovabb adandd) és homogén nyelv tovabb él§ eszményét. A
beszélének az a dolga, hogy a téle fiiggetleniil 1étezd nyelv szabdlyaihoz

4 A nyelvi jelenségek értékelésére ritkdn van sziikség: nevezetes kivétel a nyelvterve-
zés, melynek célja a nyelvi valtozasokba val6 beavatkozas, ez pedig elképzelhetetlen
a rendelkezésre all6 alternativak értékelése nélkiil. Ezenkiviil természetesen sokszor
szitkség van a beszéd- és irdsmifvek értékelésére is, példdul az iskolai oktatdsban, a
forditasok mindségének ellenérzésében, és mas teriileteken is, ahol fontos tudni, hogy
anyelvi produktumok mennyire felelnek meg a veliik szemben tdmasztott kovetelmé-
nyeknek (pl. egy tankonyv nyelvi szempontbdl mennyire érthetd az adott korosztaly
szamara, egy politikus beszédmddja mennyire megnyeré a potencialis valasztdk sza-
méra stb.).

e 112



MAGYARNYELV-TANARI SEGEDKONYVEK

alkalmazkodjon — ezek pedig szinte mindig a standard nyelvvaltozat
szabdlyai. A szabdlyok pedig a nyelvmiivel6k és a hagyomdanyos leiré
nyelvészek altal dllapittatnak meg, az dltalanositdsnak azon a szintjén,
ahol eltinik a tdrsadalmi makro- és mikrokornyezet, a konkrét beszéd-
helyzet tényezdinek sokasaga, és persze maga a beszélg is.

Valéban ,,emberkézpontl”, azaz antropolégiai bedllitottsdgu, a beszé-
16 ember sziikségleteibdl kiindulé, a nyelvi produktumot a kozlésaktus
céljahoz mér6 megkozelités, a kommunikativ stratégidkban valé gondol-
kodas a ,1étez8 nyelvmiiveléstdl” teljesen idegen. A nyelvérok — ahogy
maguk is mondjik — ,,a nyelv tigyét” kivanjik ,elére vinni”, nem a nyelvet
beszélé ember életét akarjak konnyebbé tenni. Szemiik el6tt célként a
nyelv ,egészséges fejlédéséinek biztositdsa, nem a beszél§ ember lelki
épsége és sokrétli kommunikativ sziikségletei lebegnek. Az Edes Anya-
nyelviink megvizsgalt szamaiban szamtalan ,kiszélas” arulkodik errdl
a szemléletmoddrol. Nézziink meg ezek koziil néhanyat!

25. Nézziink magunkba, nem mondunk-e minduntalan ilyeneket: nem
igazdn, per pillanat, nem tettiink konkrét 1épéseket, nem rendelkezem
elég ismerettel? (Bencédy 2003b.)

Bencédy Jézsefben lathatdan fol sem meriil az a lehetéség, hogy egydl-
taldn létezhetne olyan élethelyzet, amelyben e kifejezések valamelyikének
hasznalata helyénvald, célszerti volna, hogy létezhet olyan beszédhelyzet,
amelyben informalitdsdnal vagy éppen formalitdsdndl fogva pontosan az
adott forma haszndlata latszik célravezetének, vagy a beszél a tollhegyre
tlizott szavakat, kifejezéseket stb. esetleg épp nem megfelel§ kontextus-
ban, jelolt stiluselemként szeretné sajatos céljainak elérésére haszndlni.

Hogy vilagosabb legyen, mire gondolok, elmondom egyik személyes élmé-
nyemet. Néhany évvel ezel6tt az egyik 6ram utdan a Comenius Egyetem bol-
csészkaranak magyar tanszékén az egyik hallgat6 négyszemkozt beszamolt
nekem arrdl, hogy az utébbi idében depresszid gyotri, s ez a tanulményi ered-
ményeire is kihat. Ahogy megprébaltam ezt a szelid, jéravalé fiat biztatni,
azon kaptam magam, hogy egyetlen mondaton beliil hdrom erds csall6kozi
nyelvjarasi jelenséget hasznaltam. Nyelvm{ivelS szemmel nézve nyilvan meg-
bocsathatatlan vétket kovettem el, hiszen egy magyar nyelvészeti tantargya-
kat oktat6 egyetemi docenstdl elvarhatd, hogy a magyar szakos hallgatéival
valé kommunikacidjaban a standard magyar nyelvet haszndlja. Jémagam
utélag arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a nyelvjarasias beszédmaodra
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valé 4tvéltassal azt szerettem volna finoman kifejezni, hogy a hallgatéhoz,
akivel beszélgetek, most nem tandrként szélok, hanem maganemberként,
azaz a statusbeli kiillonbségeket szerettem volna a nyelvjarasias beszéddel
hattérbe szoritani, a szolidaritds szempontjit pedig el6térbe helyezni.

Egy-egy nyelvi megnyilvanulds helyénvaldsdgdnak megitéléséhez egy
sor olyan tényez6t kell ismerni, amelyek esetleg kiviilrél nem is lathat6-
ak, s ezért meg sem itélhetSek (egy-egy ,hibds” forma haszndlata lehet
példaul — sok-sok mas lehet8ség kozt — allazié is, egy régebbi kozos
élményre, eseményre val6 finom visszautalds). Ebb6l kovetkez8en az
ilyen itélgetés normalis koriilmények kozt értelmetlen, sziikségtelen és
szinte biztosan kudarcra itélt tevékenység. Kivételt els6sorban az az eset
képez, amikor a beszél6 az illetd nyelvvaltozat elsajatitdsdanak a folyama-
taban van; ilyenkor természetesen az elhangzé vagy leirt hibdk javitdsa
a pedagogus, a szUld stb. részérdl teljességgel indokolt, és semmi koze a
megbélyegzéshez. Ennek hangsilyozdsaval a tarsasnyelvészek adésok.

Van olyan vélemény, mely szerint a nagyobb nyilvinossagnak szant
beszéd is biralhatd, s6t birdlandé. Természetesen a beszéd- vagy irdsmii,
komplex mddon, mint nyelvi produktum megitélhetd, ha kell, biralha-
té is, de ilyenkor nem az érintett nyelvi megnyilvanuldsban el6fordulé
kiilonféle nyelvi jelenségek kiemelésérdl, az el6fordulds kontextusatol
valo elszigetelésiikrdl és pellengérre allitdsukrél van sz6, hanem az egész
beszéd- vagy irdsmiinek szerves egészként vald elemzésérdl, az adott
beszéd- vagy irasmi céljahoz igazitott értékelési szempontok alkalma-
zdsaval. Magatdl ért6dé (ez is jo, hiszen ért + 6dik visszahaté képz6, az
EKsz.2 is tartalmazza), hogy az értékelésnek vagy akar biralatnak targyi-
lagosnak kell lennie, azaz a nyelvtudomdnyban hasznalatos terminolé-
giat kell alkalmaznia, a sajatos nyelvmiveld ,szakszavak” mell6zésével.

A kovetkezd idézet azért figyelemre méltd, mert szerzdje, Szakonyi
Karoly iré a nyelvmiivel$ szemléletet tudatosan prébdlja beleoltani a jobb
sorsra érdemes anyanyelvi mozgalom tagjaiba. S ezzel egyiitt a nyelvmi-
velésre jellemz6 érzelmi viszonyuldst is.

26. Akik részt vesznek a Kazinczy-versenyeken, azok soha nem allnak be
a pongyoldn beszél6k sordba. Nem mondjék azt a televiziés miisorveze-
tével reggelente, hogy legyen egy j6 napjuk! Nem mondjik a masnapi is-
kolai kirdnduldsra, hogy id6jarasfiiggd, nem mondjak a mozijegyre, hogy
tikett, és haragszanak a sokféle center-re, plaza-ra, nem shoppingol-nak,
és igy tovabb. (Szakonyi 2003.)
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A nyelvmiiveld, s6t az anyanyelvét szeret§ ember — ezek szerint — ak-
kor jar el helyesen, ha haragszik. Legalabbis a sokféle center-re és pldzd-
ra, de alighanem a suksiik-re és a ndkozds-ra is. A most kovetkezd idé-
zetben Fodor Istvdn nyelvész és nyelvmiivel6 néhdny strukturalista és
purista alapon elutasitott nyelvi jelenséget emlit.

27. A témdk kozott megtalaljuk az ismert nyelvi hibdkat, stilustalan-
sagokat, a verbdlis vagy viselkedésbeli udvariatlansidgokat. Hidnyolok
azonban néhany helytelen, magyartalan lexikalis, szintaktikai jelenséget:
az egy hatdrozatlan nével6nek az elburjanzasat allitmanyi és mds mon-
datokban [sic!] (Ez egy igazi csoda), a két szdmnévi alaknak a mell§zését
kettd helyett [sic!] (majd kett8ezerhatban), a f6kuszal igealak elterjedését
a szabdlyosabb, magyarosabb fékuszol helyett stb. (Fodor 2003b.)

A fokuszdl igealakkal Nadasdy Addm nyelvész is foglalkozik egyik nyelvi
ismeretterjesztd cikkében (1999, 264): ,,Az -dl képzs termékeny, ma is gyakran
jarul latin — vagy ilyennek vélt — tévekhez, mint pl. szponzordl, debiitdl, zsirdl
vagy fokuszdl. Ezek lateiner szivemnek nem mind tetszenek (f6leg a fokuszdl —
Jupiterre kérdezem, hogy lehet a nominativus singularishoz igeképz6t ragasz-
tani?!); de hat a nyelv nem hagyja zavartatni magat a mi iskolai emlékeinktél.”
A kétféle megkozelitésmdd dsszehasonlitdsa igencsak tanulsagos.

Nézziink meg részletesebben egy példat egy nagyhatdsu nyelvi jelenség
— az Gn. ,terpeszkedd” vagy ,terjengds” kifejezések — sommads elutasitd-
sara, a hasznalat koriilményeire, regiszterben kotottségére, adekvatsagara
(funkcionalitdsara) vald tekintet nélkil! A ,terpeszkeds”-nek bélyegzett
kifejezések 1ényege, hogy egy igei jelentést egy névszo és egy tobbé-kevésbé
kitiresedett jelentésti ige kapcsolataval fejeznek ki; ilyen pl. a javaslatot
tesz a javasol szinoniméjaként. Az ilyen kifejezések stilusértéke formali-
sabb egyszer( szinonimajukéndl, s ezért sokuk haszndlata a formadlisabb
regiszterekre jellemz4. Tovabba sziikség van rajuk olyankor is, amikor
az igejelentést specifikalni kell, pl. az dthidalé javaslatot tesz helyet nem
mondhatjuk azt, hogy *athidalét javasol. A ,terpeszkeds”-nek bélyegzett
névsz6 + ige kapcsolatok tovabbi csoportja a személytelenség kifejezésére
jott létre, az ide tartozo kifejezések mintegy a nyelviinkbdl kiveszett szen-
vedd igemddot pétoljak részlegesen, formalis kontextusban, pl. megren-
dezésre keriil 'megrendeztetik’. Természetesen ezzel a kifejezési eszkozzel
is — mint barmelyik méssal — vissza lehet élni; pl. tdl gyakori hasznalata
a szoveget modorossa teheti (ami persze mar stiluskérdés), de hat ez sok
mas, a nyelvmivelSk altal sosem hibaztatott nyelvi eszkozre is igaz.
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Nézziik meg elGszor, hogyan itéli meg a ,terpeszkedd kifejezések”-et
az akadémiai nyelvmiivelés, utdna pedig ismerkedjiink meg egy nyelvész
véleményével!

28. A terjeng0s kifejezések tobbnyire sziikségteleniil hivataloskodnak;
a tudomadnyos és szakmai zsargon eszkozeiként pedig kontorfalaznak,
fontoskodnak. Gyakori hasznalatuk gondolati 6néllétlansagra, sablo-
nossagra, olykor a személyes felel§sségvallalds keriilésére vall. A terjen-
g0s kifejezések, mivel dltaldban pontatlanok, 8szintétlenek, romboljdk a
bizalmat a nyelvi érintkezésben is. Egy résziik rdaddsul idegenszer{iség
(dltaldban germanizmus, ritkdbban latinizmus). (NymKsz. 1996, 571.)

Hogyan itéli meg ugyanezt a jelenséget a nyelvész? Aki jelen esetben
nem m4s, mint {innepeltiink, Zeman Laszl6. Zeman a nyelvmivel6k 4ltal
megbélyegzett Gn. terpeszkedd kifejezések haszndlatat a szaknyelvekre
jellemzd nominalizdlds egyik jellemz§ eseteként kezeli. ,,A nominalizalds
mint nyelvtani fogalom szlikebb értelemben az igei allitmany vagy ilyen
allitmanyd mellékmondat atalakitdsat, beépiilését jelenti a mondat
szerkezetébe oly formdn, hogy az igei tag névszéi mondatrésszé valik”
(Zeman 1988, 1042). A szerzd a targyalt székapcsolatokat olyan ,igei-
névszoéi kifejezésekéként jellemzi, ,amelyekben a névsz6i-fénévi 6sszete-
vé elvont igei jelentést képvisel, s a szerkezet modellszer( alaptipusdban
jelentése, legaldbbis hozzavetSlegesen, megfeleltethetd az adott igével”.
Zeman ezt a kovetkez6 példdkon szemlélteti: hatdst fejt ki, hatdst gya-
korol < hat; vizsgdlatot végez < vizsgdl; kifejezésre jut < kifejez (az eddig
felsoroltak az tin. 4ltaldnos tudomdanyos székincs elemei); reakcidba lép <
reagdl (Vegyil valamivel’), oldatba megy < oldddik (ez utébbiak a kémia
specidlis székincsének tartozékai) (Zeman 1988, 1045).

A térgyalt analitikus igei-névszdi szerkezeteket Zeman is (i. h.) a
puszta igei formak jelentéstani varidnsanak tekinti, akdrcsak a nyelv-
miivel6k, dm ebbdl kordntsem azt a kovetkeztetést vonja le, amit ama-
zok, hogy ti. folosleges terjeng6sségrél volna szd. A szerkezet szakszer(
funkcionadlis jellemzése ravilagit arra, miért is van ra a szaknyelvekben
sziikség: ,,A nominadlis valtozat funkcionalis tobbletjelentése egyrészt a
fénévi tag terminus voltdbdl (sajatrezgést végez), méasrészt az igei 6sz-
szetevd altal a szabatos szaknyelvi jel6lés és mondatszerkesztés megko-
vetelte »Aktionsart«-nak (rezgésbe hoz, kifejezésre juttat), diatézisnek
(h6bontast szenved, kifejezést nyer) és igei aspektusnak (»miutdn elvé-
geztiik a titraldst«) a kifejezésébdl szarmazik. De e szerkesztésmoéd a
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kettétagolt forma szérendi mozgékonysaga révén részt vesz a mondat
aktualis tagolasanak célszer( alakitdsaban, s szovegi szinten biztositja
a szerkesztés egyontetliségét (kohézids tényez8), ekdzben az egységes
igealakkal szemben tagolt, tehdt »gerjesztett«kifejezés Gsszetettsége-
telitettsége ellenére a mondatszerkesztés atfogébb szempontjabdl épp a
tomor szovegezést szolgilja” (Zeman i. h.).

Azt, hogy a tdrgyalt szerkezet bizonyos regiszterekhez kotédik, a
nyelvmivel6k is észrevették: a Nyelvmiiveld kézikonyv még differenci-
dltan itélte meg egyes tipusait (14sd NyKk. 1985, 1007-1015), a kézisz4-
tdrba mdr ez az drnyaltabb megkozelités ,nem fért bele”. A nyelvmiivel
kézikonyv tobbek kozott azt is megallapitja, hogy az érintett alakulatok
nagy része ,voltaképpen koriilirt szenved§ alak, 4ltaldnos alanyd, sze-
mélytelen szerkezet”, s ezzel magyardzza, hogy ez a forma ,az elvont,
személytelen szerkesztésmaddot kedveld hivatalos nyelvben, a sajtéban,
az értekezd prézaban, az eladoi stilusban [...] és a szaknyelvben” gyakori
(i. m. 1007). Ezek utdn azonban ,nyelviink szellemé”-r8l tigy beszél, mint
ami feltilirhatja a szaknyelvi kozlés sajatos kovetelményeit és szokdsrend-
szerét, s azt sem veszi észre, hogy a szerkezet latszélagos terjengSssége
ellenére a tomorités eszkozeként is haszndlatos a szaknyelvekben:

29. Nyelviink szelleme és a kozlés szabatossdga inkdbb a konkrét vonat-
kozdasu, személyre utald, ragozott igealakok hasznalatat kivanja meg,
mintsem az elvont vagy személytelen szenved$ alakokét. De ezt tana-
csolja a nyelvi gazdasagossag, a tomorség igénye is. A megfelels egyszeri
ige mindenképpen természetesebb, mint a tobbnyire mesterkélt, kodos
koriiliras, és gyakran magyarosabb is. A folytonosan ismétl6dd jellegte-
len, tartalmatlan ,,segédigék” sziirkitik nyelviinket, a megfelels egyszer(
igék ellenben véltozatosabbd és életszertibbé teszik. (NyKk. 1985, 1007.)

Azilyen ,gleichschaltold” megkozelitéssel szemben érdemes megem-
liteni, hogy a Nyelvmiiveld kézikonyv megjelenése elStt tobb évtizeddel
végeztek mdr olyan statisztikai szdmitdsokat, amelyekbdl kideriilt: bi-
zonyos mutatdk tekintetében nagyobb kiilonbségek vannak ugyanazon
nyelv eltéré regiszterei kozott, mint egyes 6nallé nyelvek kozott, ezeket
egészként véve, tekintet nélkiil regiszterben tagoléddsukra (Sgall [szerk.]
1964, 18).

S mit allapit meg a ,terpeszkedd kifejezésekérdl a fiatalabb nyelvmii-
veldi nemzedék legnépszertibb képviselGje, Baldzs Géza?
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30. Régi vessz8paripa a terpeszkedd kifejezések haszndlata, pedig egé-
szen egyszer( tudatositdssal lehetne javitani ezen a stiluson (Karcag
magassagdban'®, festményt csindl, megrendezésre keriil, intézkedést
foganatosit). (Baldzs 2003b, 4.)

Két évtizeddel a Nyelvmiiveld kézikonyv megjelenése utdn az akadé-
miai nyelvmiivelés eljut oddig, hogy egyik emblematikus képviselGje a
sterpeszkedd kifejezések” haszndlatat ,vessz6paripadnak tituldlja,'® egy
kalap ald veszi a festményt csindl-féle beszélt nyelvi lazasagot a sze-
mélytelen fogalmazas eszkozeként szolgalé megrendezésre keriil-lel és
a hivatali nyelvi intézkedést foganatosit-tal, az egész ,problémat” pedig
»egyszer( tudatositdssal” véli orvosolhaténak a ,nyelvstratégiai teend4-
ket” attekint6é, az MTA Magyar Nyelvi Bizottsdga szdmdra kidolgozott
»problémafelvetd vazlat”-dban. Ez a vazlat val6ban sok problémat folvet.

A strukturalista szemlélet egyik legjellemz6bb megnyilvanulédsa a
kérhoztatott nyelvi jelenségek ,,folosleges” nek vagy ,sziikségtelen”-nek
mindsitése. Amint emlitettiik (lasd a 6. szemelvényt), az, hogy egy al-
kalmilag vagy rendszeresen hasznalt nyelvi forma az adott diskurzusban
vagy magédban a nyelvi rendszerben ,folsleges” volna, nem mds, mint
nyelvi mitosz. Egy nyelvi jelenségrél kijelenteni, hogy ,,folosleges”, legyen
az bar teljesen alkalmi, semmivel sem értelmesebb vagy tudomanyosabb
eljaras, mint a szomszédasszonyrdl megéllapitani: , folosleges lilara fes-
tenie labujjai kormét”.

A foloslegesség mitoszara szimos példa taldlhaté szerény adatbdzi-
somban. Nézzlink meg egyet!

31. Am ez a nyelvhasznalat legyen tiszta, helyes, szabatos, igényes és
folosleges idegen hatdsokt6l mentes. (Brauch 1999.)

A jél ismert ,terminus technicus”, a ,folosleges idegen szavak”-nak
az ikertestvérével taldlkozunk ebben a Brauch Magdatdl szarmazé idé-
zetben. A kontaktoldgiai, kétnyelviiségi és torténeti nyelvészeti szak-
irodalom nem ismeri a ,folosleges idegen hatds” fogalmat. Ez éppoly

> Tagabb értelemben mas, terjengésnek itélt jelenségeket is a ,terpeszkedd kifejezések”
kozé sorolnak; ezért keriilt be Balazs Géza példai kozé a Karcag magassdgdban.

Itt jegyzem meg: lehet, hogy csak fogalmazdsbeli pontatlansagrdl van szd, ugyanis
Baldzs Géza Magyar nyelvhelyességi lexikonénak ,terjengés kifejezések” sz6cikkében
(2001, 205) ezt olvassuk: ,,A nyelvm{ivelés rendszeres vessz8paripaja a terjengds vagy
terpeszkedd kifejezések iigye.”

¢ 118



MAGYARNYELV-TANARI SEGEDKONYVEK

értelmetlenség, mint amilyen a ,folosleges nyelvi valtozds” volna, vagy
mondjuk konkrétabban a finnugor székezdd *k-nak ch-v4, majd h-va valé
folosleges valasa velaris massalhangzok el6tt, a finnugor maganhangzé-
kozi *-k- folosleges zongétlenedése és spirantizaléddsa stb.

Egy-egy jelenség megitélése nem feltétleniil annyira fekete-fehér, hogy
csak ,foloslegesének vagy ,sziikségesének lehetne mindsiteni. Létezik
arnyaltabb megkozelités is:

32. Ez az ige, amely az egész magyar nyelvteriileten a kelleténél jéval
gyakoribb, ndlunk, a romdan hatds kovetkeztében még nagyobb teret h6-
ditott (nyilvdn a romén nyelvmivelSk sem oriilnek neki). (Brauch 1999.)

A csindl ige, amelyrél a fenti idézetben szé van, nem mindsittetik
foloslegesnek, csupan az allapittatik meg réla, hogy ,a kelleténél” jéval
gyakrabban haszndaljak. Brauch Magda erdélyi 6nkéntes nyelvmivel8
hivatottnak érzi magat eldonteni, hogy a csindl igének mi volna a ,,sziik-
séges” el6fordulasi gyakorisaga, milyen székapcsolatokban ,szabadna”
el6fordulnia és milyenben nem. Egy masik irdsdban ugyanez a szerzd
igy fogalmaz:

33. Meggy6z8désem, hogy a nyelvi durvasdgok (és ide tartoznak a nyom-
dafestéket nem tiir$ szavak, kifejezések is!) nem érdemesek arra, hogy
a stilust, a koznapi beszédet szinezd argéelemek kozé soroljuk Sket.
(Brauch 2001.)

Ez az idézet azt a benyomadst kelti, mintha a nyelvmiivel$ dontené el,
hogy a szavaknak egyes csoportjai (esetiinkben a durva és tragar szavak)
valamely regiszterhez (esetiinkben a szlenghez) tartoznak-e vagy sem.
Az a meggy6z0dés, hogy egy nyelvi elem azért tartozik egy-egy regisz-
terhez, mert a nyelvész vagy a nyelvmiiveld oda sorolja, nyelvi mitosz. A
nyelvésznek vagy nyelvmiivelének nincs ilyen hatalma a nyelv folott. A
nyelvész csupdn arra képes, hogy megéllapitsa: a durva és a tragar szavak
a szlenghez tartoznak, mert a ,szlenges” beszéd sziikségszerd velejardi.

A nyelvmiivelSk strukturalista alapallasabdl magyarazhaté a nyelvi
vdltozdsok gyakori elutasitdsa. Erre mér fontebb is lattunk példat (1asd
a 4. és 6. szemelvényt). Az aldbbi példa olyan nyelvhelyességi kérdés,
amelynek ,emberkozpontd” megitélése alighanem megbotrankoztatja
a nyelvmiivelSket.
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34. A MAV egyik varoskozi (IC-) jaratén pillantottam meg ezt a felira-
tot?, és azon nyomban magamhoz is vettem, hogy inté példa gyandnt
bemutathassam olvaséinknak. A német, az angol, a francia és az olasz
szoveg egyarant hibdtlan, csak a magyarban éktelenkedik egy sulyos
hiba. Az a hely ugyanis, ahonnan a becses lelet szdrmazik, nem helység
(telepiilés), hanem helyiség (fiilke, szoba, olykor terem). [...] (K. G. 2003.)

A nyelvi rendszer szemsz6géb6l nézve azért ,helytelen” a helyiség
és a helység ,,0sszekeverése”, mert egészen mds a jelentésiik. A magyar
nyelvben miikodé hangtani tendencidk ismeretében persze nem nehéz
megmagyarazni az ,0sszekeverés” okat: annak az tn. kétnyiltszétagos
tendencidnak (vagy Horger-torvénynek) a miikodése hozta létre a he-
lyiség-béi a helység format, amely sok més belsd keletkezést és idegen
eredet(i sz6 hangalakjat is befolyasolta (pl. uruszdg > urszdg, ebbdl pedig
orszdg; halovdny > halvdny; azutdn > aztdn; sz1av palica > magyar pdl-
ca), s maig sem szlint meg miikodni (14sd a fesztelen és lezser beszédben
hasznalt olyan szavakat, mint pl. a hejleg "helyileg’, amejket 'amelyiket’,
poltika’politika’, asszem ’azt hiszem’ < asziszem stb.). Valésziniileg soha
nem valt volna ez az artatlan hangtani valtozas nyelvhelyességi kérdéssé,
ha a hangalak, amely létrejott, a helység, nem esett volna véletleniil egybe
egy masik sz6éval. Ez ugyan a beszél6ket lathatélag nem zavarja, hiszen
a kontextusbdl dgyis kidertil, hogy a helység sz6 szobat vagy falut, varost
jelent, dm anndal inkabb zavarja a nyelvmivelSket. Pedig valéjdban nem
tortént mds, mint hogy egy mesterségesen — és eléggé iigyetlenil — 1ét-
rehozott nyelvijitasi szdt, a helysigé-t az emberek egészséges nyelvérzéke
megproébalja konnyebben ejthet6vé tenni.

Ugyan kinek szdrmazna bel6le kira, ha az akadémiai nyelvmivelés
nem a nyelvi rendszer altaluk elképzelt eszménye alapjan jarna el ez eset-
ben, hanem elfogadn4, hogy az dtlagos — a nyelvmiivel6k szakzsargonja
szerint ,igénytelen” — beszélGket a helység sz6 poliszémidja egyaltalan
nem zavarja, a helyiség szénak szokatlan, a magyar nyelv hangsorépitési
szabalyaitdl kissé eltéré hangalakja'® viszont igen, s ,emberkézpontt”

7 OLYAN ALLAPOTBAN HAGYJA EL EZT A HELYSEGET, AHOGYAN ON IS TALALNI SZE-
RETNE. KOszZONJUK! (A ,nyelvész-leletek, nyelv-észleletek” rovatban.)

Bizonyara nagyon sok olyan magyar sz6 van, amelyben nem vagy csak nagyon ritkan
érvényesiil a kétnyiltszétagos tendencia (pl. nemiség, patika, taliga), s még sincs veliik
semmi ,baj”. Ez azért van, mert a hangsorépitési szabalyok is ,regiszterérzékenyek”. El-
sésorban a mindennapi beszélt nyelv gyakran haszndlt szavaiban hajlamos a mdsodik
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dontést hozna ebben a kérdésben? S igy ahelyett, hogy leszereltetné a
varoskozi vonatokrdl a ,botranyos” feliratot, inkabb felvenné a helyes-
irdsi szétarba a helyiség mellé — vagy horribile dictu: helyette — a helység
véltozatot.

A 4. szemelvényben egy koznyelvi jelentésvéltozas elutasitasara lattunk
példat; az alabbi szemelvény olyan példdkat tartalmaz, amelyek a (konyv-
viteli, kereskedelmi) szaknyelv és koznyelv hatarsavjaban helyezkednek el.

35. Véasarolok valamit egy boltban. A pénztarnal megkérdezik t6lem,
hogy akarok-e szamlat. Amikor azt felelem, hogy erre nincs sziikségem,
hiszen azonnal, készpénzben fizetek, legfeljebb nyugtat kaphatok a ki-
fizetett Gsszegrdl, gy néznek ram, mintha idegen nyelven beszélnék,
vagy kétségbe vonndk értelmi képességeimet. A magyar nyelv értelmezd
szotara szerint a szdmla ,,Vasdrolt drucikket, teljesitett szolgaltatast vagy
elvégzett munkdt és az érte fizetendd Gsszeget feltiintetd elszamolds,
jegyzék.” A nyugta viszont ,Valamely értéktargy, rendszerint pénzosszeg
atvételét elismerd irat.” A szoveg alapjan egyértelmd, hogy a szdmla kifi-
zetendd, tehat még ki nem fizetett, a nyugta pedig kifizetett 6sszeg utan
jar.® A jelek szerint a mai magyar kereskedelmi életben vagy elfelejtették
a nyugta fogalmat, vagy 0sszetévesztik a szdmlaéval. (Vezényi 2000.)

Ez a jelenet érzékletesen mutatja a mozdulatlannd mumifikalt ,esz-
ményi” nyelv és az é16 valésag konfliktusat. Vezényi Pal az értelmezd
szétarbdl kiindulva illetékesnek érzi magat abban, hogy egy szakma
miszéhasznalatanak a helyénvaldsagat megitélje. S6t, kétségbe vonja
a kereskedelmi dolgozék szakértelmét is, amikor foltételezi, hogy a leg-
gyakrabban hasznalt fogalmak nevét , 6sszekeverik”.

Az akadémiai nyelvmivelés hivatalos dllaspontja szerint a nyelvhe-
lyességi itéletek alapja a nyelvszokas. Igaz, nem akarkié, hanem a min-
taadé beszélké. Egy szakmaban a mintaad6 beszél8k nyilvan az adott
szakmdnak a mveldi, nem pedig az iizletbe betoppané dnkéntes nyelv-
miivelS. Természetesen ha a szakmai széhasznalat kommunikaciés vagy
mas problémakat vet {6l, van értelme és haszna a kérdéssel foglalkozni

nyilt szétag rovid maganhangzéja a kiesésre, amint a fonti mai magyar nyelvi példak

is mutatjak. A helyiség esetében ezt erdsiti a 1étez8 helység sz6 analdgids hatdsa.

Ehhez a megallapitashoz egy szerkeszt6i megjegyzés kapcsolddik: ,Ezt az alaprend-
szert bonyolitja az dfds szdmla, amelyet kés6bbi elszamolas céljara kér a vevd; ellen-
értékét pedig készpénzben azonnal vagy késébb atutalassal teljesitheti. A szerk.”
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— errdl szl a nyelvtervezés. Am ebben az esetben a problémat az aka-
dékoskodé vevd jelentette, nem a szaknyelv.

Nézziink meg erre a magatartdsra egy mas jellegl példat! Az alédbbi
idézet szerz8je egy olyan nyelvmivels, Lang Miklds, akit egy, a szakma-
jatol tavol esé tertiiletrdl sz616 dolgozat anyanyelvi lektordldsara kértek
fol. A szakmunka szerz6i Lang szdmos magyaritasi javaslatat elutasi-
tottak azzal az indoklassal, hogy a kifogasolt szavak és kifejezések ,a
marketing és a piackutatds témakorében elfogadottak” (Lang 2003), azaz
megfelelnek a leghivatottabb beszél6k nyelvszokasanak. A szerzd ezt az
érvelést igy kommentadlja:

36. Hitem szerint a maga szakmdjaban mindenki lehet ,magyarité”, és
azt az indoklast, hogy valamely sz6 a szakméban ,haszndalatos”, illetéleg
»szakmailag elfogadott”, nem tudom elfogadni! (Ldng 2003.)

»A magyar nyelvmiivelésnek van rendszerbe szedett alapelvek gydj-
teménye, azaz elmélete” — allitja Baldzs Géza (2003a, 340). Nem ir réla,
de ezek szerint van még ezenkiviil ,,a nyelvmiveldk hite”, amely barmi-
kor feliilirja ezeket az elveket. Nézziink meg egy példat a nyelvmiivel6i
alapelvek mell6zésére a hatdron tali magyar nyelvvaltozatok korébél!

37. Még kevésbé értjiik egymas nyelvét, ha az erdélyi magyarok az anya-
orszagiak el6tt ismeretlen romdn kélcsonszavakat kevernek beszédiikbe.
A buletin személyi igazolvanyt, a blokk, blokklakds tombhazlakast jelent.
Ezt a két sz6t, sajnos, majdnem mindenki igy haszndlja (mér-mér modo-
rossdgnak tlinik a helyes magyar kifejezés alkalmazdsa). (Brauch 1999.)

A nyelvhelyességi itéletek alapja a magyar nyelvmiivelés hivatalosan
vallott elvei szerint — amint emlitettiik — a mivelt beszélék nyelvszo-
késa. Erdélyben Brauch Magda megitélése szerint a kipécézett szavakat
»majdnem mindenki” haszndlja, ,igényes korokben” is (ez kideriil a cikk
folytatasabodl). Akkor miért helytelenek? Nyilvan azért, mert a szerzé
»hite szerint” helytelenek. Egyébként a blokk és a blokklakds sz6 azéta
bekeriilt az értelmez§ kéziszétar masodik, dtdolgozott kiaddsédba, er-
délyi és szlovakiai magyar székészleti elemként is (EKsz.>2003, 137). A
buletin erdélyi szoként hianyzik bel6le, am minden valdsziniiség szerint
megtaldljuk majd a hamarosan megjelend Tolcsvai Nagy Géabor-féle 4j
Idegen szavak szétdrdban.

A nyelvmiivel6k nemcsak a nyelvhelyesség dltaldnos elveit nem veszik
mindig komolyan, hanem a nyelvmi{ivel8 irodalomban talalhaté konkrét
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nyelvhelyességi utmutatdsokat sem mindig kovetik. Nézziink meg erre

is néhany példat!
38. Itt vannak az idegenszertségek: ha példdul azt mondjak egy rek-
lamban, hogy A mami egy gondolatolvasd!, akkor ez a reklimmondat
nyilvdn van olyan idegenszer(, hogy a virtudlis nyelvtorvényiinkbe titko-
zik az egy hatdrozatlan nével6nek feltin6en idegenszer? hasznalatdval,
még hogyha a tisztelt hozzdsz4ldk, el6ttem sz4lok itt dtlagosan legalabb
10-15-20 idegen sz6t hasznaltak, jorészt persze nem franchise-féléket,
hanem latinos gyokerd, tisztes idegen szavakat, széval végiil is nyilvan
nem a szavak a lényegesek, hanem az idegenszer( szerkezetek, ezek ve-
szélyeztetik leginkabb a nyelv épségét. (Kemény 1997.)

Kemény Gébor szavai az MTA Magyar Nyelvi Bizottsdganak azon
az lésén hangzottak el, melyen a neves nyelvészek és nyelvmiivelSk
azt a kérdést vitattdk meg, van-e Magyarorszdgon sziikség anyanyelvi
torvényre. A Kemény Gabor altal karhoztatott reklimmondat A mami
gondolatolvasé forméban stilisztikailag alighanem valamivel kevésbé
lenne adekvat, mint a névelds forma, s ellenkezne a magyar beszélék
széles rétegeinek nyelvszokasaval: a mindennapi beszélt nyelvi regisz-
terekben ugyanis az egy nével$ haszndlata allitmdany el8tt természetes,
megszokott, ha Ggy tetszik, ,helyes”.?® De helyes a kifogdsolt a mondat a
Nyelvmiiveld kéziszotdr szerint is, melynek Grétsy Laszlé mellett épp Ke-
mény Géabor a mésik szerkeszt6je (NymKsz. 1996, 126). A szétar ugyanis
elfogadhatdnak tartja a névszdi allitmdany el6tti egyet, ,,ha tartalmat te-
kintve az egész allitmdnyi szerkezet hasonlatszerd, metaforikus: ez az
ember szerintem egy nulla, egy senki; »A bdnat egy nagy écedn« (Pet6fi;
verscim)”. Ha foltessziik, hogy a rekldmban szerepl6 Mami nem telepa-
tidval hivatasszer(ien foglalkozé okkult személy, akkor itt valészintileg
hasonlatszer(i, metaforikus szerkezetrdl van szé, igy haszndlata nem
szabadna, hogy a nyelvtorvénybe {itk6zzon, amely héla Istennek, azdta
is virtualis maradt! (Lasd még az 5. szemelvényt!)

Egy laza mifaju irdsban taldn megengedhetek annyi kitér6t magam-
nak, hogy megjegyezzem: a Nyelvmiiveld kéziszotdr nemcsak arra nyujt
példat, hogy a szerz8k a gyakorlatban elutasitjdk azokat a formakat, ame-
lyeket elméletben elfogadhaténak tartanak, hanem arra is, hogy olyan

20 Erre utalnak magyarorszagi és szlovakiai magyar gimnazistak korében végzett empi-
rikus kutatdsaink eredményei is, lasd Lanstyak—Szabémihaly 1997, 52.
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format hasznalnak, amelyet elvben helytelenitenek. Kévetkezzen itt egy
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vendégszemelvény a kéziszotar ,tényezd” szocikkébol!

39. A kozéleti zsargon és a sajtonyelv gyakran sziikségteleniil, tuddkos
divatszéként alkalmazza, pl. fel kell tdrni az 6sszes tényezdket (= okokat,
koriilményeket, hatéeréket, fontos mozzanatokat), amelyek ide vezettek.
Még mesterkéltebb személyre vonatkoztatva: meg kell beszélni az tigyet
az Osszes érdekelt tényezével (= személlyel, intézménnyel, hatésaggal;
egyszerlibben: az Osszes érdekelttel); igyeksziink megnyerni a kozség
politikai tényezdit (= befolydsos embereit). (NymKsz. 1996, 569.)

A kéziszotar bevezet§ soraiban a szerkeszt6k — Grétsy Laszlo és Ke-
mény Gabor — elmondjak, hogy a kétkotetes Nyelvmiiveld kézikonyv
munkadlatainak befejeztével tobb helyen is folmeriilt az igény egy ki-
sebb, konnyebben kezelhetd nyelvhelyességi kiadvany irant, majd igy
folytatjak: ,Egy efféle nyelvmiiveld kézikonyvet — hangoztattak az ille-
tékes akadémiai és kiaddi tényez6k — nemcsak a nyelvmiivelés hagyo-
manyos kozonsége vasarolna meg és forgathatna haszonnal, hanem az
anyanyelvvel hivatdsszertien foglalkoz6 szakemberek [...] is.” (NymKsz.
1996, V). Téavol 4ll t6lem, hogy az idézett mondatot birdljam, semmi
bajom vele, a formalis stilusba teljesen beleillik a tényezd sz6 ebben a
jelentésben, én ugyan nem érzem sem tudakosnak, sem mesterkéltnek, s
eszem agaban sincs sziikségtelennek mingsiteni!!! Am ezek utén taldn a
szerkeszt6k nem réjak fol nekem, hogy mint ,,az anyanyelvvel hivatassze-
rlien foglalkozé szakember” — vagyis célszemély — enyhén szdlva kétel-
kedem a kézikonyv (és az dltala képviselt nyelvmiivelés) hasznossdgdban.

De térjlink vissza a vizsgdlt anyaghoz, abban is béségesen taldlunk
példat a nyelvmivelés hivatalosan vallott elvei, illetve Gtmutatdsai és a
gyakorlat kozotti ellentmondasra! igy példaul az Un. nyelvtisztasdg szem-
pontja a hivatalos allaspont szerint nem szolgalhatna a nyelvhelyességi
dontések alapjdul: ezek elsGsorban a nyelvszokason (tdrsadalmi elfoga-
dottsdgon), masodsorban pedig a megitélt nyelvi eszkozok adekvatsagan
(funkciondlis elfogadhatésagan), harmadrészt pedig a rendszerszer(isé-
gikon (nyelvi, nyelvrendszerbeli elfogadhatdsag) kellene alapuljanak.
Egy idegen sz6t vagy idegen mintara keletkezett szerkezetet tehat nem
volna szabad csak azért elutasitani, mert idegen eredet. A purizmus-
tél vald elhatarolédés és a purista magatartds azonban — ahogy erre
bizonysdg a Baldzs Gézatdl szarmazé kovetkezd szemelvény is — nem
zarjak ki egymast.
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40. Idegen szavak: nem vagyunk puristdk, az idegen szavak megjelenését
természetes jelenségnek tartjuk. De folyamatos és kiemelt érzékenysé-
get javaslunk az idegen szavakkal kapcsolatban: lehet&ség szerint akkor,
amikor ,bekdszonnek” a magyar nyelvbe; s ha helyettesithet6k meglévs
vagy alkothaté magyar szavakkal, akkor el6nyben kell részesiteni a ma-
gyar formét. (Baldzs 2003b, 4.)

Ez bizony t6rél metszett purizmus, mivel fol sem veti azt a lehet8sé-
get, hogy bizonyos koriilmények kozt az idegen szt esetleg egyaltalan
nem sziikséges magyaritani, Ml. az, hogy sziikséges-e, nagyon sok té-
nyez6tdl fiigg, amelyeket mérlegelni kellene. Ezenkiviil a ,,meglévé vagy
alkothat6 magyar szavak”-at nyelvileg mindenképpen jobbnak gondolja
az idegennél, vagyis nem szamol azzal, hogy az idegen sz6 jobb lehet a
magyarnal (mert pl. megkonnyiti a nemzetkozi szakmai kommunikaci-
6t, adott esetben konnyebben ejthetd, rovidebb, netdn szemléletesebb,
esetleg csalddja van mér nyelviinkben stb.). Mindezt nem azért mondom,
mintha az idegen szavak magyaritdsat sziikségtelennek tartandm: dm
az, hogy hol és mikor van sziikség magyaritdsra, s hogy a magyaritas
mellett cél-e az idegen eredet(i sz6 kiszoritasa is, mindig a konkrét ko-
riillményektdl fugg.

Nézziink most meg egy konkrét példat is, a hatdron tuli nyelvvéltoza-
tok korébdl, egy olyan allamnyelvi kolcsonszét, melynek elterjedtségét
nem ismerem, dm a fent emlitett szempontok koziil a masodiknak és a
harmadiknak tokéletesen megfelel! Ez a sz6 a n6k udvarias megszolita-
saként hasznalt erdélyi magyar damna.

41. Ehhez szeretném hozzaflizni azt a személyes tapasztalatomat, hogy
néalunk Erdélyben néha a magyarul beszéldk is ,kolcsonveszik” a roman
doamna sz6t, amely egyenértéki a madame-mal udvariassagi, haszndla-
ti szempontbdl. Ezt megérezve és kissé elferditve damna, s6t damna drd-
ga megszolitast hasznalnak egyes magyarul sz616k is. Ez természetesen
pongyolasagnak szamit, st — ép nyelvérzékiiek szamara — nevetségesen
is hat, mégis azt bizonyitja, hogy hidnyzik a -né és a holgy kozott egy
semlegesebb, de udvarias megszdlitasi forma. Ezt Gjabban mar pétolja
az asszonyom [...] (Brauch 2003b.)

Brauch Magda fejtegetésébdl kideriil, hogy a damna funkcionalis
adekvatsdgidhoz nem fér kétség, hiszen lexikalis tirt tolt be;*! éppen ezért

2 Ennek tovébbi bizonyitéka, hogy ugyanilyen jelentésben a magyar nyelv szlovékiai
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ha nem ismernénk a nyelvmiivelés szemlélet- és kifejezésmddjat, rendki-
viili médon csodalkozhatnank, hogyan lehet egy ilyen elem hasznalatat
»pongyolasdgénak mindsiteni, hiszen a pongyola sz6 jelentése az értel-
mezd kéziszotar masodik, dtdolgozott kiaddsa szerint ’henye, pontatlan
<sz6, kifejezés, stilus>, a henye sz6é pedig ‘odavetett, feliiletes’ (EKsz.?
2003, 1091). A damna szb rendszerszerliség tekintetében is kifogéstalan,
hiszen alkalmazkodott a magyar nyelv hangsorépitési szabalyaihoz: a
magyar nyelvbdl hidnyzé oa kettéshangzé a-va egyszertisodott. Mivel a
damna mintegy mondatszéként haszndlatos, alaktani, mondattani be-
épiilése semmilyen gondot nem okozhat, de a sz6 minden tovabbi nélkiil
haszndlhat6 (volna) szokdsos fénévként is (pl. ldttam a biis damndt a
barna balkonon stb.). Summa summarum: ha a magyar nyelvmiivelés
nem volna purista, az ilyen kolcsonszavak hasznalatat nem kédrhoztatn4,
hanem lelkesen tamogatna.

A kontaktushatéssal kapcsolatban érdemes kitérni még egy kérdésre.
A kovetkez§ idézet szerzje, Szemked Judit, egy rendkiviil elterjedt nyelvi
mitoszt fogalmaz meg:

42. Nem az idegen nyelvii tévémiisoroktdl kell félteni a nézbket, azokra
az idegen nyelvek tanuldsa érdekében igen nagy sziikség lenne! A magyar
nyelvbe kevert idegen kifejezések, az idegen nyelvi szerkezetek atvéte-
le veszélyes. A helytelen magyar kifejezésmddrol, beszédstilusrél nem
is beszélve. Ezeket azonban, sajnos, mindannyian ismerjiik. (Szemke8
2000.)

Sem a kiilfoldi, sem a magyar kétnyelviiségi, kontaktolégiai és nyelv-
torténeti irodalomban nem olvasunk arrél, hogy a kontaktushatas ve-
szélyes lenne a nyelvre nézve. A kontaktushatds a nyelvi valtozdsokat

e

el6idéz6 egyik tényezd, amely jelent8sen hozzéajarul a nyelvek gazda-
goddsahoz, ezenkiviil bizonyos feltételek mellett eltéré nyelvek kozt is
nyelvi hasonlésédgokat hoz létre, ami megkonnyiti az emberek szdmdra az
érintett nyelvek megtanulasat, az egyik nyelvrél a masikra térténd fordi-
tast. A kontaktushatds ,veszélyességének” tétele ugyanolyan csacskasag,
mint az a tétel, hogy az emberi rasszok keveredése veszélyes.

A kontaktushatds targyilagos megitélése nem valami Gjabb angolszész

divat. A kivalé szlovakiai magyar nyelvész, Arany A. Laszld, a pragai

véltozataiban is kialakult egy hasonlé kélcsonszd, a szlovak pani ’asszonyom’ meg-
szOlitds mintdjara létrehozott panyika.
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nyelvészeti iskola jeles képviselGje (1dsd Arany 1939-1940/1998, 7) mar
a mult szdzad harmincas éveiben tényként allapitotta meg, hogy a két-
nyelviliség a nyelvi valtozdsok egyik fontos mozgatérugéja. Természe-
tesen olyan tényként, amelyen nem bosszankodni kell vagy megijedni
t6le, hanem tudomadsul venni. (Mivel — ne felejtsiik el — sziiletésnapot
tinnepliink, megemlitem, hogy Arany tanulményat Zeman LaszI6 tltette
at magyarra.)

Az atétel, amelyet Kemény Gabor a 38. szemelvényben megfogalmaz,
hogy ti. ,nem a szavak a lényegesek, hanem az idegenszer( szerkeze-
tek, ezek veszélyeztetik leginkabb a nyelv épségét”, rendkiviil elterjedt
a nyelvmiveld irodalomban, s a vizsgalt anyagbdl is lehetne ra tovabbi
példéakat idézni.*? Pedig ugyancsak nyelvi mitoszrél van szé, méghozza
a legkdrtékonyabb fajtdjabdl, ugyanis feltételezi, hogy a mondattan sik-
jan érvényesiilé kontaktushatas ,rendszerbomlés”-t idéz el6. Ha ez igy
volna, akkor az érintett nyelvek természetesen megszilinnének létezni,
hiszen a nyelv koztudottan rendszer, ha tehat a nyelv rendszere meg-
vagy felbomlana, maga a nyelv bomlana fel. Ez esetben mar a vildgnak
talan a legtobb nyelvkozossége (anya)nyelv nélkiil maradt volna, koztiik
természetesen a magyar is.

A nyelvtani kontaktushatds — aligha meglepé médon — nyelvtani val-
tozasokat idéz el6, s mivel a nyelvtan strukturaltabb 6sszetevéje a nyelvi
rendszernek, mint mondjuk a székincs, érthet6, hogy az ilyen véltozasokat
mélyrehatébbnak, radikélisabbnak érezziik. Am a nyelvi rendszer barmely
sikjan egy masik nyelv (vagy akar tobb mds nyelv) hatdsdra bekévetkez8
mélyrehaté valtozdsok sem jelentenek veszélyt semelyik emberi nyelv-
re nézve, mert rendszerét nem meg- vagy felbomlasztjak, hanem csupan
megvaltoztatjak. Ezenkivill pedig mélyrehaté nyelvtani valtozasokhoz
mélyrehaté nyelvi érintkezésre van sziikség, aminek egyel6re Magyar-
orszagon hidnyoznak a feltételei (s6t altalaban véve még a hatdron tuli
régidkban is, legaldbbis ott, ahol a magyar lakossig tombben éI).

Azok, akik mindezekkel tisztaban vannak, purizmusukat olykor egy
sajatos eszmével prébaljak paldstolni: arra hivatkoznak, hogy nyelviinket
kiilonlegessége, egyedisége miatt kell dvni az idegen hatasoktdl. Nézziink

22 Emlékezziink csak vissza: a 28. szemelvényben az tGn. terpeszkedd kifejezések ,,btin-
lajstromat” tetézi, hogy egy résziik ,idegenszertiség”.
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meg ismét egy vendégszemelvényt kivalé nyelvtorténésziinktdl, Barczi
Gézatodl, aki nyelvmiveléssel is foglalkozott.

43. Tudjuk, hogy ez a nyelv, a mi anyanyelviink, egészen sajitos szin a
nyelvek kaleidoszkdpjaban. Folépitésében, minden jellegzetes tulajdon-
sdgadban annyira mds, mint a tobbi m{velt nyelv, hogy az egész embe-
riség, az emberi miiveltség szempontjabdl megérdemli megbrzését. Az
egyetemes miveltség, az egész emberi szellemi élet szenvedne csorbat,
ha e nyelv jellegzetességei, kiillonleges értékei elmosédnédnak, ha a ma-
gyar nyelv az eurdpai kultira nagy hordozéinak a vildgnyelveknek va-
zallusava sziirkiilne. (Béarczi 1974, 82.)

Amint azt a 13. szemelvény kapcsan elmondtuk, a magyar nyelv egye-
disége mitosz, illetve ha a magyar nyelv egyedi, akkor a vildg minden
nyelve egyedi, s mindegyiket egyforman 6vni kell az idegen hatdsoktol.
A magyar nyelv legfoljebb az indoeurédpai nyelvek kornyezetében ,kii-
lonleges” valamelyest, de ett6l még nem mizeumi targy, gondosan kon-
zervalandd prepardtum, amelyet vitrinbe téve mint valami természeti
ritkasdgot (6tldbd borjut) kellene mutogatni, hanem tizennégymillié em-
ber napi kommunikativ sziikségleteinek kielégitésére szolgdld érzékeny,
a kornyezetéhez allandéan alkalmazkodé bonyolult rendszer, amely nem
vonhatja ki magat a mai modern nyelvekben érvényesiil6 nyelvvaltozasi
tendencidk hatasa aldl. A nyelvek nemzetkoziesiilése — ami, akar tet-
szik, akdr nem, lényegében az indoeuropaizalédas fedéneve — nemcsak
elkeriilhetetlen, hanem hasznos folyamat is, mert megkonnyiti a nyelvek
kozotti forditast és az idegen nyelvek tanuldsat, st az idegen nyelvi
kornyezetben valé tdjékozddést olyan esetben is, ha az illetd nyelvbél na-
gyon keveset ismeriink. A korabbi id6szakokban a nyelvek egységesiilése
egyes régidkra korlatozédott, igy jottek 1étre az Gin. nyelvi aredk. Ezekben
az ott beszélt nyelvek kozt tobb esetben feltling hasonlésdgok alakultak
ki annak ellenére, hogy azok vagy genetikailag egyaltaldn nem rokon
nyelvek, vagy pedig csupdn tévoli rokonok voltak (pl. az indoeurépai
és a dravida nyelvek Indidban vagy a romén, alban, gorog és tobb szlav
nyelv a Balkan-félszigeten).?* Ma, a globalizacié koraban foltételezhetd,

3 Meg is kaptdk ezért a magukét a neves 19. szdzadi német nyelvészt8l, August
Schleichertél: , Figyelmet érdemld jelenség, hogy az Al-Duna mentén és tovabb dél-
nyugat felé az egymadssal érintkezd nyelveknek olyan csoportja keriilt egyiivé, amelyek,
bar mas-m4ds eredetiiek, abban egyeznek, hogy csalddjuk legromlottabb tagjai. Ezek
a torzsziilott sarjak a romdn a neo-latin, a bolgar pedig a szlav és az alban a gorog

¢ 128



MAGYARNYELV-TANARI SEGEDKONYVEK

hogy vilagviszonylatban jelentkezik az ilyen nyelvi egységesiilés, még ha
nyilvan térségenként eltéré6 mdédon és mértékben is.

Ezzel kapcsolatban érdemes utalni az Edes anyanyelviinkben megjelent
egyik érdekes irasra. Szerz6je, Komordczy Gyorgy (2003), a haromszéki
Arkoson az Anyanyelvapolék Erdélyi Szovetsége altal 2002 novemberé-
ben szervezett szakmai értekezleten tobb erdélyi és egy magyarorszagi
nyelvésznek ugyanazt a kérdést tette fol: ,Veszélyezteti-e a magyar nyelv
létét az Amerikdabol Eurdpdba is dtcsapo globalizdcio és az unids csatla-
kozds?” Nincs itt hely arra, hogy a rendkiviil tanulsagos vdlaszokat teljes
egésziikben idézziik. A valaszokban az a legfigyelemreméltébb, hogy minél
id8sebb, nyelvészetileg képzettebb a vdlaszadd, anndal kevésbé 14t veszélyt
a globalizaciéban és az unids csatlakozasban.?* A doktorandusz Demeter
Eva még — legaldbbis révid tévon — ,.elég nagy veszély”-nek tartja az angol
szavak ,bedramldsat”, s még az adjunktus Bend Attila is aggodalméanak ad
hangot amiatt, hogy e folyamatok kovetkeztében ,veszélybe keriilhetnek
az anyanyelv sajatossigai”, példdul hangtani jellegzetességei. Egészében
azonban még ez a két megkérdezett is kiegyensulyozott valaszt ad: De-
meter Eva leszogezi, hogy hosszabb tavon ,nincs ok aggodalomra”, Bend
Attila pedig bizik a nyelvtervezés sikerességében, s hosszabb tavon nyel-
viink gazdagodésaval szamol. A kiemelkedSen magas nyelvészeti képzett-
ségl erdélyi Péntek Janosnak és Szilagyi N. Sandornak, ill. magyarorszagi
Prészéky Géabornak a valaszdban nyoma sincs a kontaktushatds miatti
aggédasnak. Péntek Janos a teend6kre 6sszpontosit, s azt hangstlyozza —
jogosan —, hogy ,,[m]inden modern szakteriileten anyanyelvisitésre van
sziikség”. Szildgyi N. Sdndor magat a kérdést is elharitja, amikor igy kezdi
vélaszat: ,,[a]z, hogy a nyelv jovéje veszélyben van-e, a nyelvész nem tudja
megmondani”, ezzel jelezve, hogy az esetleges veszélyt a magyar nyelvre
nézve nem a nyelvi kontaktushatds fogja jelenteni. , A nyelvek sohasem
halnak ki amiatt, hogy szavakat kélcs6néznek mas nyelvekbdl, vagy hogy
a beszél6k idegen szavakat is haszndlnak. Minden nyelv kétféleképpen

nyelvcsalddban. A romldas a legészakibb nyelvben, az el6szor emlitettben még kisebb
mértékben mutatkozik, mar inkabb a kozbiils6ben, a bolgdrban, és a déliben, az al-
banban ért el eredetét majdnem teljesen elhomadlyosité fokot.” (Idézi Baldzs 1983,
10-11.) Ez a vélemény a nyelvészeti naturalizmus gondolatvilagat tiikrozi, a 19. szazad
kozepén. A nyelvtudomdny ezt rég tulhaladta, azonban ,hdla” nyelvmivelésiinknek,
ez a latdsméd madig él.

Amint a szerz6 megjegyzi, a megkérdezettekkel kiilon-kiilon beszélgetett, igy azok
egymas valaszat nem befolyasoltdk.
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tud kihalni: vagy gy, hogy a beszél6i mind meghalnak, vagy tgy, hogy
beszél6i mds nyelven kezdenek el beszélni. A nyelv életének meghosz-
szabbitasaban a nyelvmiivelésnek nincs szerepe. Csak a nyelv forméajanak
alakitdsaban lehet szerepe.”

Prészéky Gabor pedig azokat a nyelven kiviili tényezdéket emeli ki
vélaszdban, melyek meglatdsa szerint pozitivan fogjak befolydsolni a vi-
lag és az Unié kisebb nyelveinek jovéjét: ,Mikozben féliink téle — ami
érthet6 —, a j6 hir az, hogy azok a nyelvek, ahol ezek a piacok vannak,
érvényesiilni fognak. Példaul javaban zajlik a szdmitégépes szaknyelv
magyaritdsa, magyar programok késziilnek, az Ggynevezett nyelvi tech-
nolégia szempontjabdl Magyarorszag jél all. Az Unidnak gazdaséagi érde-
ke, hogy tdmogassa azokat a nyelveket, ahol piacai vannak vagy lesznek.
igy egészen visszdjara fordul az egész ijesztének tiing folyamat.”

MEGBELYEGZES

Amint fontebb lattuk, a nyelvmiivel6k a kdrhoztatott nyelvi eszkozoket
altaldban oly médon jellemzik, hogy mar maganak a jelenségnek, folya-
matnak, beszél6i magatartasnak a megnevezése is megbélyegzd. Gondol-
junk csak a terpeszkedd kifejezések ,,mlisz6”-ra, amellyel fontebb mar
foglalkoztunk. Vannak kevésbé megallapodott, rogtonzésszerti megne-

vezések is, példdul a kovetkez6:

44. Ilyen divat az idegen szavak imadata meg a szakszavakkal valé szinte
miivészi halandzsa. (Bencédy 2003b.)

Az elsé jelenség példajaként a kovetkezd szavak és székapcsolatok
szerepelnek: monetdris politika, koncessziés autdpdlya, referendum, de-
rogdcio, modifikdlt strukturdji katalizdtor, kommundlis szemét szelektiv
gytijtése, monitoring, auditdlds; a masodik jelenséget ezzel a két mon-
dattal szemlélteti a szerz8: 30—40 millié forintot tudunk visszaosztani
a vidllalkozdk felé; Képviselni foguk a szdzadfordulo épitészeti oroksége
lehetd legteljesebb korif érvényesitését.

A szemelvényben olvashaté megfogalmazds a nyelvmivel$ vélemé-
nyét rendkiviil agressziven kozvetiti. Ha ugyanis Bencédy targyilagosan
utalna a jelenségre, s ahhoz flizne megbélyegz6 megjegyzést, véleménye
nem tlinne foltétleniil megkérddjelezhetetlennek. Hasonlitsuk 6ssze a
szemelvényt a kovetkez§ alternativ megolddssal: ,Ilyen divat az idegen
szavak elényben részesitése a belsé keletkezésii szavakkal szemben meg
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a szakszavak haszndlata olyan kozegben, ahol ezeket nem értik. Mindkét
magatartast a leghatdrozottabban el kell itélni.” Egy ilyen megallapitas
még akkor is korrektebb, ha nem szerepel benne a ,,véleményem szerint”
formula.

A szerz6 ugyan kozvetleniil ,,csak” beszél6i magatartdsokat, kommu-
nikativ stratégidkat bélyegez meg, ez a megbélyegzés azonban Shatat-
lanul atsugdrzik magukra a nyelvi jelenségekre, az idegen szavakra és a
szakszavakra, elvégre ezek az eszkozei a birdlt magatartasoknak, az ,ide-
genimdadat”-nak és a masok megtévesztésére szolgdld ,halandzsadnak.

Vannak nyelvmiivel6i ,miiszavak” (ezek mibenlétére ldsd a 15. sze-
melvényt koveté kommentdrt), amelyek finomabban, kissé groteszk vagy
szokatlan hangalakjukndl fogva sugallnak negativ értékitéletet, példaul
a jol ismert suksiikolés és a toto-nyelv, a vizsgalt anyagban pedig két
Ujdonsiilt nyelvmiivel6 ,,miiszd”, a sesegés és a kevercs nyelv. A ,,sesegés”
Pésztor Emil nyelvész alkotdasa:

45. Az s hangoknak ilyen nem esztétikus torl6ddsat — magam alkotta
sz6val — sesegés-nek nevezem. Ez a kiillonos hangtorlédds akkor szokott
el6fordulni, ha az s kot6sz6t s hangra végz6dé sz6 el6zi meg, vagy s
hanggal kezd6d§ szé koveti, vagy pedig ilyen eliils§ és hitulsé szom-
szédja van. (Pdsztor 2003.)

A ,sesegés” jelenségére tobbek kozott a kovetkezd mondatokat hozza
példaként a szerzd: Fizess, s siess haza!l; iigyes s serény ledny; silyos s
sajndlatos hiba. Vilagos, hogy itt fogalmazasi, nem nyelvi kérdésrél van
sz6. Nem baj persze, ha a pedagdgusok, gyermekiikkel tanulé szildk,
szerkeszt6k stb. a széphangzds kovetelményére is folhivjak megfeleld
maodon a beszélSk, fogalmazdk figyelmét, kiilondsen ha ezt még beszéd-
helyzethez, illetve regiszterhez, stilushoz is kotik. De kétségkiviil ba-
ratsdgosabb lenne az intelem, ha valami més, semlegesebb néven lenne
nevezve a kifogasolt jelenség.

A masik példa, a ,kevercs nyelv”, Bencédy Jézsef leleménye:

46. Vannak mdr globdlis nem verbadlis jelek, roviditések és betiiszdk,
angol, magyar és valami kevercs nyelven, vannak mondatdsszevondsok,
csonkitasok, egybeirasok. Es vannak nyelvészek, akik ebben valami bon-
takozé Uj stilust vélnek felfedezni! (Bencédy 2003a.)

A nagyaranyu kolcsonzésre, kodvéltasra az egyszer beszélék is szok-
tak tréfds vagy akar megbélyegzd kifejezéseket alkotni (végeredményben
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ilyen a makaroni nyelv kifejezés is, illetve magyar—szlovak viszonylatban
a szintén tréfas szl. maslo 'vaj’?®), nem biztos azonban, hogy ezek szdmét
épp az akadémiai nyelvmiivel6knek kellene gyarapitaniuk.

A megbélyegzésnek ennél még finomabb, még rejtettebb, még ele-
gansabb vélfajara is taldlunk példat anyagunkban. Ilyen a 38. szemel-
vényben Kemény Gdabor 4dltal haszndlt ,tisztes idegen sz4” terminus is,
amely 6nmagéban pozitiv megnevezés, csakhogy foltételezi, hogy van-
nak nem tisztes, azaz ,megvetésre mélt6” idegen szavak is. , Tisztesek”
azok a latinos gyoker(i, a magyarban madr régéta haszndlatos idegen
szavak, amelyeket az MTA Magyar Nyelvi Bizottsdgaban tevékenykedd
nyelvmivelSk is hasznélnak, a ,megvetésre méltéak” pedig nyilvan az
Ujabbak, f6leg az angolszadsz eredetliek, amelyek mds emberek beszéd-
tevékenysége nyomadn ,dramlanak” be a magyarba, hogy ott ,imadat”
targyava és miivészi tokélyre fejlesztett ,halandzsa” eszkozévé valjanak.

Egy masik, a hatdron tdli magyar nyelvvaltozatok kontextusdban
haszndlt, finoman megbélyegzé ,,miisz6” a ,helyi értékes viltozat”, amely
Baldzs Gézdnak a mar tobbszor idézett, kiillonféle problémékat felvetd
vazlatdban szerepel:

47. A magyar nyelvstratégia szempontjabdl a mésik kiemelten fontos
nyelvvéltozat, a hatdron tili magyar nyelvvaltozatok helyzete. Ezekben
is a szaknyelvek vannak a legnagyobb veszélyben, értékelend6k a két-
nyelviiségi helyzetek, s foltétleniil szorgalmazandé a helyi értékes val-
tozatok elfogaddsa mellett a k6z0s norma népszerisitése, terjesztése.
(Baldzs 2003b, 6.)

Az értékes jelz6 nélkiil tidvozlendd lenne Baldzs Géza megallapitasa-
nak ez a részlete: ,foltétleniil szorgalmazandé a helyi valtozatok elfoga-
dasa”. S még inkdbb {idvozlendd lenne ilyen konkrétabb, személyesebb
formdaban: ,,a helyi valtozatokat f6ltétleniil el kell fogadnunk és fogadtat-
nunk” (elvégre nyelvmiivel6ink meggy6z6dése szerint, amint a 29. sze-
melvénybdl tudjuk, ,[n]yelviink szelleme és a kozlés szabatossdga inkdbb
a konkrét vonatkozasu, személyre utald, ragozott igealakok hasznalatat
kivanja meg”, akkor is, ha az ige altal kifejezett cselekvéshez a beszél6k-
nek nem filik a foguk).

% A madarsky 'magyar’ (mn) madardina 'magyar nyelv’, Madar 'magyar’ (fn) és a
slovensky ’szlovak’ (mn), slovencina ’szlovék nyelv’, Slovik ’szlovak’ (fn) szavak elsd
szo6tagjaibol keletkezett tréfas ,mozaiksz6”.
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A helyi vdltozatok el6tt all6 értékes jelz6 azonban azt sugallja, hogy van-
nak értéktelen helyi valtozatok is, amelyeket pedig nem szabad elfogadni.
Nyilvan a ,kevert” valtozatok az értéktelenek, a viszonylag ,tisztak” az
értékesek. Ha ezt a szempontot a nyelvek esetében is érvényesitjiik, akkor
azokat a nyelveket, melyek torténetiik soran nagyobb mértékben voltak
kitéve mds nyelvek hatdsdnak, értéktelenebbnek kell tekinteniink, mint
az elszigeteltebben fejlédSeket igy példaul a german nyelvcsaladon beliil
az értékes és megOrzendd izlandi mellett kevésbé kell értékesnek és meg-
Orzenddnek tartanunk a németet, legkevésbé értékesnek pedig az angolt,
amely aligha fér bele az ,,elfogadandd” nyelvek kategéridjaba. Nem tudom,
ki hogyan van vele, de engem ez a gondolat a fajelméletre emlékeztet.

S ha mar idézziik a 47. szemelvényt, nem tehetjiik meg, hogy ne hivjuk
fol a figyelmet egy csiisztatdsra. Az utolsé tagmondat a tavolrdl érkezett
idegen szamadra azt sugallja, hogy eddig mindig csak a helyi ,értékes”
nyelvvaltozatok voltak szorgalmazva, s ideje volna végre a k6z6s normét
is népszer(siteni, terjeszteni. Ennek épp az ellenkezdje az igaz, de ezt taldn
még a Forum Tdrsadalomtudomdnyi Szemle nem nyelvész olvaséi szama-
ra is folosleges hangsulyozni: évtizedekig csak a ,koz6s” norma népsze-
riisitése és terjesztése folyt, a helyi valtozatok koziil pedig egyetlen sem
talaltatott ,értékesének. Amikor a rendszervaltds utdn 4j hangok, a helyi
véltozatok megbecsiilését szorgalmazé javaslatok is megjelentek (az els6
Tolcsvai 1991/1998 volt), az akadémiai nyelvmiivelés képvisel6i dithodt ta-
mad4st intéztek a szemléletvaltds szorgalmazdi ellen (14sd a Kontra—Saly
1998-ban megjelent irdsokat). Az ellendllds olyan er8s volt, hogy még az
is jelent6s eredmény, hogy Baldzs Géza anyagaban egydltalan el6bukkant
az ,értékes” jelzd a hataron tuli valtozatokkal kapcsolatban.

Kisebb kitér6ként érdemes megemliteni, hogy a nyelvmiivelésnek van-
nak pozitiv toltésl sajitos ,,miiszavai” is. Ilyen példdul a ,,nyelvvédelem”,
amely a nyelvmivel6 irodalomban altaldban megtévesztd jelentésben
hasznélatos. Megd6bbent§ mddon a szénak csak ez a ,visszas” jelentése
szerepel az értelmezd kéziszétarban, 'a nyelvnek kiilondsen az idegen-
szer(iségektSl valé megévasa’ (EKsz.> 2003, 990; v6. Fodor 2003b), holott
még Deme Ldszl6 szerint is ,Magyarorszagon nyelvapolésra, a hatdron
kiviil a nyelv védelmére van sziikség” (Wacha 2000). Ez a sz6hasznd-
lat hasonléan megtéveszt§ és manipulativ hatdsd, mint a font emlitett
ellentettje: ez esetben a széhaszndalat azt sugallja, hogy az idegen ha-
tds mindenképpen kdros valami, ha egyszer a kikiiszobolésére irdnyulé
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tevékenységet ,nyelvvédelem”-nek kell nevezni. S ugyanakkor a sz6 ilyen
hasznalata révén erre a tevékenységre is atsugarzik valami abbdl a presz-
tizsbdl, amely a nyelvvédelem sz6 ,tisztes” jelentését 6vezi: hiszen ki ne
becsiilné nagyra azokat az aktivistikat, kozéleti szereplGket vagy akar
politikusokat, akik sokszor még a repressziot, s6t iildoztetést is vallaljak
a kisebbségi nyelvek védelme érdekében?!

Visszatérve eredeti témdankhoz: mivel a megbélyegzésre a vizsgalt anyag-
ban toméntelen mennyiségii példa van, a tovabbiakban mar csak néhany
kiilonosen durva, becstiletsértés-szamba mené megjegyzést idézek, ezen-
kiviil pedig kitérek a megbélyegzés néhany sajatos valfajira. Amint lattuk,
s ahogy a késGbbiekben is megfigyelhetjiik, a mds Osszefiiggésben idézett
példik szdmottevs része is tartalmaz megbélyegzé mozzanatot, igyhogy
aligha tévediink, ha é4ltaldnositéan azt mondjuk, hogy a megbélyegzés a
vizsgalt anyagban a nyelvi értékitéleteknek szinte elengedhetetlen velejardja.

Az els6 példaban egy hangtani jelenséget illet szokatlanul durva meg-
bélyegzé megjegyzéssel Brauch Magda, az erdélyi mozgalmi nyelvm-
velés képviseldje.

48. A rovidiilés olykor értelemzavart is okozhatna, hiszen a tetem, halom,
ere, ara, eben mast is jelent, mint a tettem, hallom, erre, arra, ebben. Ha
a sz6 szovegben hangzik el, értelme altalaban vilagos, hangzasa viszont
visszataszitéan csdnya. (Brauch 2003a.)

Ami az esetleges értelemzavar kérdését illeti, csak visszautalok a 7-9.
példakra. Maga a jelenség, a massalhangzdk rovidiilése a roméniai Ba-
natban a szerz6 meglatdsa szerint kontaktusjelenség, s ebben valdszi-
niileg igaza is van. A mdssalhangzdk dltaldnos rovidiilését mar Horger
Antal (1934) is emliti a magyar nyelvjarasokrdl irott klasszikus, maig jol
hasznalhaté monografidjaban, s a magyar nyelvteriilet kiilonféle pontja-
irél adatolja: a szlavéniai Harasztibdl és Szentlaszlorol, Kalocsarol, Nyir-
egyhazardl és nem utolsésorban Rozsnyé vidékérdl. Mivel kivétel nélkiil
kontaktusz6ndkrol* van sz6, aligha tévediink, ha kontaktusjelenségnek
tekintjik. Azokon a telepiiléseken, amelyek korabban mds nyelviiek

% A magyar helyesirasi szabalyok értelmében ez a sz6 egybeirandé: kontaktuszéna. A
kotdjel megkonnyiti a sz6 olvasdsit, s igy hasznélata a szabélyzat bet(ijével ellentétes
ugyan, szellemével azonban 6sszhangban all, hiszen helyesirdsunk egyik f6 jellegze-
tessége az, hogy ,értelemtiikr6z6”. Hasonl6képpen célszertibb lenne a 6. szemelvény-
ben a névmdszavar helyett névmds-zavart irni (ha mér egyszer ragaszkodunk ehhez
a sz6hoz).
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voltak, iin. maradvanyjelenségrdl (szubsztratumjelenségrél) lehet szé
(vo. Lanstydk, megjelenés alatt). A szerzd azzal, hogy a rovidiilést a nyil-
vdnossdg eldtt ,visszataszitéan csunyd”-nak bélyegzi, nemcsak a szor-
vanyban él6 bandati magyarokat sérti meg (akiket inkdbb csodalni kellene
azért, hogy a roman tengerben maig megdrizték anyanyelviiket), hanem
a magyar nyelvteriilet killonb6z8 pontjain él6 nyelvjarasi beszéléket is.
»Fontoljuk meg a kemény szavakat, miel6tt kimondjuk 6ket; ellendrizziik
igazsagtartalmukat. Segitsiik a nyelvmiivelést, de ne kockaztassuk a hite-
1ét! S f6leg: ne vegyiik at a politika rogtonitéld stilusat!” (Deme 2003, 22)

A kovetkez6 idézet szerzGje, RegGs Sandor taldn csak szellemes sze-
retett volna lenni:

49. Az atlagmagyar egyre zsugorodé szokincsét tapasztalva az ember
néha mar valéban attdl tart, hogy lassan elfelejtiink beszélni. Olykor
mar annak a vizidja is felrémlik, hogy el6bb-utébb ugatni fogunk. Bar ez
mar nem is vizié. Azok az 6nkinzdk, akik gyakran nézik bizonyos tévék
misorait, észrevehettek, hogy az Un. sztarriporterek mar régen sutba
dobtdk az olyan régi magyar indulatszavakat, mint hifha, nahdt, ejha,
és mindezek helyett azt mondjik: vau! (Reg6s 2003.)

A megbélyegzés egyik sajatos, kozvetett valfaja az, hogy a nyelvmiive-
16k a kipécézett nyelvi jelenséget hasznalé beszéléket egy masik, alacso-
nyabb statust és presztizsl beszél6i csoporttal hozzdk sszefiiggésbe, M.
az érintett nyelvi jelenséget erkolcsi vagy mas alapon negativan értékelt
nyelven kiviili jelenségekkel kapcsoljak 6ssze. Az értékitéleteknek ezt az
»arukapcsoldsos” médjat asszociativ megbélyegzésnek nevezhetjiik. Ennek
az eljarasnak a nyomait a 44. szemelvényben is f6lfedezhettiik, s ,kifejlett”
forméban lathattuk a 19. idézetben, amelyben a nyelvhasznadlat és a szemét
kozt 1étesiilt asszociativ kapcsolat. Nézziink meg még egypar példat!

50. Néhdny elemi osztalyt jart foldmivest8l vagy napszdmos embertdl
szebb, szabatosabb, helyesebb magyar beszédet hallottam — fdjdalom,
inkdbb csak hajdandn, amikor még a nyelvronté kozbeszéd meg nem
rontotta Sket is. Nem kellett hozza sok id6, és a rossz hangstlyozas —
egyetemben a tartalmatlan és nyegle locsogdssal — megfertézte a tome-
gek beszédstilusat. (Szakonyi 2003.)

Ebben az idézetben két tdrsadalmi réteg nyelvhasznalatdnak szem-
beallitdsa szolgal a megbélyegzés eszkozéiil (ez esetben a szerzének,
Szakonyi Kérolynak mindkét réteget egyszerre sikeriilt megsértenie).
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A népnyelv ,romlatlansdgd”-nak eszméje, akar a régebbi korokra vo-
natkoztatjuk, akdr a maira, szintén nyelvi mitosz. A nyelvjarasok kozt
nem nehéz olyanokat talalni a kontaktus-zénakban, amelyekben sokkal
er6sebben mutatkozik meg mds nyelvek hatdsa, mint a standard nyelv-
véaltozatokban (ldsd Lanstyak, megjelenés alatt).

A kovetkezd idézetben Hajdd Ferenc egy tdrsadalmilag teljesen el-
fogadott beszélt nyelvi formulat, amelyet olykor téltelékelemként is
hasznalunk, a durva beszéd tragar toltelékszavaival hoz 6sszefiiggésbe,
nyilvanvalé megbélyegzési szandékkal.

51. Eszembe sem jutna kipécézni, ha valaki egy félérds miisorban egyszer,
két gondolata kozé becsusztat egy hogy Ggy mondjam-ot vagy hogy ne
mondjam-ot. Mondja, ha Ggy érzi, hogy tartozik valamiféle bocsanatké-
réssel a hallgatésdgnak, legaldbbis az én fiillemben ezek a frazisok amolyan
bocsédnatkérésnek hatnak. De konyorgok, ne raboljik az én kis hallgatéi
id6met minden mondat elején ezekkel a toltelékekkel. Mindjart az utcdn
vagy a metrén érzem magam, ahol az engem nem érdekl és nem is rdm
tartozé mondatokbdl csak a bevezetd b... meg-ek jutnak el hozzam. Es a
mivelt vitatkozék kozott a h.i.m. ugyandgy atragad egyik félrél a mésikra,
mint mosdatlan tarsuk az utcai tarsalgék kozott. (Hajdd 2003.)

Az aldbbi szemelvényben Vorésmarty, Illyés Gyula, Radnéti nyelve a
brékerek ,zagyvalék” nyelvével van szembeallitva.

52. Sokan id@szeritlennek tartjak a nyelv védelmét. Persze iizletet kotni
zagyvalék nyelven is lehet, az a fontos, hogy a szdmok elég sok nulla-
ra végzddjenek a csekken. A brékerek nyelve nem a miénk. A miénk
Vorosmartyé, Illyés Gyuldé, Radnétié és mindazoké, akik tudtdk, hogy
mekkora kincs van a birtokukban. (Szakonyi 2003.)

Az idézet a nyelvek regiszterben rétegzddése iranti érzéketlenségre
is példa (vo. még a 62. szemelvénnyel). A ,zagyvalék” nyelv nyilvdn nem
zavaros, pontatlan nyelvetjelent, hiszen azt Szakonyi Kéroly is tudja,
hogy a szerz6dés szovegének pontosnak és egyértelmiinek kell lennie
(ami Vorosmarty, Illyés és Radnéti lirai verseinél nem éppen kévetel-
mény), hanem nyilvdn olyan irdsmvet, amelyben a szerz szimdara nem
rokonszenves idegen szavak, szerkezetek taldlhatdk.

53. Ez utébbiak — a tiikorkifejezések — a nehezebben tetten érheték és
felfoghatdk, hiszen a beszél6 minden sz6t magyarul mond, igy jogosan
vélheti, hogy helyesen, s6t valasztékosan fejezi ki magét. (Brauch 1999.)
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Amint az idézetbdl kideriil, Brauch Magda szerint a helyes, vdlaszté-
kos beszéd f6 ismérve, hogy az ember ,,minden szét magyarul mond.”
Ilyen konnyt lenne helyesen, valasztékosan beszélni magyarul?

Az idézetben a finomabb megbélyegzésre is taldlunk példat: a tiikor-
kifejezéseknek nem a ,felismerésé”-rél ir, hanem ,tettenérésé”-rél, ami
a blindsok, blinoz6k vilagat asszocidlja.

S ezzel mar a megbélyegzés egyik legjellemzEbb valfajahoz értiink,
a normasértének itélt alakok hasznalatanak jellembeli kérdésként valé
beéllitdsdhoz. Brauch Magda szerint az 4j ejtésvaltozatokat ,,beszédbe-
li hanyagsag” okozza (Brauch 2003a), a nyelvmiivel6knek nem tetszd
szévalasztast, vonzathaszndlatot stb. pedig ,kifejezésben hanyagsag,
pontatlansag, igénytelenség” (Brauch 1999). Kisebbségi helyzetben, a
kétnyelviliség koriilményei kozt a kolcsonszavak hasznalata — kivéve a
tobbé-kevésbé ,indokoltak”-é — szintén ekképpen itéltetik meg:

54. Sajnos, ez csak a jéghegy csicsa, az élet kiillonboz4 teriiletein nagyon
sok romdn kolcsonsz6 haszndlatos, amelyek koziil némelyek tobbé-ke-
vésbé indokoltak, masok viszont a nyelvi hanyagsdg, nemtor6domség,
a ,mindegy, hogyan beszélek” felfogas kovetkezményei. (Brauch 1999.)

Amint Hajdd Ferenc kovetkezd megdllapitasabdl kideriil, a nyelvi
kolcsonzés tovabbi inditéka egy mdésfajta emberi ,gyarlésdg”, az un.
»majmolokészség”:

55. A tréning-ben, ahol a sz6 tove, a ,trén” (azaz train) kiillon életet él(t),
a ’vonat’ és a 'vontatds’ jelentést atvéve a hadsereg ellatasat, iigyes ma-
gyaritdssal a hadtdp-ot jelentette. A nem tul fejlett osztrak—magyar
hadseregben ez nagyrészt lovas szekerek haszndlatdval tortént, és ma
mar nem él. Itt van helyette a logisztika, amelyben sok logikat ugyan
nem taldlunk, majmolasi 6sztont annal inkabb, és nemcsak a hadsereg
él vele. (Hajdua 2001.)

Az utanzds csakugyan nélkiilozhetetlen szerepet jatszik a kolcson-
zésben, kiilondsen pedig a kolcsonzéstermékeknek az egynyelvii beszé-
16k korében valé elterjedésében. Es persze a belsé keletkezésti formak
terjedésében is, amint azt egy mésik Hajda Ferenc-cikkbdl vett részlet
is mutatja.

56. Goethe regényének magyarul ismert cimével jatszadozva azt a megfi-
gyelésemet szeretném publikdlni, hogy a sajtéban és az elektronikus mé-
didban egyre gyakoribb az allitmanyokhoz vagy hatdrozékhoz kapcsol6dé
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sz6 ragjdnak vagy a kapcsolédé névuténak, azaz a vonzatnak furcsa, rossz
megvdlasztésa, esetenként pedig a nyelviinkben haszndlatos tobbféle, de
mds-m4s jelentésdrnyalatot hordozé6 vonzat helyett mindig ugyanannak
az egynek a haszndlata. A nyilvdnossag el6tt széban vagy frdsban megszé-
lalék nyelvi kritikdja és 6nkritikdja hallatlanul gyenge, majmolékészségiik
viszont nagyon is erds, ezért biztosak lehetiink abban, hogy egy-egy rossz
példa napok alatt divatta valik, és a helyes, drnyalt kifejezés a lancreakcid
sebességével szorul ki a haszndlatbdl. (Hajdd 2000.)

A ,majmolékészség” egyébként a nyelvelsajatitdsban is nélkiilozhetet-
len szerepet jatszik: e nélkiil a képesség nélkiil az emberi nyelv — s vele
egyiitt az ember mint értelmes lény — az elsé emberparral kihalt volna.

Azt, hogy a ,helyes, arnyalt kifejezésnek napok alatt szorulnank ki a
haszndlatbdl, nyilvdn nem kell szé szerint venni; a nyelvmiivel6k egyik
kedvelt stiluseszkozérdl, a hiperbola haszndlatdrél van itt szé (vo. a 72—
75. szemelvényekkel). A nyelvmiivelés stilisztikajaval alabb foglalkozom
részletesebben.

Nézziink most meg egy olyan bélyeget, amelyet mindenfajta nyelvi
normasértésért (nyelvinorma-sértésért) ra lehet nyomni az emberre:

57. Honfitdrsaink koziil egyre tobben hiitlenek anyanyelviinkhoz. Itt élnek
korulottiink, utcdn, munkahelyen, ellepik a televizids csatorndkat, s még
attél sem riadnak vissza, hogy konyveket irjanak — mondhatom, a konyvek
megcsifoldsdra — a maguk elbitangolt nyelvezetén. (Szakonyi 2003.)

Latjuk, hogy Szakonyi Kéroly szerint nemcsak a hatdron tuli, két-
nyelv{i kornyezetben é16 magyarok lehetnek hiitlenek anyanyelviikhoz,
hanem a magyarorszagiak is. Ami azt jelenti, hogy a szerzének nem
tetsz6 ,bitang” magyar beszéd kitagadtatik a magyar nyelvbél. Ez nem-
csak logikai kovetkeztetés, ezt a gondolatot neves irénk nyiltabban is
megfogalmazza:

58. Gondolom, valamennyien ismerjiik azt a fiilsért6, dm magyar nyelv-
nek képzelt beszédet, mely mindjobban kezd uralkodni kéz- és magan-
életiinkben. Komoly emberek szajabdl hallani idegborzold kifejezéseket,
hirmagyarazék, el6addk, politikusok semmibe veszik a helyes kiejtés tor-
vényeit. (Szakonyi 2003.)

Latjuk, hogy a Szakonyi Karoly fiilét sért6 és idegeit borzold beszéd
nem magyar beszéd, a nyelvkozosség tobbi tagja csak annak ,képzeli”.
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Szakonyi Karolyhoz képest Hajdd Ferenc jéval engedékenyebb, szerinte
a nyelvmiivel6 eszménytdl eltérd beszédmodd csupan ,,félmagyar™

59. A magyarban a -ment képzdének a -sdg, -ség felelne meg, nem pedig az
-ds, -és, ahogy azt félmagyarul beszél§ és ir6 személyek képzelik, akik a
vezetés hatdrozatairdl, az igazgatds intézkedéseirdl nyilatkoznak a veze-
tdség, illetve az igazgatdsdg helyett és nevében. (Hajdt 2001.)

A nyelv6roknek nem tetszd nyelvi jelenségekkel tarkitott beszédnek
a nyelvbdl valé kitagaddsa a megbélyegzésnek egyik kiillondsen durva
formdja, amely tarsaslélektani inditékait tekintve alighanem kapcsolat-
ba hozhaté a ,nemzetileg elkotelezett” magyarorszagi politikusoknak
és kozéleti személyiségeknek azzal az eljarasdaval, amellyel verbalisan
a nemzetbdl is kitagadjék politikai ellenfeleiket és azok tdmogatdit (a
magyar nyelvmivelés és a politikai ideoldgidk szoros kapcsolatéra lasd
Sdndor 2001b). Megismétlem Deme Ldaszl6 (2003, 22) intelmének ide
vagoé részét: ,ne vegyiik at a politika rogtonitéls stilusat!”

A vizsgdlt nyelvi anyagban egy madsik nyelv becsmérlésére is akad pél-
da (ez a mozzanat rejtve mar a 49. szemelvényben is benne van, hiszen
a vau indulatsz6 angol eredet(i). Hajdu Ferenc cikkébdl hosszabban is
érdemes idézni:

60. Egy nyelvész cikkében olvastam, hogy az angol erésen lepusztult
nyelv. Ebbdl értettem meg, mitdl olyan konnyd az angol ige- és fénév-
ragozas, hogy szinte nincs is. Es ett6l van az, hogy az angol sz6tarban a
szavak tobbsége mellett ott 4ll egymads utdn a targyas és targyatlan igei,
a fénévi, a melléknévi és a hatarozdszéi szerep, persze mindegyik sze-
repben szdmos magyar (s6t angol rokon értelm) jelentéssel. A monitor
mellett is taldlunk f6névi és kétféle igei szerepkort. [...] Melyik szerepben
diszeleg az -ing a magyar Gjsaghirben, illetve a kormanybiztosi nyilat-
kozatban??” Véleményem szerint itt a monitorozds felfiiggesztésérdl van
sz6. Csakhogy a magyar nem lepusztult nyelv, és egy sz6t6hoz csatolt
képzbkkel és ragokkal szdmos (vagy szdmtalan) jelentésdrnyalatot tud
egyértelmien kifejezni. Ha tehat mdr atvettiik a monitor-t — inkabb a
latinbdl, mint az angolbdl —, ez még nem jelenti azt, hogy a szegényes
és tobbértelmi angol képz6t is at kell venniink. [...] Az angol nyelv le-
pusztultsdgahoz tartozik, hogy sokszor az -ing-et vagy a -ment-et vagy
a hasonlé képz6t is megtakaritja, mikor egyik széfajbdl a masikba, egyik

7 A kifogasolt széval ilyesféle szovegkornyezetben taldlkozott a szerzd: ,,a szennyezés
és a pénz elfogytaval sziinetel a monitoring a Tiszan”.
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mondatrészrél a mésikra tér it egyazon szbalak haszndlatdval. De a mai
magyar szébeszéd ide is koveti példaképét. [...] [N]apjainkban a meteo-
rolégia mutatds szévivé holgye a képernyén kovetkezetesen maximum
hémeérséklet-eket, minimum hdéfok-okat emleget, amigy dnglus médra.
(Hajdd 2001.)

Tudjuk: az angol nyelv ,lepusztultsaga” alaktani rendszerének egy-
szerliségében 4ll, amely valéban egy egyszerlisodési folyamat eredmé-
nyeként jott létre. Am nem mindegy, hogy erre egy semleges vagy egy
negativ toltésd széval utalunk. Az a két jelenség, amelyet a szerzd az
angol nyelv ,lepusztultsaganak” bizonyitékaként emlit — a toldalékok
poliszémidja és a kett8s sz6fajusag — a magyar nyelvben is megvan, igy
a hajlito (flektald) nyelvtipusba tartozé szloviakhoz viszonyitva nemcsak
az elszigetel§ (izoldld) nyelvtipus vondsait mutaté angolt, hanem a ra-
gaszté (agglutindld) nyelvtipusba tartozé magyart is ,lepusztult”, illetve
eredendden ,kopar”, ,sivar” nyelvnek nevezhetjiik.

A magyar toldalékok tobbjelentésti mivoltara két példat emlitiink
most. Az egyik a -t, -t¢ toldalék, amely egyarant lehet a mult idé jele
(pl. ez a huisdarab fél érdt siilt) és a befejezett melléknévi igenév képzéje
(pl. siilt hus), s6t ez utébbi fénevesiilésével a -t, -tt f6névképzsként is
szerepelhet (pl. hideg siilt). A mésik példa az -6, -6 toldalék, amely a mel-
1éknévi igenév képzéje (pl. gyerekeket tanité ~ oktatd személy, a biintény
utdn nyomozdé ember) vagy f6névképzd lehet; fé6névképzsként az -4, -6
jelolheti a cselekvét (pl. tanitd, oktatd, nyomozd, rendezd), a cselekvés
helyét (pl. tdrsalgd, szdlld, gdazlo), s6t olykor magat a cselekvést is (pl.
bemutatd, taldlkozd, eskiivd).

A kett8s sz6fajusag is jellemz§ jegye nyelviinknek. Példaul a magyar
sz0 lehet f6név is, melléknév is (magyar vagyok — magyar ember vagyok);
a nyom lehet f6név is, ige is (ott a nyom a héban — a héba nyom valamit);
a vasdrnap lehet f6név is, hatdrozdszé is (a vasdrnap a hét utolsé napja
—vasdrnap a legtobb itizlet zdrva van). Nem gy a szlovakban, ahol ezek
alakilag vagy lexikdlisdn kiilonboznek egymastdl: Madar 'magyar’ f6név,
de madarsky 'magyar’ melléknév; stopa 'nyom’ f8név és tladit 'nyom’ ige;
nedela *vasdrnap’ f6név és v nedelu 'vasidrnap’ hatdrozé.

A megbélyegzés sajatos tipusat képviselik az Un. strukturdlis meta-
fordk. Ezekrdl — més kontextusban — Szilagyi N. Sdndor ir nagyon ta-
nulsidgosan (1996, 53-58). Szildgyi megfogalmazasaban a strukturalis
metafora (egy) olyan kép, ,amely maga mint olyan a nyelvben rendszerint
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nem jelenik ugyan meg, és mégis szamolni kell vele, mert egy sor kife-
jezést csakis e (lappangd) metafora alapjan tudunk megmagyardzni” (i.
m. 54). A vizsgalt nyelvmiveld cikkekben ilyen a nyelvnek kertként, no-
vényként, ill. emberként (allatként) val6 szemlélete.”® A ,helytelen” nyel-
vi jelenségek ugy terjednek, mint a dudva a veteményeskertben (Hajda
2003), vagy pedig gy nének a nyelv gylimolesfajan, mint a vadhajtdsok
(Brauch 1999); a nyelvi hibak krénikus betegséget okoznak a nyelvnek
(Buvéri 2001); olyanok, mint a rékos sejt, terjeszkedésiikkel kiszoritjak
a tobbit (Mdricz 2000). Ez utébbi metaforat tartalmazo példat érdemes
hosszabban is idézni, annyira szemléletes!

61. Miért kifogdsolhatd ez a szerkezet, ha a szdl valamirél vonzatot ér-
telmezd szdtdraink is tartalmazzak? Azért, mert olyan, mint a rdkos sejt:
terjeszkedésével kiszoritja a tobbit. A szavak esetében ez gy torténik,
hogy mind Gjabb jelentéseket vesznek fel, magukba szivjdk mas szavak
jelentését, és igy pusztitjak el azokat. [...] Mint lathatjuk, ez a kifejezés
annyira divatossa valt, hogy a szavak, a szdszerkezetek tucatjait képes
kiszoritani, felfalni, egyhangibb4, er6tlenebbé, szintelenebbé téve ezzel
a koznyelvet. Figyeljiink fel erre magunk koriil, és prébdljunk gatat vetni
e parazita szerkezet kiterjeszkedésének! (Méricz 2000.)

A NYELVMUVELES RETORIKAJA

A 61. szemelvény a maga szemléletességével mar at is vezetett hosszira
nyult hozzdszélasom utolsé fejezetéhez, amelyben a vizsgalt cikkekben
talalt néhany 6kori gyokeri retorikai eszkozre hozok szemléltets példa-
kat. Dolgozatomnak ez a része némileg kiillonbozik az el6z6ekt8l. Mig
az el6z8ekben igyekeztem targyilagos lenni, s tiirelmesen elmagyarazni
a Forum Tdrsadalomtudomdnyi Szemle nem nyelvész olvaséinak, mi a
gond az idézett megallapitiasokkal, ebben az utolsé fejezetben mar nincs
erre sziikség. Itt ugyanis nem az idézettek tartalman van a hangsuly, ha-
nem megfogalmazasuk médjan. Ez az oka annak, hogy kommentdrjaim
ebben a fejezetben annyira megritkulnak.

Az elsé retorikai eszkoz, amelyet mint nagyon jellemz6t meg kell em-
liteni, a nyelviinket fenyegetd veszélyek ecsetelése, az ominatio: ,Mert

% E biol6giai metafordk bizonydra a 43. szemelvény kapcsan mér emlitett nyelvészeti
naturalizmusban gy6kereznek, abban a felfogasban, mely szerint a nyelv é16 szervezet,
természeti organizmus, a nyelvészet pedig természettudomany.
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vannak veszélyek, kiviilrél haték is, meg belsék is” (Bencédy 2003b). A
félelemkeltésre az el6z6ekben mas témak kapcsan mar tobb példat is lat-
tunk, most csak roviden visszautalok néhdnyra. Bencédy Jézsef (2003a)
leszogezi: ,veszélyben a nyelviink és a nyelvhaszndlat is” (14. szemelvény).
Szemked Judit (2000) konkretizalja a veszélyt: veszélyesek a ,magyar
nyelvbe kevert idegen kifejezések”, tovabba ,,az idegen nyelvi szerkezetek
atvétele”, ezenkiviil pedig a ,,helytelen magyar kifejezésmaéd, beszédstilus”
is (42. szemelvény). Kemény Gabor (2001) folidézi a jol ismert tételt, mely
szerint az ,idegenszer( szerkezetek” kiilondsen nagy veszélyt jelentenek
nyelviink épségére nézve (38. szemelvény; lasd még Buvéri 2001). Szakonyi
Karoly (2003) megéllapitja: nyelviink kihaldsatdl ugyan remélhet6leg nem
kell félni, ,roncsolédasatdl” azonban igen (23. szemelvény).

Nyelviink ,roncsolédasa” Szakonyi Kéroly (2003) szerint messzemend
kovetkezményekkel jar, ,ha nem vigydzunk” (diabolé):

62. Ha nem vigydzunk, sok értéket elveszithetiink. Nyelviink romldsaval
elveszithetjiik jellegiinket és jellemiinket, elveszithetjiik a mdltankat.
Gyokértelenné valhatunk. Nem fogjuk igazdn érteni Arany Janost és
Petéfit, Weores Sandort és Moéricz Zsigmondot, elveszithetjilk mind-
ama nyelvi szépséget, amit seink hagytak rank, amit iréink, koltéink
nevelgettek, dpolgattak évszazadokon at. Egy angol-amerikai vagy mds
nyelvkeverékkel é16 ember mit kezdhet Balassi Balint veretes szavaival,
miféle lelki rezgést tdmaszthat benne Kosztoldnyi vagy Szabé Lérinc,
érti-e majd, mit jelentenek Nagy Ldszlé népnyelvi gazdagsdggal megirt
versei, gyermeke élvezheti-e a magyar népmesék nyelvi csodavildgat?
(Szakonyi 2003.)

Az egymastdl végletesen tavol es6 nyelvi regiszterek antitheszisze te-
szi félelmetessé a fonti idézetben a diabolét.* Egy kicsit hasonld vonast
talalunk Szemke6 Judit véleményének megfogalmazdsaban is, amely az
elektronikus levelezés esetleges nyelvalakit6 hatdsait ecseteli:

63. A fiatalok kozott egyetlen Gj drtalmat szeretnék csak megemliteni:
az elektronikus levelezést. Ez a lehet8ség csoddlatos eszkoz: segitségé-
vel konnyen keriilhetiink kapcsolatba barkivel a vildg tavoli tdjain is; de
rombold hatdsai is vannak. Egyrészt a nemzetkozi levelezésben gyakran

2 Az érdekesség kedvéért megjegyzem: a népmese sem foltétleniil olyan ,tiszta” miifaj,
mint amilyennek gondolndnk. A 19. szdzad kozepén a Balkdnon a népmesékben is
voltak kédvaltasok, ami hiien tiikrozte a tobbnyelviiség széleskort elterjedtségét ebben
a régiéban. (Irvine—Gal 2000, 66.)
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kényszeriiliink az ékezet nélkiili szovegek leirdsdra, rontva helyesirdsun-
kat, mésrészt nagy a csdbitds, hogy leveleinkben minden formai és fogal-
mazadsi egyszer(isités lehet6ségét megragadjuk. A kisértésnek — bevallom
— én sem 4llok ellen, pedig nagyon fontos lenne. Az egyszerdsitett vildg,
a lecsupaszitott nyelv lehet, hogy kényelmes, de nem ad igazi 6romet,
elveszitjiik a szépséget, amelyrdl koltSink szélnak, amelyre valéjdban
mindenki vagyik. (Szemked 2000.)

Ebben az idézetben is megjelenik rejtve az imélnyelv lecsupaszitott-
saganak és a szépirodalmi nyelv gazdagsdginak antitheszisze. Csak az
érvelés santit egy kicsit, hiszen az 6romet, a miiélvezetet talan mégsem
az elektronikus levelezésben kellene keresni, ahogyan azt sem varja el
senki, hogy a ruhaiizletek kirakatdban a prébababak Michelangelo Da-
vidjahoz hasonlé szinvonald egyedi mtialkotasok legyenek.

Az ominatio nemcsak a rémképek direkt megidézése dltal valésulhat
meg, hanem kozvetve is, expressziv stiluseszkozok haszndlatdval. Erre
volt példa a 61. szemelvény is. A kovetkez6 idézetben Timar Gyorgy iré

masfajta retorikai eszkozoket alkalmaz, a mempsziszt és a bdeliigmadt:

64. Ertelmiségi elit. Ujabban mind tébb tagja hasznilja rosszul a
belviszonyt jelent$ -ban, -ben ragot. ,Lépjenek siirgésen kozben”, ,be-
mentem a parlamentben” (ezzel szemben ,benyujtotta a parlamentbe”
— brrrr!), ,nem jar iskoldban”. A jelek szerint az attél valo félelem, hogy a
-ba, -be helyrag eleve porias, a -ban, -ben egyoldalt hasznélatahoz kezd
vezetni. Pedig nem mindegy, hogy valaki a parlamentbe jir-e, vagy a
parlamentben, azaz benne, magéban az épiiletben. (Timar 2003.)

A nyelvmiivel6i retorika eszkoztarara a megvizsgalt irasok tantisiga
szerint 4ltaldban is jellemz6 az érzelmekre hatni akaré, expressziv kifeje-
zésméd; nyilvan ez is a cikkekbdl felttinéen hidnyzé érvelést van hivatva
helyettesiteni. Ilyen példaul a kovetkez6 idézetben taldlhaté ekfonészisz:

65. Az a tény, hogy ez az irdsmdd ebben a formédban képernydre keriilhet,
és barki olvashatja, aki hozzafér szamitégéphez és internethez, szomoru
és elkeserit8. (Zahonyi 2001.)

Zahonyi Laszl6 az elektronikus levelezésben el6fordulé ,lazasagok” el-
len fakad ki, ,,sz8képzési, roviditési szornysziilottek” nek tituldlva egyfeldl
az informadlis beszédre jellemz4 lazitdsos jelenségek kiejtés szerint leirt
formajat (pl. aszem ’azt hiszem’, nemtom 'nem tudom’), mésfeldl pedig a
kulonféle artatlan irdsos széjatékokat- ,betlijatékokat” (pl. Mber~ mber
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77

‘ember’; mijxik 'mikodik’; I-etért ‘egyetért’; liitt ’egyiitt’; Ixif 'egyszer(;
probdld + 'prébald meg’; mexiinik ‘'megsziinik’). Kozbevetbleg megjegy-
zem, hogy Baldzs Géza (2003d) is lajstromba veszi az ilyen roviditéseket,
Osszevondsokat, s a valtozatossdg kedvéért ,,agresszivének nevezi Gket.

Am Zahonyi heves érzelemnyilvénitasai sem tudjak feledtetni az olva-
soval azt a tényt, hogy cikkébdl hidnyzik az indoklds: mi a probléma ezek-
kel? Annyira rozoga volna nyelviink épitménye, hogy még a szdjatékoktdl
is félteniink kell ,,épségét”? Zahonyi szerint az altala idézett példak se nem
szellemesek, se nem humorosak. Lehet, hogy igaza van, olcs6 poénok ezek.
De mi koze ennek a nyelvhez és a nyelvmiiveléshez? (,Nyelvmiivelésnek
nevezziik az alkalmazott nyelvtudoménynak azt az 4géat, amely a nyelvhe-
lyesség elvei alapjan, a nyelvi miiveltség terjesztésével igyekszik segiteni a
nyelv egészséges fejlédését” NyKk. 1985, 349, csaknem sz6 szerinti idézet
A magyar nyelv értelmezd szétdrdbél, ErtSz. 1961/V, 263.)

Az el6z6ekbdl hiba volna azt az dltalanosité kovetkeztetést levon-
ni, hogy a nyelvmiiveléstdl tavol all a humor. A megvizsgalt anyagban
akadnak olyan cikkek, amelyek ezt az eszkozt is bevetik céljaik elérésére.
Nézziink meg egy példat!

66. Mindenkinek jé utazést kivanok, hatdrainkon innen és tul, az indulas-
t6l a megérkezésig — de inkdbb autén, repiilégépen, Intercityn, mintsem
vele, mert igy olcsébb ugyan, de farasztébb is lenne!... (Kovacsné 2003.)

Az frasban, amely az idézett mondattal zarul, Kovdcsné Vermes Ste-
fania arra akarja rdvenni az olvasdkat, hogy ,a kozlekedés eszkozhata-
roz6ja”-nak ragjaként ne a megszokott -val, -vel-t hasznéljak, hanem az
-om, -en, -0n-t, ,hiszen utazdskor rajta iliink a kerékpéron, kocsin, lovon,
hajén stb.” A -val, -vel rag haszndlata a szerz§ szerint ,,inkdbb” tarshata-
rozdi jelentést hordoz, vagyis a kerékpdrral valé utazas azt jelenti, hogy
»a kerékpar kormdanyat fogva mellette sétalunk, vagy utipoggyaszként a
vonaton veliink egyiitt kozeledik uti célunk felé”. Erre a csacskasagra utal
vissza a fontebb idézett zarémondat ,,humoros” kiszdlasa.

A nyelvmiivel6i humor drnyoldala az, hogy a megbélyegzés eszkoze-
ként is szolgal. Az el6z8 példaban is érezhet ez valamelyest, dm ennél
sokkal er6sebben a kovetkez6ben, melynek szerzdje a mar tobbszor idé-

zett Hajda Ferenc:

67. Olvasom, hogy a szennyezés és a pénz elfogytdval sziinetel a moni-
toring a Tiszdn. Kicsit csoddlkozom: milyen ring? BokszkiizdStér vagy
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bécsi korat? Azutdn rajovok, hogy nem ring-rél, hanem ing-rél szdl a hir.
Nem az én ingemrdl, hanem a monitorérdl. [...] De miért kell neki az ing?
Ezt magyarul nem lehet megérteni, ismerni kell hozzd némileg az angol
nyelv lelkivildgét. (Hajdda 2001.)

Nemcsak ez a részlet, hanem az egész cikk kitling példdja két to-
vabbi retorikai eszkoznek, a hiipokriszisznek és a thaumasmusnak. (A
hiipokrisziszre lasd még a 49. szemelvényt!)

Amint a 26. szemelvényben lattunk, az érzelmi hozzaallas — konkré-
tan: a harag — nemcsak retorikai eszkoz lehet a szerz6 szamadra, hanem
egyenesen az olvaso6tdl, hallgat6tdl elvart, kivanatos magatartas. Ez sz6-
ges ellentétben all a tudomédnyban megkovetelt érzelemmentességgel,
targyilagossdggal. De most nézziink meg egy olyan idézetet Zimdanyi
Arpadtél, amelyben pozitiv érzelmek nyilvdnulnak meg!

68. Kinek ajanljuk az Gj kotetet? Elkoptatott frazis, hogy mindenkinek.
Annak, aki elkotelezettje nyelviink iigyének. Aki nemcsak elhaszndlja
nyelviinket, hanem tesz is megtartdsaért, dpoldsaért, Aki szereti a bolcs
gondolatokat. Aki szeretethidnyos korunkban okos szeretetet akar ta-
nulni. A nyelv szeretetét, amely 6v4-félt6 és birdlé-korhold is egyben.
(Zimanyi 2000.)

Az ilyen retorikdval nem nehéz megnyerni az embereket: hiszen ki ne
szeretné a bolcs gondolatokat, ki ne vagyna szeretethidnyos korunkban
arra, hogy szeretetet tanulhasson? Az ajanlott konyv szakszerlségére
valé hivatkozassal bizonydra nehezebb lenne olvasékat toborozni.

Az érzelmi toltésd kifejezGeszkozok hasznalata gyakran jar egyiitt
egy olyan retorikai eszkoz haszndlatdval, amelyet eufemisztikusan
»bombiiksz”’-nek nevezhetiink. Az alabbi idézetek részletes kommenta-
lasdra nincs sziikség.

69. Soha nem volt ekkora sziikség a nyelvi kulttira 6rzésére, apoldsa-
ra, terjesztésére a kozos kommunikaciés gondok megoldédsa érdekében.
(Baldzs 2003d.)

Baldzs Géza megéllapitdsa — bar ezt nem jelzik formalis eszkozok (pl.
felkialtéjel) — voltaképpen exclamatio. A kovetkez6 szemelvényben Sza-
konyi Karoly meg is nevezi, kik az el6z6 idézetben emlitett 6rz6-apold
szolgalat letéteményesei:

70. Maig és mindig is a mivelt ember kotelessége 6rkddnie anyanyelvé-
nek tisztasdga folott. (Szakonyi 2003.)
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Nézziink meg most egy olyan kijelentést, szintén Szakonyi Karolytdl,
amely egyfajta nyelvmiivel6 aforizmdnak is tekinthet6:

71. Minden nyelv a maga torvényei szerint tud csak tisztdn megmaradni.
(Szakonyi 2003.)

A most kovetkez§ két szemelvény kissé megtori azt az ahitatot, ame-
lyet az utébbi néhany, altalanos kérdéseket érintd idézetet koriillengte;
mindkettd azt mutatja, hogy a kiillonféle retorikai eszkézok konkrétabb
nyelvi jelenségek leirdsa soran is sikerrel alkalmazhaték.

72. Kozhelyesirdson a nyilvdnossag el6tt megjelend barmilyen irdsos
kozlés helyesirasat értem. Az utcai (tizlet)feliratoktdl kezdve, az dérids-
és szalagplakdtokon, a katalégus- és reklamujsagokon &t a televiziéban
olvashato feliratokig mindenféle kommunikdciés megnyilatkozasét. [...]
Mindezek a feliratok nagyban befolydsoljak a magyar nyelv tavlati épen
maraddsat, s szoros kapcsolatban vannak a megnyilatkozé (nyelvi) igé-
nyességével. (Minya 2003a.)

Amint latjuk az idézetb8l, Minya Kéroly akadémiai nyelvmiveld a
kozteriileteken lathaté feliratok és a magyar nyelv tavlati épen maraddsa
kozott a hiiperbolé eszkozével teremt kapcsolatot.

73. Legel8szor arra [figyeltiink fel az informatika nyelvi hatdsaival kap-
csolatban], hogy az Gj technoldgia széforradalommal jar egyiitt. Vagyis
toméntelen idegen sz6 dramlik a nyelvbe (komputer, szoftver, hardver,
szével, printel, e-mail stb.). (Baldzs 2003d.)

o]

A nyakra-fére hasznalt ,bedramlas” helyett, illetve mellett itt Balazs
Géza leleményeként egy hatdsos szinonima jelenik meg, a széforradalom,
amely rdaddsul nem is eredendGen negativ toltetd. Szintén hiiperbolénak
tekinthetjiik.

74. Egy népet nyelve tart meg az idében. Olyan kincs ez, ami t6bb, mint
egyszer(i érték. Ez maga a nép élete. (Szakonyi 2003.)

Ebben az idézetben eulogidval kapcsolddik 6ssze a hiiperbolé. A ko-
vetkezd, zarszénak is beill6 szemelvényben a hiiperbolé és az euologia
mellett paradoxont is (vagy inkdbb mdridt?) taldlunk.

75. A kétetnek a magyarorszagi nyelvhaszndlatot elemzé irasat Kolczonai
Katalin szerkesztette, aki egy kerekasztal-beszélgetésen négy meghivott-
javal kozosen mérte fel a magyarorszagi nyelvhasznalat dllapotat. [...]
Kolczonai Katalin szerint ,inkabb a nyelviink véd meg minket, mint mi

e 146 -



MAGYARNYELV-TANARI SEGEDKONYVEK

6t (...) a magyar nyelv van olyan erds, olyan &si, olyan értéke az emberi
kultarkincsnek, hogy t6lunk fiiggetleniil is megmarad, csak nem mind-
egy, hogyan éltetjiik tovabb. (Lengyel 2003.)

OSSZEGZES

sz

irasomban a ,létez8 nyelvmiivelés” ismert férumaban, az Edes Anyanyel-
viink cim{ lap néhdny évfolyamdban megjelent csacskasagok egy részét
adom kozre. Azok a kommentarok, amelyeket az idézett csacskasdgok-
hoz fizok, tobbnyire csak a gy(jtott anyagra vonatkoznak kozvetleniil,
dm — amint a kiegészitésképpen kozolt vendégszemelvényekbdl is latszik
— nemegyszer altaldnosabb érvénytiek. Az Edes Anyanyelviink egyfajta
allatorvosi 16, amelyen a mai nyelvmiivelés sok-sok kérsdga bemutathat6.>
Az Edes Anyanyelviink nemcsak tiikrozi a nyelvmiivelés kérsagait, hanem
valamiképpen gerjeszti is; figyelemre méltd, hogy az ebben a lapban is
publikald, ill. azt is szerkesztd hivatdsos nyelvészektSl egészen mas han-
gulatd nyelvmtivel§ cikkek jelennek meg mds sajtétermékekben, hallhaték
a radiéban. (Példaként utalhatunk a névrokon Edes anyanyelviink radié-
misorbdl késziilt valogatasra, melyben 6sszehasonlithatatlanul targyila-
gosabb és szakmailag korrektebb nyelvmiiveld és nyelvi ismeretterjesztd
cikkeket lehet olvasni; lasd Kovesdy [szerk.] 2003.)

Az utébbi egy-masfél évtizedben folytatott vitdk soran a nyelvmiivelés
kérsagai napvildgra jottek,* Ggyhogy irdsom ebbdl a szempontbdl nem
tartalmaz Gjat; ami taldn Gjszerd, az a ,f6ldhozragadtsdga”. A nyelvm-
velés-kritikai irodalom nyelvmiivelSk dltali fogadtatdsa vilagossa tette: az
altalanossdgokat nagyon konny altalanossidgban ,,cdfolni”, s nem nehéz
veliik masfajta altalanossagokat szembedllitani. Az egyik fél azt mondja
példaul: a nyelvmiivelésnek nincs koherens elmélete, érzéketlen a nyelvi
véltozas és valtozatossdg irdnt, s megbélyegz8. A masik fél ezt valaszol-
ja: a nyelvmiivelésnek igenis van koherens elmélete, régéta érzékeny a

30 Ha a biolégiai metaforakhoz ragaszkodunk, akkor sokkal kozelebb 4llunk az igazsdg-
hoz, ha a létez nyelvmivelésre vonatkoztatjuk: az beteg, az van tele vadhajtéssal, és
szorul emiatt ,nyesegetésre”, s a sok csacskasag ugy tenyészik benne, mint az elha-
nyagolt kertben a dudva...

3 Lasd pl. Saly—Kontra (1998) szamos irdsat; Sdndor tanulmanyait (2001a, 2001b, 2003);
Lanstyak—Szabémihaly (2002) néhény irasat. A problémakor hatdron tidli vonatkoza-
sainak rovid angol nyelvii attekintésére lasd Kontra 1997. Lasd még Kis Tamais (szerk.).
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nyelvi valtozas és valtozatossag irdnt, s korantsem megbélyegzs. S mert
a legjobb védekezés a taimadds, még hozzateszi: A tarsasnyelvészek azt
allitjak, hogy nincs is nyelvi hiba, ez pedig széls6ség. S a vita itt meg is
fenekiik, nem sok esély van az elmozduldsra. Az avatatlan szemlél6 még
akdr azt is gondolhatja, hogy az igazsag valahol kozépiitt van.

Nem ott van. S ez taldn igy, a hetvenét nagyon konkrét idézetet atta-
nulmanyozva, nyilvinvalébba vilik az elfogulatlan olvasé szdmadra. S van
a konkrétumokra valé 6sszpontositasnak még egy el6nye: remélhetdleg
sikeriil vele elkeriilni azt, hogy megallapitdsaimat olyan szakemberek is
magukra vegyék, akik valamiképpen kapcsolédnak a nyelvmiiveléshez,
de annak szemléletével és mddszereivel (ma mar) nem (vagy egyre ke-
vésbé) vallalnak kozosséget.

[rdsom, irasba foglalt hozzaszéldsom nem az Edes Anyanyelviink cimt
folyéiratrél szél, hanem csupén az Edes Anyanyelviinkben és néhany
mads kiadvadnyban talalhaté csacskasdgokrél. Az Edes Anyanyelviinkben
egyébként — bar nem tul nagy szdmban — rendszeresen megjelennek
nyelvészetileg korrekt és amellett érdekes irdsok is. Ezenkivil pedig ez
a lap az anyanyelvi mozgalomnak is féruma, ezt a feladatét pedig bizo-
nyéra jél ellatja, bar ennek megitélésére nem vagyok hivatott. Epp az
anyanyelvi mozgalom érdekében lenne fontos, hogy a lapbdl elttinjenek
a csacskasagok, hiszen ezek nem a nyelvészeknek artanak, hanem épp
a laikus érdeklédéknek. Az Edes Anyanyelviink-et a laikusok szdméra
ajanlani ugyanaz, mint megevésre ajanlani az olyan gulyast, amely 6z-
és marhahtsbdl késziilt, s amelyben csak a marhahds romlott, az §zhts
nem.

Hosszt hozzaszolasom egyszersmind valasz is kivan lenni Pusztai Fe-
rencnek a 2003. szeptember 30-i nyelvmiivel6 kerekasztalon foltett kérdé-
sére: miért van az, hogy a nyelvmiivel8k és a tarsasnyelvészek nem tudnak
egymadsra taldlni, amikor annyi minden 6sszekéti 6ket? Lehet, hogy sok
minden Gsszekothetné Sket, 4m jelenleg mérhetetlen szakadék valasztja
el a két csoportot egymastdl. Ezt a szakadékot csak egyféleképpen lehet
betemetni: Ggy, hogy a nyelvmiivel6k felhagynak azzal a tevékenység-
gel, amely a csacskasagoknak egy ilyen szinpompas gydjteményét képes
produkalni egy nyelvmiivel§ folydirat néhany szaméban. Ez els6sorban
a nyelvmiivelSk érdeke, hiszen tevékenységiik a legtjabb, korabban mar
idézett meghatdrozds szerint nem mds, mint 1. az anyanyelvi miiveltség
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terjesztése; 2. a ,helyes” (adekvat, célszerd stb.) nyelvhasznalat el§segi-
tése.> A nyelvmiivelés — amint lattuk — jelenleg nemcsak az anyanyelvi
miveltséget terjeszti, hanem a nyelvmiikodéssel kapcsolatos mitoszok és
babonik sokasagat is; mivel pedig a nyelvmiikodésrdl torz képe van, nem
is lehet képes a ,helyes” nyelvhasznélatot elésegiteni.

Ahhoz, hogy a nyelvmivelés mindkét fontos teriileten — a nyelvi
ismeretterjesztés és a nyelvi tandcsadds teriiletén — sikeres lehessen,
meggy6z6désem szerint nem vezet mds Gt, mint az eddigi nyelvmive-
16i gyakorlat gyokeres foliilvizsgalata, ennek részeként pedig a laikus
nyelvmiiveldi tevékenység megsziintetése.?® Es persze a nyelvmiivelés
elméleti alapjanak gyokeres feliilvizsgdlata. Az eddigi gyakorlat egy-
értelmtien bizonyitja, hogy strukturalista alapallasbdl nem lehet sem
sikeres nyelvi tandcsadé tevékenységet, sem nyelvtervezést folytat-
ni. (A prégai iskoldnak ez alighanem azért sikeriilt mégis, mert az &

32 Az értelmezd kéziszotdr 1. kiaddsa kiiktatta a meghatdrozdsbél a ,nyelviink egészséges

fejlédéséire vald utaldst, vagyis a nyelvtervezési szandékot; megfogalmazdsa szerint a
nyelvmiivelés ,,[a]z anyanyelvi m{iveltség terjesztése a nyelvhelyesség elveinek a nyelv-
hasznalatban valé érvényesitése végett” (EKsz. 1972, 1014). A kéziszétar 2. kiadésa a
»nyelvi miveltség terjesztését” a myelvmiivelés sz6 kiilon jelentésdrnyalataként tart-
ja szamon. A nyelvmivelés eszerint egyrészt ,az anyanyelvi m{iveltség terjesztése”,
masrészt ,a nyelvhelyesség elveinek a nyelvhaszndlatban vald érvényesiilését segit6
szervezett tevékenység” (EKsz.> 2003, 990).

3 Meg kell azonban jegyezni, hogy a nem akadémiai nyelvmiivelésnek létezik magas
szinvonald valfaja is; ennek jeles képvisel6i kozé tartozik a szlovakiai magyar Mayer
Judit miifordité (ldsd Mayer 1990, 2003) és a magyarorszagi Tétfalusi Istvan iré és
miifordité (lasd Tétfalusi 1997, é. n.*). Mayer Judit harminckét évig dolgozott szer-
kesztéként, tobb tucat konyvet szerkesztett meg, s kozel negyvenet forditott magyarra.
Bér az 6 {rdsai sem mentesek a nyelvi mitoszoktél, a nyelvészeti ismeretek hidnyét
kit@ing nyelvérzéke ellenstilyozza, melynek koszonhetéen folfigyel a sajtétermékekben
olvasott, tévében, radiéban hallott kisebb-nagyobb fogalmazasbeli botldsokra, sz6-
tévesztésekre stb. Igaz, nem tesz kiillonbséget alkalmi ,hiba” (interferenciajelenség,
nyelvi Gjitds) és nyelvi véltozas kozt, de mentségére legyen mondva: ezt a két nagyon
kiilonb6z6 dolgot még az akadémiai nyelvmiivelés hivatdsos nyelvészei is rendre 6sz-
szekeverik. Mivel stilusa rokonszenvesen targyilagos, a nyelvész olvas6 konnyen meg-
bocsétja neki az efféle melléfogdsokat. Lényegében hasonlékat lehetne elmondani a
magyarorszagi Tétfalusi Istvanrdl is, azzal a kiillonbséggel, hogy 6 nem mindig tud
targyilagos maradni, ugyanakkor a szokvanyos nyelvmivelés mellett rendkiviil magas
szinvonald nyelvi ismeretterjeszt8 tevékenységet is folytat (lasd példaul Tétfalusi é.
n.b, é. n.). Mayer Judit és Tétfalusi Istvdn példéja azt mutatja, hogy a nagy tapaszta-
lattal rendelkezd nyelvi lektorok, forditék, szerkeszték hasznos nyelvi ismeretterjesztd
munkat tudnak végezni, 4am fontos volna, hogy nyelvészetileg képezzék magukat, és/
vagy nyelvészekkel lektoraltassak munkaikat.
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strukturalizmusuktdl elvédlaszthatatlan volt a funkcionalizmus.) A
nyelvi tandacsadas akkor lehet leginkabb sikeres, ha koézéppontjaba
az elvont nyelvi rendszer helyett a konkrét beszél6t helyezi, vagyis a
tarsasnyelvészet antropoldgiai irdnyzatara tdmaszkodik.
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EGY TANTARGY KIALAKULASA ES VALTOZASAI

—<o——

MARGOCSY ISTVAN

Magyar szakos tandr vagyok, az egyetemen a magyar tanszéken tanitok,
magyarorakat tartok, illetve tarthatnék a kozépiskolaban, ha kozépisko-
laban magyartandrként tanitanék, kedvenc tantargyam a magyar volt
és lesz — csak épp azzal nem vagyok tisztdban, mi is ma a magyar szak-
nak tényleges tartalma, nem tudom, pontosan mi is az a tantargy és
tananyag, amelyet tanitok vagy tanitanék, s magyardzatot vagy valaszt
kérdéseimre eddig sehol nem taldltam. A magyar szak vagy tantdrgy ok-
tatdsdnak kétszaz éve alatt oly sok valtozds allott be a tantdrgynak mind
fogalmi, mind funkciondlis megkozelitésében, tartalmilag és terjedelmi-
leg oly sok boviilés és sziikiilés kovetkezett be, az egész magyar szaknak
mint iskolai diszciplindnak — taldn azért is, mert sokszor, 4m nem min-
dig azonos indokldssal, a tobbi tantdrgy rovasara a leglényegesebbnek, a
legfontosabbnak, a vezetd tantargynak tekintették vagy allitottak' — oly
sok belsé és kiilsG, szelid és er8szakos rahatdssal és kényszerrel kellett
szembenéznie, hogy ma, a kétszdz év elteltével, tulajdonképpen csak az
elnevezés azonossaganak és a torténelmi hagyomanynak koszonhetéen
beszélhetlink ugyanarrdl a targyrdl vagy szakrdl: a téren, mit, kiknek
és mivégre tanitunk, mi fér s mi nem fér bele targyunkba, azonossdgot
nemhogy a kiindulé archaikus allapottal, hanem a kozelebbi, s6t egész
kozeli korok felfogasaval is, aligha fogunk taldlhatni. Mert vajon hogyan
magyardzhat6 és indokolhaté ma példdul az a magéatél mar nem kénnyen
értet6do helyzet, hogy a magyar szak 1ényegében két 6ndllé szakbdl, azaz

t ,Ennek az altaldnos miveltségnek féeleme — s egyben a magyar kozépiskolai oktatéds-
nak gerince is — a nemzetismeret. A tanitas kozpontjaban nem a humanisztikus vagy
természettudomdnyos, hanem a legtdgabb értelemben vett nemzeti targyak allnak.
Ilyen nemzeti targyak elsésorban a magyar nyelv, az irodalom és m{ivészet, a torténe-
lem, keretében az dllami, gazdasagi, tarsadalmi élet jelenségeivel...” Héman Balint: A
magyar kozépiskola (1934) In: US.: Miivelédéspolitika. Bp., 1938. 221. old. E sz6veggel
sz6 szerint megegyezik az ez idei hivatalos Tanterv a gimndziumok... szamdra sz6vege
(3. old.).
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a magyar nyelvbél és a magyar irodalombdl tevédik 6ssze (aminthogy
a kozépiskoldban a legutébbi harminc évben a két félszak mar kilon
tantdrgyként kezeltetik, azaz kiilon is osztdlyoztatik), s az egységet nem
egy koherens tananyag, hanem csupén a tandr személye, illetve az 6t
felkészits egyetem torténetileg indokolhatd, mara mégis 6nkényes szak-
parositdsa (mintegy szaz éve csak az egyetem mellett mikodd tanarkép-
z4 intézet jévoltabdl, 1948 Sta azonban madr egyetemi, azaz felvételi és
diploma-szinten is) biztositja — legaldbbis hivatalosan és formaélisan, hi-
szen egyébként a nyelvészeti és irodalmi tanszékek kozott tudomdnyos,
oktatdsi vagy plane tananyagszervezési érintkezés egyaltaldn nincsen.?
E dolgozat e kettds szak (a ,magyar” szak) dilemmadinak felolddsara nem
torekszik, megoldési javaslatot semmilyen kérdésre nem kivan nydjtani,
csupdan arra véllalkozik, hogy torténetileg vilagitsa meg: hogyan jott létre
a kiilonbo6z6 szinteken egydltaldn a magyar targy oktatasa, hogyan s
mivé alakult at az azéta eltelt idGszakok és kulturafelfogasok sordn, s a
torténelmi valtozasok eredményeképpen milyen ellentmonddsok feszitik
jelenleg a tantargy kereteit.?

A KEZDETI ,RETORIKUS” IDOSZAK:
A XVIIL SZAZAD KOZEPETOL A XIX. SZAZAD KOZEPEIG

A magyar nyelv tantdrgyként valé oktatdsa* hazdnkban a gimndziumok-
ban a XVIII. szdzad els6 harmadaban szérvanyosan fordult el6, a szdzad

2 Szép példdja ennek, hogy az egyetem negyedszdzados miikodését feldolgozd irodalmar,
illetve nyelvész tanszéki torténetek egy széval sem emlitik, hogy egy szakot tanitanak,
ugyanazon hallgatésagnak. L. Barczi Géza és Wéber Antal cikkeit In: Sinkovics Istvan
(szerk.): Az E6tvis Lordnd Tudomdnyegyetem torténete 1945-1970. Bp., é.n. 466—473.
és 474—482. old.

3 A téma megkozelitéséhez néhdny altaldnos szakirodalmi utalds: Szentpétery Imre:
A bélcsészettudomdnyi kar torténete. Bp., 1935; Kornis Gyula: A magyar miivelddés
eszményei 1777-1848. 1-11. Bp., 1927., kiillonosen A nemzeti nyelv az iskoldban (I.
141-177. old.), A magyar nyelv diadala (I. 442—489. old.), valamint a Reformtervezetek
(II. 1-80. old.) c. fejezetek; Komar Pdlné; A hazaiirodalomtanitds alakuldsanak vdzla-
tos torténete a mult szdzad 60-as éveit8l 1945-ig. In: Tantdrgytorténeti tanulmdnyok.
Bp., 1960. I. 19-176. old. (E dolgozatban is figyelemre mélté a tematikus korldtozas:
nyelvtantanitdsrol nem esik sz6, még elvi szinten sem.)

4 Megjegyzendd: itt mindvégig csupan errél fogok beszélni, s azt a jelent8s, nemegyszer
mar feldolgozott hosszu folyamatot, mely az dltaldanos latin nyelvi iskolai oktatdsnak
aminden tantdrgyra kiterjedé magyar oktatasi tannyelvvel valé felvaltasat képviselte,
teljesen figyelmen kiviil hagyom.
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kozepétdl kezd6dben mar (kivaltképp a piarista iskoldkban) gyakorinak
mondhatd, a szdzad utolsé évtizedeiben pedig majdhogynem altalanos-
nak tekinthet6 mind gimndziumi, mind felsGoktatdsi szinten. Az 1790-es
orszaggylést kovetSen az ott meghozott torvény alapjan rendre megala-
kitottak a magyar tanszékeket (a pesti egyetemen 1791-ben, ritka fényes
kiils6ségek — példdul a nador jelenléte — mellett, a szenvedélyes rajongas
mindent els6pré hangulataban iktattak be az els§ professzort, Valyi And-
rast®), s a gimndziumokban is mindenhol megszervezték (vagy elkezdték
megszervezni) a magyar nyelvi 6rakat; az 1806-os masodik Ratio Educati-
onis utdn pedig a magyar nyelv tanitdsa minden magyarorszagi kozép- és
felsGoktatasi intézményben folyamatosan természetesnek tekinthets. A
nagy kérdés csupdn annyi: mit is tanitottak ekkoriban e tantirgy keretein
beliil, s mi volt ennek az oktatasnak feladata vagy célja. Az iskolai magyar
nyelvoktatdsnak ugyanis ebben az id6szakban két, egymadssal nem mindig
korrelalé funkcidja volt: egyrészt a magyart mint idegen nyelvet tanitotta
az orszag nem-magyar anyanyelvii didksdga szdmdra, masrészt uigy tani-
totta a magyar nyelvet, hogy az olyan mddon tudjon (vagy tudjon majd)
funkciondlni, mint ahogyan a XVIII. szdzadban még a magyarorszagi latin
funkciondlt, azaz kimfvelt irodalmi nyelvként, amely a kultira minden
lehetséges dgdban (vagyis tudomdnyban, szépirodalomban, szinjatékban
stb.) képes dtvenni a latinnak a funkciéjat.

A két oktatasi cél nem ér Gssze, bar nem is zdrja ki egymast (s alig-
hanem szaz éven at, egészen az 1907-es év hires Lex Apponyijaig nem
is keriil mereven szembe egymdssal). Az oktatdsnak azonban ebben a
kezdeti szakaszdban a praktikus nyelvoktatas alighanem nagyobb stly-
lyal volt jelen, mint a nyelvmiivel6 célzatd: nagyon valészind, hogy az a
nemzeti lelkesedés, amely a térvényhozasban vagy az intézményes ki-
terjesztésben megnyilvanult, javarészt a magyar nyelv elterjesztésének
igényét kisérte. A magyar nemzetnek és a magyar nyelvnek e korban
meger8s6dd, majd nemsokdra kizdrdlagosnak tekinthetd ideologikus
azonositasa ugyanis mar a nyelv egyszer(i megtanitasat is a nemzetbe
valé beemelés gesztusaként fogta fel, ezért a nem-magyar anyanyelvi-
eket, legaldbbis az értelmiséginek késziil6ket (az anyanyelvi alapfoku
oktatds meghagydsaval) kozépfokon mar meg akarta tanitani magyarul.

> V6. Margdcsy Istvan: A magyar nyelv oktatdsa mint egyetemi diszciplina. Magyar
Nyelvér, 1992. 185-191. old.
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Ez a funkcié aztdn az egyetemen is nagyon sokdig megmaradt: a magyar
tanszék harmadik professzora, Czinke Ferenc példaul tanszékfoglalé
beszédében (1810-ben) elsésorban azt hangstlyozta, hogy az orszdgban
»kevesen tudunk magyarul”, s ezért legalabb az egyetemen kell megtani-
tani, lehet6leg minden hallgaténak, a magyar nyelvet.® A magyarorszagi
érvényesiilésnek (értelmiségi feltorekvésnek) a kulcsmozzanatéva lassan
a magyarnyelviliség valik: emiatt az intézmények is mind részt vallalnak
a magyar nyelvnek terjesztésében. A XVIIL. szazad vége felé egyre tobb
olyan megnyilatkozassal taldlkozunk, melyek a magyarorszagi felsé ré-
tegek magyar nyelvtuddsat megkovetelik (egy német nyelven megjelent
arisztokrata lednyneveld konyv, a német anyanyelvl Hellenbach baréné
tolldbdl mar eldirja az Urildnyoknak a magyar nyelv ismeretét — mig a
mads magyarorszagi, példaul a szlovdk nyelv ismeretétSl kimondottan el-
tandcsolja az olvasét!’), a XIX. szdzad els6 harmaddban mar nagyon sok
leiras foglalkozik azzal, hogy a gimnaziumoknak elsésorban a nagysza-
mu nem-magyar tanulérétegek szamadra kell biztositania a magyarérdkat
(ezt még oly tudds tandr is leirja, aki pedig egyébként a magyar nyelv-
nek autondém, azaz a koltészetben valé kiépitését is szorgalmazza, vagyis
Czuczor Gergely®). A hivatalosnak tekinthet§ allaspont dont6 médon ezt
a funkciét szorgalmazza, hozzaadvan a kimtvelt magyartudasnak mint
a lehetséges feltorekvés statusszimbdluménak funkciéjat is. (Baré Med-
nyanszky Alajos, aki a reformkorban az udvar részére az orszaggytilés
megbizasabdl tobb igen fontos oktatdsi reformjavaslatot szerkesztett, a
magyar/nem-magyar aranyt folyamatosan szem elétt tartva,’ példaul igy
ir: ha azt el lehetne érni, ,hogy a Magyar nyelv divatban, és bocstiletben,

6 Czinke Ferenc: Az Uj Holmi II. Tsomd. Pesten, 1810. 19. old.

Hellenbach Kéarolyné baréné: Treue Ermahnung einer Mutter an ihre einzige Tochter.
Leipzig, 1760.

Pl. azt kellene kitudni, ,miképp lehessen legalkalmatosb szerrel a magyar nyelvet nem
magyar dedkjainkba csepegtetni”, mert ma csak annyi az eredmény, ,hogy sziiletett
német, horvat, tét, oldh tanulé ifjaink a Gymnasium kijdrdsa utdn annyit értsenek és
beszéljenek magyarul, mennyit a harmadik Grammatikaban tanuldk latdndl.” Czuczor
Gergely: A magyar nyelv allapotja gymnasiumainkban. Tudomdnyos Gyiijtemény,
1828. 10. szdm, 74-75. old.

».. a mint hogy a Tétok, a Németek, és Olahok eggyiitt véve szdmosabbak a Magya-
roknadl, nyelveik nagyobban kiterjedt, és az Orszdgnak nagyobb részét foglaljak el...”
B. Mednyanszky Alajos: Hazafitii gondolatok a Magyar Nyelv kiterjesztése dolgaban.
Tudomdnyos Gyiijtemény, 1822. 1. szam, 6. old.
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s6tt Orszaglé nyelv 1évén, mellyet minden nemes, birtokos, és a Paraszt-
t6l magat megkiilonboztetni akaré ember beszéllene, mellyben minden
lelki Pasztor és Oskolamester jartas volna; az Orszaglé Hatalomnak kész
eszkozi volndnak arra, hogy a Magyar nyelvet a koz emberek kozott is
terjeszsze”.)"

A magyar nyelvnek oktatdsa ekkor azonban természetesen magaban fog-
lalta a magyar nyelv kimiivelésének, vagyis a kimtvelt magyar nyelv megta-
nitdsanak igényét is. E korban a nyelv tanuldsa még egyben a kulttra teljes
megtanuldsat is jelentette (vagy legaldbbis még megigérte): a nyelvet mint
nem idegen nyelvet avégett tanitottik és tanultik, hogy a teljes vagy teljesnek
Shajtott kultarat tanitsak vagy miiveljék. Az egyetem els6 magyar szakos
professzora, Valyi Andras ezért is ,,a nemzeti nevelésrél” mond beszédet a
nyelvi tanszék elfoglalasakor: az § szdmadra a nyelv ugyanis magaba veszi
a nemzet dsszes probléméjat (vagy legaldbbis az 6sszes kulturalis problé-
mét), mikor igy fogalmaz: ,,az anyanyelvnek virdgzasatél mind a Nemzetnek
tisztelete, mind kozonséges boldogsaga kovetkezik és fiigg...”** E koncepcid
szerint a nyelv ismerete, miivelése és hasznalata képezi az els6 és végs6
alapjat minden tudomany- vagy koltészetbeli megnyilatkozasnak, s a nyelv
maga lesz az egész, klasszikus és archaikus értelemben vett irodalom, a lite-
ratira hordozdéja és képviselGje. A nyelvnek ily értelmii oktatasdba ugyanis
nemcsak a beszéd ismerete, valamint a grammatika tartozik bele, hanem a
poétika, a retorika és a literatiira formdlis és tartalmi ismertetése is: a nyelvi
tanszék egyben az egész nyelvi azaz nemzeti magyar kulttra teljességét is
kell hogy képviselje. E koncepcié e korban igencsak elterjedt volt: gondoljunk
csak arra, hogy az els6 magyar nyelvi magyar irodalomtorténet, azaz Papay
Samuel A magyar literatiira esmérete ciml 1808-ban megjelent konyve is
(mely egyébként a szerzének Egerben, az ottani féiskoldn tartott magyar
kurzusédnak tapasztalataibdl sziiletett, s mely késGbb a pesti egyetemen is
tankonyvként funkcionalt) nyelvtanként indul, s mintegy 330 oldalon ke-
resztiil csak a mai szemmel nézve nyelvi-nyelvtani kérdésekkel foglalkozik,
s a ,magyar Literatira Torténeteir?l” csupan 150 oldalon ad dsszefoglaldst
(persze olyat, melybe minden irodalmi, irott tevékenység, nem pedig csak
a szépirodalom keriil bele) — a mai értelemben vett irodalmi kérdéseket e

0 lJo. 29. old.

1 Vélyi Andrés: Beszéd a nemzeti nevelésrdl. Pest, 1791.; US.: A magyar nyelvnek hat-
hatéssdgdrél mondott beszéd. Pest, 1791. (az idézet itt: 4. old.)
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korban még majd’ mindenki nyelvi kérdésként interpretalta. E nyelvmiveld
felfogas a latin nyelv m{ikodésének mintajara képzelte el a magyar nyelv
miivelését is: a nyelvoktatas mint kimiivelt nyelvhaszndlat oktatasa hata-
rozta meg magat, s azt tlizte ki célul, hogy a magyar nyelven is oly jellegl és
mindségli miivek létrehozasat eredményezze, mint amelyek a latinban létre-
jottek volt. E felfogds analdgidjara a magyartanitasban is a latin médszertan
domindlt: a X VIII. szdzadbdl fennmaradt vizsgatételek (Tentamenek) mind
azt mutatjak, hogy a magyart mind grammatikdjaban, mind retorikdjaban
ugyanugy tanitottdk, mint a latint, azaz mint egy idegen kultirnyelvet, s
elsGsorban forditdsokkal, fogalmazasokkal igyekeztek az irott nyelvi vélto-
zatok korrektségét biztositani;'* de még a XIX. szdzad kozepén is érvényes-
nek tlinhetett az a megfogalmazds, mely a maga kordban (azaz 1842-ben)
talan legmodernebb, evangélikus tantervben leiratott: a magyar nyelvtani-
tds ,azon médon torténjék, mint a latinban”.®* A latin oktatdsi modellnek,
nyilvanvald nyelvi korlatai mellett, volt ugyanakkor egy rendkiviil jelentds
irodalmi pozitivuma is: a szépirodalom miivelését és szimbavételét (s6t: a
szinkron szépirodalomét!) szinte természetesen tartalmazta.'* Mdr az elsé
orszagos gimndziumi (még persze latin nyelv(i) magyar nyelvtankonyv (Ver-
seghy Ferenc munkdja) is tartalmaz modem verses példdkat a nyelv poéti-
kai haszndlatara — de e téren a madig felilmulhatatlan csicsteljesitményt
nyilvan az 1847-ben megjelent, Tatay Istvan dltal szerkesztett gimnadziumi
szoveggyljtemény jelenti: ez szinte kizardlag él§ szerz6k miveit hozza fel a
koltészet és szénoklat lehetséges remek példdiként, s folyamatosan a maga
koranak legmodernebb szerzgit idézi (koztiikk Vorosmartyt, Erdélyit, Tom-
pét, Kossuthot, s taldn a legtobbet Pet6fit!)."* Az irodalom itt még mint a

2 Pl. még Czuczor is kifogasolja (i. m. 77. old.), hogy a Verseghy Ferenc 4ltal irott,
1816-ban a gimndziumok szdmadra eldirt, természetesen latin nyelvli grammatika
(Epitome Institutionum Grammaticarum Linguae Hungaricae. I-1V. Budae, 1816.;
Exercitationes Hungarici... in usum Gymnasiorum Regni Hungaricae. Budae, 1816.)
nem forditdsokra alapozta nyelvtanitdsat.

Ebben a tervezetben a fels6bb osztilyokban mar megemlitik ,a magyar jeles irék
ismeretét” és ,,a magyar irodalom torténeteit" is. (A magyarhoni dgostai hitvalldsii
evangélikusok oskolai rendszere. Pest, 1842.) In: Klamarik Janos: A magyarorszdgi
kozépiskoldk tijabb szervezete torténeti megvildgitdssal. Bp., 1893. 172-174. old.

Pl. Czuczor azt javasolja, hogy ,hasznosabb lenne Virdgokkal, Kisfaludyakkal,
Berzsenyiekkel megismerkedniok ifjainknak...”, i. m. 80. old.

5 Tatay Istvan: Koltészeti és szénoklati remekek, magyar prosodidval, metrikdval, s a kol-
tdi és szénoki beszédnemek és fajok rovid elméleti folvidgositdsdval (Szénokkéltészeti és
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nyelv poétikai haszndlatanak természetes illusztricidja szerepel: a koltészet
nem mas, mint a nyelv legmagasabb fok hasznalati lehet8sége.

A tudomaény azonban mindekozben radikalis valtozason is keresztiil-
ment, s mikor Révai Miklds lett a magyar nyelv professzora Pesten, az
egyetemi oktatds mds irdnyuldst (is) vett: 6 ugyanis a literatiratél mar
javarészt elkiilontlt grammatikdlis nyelvtudomédnynak s nyelvtanitas-
nak volt a hive. Hires bekoszontd jelszava, mellyel elfoglalta tanszékét,
a magyar nyelvtanitdas maig é16 dilemmadjat fogalmazta meg. Révai igy
szolitotta meg ugyanis, természetesen latinul, magyar hallgatéit: ,Nem
tudunk magyarul.”*® Révai szerint a magyar nyelvi kompetencia a gram-
matika tudatos ismeretét és tudatos haszndélatit jelenti és feltételezi, s
emiatt a nyelv tanuldsa lényegében és kizardlagosan a grammatika meg-
tanuldsaval azonosul. Az ily médon kialakitott magyar szak korébdl igy
a literatiira majdhogynem teljesen kiszorul (igen jellemz8, hogy Révai
nagy haromkotetes, tobb ezer oldalas grammatikdja mellett a literattira
kiilsé torténetét célzé tanulménya, A magyar dedki torténet alig szaz
oldalt tesz ki, s el6addsra nem is keriilt), s kizdrdlag a mai értelemben
vett nyelvi dokumentumok elemzésére keriil sor. Horvat Istvan, a ma-
gyar nyelv és literatira majdani professzora pedig nyiltan ki is fogja
jelenteni, hogy szdmdra (és igy persze tudoménya és oktatdsa szdmaéra)
a régi magyar nyelvl szovegtoredékek és jogi fogalmazvanyok nagyobb
becsben édllnak, mint barmily nagysdgrenddi magyar kulturdlis alkotds,
melynek elsésorban vagy csak esztétikai vonatkozasa van."”

bolcsészeti osztdly tanuldk, nemkiilonben egyéb serdiiltebb mindkétnemii olvasoknak
haszndlatdra). Pesten, 1847. A kortars irodalom szerepére az oktatdsban rendkiviil
sok — tankonyveken szemléltetett — adatot mutat be Mészaros Istvan cikke: Magyar
irodalom reformkori kézépiskoldinkban. Irodalomtérténeti Kozlemények, 1987—-1988.
674-707. old.

»Nescimus Hungarice”. Révai Miklds: Prolusio I. habita in auspiciis Collegii Hungarici.
(1802. nov. 8.) Pest, 1806. 5. old. (Révai értelmezéséhez v6. Margdcsy Istvan: Révai
Miklés és a magyar nyelvtudomény 6nallésodéasa. Irodalomtorténet, 1987-1988.
536-581. old.)

Horviat Istvan a magyar nyelv miikodésérdl, azaz kiils6 torténetérdl vall6 dokumentu-
mokat tartja elsédlegeseknek (magyar nyelviiségiik miatt pl. Bethlen Gabor térvényei,
a zsitvatoroki béke fontosabbak Tin6di krénikdinal vagy Pesti Gdbor Aesopus- vagy
Ujtestamentum-forditdsanal stb.), I. levelét Szemere Palhoz 1809. dec. 29.: Kazinczy
Ferenc Levelezése VIII. Bp., 1897. 167. old.
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A ,TORTENETI” SZAKASZ,
AZAZ A XIX. SZAZAD MASODIK FELE

A szazad kozepén a magyar tantdrgy tanitdsa (miutdn a forradalom és
szabadsigharc megtorldsdnak nehéz periddusat atvészelte) radikélis at-
alakuldson ment keresztiil. A nyelv (és irodalom) retorikus szemléletét és
tanitdsat (azaz a grammatikat és a hozz4 kapcsolédé poétikat, verstant)
felvaltotta a torténeti szemlélet, azaz a torténeti anyag oktatdsa. Mikor
Toldy Ferenc lett a magyar tanszék vezetdje, s székfoglalé beszédében
kijelentette, hogy 6 a magyar nyelv és irodalom torténetét akarja tanitani,
szandékosan Révai Miklds fentebb idézett jelszavat (miszerint ,nem tu-
dunk magyarul”) parafrazealta, épp a lényegi mozzanat megvaltoztatdsara
fektetvén a hangsulyt: ,ezt — hdla a Magyarok istenének! — ma mar nem
mondhatjuk [...] Az én elsé szavam Onokhoz viszont ez: nem ismerjiik a
magyar irodalmat.”® Toldy, aki tartott ugyan néhdny féléven keresztiil
nyelvtani el6adédsokat is, mar egyértelmden elkiiloniti egymadstdl a nyelv
és az irodalom targyaldsat, s a nyelvnek elsGsorban kiils§, azaz tarsadal-
mi, hasznalati torténetét adja el6; egyébként pedig minden kurzusaban az
irodalomnak torténeti megkozelitését propagalja. El6adédsainak jelentds
sikere volt (a hallgaték szdma az 6 miikodése alatt tobbszorosére nétt) — az
irodalom torténeti vonzereje, gy latszik, jelentds el6adé altal képviselve,
népszerliséget is tudott jelenteni.’® Am ez id6tajt a torténetiség a nyelv
oktatdsdban is uralkodé szerepet kezdett betélteni: ebben az idészakban
vette 4t a grammatika és a Stylus curialis oktatdsdnak helyét a finnugor
Osszehasonlité nyelvészet, mely a nyelv eredetére és torténeti atalakula-
sara fektette a hangsulyt. Toldy mellett az egyetemen Budenz Jézsef volt
még a magyar targy oktatdja (hozziteend8: nem a magyar tanszéken!), §
azonban mdr elsdsorban nem magyar grammatikélis vagy nyelvmive-
16 szempontokkal, hanem finn és ugor 6sszehasonlitdsokkal bévitette a
tananyagot. A nyelv és az irodalom egyre jobban tdvolodott egymastdl:
Toldy utdn az utédok, azaz Gyulai Pdl, Riedl Frigyes, Bodnar Zsigmond
lényegében soha nem adtdk el a magyar nyelvtant vagy nyelvtorténetet

8 Toldy Ferencnek... a magyar nyelv és irodalom egyetemi nyilvdnos rendes tandri szé-
kébe iktattatdsakor 1861. jul. XIII tartott Beszédek. Pest, 1861.23. old.

1% L. Toldy sajat beszamoldjat az 1871-1874 kozti id6szakrol: Jelentés a Bp. M. Kir. Tu-
domdny Egyetem dllapotdrdl, miikodésérdl és haladdsdrdl... (Kiadja a Vallds- és Koz-
oktatdsiigyi Minister) Bp., 1876. 57-59. old.

¢ 163



»TUDJUK A NYELVTANT, MEGSEM TUDUNK SEMMIT” OLVASMANYOK...

— arra mar megszervez4dott a specidlis, irodalomtdl fiiggetlen magyar
nyelvi tanszék Simonyi Zsigmond vezetésével (6 talan elsé kivalé nyelv-
tuddsunk, akinek semmiféle szépirodalmat érint6 megnyilatkozasarol
nem tudunk).” A tudomény korében a nagy hasadds immaér megtortént:
anyelvtudomadny és az irodalomtudomany, habar egyardnt a torténeti utat
vélasztotta, elengedte egymadst, s a tovabbiakban inkabb csak emlékezd
vagy lelkiismeret-furdaldsos gesztussal fognak egymasrol emlitést tenni.?
Meég rovid ideig él és hat az a purista szemlélet (a latin retorikai nyelvfel-
fogds nemzetiesitett valtozataként), mely a kivalé irodalmi (esztétikai) al-
kotdst mint a sajat nyelvhaszndalat (nyelvtani) szabatossaganak fokmérgjét
jeloli meg.?* Az irodalomban azonban ez is hamar feloldédik egyrészt a
lassan mindent magaba szippanté torténeti szemlélet relativizalé tenden-
cidiban (melyek raaddsul a torténeti értéket minden szempontbdl messze a
nyelvi-esztétikai érték elé fogjak helyezni), masrészt a modernebb irodalmi
iranyzatoknak nyelvtani szabatossdgellenességében és iskolaval szembe-
ni szabadsagvagyaban.?® A torténetiség nagyszabdsu és sok szempontbdl

20 Simonyitdl szdrmazik az a mdig é16 meghatdrozas, mely szerint ,a nyelvi tények meg-
értésére és magyardzatara” s ,a benniik nyilatkozé sajatos nemzeti észjaras” folderi-
tésére harom nyelvi ,forras” szolgal: a régibb nyelv, az é16 nyelv korébél a nép nyelve,
valamint a rokon nyelvek. Az irodalom, azaz a m{ivelt nyelvhaszndalat kimarad mind a
forrasok, mind a tanulményozandé témak koziil. V6. pl. Simonyi Zsigmond: A magyar
nyelv irodalma. Magyar Nyelvér, 1878. 400-409. old.

E szétvalds a legnyilvanvalébban a nyelvijitas (nyelvi és irodalmi) Gjravitatdsdban szem-
lélhetS — az irodalmarnak és a nyelvésznek mar kozos szempontjaik sincsenek a hajdan
egységes jelenség megkozelitésére. V6. Volf Gyorgy cikkével (A nyelvijitds nyelvrontas.
Magyar Nyelvér, 1874. 54—64. old.) s Toldy Ferencnek nagyon éles reagalasaval, 1875-6s
akadémiai el6adasaban (Az Gj magyar orthologia. In: Ertekezések a nyelv- és széptudo-
mdnyok korébdl. 1V. 1873-1875.) E helyzet mdsszemponti elemzését I.: Németh G. Béla:
A szézadvégi Nyelvér-vita. In: US.: Mif és személyiség. Bp., 1970. 465—-520. old.

2 Csakigy jelenik meg az irodalom pl. a Magyar Nyelvér szemléletében: a programadd

cikkben, melyben a megoldandé feladatok igen részletesen fel vannak sorolva, Szarvas
Gabor csak ,az Gjabb irodalmi nyelv" szabdlytalansdgainak és idegenszerliségeinek
birdlatdig foglalkozik az irodalommal (s6t a f6 feladatot még ezen beliil is sz(ikiti: ,A
barmi tekintetben figyelemkelt8 irodalmi termékek, kiilonosen pedig a tudoményos és
szakmiivek, hivatalos iratok s tankonyvek nyelvének birdlata..."), s legfeljebb ,,a jelenté-
kenyebb irék székincsének kimutatdsat” szorgalmazza — egyébként semmi irodalmat
nem vesz figyelembe. Szarvas Gabor: Mit akarunk? Magyar Nyelvér, 1872. 1-4. old.

Nagyon jellemzd pl., ahogy Szarvas Gabor az egyetemi irodalomtanszék tandraival
(azaz Gyulaival, Riedl Frigyessel) szemben hozza fel vadjat: ,Hanem a szépiroda-
lom, az nem értette meg jol, vagy nem akarta megérteni programunkat. [...] Nekiink
maga a nyelv volt irdnyaddénk, az 6 szavara figyeltiink, az 6 tandcsait hallgattuk. A
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roppant gyiimolcs6z6 szempontvaltasa (mely azt is feltételezte, hogy az
esztétikumot elszakitjak a nyelvi mesterség vagy megcsinaltsag hagyoma-
nyos iskolds kotottségeitdl) igy lényegében a hajdani retorikai egységnek a
visszadllithatatlan szétvalasdhoz vezetett: a tudomdny szférdiban a tovab-
biakban a nyelvészet és irodalom kozott alig jott 1étre atjaras.

Paradox mddon azonban épp ez id8szakban hatdroztik mega tanarkép-
zésben (és a kozpontositott kozépiskolai tantervben) azt a kett8sségében
egységet célozo tantargystruktirat, mely mdig érezteti sulyat és hatasat.
A Magyar Kiralyi Tanarképezde 1875-ben kiadott kovetelményrendsze-
re (mely egyébként kisértetiesen hasonlit barmelyik mai magyar szakos
allamvizsga-szabalyzatra) a teljes magyar nyelvtorténet/nyelvhasonitas,
valamint a teljes irodalomtorténeti anyag attekintését és tanitasat jelo-
li meg a kozépiskolai kévetelményeként.* A kozépiskolai tanterv (mely
ezekben az évtizedekben lesz orszigosan egységes és kotelez§) szintén
egységesen allapitja meg a magyar nyelvi/irodalmi anyagot, csak épp a két
fél egymdshoz valé viszonyérdl (azaz a kozos oktatdsrdl) tud alig valamit

szépirodalom, az nem kivant a biztos Gtmutatds irdnydban haladni; hanem csak ugy
taldlomra indult neki a nagy bizonytalan messze kékjének. Mert a mit 6 kalauzdéi
vélasztott magédnak, az aesthesis, izlés, csin, szép-hangzat, nyelvérzék, ennek mind-
egyikének maganak is kalauzra volt sziiksége, ha eltévelyedni nem akart...” stb. L.:
Szarvas Gabor: A Nyelvér és a szépirodalom. Magyar Nyelvér, 1879. 145-152., 193—
201., 241-250. old., az idézet: 146. old. — A nyelvszabatossdgi irodalommegitélésnek
egyébként Horvath Janos mutatta fel utolsé relevans, de a XX. szdzad elején mar
bizony anakronisztikus és csekély hatdsu tanibizonysagat A Nyugat magyartalanségai
cimd cikkében (Magyar Nyelv, 1911. 61-74. old.). Az irodalom zord 6nvédelmére nézve
tanulsagos Ignotus valasza: ,Rettenetes volna, ha pusztdn a grammatika kedvéért a
magyar iré kéntelen volna masnak festeni az életet, mint aming az valéban. Rettenetes
volna, ha pusztdn a grammatika kedvéért a magyar irénak rossz kicsengésti mondatok-
kal kellene letennie a reményrél, hogy az embereknek a fiiliikon at a lelkiikhoz szélhat.
Rettenetes cenzira volna ez, bilincs a lelkeken, s 6rokérvényiségével hidbavaléva ten-
ne minden szabadsdgharcot. Am ha a grammatika csakugyan ilyen sztikkebld, akkor
anndl rosszabb a grammatikdra nézve. Az irék nem fogjak f6be 16ni magukat — inkabb
a grammatika akassza fel magat... De az mdr nem lehet, hogy a grammatikus beleiisse
az orrat az iré dolgdba.” (Ignotus: A Nyugat magyartalansagairél. Nyugat, 1911. II.
kotet, 1028-1040. old., Horvath viszontvalasza: Magyar Nyelv, 1912. 5-10. old.; Hor-
vath osszefoglalé allasfoglaldsa e vitar6l a maga idejében nem jelent meg; I.: Ignotus,
a magyarsag és a népiesség. Literatura, 1993. 1. szam, 6-23. old.

V6. Klamarik Janos: A magyarorszdgi kozépiskoldk szervezete és eljdrdsa, torvényei-
nek, szabdlyzatainak, rendeletéinek, utasitdsainak, s a fenndllo gyakorlatnak alapjdn.
Bp., 1881., kiilonosen a Tandarvizsgalati szabalyzatok c. fejezet, s ezen beliil a Magyar
nyelv és irodalom szakvizsga kovetelményleirasa 412—414. old.
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mondani.? Kivalt amiatt, mivel a torténeti szempont bevezetése el6sz6r
épp a kozépiskolaban okozott jelent8s és visszavonhatatlan problémat az
irodalom autonémigjat illet6en. Ahogy az irodalmat torténetileg, torténeti
dokumentumként képzelték el és fogtik fel, igy haszndltik az irodalmi
szovegeket az egész (nem irodalmi) magyar torténelem dokumentuma-
ként és illusztracidjaként, s az irodalmi tananyagot tematikusan allitottdk
Ossze. A vezérmotivum az volt, mirél, mely torténelmi korszakrdl szél a
(val6jdban més korszakban sziiletett) md, s a tovabbiakban a torténeti
téma garantalta az adott md torténetiségét. A mult szazad végének nagy-
szabdsd pedagégiai koncepcidja (melynek legnagyobb képviselSje a tan-
tervkészitésben is meghatdrozé szerepet bet6lté Karman Mor volt) hidba
adta ki elvi jelszéként, hogy egyrészt ,,az irodalmi tanitds a psychologianak
szemlélt§ cursusa”’,’® masrészt hogy a magyar nyelv oktatdsinak nem
scientiaként, hanem arsként kellene mtikodnie,”” hogyha az ugyanennek
a koncepciénak més dgazatdbdl leszdrmaz6 tanterv (részletes kidolgozdsa
1887-ben késziilt el) egyrészt csak a grammatika kizérélagos primétu-
sat biztositotta az iskolakban, masrészt pedig az irodalmat mint tarta-
lomkozvetit6t a torténelem jobb megismerését szolgdld illusztrativitds
szinvonaldra siillyesztette vissza.?® (Akar a retorikdnak és a poétikanak a
tantargybdl valé tudatos kiszoritasanak révén is: ,,...a kiszemelt irodalmi
miiveknek olvasasdban a tanitds mdédja minél inkabb a tartalom felfo-
gédsa irdnyat kovesse, és annak latszatdt is keriilje, mintha a klasszikus
olvasmany mer8ben a grammatika s a nyelvi jartassig érdekeinek kivanna
szolgélni.”?’) Irodalomtorténetet egyébként ebben az id6ben kezdenek a
kozépiskolakban rendszeresen is tanitani (egyelére és elég sokaig) csak a
két legfels§ osztilyban — az irodalom a tobbi osztilyban a torténelem (a
nemzeti torténelem) segédtargyaként funkcional.

% Gymnasiumi tanitds terve s a red vonatkozo utasitdsok. Bp., 1883.

% Kérmén Mér: Adatok kozépfoku oktatdsunk szervezéséhez. (1883) In: Kdrman Mor:
Paedagogiai dolgozatai rendszeres 0sszedllitdsban. Bp., 1909. II. 291. old.

* U8.: Adalékok a gymnasiumi oktatds elméletéhez. (1898) In: Uo. I. 279. old.

V6. pl, e (1883-as) tanterv tematikus irodalmi anyagdval (vdzlatosan): I. gimn.: a
magyar nép harcos kora, a honszerzés, II. gimn.: a kereszténység befogaddsa és az
allamélet megalkotdsa, III. gimn.: a haza védelme, és a magyarnak mint Eurépa véd-
béstydjdnak szereplése stb. Kdrmén: i. m. I. 258. old.

¥ Gymnasiumi tanitds terve... Bp., 1883., kiillondsen Az irodalmi tanitds jelentGsége c.
fejezet. Az idézet: 18. old.
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AZ IRODALOM TANITASA MINT AZ IDEOLOGIAI MANI-
PULACIO MEGNYILATKOZASA,
AZAZ A XX.SZAZAD ELSO KETHARMADA

A XX. szdzad tilnyomo részében a magyar tanitdsa (elsGsorban a koézép-
iskoldkban) nem a nyelvi-esztétikai szempontok alapjan toértént, hanem
az éppen aktudlis ideolégidk tartalmi jellegli kiszolgdlasa révén — ezek-
r6l, mivel réluk legtobbiinknek silyos személyes tapasztalatai is vannak,
kevesebbet kell szélnunk. Legfontosabb el6revetésként azt emelhetnénk
ki, hogy ez az az idészak, melyben most mdr visszavonhatatlanul elvalik
a tantargy tudomanyos és iskolai szemlélete, s bizonyos értelemben a tan-
targynak egyetemi és kozépiskolai oktatésa is, egészen oddig elmendleg,
hogy bizonyos révid idészakaszokban e két dgazat — stratégidjiban és
taktikdjaban egyarant — mdr nem is hasonlit egymasra — a gimnazium
mindenki szdmadra latvanyosan mdst tanit, mint amit az egyetem vagy a
tudomédny legjava hirdet. (Mindez még a legerészakosabb 6tvenes évekre
nézve is igaz, mikor pedig az egyetemet nagyjabdl a kozépiskola szintjére
akartdk lefokozni — emiatt a tovdbbiakban elsésorban a kozépiskolai fej-
16désre koncentralunk). Az 1924-es, majd 1938-as kozépiskolai tanterv a
magyar tantargy nevelési és oktatasi céljat nyiltan, minden megszoritas
nélkiil egyrészt az erkolcsi, masrészt a hazafias nevelés szolgalataba alli-
totta (vo. Kornis Gyula kultdrpolitikai irdnymutatdsaval: ,Iskoldink tan-
tervében minden nemzeti tairgynak [magyar nyelv, torténelem, irodalom,
foldrajz, gazdasdgtan] csak egy tengely koriil kell forognia: az integer Ma-
gyarorszag koriil. Meg kell teremteniink az irredentizmus leghatdsosabb
pedagdgidjat. Ennek egyik szolid alapja a nemzeti 6nismeretre nevelés”?),
égészen odaig elmenden, hogy az 1927-es tanterv részletes utasitisa még
azt is nyiltan kimondja, hogy a nemzeti torténetiség érdekében az eszté-
tikai-irodalmi értékelés egyébként érvényes normait fel kell figgeszteni;*
a magyar nyelvnek pedig — a nyelv dltalanos értékeinek ideologikus hang-
stlyozasa mellett® — lényegében a beszéd- és értelemgyakorlatok szintjét

30 Kornis Gyula: Kultirpolitikank alapelvei. Bp., 1921. 20-21. old.

3, Inkabb arra kell eztttal felhivni a tandr figyelmét, hogy a mi irodalmunkban nem
vehetjiik csupédn a kolt6i értéket irdnyadéul.” In: Utasitdsok a kozépiskoldk [...] tan-
tervéhez. Bp., 1927. 60. old.; vagy ugyanitt: ,Hangoztatni kell azonban eztttal azt is,
hogy az irék ismertetése inkabb legyen jellemzés, mint értékelés”. 61. old.

32 A nyelvrdl a tanterv a Hazafias nevelés c. fejezetben szdl részletesen: ,Kiilon fejeze-
tet érdemel a magyar nyelv, mint a nemzeti lélek legdrdgdbb kincse [...] A nyelvben
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biztositotta csupan: hiszen a tartalmak egyértelm( tdlsilya esetében a
nyelvnek vagy nyelviségnek valéban nem marad az elemzés soran helye.*
Az irodalom oktatdsdnak legf6bb feladata az erkolcsi/politikai példaadds
sulykoldsa lesz,** melynek sordn példaul az irésorsok és az irédi feladatval-
laldsok messzemend primatust nyernek a mtvekkel szemben. Ugyanek-
kor a kortdrs irodalmi mivek radikalisan ki is zdratnak (valészintileg a
lehetséges kritikai szempontok kikiiszobolése okan): ,,A legtijabb irodalmi
mozgalmak nem tdrgyai a torténeti tanitdsnak. Maradjon meg az iskola
azoknak az fréknak a méltatdsandl, akiket klasszikusainknak tekintiink,
s akikre nézve a kritikai értékelés eredménye nagyjaban egyontetd.”* Az
irodalmi mtivek mar szinte kizdrdlagosan tartalmi/tematikai szempontok
alapjan mindsittetnek — s elssorban mozgésité vagy befolydsolé funkcid-
juk alapjan szerepeltetnek, s ennek érdekében a nem tartalmi mozzanatok
még szamitasba sem jonnek: az 1938-as tanterv szerint ,a magyar nyelv
és irodalom oktatasi anyagabdl ki kell kiiszobolntink a ma méar formai
értékkel is alig biré retorikat, stilisztikat, poétikat”.>® Roppant érdekes,
hogy e funkciét legélesebben (azaz legdszintébben) az az 1945/1946-o0s
mivel6dési korményzat vallja be, melynek tartalmi koncepcidja (megal-
kotéja Keresztury Dezsé volt) a szdzad kultdrpolitikai elképzelései koziil
messze kiemelkedik (mivelhogy a tobbiek — el8tte is, utdna is — mind Ggy
tettek, mintha nem erre a funkcidra jatszottak volna ré), mikor a tanterv
kiegészitd utasitdsaiban igy szdl: ,A magyar az a tantirgy, amelyiknek a
segitségével az ifjusag gondolkoddasa, érzésvilaga, izlése s életszemlélete a
legerésebben befolydsolhatd”, s ennek folyomanyaként legfontosabbként
kiemeli: ,,Az olvasmdny tartalmi elemeinek az erkélcsi nevelés érdekében

titkroz6dik vissza a nemzet lelke, 6rome, banata, szenvedése, vérmérséklete, multja
és jelene. Egészséges nép vigydz nemzetei nyelvének tisztasdgara. [...] Mi is nagyon
vigyazzunk, hogy a tanulék nyelvérzéke meg ne romoljék...” In: Altaldnos utasitdsok
a gimndziumok... (1938-as) tantervéhez. Bp., 1942. 45. old.

V6. pl. az 1927-es tanterv kinyilatkoztatdsaval: ,, A nyelvtani tanitast el kell kiiloniteni

az olvasmanytanitastdl.” Utasitdsok... i. m. 42. old.

3% Pl.az 1938-as tanterv Valldsos nevelés c. fejezetébdl: ,A magyar irodalom nagyjainak
egyénisége, erkolcsi felfogasa és valldsos irdnya, tovabba a szépirodalmi mtivek tartal-
ma s a keresztény vildgszemléletet szolgalé céltudatossiga béven ad anyagot a vallds
életiranyitd értékének kiemelésére..." Altaldnos utasitdsok.... i. m. 33. old.

% V6. Utasitdsok... i. m. 61. old.

% Héman Balint: A magyar kozépiskola. In: Ug.: i. m. 222. old.; valamint Tanterv a
gimndzium és lednygimndzium szdmdra. Bp., 1938. 4. old
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valé felhaszndldsa: magyar léleknevelés.”®” A befolydsolds ugyanis ter-

mészetszertlileg a mdalkotdsok tartalmi részeinek erdltetett kiemelésén
kellett hogy alapuljon — ennek sordn kellett a miivek nemzet- vagy tdr-
sadalomismereti anyagat mint tdrgyi anyagot, illetve a szerzének vagy a
szereplének kiemelked§ erkolesi nagysagat, magyar hazafisagat vagy per-
sze tarsadalmi elkotelezettségét felmutatni, persze nem esztétikai, hanem
erkolcsi/politikai példaadés végett.*® E funkcié mellett természetesen csak
absztrakt értelemben fér meg a nyelvnek konstitutiv miikodése — ismét
nem marad més hatra, mint az elemi grammatikdnak (nemegyszer a pusz-
ta helyesirasig visszametszett) sulykoldsa, valamint annak hangsulyozésa,
hogy a helyes grammatizalas erkolcsi, hazafias vagy éppen politikai/tar-
sadalmi értelemben véve helyes és kivanatos dolog. Az Stvenes éveknek
durva ideoldgiai manipuldcidi tulajdonképpen csak csekély (bar persze
felmérhetetlen hatdst) tartalmi mdédosuldst okoztak aztan e mddszerta-
nilag mar régen felpuhitott tantargyi anyagon, mikor a tartalmi-ideoldgiai
rahatést kizardlagossa tették.* A magyar irodalom oktatdsaba a tartalmi
jellegti példaadas okan ekkor kertilt be ritka nagy sillyal a szovjet iroda-
lom (eddig nem magyar miivek elemzése csak kivételképpen jelent meg a
tananyagban; ugyanennek a tendencidnak meghosszabbitasaként szervez-
ték meg ekkor az egyetemen, a szdjhagyomany szerint az 6nall6 szovjet
irodalom tanszék felallitasdnak parancsat kikeriilendd, a vilagirodalom
tanszéket!),* s ekkor irtdk 4t, a magyar irodalmi hagyoménynak brutali-
san ideolégiai/tartalmi jellegi megcsonkitasan keresztiil, az egész addigi
irodalmi torzsanyagot.** A mivek csak annyiban jatszhattak szerepet az

Kiegészitd utasitdsok az 1945/1946. iskolai évre. (Kiadja az Orszagos Koznevelési Ta-
ndcs) Bp., 1945. A kultarpolitikai koncepciét I. Keresztury Dezs6—Kovacs Mété: Mai
magyar mijvelédéspolitika (Elvek, tervek, eredmények). VKM, Bp., 1946.

V6 pl. Részletes utasitdsok a gimndzium tantervéhez... Bp., 1938.: ,Szellemi kiizdelme-
inknek leglathatdébb jelképei maguk a régi magyar irésorsok.” (20. old.) és Tdjékoztaté a
»Magyar konyv a gimndziumok... szamdra” c. konyvhoz az 1951/52-es tanévre. IV. osztdly.
Bp., 1951.: ,,F§ feladatunk az ir6 életében rejlé neveld tartalom kiakndzasa...” (16. old.)

3 Az 6tvenes évek irodalomoktatdsaban pl. jelent8s szerepet kellett vigyen néhany Ra-
kosi-, Révai-, Zsddnov-beszéd elemzése is... (Tdjékoztatd... i. m. 9., 33. old.)

%0 ,Azirodalom, elsésorban a szovjet irodalom nagyon jé eszkoéz ahhoz, hogy megsze-
rettessiik novendékeinkkel a Szovjetuniét.” (Uo. 16. old.)

“ Ennek bizonyitdsara l. a fent idézett tdjékoztatdkat; részletes leirdsat I. Komar Palné:

Az altalanos iskolai irodalomtanitds alakuldsa a felszabadulastél napjainkig. Pedagd-
giai Szemle, 1958. 119-138., 321-344. old.
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oktatdsban, amennyiben tartalmukkal valamely hasznos ismeretet vagy
erkolcsi/politikai tanulsdgot (hangsilyozndm: raciondlisan feldolgozhaté
ismeretet) mutathattak fel — ennek szélsGséges példdja lehetne az 1950-
es altalanos iskolai irodalmi tankdnyv A természet vildga cimi fejezete,
melynek szinopszisat a szerzd igy adta meg: ,szemelvények magyar és
szovjet kolték és ir6k miveibdl a rovarok, madarak, emléséllatok egyes
megnyilvdnuldsaibdl, és az ember munkajardl a természetben”, vagy a
kozépiskolai tankonyv Jékairdl sz6lé 6sszefoglaldsa, mely minddssze a
kovetkezbket tartalmazza: ,Regényird, Pet6fi kortarsa. Egyike volt a mar-
ciusi ifjaknak, a szabadsagharc vége felé azonban szembe fordult Petéfivel,
és a megalkuvést hirdette. Meseszerd, a valésagtdl tavol allé regényeivel
akarva-akaratlanul az igazsagtalan tdrsadalmi rend fennalldsat szolgélta.”
A nevelési-didaktikai 4llandé e szemléletben nemcsak abban nyilvanul
meg, hogy a feltételezett, tartalmi jellegli ideolégiai/pedagdgiai felhasz-
nalhatdsdgot kizdrdlagossa teszi, és az oktatdsban ezen kiviil (legaldbbis
elvileg) semmi mést nem enged meg,*> hanem az is, hogy az irodalmat
— hiszen csak tartalmi oldalrdl nézi — hihetetlen radikalitdssal szakitja el
nemcsak esztétikai funkcidjatdl, hanem vehiculumétdl, a nyelvtdl is, s a
nyelvoktatdasnak mint a nyelvnemzeti elvont hazafisag anyagi kitev6jének
csupan grammatikus/nyelvmiiveldi, nyelvtisztitoi funkciot engedélyez és
hagy hatra. Az ideologikus magyartanitds annyira nem tud (nem tudott)
mit kezdeni a hagyomanyosan ra maradt nyelvtanitéi funkciéval, hogy —
mindenki szdmadra ismeretes mddon — az iskoldkban, minden szinten, a
nyelvtantanitdst egyre inkdbb kezdték az irodalom rovasara elhanyagolni,
s6t a nyelvtandrakat majdhogynem elhagyni. Ennek a latvanyos (de a ko-
riilmények folytdn sajnos nem természetellenes) anomalidnak kikiisz6bo-
lésére, s a nyelvtan megsegitésére sziiletett a hatvanas évek derekén (a hi-
vatalos nyelvtudomdénynak s a nyelvmiivelésnek 6nvédelmi gesztusaként)
az az adminisztrativ megoldds is, mely mdaig érvényben van: az iskoldkban
az addig egységes magyar nyelv és irodalom tantdrgyat, tartalmi jellegti

2 Igen szép, Oszinte példa erre mar a nagyobb anyagkezelési szabadsédg korszakabdl (mi-
kor persze még a szakmai forrdsok kozt jérészt MSZMP-hatédrozatok lettek felsorol-
va): ,Neveket, miiveket cserélhetiink egyéni izléstinknek, az osztaly felkésziiltségének
megfelelGen, de arra gondosan iigyeljiink, hogy a szocialista vildignézet(, a néppel, a
népért é16 és alkotd irodalom kévetelményéhez tartsuk magunkat.” Mddszertani levél
a mai magyar irodalom tanitdsdhoz. Gimndzium IV. osztdly. Bp,, 1962. 9-10. old.
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indoklas nélkiil, kettévagtak, s a kettSt a killon osztalyzat segitségével
ktlon tantargyként hatdroztdk meg.*®

AZ ESZTETIZALAS KORSZAKA — AZ UTOLSO NEGYED-
SZAZAD

” 7

Ez a gesztus azonban, mely a nyelvtan 4j megerdsitését szolgalta volna,

ez

tulajdonképpen a hajdani egység teljes sirba tételéhez szolgdlt el6jatékul.
A hetvenes években ugyanis, nyilvinvaléan a megel6z6 évtizedek bar-
bar politizalé manipulacidjanak visszahatdsaként, olyan irodalomtanitdsi
koncepcidk kezdtek kialakulni, melyek a mtiveknek kizardlagos esztétikai
funkcidit helyezték el6térbe, s ennek sordn sem a torténelmi/tartalmi/
politikai szempontokra, sem a nyelvi/megcsinaltsigi szempontokra nem
voltak (lettek volna) tekintettel, s olyan nyelvtanitasi stratégia bontako-
zott ki, mely a nyelvnek kommunikativ funkciéjat tolvan el6térbe, a nyelv
altal lehetséges esztétizaldst kevésbé vette figyelembe. A hetvenes évek
nagy oktatdsi reformhulldma (ezen beliil a Szentdgothai Jdnos altal veze-
tett akadémiai elnokségi bizottsdg) alakitotta ki azt a tavlati miveltségi
koncepciét, mely 1ényegében, apré valtoztatdsokkal maig él és hat (s a tobb
éve formalédé Nemzeti Alaptanterv mindegyik véltozataban vildgosan
nyomon kovethet6**), s melynek kévetkeztében mar koncepciondlisan is
vallalva valik el egymastdl a nyelv és az irodalom kulturélis és tantargyi
poziciéja. Az MTA Elnokségi Bizottsiga, mely 1976-ban kidolgozta a tavo-
labbi jovére is érvényesnek tekintett miiveltségi és oktatasi vizidt, az anya-
nyelvi oktatast az idegen nyelvekkel egyiitt alkotott nyelvi-kommunikacids
komplexumban képzelte el,** az irodalmat viszont téle tdvol, a miivészetek
(azaz az esztétikai jelleg(i tevékenységek) csoportjiban helyezte el, s ezzel,

43 sz

gyar nyelvi és irodalmi vetélkedés.

4 Vo. pl. Nemzeti Alaptanterv (harmadik valtozat) MKM, valamint Nemzeti Alaptan-

terv (6todik valtozat) Magyar Hirlap, 1995. februdr 4. melléklet; e Nemzeti Alaptan-
tervekben a nyelv és irodalom egyiittes kezelése csupdn felszinesen van érintve, s akkor
is kizarélag alapszinten! (L. pl. az 1992-es valtozat 115., 119. old.)

%5 Osszefoglaléan: Miiveltségkép az ezredforduldn. (Tanulmdnyok az akadémiai tdaviati
mijveltségkoncepcio alapjdn) Bp., 1980., részletesen: Az MTA dlldsfoglaldsai és ajdanld-
sai a tdvlati mijveltség tartalmdra és az iskolai neveldtevékenység fejlesztésére. MTA,
Bp., 1976., valamint Mijveltség a tdviatokban. {Az MTA Elnokségi Kozoktatdsi Bizottsdg
martonvdsdri és pécsi ajdnldsai) Szerk. Rét Rézsa és Kontra Gyorgy. OPL Bp., 1986.
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az irodalmat elszakitvan mind a nyelvtél (a magyar nyelvtél), mind a tor-
ténelemtdl,*® a magyarnak nevezett hagyomdnyos tantdrgyat mint olyat
egészében és részleteiben is diszkreditalta. Ebben az idszakban jelenik
meg (ennek az oktatdsi reformfolyamatnak részeként) az a nagy vihart
kavaré kozépiskolai tankonyvsorozat (Veres Andrés, Szegedy-Maszak Mi-
haly és tarsaik tollabdl), mely mar cimében is kihivé: Irodalomnak nevezi
tantargyat, nem pedig magyar irodalomnak (érdekes megfigyelni, hogy
mindezzel id6ben kb. parhuzamosan, a hetvenes években szakad ki az
egyetemen a magyar szakbdl az 6sszehasonlité irodalomtudomadny szakja,
ami lényegében a vildgirodalomnak a magyar irodalomtdl valé 6nall6-
soddsat, azaz 6nalld legitimacidjat akarna kifejezni). A tankonyv koriil
éridsi vita zajlik, nagyon sokan érintik is (hol javallélag, hol megrovélag)
a magyar és vildgirodalom aktudlis ardnyat — 4m a mi jelen szempon-
tunkbdl tanulsdgosabb: a vaskos kotetnyi vitairatban egyetlen sz6 nem
esik a tantargynak a nyelv- és nyelvtantanitashoz f(iz6d§ viszonyardl; az
irodalom oktatésa, legnagyobb véalsdganak kozepette, egy széval sem ref-
lektal arra, hogy még mindig van (lenne) neki egy testvértargya is.*” S
megforditva, a nyelvészoldalrdl nézve is igy van: ugyanekkor, a hetvenes
években harom testes kotetnyi (hagyomdanyos és ultramodern szemlé-
letd) tanulmdany jelent meg az anyanyelvi iskolai oktatds korszerisité-
sérdl (elsGsorban Szépe Gyorgy és Szende Aladdr szervez6munkdjianak
eredményeképp*®) — am a sok nem jelentéktelen iras koziil 6sszesen csak
egyetlen egy (s az is egy irodalmdrtdl, Martinké Andrastdl) foglalkozik
az anyanyelvi kultdra nyelvi/irodalmi egységének altala is csak utépiszti-
kusnak mindsitett lehet3ségével. Az irodalmi kultdra ugyanis, a torténeti/
politikai manipulacié fenyegetésétdl jogosan megriadva, 6nmagat, ugy
latszik, els6sorban a legdltaldnosabban vett esztétikai kulttira részeként
6hajtotta meghatdrozni, s habdr a strukturalizmus révén — a tudomdany
szintjén — Gjra kozel keriilt a nyelvészethez, mindezt az oktatésba, nyilvan

* E koncepcidkban (ugyanigy a Nemzeti Alaptantervben is) a torténelem mint a tarsa-
dalomismeret része szerepel, s még a torténetileg tanitott irodalom sem kapcsolédik
sehol hozza.

Y7 V6.: Tankonyvhdbori (Vita a gimndziumi irodalomoktatds reformjdrdl) S. a. r., szerk.

Pala Kéroly. MTA Irodalomtudoményi Intézet, Bp., 1991.

8 Szépe Gyorgy (szerk.): Az anyanyelvi oktatds korszeriisitéséért. Bp., 1976., az emlitett

Martinké Andras-tanulmény: 169-176. old.; Szende Aladar (szerk.): Az anyanyelvi
oktatds korszertisitésének viltozatai. Bp., 1981.; Szathmadri Istvan (szerk.): Anyanyel-
viink az dltaldnos iskoldban. Bp., 1974.
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az oktatdsnak mas hagyomdnyai miatt, mar nem tudta atiiltetni. Amint a
két nagy diszciplina ebben az id6ben az egyetemen és az egyetemi tanter-
ven beliil lényegében békés egymads mellett élésre rendezkedett be (sokaig
50-50 szazalékos 6raterhelési megoszlassal, egy id6 6ta 60—40 szazalékkal
az irodalom javara, de a radikalis szakitdst vagy az an. ,,masfél szakos
eloszlast” hatdrozottan elutasitva), ugy keriilte ki egymdst az altalanos és
kozépiskolai oktatas terén is. Mindehhez hozzéjarult az is, hogy ekézben
mindkét fél igen jelentésen gazdagitotta azon agazatait, melyek éppen,
még ha akarndnak is, nem a régi tars felé nydlnanak ki: a nyelvészetben,
a nyelvi oktatdsban egyre nagyobb teret kapott az dltaldnos jelelmélet,
kommunikécié, a szovegelmélet mint nem szépirodalmi/stilisztikai disz-
ciplina — az irodalomba, a magyar irodalomba viszont egyre nagyobb
sullyal férk6zott be a kulturdlisan mindig is jelen 1év6, de az oktatdsba
eddig ideoldgiai okok miatt be nemigen engedett nem-magyar irodalom,
a szinkron miivészet cseleként az irodalminak nagyon nehezen tekint-
het8, de mashova sehova be nem féré filmmiivészet (inté példaként: ha
megnézziik a hatvanas évek Magyartanitdsinak évfolyamait, megdob-
benté mennyiségl olyan filmesztétikai irdssal taldlkozhatunk, melynek
irodalmi vetiiletét sehogy sem taldlnank!), s a régmult hazajaré kisérte-
teként, a most mar nem nyelvészként, hanem irodalmérként megérkezd
poétika és retorika. Minek kovetkeztében is a kettds tantargy, a magyar
szak folyamatosan zavarban van: szeretné ugyan fenntartani (hiszen a
diszciplina természetesen emlékszik 6nmaga multjara is!) a nyelv és az
irodalom egységét (hiszen a modem tudomdny mint tudomany mind a
két oldalrél be is jelentené erre az igényt) — 4m a tantdrgyaknak mint sajat
diszciplindknak onfejlédése ki is zdrja a harmonikus egytittmiikodést.
Réadésul — egyszerre vonzo és ijeszt6 ellenpéldaul — a XX. szdzad két nagy
nem-intézményes (de hatdsukat tekintve — mdig rendkiviil fontos) pedagé-
giai kisérletezdje, Karacsony Sandor és Németh Ldszl6, jéllehet a nevelési
koncepcidjukat mindketten nyelvi (anyanyelvi) alapon l4ttak csak meg-
valésithaténak, az irodalomnak és a nyelvnek 6néll6 (akar egyiittes, akar
onallésult) tantdrgyszer(i oktatdsat sem kivdnatosnak, sem lehetségesnek
nem nevezhették, mivel a nyelvi alapvetést tantargyakon kiviil, mintegy
folyamatos propedeutikaként akartak csak érvényesiteni.* Németh LaszId,

* L. Kardcsony Sandor e téren alapveté miveit: A magyar észjdrds. 2. kiad. Bp., 1985.;
Magyar nyelvtan tdrsaslélektani alapon. Bp., t938.; Az irodalmi nevelés. 2. kiad. Bp.,
1993.; réla 6sszefoglaléan: Kontra Gyorgy: Karacsony Sandor miveltségfelfogasa. In:
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ismertetvén hédmez8vasarhelyi pedagégiai véllalkozasat, egyediil az iro-
dalom oktatdsdndl (amit egyébként & is a torténelemnek, nem pedig a
nyelvnek részhalmazaként képzelt el) vallja be, hogy kudarcot vallott — ugy
latszik, e feladat, torténelmi és diszciplindris dsszekeveredettsége okan,
még az § zsenidlisan magabiz6 nagyotakarasan is ki tudott fogni.*

Igy allunk most, magyar szakosokként, a magyar nyelv és irodalom ko-
z6tt, hol az egyik oldalra, hol a masikra csapddva. A helyzet valéban valsa-
gos — nemcsak a szakdiszciplindra, hanem az egész nyelvi jelleg(i kultirara
nézve is. Mert hisz ma az anyanyelv oktatdsdnak nem az a funkcidja, hogy
felkészitsen a magas szint(i, mivelt, irdsbeli, sok miifajban is érvényesiil-
ni tudé nyelvhasznalatra, hanem az, hogy csak szabdalyozza és standardi-
zalja a beszédet és az alapszint(i fogalmazdst, azaz (mai értelemben vett)
nyelvmiveld funkciét ldsson el. Hasonléképpen az irodalomoktatas célja
sem az (vagy csak kisebb mértékben az), hogy irodalmi példékon keresztiil
bevezessen, akdr mint olvasét, akdr mint lehetséges irét, az irodalomba,
hanem az, hogy az irodalmat mds (nevel§ jelleg(i) célra applikdlja, vagy a
legjobb esetben, hogy 6sszhangba hozza mas nevel§ jellegi célokkal... Mig a
hajdani, retorikus elvd, felvildgosodéskori anyanyelvoktatas nyiltan megval-
lotta tavlati nevel§ céljait, azt is elismerte, hogy e nevelést csak nagyon sok
kozvetitésen keresztiil tudja elgondolni. Mdra a nevelés igénye kozvetlenné
s praktikussa valt — a régi egység, mely oly jol tudott miikodni, megsziint.

——o———

Margdcsy Istvan, 1996. Magyar nyelv és/vagy irodalom: egy tantargy
kialakuldsa és valtozdasai. Budapesti Konyvszemle 1996/1: 42-52.

Horanszky Néandor (szerk.): Miiveltségfelfogdsok Magyarorszdgon. Bp., 1991. 86—105.
old. Németh Laszl6 pedagdgiai, tantargyakkal kapcsolatos irdsai (a tdrgyunkhoz fon-
tosabbak: A taniigy rendezése, A Négy konyvrdl, Hogy tanitottam Vasdrhelyen a tor-
ténelmet?) A kisérletezd ember c. kotetben olvashatdk (Bp., 1963).

% V. Oraaddk kiralységa. In: Németh Lasz16: i. m. 171-176. old.

V6. az 1965-6s reformtanterv tételes megfogalmazasdval, melynek érvénye méra sem
lett kétségbe vonva (sem kifejtve): ,A magyar nyelv tanitdsanak legfontosabb feladata,
hogy — az irodalmi tanulmanyokkal egybehangoltan — a tanuldk kifejezéképességét
miivelt koznyelvi szintre fejlessze, mégpedig az irasbeli és a szébeli megnyilatkozas
teriiletén egyarant.” Tanterv és utasitds a gimndziumok szdmdra. Magyar nyelv és
irodalom. Bp., 1965. 74. old.
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Parpr FERENC

Madr most mindent tudunk — a hangok ,ejtését”, a helyesirést, a nyelvtant,
még egyes alakok torténetét is. Es mégsem tudunk semmit, a kdlcsénos
megértést akaddlyozé sulyos hibakat kovethetiink el, ha nem vessziik
figyelembe, hogy egyrészt a nyelven kiviili kozlési lehetGségeink is van-
nak, és azok sokszor stlyosabban esnek latba, mint a nyelviek; masrészt
elvileg egyardnt helyes nyelvi formak koziili valasztast el6irhat valami
nem (egészen) nyelvtani szabalyrendszer.

Errdl lesz sz6 az alabbiakban: azokrdl a sajatos jelekrdl, amelyek ugyan
nem orosz nyelviek, de sok mindent mondanak nekiink (gesztusok);
azokrdl a nyelvi illemszabalyokrdl, amelyek a hangtannak, nyelvtannak,
szémegvalasztdsnak parancsolnak, amelyek megtartdsaval vagy meg
nem tartdsdval olyan rendkiviil fontos dolgokat kozliink partnertinkkel,
hogy ‘rendes ember vagyok’, ‘huligan vagyok’ stb.

Ugyanakkor nem targyaljuk a szélesebb értelemben vett szokasrend-
szert, illemszabalyokat, amelyek pedig szintén kiilon ,nyelvtanra”, ma-
gyarazatokra, szinte forditdsokra szorulndnak. igy csak példaként utalok
arra, milyen jellegli meglepetések érhetik az olvasdt, ha a vilag egyik
legnagyobb varosdban, Moszkvaban, kilép az utcdra. Az irdatlan tavol-
sagok és a hatalmas tomeg, a szédit§ rohands mogott valami célszerd
fegyelmet figyelhet meg, és valami emogott meghtiz6dé csaladiassagot.

Buszmegalldban szépen sorbadllnak az emberek — de kiilonben
valészintileg nem is lehetne pillanatok alatt fel- és leszallni. A busz-
ba, villamosba lépve a hazaiak leggyakrabban felmutatjdk a bérletiiket
(mpoespHot) a bent Gl6knek. Gyakran megkocogtatjak a vallunkat:
IMepepaiite, moxkaayiicra! ‘Adja at, kérem!” — és azzal vagy a menetdijat
nyujtjak felénk, hogy azt tovabbitsuk a jegykiad6 automata felé, vagy mar
az ilyen médon vésarolt jegy vandorol vissza az utashoz, olykor 6t-tiz kézen
at. Bonyolultabb nyelvi és technikai feladat: az elére valtott jegyét nyujt-
ja valaki felénk e szavakkal: 3akommoctupyiite, moxkaayiicra! ‘Lyukassza
ki’ (ti. azon a berendezésen, amely az el6re viltott jegyek onkiszolgdlé
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kezelésére szolgal pesti, miskolci stb. testvéreihez hasonléan). Még gyak-
rabban, amikor az automatédba éppen be kivanjuk dobni menetdijunkat,
rank szélnak: He omyckaitre, moxkaayiicra! ‘Ne dobja be a pénzt!” (Az ille-
tének, mondjuk, csak tizkopejkasa van — odaadjuk neki a mi 6tkopejkasun-
kat, 6 bedobja a maga tizkopejkasat, letéplink érte két jegyet és testvériesen
megosztozunk rajtuk. Ez az eljards ugyan a feliratok szerint szabdlytalan,
de naponta tiz, ha nem szazezrek rendszeresen igy jarnak el).

Széval, aki szereti a ‘privacy’-t (erre szerencsére magyar szavunk sincs:
‘az én hdzam az én varam’, ‘ne avatkozz az én igyeimbe — én se avatko-
zom a tieidbe!’) — az csak hangos turistacsoportba ver6dve jarja Moszkva
utcdit vagy utazzon taxin. Nekik nem tetszd 6lt6zkodésiink, viselkedé-
siink a hazaiak szébeli feddését vonhatja maga utdn — 4m ugyanaz az
Oregasszony, aki ilyenkor rdd szélt, ha megszorulsz, édesanyaként segit
rajtad: csaladon beliil van a feddés is, a segités kotelessége is. Hello, a
Vojentorgban (nagydruhdz) NDK szines filmet lehet kapni! — kidltott
ram két fiatalember, csak annyit latva, hogy vallamon filmfelvevs gép
16g: rohantam és vettem. A fél-magyarorszdgnyi embertémegben nem
lehet elveszni — de begubdzva maradni is nehéz.

GESZTUSOK

Ha férfi és né karonfogva megy az utcdn (ez még tulajdonképpen
nem is gesztus — szokas): ez nem jelent semmit. Vagy valéban szorosan
(szexudlisan is) Osszetartoz6 emberpdr, vagy csak egyszerlien ismerd-
sok, munkatarsak — beszélgetnek. Am vigyazzunk: karonfogva és nem
kézenfogva (kisujjt-kisujjba 6ltve stb.) mennek, mennek bizonyos se-
bességgel (ekozben esetleg ugyan meg-megdllva vitatkoznak) és nem
andalognak, utcin és nem parkban — a kiemelt tagadott szitudcidk orosz
viszonyok kozott is a szorosabb Osszetartozast jelentik. (Egyesek a bele-
karoldskor még finomabb distinkcidkat tesznek: ha a férfi karol a nébe
— a férfi karja van folill —, az vagy neveletlenséget jelent, vagy férj-feleségi
viszonyt: ha a n6 karol a férfiba — a n6 karja van foliil, a férfi tartja a né
karjat — az a férfi jolneveltségét jelenti, vagy udvarias férj, vagy tényleg
csak egy beszélget§ partner.)

Koszonés gesztusokkal: a férfi nem okvetleniil emel kalapot ko-
szonéskor. Kézfogas kotelezd, kb. a mi szabdlyaink szerint (a nd v.
rangban, korban id8sebb nyujt el6szor kezet; a nének — kivalt vékony,
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nyéri — keszty(ijét emellett nem kell okvetleniil lehtznia). Orosz szemmel
ami ‘tarsasagbeli’ holgyeink tilsdgosan gyakran, ‘derlire-borudra’ 6ssze-
csokolédznak — oroszok kozott is van haromszori megcsékolas, a férfiak
kozott éppen Ggy, mint a nék kozott — de csak kiemeltebb alkalmakkor
(hosszabb tavollét el6tt, utdn stb.). “Hepes mopor He 3p0poBarTcst’ ‘A kii-
sz0bon at nem lehet koszonni!' — a vendéget el6bb betessékeljiik legalabb
az elszobdba, és ott nydjtunk neki kezet. (Ez elég természetes kovetel-
ménynek latszik — csak akkor tlinik fel, hogy néalunk ilyen kimondott
tiltds nincs, amikor, oroszokat fogadvan, megszegjiik.)

Valddi gesztusok kisérik szdmos beszédszitudcidonkat. igy szdmlalds-
kor (vagy ha a szénok felsorol: ‘el3szor is .../, ‘masodszor pedig...” stb.) mi
(mint szdmos kérnyez6 nép) becsukott 6kollel kezdjiik, a nagyujjtol kifelé
forgatva ujjainkat — az oroszok balkeziik nyitott tenyerével a kisujjtdl
kezdve behajlitgatva sorban ujjaikat (sokszor a jobb kéz mutatéujjanak
vagy egész tenyerének a segitségével). Azt, hogy ‘egy’ (‘zsemlét’, ‘egy po-
har vizet’, ‘egy szél egyedil’), feltartott, s a kormos felével a partner
felé forditott mutatéujjunkkal jelezziik. (A bels6 oldaldval a partner felé
forditott tenyérrel jelentkezik az iskolds, a partner a tandr, amikor a mi
didkunk inkabb csak mutaté és k6zépsé ujjat emeli fel ugyanigy forditva
azokat.) Olykor az oroszok is a nagyujjukon kezdik a szdmoldast: de ok-
vetlenil nyitott tenyérrel, az ujjakat rendre befelé hajlitva’.

Amikor pedig a nagyujjukat emelik fel (ahhoz hasonléan, ahogy mi az
‘egy’-et mutatjuk, csak 90°-kal elforditva a mi gesztusunkhoz képest: a
nagyujj belsé oldala fordulhat a partner felé; olykor mindkét kéz nagyujja
felemelkedik egymas felé vagy a partner felé forditva), ez azt jelenti: ‘re-
mek, prima’. (Kissé vulgaris stilusértékd, de igen széles korben elterjedt,
legalabbis passzivan mindenki ismeri — még az is, aki maga esetleg nem
igy mutatja ezt a jelentést.) Akdr az esetleges kalapemelést a koszontés
szavai, ezt a gesztust is kisérheti nyelvi elem: valami ,vo!”-féle hang-
gesztus, vagy a nyelvileg érthet6bb [vo cheraso!] felkidltds (valamivel
durvébb e hangokkal: [na jat’!]).

Felsz6litas az ivasra: megfricskdzzuk a nyakunkat az 4llunk alatt (ha
a homlokunkat vagy mas kemény tdrgyat fricskdzunk meg, e gesztus
jelentése ‘betonfej, buta mint a tok’).

Ez az utolsé példa mutatta, mennyire kell vigydznunk: szdmunkra ki-
csinek tling kiilonbségek mar ,,fonologikusak” lehetnek, értelmet kiilon-
boztetnek meg. Az elsd, belekarolds példa pedig felhivja a figyelmiinket
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arra, hogy idegen vildgban mozogva (orosz filmet nézve) évatosan kell
kozeledntink kivalt a szamunkra ismeretlennek vélt gesztusokhoz — eset-
leg mast jelentenek, vagy nem jelentenek semmit.

NYELVI ILLEMSZABALYOK

Koszonés

Hozz4 kell szoknunk, hogy nincs kiilén a néket megillet6 koszonés (mint
a magyar ,Kezét/kezedet csékolom”) — a legsemlegesebb, legmindenna-
pibb, a (mint lattuk — éppenséggel 6bolgar hangalakt) 3apaBcrByii(re)!
Ezen kivil kivalt familidris stilusban szdmos mads lehetdség is van, men-
nek a semleges, napszaknak ill§ koszonések is: Aobpoe yTpo! ‘J6 reggelt!’,
Aobpoiii penn! ‘Jé napot!” stb. (Sokkal ritkdbban, mint ndlunk.) Ne kever-
jlik 6ssze ezeket a formuldkat a biicstizaskor hasznaltakkal! Erkezésekor
ezt mondjuk a vendégnek: C nmprespom!

Megszdlitas

Két gondolathoz kell hozzdszoknunk: a) a személyes és birtokos névmds
hasznélata nem udvariatlansag; b) az ,uténév + apai név” a legudvaria-
sabb, legtobb tiszteletet kifejez6 megszdlitas.

Az a) meglepének tiinik. Am gondoljuk meg: mondhatja-e egy magyar
hetes az osztalyban igy: ,,Jelentem Onnek...,” vagy ,Jelentem magénak...”;
kérdezheti-e igy: ,Ma este maga is eljon / On is eljon veliink a moziba,
tandr ur?”. Aligha: a magyarban a legudvariasabb az, ha ,tetszik”-eltink
valakit és harmadik személyben beszéliink hozz4, rangjat-beosztasat
emlegetve csak: ,Jelentem a tanar drnak...”, ,A tandr ur is eljon veliink
amoziba”?, ,,Ez a tandr ar kalapja?” stb. Ezekben és hasonlé konstrukci-
6kban, ha sziikséges, batran mondjuk az orosz Bsi, Bau stb. névmadsokat.
Mar kézenfekvébbnek latszik a b): vilagos, hogy itt egy a magyartdl eltérd
valamirél van szé. Le kell kiizdeniink magunkban azt az érzést, hogy
a ,név + apai név” ,tul bizalmas” — ez egyéltaldn nem egyenld azzal,
mint amikor valakit csak a puszta keresztnevén szdlitunk meg. Fiata-
labb az id8sebbet, rangban felette all6t csakis igy szélithatja meg (ritka
és katonds a ,tovdris + beosztds”’-féle megszolitas; teljesen lehetetlen
ilyen viszonylatban a ,tovaris + vezetéknév”™: igy csak a tanar szdlithatja
hallgatdjat, ha az nem all ttlsdgosan kozel a szivéhez). A ,tovaris Sztalin”
kivétel: itt iinnepélyes-magasztos szint kapott a konstrukcié; de mar a



MAGYARNYELV-TANARI SEGEDKONYVEK

hozza intézett levelekben szinte csakis igy, nevén-apanevén: Aoporoii
Mocud Buccapronosmy!

A ,tovéris + vezetéknév” dltaldban lekezeld voltdra jellemz§ a kovetke-
z0 eset. Egy magyar hallgat6 jé 6rat konzultélt leningradi professzoraval,
amagyar szokast egy az egyben atvive az oroszra, végig ,tovaris profesz-
szornak, vagy plane ,tovaris Berkov”-nak (ez volt a vezetékneve) szdlitva
6t. Az hallgatta, hallgatta, de végiil nem allta meg, hogy csendesen meg
ne jegyezze: A B obmiem, MeHst 30ByT IlaBea HaymoBuy ‘Engem egyéb-
ként Pdvel Naumovicsnak hivnak’ (ez volt a neve-apaneve). Taldn életé-
ben nem hivta senki az idés akadémikust ,tovaris Berkov’-nak — amikor
6t még igy lehetett volna szdélitani (didkkoraban), akkor még rocnopux
“ar’ volt a megszolitas: a forradalom elStt. Persze tudta 6, hogy kiilfoldi-
vel all szemben; kivdléan ismerte a nyugat-eurdpai szokdsokat (alig volt
nala nagyobb barokk-kutaté szazadunkban Eurépa-szerte), nyelveket —
am képzeljiilk magunkat az 6 helyébe: vajon mit sz6lna magyar kollégdja,
ha a — legyen az néger és tort magyarsagu — hallgatéja dllanddan igy
aposztrofilja: ,Mondja csak, Kovdcs tr... Maga mit tandcsol...?” stb. Még
a legmiveltebb galambepe is megelégeli ezt el6bb-utdébb.

Hogy honnan tudjuk valakinek az apanevét? El8szor is: illik tudni, mi-
el6tt vendégségbe megyiink, valahonnan megkérdezziik, k6zos ismerds-
t6] példaul. De, méasodszor: nyugodtan meg lehet kérdezni: ITpocTure,
Kak Baure oryectBo? ‘Elnézést. Mi az 6n apaneve?’. Ugyanigy, nevén és
apanevén emlegetjiik az elGttiink tiszteletben all6 személyeket. — Hiva-
talos viszonylatban is: orosz bardtunknak ,nem ér a neve”, ha apanevét
nem tudjuk. (Péld4ul, érdeklddiink a lakédsa irdnt a tudakozéban; meg-
hatalmazast adunk neki: mindez csak Gigy megy, ha tudjuk az apanevét!)

Az egyéb megszolitasi-emlitési formak ehhez képest gyerekjaték. igy
JTpaXAaHuH + vezetéknév” igen hivatalos (pl. birésig elbtt), a pusz-
ta ,grazsdanyin!” megszoélitds olykor egyenesen riasztd (igy szdl rank
a renddr, némi sipolds utdn, ha nem ott mentiink 4t az utcdn, ahol ki
van {rva: [IEPEXOA), sokszor azonban semleges megszdlitdsa utcdn,
boltban ismeretlen embereknek. Az elsé orosz szavak, amelyeket Csa-
pon az utazé hallhat a hangsz6rébdl: Buumanue, BHuManue! [paxkpaHe
nmaccaxkupsel... ‘Felhivjuk kedves utasaink figyelmét, hogy...” (rossz, nem
etikettszerd forditasban: ‘Figyelem, figyelem! Utas polgdrtarsak...).

A puszta tovaris! megszélitds is elterjedt ismeretlen (legtobbszor
férfi) megszolitdsakor. (Az ismeretlen né inkdbb csak rpaxaatka, s6t
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rpaxxpaHouka; de figyelmetlen nére a boltban az elarusité igy is raki-
althat: J)Kenmuua! vagy Aesyiuka!) Ismeretlen férfi megszdlitdsa, ha mi
id6sebbek vagyunk: Moaopoit uearoBek! Pincémd, elarusiténé megszoli-
tdsa (koratdl szinte fuiggetleniil): AeByuika! (NB: a francia Mademoiselle!
sincs igen korhatarhoz kotve, inkdbb funkcidhoz.) Férfi pincér, elarusité
szdmdéra semleges megszélitdsunk nincs, sehogyan sem szdlitjuk meg,
hanem ilyeneket mondunk figyelemfelkeltd célzattal: ByapTe Aro6e3HbI!
‘Legyen olyan szives!’, [Ipoctute, noxxaayiicra... ‘Elnézést kérek!’; illets-
leg, ha mar hatarozott szandékunk van: Cuér! Vagy ITocuuraiite mHe/
HaM, nokaayiicra! ‘Fizetni szeretné(n)k!’.

Kissé nehezebb a félig (feltiletesen, nem kozelebbrél) ismert ember
megszdlitisa: mindenképpen a ,név + apai név” ajanlhatd, ha csak az
illet6 mésként nem rendelkezik (,,Szdlitson csak egyszertien Verdnak!”).
Egy kimondottan fiatal nd6 el lesz ragadtatva, ha hangsilyozottan nevén-
apanevén szoélitjuk: ,,id6sebbnek néztiik”; egy nem kimondottan fiatal (de
azért nem Oreg!) n6 viszont attdl, ha ,elfelejtjitk” odatenni az apanevét:
yfatalabbnak néztik”.

Es persze nincs probléma kozeli baratainkkal: Eliink a kedveskedd
kicsinyit8 képzoSk 6ridsi tarhdzdval éppen igy, mint a ,lekezels”, ,,sért6”
képzdkkel, szélithatjuk éppenséggel még a puszta csaladi neviikon is,
vagy neviikon-apaneviikon, tréfas hangsullyal: egymashoz kozeli embe-
rek k6zo6tt minden meg van engedve. (A semleges megszdlitas és emlités
ilyenkor egy meghatdrozott becézg alak, amely az illet§ torvényes neve
a mikrokollektiviban.)

Tegezés—magazas

A mi ,mikrovilagunk” — a ,kinti idegen vilag”™ ezt fejezi ki a tegezés—ma-
gazas, kultiradnként sziikebbre-tdgabbra vonva a két vildg kozti hatart.
(Es ezt a pazar, szuverén vilagfelosztasi jogot nem birja megérteni az,
akinek a nyelvében ez nincs meg. Igy nemrég egy angol szerzd, gondo-
san végigelemezve egyes klasszikus orosz miivekben a tegezés—magazas
jatékat, a részletes szabaly megfogalmazdasakor sziikségesnek latta meg-
jegyezni: ,Ha a férfi korban jelentGsen idGsebb is, rangban felette all
is a holgynek, amennyiben szexudlis kapcsolat van koztiik, legalabb az
intim kozelség ideje alatt rendszerint a né is tegezi a férfit.” Ezt j6 tudni:
az angol olvasé szdmadra azt expressis verbis le kell szogezni, kiilonben
sejtelme se lesz réla; adott esetben még igy is lesznek problémai.)
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Az orosz és a magyar vilag e szempontbdl igen hasonléan oszlik meg.
Egyetlen f6 kiilonbség: az oroszban bizonyos (huszonéves) koron feliil
nem lehet rogton tegezéssel kezdeni, ahogy ez ndlunk értelmiségi, azon
beliil kivalt pedagéguskorokben szokds az egynemiek kozott; viszont
sokkal konnyebb (kevésbé formdlis) az dtmenet a magazasrol a tegezés-
be: a (fiatal) partnerek néhdny éra (nap, hét) milva esetleg egyszerre
csak agv érzik, hogy a masik lélekben kozel van hozzdjuk — és tegez6dni
kezdenek anélkiil, hogy az egyik megszdlalna: Azt hiszem, én vagyok az
idGsebb: szervusz, vagy plane kiilon inndnak ez alkalombdl. A folyamat
igy mehet végbe egynemiek és kiilonnemtek kozott egyardnt; a szexu-
alis kapcsolat természetesen magaval hozza a tegezést.

Amikor régebben kimondott ,udvarldsi” kapcsolat 4llt fonn az ifja
és a ledny kozott, akkor e természetes dtmenet gatolva volt. Igy Puskin
egykori menyasszonya (Anna Alekszejevna Olenyina — Puskin végil is
nem Ot vette el) egy izben elszdlta magat, ,letegezte” az akkor 29 éves
koltét (a ledny életkora ekkor: 20 év, tarsadalmi statusza: a képzémiivé-
szeti akadémia elnokének a lednya), mire az kovetkezd vasarnap ezzel a
verssel jelent meg néluk:

TeI 11 BBI Te és 6n
ITycTOe Bbi cCepAEYHBIM Mbi A holgy két szdcskat felcserélt,
OHa 06MOABSICh 3aMEHNAAQ, S tegezés lett a sziirke ,,6n”-bdl,
VI Bce cyacTAMBBIE MEYThI Szerelmes lelkem hén remélt,

B ay1ie BAI0OAeHHOIT Bo30yaAMAa.  Sok is volt szinte az 6rombél.
ITpep Heit 3aAYMYMBO CTOIO, S dmbdr zavarra nincs okom,

Caectu oueit ¢ Hee HeT cuabl;  Tekintetiink keriili egymast.

VI roBopIo eif: KaK BbI MUABI; — De kedves 6n... Mit mondanék mast.
VI MmbIcAIO: KaK mebs A0OAI0! S — Szeretlek, édes — gondolom.
(Grigassy Eva)

Ugyanakkor ,en passant” atmenetet tapasztalunk a magdzasbdl a te-
gezésbe Tatjina levelében: To Boast Heba — 51 TBost — Az ég akarta, hogy
vilagom Te légy — s tied vagyok, tied — Bérczy; Ezt igy rendelte fenn az
isten... Tied szivem, téged szeret — Aprily — lathat6, hogy ugyanitt a
magyar Tatjandk is tegezésbe mennek &t.
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Az orosz Bbi-nek (levélben, ha egy személyre vonatkozik, rendszerint
nagybetiivel: Bo) megfelelhet a maga, magdcska, On, kegyed, sét mint
lattuk a 0 névmads tetszikeléssel. Ugyanennek az orosz névmasnak tob-
bes értelme is lehet: ti, maguk, Onok. A nyelvtani részben emlitettiik,
hogy az ,egyes szam — tobbes szam” kérdésének eldontésében olykor az
allitmdany alakja segit, de igen kdrmonfont médon: az ige és a rovid alaka
melléknév mindenképpen tobbesben 4ll e névmas utdn; a fénév és a teljes
alaktl melléknév szamat valasztjuk meg a helyzetnek megfelel6en: Brr
spau ‘On orvos’ — Ber Bpaun ‘Onok orvosok’.

A magyar névmas-gazdagsag oroszrdl torténd forditdskor okoz csak
nehézséget. Igy e sorok iréja most bevallja, hogy amikor az Gtvenes évek
elején a budapesti partféiskolan szovjet professzorok el6adasat forditot-
ta ,roptében” (egy-két mondatonként), akkor a parttorténeti-filozéfiai
el6adé az 6 tolmacsolasaban tegezte a hallgatdsagot; az irodalmi eld-
ad6 pedig magézta és ,Onok”-nek szélitotta. E distinkciét indokolta a
kor, a hallgatdsdg, az el6addsok tirgya és az el6addk emberi jelleme. (A
filozéfiai el6addn jol érz8dott, hogy politikai tiszt volt a haboru alatt,
szenvedélyes agitator maradt f6iskolai el6addsain is). Ma mér nyilvan
,0n6znének” tolmécsoldsomban az ilyen el6addk.

Jegyezziik meg itt, hogy az eddig mondottak lényegében varosi hely-
zetekre vonatkoztak. A magyar falu sajatossaga, hogy ott igen altaldnos
a magéazds — az orosz faluban a tegezés lenne éltaldnosabb. (Ugyanott
a megszolité-emlité formak is némileg masok. Igen dltaldnos (volt? — a
szovjet falu nyelvileg is egyre kozelebb keriil a viroshoz) az apanéven
valé szélitds-emlités, uténév nélkiil. igy Lenin teljes neve: Baapumup
Wapnu Aennn, ebbdl az VMabuy ,lljics” puszta apanév emlité funkcio-
ja haszndlata a paraszti tomegekben sziilethetett: ,ismert, tiszteletben
allé személy”. Egyéb falusi megszdélitdsok idGsek ajkan: cpinok ‘fiam’,
aouenpka ‘lednyom’, melyekkel félig-meddig ismeretlen személyekhez,
vagy éppenséggel teljesen ismeretlenekhez is fordulhatnak.)

Telefon, levél

Cseng a telefon, felemeljiik és beleszélunk: Aaao! vagy Aa! vagy A
Bac caymato! Tovébb: Dto b1, EBa? ‘Eva, maga az? Aa, aTo s vagy A y
teaedpoHa ‘Tessék, én vagyok az’ — illet6leg: Ber ommbance vagy Ber He
Tyaa nonaau ‘Téves’. D1o Bac 6ecniokout X. Y. (olv. iksz-igrek), sz6 sze-
rint: ‘X. X. zavarja Ont’, vagyis: ‘Itt X. Y. beszél.
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Ennek kapcsdn emlitjiik meg, bar természetesen nem csupan tele-
fonbeszélgetés soran fordulhat el§, hogy a meg nem értett szovegre
valé rakérdezésnek (magyar , Tessék?”) semmiképpen sem felelhet meg
a moxkaayycra (méghozzd magyar kérdd intondciéval — de orosszal se,
sehogyan se). Igy kérdeziink rd a meg nem értett szévegre: Uro? / Kax? /
Kak BbI ckazaan?, illetSleg teljes mondattal: [TpocTuTe, s1 Bac He IOHSIA
‘Elnézést kérek, ezt nem értettem’.

Egyébként a telefonbeszélgetésre is ugyanazok az illemszabalyok vonat-
koznak, mint a kozvetlenre. Ha tehat, példdul, csak félig-meddig ismert,
személyesen még nem is ismert stb. személyt kériink a telefonhoz, azt sem-
miképpen se tegytiik ,tovaris + vezetéknév” alakban, hanem, éljiink a ,,név +
apai név” szerkezettel. Hivatalos partnereink (a fogadd fél magyar referense
példaul) a telefonszamulkkal egyiitt mar az allomason (érkezéstink utdn a
szélloddban) a neviiket és az apaneviiket fogjak hangsulyozottan k6zolni ve-
liink: 4gy kérjiik 6ket a telefonhoz. Ha partneriink a mi kedviinkért németiil,
angolul, francidul beszél, valészintileg még akkor is érdemes megjegyezni
nevét és apanevét, mert jol fog esni neki, ha a kiilonben nem is orosz beszéd-
ben igy szdlitjuk meg. Nyugodjunk bele: ez az 6 neve szébeli érintkezéskor;
vezetékneve csak azért van, hogy hivatalos papirok alairdsakor haszndlja.

Levélbeli megszoélitasra ugyanez all. A nem hivatalos levél oroszban
gyakran kezdédik igy: 3apaBcTByiite, Visan ITerposuu! Es ritkdbban
a nalunk szokdsos Aoporoi VBau Ilerposuu! ‘Kedves Ivan Petrovics!
formulaval. Ugyancsak a nem (vagy nem egészen) hivatalos levél végén,
valamilyen tiszteletet-iidvozletet kifejez6 formula utdn gyakran ott all
az aldiré neve elStt a Bami(a) ‘az On (X. Y.ja)’.

Bucsuzas
A semleges és szinte mindig hasznalhaté Ao cBupanus! ‘Viszontlatasra!’
mellett az orosz bicsiz6 rendszerre jellemz§, hogy, a francidhoz hason-
l6an, egészen pontosan megjelolhetjiik a kovetkezd taldlkozas idGpontjat:
Ao Beuepa! ‘az esti viszontlatdsra!’, Ao 3aBtpa! ‘a holnapi viszontlatds-
ral’, Ao Bropuuka! ‘a keddi viszontlatasra!. Familiaris formula lehet még
meghatarozatlan idére sz616 bucstzaskor: Hy, cuactauBo! Ha nagyon
rovid idé mulva taldlkozni fogunk (francia: 4 tout 4 ’heure, & bientot),
mondhatjuk igy: Hy, moka! vagy Aaxxe He npoiarocs ‘nem is bicsizom’.
E legutdbbi t8bdl képzbdik az a szomord ,viszontlatdsra” kifejezés,
amikor hosszt vagy végsé eltavozas varhaté: ITpomsait / [Tpomaiire! kb.
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‘ég Onnel / veled / veletek stb’. Ennél optimistdbban hangzik a janos4l-
désra, az eltdvozas elStti utolsé pohdrra mondott minitészt. (Magat ezt
az utolsé poharat igy hivjuk tréfas-familidris nyelvben: nmocomox, szé
szerint ‘vindorbot’ (ti. az Gtra).) ime: Urob He B mocaeaHuit pas! ‘(Igyunk
arra,) Hogy ne utoljara (igyunk, legyiink igy egyiitt)!” Es a bucstizést
kisérd gesztus ma mar inkdbb csak a gyerekek részérél olyan integetés,
amely az ujjak (esetleg az egész kézfej) kifelé forditdsaval és egy a jel-
adéval parhuzamos tengely mentén torténd titemes fel- lemozgatdsaval
valésul meg; a felnSttek inkdbb meszel§ (testiikre meréleges tengely ko-
riil végzett), kifelé forditott kézfej- (alkar-) mozgatéssal jelzik ugyanezt.
Nagyon helyénval¢ ilyenkor a haromszoros csdk is.
Melyhez hasonlé médon bucstzik az olvasétdl a szerz§ is.

JEGYZETEK

L A kisujjtdl val6 szamlaldst konyvében Papp Ferenc perg6kép mellék-
lettel illusztrédlja, amely a 343. oldalon kezd8dik és a 427. oldalig tart.
— (a szerk.)

* Engels orosz barataihoz intézett leveleit kovetkezetesen igy irta ala:
Fjodor Fjodorovics (a Fridrich Fridrichovicsot nyilvan tul szemteleniil
germannak tartotta, pedig jé hazai, pl. volgai németnek cseng). Am
legyiink 6vatosak: esetleg némely orosz partneriink enyhe ginyol6dés-
nak, vagy legalabbis természetellenesnek tarthatja az ilyen megszdli-
tast, aldirdst, emlitést, mintha csak tiintetd jé étviggyal ennénk a scsit,
inndnk vodorszdmra a tedt stb.
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SANDOR KLARA

J6 néhdny éve mar, évtizede is béven megvan, hogy littam azt a
KANYADI SANDORRAL, rogzitett beszélgetést, amelyrdl itt most sz6
lesz. Az interjut a kolt6 hargitai fahdzdban forgattdk, Kanyadi kedves
barlangjidban, mondand a kezdd Gjsagird, ha szépen akarna fogalmazni.
A remetelak, folytatnd a sajtétanonc, egyaltalan nem egy remete ottho-
na, mert szivesen latnak a takaros kis kunyhéban minden barétot. — Hét
valahogy igy, hiszen Erdélyr6l, Hargitarél, ,hatdrontdli” koltérél szol
itten a rege, biztos lennének egyenes derekd, oles szalfik, sotétsmaragd,
biiszke fenyvesek, és haraphatéan tiszta 4jer, amelyben Abel szavat ztigja
a szél, hogy ,,azért vagyunk a vildgon...” stb.

KANYADI £S A SUKSUKOLES

Mert a téma, ezt mar jol tudjuk, befolyasolja a stilusvaltozatot, és a ma-
gyar kultura giccsre fogékony verzidiban a fonti koriilményekbdl (Har-
gita, kolts, fahdz) konnyen falvéd6proéza 4ll eld, az elvetemiiltebbeknél
még az Gzike is bekukucskal az ablakon, pettyes barna hatdn egy pompas
farkaval integetd pajkos mékussal, aki épp csak szusszan egyet a mogyo-
régyijtd serénykedés kozepette. (Elképzelték? En ldttam ilyesmi képet
egy étterem kiilsé hazfalara festve, a kozép-eurdpai giccsimport egyik
Osi forrasandl, a Fekete-erd8ben.)

Na széval. Akkortdjt, amikor a riport késziilt, én is jarhattam ebben a
bizonyos hdzban, de nem sajat érdemembdl — attdl mert jartam ott, Kanyadi
Séndorral valé ismeretségilink nyilvinvaléan egyoldald maradt —, hanem
egy kollégdmnak, KONTRA MIKLOSNAK koszonhetben, akivel néhany éven
at Csikszeredaban tartottunk nyelvészeti nyari egyetemet magyartanarok-
nak. O ismerte Kényadit, és a ldtogatas utan mesélte, hogy amikor a kolts
a rendszervaltds utdn elsd interjuit adta, azokban sajat nyelvvaltozatat be-
szélte, azaz suksiikolt — épp gy, mint amikor nala voltunk, hiszen Kanyadi
természetesen Ugy beszélt, ahogyan normadlis ember otthon, j6 ismerdsokkel
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beszél: ahogyan a legkényelmesebb, legotthonosabb, igy természetesen az
Erdélyben a magyarorszagindl még altalanosabb suksiikol valtozatot hasz-
nalta. Aztan szélhattak talan neki, mert a kés6bbi interjikban atvaltott a
magyarorszagi ,jolneveltség” szabalyait kovets sztenderd valtozatra, az
altalam latott beszélgetésben is igy volt mar.

Pontosabban majdnem. Az interjiban éppen a hézrél, barétairdl,
vendégeirdl beszélgettek, Kanyadi arrél mesélt, hogy szinte dllandé a
vendégjaras, van, aki néhdny érdra érkezik (mint mi), van, aki néhdny
napra, és hogy egyik bardtja mar milyen régen jart ott — majd a kamera
felé fordulva a kovetkez6t mondta: ,Miklésnak tizenem, ha lassa, hogy
jojjon mar el, virom”. A valtdst sokan taldn észre sem vették, mert ma-
guk is valtakozva hasznaljdk a két alakot, mdsoknak taldn fiilet szirt, de
jobban érdekelte ket a mondandd, és biztosan voltak, akiket sotét kétség
kezdett gyotorni, hogy terjed a magyar nyelvet veszélyeztetd kor, tessék,
immar legjobbjaink is elhulltanak. A nyelvész meg elégedetten csettint,
csemegét taldlt: egy autondm ember gy dontott, hogy ha ez kell, beszél
4 a maga szdmadra idegen, eltavolité médon az ismeretlen tévénézéhoz —
de a baratjadhoz mégse hajlandé gy szélni, mintha nem is § maga lenne.
Valasztott, mi a fontosabb neki: az, hogy idegenek hogyan itélik meg,
vagy hogy a baratjdhoz manirmentesen beszéljen.

Kanyadi valészintlileg nem tudatosan dontott, ahogyan a mi hasonlé
dontéseink sem tudatosan sziiletnek, hiszen ilyen valasztdsokra napon-
ta kényszeriiliink mindannyian: ha a kollégiumi szobatarsak (kollégak,
ismer@s6k) nem tudjik, hogy otthon mi nyelvjardsban beszéliink, de va-
lamelyik csalddtagunkkal el6ttiik kell telefonalnunk, akkor déntentink
kell, a csaldd érezzen hlivosebbnek és elzarkézébbnak, vagy a szobatar-
sak (kollégdk, ismer4sok) gondoljanak suttyénak. (Ez utébbi természete-
sen nem az én itéletem, hanem sokak félelme.) Donteniink kell, amikor
szomszédunkkal hivatalos kozegben taldlkozunk, a régi ismeretség a
fontosabb, vagy a helyzet, més jelenlev6k. Nem kell hosszan sorolni a
példéakat, naponta kinlédunk ilyesmivel, és biztosan mindenkinek van-
nak folidézhetd, emlékezetes szerencsétlenkedései is.

Azt mar tudjuk, hogy az ilyen helyzeteket az allitja el, hogy a stilus-
illetve nyelvvéltozat megvalasztdsat befolydsol6 tényez6bdl igen sok van,
és ezek gyakran nem egy irdnyba mutatnak. Ez még 6nmagaban nem
indokolnd, hogy szenvedjiink is a gondolattél, mi lesz, ha kicsit odébb
cstiszunk azon a bizonyos stilusvaltozat-skdldn, elvégre megérteni akkor
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is megértenek. De nem is emiatt szoktunk gy6trédni, hanem amiatt,
hogy ha félremegy a tarsas jelentés, akkor megsértiink valakit, vagy rossz
szinben tliniink fol.

—_——o———

Sandor Klara, 2014. Kényadi és a suksiikolés. In: Sandor Klara,
Hatdrtalan nyelv. Bicske: SZAK Kiadé. 201-203.

¢ 187



NYELVI HATRANYOS HELYZET AZ ISKOLABAN

——<o——

SANDOR KLARA

Az oktatdskutaték gyakran f6lhivjak rd a figyelmet, hogy a magyar isko-
larendszer nem kiegyenliti a belépd tanulék kozotti, eltérd szocializacid-
bdl fakadé hatranyokat, hanem néveli. Ugyanakkor azt nemigen szoktdk
szamitdsba venni, hogy a hatrdnyok novelésében szerepe van annak, hogy
az iskola kezdettdl adottnak, természetesnek tekinti a sztenderd nyelv-
véltozat hasznalatit, noha a tanuldk jelentds része nemsztenderd nyelvi
kornyezetbdl érkezik. Ez a ,,bemerit6” oktatds dnmagaban is problemati-
kus, raadasul kiegésziil azzal, hogy a sztenderdnek a tanulék alapnyelvére
épitd, hozzdadé megtanitdsa helyett a ,,nyelvhelyességi szabalyok” elsaja-
tittatdsa folyik, el6ir6 szemlélettel, nem téve vildgossa, mik a sztenderd és
anemsztenderd valtozatok kozotti kiillonbségek, és egyaltalan, hogy miért
»nem j6” az, ahogyan az anyanyelvét mar folyékonyan beszél6 didk beszél.

A nem az iskola nyelvvéltozatat beszél6 tanuldk igy tobbszoros hat-
ranyba keriilnek. Részben mert egy szamukra idegen nyelvvaltozaton
folyik a tanitas, és téliik is ennek a valtozatnak a hasznalatat kovete-
lik, 1ényegében atmenet nélkiil. Részben mert figyelmiik, erejiik jelentds
részét lekoti, hogy ezt az idegen nyelvvaltozatot haszndljak, rdaddsul
nem kapnak adekvat segitséget ahhoz sem, hogy sikeresen és fajdalom-
mentesen sajatithassak el ezt a valtozatot. Részben pedig azért, mert a
nemsztenderd valtozatok hasznalatat tandraik jelent8s része szellemi
képességeik gyengeségének itéli, és sokszor el6fordul, hogy szaktargyi
jegytliket is lerontja, ha nem ,helyesen” mondanak valamit.

A magyar tarsadalom erds nyelvi normativizmusa, a nyelvmivelés te-
kintélye és politikai pozicidja, valamint a magyar iskolarendszer hagyoma-
nyai miatt sajnos kevés esély van r4, hogy az 6vodapedagégus-, a tanité-
és tanarképzésben kotelez6en megjelenne a megbélyegzés gyakorlatdnak
természetességét hirdetd ,anyanyelvi nevelés” helyett a nyelvi toleranciara
nevelés és a sztenderd adekvat, a megbélyegzést keriil6 oktatasat megala-
poz6 pedagdgiai program. Ebben a helyzetben a magyartanar felelGssége
még nagyobb: meg kell kisérelnie orvosolni azokat a sebeket, amelyeket
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tanitvanyai jelentds része mar tizéves kora el6tt beszerzett, at kell értel-
meznie mindazt, amivel a tanulék korabban ,nyelvhelyességi normaként”
talalkoztak, és fontos lenne, hogy nem magyar szakos kollégdinak is se-
gitsen a tudomdnyos nyelvszemlélet megértésében, és elGsegitse a meghé-
lyegzés és diszkrimindcié gyakorlatanak f6lszdmoldsat.

NYELVMUVELES AZ ISKOLABAN

A magyar iskolakban — a kozoktatds minden iskolatipusaban, de nem
ritkdn még a felsGoktatdsban is — jelen van az ,anyanyelvi nevelés”. A
felsGoktatdsban rejtettebben, inkdbb oktatdi ,javitdsok” formdjiban, a
kozoktatdsban intézményesitve, 1ényegében kerettantervi el6irasként.
Az természetesen fontos, hogy a didkok székincse tanulmanyaik alatt
béviiljon, tanuljanak meg tudatosan szoveget szerkeszteni, kritikusan
szoveget értelmezni, hogy novekedjen nyelvi tudatossaguk, ismerjék f6l a
félreértések forrdsat és a manipulativ szdndékot, az iréniat és a kiilonféle
stilusvaltozatokat, vdljanak jé el6adév4, fejl6djon a targyals- és vitakész-
ségiik, magabiztosén szdlaljanak meg nyilvanossag el6tt. A gyakorlatban
az ,anyanyelvi nevelés” targya azonban csak nagyon csekély mértékben
ez: sokkal inkabb a helyesiras gyakorldsa, viszonylag sok ,,elméleti” sz6-
vegtani ismeret, ardnytalanul sok leiré nyelvtan, és tobbnyire nem marad
el a ,helytelen” nyelvhaszndlat biralata sem.

A ,nyelvhelyességi hibak” javitdsanak zome azonban nem valamilyen
témakor vagy tantargy keretében torténik, hanem az érdk kozben, és
nem csak a magyarérakon, hanem barmelyiken. A magyartandr termé-
szetesen nem tudja megakaddlyozni, hogy kollégdi megbélyegz6 meg-
jegyzéseket tegyenek, de 6 semmiképpen ne mondjon ilyeneket, és vezetd
szerepet véllalhat abban is, hogy a didkok egymds nyelvhaszndlatat ne
bélyegezzék meg. Ehhez ismernie kell a nyelv természetes tulajdonsagait,
a nyelv pszichés és kulturdlis bedgyazottsigat, identitdsjelzd szerepét,
a tdrsas jelentés mibenlétét, és ezeket az ismereteket tudnia kell alkal-
mazni. Annak ellenére, hogy a tanarjeloltek sajat tanulmanyaikban —
legalabbis a kozoktatdsban eltoltott évek alatt — nagy valdszinliséggel
maguk is elsGsorban az el6iré szemléletli nyelvfelfogassal taldlkoztak,
tehat jol ismerik a ,javitdsokat”, hasznos megismerni, hogy az iskola-
ban milyen tipusu ,nyelvhelyességi hibdkat” javitanak a leggyakrabban
s milyen médokon.
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GYAKRAN JAVITOTT ,NYELVHELYESSEGI HIBAK”

A tandrok a nemsztenderd véltozatok koziil a leggyakrabban a f6ldrajzi
véltozatokkal taldlkozhatnak (,nyelvjarasiassag”), illetve azokkal az erd-
sen megbélyegzett nemsztenderd valtozatokkal, amelyeket a kozvélekedés
a ,miveletlenség” jelének tart. Ezen kiviil a tandrok gyakran kérik szamon
az él6beszédben elhangzott szovegeken az irott szovegek kidolgozottsagat
is. A félév teljes anyaganak ismeretében taldn mar nem sziikséges mondani
sem, hogy ezekkel a nemsztenderd valtozatokkal semmi baj nincs, nyel-
vileg nem torzak, hasznaléjuk sem szellemi, sem erkolcsi deficittel nem
kiizd, tehat ,javitani” sem sziikséges ezeket a jelenségeket.

»NYELVJARASIASSAG”

A kommunista nyelvmiivelés egységesité mozgalmanak kovetkeztében a
nyelvjarasok teljesen kiszorultak a nyilvanossagbdl: az 1930-as, 1940-es
évek filmjeiben, radidéfelvételein még sokszor hallhaté nyelvjarasi kiej-
tés, az 1960-as, 1970-es évekre — egy-két id6sebb szinésztdl eltekintve
— ez lényegében elképzelhetetlenné vélt; sem a radiéban, sem az egyre
n6vekvd szerepl televiziéban nem alkalmaztak olyan bemondét, hirol-
vasét, aki ne az el8irt sztenderd kiejtéssel beszélt volna. A ,miveltség
terjesztésére” hivatkozva az iskola is mindent megtett, hogy a gyerekeket
leszoktassa a ,nyelvjarasias beszédrél”, nyelvtanéran pedig tobbnyire azt
tanuljak ma is, hogy nyelvjarasban mar tébbnyire csak az idGs, mez&gaz-
dasagi munkat végzd, iskolazatlan falusi emberek beszélnek.

Ez, mint a nyelvvéltozatokat targyalo fejezetben lattuk, természetesen
nem igaz: mindenkinek a beszédében fol lehet fedezni foldrajzi kotédés
véaltozatokat, beleértve a budapestieket is. A tandrok elsgsorban teriilet-
hez k6t6dé kiejtéssel talalkozhatnak, de a grammatikai vagy székincsbeli
foldrajzi valtozatok sem ritkak az olyan kozosségekben, amelyek nyelv-
valtozatdban sok foldrajzi valtozat van.

»MUVELETLENSEG”

A tandrok altal legtobbet ,javitott” nemsztenderd valtozatok ebbe a ka-
tegéridba tartoznak. Sztereotipiaként vannak jelen a magyar nyelvko-
z0sségben, haszndlatuk nemcsak erés megbélyegzést jelenthet, hanem
hatdrozott értékitélettel is jar, elsGsorban a beszéls szellemi képességeit

* 190



MAGYARNYELV-TANARI SEGEDKONYVEK

illetéen: butanak, miveletlennek, még anyanyelvét sem tudénak bélyeg-
zik ezeknek a valtozatoknak a hasznaldit.

Korébban esett mar sz6 részletesebben a legmegbélyegzettebb ma-
gyar nemsztenderd véltozatokrdl: ezek a suksiikolés, a szuksziikolés
és a nakolds. Gyakran javitjak a hol kérdésre valaszolé (inessivusi),
nemsztenderd -ba/-be valtozatot, a kérdépartikula tagaddszéhoz, eset-
leg igekot6hoz kapcsoldsat (nem-e ldttad, el-e ment), a deviszont 0ssze-
tett kot8szot (ennek javitgatdsa valdszintlileg megmarad egy ideig, noha
A magyar nyelv nagy szétardnak V. kotete mar kodifikalta). Ritkdbban,
mint régebben, de tovdbbra is el6fordul az iktelen ragozas javitésa is,
legalabbis a leggyakrabban el6fordulé igéken (eszek, iszok, alszok).

,KEREK, EGESZ MONDAT”

Az iskoldkban gyakran elhangzé javitasok jelentds része azért sziiletik,
mert a tandrok az irott nyelvre jellemz6 kidolgozottsagot kérik szamon
a tanuldk beszédprodukcidin. Az irott szovegek azért részletez8bbek,
gazdagabbak jelz6kben, azért osztanak meg tobb eldismeretet az olvasé-
val, mert a szoveg iréjanak és leendd olvasdjanak nincs médja, hogy az
azonnali visszajelzéseknek megfelelGen kiegészitést kérjen, illetve adjon
a leirtakkal kapcsolatban. (Kivéve az infokommunikaciés eszkozokkel
torténd irott kommunikdciot, épp ezért azok nem az irdsbeliség, hanem
a szébeliség jegyeit mutatjak.) Irdsban nem tudunk olyan deiktikumokat
(rdmutatdst) haszndlni, amelyek referencidit beszélget6tarsunk a kornye-
zetbdl értelmezi, és sokkal tobb idénk van megtervezni, mit akarunk irni.

Masrészt a tarsalgasnak vannak olyan elemei, amelyek a hagyomanyos
irott szovegekben nem jelennek meg, de az élszéban nagyon fontosak:
ilyenek a mondatkezd§ ,id8kitolts” szavak, ezek funkcidja az, hogy ami-
kor atvessziik a sz6t a mdésiktdl, és pAirhuzamosan beszéliink, ne vesszen
el informadcid, de megvialtoztathatjak a mondat modalitdsat, jelentését is;
mas esetekben arra biztositanak id6t, hogy megtervezziik, mit és hogyan
akarunk mondani.

Az olyan tipust javitdsok, mint a ,kerek, egész mondattal vdlaszolj”
természetellenes kommunikdciét kovetelnek a didkoktdl: a normalis dia-
légusokban épitiink azokra az eldismeretekre, amelyek kordbban elhang-
zottak, ezeket nem ismételjik. Arra a kérdésre, hogy ,Hogy hivnak?”
a gyerek normadlis valasza az, hogy csak a nevét mondja meg (Kovdcs
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Pisti, Kovdcs Pistinek, Pisti, Pistinek), nem pedig az, hogy engem Kovdcs
Pistinek hivnak.

Arra a kérdésre, hogy mennyi 6t meg 6t, a magyarul j6l beszél6 gye-
rek csak annyit valaszol, hogy ,tiz” — az a tandr, aki vdlaszként csak azt
fogadja el, hogy ,6t meg 6t az tiz”, abnormalis, az osztalytermen kiviil
soha nem gyakorolt dialégusra kényszeriti a tanulét.

Amikor a tandrok a tanulék beszédében hallott ,toltelékszavakat”
kérhoztatjak (tulajdonképpen, hdt, ilyen, igy, lényegében stb.) azzal, hogy
»csak az id6t huzza, hogy gondolkodhasson”, maguk sem gondoljak végig,
mit mondanak ezzel: hogy valami baj van azzal, ha valaki dtgondolja, mit
akar mondani. E szavak egy része egyébként sem puszta ,id6hitizas” (bar
azzal sincs baj), hanem mddositja a mondat jelentését, példdul csokkenti
a kijelentés kategorikussagat (pl. [ényegében, tulajdonképpen, valdjiban),
vagy a narrativa folytonossagat jelzi (és akkor igy odamentiink, és igy ldt-
tuk, hogy igy megette az egészet). Fontos szerepe lehet a hdt-nak is: segiti
a szbatvételt, bizonytalansagot, hezitdlast fejez ki (te is jossz? — hdt, nem
tudom még) vagy emocionalis toltést (te ezt tudtad? — hdt nem) — teljesen
értelmetlen tehét az a kedvelt javitdsi szlogen, hogy ,hattal nem kezdiink
mondatot”, hiszen egyrészt kezdiink (és dltaldban pér percen beliil maga
a tandr is fog ilyet mondani), masrészt raaddsul fontos szerepei is vannak.

A ,NYELVHELYESSEGI HIBAK” JAVITASANAK GYAKORLATA

Sokszor taldlkozhatunk azzal a vélekedéssel, hogy a tandri ,nyelvhelyes-
ségi” javitasok csak akkor okozndnak traumat a tanuléknak, hogyha a
tandrok durvdn, a gyereket megaldzva javitananak, de ez nem igy van, a
javitasok zome nem bantd, hanem segit6. A szandék sokszor valéban ez:
tandrok tomegei javitanak a legjobb szdndékkal, megfelelve a képzésiik
alatt elsajatitott erkolcsi kovetelménynek, nevezetesen, hogy segitsenek
tanuléik ,anyanyelvi képességeit” fejleszteni.

A kovetkezmények azonban stilyosan eltérnek a szandékolt hatastdl,
és err6l a tandrok tobbsége nem tud. Sem arrdl, hogy a sztenderd megta-
nuldsa a nemsztenderd alapnyelvet beszél6 gyerekeknek nem olyan, mint
a matematika vagy a kornyezetismeret megtanuldsa, mert automatizalt
alapnyelvének mentalis statusza, bedgyazottsaga mas, mint a reflektdltan
tanult ismereteké. Sem arrdl, hogy a legtapintatosabbnak szant ,,nem
igy mondjuk helyesen” is mélyen sérti a tanul identitdsat, megbélyegzi
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elsédleges kozosségét, s mivel a ,,nyelvhelyességi hibakat” a butasag je-
lének szokas tartani, tovabbi egymas kozotti cstifolédds alapjava valhat.
Ezért okoz lényegében minden ,javitas”, a legenyhébb is, szégyenérzetet.

Sajnos altaldnosan megfigyelhet6 tapasztalat, hogy a tandrok egy ré-
sze a szaktargy, a felelet, a mondottak értékelésében figyelembe veszi a
»nyelvhelyességi hibakat” is, sokszor ontudatlanul, a valasz tartalméra
vetitve az eldaddsmédot, méaskor tudatosan.

A ,nyelvhelyességi hibakat” javitgaté tanarok természetesen nem
tudatosan akarnak drtani tanitvanyaiknak, hanem készen kaptak egy
ideolégiat, amelynek tarsadalmi kartékonysagardl nincs tudomasuk, igy
arrél sem, hogy a hitiik szerint ,erkolcsi kotelességbdl” és hivatdstu-
datbdl végzett javitdsokkal egy nagy tekintély(i, de tudoménytalan és
tarsadalmilag kéros ideoldgia jegyében megbélyegzik didkjaikat, rom-
boljak els6dleges kozosségiikhoz fliz6d6 viszonyukat, mert leértékelik
azt a kozosséget, amelyben a gyerek az alapnyelvét elsajétitotta (azaz
tulajdonképpen ,anydznak”), és megtorik az 6nbizalmukat, elbizonyta-
lanitjak ket nyilvanos megszolalasaikban.

BESZEDMODBELI KULONBSEGEK

Az iskola nemcsak azt veszi természetesnek, hogy mindenkinek a szten-
derd az alapnyelve, nincs tekintettel arra sem, hogy a gyerekek koziil
nem mindenkinek volt lehet8sége elsajatitani az iskola dltal megkovetelt
beszédmaddot, amely alapvet8en eltér attdl a beszédmddtdl, amelyet biz-
tosan mindenki megtanult, mert kozeli kapcsolatainkban az domindl. A
beszédmadbeli eltérések figyelmen kiviil hagydsa miatt a tanarok menta-
lis gyengeségnek hihetik azt, ami valéjaban az eltérd nyelvi szocializacié
kovetkezménye.

KORLATOZOTT £S KIDOLGOZOTT KOD

A korlatozott és kidolgozott kéd Basil Bernstein brit szociolégus sokat
vitatott elméletének két szakkifejezése. Bernstein annak okat prébalta
kideriteni, miért teljesitettek az alsé munkdsosztalybeli gyerekek sokkal
rosszabbul az iskolaban, mint a kozéposztalybeliek. Ugy vélte, a bajok
forrdsa az, hogy az iskola masmilyen beszédmaddot kovetel a munkasosz-
talybeli gyerekektdl, mint amilyenhez 6k otthon hozzaszoktak, igy eleve
nagy hatrannyal indulnak. Az 4ltala kédoknak nevezett beszédmadbeli
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eljarasokat aztdn a csaldd szerkezetébdl adédé szocializdciés mintakhoz
kototte, és kulturalisan 6roklédének hitte.

A Bernstein dltal kidolgozott kédnak nevezett nyelvhasznalati médra
az jellemzd, hogy sokszor teszik benne explicitté a logikai viszonyokat, sok
jelz6t és hatarozot hasznédlnak, azaz alaposan leirjak a koriilményeket, sok
benne az 6sszetett mondat — az ilyen sz6vegeket akkor is konny megérte-
niink, ha nem voltunk beavatva az el6zményekbe, vagy nem ismerjiik ko-
zelrdl a szereplSket, kortilményeket. A korlatozott kod ennek az ellentéte:
egyszer(bb, r6vid megnyilatkozasok jellemzik, sokszor egyszavas frazisok,
sok mutaté névmadssal, kevés jelzGvel, kevés aldrendel6 mondattal.

Ilyen szovegek megértéséhez az kell, hogy ismerjiik annak a hatterét,
mirél sz6 van. Vagyis: a korlatozott kéd hasznalata sok k6zos el8ismere-
tet feltételez, a kidolgozottéhoz nincs erre sziikség. A korlatozott kédot
mindannyian megtanuljuk, mert sztik csalddi, barati kérben sokszor ezt
hasznaljuk. Kidolgozott kédot azonban nem minden csalddban van le-
hetdsége megtanulni a gyerekeknek, vagy legaldbbis iskola el6tt nincs.

Bernstein ugy gondolta, hogy ezek az eltérések a szocializdcids min-
taval, csalddon beliili hatalomkezeléssel is 0sszefiiggenek. Szerinte a
kidolgozott kéd az olyan, személyiségorientalt csalddokban jellem-
z6, amelyekben a hierarchianak nincs nagy szerepe, a gyereknek sok
mindent megmagyaraznak, joga van beleszélni bizonyos dontésekbe és
érvelni alldspontja mellett. A pozicidorientalt csaladok sokkal inkabb
tekintélyelviiek, a magyardzatokat tobbnyire a hierarchidban elfoglalt
helyre valé utalds helyettesiti, és a gyereknek nincs lehet8sége arra, hogy
ebbdl a szerepbdl kilépjen. Vagyis: ha példdul az anya szeretné, ha mar
lefekiidne a gyerek este, akkor az els6 tipusban érveket hasznal: pl. ,ha
nem alszol eleget, holnap faradt leszel”. A masodikban viszont esetleg
csak annyit mond, hogy ,,mész, és kész", ,mert ezt mondtam” stb.

Bernstein megfigyelései szerint a kozéposztalybeli anydk gyerekiikkel
beszélgetve sokszor hasznaltak kidolgozott kédot, mig az alsé munkdsosz-
talybeliek korlatozottat — Bernstein az 1950-es években végezte kutatasait,
késébb tobb tovabbi vizsgalat megerdsitette ezeket az eredményeket, mun-
kai Magyarorszagon f6leg az 1970-es években valtak népszertivé.

Bernstein elméletét azonban sokan elvetették. Birdlatot f6leg az a
megallapitdsa valtott ki, hogy szerinte a korldtozott kéd kizarélagos
haszndlata kognitiv hatranyhoz is vezet; kritikusai f6lvetették azt is,
hogy kevés adatbdl tilsagosan erds dltalanositasokat fogalmazott meg,
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valamint hogy lehetséges, hogy a gyerekek egy része taldn csak késébb
sajatitja el az explicit beszédmddot. Ugyanakkor gy tlinik, hogy a bira-
latok egy része félreértésként sziiletett, és hiba volna a teljes elméletet a
rossz kovetkeztetések miatt figyelmen kiviil hagyni, mert arra érdemes
véalaszt keresni, miért van kiilonbség a gyerekek kozott az explicit be-
szédmod elsajatitdsdnak idejében.

A NYELVI SZOCIALIZACIO ELTERESEI

Ha eltekintiink a Bernstein altal folallitott merev osztdlyrétegzddéstdl,
akkor megérthetjiik, miért vannak hatranyban az iskoldban azok a gye-
rekek, akik otthon nem sajatitottdk el a kidolgozott kédot — mindegy,
hogy csaladjuk jémédd vagy sem, s6t az is mindegy, hogy sztenderdet be-
szélnek-e otthon vagy nemsztenderd valtozatot. A két eltéré beszédmodd
ugyanis valéban létezik, és valéban csak a nem explicit médot tanulja
meg bizonyosan minden gyerek: az explicitet csak azok, akiknek ezt
a csalad értékbeallitdsa, az anyaval valé kommunikacié lehet&vé tette.

Shirley Brice Heath az él6szébeli és irdsbeli nyelvhaszndlati médokat
beszélésnéprajzi szempontbdl kutatta: az olvasdsi és irdsi szokdsokat
egylitt vizsgalta a tér- és id6haszndlattal, a kozosség mindennapi szo-
késaival, a szabadidg eltoltésének mddjaival. Eredményei szerint az is-
koldzott sziil6k gyerekei mar jéval iskoldskor el6tt kapcsolatba keriilnek
az irasbeliséggel: a kisgyerekeket a meseirodalom figurai veszik koriil,
gyakori a konyvhasznélat mar egészen kis korban tgy, hogy a sziil§ ké-
peket mutat, és kérdéseket tesz fol. A gyerek megszokja, hogy a kony-
vekbdl torténeteket lehet mesélni, és haroméves kora utan gyakorolja a
figyelem irdnyitdsat, a koncentraldst a csondes mesehallgatas kozben, és
hétkoznapinak szamit; hogy az olvasdsokon kiviil is utalnak a konyvbél
megismert alakokra, torténetekre. Az iskoldban mindezekre nagy sziik-
ség van, és nagyon fontos, hogy a gyerek mar tudja, mire iskoldba keriil,
hogy a konyv, az {rasbeliség egydltalan mire valé. Az iskoldzatlanabb
sziil6k gyerekei ritkabban kapjak meg otthon ezt az el6készitést.

Ezt egészithetjiik ki azzal, amit Réger Zita magyar kutatdsai mutat-
tak. Két éven 4t vizsgalta negyedéves id6kozonként, hogyan beszélnek
gyerekiikhoz diplomas, illetve nyolc osztalyt vagy annyit sem végzett
anyak. Azt figyelte meg, mennyire komplexek a gyerekkel hasznalt mon-
datok, és hogy mennyire vonjak be a gyereket a tarsalgdsba. Eredményei
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azt mutattak, hogy a kisebb gyerekhez beszélve az iskoldzott anydk bo-
nyolultabb szerkezeteket, tobb f6nevet és melléknevet haszndlnak, és ez
segiti a gyerekek nyelvelsajatitasat. Az iskolazatlan anydk beszéde csak a
gyerek id&sebb kordban vette fol ezeket a jegyeket, itt tehdt egy id6 utdn
eltlintek vagy csokkentek a kiillonbségek, de a gyerekek beszédfejl6désé-
nek sebességét befolydsolta a kezdeti szakasz.

Bizonyos eltérések azonban mindvégig fennmaradtak. Az iskolazatlan
anyak rovidebb mondatokban beszéltek a gyerekiikhoz, dltalaban jelen
idejti mondatokat haszndltak, és tobb volt a felszélité mondat, mint az
iskoldzott anydk gyerekeikkel folytatott beszélgetéseiben. Kevésbé te-
kintették a gyereket beszélgetStarsnak, tobb utasitdst, onismétlést és
kevesebb valédi kérdést alkalmaztak (amire nem tudtdk elGre a valaszt,
szemben a tesztkérdésekkel).

Az iskoldzatlan mintdban nagyon nagyok voltak az eltérések az at-
lagtdl, voltak olyan anyak, akik kozel alltak a diplomds minta szociali-
z4l6 modszeréhez, a végzettség tehat 6nmagdban nem donti el, milyen
beszédstratégiakat kovet az anya a nyelvet éppen tanulé gyerekekkel.
Egyéni tényezdk is kozrejatszanak, és gy tlinik, a mobilitds lehetdsé-
ge is: azok a héatranyos helyzetd anyak, akik lattak esélyt koriilményeik
javitasara, szocializalé viselkedésiikben jobban kozelitettek a diplomas
mintdhoz. Azt viszont ez a kutatds is igazolta, hogy a nyelvi szocializécié
eltérései valéban okozhatnak hatranyt az iskoldban.

A NYELVI SZOCIALIZACIO ELTERESEIBOL
ADODO HATRANYOK AZ ISKOLABAN

Fontos tudnunk, hogy a nem explicit méd nem alacsonyabbrendd, mint a
kidolgozott, valamennyien hasznaljuk is, mert amikor sok valakivel a k6zos
el6ismeretiink, akkor az az adekvét: ha a kontextusbdl, az el6zményekbdl
tudjuk, mirdl van sz6, akkor ,fél szavakbdl is megértjiik egymast” — ez a
fordulat a korlatozott kdd jo leirdsa. Az iskola viszont az explicit médot kéri,
és azok a gyerekek, akik otthon nem taldlkoztak vele, megfelel$ ravezetés
és tiirelem nélkil nem is értik, mit kivannak télitkk. Amikor példaul képek-
16l kell beszélniiik, nehéz helyzetbe keriilnek, mert nincs rutinjuk az ilyen
feladatmegolddsokban, ugyanakkor tudjak, hogy a képet a tanité is latja, s
ennek megfelelGen sziikszaviian mesélnek réla; azok a tanulék viszont, akik
anyjukkal sok ilyen jatékban vettek részt, konnyen megoldjik a feladatot.
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Természetesen fontos, hogy minden gyerek elsajitithassa az explicit
modot is. Mindenekel6tt azonban a tandrnak kell tudnia arrdl, hogy a
»szlikszavisag” nem a makacssag, a fantaziahidny, a butasag vagy nem-
tor6domség jele, hanem azt mutatja, hogy a gyereknek kevés alkalma volt
a kidolgozott kédot haszndlni, s el6szér nem is biztos, hogy érti, miért
kell elmondania valamit, amire a tandr nyilvdnvaléan tudja a vélaszt.

A NYELVMUVELES KOVETKEZMENYEI KISEBBSEGI HELYZETBEN

A hatdron tdli magyar kontaktusvéltozatok beszélGinek nyelvhasznalatét
az el8ird szemléletd irasok két tulajdonsdg miatt szoktdk elmarasztalni.
Az egyik, hogy ,tele vannak idegenszertiségekkel”, a mésik, hogy ,pro-
vincidlisak”, mert ,tdl sok benniik a nyelvjardsiassag”.

A magyar nyelv kontaktusvaltozataiban nyilvanvaléan vannak kontak-
tusjelenségek — az lenne természetellenes, ha nem igy lenne, errél részle-
tesen volt sz4 a kétnyelviiséget és a kontaktusjelenségeket targyald rész-
ben. A mésik vad viszont nézSpont kérdése: ,,tul sok” a nyelvjarasiassag,
ha a homogenizald szemlélet jegyében valaki azt szeretné, hogy a nyelv
csak egyetlen véltozatban létezzen — nyelvészeti megkozelitésben egy-
szerlien arrdl van szé, hogy a hataron tali magyar nyelvvaltozatokban is
vannak foldrajzi valtozatok. Azt nehéz volna megéllapitani, hogy tobb-e,
mint mas magyar nyelvvaltozatokban, mert ez természetesen attdl fiigg,
hogy kinek a beszédét nézziik milyen beszédhelyzetben. A hatdron tuli
magyar nyelvvaltozatok mindenesetre csaknem egy évszazadig kevéssé
voltak kitéve a magyarorszagi sztenderd hatdsdnak, és az is lehet, hogy
a magyarorszagi magyarok tobbségének idegenebbek ezek a véltozatok
abbdl fakaddan, hogy egyszerilien kevesebbet halljak, hallottak 6ket, mint
a magyarorszagi nyelvvaltozatokat.

Annak, hogy a hatdron tuli valtozatok ellenadllébbak a sztenderddel
szemben, mint a magyarorszagi nyelvjarasok, nem csak torténeti okai
vannak. A hatdron tuli magyar beszél8k jelentSs része sztenderd funk-
ciékban az allamnyelvet vagy az allamnyelvet is kényszeriil haszndlni, a
sztenderd magyar nyelvvaltozattal tehit nemcsak kevesebbszer taldlkozik,
de sokkal kevésbé van ra sziiksége. Rdaddsul a sajat alapnyelv sajat kozos-
séghez is koti, ennek kisebbségi helyzetben még nagyobb a pszichés ereje,
mint egyébként: a sajat nyelvvaltozat mint identitdsjel6l6 szimbdlum nem
pusztdn a sztenderddel, hanem els§sorban az dllamnyelvvel 4ll szemben.
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Aki a hatdron tali magyar nyelvvaltozatokat elitéli, az tehat nem ren-
delkezik megfelel6 nyelvészeti ismeretekkel. Ennél azonban rosszabb,
hogy az ilyenfajta megbélyegzés kifejezetten hozzdjarul a hatdron tul
€16 magyarok nyelvcseréjéhez. A nyelvmegtartdsra ugyanis akkor van a
legnagyobb esély, ha a beszél6kozosség pozitivan viszonyul sajat nyelv-
véltozatdhoz A kontaktusviltozatok lenézése, leértékelése ez ellen hat,
rdaddsul olyan jelenségek miatt marasztalva el a hatarontuli nyelvvélto-
zatokat, amelyek azoknak torvényszerGen jellemz6i és a nyelvmegtartas
szempontjabdl elsérangtian fontos kozosségi identitas szimbd6lumai. A
kisebbségben beszélt magyar nyelvvéltozatok beszélGit politikai és gaz-
dasdgi vonatkozdsban gyakran érik negativ élmények anyanyelviikkel
kapcsolatban. Ha emellett még azt is tapasztaljak, hogy sajat nyelvval-
tozatukat az ,anyaorszagban” is értéktelennek tartjak, az folgyorsithatja
a nyelvcserét.

A MAGYARTANAR SZEREPE ES FELELOSSEGE

Minthogy a magyar tdrsadalom erdsen normativ, és a beszélknek val4-
ban hatrdnyaik szdrmazhatnak — felsbb fokd tanulmanyaik kozben is,
a munkaerdpiacon is — abbél, ha nem ismerik a sztenderd nyelvvaltoza-
tot, nem mondhatjuk azt, hogy az iskola ne ismertesse meg a sztenderd
valtozatot a didkokkal. Nem mindegy azonban, hogy ez hogyan torté-
nik: a régéta jellemz4 diszkriminativ gyakorlat helyett a didkokat abban
kellene segiteni, hogy rossz érzések és frusztracié nélkiil sajatithassdk
el a sztenderdet.

El8szor is fontos kiilonbséget tenni jog és kotelesség kozott. Nem
mindegy, hogy az iskola lehet&séget teremt a sztenderd valtozat meg-
tanuldsdra, vagy megkoveteli, hogy a gyerekek az iskoldban (beleértve a
sziineteket és a tanitason kiviili iskolai eseményeket) a sztenderdet hasz-
naljak. Ha lehet8séget teremt, hozzdjarul a tdrsadalmi esélyegyenldség
megteremtéséhez, ha megkoveteli, akkor maris hatranyba hozza azokat,
akik otthon nem a sztenderd valtozatot sajatitottak el, azaz diszkriminal.

Madsodszor: a tandaroknak tisztdban kellene lenniiik azzal, hogy a
sztenderd nyelvvaltozat elsajatitdsa nem pusztin akarat és torekvés kér-
dése, nem ugyanolyan tanulds, mint a matematika, a kémia, az idegen
nyelvek megtanuldsa. Ez a hiedelem abbdl a f6lfogasbdl eredeztethe-
t6, amely szerint anyanyelviinket ugyanigy tanuljuk, mint az idegen
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nyelveket, ha ez kordbban ,nem sikeriilt” (értvén ezen, hogy nem a
sztenderdet tanultuk meg), akkor az iskoldban ,pétolhatjuk”. Ez a szdz-
szazotven évvel ezelGtti gondolat népszeri maradt az el6ird szemléleti
irdsokban, de éles ellentétben 4ll mindazzal, amit a nyelvelsajatitdsrol
empirikus adatokbdl tudunk.

A NYELVI TURELEM TERJESZTESE

A nyelvészek, a nyelvészeti ismeretterjesztésben részt vevok feladata len-
ne az, hogy — tobbek kozott a vildgnézeti és vallasi tiirelem mintajara —
az ,egységes nyelv” laikus és eleve megvaldsithatatlan eszménye helyett
sokkal inkdbb a nyelvi tiirelem eszményét terjesszék. Ez rdaddsul nem
is elérhetetlen: tobb, korabban erésen normativ kozdsség, mint példaul
a svéd vagy a brit efelé mozdult el, Norvégidban pedig mar rég sikeriilt
megvaldsitani, és miikodSképesnek is bizonyult.

HozzAADO, NEM FOLCSERELSO TANITAS

Az iskolai nyelvi hitranyos helyzet megsziintetése érdekében elsédlege-
sen fontos lenne, hogy az iskoldban ne csak latszélag, hanem ténylegesen
ismerjék el a nemsztenderd nyelvvaltozatok létjogosultsagat. A nyelvé-
szek olyan oktatdspolitikat szorgalmaznak, amely nemcsak megtiri, ha-
nem tdmogatja is az alapnyelv iskolai hasznalatét, fokozatosan vezetve be
a sztenderd nyelvvéltozatot, és korldtozva annak alkalmazdsat. Példaul
az irasbeli feladatok végrehajtasakor, dolgozatiraskor a sztenderd hasz-
nalatat kérheti a tanar, de ezt is csak fokozatosan és inkabb az alsé osz-
talyok elvégzése utdn — és szankciondlds és f6ként a dolgozat tartalmat
érint6 retorzid nélkiil. Szébeli feleletekben akkor sem vagy csak a fels6
tagozat végén, illetve kozépiskoldban. A tanitdson kiviil viszont — érakozi
sziinetben, kirdnduldson, szakkoron, sportolas kézben stb. — gyakorla-
tilag sohasem adekvat a sztenderd haszndlatdnak kérése, hiszen ezek
informalis kozosségi alkalmak. A sztenderdet tehdt nem az alapnyelvi
nyelvvaltozat helyett, hanem annak kiegészitéseképpen kellene tanitani.

Ehhez hasonlé oktatdspolitika példdul Svajcban régéta sikeresen
miikodik, Norvégidban pedig ez az egyetlen torvényes lehetéség — ott
torvény tiltja, hogy a tandrok megprébaljak befolydsolni tanitvanyaik
sz6beli nyelvhasznalatit.
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A MEGBELYEGZES KERULESE

A nyelvi tiirelem csak gy alakithaté ki, és a tanulék nyelvi bizonytalansé-
gat csak ugy csokkenthetjiik, ha a tandrok nem bélyegzik meg a gyerekek
otthonrdl hozott nyelvi formadit. Az olyan nyiltan megbélyegz§ javitasokat,
mint az igy nem mondjuk, magyarul nem igy mondjuk, igy csak a miive-
letlenek/bunkck mondjdk, beszélj rendesen, intelligensebben 1igy lenne,
szebben mondva stb. természetesen mindenképpen keriilni kell, de nem
kell ennyire durvanak lenni ahhoz, hogy a tanulékban negativ attitidot
alakitsunk ki sajat nyelvvéaltozatukkal szemben. Abban a pillanatban, ami-
kor az iskoldban a tandr azt mondja, hogy a gyerek beszédével semmi baj
ugyan, de jobb neki, ha megtanul egy értékesebb, szélesebb korben alkal-
mazhatd stb. véltozatot, maris leértékeli a gyerek (és kozossége) valtozatat.

A tanaroknak kiilonos figyelmet kell forditaniuk arra, hogy ne kever-
jenek értékitéletet a sztenderd nyelvvaltozat tanitdsaba: a tanulékban azt
kell tudatositani, hogy a sztenderd valtozat nem jobb, nem szebb és nem
is helyesebb, mint barmely mads nyelvvéltozat, de a tovabbtanuldshoz és
bizonyos allasok betoltéséhez sziikség lehet ra. Fontos megtanitaniazt is,
hogy mindez azért van igy, mert a magyar tarsadalom nyelvi értelemben
nemcsak normativ, de el6itéletes is. A diszkriminacié mechanizmusanak
a bemutatdsaval, a megbélyegzés kulturdlis beagyazottsaganak ismerte-
tésével a tanuldk jobban megértik, hogy a sztenderd nem jobb valtozat,
mint a tobbi, csak a tarsadalmi értékelése sugallja ezt — viszont ezt az
értékelést nekik sem elfogadniuk, sem tovabborokiteniiik nem kell, s6t,
csokkenti a tarsadalmi igazsagtalansdgokat, ha nem teszik.

A NYELVTANORA SZEREPENEK ATERTEKELESE

A nyelvtandrakat — még mindig, szdmos reformkisérlet ellenére is — a
leiré nyelvtan dominadlja, szemléletét az el6ir6 szellem hatdrozza meg. A
nyelvtandrdk tartalmat a kerettanterv szabdlyozza, szemléletiik azonban
a tandron mulik, és az is, hogy a rendelkezésére 4116 — sajnos szlikos — le-
hetdségek kozott megprébal-e minden alkalmat megragadni arra, hogy a
nyelvtandrakat tértelmezze, torekszik-e rd, hogy a kozépkori grammatika
hagyomanyaitdl elszakadva a nyelvtandra tdrgya ne a ,mondatelemzés” és
az egyébként is megkérddjelezhet érvényl taxondmidk biflaizasa legyen.

Sokkal inkébb olyan 6ra, amely megmutatja, mennyi érdekességet nem
is vesziink észre, amikor a vilag legtermészetesebb médjan hasznaljuk
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anyanyelviinket; ahol kideriil, hogy ezek az érdekes tulajdonsagok mas
nyelveket is ugyanigy jellemeznek, de a részletekben sok eltérés lehet. A
nyelvtandra lehetne eszkoz arra, hogy segitsiink didkjainknak 6nmaguk
és egymds megismerésében és céljaik elérésében, annak megtanuldsaban,
hogy érdekeiket hogyan érvényesithetik. A nyelvtanéra alkalmat adhatna
arra, hogy didkjaink megszabaduljanak a megszélalds gatlasaitdl (vagy
inkabb arra, hogy ezek ki se alakuljanak benniik), hogy ne szégyelljék
azt, ami csak rajuk jellemzd, és képesek legyenek értékitélet és el6itélet
nélkiil elfogadni més kultdrak, mas hagyomdanyok, mas szokdsok 1étét.

A 20. szdzad elején el sem lehetett képzelni idegen nyelvet tanité érat
ugy, hogy a tanulds nagyrészt ne szavak és nyelvtani szabalyok mago-
lasat és mondatok forditdsét jelentette volna. Az idegennyelv-oktatds a
20. szdzadban olyan mddszertani megtjuldson ment at, hogy ma mér a
nyelvtanuldkat valédi, él6szébeli kommunikaciéra is alkalmassa teszi.

E mddszerek koziil a legsikeresebbek nem azt célozzak meg, hogy az
adott idegen nyelvet minél gyorsabban sajatithassidk el a tanulék, hanem
hogy minél sikeresebben kommunikaljanak a segitségével: arra a folis-
merésre alapoznak, hogy az idegen nyelvet haszndlni még nem tudja
az, aki ismeri a székincs és a nyelvtani szabdlyok jelent8s részét, mert
hatékony nyelvhaszndlat nem létezik kommunikativ kompetencia nélkiil.
Vagyis az idegennyelv-oktatas hatékonysaganak novekedése nem abban
mérhetd, hogy faradsdg és komoly energiabefektetés nélkiil képesek vol-
nank egy idegen nyelvet megtanulni, hanem hogy a nyelvoktatds az adott
nyelv sikeres haszndlatit képes-e megtanitani.

Felismerései tehat nem az idegen nyelvekre, hanem a nyelvre vonat-
koznak, az Gj mddszerek nem az idegennyelv sajatossagaira, hanem a
nyelv sajatossdgaira alapoznak. Ha abbdl indulndnk ki, hogy az anya-
nyelv is nyelv, nem elérhetetlen magassagban lebegé fétis, akkor kézen-
fekvé lenne ezeknek a nagy sikert hoz6é mddszereknek az adaptéldsa
— figyelembe véve, hogy akiket tanitunk, anyanyelviikb4l mar felséfoku
nyelvvizsgaval rendelkeznének, ha lenne ilyen.

——<o——

Sandor Klara, 2016. Nyelvi hatrdnyos helyzet az iskoldban. In: Sdndor
Klara: Nyelv és tarsadalom. Budapest: Krénika Nova Kiadé. 174-187.
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SZI1LAGYI N. SANDOR

Az ember nincs konnyd helyzetben, s6t kissé még zavarban is van, mikor
témat kell valasztania egy olyan irdshoz, amellyel Szépe tanar urat sze-
retné megtisztelni. Hiszen ilyenkor tgy illik, hogy a téma kapcsol6djék
az Unnepelt tudoméanyos munkassagahoz, de mit lehet tenni akkor, ha
olyan nyelvészt koszontiink, akinek emlékkonyvébe barmit lehet irni,
ami egyszer nyelvészet, mert minden beleillik? Szépe tandr Gr ugyanis
idestova fél évszazados tudomdanyos munkéssdga soran szinte mindennel
foglalkozott mar, az etimoldgiatdl az elméleti és generativ nyelvésze-
tig, a fonoldgiatdl a szintaxisig, az alkalmazott és szamitégépes nyel-
vészettdl vagy gépi forditastdl a szociolingvisztikdig, a nyelvpolitikdig
és a nyelvi emberi jogokig — meg sem prébalom itt mind felsorolni. Aki
kozleményeinek netdn csak a cimét olvassa el az oldalszdmra is tekin-
télyes publikdcidlistaban, az bizonyos mai divatok szerint kdnnyen arra
gondolhatna, hogy aki ennyi mindennel foglalkozott életében, annak
bajosan maradhatott ra ideje, hogy valamelyik teriileten elmeriilhessen
a részletekben. Marpedig a mai elég altaldnos vélemény szerint szigort
szakosodas nélkill nem is lehet tudoményt mivelni. Akkor pedig ,mirél
is sz6l” (ahogy mondani illik) ez a lista? Aki azonban nemcsak a cimeket
olvassa, hanem a megfelelS helyen azt is, ami aldjuk van irva, ré6gton
latja, mekkora elénye van ennek a sokoldalisagnak. Mikor a szakosodds
egyre kozelebbi szinoniméja kezd lenni a szakmai besziikiilés-nek, az
enciklopédikus tuddsy, az egyes jelenségeket egyszerre sok nézGpontbdl
latni képes tuddsokat, ha nem lennének is, stirg6sen ki kellene taldlni.
Mi azonban abban a szerencsés helyzetben vagyunk, hogy ki sem kell
taldlnunk, mert hdl’ istennek itt van kozo6ttiink Szépe tandr ur. Irdsai és
el6addsai, barmir6l széljanak is, mindig megerdsitenek abban a hitem-
ben, hogy a mi tudomédnyunk ugyan diszciplindkra van felosztva, mert
gyarlé emberi esziinkkel nehezen érjiik fel egyben az egészet, de a vilag
nincs feldarabolva aszerint, hogy melyik tudés mihez ért. (Es konnyen
rosszul jarunk vele, ha azt hissziik mégis, hogy fel van.) Szépe tandr tr
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egyebek mellett abban segit nekiink, hogy egyben latja és mutatja meg
azt, aminek mi kiilon-kiilon a részeit latjuk, egyikiink az egyiket, ma-
sikunk a mésikat. Es sokszor kideriil, hogy annak, amit mi addig eleget
néztiink kiilon, egyben latva bizony mds az értelme, mint amit mi hit-
tiink, amig csak azt néztiik.

A témavalasztdsra visszatérve: nagy konnyebbséget jelentett nekem
mégis, hogy nem értek annyi mindenhez, mint Szépe tandr tr, tehét
eleve kisebb tertiletrdl kellett valasztanom. Végiil a nyelvi jogok problé-
maéjandl allapodtam meg, egyrészt mert Szépe tandr urnak ezen a téren
nemzetkozi viszonylatban is elismert érdemei vannak, masrészt mert
ugy gondoltam: ha a Tandr Gr mint tobbségi magyar (vagy mint magyar
tobbségi) annyit irt mar eddig a kisebbségek nyelvi jogairdl, akkor hadd
irjak most én mint kisebbségi magyar (vagy mint magyar kisebbségi) a
tobbség nyelvi jogairdl, hogy legaldbb ezzel csokkentsem egyre gyara-
podo tartozdsaimat.

Karacsony Sandor, akit Szépe tanar ur is szivesen emlit azok kozott,
akiktdl alkalma volt valamit tanulni, azzal kezdi A magyar béke el6-
szavat: ,,A politikus politizal. Politizal, azaz politikat csindl. Politika:
vitds jogviszony rendezése. Jogviszony: egyik embernek a méasik ember-
tSl fiiggd j6 életérzése. Eletérzés: a kint keriilni és a kéjt keresni. Kin:
onfenntartasomban éhes, fajfenntartdsomban impotens vagyok. Ehes:
éhes, szomjas, dlmos vagyok, fizom; impotens: firadt, beteg, 6reg (kiélt)
vagyok. Fazom, ennek kétféle indoklasa lehet, egy, a természettdl fiiggd
(hidegre fordult az id6) és egy masik, jogi: (nincs tiizelém, az emberiség
jelenlegi dllapotdban nem jut szdmomra tiizel8.) Jog szerint egyik ember
torekvése jo életérzésre nem korldtozhatja a masik embert abban, hogy
j6 életérzése legyen. Politika: rendezni a jogviszonyt, ha az kérdésessé
valt; helyesebben: mivel az minduntalan kérdésessé valik. Rendezni sem
igen lehet egyébképpen, mint megszoritani az egyik ember és kibGvite-
ni a masik ember jogat. Egyik ember: aki okozta, masik ember: aki el-
szenvedte a rovidséget, ami miatt a rossz életérzés keletkezett” (Exodus,
Budapest, 1947. 5).

A jogdszok manapsag taldn masképp hatdroznak meg a jog fogalmat
(ennél mindenesetre sokkal komplikéltabban), azért vdlasztottam mégis
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ezt az idézetet kiindulépontnak, mert nekiink épp egy ilyen egyszer-
re van ide sziikségiink: olyanra, amely minden elméleti sallang nélkiil,
a maga hétkoznapisagiban, hogy tigy mondjam: lemeztelenitve allitja
elénk a dolgot. Eszerint tehat valahdnyszor az torténik, hogy az egyik
ember (vagy embercsoport, testiilet stb., hiszen az egyik ember nem
okvetleniil egy embert jelent) valamilyen viselkedése, intézkedése vagy
dontése kovetkeztében keriil a masik ember olyan helyzetbe, amelyben
nem érezheti j6l magat, ott mindig a két ember kozo6tti jogviszony valik/
valt kérdésessé, azaz rosszul elrendezetté, és ezen csak igy lehet segiteni,
ha rendezziik a vitds jogviszonyt. A jogviszony fogalma ugyan ezzel na-
gyon kitdgul ahhoz képest, amit altalaban értiink rajta (hiszen még az is
belefér, hogy valaki azért érzi magat rosszul, mert barétja, akiben kordb-
ban feltétleniil megbizott, most ellene fordult, és eldrulta 6t), de vegyiik
észre, hogy amigy minden benne van abbdl, amit jogviszonyon szoktunk
érteni, nem maradt ki semmi. Csak annyi tortént, hogy nem haztunk
meg egy alsé hatart (hogy ti. ami attdl lefelé van, azt nem tekintjiik a
joghoz tartozdnak), amelynek helye amugy is vitathaté lenne, hanem
mindent egyiitt néziink, ami természete szerint ugyanolyan jellegd.
Ennek egyenes kovetkezményeként a politika fogalma is tagabb lesz, és
ebben az értelmezésben nagyjabdl egybeesik a konfliktusmegoldaséval.
Ebbdl tehat azt is rogton megérthetjiik, hogy rendesen mi kellene hogy
legyen a politika, még ha ismert formdjaban nem nagyon hasonlit is arra.

Innen nézve a nyelvi emberi jogokat is konnyebben azonosithatjuk, még
ha nem szedhetjiik is 6ssze ket egy hidnytalan lajstromba. A nyelvi jogvi-
szony rendezetlensége 4ll fenn minden olyan esetben, mikor az egyik em-
ber viselkedése kovetkeztében a masik ember nyelvi vagy nyelvhasznalat-
tal kapcsolatos okokbdl nem érezheti jol magat. Az ilyen helyzetek nagyon
valtozatosak lehetnek. Példaul: anyanyelvemen, vagyis magyarul szeretnék
beszélgetni valakivel, de nem tehetem. Kétféle oka lehet ennek. (1) Az
egyik az, hogy az illet6 nem tud magyarul. Ezt tudomdsul veszem. Nem
fogom magam jobban érezni, de megértem a dolgot, és személy szerint
nem haragszom meg rd, hiszen nem varhatom el, hogy az én kedvemért
mindenki tudjon magyarul. Ez nem is tartozik a nyelvi jogok korébe: olyan
ez, mint mikor ,természettdl fiiggs” okok miatt fadzom (vagyis egyszeriien
mert ,hidegre fordult az id3”); erre az esetre tulajdonképpen nem is vo-
natkozik az, amit fentebb méar megallapitottunk: itt nem a mésik ember
viselkedése miatt nem érezhetem magam j6l egészen, hanem valamilyen
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szdmomra sajnédlatos, de amuigy megbocsathaté ,hidnyossidga” miatt. (2)
A masikféle oka az lehet, hogy mindketten tudunk ugyan magyarul, de
a masik valami miatt, 6 tudja, miért, nem akar velem magyarul beszélni,
pedig nem is esne nagyon nehezére, vagy pedig nagyon is akarna, de van
ott egy harmadik ember, aki rank sz6l (mint Romanidban néha csakugyan
meg is torténik, bar jéval ritkdbban anndl, mint ahogy elhiresztelték), hogy
beszéljiink romanul, mert Romanidban éliink, és roman kenyeret esziink.
Ettdl mi ketten nagyon rosszul fogjuk érezni magunkat, és vérmérsékle-
tiinktdl fiiggéen fogunk ra reagalni igy vagy ugy. Vilagos ugyanis, hogy ez
azért van igy, mert ,az emberiség jelenlegi dllapotdban” a vildg bizonyos
részein nem beszélhetek egészen nyugodtan magyarul valakivel, akivel
pedig amugy beszélhetnék. De ehhez hasonlit az is, ha hivatalos tigyeimet
kell intéznem a polgdrmesteri hivatalban, és fontos lenne, hogy az ott
kapott tdjékoztatast minden részletében megértsem, mert ligyem sikere
mulik rajta, meg aztin zsebem is banja, ha valamit nem jél csindlok majd,
de mindent romdnul mondanak, én meg Gigy nem egészen tudom kévetni.
Itt mar nehezebben tudom megbocsatani, nem is azt, hogy a velem szem-
ben 118 hivatalnok nem tud magyarul, hanem azt, hogy nem alkalmaztak
ide valakit, aki tud. Elvégre ebben a vdrosban nemcsak én keriilhetek ilyen
helyzetbe, hanem — példaul Kolozsvarrdl beszélve — tobb tizezren. Vilagos,
hogy megint ,az emberiség jelenlegi allapotaval” van baj, valami rosszul
van benne elrendezve.

Azért kezdtem éppen ezekkel a példdkkal, mert mikor a nyelvi jogok-
rél beszéliink, elsdsorban az ilyen jellegliekre szoktunk gondolni. Nem
véletleniil van igy: a nyelvi konfliktusok és jogsértések a valamely nyelvii
nyelvi tobbség és a mas nyelvi nyelvi kisebbség viszonylatdban mutat-
koznak meg a legnyilvanvalébban, a konfliktusok elmérgesedésétél is
ilyen helyzetekben lehet leginkabb tartani. Erthet hét, hogy a nemzet-
kozi emberjogi szervezetek is elsGsorban az ilyen kérdésekre figyelnek,
mikor a nyelvi emberi jogokrdl van sz6 (és ezeken belill is féleg a nyelvi
kisebbségek anyanyelv{i oktatasdara, illetve hivatali nyelvhaszndlatara).
Ezért hovatovabb az a kép alakul ki benniink, miszerint nyelvi jogokrél
csak akkor van értelme beszélni, ha valamely nyelvi kisebbségrdl van szé.

Pedig az emberek nyelvi jogait sokféleképpen meg lehet sérteni, ehhez
nem sziikséges két kiilonb6z6 nyelvli beszél6kozosség, egyazon anya-
nyelviiek kérében is mindennapos lehet. A nyelvi jogsértések ut6bbi faj-
tdjanak szamos formaja koziil az alabbiakban arrdl szélok részletesebben,
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amely abban 4all, hogy az emberek szdmdra mas emberek nem teszik le-
hetévé, hogy a szamukra fontos informaciékhoz olyan nyelven férjenek
hozzd, amelyet nehézség nélkiill megértenek.

A magyar hivatali nyelvrél eddig mar eleget irtak, de f6leg nyelvm-
vel8i szemszogbdl: sz6va tették gyakori magyartalansagait, terpeszkedd
kifejezéseit, koriilményes, mesterkélt stilusat és széhasznélatat, agyon-
bonyolitott mondatszerkesztését stb. Benniinket azonban most mas,
mégpedig emberjogi vonatkozasaban érdekel ez a dolog: arra fogunk
inkabb figyelni, hogy az egyik magyar hogyan sérti meg a masik magyar
nyelvi jogait. Ezzel ugyan a nemzetkozi szervezetek nem szoktak fog-
lalkozni, gy veszik formdn, hogy ezen a téren minden orszig egyazon
anyanyelvl dllampolgérai Ggy keserithetik meg egymads életét, ahogy
jénak latjak.

Legjobb, ha itt is egy példabdl indulok ki. Valami hivatalos tigyet kell
elintéznem Budapesten jartomban, batran bemegyek hat az illet6 hiva-
talba, és 6rommel allapitom meg magamrdl, hogy ezuttal elmaradt a
szokdsos beszédtervezés. (A kisebbségi magyarok biztosan értik, mire
gondolok, a tobbségiek nem biztos, tehit elmondom: ha mi itt Kolozs-
véaron valamit el akarunk intézni hivatalos helyen, vagy vasarolni aka-
runk, utkozben legtobbiink azzal foglalkozik, hogy megtervezi magaban,
hogyan is fogja majd roménul el6adni mondanivaléjat. Vagyis mindjart
van egy oka, ami miatt egy kicsit rosszabbul, vagy legaldbbis kényelmet-
lenebbiil érzi magat, mint a romdn anyanyelvi, akinek hasonlé helyzet-
ben ilyesmivel nem kell vesz8dnie. Persze csak azt tudja megtervezni,
hogy 6 mit mond majd, azt azonban nem, hogy hogyan fogja megérteni,
amit neki mondanak, pedig sokszor azzal van tobb baja. Teljesen magyar
kornyezetben szamunkra nagy felszabadultsag-élményt és biztonsagér-
zetet jelent, hogy az ilyen beszédtervezéssel nem kell foglalkoznunk.) A
hivatalban kedvesen fogadnak, és készségesen a markomba nyomnak egy
papirt, amelybél az igéret szerint majd megtudhatom, mit kell tennem.
A szovegben pedig azt olvasom példdul (mdas hasonlék mellett), hogy
kellene hoznom egy igazolast, amely azt tartalmazza, ,hogy a kilfoldi
személy az igazolast kiadd allamban addiigyi illetdséggel bir”. Tehét a
dolog tobbek kozott azon mulik, hogy birok-e én Roménidban adétigyi
illetéséggel, vagy nem. De honnan tudhatndm én ezt, ha egyszer nem vi-
lagos, mit kell rajta érteni? Vajon Romdanidban meg tudja ezt nekem vala-
ki mondani? Egyaltalan: mirél kell nekem igazolast kérnem valahonnan?
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Ha esetleg arrdl volna sz6, hogy Roménidban fizetem-e rendesen az évi
jovedelemadoémat, az viszonylag egyszer( lenne, de hatha nem errdl van
526?

Lehet azonban, hogy ezt csak én nem értem azonnal, mert romdniai
lévén nem vagyok eléggé hozziedz8dve a magyarorszagi hivatali nyelv
sz6haszndlatdhoz. (Erre a lehet§ségre azért kell gondolnom, mert mikor
egy romaniai civil szervezet vezet&sége arra kérte az egyik magyarorsza-
gi alapitvany budapesti irodajat, hogy leveleiket prébaljak meg egy kicsit
érthet6bben megfogalmazni, mert nagyon sokat kell veliik kinlédniuk,
mig megértik — vagy legaldbbis azt hiszik —, azt a valaszt kaptdk, hogy
az iroda nem tehet réla, ha a hatdron tuli magyarok nem ismerik elég-
gé a magyar hivatali nyelvet — szerencsére nem egészen azt mondtak,
hogy nem tudunk magyarul.) Erdeklddni kezdtem hat magyarorszagi
barataimtdl, hogy 6k és ismerGseik hogy is vannak ezzel. A vdlaszokbdl
egyértelmtien az deriilt ki, hogy hasonlé helyzetekben bizony a magyar
allampolgaroknak is vannak nyelvi nehézségeik, és nem is ritkan.

Most pedig alljunk meg, és gondolkozzunk el mindezeken! Ha egy ma-
gyar ember egy kolozsvari hivatalban nem értett meg valamit rendesen,
mivel ahhoz tokéletesen kellett volna tudnia romanul, ahogy 6 nem tud,
és emiatt anyagi kar éri, esetleg megbiintetik, azt természetesen a nyel-
vi jogok nyilvanvalé megsértése kovetkezményének fogjuk tekinteni, és
esettanulmanyt fogunk réla irni, nemzetkozi emberjogi konferencidkon
fogunk réla beszamolni. (Tegyem hozza: jél is tessziik.) De mi torténik
akkor, ha egy karcagi magyar embernek szdrmazik anyagi kara abbdl,
hogy egy ,magyarul” megfogalmazott hivatalos iratot félreértett? Attdl
tartok, hogy semmi. Pedig ez is ugyanolyan nyelvi jogsértés kovetkezmé-
nye, mint a mésik: mindkét esetben az tortént, hogy nem tartottak tisz-
teletben azt a minden dllampolgdrt megillets alapvetd nyelvi jogot, hogy
a szdmara fontos tudnival6khoz olyan nyelven juthasson hozz4, amelyet
koénnyen és biztosan megért. Az utébbi esetben azonban legfeljebb csak
annyi fog torténni, hogy a pérul jartnak be fogjak bizonyitani, hogy ez
meg ez igenis egyértelmiien benne volt a szévegben (a harmadszori kozos
olvasds utdn taldn szdmdra is vildgossa valik végiil), és magéra vessen,
ha nem ahhoz tartotta magat.

Persze lehet, hogy a karcagi ember mar tudja, milyen csapdak lesel-
kednek az emberre az ilyen iratokban, és eleve haromszor olvassa el, s ha
még akkor sem biztos benne, hogy megértette, elviszi valakihez, akiben
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jobban megbizik, mint magdban. Kézben persze mérgelédik, bosszan-
kodik, vagyis rosszul érzi magat, nem beszélve az idejérdl, ami egyre
inkabb pénz lesz a mi térségeinkben is. Eppen ez a masok viselkedése
altal okozott rossz érzése a biztos tiinete annak, hogy itt valami nincs
rendben a jogviszonnyal: itt nyelvi jogsértés tortént, még akkor is, ha a
még nagyobb bajt el tudta keriilni.

A karcagi ember persze csak fikcié. Az viszont mar megint igaz tor-
ténet, hogy egyik kollégdm azért maradt le egy palyazatrdl, mert nem
tudta idejében megfejteni, hogy a palyazati felhivas egyik-masik feltéte-
lének megfogalmazdsa mit jelent. (Megprébaltam neki segiteni, de hidba:
egyiitt sem mentiink tobbre, mint kiilon-kiilon.) Persze lehet, hogy ez
megint csak azért volt, mert mindketten kolozsvéariak vagyunk. A helyzet
tragikomikuméhoz tartozik, hogy egyszer csak azt mondtuk: barcsak
romanul lenne, akkor kénnyebben megértenénk!

Az érthetd, vildgos, egyszer( (azaz: normalis magyar) nyelvet azonban
nemcsak a hivatali tajékoztato iratoktdl kellene elvarni, hanem minden
olyan nyomtatvanytdl, amely arra vald, hogy kozhasznu és kozérdekd
tudnivaldkat k6zoljon az olvaséval, vagy ha nem is kozérdekieket, de
az illet§ személy szdmdara biztosan hasznosakat és sziikségeseket. Ide
tartozik mindenféle kifiiggesztett vagy Gjsagban kozzétett hirdetés, ta-
jékoztatds, Gtbaigazitds, és természetesen a kiilonb6z6 arukhoz csatolt
haszndlati utasitdsok is. Sajnos éppen ezek azok a mifajok, amelyek
esetében a magyar iratfogalmazasi hagyomany alapjan sokan mar-mar
szentségtorésnek éreznék a normalis magyar nyelv haszndlatat. Az ilyen
szovegeket fogalmazdk nagy részének szinte vérévé valt immar, hogy
a rendes magyar kifejezéseket rutinszertien kérmonfont, cirkalmas,
agyonkomplikalt formakkal helyettesitse, és megtiizdelje a szoveget
semmitmondé toltelékszavakkal, amelyeknek semmi mdas funkcidjuk
nincs azon kiviil, hogy a mondatszerkezet kovetését és a szoveg megér-
tést alaposan megnehezitik.

A normalis beszédrdl valé leszokas azonban nem megy mindenkinek
olyan konnyen, még ha a miifaj jellege ezt megkovetelné is. Ezért oly-
kor amolyan hibrid szovegek sziiletnek (vagyis felvaltva hivataloskoddk
és természetesek), amelyek egyszerre bosszantdak és mulatsdgosak, de
ugyanakkor bizalomgerjeszt8ek is, mert azt mutatjak, hogy a normalis
beszédre vald visszatérés taldn nem is lenne lehetetlenség, hiszen az
embereknek természetes hajlamuk van arra, hogy érthet8en irjanak is,
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ne csak beszéljenek, és ha nem félnének annyira a f6nokiiktSl meg olykor
a nyelvmiivel6ktél, bizonyéra gy is tennének. (A félelmet nem ok nélkiil
mondom. Egyik didkom, miutdn Kolozsvaron elvégezte a magyar—angol
szakot, beiratkozott egy magyarorszagi vendéglaté-ipari tanfolyamra.
Azzal jott haza, hogy: ,Tessék elképzelni, Sanyi bacsi! Megtanitottak
benniinket jegyzékonyvet irni. Megmondtak, hogy szigortan, kirtigas
terhe mellett tilos olyasmit irni bele, hogy azonnal felhivtam a rendér-
séget, ehelyett azt kell irni, hogy tdvbeszéld utjan haladéktalanul kap-
csolatot létesitettem a rendfenntarto szervekkel.” EbbGl megértettem,
hogy normaélisan irni ma mdr nemcsak nehéz, hanem kockdzatos is.)

Ilyen hibrid sz6veg példdul a kovetkezd (egy budapesti cipbiizlet sza-
vatossagi jegyérél):

Kedves Vidsdrlonk!

Koszonjiik, hogy megtisztelt bizalmdvall,] és cégiink dltal forgalmazott
terméket vdsdrolt. Reméljiik, hogy ez a ldbbeli vagy tdska sokdig fogja
szolgdlni Ontl,] és elégedetté teszi. [Eddig egész j6, ahhoz képest, hogy
milyen is lehetne. A cégiink dltal forgalmazott terméket vdsdrolt helyett
rendesen ugyan biztosan igy mondana a szerzdje, hogy t6liink vdsdrolt,
és az elégedetté teszi helyett is azt, hogy meg lesz vele elégedve, de hat
a fénoknek is meg kell adni, ami a f6n6ké (bonyolultabbat az egysze-
riibb helyett), s a nyelvmiivel8nek is, ami a nyelvmiivel6é (nehogy azt
mondja, hogy a meg lesz elégedve nem magyaros). Ett6l azonban még
értheté a szoveg, csak éppen nehezebben, mert hosszabb és mesterkél-
tebb egy kicsit, mint kellene. A szerzé ezt — marmint hogy még mindig
érthet6 — valdszinileg észre is veszi, mert hirtelen atvalt ,rendesebb”
hivatalosra:] Ahhoz, hogy ez maradéktalanul igy legyen, engedje meg,
hogy néhdny dpoldsi tandcsot adjunk. [A maradéktalanul azért keril
ide, mert feltlinGen tavol esik attdl, ahogy az ember ezt természetesen
mondand, akarcsak az dpoldsi tandcsot adjunk. A természetellenességet
csak fokozza a mludvariassag: engedje meg, hogy — de ha nem engedné
is meg, Ggy is elmondjuk!]

Amennyiben a cipd felsérésze bokszbdr, a labbeli viselés eldtti dpoldst
nem igényel. [Ezzel mar szdzszazalékosan meg lesz elégedve a fénok.
El8szor is nem ha, hanem amennyiben. Nem szamit, hogy abszurdum,
hogy a cipéfelsérész amennyiben legyen bokszbdr — hiszen vagy az, vagy
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nem az, tehdt nem lehet valamilyen mértékben bokszb8r; nem is lehet
ezt annyiban-nal folytatni —, ezt béségesen karpétolja a stilisztikai érték:
mig a ha egészen kozonséges (mindenki gy mondja, hacsak nincs vala-
mi baja), az amennyiben tudatos nyelvhasznélatra vall. (Aldbb azonban
hirom mondat is Ha-val kezd6dik, nem Amennyiben-nel, mert kézben
feltilkerekedett a normadlis hazai beszéd.) Az ige is azért van a mondat
végén, hogy ne is emlékeztessen arra, ahogy él6 ember mondan4, ha
mdar mindendron ezt akarnd mondani (vagyis igy: a ldbbeli nem igényel
viselés eldtti dpoldst). Ez a katonds és kissé agressziv szérend az ilyenfajta
szovegekben 4ltaldnos, itt azonban még azzal is neheziti a megértést,
hogy ezaltal a [dbbeli és a viselés egymas mellé keriil, ezt pedig a vev8k-
nek legaldbb haromnegyede elsé olvasatra ldbbeliviselés-nek fogja érteni,
hiszen az ilyen nyomtatvanyok sajatos helyesirdsa alapjan ez a valdszind,
és ugy olvassa tovabb a szoveget, és majd csak mikor eljut az igényel-
ig, akkor veszi észre, hogy siiletlenség jott ki, tehat Gjra kell kezdeni,
de honnan is? (A normadlis szérendd valtozat azonban elsd olvasatra is
egyértelmd.) — Egy kicsire még futja a fogalmazdnak a hivatalos emel-
kedettségbdl, de nem sokdig:] Miutdn szennyezdédott, nedves ruhdval le
kell torélni a piszkot, a megszdradt cipét Kiwi (fémdobozos) cipbkrémmel
vékonyan bekenni. [Ajaj, ha ezt meglatja a f6nok! Mi az, hogy ,,nedves ru-
hdval le kell torélni a piszkot”? Tessék rogton megtanulni: a szennyezd-
dés 6vatosan, a borfeliilet tartds sériilésének elkeriilésével eltdvolitandd!]

A szoveg tovabb is ilyen hulldimzé: hol egészen mesterkélt, hol megle-
pdéen természetes. Vilagosan latszik, hogy aki irja, szivesebben mondana
normalisan, mint Ggy, ahogy hiszi, hogy elvarjik téle. O is rosszul érzi
tehat magat, éspedig nyelvhasznalati okokbdl. Vagyis az 6 nyelvi jogait
is megsérti valaki! Szorult helyzetben van szegény feje, ne szérakozzunk
hat rajta, nem azért ir igy, mert ez tetszik neki, hanem mert kénytelen
vele! Mikor nagyon odafigyel, kemény biikkfanyelven fogalmaz, de mi-
helyt egy pillanatra elfelejtkezik magéardl, a helyzethez képest szépen,
vilagosan és elég konnyen érthet6en meg tudja irni a maga természetes
esze és nyelve szerint, hogy példaul: ,,... javasoljuk, hogy sokat hordando
bértalpas cipdjére még a talp erds kopdsa el6tt tetessen vékony gumiflek-
ket. Ennek elényei: a cipd nem csuszik, kevésbé hajlamos bedzdsral,] és
jelentdsen meghosszabbodik az élettartama.”

A kovetkez6 oldalon a Szavatossdgi feltételeket mar alighanem mas
irta. Talan maga a F6nok. Ez mér nem hibrid széveg, hanem elszomorité
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példaja annak, hogy milyen formaban szoktdk tudomadsara hozni az 4l-
lampolgarnak azt, hogy milyen jogai vannak. Igy hangzik:

Kedves Vidsdrilonk!

Végezetiil engedje meg, hogy az esetleges — egyikiink dltal sem kivint —
reklamdcids iigyintézés megkonnyitése érdekében leirjuk az ez esetekre
vonatkozd jogszabdlyok nytjtotta lehetbségeket az On részére.

A szavatossdg idétartam hat honap a vdsdrlds napjdatol szdamitva, és
kizdrolag ezzel a szavatossdgi jeggyel érvényes. Bdrmilyen rendellenes-
séget észlelnek, azt kérjiik, haladéktalanul jelezzék a vdsdrlds helyén.
Minden olyan esetben, ha a hiba nyolc napon beliil az dru értékének
és haszndlhatdésdgdnak az azonos ideig rendeltetésszertien haszndlt hi-
bdtlan druhoz viszonyitott csokkenése nélkiil megjavithato, azt javitani
kell — ez esetben a fogyaszto sem cserét, sem pénzbeli kdartalanitdst nem
kérhet. Javitds esetén a szavatossdgi id6 annyival hosszabbodik meg,
amennyi ideig a vdasdrlo a terméket a hiba miatt nem tudta haszndlni. A
termék jelentds részének kicserélése esetén (pl. egy cipd talpdnak cseréje
esetén) a kicserélt részre a szavatossdgi idd vjra kezdddik. Amennyiben
a termék bdarmilyen hibdja a vdsdrlé el6tt a vdsdrldskor ismert volt (ez a
szavatossdgi jegyen feltiintetésre keriilt), erre a hibdra szavatossdgi igény
nem érvényesithetd. Amennyiben a vdsdrlé igényét hatdriddn til jelen-
tette be, illetve ha a hiba oka az dtadds utdn keletkezett (pl. természetes
elhaszndlddds, helytelen kezelés vagy tdrolds, erdszakos kiilsé behatds),
szavatossdgi igény nem teljesithetd. Ide tartoznak az aldbbiak: természe-
tes bOrbélés szinezése, bedzds (kivéve ha a ldbbeli vizdllo koztes béléssel
rendelkezik), bortalp elkopdsa viselés kovetkeztében (ennek megeldzésére
javasoljuk, hogy vékony gumiréteget tetessenek a sokat hordandd bér-
talpra), gumitalp kopdsa (a torés természetesen nem), sarokkopads illetve
sarokflekk elhaszndléddsa, nem megfeleld cipédpolds miatt keletkezett
bérhiba, rugds samfa okozta esetleges eldeformdlédds, barmilyen kiilsd
fizikai behatds miatt keletkezett sériilés.

Bdrmilyen vitatott kérdésben a Fogyasztovédelmi Fifeliigyeldség dltal
végzendd vizsgdlat a dontd, melynek idbtartama a szavatossdgi iigyin-
tézés idejébe nem szdamit bele.

Végezetiil szeretnénk azt kivanni Onéknek, hogy az esetben a legutolsé
bekezdésben emlitettek ismeretére soha ne legyen sziikségiik.
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(Melyik is a legutolsé bekezdés?) A szoveget nem szedem izekre, és
nem is kommentdlom aprélékosan, ezt ki-ki maga is elvégezheti. (Er-
demes kiilonben.) Leforditani sem fogom érthet6 magyarra — pedig az
sokkal r6videbb lenne, mint az eredeti. Hanem arra biztatom az Olvasét,
hogy prébalja meg ezt most ne a maga (bonyolult szévegekhez szokott)
nyelvészszemével olvasni, hanem a vasarlok szemével. Mit fog ezzel tenni
a vasarlé? Sejtésem szerint valahol az elsé harmadanal bosszankodva
feladja, mert Ggy latja, nem éri meg neki, hogy annyi id6t szanjon ra,
mig kiigazodik benne. Azt is sejtem, hogy kozben nem fog semmibe vett
nyelvi jogaira gondolni: konnyen hajlik arra, hogy ha nem érti azonnal,
azért csakis 6 a hibas, mert hogy nem elég mivelt, vagy nem tud elég
jol magyarul.

A szoveget nyelvhelyességi szempontbdl sem vizsgdlom meg, mert
az, hogy hol milyen nyelvi normat szeg meg, tizedrangu jelentéségli
a nagyobb bajhoz képest. A helyzet orvosldsa sem nyelvmivelési vagy
nyelvvédelmi, hanem egyfajta fogyasztévédelmi, dltaldnosabban pedig
emberjogvédelmi feladat. Ez a célokban mutatkozik meg a legvildgosab-
ban. A nyelvvédd a nyelvet védi (mégpedig, barmilyen kiilonosen hang-
zik is, a beszél6kkel szemben), a fogyaszt6véds viszont az embert, jelen
esetben azokkal szemben, akik nyelvi eszkozokkel okoznak neki kart és
rossz kozérzetet, akik tehat nyelvi jogait sértik meg.

A nyelvmiivelést nem ok nélkiil emlitettem, ugyanis paradox médon
nagy szerepe van abban, hogy ez az dldatlan helyzet kialakult. A kép-
telenségek egy része ugyanis éppen azért jon létre, mert az emberek
félnek a nyelvmivelSktsl. (Gondolkozzunk itt el ezen egy kicsit: mifé-
le jogviszony az, ahol nagyon sok ember fél nagyon kevéstdl, éspedig
nyelvhasznalati okokbdl? A politikaban az ilyen helyzetet diktatirdnak
hivjdk — ezt vajon minek lehet?) A Nyugati Pdlyaudvaron olvastam egy
figyelmeztetést (nem tudom, ott van-e még), hogy a visszajarét ott hely-
ben szdmoljam meg, mert: , A pénztartdl valé tdvozds utdn utdlagos fel-
sz6lamlasnak helye nincs!” Mit mondjak? Elszornyedtem rajta. E18szor
is: miért veszekszik velem, mikor én semmi rosszat nem tettem? Ez a
szdérend ugyanis, a helye nincs-csel és a felkialtéjellel a végén nagyon is
agressziv. Olyasmit jelent, mint a Vedd tudomdsul, hogy ..., avagy koz-
érthetébben: Pofa be! De most nem ezért idéztem, hanem a felszélamlds
miatt. Ezt a torzsziilottet kinjaban taldlta ki valaki, mert attdl félt, hogy
nagyon ki fog kapni a hivatdsos vagy 6njelolt nyelvmivel6ktdl, ha az
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idegen reklamdcid sz6t hasznilja (pedig ezt még az EKsz. sem csillagozza
meg). Miutdn ki6tlotte, taldn még biiszke is volt rd, hogy ldm, milyen
jol meg tudta magyaritani a reklamdcio-t, ime, nyelviink magyarsaga
maris nyert valamit. Csak egyvalamire nem gondolt, a legfontosabbra:
hogy mit fognak majd ezzel csindlni az emberek beszéd kozben. Illik-e
ez él6 ember szajaba, vagy csakis a nyomdafestéket tiiri? Leginkdbb a
felszélalds-hoz hasonlit, felszélalni viszont szoktunk gytilésen vagy kon-
ferencian, de a pénztar el6tt soha. De mit fog akkor csinalni a rendes
magyar ember a pénztar el6tt? Felszélamlik? Ez bajosan van magyarul,
hiszen a beszéddel kapcsolatos igéinkre nem jellemz§, hogy ikesek lenné-
nek. Felszélamol? Ez se jobb, hiszen az ilyen képzds igéink mind ikesek:
dramlik, csilldmlik, hdramlik, sziiremlik stb., rdadéasul targyatlanok is,
marpedig az ember altaldban nem csak Ugy reklamdl, hanem megrek-
lamdl valamit. Mit kell akkor neki mondani? Megfelszélamol valamit?
A helyzet azonban mégsem reménytelen, ott van az EKsz. felszélamlds
szécikkében, hogy mit tehet a magyar ember ilyenkor: felszélamldssal él
vmi ellen. Megvan tehat a megoldds, élnek is vele irds kozben az emberek,
mas lehet8ségiik nem is 1évén, ha a reklamdl-t nem merik haszndlni.
(Azt csak beszéd kozben hasznaljak, miutdn koriilnéznek, hogy nincs-e
nyelvmiivel8 a kozelben.) Vildgos, hogy miért nincs més lehet8ségiik:
mert mig a reklamadl és a reklamdcio igenis magyar sz, a felszélamlds
nem az. Hiszen gy latszik ugyan, hogy -ds képzG6vel van képezve egy
igébdl, de olyan magyar ige nincs. Ez tehat egyike a szdmos olyan eset-
nek, mikor a nyelvmiivel8i buzgalom hozza létre a nyelvi képtelenséget
és kényszeredettséget, és lehetetleniti el a normalis nyelvhaszndlatot.
(Hogy ne maradjon egyediil, még egy példa: kiadéi szerkeszt8 koromban
egyszer hatalmammal visszaélve kellett megakaddlyoznom egyik szer-
z6met abban, hogy a labdarugdst jatszik kifejezéssel nevetségessé tegye
magat, mert semennyiért nem fogadta el a javaslatomat, hogy irja azt
egyszer(ien: futballozik. O azt le nem irja, mert idegen sz6. Réhagytam,
mikor elment, kijavitottam.)

Az itt felvetett kérdésekrol eddig természetesen masok is irtak mar,
ha nem is mindig a nyelvi jogok Osszefiiggésébe helyezve Gket. A vildg
maés tdjain sok hasznosithaté tapasztalatot is szereztek ilyen téren, nem
artana, ha mi is tanulndnk beldliik. Heltai P4l és Nagy Rébert példaul
(I. Magyar Nyelv6r 121 [1997]: 396—409) érdekes tanulmdanyban szdmol
be az angol nyelvteriileten elindult Plain English Campaignrél, azaz a
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,Kozérthetéen angolul” mozgalomrél. Ordmmel olvastam megjelenése-
kor (aki még nem olvasta volna, ne restellje el6keresni), és azt reméltem,
hogy ha mas nem, hét legalabb az Eurépdhoz valé csatlakozasunk laza
nélunk is divatba hozza majd a , K6zérthet6en magyarul” mozgalmat.
Sajnos nem igy tortént. A tanulményra valé kés6ébbi hivatkozasok in-
kébb olyan értelmiek, hogy lam, mds orszdgokban is van nyelvmivelés.
Pedig a ,Kozérthet6en angolul” mozgalom nem arrdl szdl, hogy miért
suksiikol még mindig Mariska néni, mikor pedig hanyszor megmondtuk
mar, hogy az helytelen, hanem éppen arrél, amirdl itt beszéliink: lehets-
vé tenni minden atlagos iskoldzottsagu allampolgar szdmdra, hogy a sza-
mara fontos informaciékhoz konnyen érthet8 nyelven férhessen hozza.

A mozgalom szdmos tanulsidggal jart mar eddig is. Példaul megdon-
totte azt a mitoszt, hogy a jogi szovegek sziikségszertlien olyan nyaka-
tekertek, mivel igymond ott az egyértelmiiség nagyon fontos. Kisiilt
ugyanis, hogy nyakatekerten is lehet kétértelm@ien fogalmazni. Mikor az
ilyen szovegeket megprobaltak kozérthetd angolra forditani, 1épten-nyo-
mon kétértelmiiségekbe iitkoztek. Mivel a kétértelmiiséget nem lehetett
kozérthetdvé atiiltetni, hiszen a vildgos beszéd nem tiri az ilyesmit, a
jogaszokhoz fordultak, hogy 6k mondjak meg, melyik az érvényes értel-
mezés. De hidba: 6k sem tudtdk megmondani.

A masik tanulsdg az volt, hogy a kozérthet6 beszéd gazdasagi szem-
pontbdl is igen nyereséges vallalkozds. Ha ugyanis a vadsarlé azonnal
megérti a haszndlati utasitast, nem kell felhivnia a gyarté cég telefon-
szaml4jat terhelS zold szamot azzal, hogy , Azt tetszettek ide irni, hogy
én ezt meg ezt csindljam, de nem egészen értem, lennének szivesek vi-
lagosabban elmagyarazni?”, hanem maga is elboldogul. De a vallalat
jogtandcsosanak is sokkal kevesebb a dolga, ha az alkalmazott azonnal
megérti a munkaszerz6désbdl, hogy milyen jogai és kotelességei vannalk,
és mi a teenddje ligyintézés kozben. Nem csoda, ha a kozérthetd angolt
bevezet6 cégek egyiittesen millidrdos kiaddsokat takarithattak meg, de
az allampolgarok is, hiszen ha az ember a tdjékoztatasbél azonnal meg-
érti, mit kell tennie, ha nyugdijaztatni szeretné magat, akkor nem kell
fizetnie a jogi tandcsaddsért. Az igazi nyereség azonban az, amit nem
lehet fontban vagy dolldrban mérni (forintban egyel6re nem is esedékes):
hogy az emberek jobban érzik magukat, mert legalabb nyelvi jogviszo-
nyaik tekintetében biztositva van ,egyik embernek a mésik embertél
fliggd j6 életérzése”.
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Nem hallgathatom el, hogy azért az utébbi id6ben biztaté jeleket is
tapasztalok. Néhany hénappal ezel6tt példdul azt hallottam a Kossuth
Radié hirmisoraban — alig hittem a fiilemnek —, hogy: ,Bill Clinton
elnok két éran at targyalt Ehud Barakkal és Jasszer Arafattal, de nem
ment veliik semmire.” Es ett6] nem délt 6ssze a vildg, nem szakadt meg
az adés, és taldn még a szerkeszt6t sem bocséatottak el érte.

Karacsony Sandorral inditottam, fejezzem is be hat évele. O ugyanis
a harmincas években mindezeket mar sokkal részletesebben megirta,
mint ahogy itt van (igaz, nem a nyelvi emberi jogok sszefiiggésében, de
hat ezt elvarni méltatlan anakronizmus is volna); elég szomord, hogy hat
évtized multdn még mindig id8szerd, amit 1939-ben irt A magyar észjd-
rdsban: ,,Ul6k a villamoson, olvasom a figyelmeztetést. »Nagyon kérjiik
az igen t. utaz6kozonséget, hogy menetjegyét az utazds végén szakitsa
el, midltal elkeriilhets, hogy masok az elhaszndlt jegyekkel visszaélést
kovessenek el.« Mi lenne, ha azt irndk oda: »Ha nem utazik tovéabb, tépje
Ossze jegyét, fel ne szedje mds!« Tessenek elhinni, hogy nem a szavaink
vagy frazisaink hidnyoznak az eftélékhez, egyes-egyediil a mersziink”
(Magvet6 Konyvkiadd, Budapest, 1985. 283).

——<o——

A tanulmiény els6 megjelenése:

Szilagyi N. Sdndor, 2001. A tobbség nyelvi jogai. In: Andor Jézsef, Sztics
Tibor, Terts Istvan, szerk., Szines eszmék nem alszanak...: Szépe
Gyorgy 70. sziiletésapjdra. Pécs: Lingua Franca Csoport. 1209-1218.
oldal
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KARACSONY SANDOR NYELVSZEMLELETE
ES AZ ANYANYELVOKTATAS

——<o—

Sz1ILAGYI N. SANDOR
Tisztelt Hallgatdsag!

Azzal kell kezdenem, hogy igen nagy megtiszteltetés szdmomra, hogy
ezen a nem mindennapi eseményen eléadéként szerepelhetek. Ugyan-
akkor 6rom is szamomra, mert azt is kar lenne tagadnom, hogy szive-
sen teszem. Kardcsony nyelvszemléletérdl, nyelvészeti nézeteir6l nekem
barmikor 6réom beszélni. Kolozsvaron a didkokkal valé munkdmban erre
rendszeresen sor is szokott keriilni, és szamomra nagyon kellemes vissza-
jelzés az, hogy a didkok szivesen olvassdk Kardcsony Magyar nyelvtanat.
Majdnem mindig azt kérdezik utdna, hogy ha ezt Kardcsony Sdndor mar
1938-ban ilyen vildgosan megirta, akkor miért tanitanak nekik az egyete-
men még mindig egyebet. Ennél jobb példa nem kell arra, hogy Karacsony
korszertisége és aktualitdsa minden vitan feldl all, hiszen az egyetemi
ifjusagnal kritikusabb kézonséget nem lehet taldlni ilyen szempontbdl.
Ha valami 6cskasagot akarnék a torkukon lenyomni, akkor egész biztosan
nem igy reagalndnak.

Miért tetszhet nekik Kardcsony? Errdl szdl az én el6adasom. Az a
cime, hogy Kardcsony Sdndor nyelvszemlélete és az anyanyelvoktatds. Ez
a cim egy kicsit félrevezetd, mert azt sugallja, hogy ez arrél szdl, milyen
lehetne az anyanyelvoktatds, hogyha Karacsony Sandor nyelvszemlélete
érvényesiilne benne. El6re megmondom, hogy nem errél sz6l, mert nem
is sz6lhat réla. Ugyanis a helyzet az, hogy akkor nem is lenne anyanyelv-
oktatds, hanem anyanyelvi nevelés lenne, ez az utébbi meg tgy kiilon-
bozik az anyanyelvoktatdstdl, mint az ég a f61dtSl, mint az a nem 1étezd,
de elképzelhet§ oktatdsi rendszer attél a meglevétsl, ami sajnos van.

Kezdjem azzal, hogy 1938-ban, mint tudjuk, Karacsony Sandornak
megjelent a Magyar nyelvtan tdrsas-lélektani alapon cim miive. Nem
tudhatom, mert én akkor még meg sem voltam, hogy milyen volt ennek
a konyvnek a fogadtatasa. De el tudom képzelni. Hiszen ez a konyv nem
hasonlitott az égvilagon semmihez, amit akkoriban egy magyar nyelvész
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egyaltalan nyelvtannak nézhetett volna. Nem tgy nézett ki, ahogy egy
nyelvtankonyv szokott kinézni, nem azzal kezd6dik, hogy a magyar nyelv
helye a finnugor nyelvcsaladban, utdna akkuratusan hangtan, szétan,
mondattan stb. Nem ezzel kezd6d6tt, hanem valami egészen furcsa do-
loggal: a vasarral, ahovd az emberek egymas kedvéért mennek. Ilyen még
biztosan nem volt a magyar nyelvtudomény torténetében. Itt viszont
ennek megvan a magyardazata.

Karacsony Sandor ugyanis 1938-ban kommunikaciéelméleti alapon
irt magyar nyelvtant, de akkor ezt még nem lehetett kommunikacidel-
méleti alaptiinak nézni, hiszen a kommunikdciéelmélet majd csak tiz év
mulva sziiletett meg. Tehat nem lehetett az égvilagon semmivel Ossze-
kapcsolni. Késébb ugyan lett kommunikaciéelmélet Amerikaban, csak-
hogy az egy nagyon sajdtos célra, nagyon sajatos szempontok szerint
kidolgozott, tulajdonképpen matematikai elmélet volt, a hirkozlés elmé-
lete, és jellemz§ ra, hogy olyan élettelen berendezések, kommunikacios
eszkozok, gépek, rendszerek miikodésének modellezésérdl szélt, mint
mondjuk a radio, illetve a katonai hirkozlés. Az egész kommunikéci6-
elméleti terminoldgia innen szdrmazik, ezért mondjuk példdul, hogy
minden kommunikacids folyamatban van egy adé, van egy vevd, egy
csatorna meg egy kéd. Nyilvanvald, hogy a radiézas, a telefonalas vagy
a rejtjelezés lebeg a szemiink el6tt, ezt a metaforat terjesztjiik ki min-
denféle kommunikécids helyzetre. Ez a szemlélet késébb a nyelvtudo-
manyban is elterjedt, és megsziilettek a kommunikaciéelméleti alapon
irott nyelvészet tanulményok.

Hogy jol jartunk-e ezzel vagy rosszul, azt nehéz megmondani, de attél
tartok, hogy rosszul jartunk. Ugyanis ezeknek az élettelen rendszerek-
nek a miikodése, a maga Osszes korldtaival és lesziikitett logikajaval, ez
valt értelmezési keretévé egy annal sokkal komplikaltabb és bonyolul-
tabb emberi rendszernek, és ez a keret a dolgot nagyon le is egyszertsi-
tette, és meglehet&sen érdektelenné is tette. Engem legaldbbis soha nem
tudtak igazan érdekelni a kommunikaciéelméleti alapon irott nyelvészeti
tanulmanyok, mert mindig Ggy éreztem, hogy az egésznek a lelke van
kizsigerelve, megfosztva minden emberi jellegétsl. Karacsony kommu-
nikacidelméleti alapon irt nyelvtandnak viszont az az érdekessége, hogy
a modellje, amire a kommunikacié egész folyamatat felépiti, nem vala-
mi élettelen masindt helyez a kozéppontba, hanem a vasart, ahovd az
emberek egymds kedvéért mennek. Vagyis az emberi interakciéknak
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egy olyan formadja, ahol az egymads kedvéért torténd viselkedés a maga
teljességében tud megnyilvanulni, és ez a fajta kommunikdcidelméleti
modell, tehat ez a kiindulépont sokkal alkalmasabb az emberi beszéd
viszonyainak az értelmezésére, mint az, amellyel a kés6bb modernnek
szamitok kisérleteztek.

Kardcsony Sandor nyelvszemléletére az jellemzd, hogy nem a nyelv
érdekli 6t elssorban. Hanem az érdekli, hogy hogyan lehetséges az,
hogy egyik ember a masikkal szt tud érteni. Az ember az érdekes ebben
a dologban. Ha most végiggondoljuk, hogy ez mennyire modern, akkor
értjiik meg igazdbdl, hogy miért nem tudtak 6t akkor megérteni. Akkor
ugy tudta mindenki, hogy a nyelvésznek az a feladata, hogy a nyelvet
vizsgélja. Ha viszont ezt is j6l végiggondoljuk, akkor hamar megértjik,
hogy ha a nyelvész a nyelvet akarja vizsgdlni, akkor mindjart olyasmit
vizsgal, ami pedig nincsen is igazabdl. Olyasmit vizsgal tehdt, amit
alakitott ki, 6 hozott létre, 6 kredlt. Tessék azt megmondani, hol talalko-
zunk mi azzal, hogy ,,a magyar nyelv”! De olyan emberekkel, akik tudnak
és szoktak is magyarul beszélni, olyanokkal 1épten-nyomon taldlkozunk.
Ezeket nem nekiink kell kitaldlnunk. A nyelvtudoménynak pedig az len-
ne az igazi feladata, hogy azt nézziik meg, hogy 6k, sokan, hogy tudjik ezt
csinalni. A Kardcsony-féle nyelvszemlélet egy ilyen vizsgalatnak sokkal
jobb kiindulépontja lehet, mint akdr a strukturalizmus, akar a generativ
grammatika vagy mas modern irdnyzatok, amelyek azzal kezdik, hogy
a nyelvet el6szor is megtisztitjak az esetlegességektél, eltekintenek az
emberektdl is, és ezt a minden természetes reldciéjabol kiemelt absztrakt
nyelvet csak Gigy 6nmagaban nézik. De vajon mivel is maradunk tulaj-
donképpen, ha a két beszélgetd embert elhagyjuk? Miaz ami megmarad?

Karacsony Sandornak arrdl is egészen mds az elképzelése, mint a ha-
gyomaényos szemléletli magyar nyelvészeté, hogy mit kell tanitani nyelv-
tandran a gyereknek. Abbdl indul ki, hogy a gyereket gy kell tanitani,
hogy ne muszdj legyen neki tanulni, hanem szabad. Ez a szemlélete kii-
lénben nagyon érdekesen kapcsolja 6t Ossze egy olyan nagy teriilettel,
amirdl altalaban nem szokott sz6 esni Karacsony Sandor kapcsan, és ér-
demes lenne egyszer szervezni egy olyan konferencidt is, ahol Karacsony
Sandor eszmerendszerének belsé problémadival és mas eszmerendsze-
rekkel valé kapcsolataval kimerit6bben lehetne foglalkozni. Ez ugyanis
kozeli szellemi rokonsagot mutat azzal is, amit mdasutt a vildgban vele
egyidében Gandhi az er6szakmentesség filozéfidjdban dolgozott ki, és
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ami késébb a Martin Luther King-féle er6szakmentes polgarjogi mozga-
lomban jelent meg. Az erészakmentesség filozéfidja és munkastilusa az
egész Kardcsony-életmiiben nagyon benne van, és nagyon érdekes lenne
kimutatni ezeknek az elemeit is. Kardcsony a pedagdgidban is az eré-
szakmentességet szeretné megvaldsitani, ez meg a Thomas Gordon-féle
pedagdgidval rokonitja az 6vét, csak Kardcsonyé sokkal teljesebb, mert
a Gordon-pedagégia nem foglalja magédba a didaxist, csak a nevelésnek
bizonyos részeire korlatozédik. Karacsonynal viszont a tanitdsi folyamat
is szervesen beleilleszkedik ebbe az erészakmentes vilagfelfogasba.

Mit szeretne tehat Kardcsony Sdndor megtanitani az iskoldban? Nem
okvetleniil az igeragozast. Abbdl indul ki, hogy a magyar gyerek tud igét
ragozni. Az 8 nyelvészeti nézetei tehdt mér csak ezért sem lehettek tul
rokonszenvesek némely nyelvészek szdmadra. A nyelvész ugyanis konnyen
elbizonytalanodik, netan még rossz néven is veszi, ha azt mondjak neki,
hogy a gyerek esetleg 6nélkiile is meg tud tanulni igét ragozni. Hiszen ha
6nélkiile is meg fog tanulni, akkor § minek dolgozik? Még az se biztos,
hogy Karadcsony azt akarnd megtanitani a gyereknek, hogy hanyféle ha-
tdrozd van a magyarban. Azt hiszem, ennek sem nehéz rdjonni az okara.
Tessék megmondani, mennyivel lesz egy gyerek szebb, okosabb, sikere-
sebb, eredményesebb az életben attdl, ha almabdl felkoltve is meg tudja
mondani, hdnyféle hatdrozé van a magyar nyelvben? Mire lesz ez neki j6
az életben, hol fogja § ezt felhaszndlni valamire? Nyilvanvald, hogy sehol.
Akkor meg minek neki ezeket megtanitani? Ezt valészintileg a gyerek is
atlatja kezdettdl fogva, ezért nem is érdekli nagyon, amit nyelvtanéran
tanitanak neki. De tébbet mondok. En nyelvész vagyok, de engem se tud
érdekelni, hogy hanyféle hataroz6 van a magyar nyelvben. Akkor meg a
gyereket miért érdekelné? Az viszont nagyon tud érdekelni, és a gyereket
is, hogy mire j6 az nekiink beszéd kozben, hogy a magyarban hatirozét
is tudunk szerkeszteni a mondatba.

Kardcsonyndl az egész anyanyelvi nevelésnek az a célja, hogy tuda-
tositsa a gyermekben, milyen nagy dolog az, hogy az emberek tudnak
egymassal beszélgetni, és hogy a gyermek ezt igy értse meg, mint ennek
az egész vilagnak a részét. Mert ez is a hozzatartozik Karacsony-peda-
gbgidhoz: hogy nem tantdrgyakat, hanem a vildgot kell tanitani a gyer-
meknek, és mindent Gigy, mint a vilagnak az egyik olyan részét, amelyhez
nekem mint gyermeknek kozvetleniil kozom van. A nyelvtanéra tehét
kozvetleniil rélam szdl: arrél, hogy én hogyan beszélek, és nem arrdl,
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hogy valami antivildgbeli magyarok, amilyenek csak a nyelvtankonyvek-
ben fordulnak el6, hogyan beszélnek. Ebben a forméban pedig nagyon is
érdekes lehet a gyermeknek még a nyelvtan is.

Ezért is tér el annyira az 6 nyelvtandnak a szerkezete is a megszokott
formatdl. Ndla ugyanis a f6 szervezdelv nem a grammatikai rendszer
hierarchidja, hanem a beszélgetés kozben megoldandé feladatok termé-
szete. Az els6 rész cime: En és a nyelv, mert ez arrél szél, hogy milyen
lehet6séget kindl nekem, a beszélének a magyar nyelv ahhoz, hogy mon-
danddémat egydltalan értelmes beszéddé tudjam formdlni. A mésodik
rész cime pedig: Te és a nyelv, mert ebben meg az van leirva, hogy milyen
eszkozeink vannak arra, hogy mondandénkat a masik ember, a hallgaté
szdmadra is konnyen érthet6vé tehessiik, vagyis mindaz, ami beszéd koz-
ben elsésorban a hallgaté kedvéért torténik. A harmadik fejezet — Mi és
a nyelv — pedig most mar azokat a részeit veszi sorra a grammatikanak,
amelyekben az nyilvdnul meg, hogy beszéd kozben a beszéld is, meg
a hallgat6 is dllanddan tekintettel vannak egymdésra. A végeredmény
pedig az, hogy a gyermek nem azt fogja tudni, hdnyféle hatarozé van a
magyarban, hanem azt a sokkal fontosabbat, hogy mekkora szerencsénk
az nekiink, hogy a magyarban hatdrozék is vannak, hiszen vildgosan
latja, mennyire nem boldogulnank ezek nélkiil. Ez pedig azt jelenti, hogy
ebben a szemléletben nincs is hagyomdnyos (vagy mai) értelemben vett
anyanyelvoktatds, de van helyette életresz6l6 anyanyelvi nevelés.

Karacsony egyébként sok mindent megirt abbdl is, amit késébb a
szociolingvisztikai vizsgdlatok tartak fel. A hatvanas években példaul
nagy népszertiségnek 6rvendtek itt Magyarorszagon a nyelvi hatrdnnyal
kapcsolatos vizsgalatok, a kutatdsok Basil Bernstein akkoriban megje-
lent munkain alapultak. Ezek a kutatdsok akkor teljesen Gjaknak tiin-
tek, pedig Kardcsony méar 1922-ben megirta 1ényegében ugyanazt, amit
Bernstein, mégpedig szoros sszefiiggésben az anyanyelvi neveléssel,
csakhogy a hatvanas évekre ezt Magyarorszagon mar elfelejtették. An-
nak a jelent8sége pedig, amit a nyelvrdl mint tarsas-logikai rendszerrdl
mondott, most vilagosodik meg igazabdl, mikor a generativ grammatikai
paradigma mellé vildgszerte egyre erételjesebben kezd felzarkézni a kog-
nitiv nyelvészet. Ez tobbek kozott arrdl szdl, hogy milyen szerepiik van
a nyelvi struktiraknak abban, hogy mi mit gondolunk a vilagrél, vagy
hogyan latjuk a vildgot, igy nagyon is taldl Karadcsony Sdndornak azzal a
lényeglaté allitasaval, hogy a nyelv egy tarsas-logikai rendszer, és mégaz
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igazsagoknak is csak azokon a nyelvi rendszereken beliil van érvényes-
ségiik, amelyek lehet6vé teszik, hogy éppen igy fogalmazddjanak meg.

Ezek mind olyan dolgok, amelyekrdl Kardacsony Sandor bizonyara azt
mondand, hogy inkédbb ilyesmiket tanitsunk az iskoldban, mert ennek
lenne neveld ereje.

Szildgyi N. Sandor: Kardcsony Sandor nyelvszemlélete és az anyanyelv-
oktatas. In: Gyokerek és gytimolcsok. A Kardcsony Sdndor tudomdnyos
konferencia eléaddsai (Kossuth Lajos Tudomanyegyetem 1999.
szeptember 29.). Debreceni Egyetem Neveléstudoményi Tanszék,
Debrecen, 2002. 59-65.
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SZILAGYI N. SANDOR

Bukarest.

Az erdélyi ember, aki inkabb csak olyankor tolt ott el két-harom na-
pot nagy muszajbdl, ha valami iigyes-bajos dolga van, alig varja, hogy
hazaszabaduljon bel6le. S még egy hét mulva is elborzadva gondol erre
az egyéltalan nem neki valé vilagra, amelyben 6 csak csetlik-botlik, elbi-
zonytalanodva tébldbol az tigyintézés ttvesztSiben. A varosképbél csak a
szemetes utcdk, a bliz, a por vagy — évszaktdl fiiggéen — a sar vagy locs-
pocs, a metsz§ hideg vagy az elviselhetetlen héség, a zsufolt, leveg6tlen
villamosok, autébuszok, a 16kd6s6dd, tiilekedd, hangoskod6 emberek
maradnak meg emlékezetében, s ezeket is igyekszik miel6bb elfelejteni.!

Nem csodédlkozom rajta. Bukarestet par nap alatt csak félreismerni
lehet, megismerni nem, megszeretni meg éppen nem. Tizennyolc évet
toltottem ott, és beletelt néhany évembe, mig tigy-ahogy megtanultam el-
igazodni ebben az egészen sajatos vildgban. Kezdetben szinte semmit nem
értettem az egészbdl, csak dobbenten vettem tudomdsul, hogy Caragiale
szamomra addig oly bizarr figurdi, akikr6l mindaddig eskiidni mertem
volna, hogy egy igen eredeti fantdzidju iré abszurd teremtményei lehetnek
csupan, itt szazdval jonnek-mennek az utcan. (Azéta alkalmam volt meg-
gy6z4dni réla, hogy az erdélyi romdanok, akik ezt a vildgot nem ismerik
igazdan, képtelenek Caragiale m{ivét a maga teljességében atérezni.) [zgatni
kezdett a dolog, s attdl fogva Ugyszdélvin mddszeresen figyelni kezdtem
ezt a mozgalmas életet, gy, ahogy az antropolégus vizsgalni szokott
egy szamadra ismeretlen kultirat. Autébuszon, villamoson, sorbandllds
kozben, piacon, ahol csak alkalmam nyilt rd, mindentitt arra figyeltem,
hogyan viselkednek, hogyan nyilvanulnak meg ezek az emberek, mit hisz-
nek, mit remélnek, mit helyeselnek vagy helytelenitenek, miért teszik azt,

! Ez még az 1980-as évekrdl szdl, azéta olyan tisztasag lett ott, amilyet akkor el sem

birtam volna képzelni, hogy valaha is lehetséges lesz.
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amit tesznek, s mért éppen Ggy, és nem masképp. Megunhatatlanul szép
foglalatossag volt ez, szamtalan tanulsaggal, amely azzal a médszertani
konkltzidéval zarult, hogy ma mar azt hiszem: az antropolégus szamara
kovetendd elvként el lehet ugyan irni a szenvtelen megfigyelS szerepét,
de ezt a gyakorlatban aligha tudhatja érvényesiteni: lehetetlen, hogy el6bb-
utébb nagyon a szivéhez ne néjon az a vildg, az a kultdra, amelynek pedig
6 csupdn kiils6 szemlélSje akart lenni.

Légvonalban Parizs tobb mint négyannyira van Bukarestt6l, mint
Isztambul. A hébort el6tt a bukaresti Grinép mégis szivesen emlegette
varosat kis Parizsként, ami persze — minden latinitds és frankofénia elle-
nére — nem jelentette azt, hogy a parizsiak viszont nagy Bukarestnek sze-
rették volna tudni magukat. Bukarest egykori francia kultirajanak rom-
jaival a hetvenes évek kozepén még gyakran lehetett talalkozni: tobbszor
is lattam parkokban sétald, hajdan jobb mdédot latott id6s holgyeket,
akik francidul csevegtek egymadssal, ma chére-nek szdlitva egymdst. Az
antikvariumok polcai roskadoztak a francia konyvektdl, felvagatlan alig
volt koztiik, olvasdsban megviselt példany viszont anndl tobb. Nemigen
vette Gket senki — egy letlint kor emlékei voltak csupdn.

Sokan ugy vélik, a romanok szinte kivétel nélkiil, hogy a francia kul-
turdhoz valé szorosabb kot6dés egyértelmien a latinitasnak koszonhetd.
Tartok téle, hogy nem ilyen egyszeri(i ez a dolog. Ugy latszik, valami
miatt — vérmérséklet? életszemlélet? ki tudja? — a Balkdnon a nyugati
kultdrabdl a francia illeszthet§ leginkdbb a helyi értékrendhez. Hiszen
a torokok nem ujlatin nyelvet beszélnek, semmiféle rokoni szal nem koti
Sket a francidkhoz, a nyugati kultirat mégis a francia kozvetiti szamuk-
ra. Augustus rémai csaszar neve torokiil Ogiist, a geoldgiaé jeoloji, és
igy tovabb. Eletemben nem lttam taldlébb képi megjelenitését annak,
hogy mi is tulajdonképpen a Balkdn, mint egy isztambuli zstfolt ut-
casarkot dbrazol6 képeslapon: egy {izlethdz oldaldn kétemeletnyi ma-
gas reklamtédbla hirdeti 6les bettlikkel, fiiggblegesen felirva, a cég nevét:
SANZELIZE. Hat ez a Balkén, réviden és tomoren. S a bukaresti francia-
szimpatia? Ki tudja? A francia rokonok tdvol vannak, Isztambul kozel.

A bukaresti koznép életszemléletén is inkabb ez érzédik. Szamara a
francia kulturdlis hatds idegen, 6t ez nem érintette meg. Legfeljebb né-
hany szé erejéig, mint amilyen a nék kozott a bonjur-ral valé koszonés.
(Vagy, ha nagyon kedveskedni akarnak: bonjuricd.) A roman tarsadal-
mon ez elég nagy tehertétel. A romdn irodalmi nyelv francia mintéra
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alakult ki, tele van neologizmusokkal, igy aztan mar az Gjsagok nyelvét
is csak az értiigazdn, aki ehhez kell6 iskolai képzésben részesiilt. A buka-
restiek — és nemcsak a bukarestiek — legnagyobb része csak tigy felében-
harmaddaban fogja fel, mir6l beszélnek a radiéban, tévében, mirdl irnak
a lapok, mert a kulcsszavak nagy hanyaddnak jelentése ismeretlen sza-
mukra. 1989 decemberének végén a Coltea kérhaz egyik orvosa mondta
el, milyen volt a 16voldozésben megsebesiilt betegek lelkidllapota: mikor
beszallitottak Sket, altaldban nagyon j6 allapotban voltak, mert mint az
események résztvevdi tudtak, hogy mi tortént. Par nap elteltével azonban
valami panikszer® bizonytalansdgérzet vett er6t rajtuk, mert elkezdtek
Ujsagot olvasni, és nem értették vildgosan, hogy azok mit irnak, voltak
szavak, amelyeknek rosszul kovetkeztették ki a jelentését, és erSt vett
rajtuk a félelem. Ezt mar csak azért is tartom fontosnak elmondani, mert
csak ezzel egyiitt érthetd igazan, hogy ezek a szegény emberek miért
vannak annyira kiszolgaltatva a manipuldciénak: jorészt azért is, mert
példaul Gabriel Liiceanu gyonyoren kimunkdlt szovegeit nem értik
teljesen, viszont Corneliu Vadim Tudor kocsmai stilusat anndl inkébb.

Bukarest egy egészen sajatos képzddmény. Lakossaga szerfolott tarka,
mindenfeldl szarmaztak ide emberek, oltyanoktél moldvaiakig minden-
féle. A régi Bukarest nagyszamu gorogot olvasztott magaba, erre emlé-
keztetnek az oly gyakori -ache meg -iu végl csalddnevek (Manolache,
Iordache, Dumitrache, Vasiliu, Grigoriu, Gheorghiu stb.). A kiilvaros
(,mahala”) nyelvében egyre-mdsra bukkannak el6 a torok eredet( sza-
vak. Ciganyokkal is lépten-nyomon talélkozik az ember. Ugyhogy elég
kockazatos volna barmit is a romdn kulttirara altalanositva kijelenteni,
ami bukaresti megfigyelésen alapul. Ez ellen egyébként a bukaresti ro-
man elitértelmiség is tiltakozna: Bukarestet szivesen tekintik amolyan
gylilevész népségnek, amelyhez nekik mint az igazi roman kulttra hor-
dozdinak semmi koziik, ezért aztdn nem is igen igyekeznek a kozelébe.
A bukaresti nép szdnnivaléan magédra van hagyva, az értelmiséget — a
»konyves [= irdstudd, tanult] embert” (,,om cu carte”) — tavol érzi maga-
té, tisztelettel, de ugyanakkor gyanakodva is tekint ra. Es szdmtalanszor
volt alkalmam tapasztalni, milyen hdldsak tudnak lenni ezek az emberek,
ha a tanult ember kozéjiik ereszkedik, de nem leereszkedSleg, hanem
csak 4gy, ember mddra: ilyenkor megnyilik a sziviik, s az ember csak
dmul, mi minden van benniik.
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[gy iildogéltem egyszer koztiik egy iires szobaban, egy felforditott
v6dor volt a székem, mivelhogy tgymond szobafestés volt nalunk, s az
egyik emlékezetes élményem innen szarmazik. Lakdscsere utdn, a Buka-
restben normdlisnak tekinthet6 masfél honapi virakozasi id6 leteltével
végre megjottek az ICRAL munkdsai, hogy rendbe tegyék a lakast, élii-
kon egy tipikus bukarestinek mondhaté szobafestd, név szerint domnu
Pilica. Olyan volt, mint a neve: vézna, rosszul 61t6zott ember, de eleven
szemd, aki mellesleg a vodkat sem utasitotta el, ha mar kinaltak vele.
Nyomdban a ,csapata” (az ,echipa”), mely allt a feleségéb6l meg egy
tanuldélanybdl, aki inkdbb a néz6kozonség szerepét toltotte be. (Ahogy
meglattam Sket, eldontottem, hogy csak olyan munkat bizok rajuk, amit
nem lehet elrontani; utébb kisiilt, hogy sajnos az elronthatatlan dolgok
hatardt talsdgosan tagra szabtam.) Dolgozott még ott egy cigany szér-
mazdasu kémiives, domnu Costica, aki viszont gyonyord munkat végzett,
nagy élvezettel. Tizenegy 6ra tdjt ugy illik, hogy a munkéasember elfo-
gyassza a kis kavéjat (,,o cafelutd”), ennek iiltiink neki nagy kométosan
mi 6ten. S akkor, mivel a beszéd az élet folyasara terel6dott, egyszer csak
nagy csend lett, és olyan arccal, mintha csak templomban volnank vagy
temetésen, de mindenesetre a hétkéznapok vildgan kiviil, domnu Pilica
elkezdte mondani, csak Ggy, maganak, mintha valami vers vagy zsoltar
jutott volna eszébe:

»Hat ilyen az ember sorsa.

Reggel felkelsz, elmész a munkéba, dolgozol, leiilsz kdvézgatni, megint
dolgozol — s ez igy megy nap mint nap.

Es nem is gondolsz arra, hogy kozben a sorsrendel8k (,,ursitoarele”)
fonjak az életed fonalat, és egyre fogynak a napjaid.

Es mikor végét érik a fonalnak, akkor jon a Halél, akkor menni kell.

Az ember — milyen, ugye, az ember? — prébalna vele alkudozni:

— Hogyhogy? Csak igy, minden értesités nélkiil? Varjal még bar egy
hetet!

De a Halal azt mondja:

— Neked azt tudni kellett, hogy én egy nap érted jovok. Nem fajt ne-
ked soha a fejed? Nem hasogatott a ldbad? Nem nyilallt a derekadba?
Na latod, ezek mind annak voltak a jelei, hogy én egy nap eljovok. Most
lefontdk a fonaladat, nem maradhatsz tovabb.

S akkor menni kell.

Igy van szdmunkra elrendelve.”
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Latni, filmezni kellett volna akkor ezeket az embereket, ahogy ott iil-
tek, arcukon legalabb kétezer esztenddvel, agy tltek ott, igy hallgattak,
ahogyan a homéroszi kor gorog pasztorai hallgathattak egyiitt, mikor
valamelyikiik csak ugy felidézte az élet fonaldt foné moirdkat.

Kétezer esztendeje mondjak ezt. Kozben jott a kereszténység, az or-
todoxia, a kommunizmus — atment folottiik, mintha nem is lett volna,
az § sorsukat valtozatlanul a régi balkani végzet irdnyitja, a moirak, az
»ursitoarele”, a fatum.

Ki is gondolhatta volna komolyan, hogy 1989. december 22-érdl 23-
ara virrado éjszaka ezek az emberek egyszerre dtalakulnak majd nyugati
demokratdkka?

De maradjunk még Homérosznal. Még mielStt az imént elmesélt torté-
net megesett volna velem, a Kriterionnal ram biztak az Odiisszeia kiadasra
vald el6készitését. Mivel mar ismertem az eposzt, igy gondoltam, akkor
lesz a legtanulsdgosabb, ha olvasds kézben az emberkozi kapcsolatok for-
majara figyelek: hogyan koszontik egymast, hogyan koszonnek meg vala-
mit, hogyan kérlelik egymast — és hasonldkra. Ilyen szempontbdl olvasva
rendkiviil tanulsdgosnak bizonyult az Odiisszeia, s ahogy haladtam benne
eldre, egyre inkabb az volt az érzésem, hogy a megfigyelt dolgok sok tekin-
tetben idegenek ugyan szdmomra, de amugy valahonnan nagyon ismerég-
sek. Nem jottem rd a titokra, mignem az egyik fordulatnal egyszer csak
romanul kezdtem hallani a szoveget. Rogton vilagossd valt minden: hiszen
Bukarestben pontosan ezt hallom minden utcasarkon! Szinte sz6 szerint.
S6t még a bukaresti huncutsagra (vagy ahogy ott mondandk: ,,smecherie”)
is talaltam egy hamisitatlan példat: mikor az apjat, Odiisszeuszt keresé
Télemakhosz elbicstzik az 6t addig vendégiil 14té6 Meneldosztdl (aki mel-
lesleg nem holmi tekergd strici, hanem koztiszteletben all6 derék férfi!),
ez teljesen a bukaresti koznép eszejarasdhoz ill6 médon — mondhatndm:
ravaszul odakacsintva — azt mondja: Varjél, fid, mert masképp csinaljuk!
Engem itt a kornyéken mindeniitt ismernek és tisztelnek, tehat ,veled in-
dulok el, befogom paripaim, / s végig a varosokon hajtom szekered; soha
senki / el nem ereszthet tires kézzel, lesz mindig ajandék: / vagy jéércii
tripusz keriil onnan, vagy pedig egy tdl, / vagy két jé 6szvér, vagy ivékupa
draga aranybdl” (XV. 81-85. — Devecseri Gabor ford.).

Ezek utdn mér nem is csoddlkoztam, mikor azt olvastam, hogy a
hiszas években, amikor Pdrizsban megjelentek Panait Istrati irdsai, a
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francia kritikusok débbenten allapitottak meg, hogy jelentkezett egy iro,
aki egyenesen a homéroszi korbdl bujt elé.

A huncutsigra — a ,smecheridra” — visszatérve: vald igaz, amit az oda
érkez8k két nap alatt is megdallapithatnak, hogy a bukarestiek tobbsége
ott ejti 4t a mdsikat, ahol tudja. Az atejtés valdésdgos tartalma azon-
ban csak a bukaresti kultira értékrendjében értelmezhet8. A kiviilallé
konnyen arra a meggy6z&désre juthat, hogy ezeknek az embereknek a
legnagyobb része elvetemdiilt gazember, aki nem ismer sem istent, sem
erkolesot, aki el6tt semmi sem szent. Pedig itt az atejtés a kultira egyik
eleme, mondhatni ritualis cselekvés, amelynek f6 célja nem annyira a
varhaté haszon elnyerése (ami persze nem 4rt), mint inkabb a virtus
megmutatdsa: akinek sikeriil valakit 4tejtenie, az 6nmaga és masok el6tt
is sajat életrevaldsagat igazolja vele, 6 a ratermett, jol boldoguld, talp-
ra es6 (,descurcaret”) ,mend fej”, mig a mésik, akit dtvertek, a balek
(»fraier”). Ebben a vildgban az életrevaldsdg igen magasan helyezkedik
el az értékskalan, jéval a mi fogalmaink szerinti becsiiletesség vagy az
igazmondas f6lott. Az ilyen atejtések tarsadalmi megitélése is ehhez van
mérve: mivel a ,ki kit (ejt at, gy6z le)” elve (a ,,care pe care”) a tarsadal-
mi rangkijel6lés altaldnosan elfogadott médja, a k6z6sség rendszerint a
gy6z48t jutalmazza elismerésével, nemigen veszi védelmébe az alulma-
radét, hacsak valami nagy szabdlysértés nem tortént az atejtés soran.
Az étejtésnek ugyanis korldtozé szabdlyai vannak, ezeket illik betartani.

Szabadlyai vannak a veszekedésnek is. Vannak persze komoly vesze-
kedések is, igaz, hogy feltlinden ritkdn, amelyek nincsenek tekintettel
semmiféle szabdlyra, ezek az ,,6rok harag” jegyében zajlanak. A legtobb
veszekedés azonban inkdbb szokas jellegl és szabalykovetd. Ezt akkor
lehet a legjobban megfigyelni, ha egy kiviilrél érkezett cseppen ilyen
helyzetbe, aki nincs tisztdban a bukaresti veszekedések szabalyaival.
Egyszer nekem esett valaki az autébuszban, mert a tiilekedésben vélet-
lentll a labéra léptem; rdkezdte keményen, s mikor én mint Gjonc bu-
karesti ugy értékeltem, hogy amit rdm rakott, mar messze meghaladta
a sértés hatarat, azt talaltam neki mondani, hogy menjen az 6rdogbe
(,Du-te dracului”). Mire & teljesen elképedt, elkezdett hebegni-habogni,
és szinte kétségbeesve azt mondta: ,,De hat dlljon meg, j6ember, hat hogy
mondhat nekem ilyet, hat mi rosszat tettem én magédnak? Megbdntottam
én magat valamivel?” Kénytelen voltam t6le bocsdnatot kérni, mert rog-
ton megértettem, hogy 6 nem is veszekedett velem komolyan, csak agy,
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megszokasbdl (vagy tdn nem is velem veszekedett, hanem a fénékével,
hogy adja ki a mérgét, ahogy azt a bukarestiek szoktak, miel6tt hazamegy
a feleségéhez), én meg olyat mondtam neki, ami csak nagyon komoly
veszekedésben hangozhat el, akkor is csak kivételesen.

Mert embert anyjaba kiildeni batran lehet, de az 6rdogbe nem. Ez mar
atoknak szdmitana, s azt Bukarestben nagyon komolyan veszik. Istennel
kidromkodni sem hallottam Bukarestben senkit, ha igen, az vagy magyar
volt, vagy erdélyi roman. De semmiképpen sem igazi bukaresti.

A bukaresti ember ugyanis dllanddéan Isten kozelében él. No nem gy,
mint ahogyan nyugati egyhdzak jambor istenfél6i gondolnak. Nem. A
bukaresti ember szdmara egyszertien nincs éles hatar a szent és a pro-
fan kozott. Szamdra a mindennapi élet apré eseményei, jelenségei egy
kicsit valamiféle szentség hordozéi is, mindennek van valami foldontali
tartalma, ha nem egyéb, hat az események elkeriilhetetlenségébe vetett
fatalista hit. Eppen ezért még csak azt sem merném allitani ezekrél az
emberekrdl, hogy babondsak. Méas ez, mint a mi fogalmaink szerinti ba-
bona. A bukaresti kdznépre valéban igaznak tlinik az, amit valaki (sajnos
mar nem tudom, ki) a roménokrdl mondott, hogy tudniillik szdmukra a
transzcendencia a szomszéd kertjénél kezdbdik. A foldiek és f6ldonti-
liak kozotti éles hatdr hidnya folytdn a szent régidjaba tartozé dolgok is
tele vannak profdn elemekkel — ennek érzékeléséhez elég egy temetésen
figyel6 szemmel részt venni. Szdmomra ez az 6sszemosddas volt az egyik
legfelttinSbb kiilonlegesség kezdettdl fogva, kerestem is nagyon, hogyan
lehetne ennek lényegét nagyon tomoren és mindent kifejezen megfo-
galmazni. Véletleniil bukkantam ra az utcén, egy villamosmegall6 nevét
jelzo tablan ott allt a harom szd, mely egyiitt borzongaté szépséggel fe-
jezte ki szamomra, mi is az, hogy Bukarest: Biserica Ancuta Bianeasa. Hat
ez az. Egy varos, ahol a templom nem egy szent nevét viseli, hanem egy
hajdani nagyasszonyét, aki banné ugyan (Bédneasa), de akkor sem Ana,
hanem kicsinyit6képz6s, kedvesen hangzé Ancuta. Aki meg tudja érezni,
milyen szép vers ez igy, ez a ,Biserica Ancuta Bineasa” (amelynek for-
ditasa, az ,Anndcska Nagyasszony templom” még kozelitéleg sem adja
vissza az eredeti hangulatét), az mdr sejt valamit Bukarest lényegébdl.

Bukarestben a baratsdg is mas, mint mondjuk Erdélyben. Egy igazi

barédtsig sokszor jelent annyit, mint a kozeli rokonsdg. Lehet, hogy a
nagy tévolsdgoknak meg a rossz tomegkozlekedésnek is tulajdonithatd,
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de ott a barati latogatas gyakran ugy torténik, hogy szombat délutdn az
ember csalddostul elldtogat a barataihoz, koriiliilik az asztalt, étel, ital is
keriil ra természetesen, a lemezjatszobdl fiilsiketité hangerével szélnak
a kedvenc romancok, amolyan hallgat6félék, s a mulatozék éjfél utdnig
ezt probaljak tilharsogni. A legmeglepSbb az, hogy a szomszédok nem
zsortolédnek érte: ma nekem, holnap neked, és ezzel el van intézve a
csendhéboritas. Ejfél utdn mar nem mennek haza a vendégek, hanem
ott halnak, s majd csak masnap délutan keverednek haza, mert, ugye,
hétfé6n munkdba kell menni, s a gyerekeknek iskoldba.

Ballada, éjjel egykor. Egy harmincét év koriili fiatalember botorkal az
utca kozepén; ittas, de nem részeg. Nem is kiabal: éivolt. Inkabb a fjda-
lomtd], a kétségbeeséstél, mintsem a ditht6l. ,Neluleee! ... Neluleee! ...
Hol vagy, te Nelu, te draga baratom, hol vagy? Mit tettél velem, Nelu,
mit tettél velem? Hogy tudtal ilyet tenni, te Nelu? Elvetted télem a fele-
ségemet, Nelu! Es én most meg kell ljelek érte, Nelu! Pedig tudod, hogy
én szeretlek téged, mert a baratom vagy! Es mégis meg kell 6ljelek, mert
elvetted a feleségemet! Mért tetted ezt velem, te Nelu, hogy tehettél ilyet
éppen énvelem? Latod, most meg kell dljelek ...”

(Egy eldre bejelentett gyilkossdg torténete. Avagy: Kyra Kyralina.)

Azt hiszem, mégsem lett ebbdl emberolés. Inkabb tgy képzelem, hogy
ez a flatalember masnap bement a munkahelyére, ott végigjarta osszes
baritait, ismerdseit és ismeretleneit, és mindenkinek részletesen eléadta
az 6 nagy banatat. Es addig mondta, mig végiil megfakult az egész, mig
kijott bel6le minden kesertség.

Mert ez Bukarestben igy megy. Az ember bedll a sorba valami f6ldi
taplalék reményében, és tiz perc milva mar tudja a mellette dllénak min-
den bajat, nyomorusagat, ismeri a rokonsagat, szokésait, mindenfélét.
Az egész Bukarest egy nagy kibeszélés — azt hiszem, pszichoterapeutara
sincs ott olyan nagy sziikség, mint mds nagyvarosokban. S taldn a neu-
rotikus ember is kevesebb, mint masutt.

Hogyan is torténik ez? Odaallok a sor végére, el6ttem-mellettem
egy 6tven koriilli munkdsasszony. Hallgatunk egy darabig, de két-ha-
rom percnél nem birja tovabb. Felém fordul, a szemembe néz, és kérdez
valamit, mindegy, mit, f6, hogy a kapcsolat 1étrej6jjon. Példaul: ,Nem
tudja, hoztak tegnap kolbdszt?” Erre aztan én akar igennel, akdr nemmel

e 229



»TUDJUK A NYELVTANT, MEGSEM TUDUNK SEMMIT” OLVASMANYOK...

felelek, az neki teljesen mindegy, mert 6 mar el tudja kezdeni a magaét:
,Ugy gondoltam, beallok mdr én is ide, hatha kifogunk valamit, egy kis
kolbdsz, az nagyon jé lenne, mert az uram azt nagyon szereti, tudja, ugy
megsiitve, egy kis tort paszullyal mellé, fokhagymadval, gy szokta meg az
anyjanal, aki most ndlam lakik, mert apésom meghalt tavaly, Isten nyug-
tassa, szerencsétlenség érte, aztdn most mindlunk lakik az anyésom is,
de baj van a gyomréval, ilyesmit, mint kolbasz, nemigen bir enni, neki is
kellene f6zzek valamit, de sosincs megelégedve vele, ha igy csindlom, az
a baj, ha gy, akkor azért nem j6, nem is tudom, mit tudjak vele csinélni,
tegnap is mondom neki, hogy ...” — és igy tovabb, csak azért nem a vég-
telenségig, mert kozben mégiscsak elériink az ajtéig, ahol kideriil, hogy
a kolbész elfogyott, mehetiink haza. Ezek az emberek mégsem alltak itt
hidba: kiontotték a sziviiket, holnap mar kénnyebben viselik a bajokat.
S ha megint nehéz lesz a lelkiik, megint eljonnek, a sor meglesz a jo6v6
héten is, és akkor is akad majd valaki, aki meghallgassa Gket.

A legcsodélatosabb éppen ez: hogy mindig van tiirelmes hallgaté. S
ha az ember 6t figyeli, latni lehet, hogy csakugyan odafigyel, latszik az
arcan, hogy érdekli a mésik ember baja, s6t 4t is érzi. Idénként bdlogat,
megjegyzést tesz. Masutt az ilyesmit mar tanitani kell. Ezek az emberek
még tudjak maguktdl.

Lehet, hogy a mésik ember meghallgatdsa nem is 6nallé része ennek
a kultdranak, hanem beletartozik abba az altaldanos érvényd, iratlan, de
anndl szigorubb torvénybe, hogy segitségkérést semmilyen kortilmények
kozott sem szabad visszautasitani. A nagy segiteni akaras olykor egészen
megmosolyogtatd, a kiviildllé szamdra nem kis bossziisagot okozé for-
makat is 6lthet. Bukarestbe érkezd erdélyi ismerdseim szdmadra az utébbi
években az volt az els6 tandcsom, hogy ha valahova el akarnak jutni, és
nem tudjak az utat, hdrom ember egybehangzé véleménye alapjan szabad
csak elindulni, mert kiilonben egész nap bolyonghatnak a kiilonb6z§ jé
tandcsok labirintusdban. A bukaresti ember ugyanis egyszertien restelli
bevallani, hogy halvany fogalma sincs, merre lehet az a bizonyos utca,
ahovd a kérdez§ el szeretne jutni, de hogy meg ne sértse (,Nehogy azt
higgye, hogy nem akarok rajta segiteni!”), inkdbb eligazitja valamerre,
otven szazalékos eséllyel forditott iranyba. Mentségére legyen mond-
va, nagyon messzire sohasem kiildi. Példdul olyat sohasem mond, hogy
szalljunk fel erre meg erre a villamosra, menjiink el a végallomasig, ott
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szalljunk at egy autébuszra, s igy menjiink tovdbb. Nem. A szokdsos
formula ez: ,,Uljén fel itt akdrmelyik trolira, menjen vele hirom megallét,
és ott még kérdezze meg!” Aki tudja, hogy ez mit jelent, természetesen
felé sem megy a trolinak, hanem tovabb érdeklédik, de aki nem érti,
utazgathat igy reggeltdl estig, s aztan eldtkozza még a napot is, amikor
Bukarestbe tette a labat.

1989. december 22-én este az egész Eurdpa szorongva, dobbenten és
csodalattal nézte a Televizid épiilete koré gytlt embereket, és levonta
maganak a konklaziét, hogy ime, ezek az emberek mindenre el vannak
szénva, ezek a kommunizmust nem t{irhetik tovdbb, inkabb ott halnak
meg, de haza nem mennek. Volt ebben valami, persze, de a jelenség teljes
megértéséhez ismerni kell ezeket az embereket. Az tortént ugyanis, hogy
délutan 6t éra koriil a tévébemondé kétségbeesve fordult a lakossaghoz:
»Emberek, jojjetek a segitségiinkre, kétezer felfegyverzett terrorista ko-
zeledik a Televizidhoz, el akarjik foglalni, nagy bajban vagyunk! Segit-
setek!” Mire a bukaresti ember feldllt a késziilék eldl, vette a kabatjt,
kezébe egy lécdarabot, s mdr indult is. Segitséget kértek — nem lehet
otthon maradni. Hogy ott 16ni fognak? Senki sem keriilheti el a sorsét.
Ha dgy volt elrendelve, Ggyis meghalunk, ha meg nem, akkor Ggysem
arthat a golyd.

A segitséglkérés az tigyintézésben is csodat miivelhet. Az erdélyi, aki
jaratlan a bukaresti életszabdlyokban, altalaban Ggy prébal tigyet in-
tézni, ahogy azt otthon megszokta: dtad egy halom papirt a hivatalban,
precizen elmondja, mire van sziiksége, és csak csodalkozik, mikor azt
hallja: ,Hat uram, ezt nagyon nehéz lesz elintézni. A f6nok nincs itt, nem
tudom, mikor jon, nem tudom, kihez vigyem, nem tudom, kinek adjam”
— és egyaltaldn: nem tudok semmit, és kiilonben is, mi k6z6m nekem
ehhez az egészhez? S ha erre a gyanttlan jAmbor a hivatali kotelességre
mer hivatkozni (mert, ugye, otthon az szent dolog!), akkor holtbiztos,
hogy minden elveszett. Mert akkor hirtelen felcsattan a hivatalnok, akar
férfi, akdr né, és mar kiabal is, mégpedig a szamdra elérhetd legmagasabb
hangfekvésben: ,,Hol képzeli magat, uram? Azért jott ide hozzam, hogy
kioktasson engem, mi az én kotelességem? Hat nem tudom én, mi az én
kotelességem? Nézziink oda! Na, viszontlatésra, befejeztiik!”

A bukaresti ember ugyanis taldan semmit nem utél jobban, mint azt a
sz6t, hogy kotelesség. Es ez teljesen érthetd ebben a kultdraban. Hiszen
a kotelesség személytelen, formalis viszony, a bukaresti ember pedig
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nem szeret, nem tud, és nem is akar ilyen reldciéban mozogni. Ahhoz,
hogy boldogulni lehessen vele, el6szor személyessé kell tenni szamara a
problémat, igy, hogy érezze, hogy ez a dolog neki valahogyan személyét
érintd tigyévé valt. Ennek legegyszer{ibb mddja, hogy az ember segitséget
kér t6le: nem a hivatalnoktdl, hanem az embertdl. Példdul ugy, hogy az
tgyintézést ilyenforman kezdjiik: ,Dréga asszonyom, van nekem egy
nagy problémam. Tudom, hogy nem kénnyl megoldani, de Maga ta-
lan tud rajtam segiteni.” Erre a valasz mar ilyesmi: ,,Mondja, mirdl van
sz6, ha tudok, segitek.” Es ettSl kezdve sinen van a dolog. A probléma
személyessé tételének mds maddjai is vannak. Egy kiilfoldi szappan, egy
tabla csokoladé, egy akdrmilyen ,kis figyelmesség” (,,0 mica atentie”)
nagyon jol betolti ugyanezt a szerepet, ha a megfelel$ format is ismerjik
hozza. Nagy tévedés volna ebben mindjart korrupciét latni. Van persze
Bukarestben is korrupcié, olykor elképeszté méretekben. De ez nem az.
Ez inkabb egy gesztus, egy ritus, amelynek szimbolikus értéke jéval na-
gyobb, mint az ajandék kozvetlen haszndlati értéke. Annak jele, hogy
én most veled nem mint intézménnyel, hanem mint emberrel szeretnék
kapcsolatba lépni. Embertdl emberig — ,de la om la om”.

Lassan egy éve lesz, hogy elkeriiltem Bukarestbdl. Néha megkérdik t6-
lem élcel6dve, nem vagyom-e vissza. Meglep&dnek, mikor azt valaszolom,
hogy olykor igen. De mi hianyzik? Hat az emberek. Persze, persze, ott a
romdan értelmiség szine-java. Elmosolyodom. Hogy is tudhatndm meg-
magyarazni, hogy nekem azok a rosszul 61t6zott, tiillekedd, sorbanalld,
veszeked®, sir6-nevetd egyszeri emberek hianyoznak inkabb?

Korunk 1991/7. 821-828.

Roménul: Cumpdna 1 [Korunk, 1994]. 212-219.

Németiil: Siebenbiirgen. Magie einer Kulturlandschaft. Korunk,
Klausenburg [1999], 143-154.

(Ahogy ma litom — 1995)

(Ez a kiegészités még 1995-bil valé. Akkor gondoltam rd eldszor, hogy
kotetbe gyiijtom addigi irdsaimat, de aztdn félretettem mégis, mert még
nem telt el elég idé ahhoz, hogy megfeleld taviatom legyen hozzd. Ehhez
az i{rdshoz azonban megirtam az aldbb kovetkezd folytatdst, és ehhez
most sincs semmi hozzdtennivalém.)

Ugy gondolom, ezen nemigen volna mit masképp latnom ma sem. Tar-
tozom azonban vele, hogy kiegészitsem néhdny észrevétellel. A fentebb
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csokorba szedett tapasztalataim nagyrészt a forradalom el6tti idébdl
valék. 1990 oktéberében Kolozsvarra koltoztiink, azéta nem tudtam ko-
zelrdl és folyamatosan kovetni, mi torténik ezekkel az emberekkel az 4j
koriilmények kozott. Ritkdn utazom Bukarestbe, de igy is volt alkalmam
megfigyelni néhany nem éppen 6rvendetes valtozast.

Hallottam példdul egy olyan esetrdl, szavahihetd forrdsbél, hogy az
egyik tizemeletes tombhazban elakadt a lift, és benne rekedt egy ott laké
arab diak. Nosza 6sszefogtak a lakdk, hogy itt a nagy alkalom, addig
nem engedjiik ki, mig nem fizet 500 dolldrt. Elkezd6dott az alkudozas,
amely 6t 6ra hosszat tartott, mikézben — tudvéan, hogy valami nagy célért
torténik — a lakék véllaltak az dldozatot, zokszé nélkiil gyalogoltak a
kilencedik-tizedik emeletre, az alkudozdsban egy nyugalmazott tigyvéd
volt a kozvetitd, végill a didknak sikeriilt lealkudnia a summat 175 dol-
larra, és akkor kiszabaditottdk. Csak hiiledeztem, mikor ezt hallottam, és
arra gondoltam, Istenem, mi lett ezekbdl a szegény emberekbdl! Hiszen
azelGtt teljesen elképzelhetetlen volt, hogy ilyen helyzetben a segitség-
nyujtast egydltaldn feltételhez kossék, nemhogy ilyenhez. Mas esetek is
jelzik, hogy a pénz, a gyors meggazdagodds csabitdsa mennyire telibe
kapta az embereket. Nem hinném, hogy ezen sok csoddlnivalé volna,
elég csak arra gondolni, hogy miutdn éveken at csak az iires boltokhoz
szoktak hozzd, egyszer csak ott latjak a kirakatokban azokat a csuda-
arukat, amelyeket a tévében, kiillonosen a mtiholdas miisorokban folyton
reklamoznak, és nekik még a megélhetésre is alig futja. A kilfoldiekrdl,
példaul az arab didkokrdl azt hiszik, hogy azoknak dugig van a zsebiik
dollérral, s az irigység ilyen torz viselkedéshez vezet, vagy az olyanokhoz,
mint a didknegyedbeli konfliktusok voltak a romdn és arab didkok kozott
(amiben azonban egyes arab didkoknak is megvolt a maguk szerepe).

A bukaresti ember a kiilfoldiekhez kiilonben is mindig ambivalensen
viszonyult: egyrészt volt benne egyfajta tartézkodas, valami lappangé
xenofébia (ami ebben a kultdrdban nem dicséretes ugyan, de érthetd,
hiszen az uralkodé réteg, amely szdmunkra elképzelhetetlen médon
szipolyozta ki a fold népét, évszdzadokon 4t idegenekbdl 4llt), masrészt
meg ugyanakkor nagy csodélattal viseltetett minden irdnt, ami kilfoldi,
aragbégumitdl a farmernadragig. E vegyes érzelmek egyesitésére az irigy-
ség felel meg a legjobban, hiszen ha valakire irigykediink, abban benne
van annak elismerése is, hogy van rajta mit irigyelni, de az is, hogy ettdl
még nem szeretjiik 6t kiilonosebben.

¢ 233 ¢



»TUDJUK A NYELVTANT, MEGSEM TUDUNK SEMMIT” OLVASMANYOK...

Ez azonban természetesen csak a kiilfoldiekre vonatkozik, rdm mint
»hazai markaji” magyarra nem. Tizennyolc év alatt a bukarestiekkel, az
utca emberével nekem legaldbbis semminemi konfliktusom nem volt
magyarsagom miatt. (Egyszer szélt rdm a troliban egy férfi, hogy miért
beszélek magyarul, erdélyiesen lagyitott massalhangzdkkal szinezve ro-
man beszédét.) Azt viszont tobbszor tapasztaltam, hogy hirtelen mekkora
becsbe keriiltem, mihelyt kideriilt, hogy magyar vagyok. Olyankor régton
elmondtdk, hogy a magyarok (vagy az erdélyiek) mennyire masok, mint
6k, hogy azok milyen jél tudnak siitni-f6zni, meg ilyeneket. Ez a viszo-
nyuldsuk érdekes médon nagyon jol megfért egyiitt azzal, hogy kozben a
Ceausescu-féle magyarellenes propagandanak is megvolt rajuk a hatésa,
kiilonosen a folyton tuddlékoskodd kozépértelmiség és hivatalnokok (f6leg
férfiak) korében. Ez az elvont, semmihez sem kothet6 és nem 4ltalanos
»magyarellenes” bedllitédas azonban els6sorban Magyarorszaggal volt
kapcsolatos, amelyrél szintén nem tudtak semmit az egy rosszon kiviil.

1990. mdrcius 22-én, mikor a vdsdrhelyi események iirtigyén/okan a
rendezdk a fél orszagot kibolonditottak az utcara (Erdély védelmére, ugy-
mond), egytitt mentiink valakivel az utcdn, magyarul beszélgetve, mikor
egyszer csak szembe taldltuk magunkat egy zaszlés-lobogés csoporttal,
lelkesen kiabaltak, hogy 6k bizony inkdbb meghalnak, de Erdélyt nem
adjik senkinek. Hirtelen tdimadt aggodalmédra megnyugtattam (nem bu-
karesti) bardtomat, hogy ezektdl mi itt nyugodtan beszélhetiink tovabbra
is magyarul, mert nekik veliink mint hiis-vér magyarokkal semmi bajuk,
aki ellen 6k tiintetnek, azt nem lehet megverni, mert az a magyar csak
egy absztrakcié. Nem is tortént semmi, elhaladtak mellettiink, azt sem
mondtdk, menjiink odébb. (Kés6bb egy kolozsvari romén fiatalember
elmesélte nekem, hogy ebben az idében Gket elfogta a nevetés, mikor a
tévében a bukaresti tiintet6ket lattak, mert biztosak voltak benne, hogy
azoknak ott fogalmuk sincs, miért és mi ellen tiintetnek.) — Nincsenek ra
adataim, de tekintve a bukaresti nép hiszékenységét és azt, hogy 6t éven
at mivel etette a sajté meg a tévé, tartok téle, hogy ma mar ez a dolog
is masképp van egy kicsit. Es hozzétenném, hogy itt végig a kéznéprsl
beszéltem, nem az Gjsagirokrdl vagy a politikusokrol.

Ebben az frdsban azt prébaltam meg lehetbleg plasztikusan bemutatni,

hogy az a kultdra milyen lényeges pontokban tér el a mienktél. Ezeket a
kiilonbségeket nekiink mindig szem el6tt kell tartanunk, ha eredményesek
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akarunk lenni kapcsolatainkban. A bukaresti (regati?) kultira nem jobb,
mint a mienk, nem is rosszabb semmivel, hanem egyszer{ien mas tipusg,
és kordntsem egyediilallé a vilagon. Szemben a nyugati tipusd, Gn. sziik
kontextusu kulturdkkal (,,low context cultures”), amelyek az individualiz-
muson alapulnak, ahol az egyén szigortan csak egy jol koriilhatarolt, kevés
emberbdl 4116 csoporttal van bizalmas, de ugyanakkor pontos szabédlyokat
kovetd kapcsolatban, a nem nyugati, tdg kontextusa kulturdkban (,high
context cultures”) az ilyen kapcsolatok szinte az egész kozosségre kiterjed-
nek. Valamikor ilyen volt a magyar kultdra is, ma mar nem ilyen, de nem
is olyan, mint a nyugati, hanem valahol féliton van, ami nem biztos, hogy
j6 hatassal van az emberi (,magyar—magyar”) kapcsolatokra. Mi a nyugati
fajta kulttrat tdl hidegnek, ridegnek, merevnek érezziik, a tdg kontextustt
viszont (péld4ul a bukarestit) bosszantéan bizalmaskodénak, indiszkrét-
nek, s6t sokszor egyenesen pimasznak, az ember bdre ala bijénak.

A kétféle kultaratipus a konfliktusok lebonyolitdsanak két kiilon sti-
lusédval is jellemezhetd. A nyugati problémaorientdlt: az embereket nem
érdeklik a ,,mellékkoriilmények”, csak azt tartjik szem elStt, hogy a prob-
léma megoldddjék, és erre szinte médszeresen torekszenek is. S ha az
egyezség megvan, azt rogton alkalmazni is kezdik, ez hozzatartozik a
dolgok természetes folyasdahoz, mert ,az id6 pénz”. Ezzel szemben a tag
kontextust kultirakban a konfliktusokban valé viselkedés reldcidori-
entdlt: a probléma azonnali megoldddédsdndl sokkal fontosabb, hogy a
felek kozotti reldcié miel6bb rendezédjék. (Az ilyen kultdrdban az em-
ber sokkal konnyebben elfogadja, hogy legyen egy egyelére megoldatlan
problémadja, mint azt, hogy emberi kapcsolatai rendezetlenek legyenek:
ezt egyszer(lien nem birja elviselni.) Mi nehezen értjiik, hogyan tudhat
rendezddni a relacid, ha a probléma nem old4édik meg. A dolog titka az,
hogy a rendezéshez (pontosabban a rendez8dési folyamat elinduldsdhoz)
itt b6ven elég a megoldas kilatasba helyezése, a j6 szandék kinyilvanitasa.
Id6 van, korlatlan mennyiségben, nem dréaga, nincs is kicentizve, raériink
kivarni. Es csod4latosképpen egy id6 utdn a probléma 4ltaldban megol-
dédik valahogy, szinte magatdl, senki sem tudja, hogyan, mikor eljon
az ideje. Az id6 eljovetele viszont kiszamithatatlan, megjdésolhatatlan,
mert ez az élet csoddi kozé tartozik: ,Nem hozza el a nap, amit elhoz az
6ra” (,N-aduce ziua ce aduce ora”), sét: ,Mikor tgy fordul a szerencse,
nem hozza el az év, amit elhoz az 6ra” (,Cind norocu-si schimba pasul,
n-aduce anul ce aduce ceasul”).
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A magyar konfliktuskulttra pedig valahol a féltiton van e kett6 kozott:
az igazi problémaorientaltsdghoz még nincs benne elég hideg, céltudatos
modszeresség és higgadtsag, az igazi relacidorientdltsaghoz pedig mar
nincs benne elég &szinte késztetés és bels6 6sztonzés a masik emberrel
valé tisztdzatlan viszonyok rendezésére, mert mar nincs meg az a szo-
lidaritdsérzés, amely a kozosség egyes tagjait hagyomdanyos értelemben
vett kozosséggé fogja ossze. (E lagymeleg allapot miatt konfliktusainkat
gyakran az izgigasdg és — hogy gy mondjam — egyfajta stilustalansag
jellemzi, ami kiviilrél nézve sokszor a kulturdlt formak hidnyanak lat-
szik, nem tudom, vajon nem helyesen-e.)

Mindezeket azért emlitem meg, mert a konfliktusokat mindig bonyo-
lultabbd teszi, mikor az egyik fél az egyik stilust alkalmazza, a masik meg
a masikat. Ilyenkor el6bb-utébb mindegyik felet a gutatités kornyékezi,
latvan, hogy a masik féllel egyszerlien nem lehet semmire sem menni,
mert én barmit ajanlok neki, 6 arra valami teljesen oda nem ill§ lépéssel
fog vélaszolni. (A kilonbo6z8 konfliktus-megolddsi stilusokrdl és ezek
itkozésérdl nagyon tanulsagos olvasmany David W. Augsburger konyve:
Conflict Mediation Across Cultures. Pathways and Patterns. Westmins-
ter/John Knox Press, Louisville, Kentucky [1992].) Nem azt mondom,
hogy tehat valtsunk stilust, hiszen mi magyarok vagyunk, mi nem vi-
selkedhetiink romdnul (legaldbbis egymds kozti reldciéinkban; hogy a
romdanokkal valé relaciéinkban magyarul kell-e viselkedniink vagy ro-
manul, az méar bonyolultabb kérdés, mindenesetre eddigi tapasztalataim
szerint mindig sokkal tébbre mentem veliik, ha romanul viselkedtem,
mint ha magyarul). Azt sem varhatom, hogy a romanok masképp visel-
kedjenek, hiszen 6k meg tobbek kozott éppen attdl romanok, hogy igy
viselkednek, romdnul (vagy ahogy Kardcsony Sdndor mondané: ebben a
romdn tettrendszerben mozognak). Azt azonban fontosnak tartanim,
hogy ha nem is minden magyar, de legaldbb a politikusok (erdélyiek és
magyarorszagiak egyardnt!) ismerjék legalabb annyira a roméan kultd-
rat, hogy elére tudjak latni, mit jelenthet és milyen reakcidkat valthat ki
valamely lépésiink, akar egy kijelentéstink a masik oldalon, és az ered-
ményesség érdekében ezt mindig tartsak is szem el6tt, mert sokszor a
tobbféleképpen is megtervezhetd forman mulik, hogy ugyanazt a tartal-
mat szivesen fogjik-e fogadni, vagy heves elutasitdssal. En nem hiszem,
hogy ,a romanokkal” lehetetlenség sz6t érteni. Az igazi kérdés az, hogy
mi tudunk-e. Mindenki természetesnek tartja, hogy ha valamely mas
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nyelv{i kultdrdhoz tartozé személyekkel sz6t akar érteni, legaldbb vala-
mennyire meg kell tanulnia azt a nyelvet. Amig a nyelvet nem tudom,
nem csodélkozhatok rajta, ha nem tudok veliik sz6t érteni. Ez azonban
a kapcsolattartasnak csak a legalsé, szorosan utilitarius szintje, eddig
a csencsel6k és feketézd bizniszelSk is eljutnak. A politikusnak azon-
ban nemcsak a masik kultiira beszélt nyelvét kell mar-maér tokéletesen
ismernie, hanem a viselkedés, a tarsadalmi relaciékban valé mozgas, a
kapcsolatépités, az tigyintézés stb. grammatikajat is, ha eredményes akar
lenni. Ezt pedig azért hangstilyozom, mert to6bbszor volt méar alkalmam
megiitkozni rajta, hogy komoly erdélyi magyar emberek azt mondtak:
az nagyon kéros, ha valamely politikusunk tobb idét tolt el Bukarestben,
mert ott rdragad a balkanizmus, hajlékonyabba valik, az ott kialakitott
személyes kapcsolatok olyan irdnyban befolyasoljak, hogy tobb megér-
téssel és johiszemiibben fog viszonyulni partnereihez, és ezzel eltavo-
lodik a mi tigyeink igazi képviseletétdl, atalakul ,tajbasimuléva”. Nem
tudom, mit érthet vajon tigyeink igazi képviseletén, aki igy fogja fel, de
az ki van zdrva, hogy az eredményességet is beleértené. De ha ez nem
fontos, akkor meg minek megytink mi egyaltalan Bukarestbe? Hiszen
még biztonsdgosabb, ha ki-ki behtizédik a maga kis vackédba, kuckédjéba,
RMDSZ-székhazaba, s ha onnan soha ki nem dugja az orrat, radiét sem
hallgat a Kossuthon kiviil, tévét sem néz a Dunan kiviil, akkor biztosan
nem fog elromdnosodni. De vajon ezért harcolunk? Nem azért, hogy
szabadok legyiink?

Szilagyi N. Sandor, 1991/2003. Bukaresti mozaikkockak. In: Mi egy mads:
Kozéleti irdsok. Kolozsvar: Kalota Konyvkiadé, 309-326.

e 237 ¢



HOZZASZOLAS A MOLDVAI CSANGO
JMAGYARORAK” KERDESEHEZ!

——<o—

TANCZOS VILMOS

A Szeret-Klézse Alapitvany kuratériuma arra kért fel, hogy mondjam el
gondolataimat a néhany év 6ta zajlé csangdfoldi magyar nyelvli oktatasrol.
Elére kell bocsdtanom, hogy a témdanak csupdan néhdny, dltalam kiemelt
vonatkozasahoz fogok hozzaszdlni, ami azt hiszem, természetes is, hiszen
a ,magyarorak” koril felmeriil§ pedagdgiai, oktatds-mddszertani, ember-
jogi, nyelvszocioldgiai és més jellegli kérdések rendkiviil szertedgazdak.

MELYIK MAGYAR NYELVVALTOZATOT TANfT)UK?

Ez az egyik legels6 kérdés, amivel a csangé oktatdsi programban részt-
vevl pedagégus szembesiil. Erre a kérdésre a ,,magyardrikon” résztvevd
gyermekek, illetve ezek sziilei teljesen egyértelm, vilagos és ésszerlien
megindokolt valaszt szoktak adni, aminek tartalma nagyvonalakban a
kovetkez8: — Mi magyarul, mégpedig ,igaz magyarul” akarunk tanul-
ni, mert 4gy gondoljuk, hogy ezt a nyelvet adott esetben ténylegesen
hasznalni tudjuk. A magyar nyelvtudasért bizonyos aldozatot is tu-
dunk hozni. Vallaljuk nemcsak a plusz szellemi és fizikai eréfeszitést,
hanem ha kell, a tdrsadalmi megbélyegzést is: elszenvedjiik érte a helyi
roman értelmiség és az egyhdz rosszallasat, valamint a falukdzosség
nagyobbik részérdl jové elutasitast. — Ez tehat vildgos, magyar beszéd:
a nyelvtanulds inditéka a nyelv gyakorlati hasznossaga. Azok a romén
iskolaigazgatdk, akik Gjabban a csangé falvakban a ,,magyarérak” he-
lyett inkabb ,,olaszérakat” vezetnek be, épp erre a gyakorlati hasznossagi
elvre hivatkoznak (pl. fel kell késziteni a gyermekeket az Olaszorszag-
ban, Spanyolorszagban dolgozé sziil6khoz vald kitelepedésre), és mivel
ésszerlien gondolkodnak, a csdngé tarsadalomban rendszerint sok ért8
fiilre is taldlnak.

t  Elhangzott 2008. mdjus 2-dn a Petrds Ince Janos Klézsei Napok keretében, a Szeret—
Klézse Alapitvany altal szervezett kerekasztal-beszélgetésen.
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Azonban az eurdpai értelmiség korében a 19. szdzad éta létezik — és
ma mar az eurdpai k6zosség legmagasabb férumain politikai iranyelv-
ként is megfogalmazddik — egy olyan ideoldgia, amely értéknek tekinti
a lokdlis kultirak kiilonbo6zd jelenségeit. Ennek jegyében nemcsak leirni,
rogziteni, hanem atorokiteni, menteni is kivanja a helyi szellemi és anya-
gi értékeket, és mindezt egy-egy nemzeti kultirdba integrélja. A csdngé
oktatdsi programot megtervez§ és kivitelez6 magyar értelmiség tehat
nemcsak a magyar irodalmi nyelv (a tovdbbiakban: magyar kéznyelv)
tanitdsara gondol, hanem a helyi tijnyelv és népi kultira atorokitésére,
értékeinek tudatositdsara, valamint a program magyar nemzeti kon-
textusban vald ideoldgiai elhelyezésére is. Csakhogy ezt az ideoldgiat
a gyakorlatias szemléleti moldvai csdngé gyermekek, valamint sziileik
értetlenkedve és kétkedve fogadjak. A szamukra homalyos és gyakor-
latilag hasznosithatatlan eszméért 6k mar nem vallaljak az dldozatot,
amire marpedig éhatatlanul sziikség van, hiszen e nélkiil nincsenek
»magyarorak”. Ezért van az, hogy ha a helyzet igy hozza, akdarmikor el is
aruljak azt az tigyet, amelyért pedig masok, az idedlokban gondolkoddk
»eletiiket és vériiket” is, de legaldbbis kis nyugdijuk egy részét biztosan
odaadjak. A csdngésagra jellemzd nemzet eltti (prenaciondlis) gondol-
koddsnak sok kozds pontja van azzal a nemzet utdni (posztnaciondlis)
gondolkoddssal, ami felé ma Eurdpa népei tartanak.

Arrdl, hogy a ,,csdangd nyelv vagy magyar nyelv” fenti dilemmadja
valéban létezik, és hogy tulajdonképpen paradox helyzetrél van szé,
2002. julius 6-4n este Jaszvasdron, a Roman Akadémia 4ltal szervezett
nemzetkozi csangd konferenciat zaré tinnepi vacsoran gy6zédtem meg
végképpen, amikor is Tytti Isohookana-Asunmaa asszony, az Eurépa
Tandcs csangd raportdére odajott az asztalunkhoz, és nekiink szegezett
egy vildgos kérdést. Azt mondta, hogy mivel a szemindrium két napja
alatt mindenki 6sszehordott a csdngdkrél mindent, mindettél most mar
egy kicsit 6 maga is 6ssze kezdett zavarodni, igyhogy most t6liink, a ma-
gyar szakértéktdl szeretné megtudni, hogy a csdngdk inkdbb a magyar
vagy inkabb a kivesz&ben 1év6 hagyomanyos csangé nyelvet és kultarat
akarjdk-e elsajatitani. Az élére allitott kérdéstSl némiképp meghokkenve,
hirtelenjében csak annyit tudtunk mondani, hogy ezt taldn a Csingé
Szovetség jelen 1év6 képviselSitdl kellene megkérdezni, mert ebben a
kérdésben jogszertien csakis 6k nyilatkozhatnak. Azonnal oda is hivtuk
az asztalhoz a csdngé szervezet akkori elnokét és jogaszat, akik az djra
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feltett kérdésre habozas nélkiil azt vdlaszoltak, hogy a csangék magyar
nyelvi oktatdst és magyar nyelv{i liturgiat akarnak, hiszen minden 4l-
taluk letett kérvény, folyamodvany, alairasgytjtés errél sz6l. A raportér
erre hosszan elgondolkodott, majd tétovan ezt mondta: — Marpedig az
Eurdpa Tanécs nemrég elfogadott és Romdnia szdmdara kotelezévé tett
1521-es Ajanldsa nem a magyar, hanem a csdngé kultdra védelmét cé-
lozza. Egy tizeno6tmillié ember altal beszélt nyelvet és a nagy magyar
nemzeti kultirat nem kell megvédeni.

A ,csang6 vagy magyar” dilemmat elméletileg azéta sem sikeriilt vé-
giggondolni, még kevésbé megoldani. Gyakorlatilag viszont tobb terii-
leten is, igy példdul a csangé oktatdsi programban is, valamilyen médon
megvaldsult a két tavlati cél egyiittes kovetése. Azt senki sem vitatja, hogy
a végs6 cél a magyar irodalmi nyelv (értsd: magyar koznyelv) tanitésa,
de ehhez a nyelvhez a csangé oktatasi programban résztvevé oktatdk a
helyi csangédmagyar nyelvjarastél elindulva akarnak eljutni. Azt a torek-
vést, hogy a csangd gyermekeket a sajat nyelvi kultarajuk szépségeire,
értékére probaljuk ravezetni, hogy a nyelvi stigmatizdci6 hatasat (Lasd:
»madarnyelv”, ,az 6rdog nyelve”, ,korcsitira nyelv”, ,talmes-balmes”,
sidioma aiurea” stb.) ily médon is prébaljuk semlegesiteni, mindenkép-
pen iidvozlenddének tartom. De a helyi dialektus tanitasa koriil mégis
marad egy sereg nehezen megvalaszolhaté kérdés. Ezek egyikét-masikat
talan nem art itt is felvetni:

1. Ertik-e egyaltalan a gyakran évrél évre valtozé, gyakran Magyar-
orszagrdl jové taniték azt a helyi dialektust, amin a gyermekek beszél-
nek? Nos, lehet hogy nem értik, de a helyi tajnyelvvel szembeni tolerdns
pedagdgusi magatartast csak helyeselni lehet.

2. Mit kezdjiink a helyi dialektusok magyar eredet lexikalis elemeivel
(filesz = 'nyal, sérik = 'fdj’, sziiltii = 'furulya’ stb.), amelyekkel a csdngé
gyermekek siirtin élnek? Nos, azt gondolom, hogy ezeket a szavakat sem-
miképpen nem szabad pirossal aldhtizni a gyerekek fiizeteiben, ugyanak-
kor meg kell tanitani nekik a tdjszavak és nyelvi archaizmusok mai magyar
koznyelvi megfelelit. A gyereknek tudnia kell, hogy nyelvi helyzet fiigg-
vényében valaszthat két vagy tobb azonos jelentésti magyar szé kozott.

De lehetiink-e ugyanilyen tolerdnsak a romén kolcsonszavakkal
(,veverica” = 'mokus’, ,,klasza” = osztdly, ,,szkara” = 1étra stb.) szemben is?
Szerintem nem. Ugy gondolom, a rom4n idegen szavak dradatval szem-
ben ugyanolyan konyorteleneknek kell lenniink itt is, mint Erdélyben. A
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tolerancia nem jelenthet olyan nyelvi relativizmust, amiben elmosédik
a két nyelv kozotti vilagos hatdrvonal. Nem szabad megfeledkezni arrdl,
hogy a magyarérdkra jar6 gyerekek — akar tetszik, akdr nem — ma mar
minden faluban szivesebben, konnyebben beszélnek romdanul, mint ma-
gyarul. Ennek tudatdban még inkabb kell térekedniink a nyelvi tudatos-
sagra, vagyis még kevésbé lehetiink elnézéek idegen szavakkal szemben.

3. A csang6 nyelvjardsok nemcsak székészlet, hanem a hangzas tekin-
tetében is eltérnek a magyar koznyelvtSl. Ennek megtanulasa talan még
nehezebb, mint a székészlettani elemek, az ,igaz magyar szavak” meg-
tanuldsa. A nyelvtandrnak tudnia kell, hogy bizonyos falvakban a csangé
gyerek — akdrmennyire hihetetlen is! — egyszertien nem hallja a nyilt ,a”
és avalamivel zartabb ,,0” k6zotti egy nyelvallds-fokozatnyi kiillonbséget,
és ennek megfelel6en sem ejtésben sem irdsban nem tud kiilonbséget
tenni a ,pap” ~ ,pop”, a ,barat” ~ ,borat” vagy a ,bor” ~ ,bar” kozott.
Egy maésik faluban esetleg az ,,ii” és ,i” (,,silt” ~ ,silt”, ,stit” ~ ,sit”) vagy
az € és 0 (,jevek” ~ ,jovok”, ,térék” ~ ,torok”) kozotti labidlis—illabiélis
szembendllas lehet ugyanilyen irrelevans, hogy ne is széljunk a magyar
nyelvben alapvetd jelent6ségli hosszi—rovid szembenadllds (torok ~ torék
~ t6rok, hal ~ hall, kezd ~ kezdd stb.) romén hatdsra torténd elt{inésérél.
A tanarnak ilyen esetekben nagyon figyelmesnek és hatarozottnak kell
lennie. Ugy gondolom, hogy a tanar ilyenkor sem lehet ,tolerdns”, mert
a tolerancia ebben az esetben egyet jelent a nyelvi hanyagsaggal.

4. A szavak jelentésén tdl minden él6 nyelvnek vannak un. szupra-
szegmentalis elemei is. A rddiéban vagy utcan hallott spanyol vagy ki-
nai beszédre akkor is rdismeriink, ha Ggy-amugy egy vak hangot sem
tudunk ezeken a nyelveken. A csangd beszéd is mindenekel6tt a sajatos
prozddidjardl ismerszik meg (pl. gyorsabb a ritmusa, egészen sajitos a
hanglejtése stb.), hasonldan a székely vagy akdrmilyen mds magyar dia-
lektushoz. Azt hiszem, az egyik legnehezebb dolog megtanitani ,magya-
rosan” beszélni valakit. Az évek 6ta Magyarorszdgon vagy Erdélyben é16
moldvai csing6k beszédén még hosszi évek multan is ,,érz6dik” az, hogy
valamelyik moldvai csdngé nyelvjaras az ,anyadialektusuk”. De az ilyen
irdnyd pedagdgiai eréfeszitések mégsem hiabavaldk, a nyelvi tudatossag
ezen a téren is sokat szamit.

5. Moldvaban a lokalis magyar nyelvvaltozatok kozott nagyon nagyok a
kiilonbségek, ami 6nmagéban is lehetetlenné teszi azt, hogy egy részlete-
kig kidolgozott oktatdsi mddszertan sziilethessen arra nézve, hogy miképp
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is térténjen meg a magyar irodalmi nyelv (kéznyelv) helyi tijnyelvre alapo-
zott tanitasa. A lokalis nyelv értékének el6bb emlitett tudatositasan - mint
kovetendd alapelven - tul tehat nem nagyon lehet menni, azaz egy tajnyelv-
re alapozott, merev szigorisagu gyakorlati mddszertan kidolgozdsa, 4gy
tlinik, szinte lehetetlen. A j6 didaktikai érzékkel és alapos terepismeret
birtokdban szerkesztett, ma is alkalmazésban 1év6 Aprd dbécé — Abecedar
mdrunt (Kolozsvar, 1995) és Buchet — Bokréta (Eger, 2006) cim( tankony-
vek jol szemléltetik azt, hogy a csangé gyermekek altal ismert nyelvjara-
soktdl hogyan lehet eljutni a magyar irodalmi nyelvvaltozatig.

IDEGEN NYELV VAGY ANYANYELV A MAGYAR MOLDVABAN?

A nyelvi asszimildcids folyamatok természetébdl adéddéan — ez a folyamat
koztudottan generaciordl generacidra halad eldre, és telepiilésenként is
eltér6 elérehaladottsdgot mutat — a nyelvi kompetencidk mértéke a kii-
16nb6z8 csangé falvakban nem azonos. Altalaban véve kijelenthetjiik,
hogy a csango téjnyelvet anyanyelvi szinten (1) ma mdr csak az id4s- vagy
esetenként a kozépgenerdacié ismeri, az iskolds korti gyermekek ma mar
csak masodik nyelvként (2) hasznaljak a nyelvet, s6t a még magyarul is
beszél6 falvak tobbségében a gyermekek magyar nyelvtuddsa ma mar csak
passziv nyelvtudas (3). Ugy gondolom, hogy a csdngé oktatdsi program
kivitelez6inek a jov6ben arra is fel kell késziilniiik, hogy a magyar nyelvet
az érdekl6d8k szamadra a nyelvvesztés utani allapotban is (4) tanitsak. A
rendszervaltds utdn ilyen kezdeményezés volt példaul a szabéfalvi Magyar
Nyelvkor, ami azonban a fellingold nacionalista 1égkorben hamar ,,alkot-
manyellenesnek” mindsiilt, azonnal betiltdsra keriilt, és a kezdeményez6
helyi pedagégusoknak kiilonféle retorzidkat kellett miatta elszenvedniiik.
A roman nacionalizmus a nyelvi revitalizacié barmilyen kisérletét, s6t
magat a ,magyaréra’-programot is, egykettére a ,Magyarorszagrol jové
er8szakos magyarositds” cimkéjével latja el, de mindez nem akadalyozhat
meg abban, hogy egy ilyen nyelvi revitalizdciés programra a legtermésze-
tesebb médon tekintsiink, és a lehet6 legszakszertibben felkésziiljiink ra.

Mivel az egész magyar oktatdsi program megvaldsitdsa sordn a nyelvi
kompetencidk szintjeinek kiilonb6z8ségébdl kell kiindulnunk, nem ért,
ha mindenekel6tt tudatositjuk a valds tényalldst, majd levonjuk a beléle
szarmazo kovetkeztetéseket. Mi jellemzi tehat a nyelvi kompetencidk
négy fenti szintjét?
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Anyanyelvi szinten (A) éltaldban azok beszélnek magyarul, akik otthon
a csaladban els6 nyelvként tanultdk meg a nyelvet, és ezt a nyelvet ma is
gyakran haszndljak. A magyar beszéd ezen a szinten természetes, és a
nyelvhaszndlat a beszél6 szamara nem okoz intellektualis eréfeszitést. Ro-
man kolcsonszavak mar ezen a szinten is el6fordulnak, de a beszéls belsd
indittatasbdl, pusztin a konnyebb onkifejezés végett magatdl nem valt 4t
roménba, csupdn akkor, ha ezt a beszédkornyezet (pl. a beszédpartnerek
kozott vannak, akik jobban értenek roménul) vagy a beszéd targya (pl.
technikai szavak, modern életvildg, romdn beszéd reprodukéldsa) kifeje-
zetten megkoveteli stb. Azok a moldvai csdngdk, akik anyanyelvi szinten
beszélik Sseik nyelvét, gyakran hasznalnak a népnyelvre jellemzé koltéi
képeket, metafordkat, proverbiumokat. Amint tudjuk, a csdngé nyelv kol-
t6i képszertisége, kifejezGereje sokak érdeklédését felkeltette.

Azok, akik ma mdsodik nyelvként (B) hasznéljak a csdngé téjnyelvet,
rendszerint el8szor romanul tanultak meg beszélni, és emiatt nyelvhasz-
nalatukat késGbb is a roman nyelvi dominancia jellemezte. A magyar nyel-
vet ezen a szinten hasznaljak tovabba azok is, akik els§ nyelvként a helyi
magyar nyelvet sajatitottak el, de nyelvi kompetencidjuk az id6k folyaman
megromlott, mert életiik folyamédn a roman nyelvi kdrnyezet hatéséra a
beszédszituaciok tobbségében mar romanul beszéltek. A nyelvi kompeten-
cidk korlatozott volta ezen a szinten jol tetten érhet6: az illet§ személy ér-
zékelhet8en nehezebben beszél mar magyarul, keresi a szavakat, székincse
korlatozott, gyakoriak a nyelvi kovetkezetlenségek. A beszél6 ezen a szinten
gyakran valt 4t romanba nemcsak szavak, hanem szészerkezetek, monda-
tok, s6t nagyobb szévegegységek szintjén is, és ezek a kodvaltasok dltalaban
nem kiils6, hanem inkabb bels6 tényez6kkel magyarazhaték. Ezen a nyelvi
kompetenciaszinten az egyéni metaforikus kifejezések, a proverbiumok mér
jobbdara hidnyzanak, tehét a nyelv voltaképpen mar ,,nem éI”.

A nyelvcsere kiilonb6z6 allapotaban 1évé moldvai csdngé falvakban
gyakran taldlkozunk passziv nyelvismerettel (C) rendelkezd személyek-
kel, akik a magyar nyelvet mintegy véletleniil ,szedték fel”, és altala-
ban nem, vagy csak igen ritkdn hasznaljak, agyhogy kornyezetiik olykor
egyaltalan nem is tud errdl a passziv nyelvismeretr6l. Amikor mégis
megszoélalni kényszeriilnek, akkor nehezen, helyteleniil, igen korlatozott
szbkinccsel és idegenszerlien beszélnek.

A moldvai csdngésag nagyobbik része, ma mar mintegy 75—-80 széza-
1éka a nyelvvesztés utdni dllapotban (D) van, azaz mar nem is érti mega
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magyar beszédet. Attdl fiiggéen, hogy a nyelvvesztés mikor kovetkezett
be, egy-egy kozosségben vagy egy-egy egyéni emlékezetben élhet még
annak tudata, hogy az 6s6k magyarul beszéltek, és ez 1étrehozhat bizo-
nyos érzelmi affinitdst a magyar nyelviiség irdnt, de lehet averzié forrasa
is. Az esetek tobbségében a nyelvhez és a nyelvvesztéshez vald érzelmi
viszonyulds hidnyzik, azaz a moldvai csdngék tobbsége nem ideologiku-
san, vagyis pozitiv vagy negativ attittiddel, hanem csak gyakorlatiasan
viszonyul a nyelvhasznalat és a nyelvcsere kérdéseihez, és ,,a hasznossa-
got” tekinti a legfébb értékszempontnak.

A nyelvi kompetencidk fenti szintjeire a magyar nyelv szervezett ke-
retek kozott torténd tanitdsa soran mindenképpen tekintettel kell lenni.
Mindenekel6tt el kell tudnunk fogadni, hogy — amint errdl el6bb mar
sz0 esett — a nyelvi asszimildcié el6rehaladottsdga miatt a magyar nyely
a moldvai csdangé falvakban ma mdr csak mint mdsodik nyelv tanithato.
Egy adott csangd dialektus jé ismerete, azaz egy magasabb nyelvi kom-
petenciaszint, természetesen megkonnyiti a magyar koznyelv megtanu-
lasét, de tudomasul kell venniink, hogy a ,,magyarérak” keretében tanult
magyar nyelv az egyéni nyelvhasznalat szintjén mar csak mint mésodik
nyelv johet szamitdsba.

Csak olyasmit varhatunk el tehat a ,,magyaroraktél”, ami altaluk va-
léban elérhetd. J6 tisztdban lenni példdul azzal is, hogy a csangé gyer-
mekeket érd nyelvi hatdsok egészen sokrétiiek, amelyek kozott az iskola
csak egyetlen — és még az is lehet, hogy nem a legalapvet&bb — tényezd. A
heti két-hdrom drdban tartott ,magyarérak” szerepét tehat nem szabad
tulértékelni. A ,magyarérakon” tanult magyar nyelv nem valhat mar a
gyermekek elsd nyelvévé, és a ,magyardrak” altal a moldvai csangé ko-
z0sség egészét érintd nyelvi asszimildcié sem megallithatd. Egy kozosség
€16 anyanyelvét tehat csak megdrizni, atorokiteni lehet, és ha elveszett,
visszaszerezni mar lehetetlen.

M1 VARHATO EL A ,,MAGYARORA”-PROGRAMTOL?

A ,magyaréraktdl” tehat nem varhatjuk el azt, hogy a magyar nyelv va-
lamelyik valtozata a gyermekek els6 nyelvévé legyen. Még ennél is faj-
dalmasabb azonban azzal szembesiilniink, hogy ,,még az sem” varhaté el
téliik, hogy a moldvai csdngdk nyelvi asszimildcidja altaluk megtorpan-

s

jon. Eftélérél csak olyasvalaki dlmodozhat, akinek a nyelvi asszimildcié

e 244 o



MAGYARNYELV-TANARI SEGEDKONYVEK

s

természetér6l, a nyelvvesztés fokozatairdl, az ehhez vezet$ tényez8k-
r6l fogalma sincs. A nyelvi asszimilacié a csangé telepiiléseken ma mar
olyan erételjes, hogy semmilyen eszkozzel nem megallithatd.

(Taldn ha a hagyomdényos életvilag felbomldsakor, az 1940-es évek
végén sikeriilt volna valéban kiépiteni és a késGbbiekben is megtartani a
magyar iskoldkat, bevezetni a templomokba a magyar misét, kinevelni a
csang6 értelmiséget, megnovelni a magyar nyelv tdrsadalmi presztizsét,
akkor talan a moldvai csangé falvak egyik részében ma minden egészen
masként volna. De egy ilyen kérdés, mint minden ,mi lett volna ha?”
tipusd kérdésfelvetés — teljesen értelmetlen.)

Azt, hogy a csangé falvak nyelvi asszimildcidjara a ,magyaréra”-
programnak kicsi a hatdsa, leginkdbb azok tudjak, akik a program cse-
lekvé résztvevéi. De ezt nyilvdnosan kimondani és elmagyardzni nem
célszerd, hiszen az oktatasi program anyagi hattere az asszimilaci6é meg-
allithatésaganak széles korben elterjedt mitoszara van alapozva. Ez a
mitosz dont6 szerepet kapott mind a rendszeres — bar egyre kisebb mér-
tékd — magyar korméanytdmogatds, mind az an. ,keresztapa” program
ideolégiai megalapozasdban. Ha tehdt 6sszeomlik a mitosz, fél6, hogy
osszeomlik maga a program is.

Es ez valdban nagyon nagy kér, végzetes hiba volna. Mert noha a
magyar nyelv tomegméretekben nem tehetd a csangd gyermekek elsé
nyelvévé és a csang6 falvak nyelvi asszimilacidjara sincs dontd hatédssal,
a program jelentSsége személyes szinten mégis ériasi. Espedig azért,
mert a ,magyardrdk” dltal minden évben szdz meg szdz csdngo gyermek
tesz szert egy bizonyos magyar nyelvi kompetencidra, tdagul a kulturdlis
horizontja és alakul a kézésségi identitdstudata. Es ez a jelenlegi mold-
vai helyzetben — gondoljunk bele: nincs magyar anyanyelvid oktatas, a
katolikus egyhdz deklardltan a romdn nacionalizmus szolgalatdban &ll
stb. — igen-igen nagy dolog.

A csdng6 oktatdsi program egyik rendkiviil sebezhetd pontja, hogy
a valésagos célok és lehetéségek megfogalmazasaval nem lehet ezt a
minden nehézség dacara j6l miikéds programot fenntartani, s6t a va-
16s helyzet és valds lehet8ségek megfogalmazdsa akdar az egész program
Osszeomldsat is eredményezheti. Ahhoz tehat, hogy az igymond ,sze-
rényebb” célok megvaldsulhassanak, egy hittel hitt mitoszra van sziik-
ség. Minderre azért, mert mind a programot miikodtetd politikai szféra,
mind a kézvéleményt formalé média kizdrdlag mitoszokat, idedlokat,
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illetve ezeket kifejezd jelszavakat és sztereotipidkat ismer, a racionadlis,
oknyomoz6 diskurzusoknak és a meg nem ideologizalhaté gyakorlati
céloknak ezekben a kozegekben nincs helyiik.

Itt van a program koriili mdasik nagy dilemma tehdat: hagyjunk mikod-
ni egy mitoszt, vagy pedig prébaljunk redlisan és hosszd tavon, akdr a
nyelvvesztés utdni stddiumig el6retekintve, megalapozni egy programot,
mikoézben tudjuk, hogy ezzel a ,,megalapozdssal” esetleg végleg meg is
semmisithetjiik azt?
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