Psychologia Hungarica Caroliensis, 2013, 1, 1, 10-29.
DOI: 10.12663/PsyHung.1.2013.1.1.1

KLASZTERALAPU BIG FIVE-
SZEMELYISEGPROTOTIPUSOK KAPCSOLATA
PATOLOGIAS MUTATOKKAL

John Balazs' — Mirnics Zsuzsanna* — Bagdy Gyorgy? —
Gonda Xénia? — Benké Anita® — Molnar Eszter® —
Lazary Judit? — Suranyi Zsuzsanna*

‘Karoli Gaspar Reformatus Egyetem, *:Semmelweis Egyetem
Levelezé szerz6: John Balazs
E-mail: john.balazs@yahoo.com

Beérkezett: 2013.01.02. — Elfogadva: 2013.03.15.
KIVONAT

A vizsgalat a személyiség dtfaktoros modelliének egy ujfajta, klaszter-
analizisre épiil6 megkozelitéséhez kapcsolodik. Az elsédleges cél annak
feltarasa volt, hogy egy hazai, nagy elemszamii, nem-klinikai mintaban
milyen vonaskonstellaciokkal letrhaté csoportok rajzolédnak ki kiilonbozé
klaszterszamit modellek esetén. Tovabbi kérdés volt, hogy az egyes modellek
klasztereit milyen patolégias skalaértékek jellemzik. A klaszteranalizis alap-
Jjaul a Big Five Inventory dimenzioi szolgaltak, a kiilonbozo pszichés tiinetek
mértékérdl pedig a Brief Symptom Inventory harom alskalaja (Depresszio,
Szorongas, Kényszeresség-Rogeszme) adott informaciot. A korabbi kutatasok
JelentGs része a Big Five egy haromklaszteres modelljének Gltalanos érvényes-
ségét hangstilyozza, megfeleltetve a klasztereket a Block és Block elméletébdl
ismert reziliens, alulkontrollalt és tulkontrollalt tipusoknak. Jelen vizsgalat-
ban egy ilyen, dtfogo kutatdssorozat moédszerét kovetve, mintafelezéses
keresztvalidacios eljarassal ellendriztiik a két-, harom-, négy-, illetve otklasz-
teres modellek reprodukalhatésagat. A varakozasokkal ellentétben a harom-
klaszteres modell helyett egy négyklaszteres megoldas bizonyult stabilabb
felosztasnak, melyben a legalacsonyabb patologias értékekkel jellemezhets
reziliens, illetve a magasabb pontszamokkal biré alulkontrollalt csoport mel-
lett egy egészségesebb ,beilleszkeds”, valamint egy vulnerdbilisabb ,nehezen
beilleszked6” tipus jelent meg. Az eredmények alapjan elmondhaté, hogy bi-
zonyos reprodukalhaté személyiségprototipusok mellett tovabbi, atmeneti
klaszterek is leirhatok, és hogy a személyiségpszichologia efféle kategorikus
megkézelitése értékes adalékokkal szolgalhat a pszichopatolégia szamara.

Kulcsszavak: személyiségprototipusok, otfaktoros modell, klaszteranalizis
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ABSTRACT

Relation of cluster-based Big Five personality
prototypes to pathological scales

The study relates to a new approach of the five-factor model of personality, based
on a cluster analytical method. The primary goal was to explore what type of trait
constellations are to observe in a large domestic non-clinical sample, in case of dif-
ferent models with different number of clusters. Another objective was to describe
the characteristics of the different clusters along pathological scales. The cluster
analysis was based on the dimensions of the Big Five Inventory, while the severity of
certain mental symptoms was assessed with three subscales of the Brief Symptom
Inventory (Depression, Anxiety, Obsessive-compulsive). A large number of previ-
ous studies have underlined the universality of a three-cluster model of the Big Five,
comparing the clusters with the resilient, undercontrolled and overcontrolled types
described by Block and Block. In the present paper, we examine the replicability of
the two-, three-, four- and five-cluster models in accordance with the split-half cross-
validation method used in one of these comprehensive series of studies. Contrary to
expectations, instead of a three-cluster model, a four-cluster solution proved to be a
more stable model, where beside the resilient cluster (lowest pathological scale val-
ues) and the undercontrolled group (higher values), a healthier ,adaptable” and a
more vulnerable ,unadaptable” type could be identified. Based on the results, it can
be said that, besides certain replicable personality prototypes, other specific clusters
can be described, and that such a categorical approach of personality psychology
can provide valuable additional information to the field of psychopathology.

Keywords: personality prototypes, five-factor model, cluster analysis

A DSM (Diagnostic and Statistical Manual of Mental Disorders) legtijabb,
otodik kiadasanak varhat6 megjelenéséhez kozeledve érdekes tendenciak
figyelhet6k meg pszichopatologia és személyiségpszichologia hatarteriiletén.

Egyrészt, a hagyomanyosan elkiiloniilé korképekben, tehat kategoriakba vald
besorolasban gondolkodd pszichitriai diagnosztikdban hivatalosan is meghon-
osodni latszik egyfajta dimenzionalis szemlélet: a DSM-V kritériumrendszere
a személyiségzavarok esetében példaul varhatéan bizonyos patologids szemé-
lyiségvonasok stlyozéséval egésziil majd ki (Kraemer, Kupfer, Narrow, Clarke,
Regier, 2010). Masrészt, a dont6en vonasalapti személyiségpszichologiaban
a kiilonbozé vonaskonstellaciokbdl adédd személyiségprototipusokban vald
gondolkodas, tehat egyfajta kategorizalo felfogasmod valik egyre inkabb a
tudoményos diskurzus részévé (Sava és Popa, 2011).

Ez utdbb emlitett torekvésnek egy meghatarozd csapasvonalat adjak
azok a kutatasok, melyek az otfaktoros modell egy alternativ megkozeli-
tésével, a Big Five dimenzidinak klaszteranalizisével irnak le kiillonb6z6
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személyiségvonds-mintazatokkal jellemezhet§ csoportokat. A vonasok
Gestalt-szerd értelmezésekor ezek a vizsgalatok sok esetben Block
és Block munkassagidbdl indulnak ki, mely szerzéparos Q-rendezés
és Q-faktoranalizis segitségével harom, idében stabilnak mutatkozo
kategoriat, egy reziliens, egy talkontrollalt és egy alulkontrollalt személyi-
ségtipust azonositott (Sava és Popa, 2011).

Ez a felosztas egyben illeszkedik Block és Block ego-kontroll és ego-rezil-
iencia fogalmaihoz (Block és Block, 1980, idézi Gramzow és mtsai, 2004).
Az ego-kontroll dimenzidja azt méri fel, hogy az egyén milyen mértékben
tartja gatlas alatt érzelmi impulzusait és motivacibit; az ego-reziliencia
pedig arra utal, hogy mennyire képes egy személy rugalmasan és adaptiv
mo6don alkalmazkodni kornyezete elvarasaihoz (Berry, Elliott, Rivera,
2008). A magas ego-rezilienciaval jellemezhet6, tehat reziliens egyén alkal-
mas arra, hogy sajat altalanos ego-kontroll szintjét az egyes szituacioknak
megfelelGen valtoztassa. Az alacsony rezilienciadval rendelkez6 személyek
ezzel szemben kevésbé képesek elszakadni a rajuk jellemzé ego-kontroll
magas vagy alacsony szintjétél, és altalanossagban tilkontrollalt, merev
modon, vagy alulkontrollalt, impulziv médon reagalnak kornyezetiikre
(Gramzow és mtsai, 2004).

7”2

Szembet(ing, hogy Block és Block elmélete viszonylag konnyen 0sszeegyeztethetd
az Otfaktoros modellel: amint John (1990, idézi Gramzow és mtsai, 2004) jav-
asolja, a tulkontrollaltsag kapcsolatba hozhaté a lelkiismeretességgel, mig
az alulkontrollaltsag az extraverzibhoz, az ego-reziliencia pedig a nyitottsag-
hoz és az érzelmi stabilitashoz, vagyis alacsony neuroticizmushoz kéthetd.
Ezt a feltevést kutatassal is alatdmasztottdk (Robins, John, Caspi, Moffitt,
Stouthamer-Loeber, 1996, idézi Gramzow és mtsai, 2004), a kovetkez§ ered-
ményekkel. A reziliens vizsgalati személyekre alacsony neuroticizmus mellett
magas extraverzio, baratsagossag, nyitottsag és lelkiismeretesség volt jellemzd.
Az alulkontrollalt egyének magas extraverzio és alacsony baratsagossag pon-
tszamot értek el, kevésbé voltak nyitottak a reziliens tipusnal, és a harom
csoportbol 6k rendelkeztek a legalacsonyabb lelkiismeretesség-értékkel. A
talkontrollalt személyek pedig, bar magas baratsagossag-pontszammal voltak
jellemezhetGk, kevésbé voltak lelkiismeretesek és nyitottak, mint a reziliens kat-
egoria tagjai, és a harom tipus koziil 6k voltak érzelmileg a legkevésbé stabilak
és a legzarkozottabbak.

Azonban tovabbra is vitatott kérdés, hogy a klaszteranalizis modszerével
feltart Big Five-tipusok mennyiben egyeztethet6k Gssze Block és Block
elméletével, illetve hogy mennyire lehet a kirajzol6do klaszterszerkezeteket
megbizhat6 és reprodukalhat6 modelleknek nevezni. A European Journal
of Personality 2002-ben egy egész kiillonszamot szentelt a téménak,
melyben a szerz6k egységes metodikaval vizsgaltak az egyes személyiség-
prototipusok alland6sagat (Asendorpf, 2002).
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Schnabel, Asendorpf és Ostendorf (2002) kutatasa sikeresen megismételte
egy korabbi tanulmany (Asendorpf, Borkenau, Ostendorf, van Aken, 2001)
eredményeit, két német mintan bizonyitva a reziliens, a tlkontrollalt és az
alulkontrollalt tipusok azonosithatosagat. Emellett esetiikben a reziliens
csoport két alkategoriaja is elkiiloniilt, melyeket a ,,jol szabalyozott” (,well
adjusted”), illetve az ,asszertiv’ megnevezéssel jeloltek. El6bbi altipus
tagjai, a reziliensekre jellemz6 alacsony neuroticizmus és magas lelkiis-
meretesség-érték mellett dtlagos vagy az atlagosnal valamivel alacsonyabb
nyitottsag, extraverzi6 és baratsdgossag pontszammal rendelkeztek. Az
asszertiv egyének kiugrd sajatossdga a magas extraverzié és nyitottsag
volt, mely elkiilonitette ket a jol szabalyozott egyénektdl.

Boehm, Asendorpf és Avia (2002) két spanyol adatalloményon, egy tanulok-
bol allo és egy az atlagpopulaciot leképez6é mintan végzett vizsgalatot, és
mindkét esetben alatamasztast nyert a Schnabel és munkatéarsai (2002)
altal vazolt klaszterszerkezet, amely azonban csak a hallgat6i mintdban
volt reprodukalhat6 mintafelezéses eljarassal. A szerz6k ebbdl arra kovet-
keztetnek, hogy heterogén minta esetén — amely véletlenszerd felezés
révén, kis elemszam mellett még egyenetlenebbé valhat — kevésbé kiiloniil
el a harom vizsgélt tipus (Boehm és mtsai, 2002).

Olyan tanulményok is talalhatok a kiilonszdmban, melyek kevésbé tudtak
megerGsiteni a harom személyiségprototipus érvényességét (Costa, Herbst,
McCrae, Samuels, Ozer, 2002; DeFruyt, Mervielde, Leeuwen, 2002), illetve
amelyek alternativ klaszterszerkezetet javasolnak (Barbaranelli, 2002).
Barbaranelli (2002, idézi Reece, 2009, 10.) példaul egy negyedik, ,nemkivanatos”
(,non-desirable”) kategoriét ir le, amely a talkontrollalt tipusra hasonlit, de
alacsonyabb szocialis kivanatossaggal jellemezhetd; illetve tovabbi, nagyobb
klaszterszama felosztasok lehetséges érvényességét hangsilyozza.

Amint Asendorpf (2002) is irja, a személyiségprototipusok rejtvényét nem
sikeriilt teljes mértékben megfejteni. Azonban még ha vannak is kérdések és
kételyek a Big Five kategoriaalapt, alakulofélben 1év6 szemléletével kapcso-
latban, érdemes megfontolni a lehetséges elényoket, amelyeket tartogat, igy
példéul a pszichopatolégidhoz valo Gjszert kapcsolodas lehetGségét.

Bar még nem sok kutatés sziiletett az egyes klaszterek és kiilonb6zé korképek
viszonyarol, az eddigi eredmények alapjan elmondhat6 példaul, hogy a talkon-
trollalt és azalulkontrollalt tipushoz képest a reziliens klaszterbe tartoz6 egyének
ellenallébbak, adaptivabb modon reagalnak a kérhazba keriilésre és kisebb
mértékd depressziorol szamolnak be (Berry, Elliott, Rivera, 2008), vagy hogy
kevésbé jellemzGek rajuk a DSM 1. és I1. tengelyén talalhat6 bizonyos korképek
tiinetei (Claes és mtsai, 2006). Sava és Popa (2011) emellett egy atfogd tanul-
manyban vizsgaltak meg a kett6t6] a nyolcklaszteres megoldasig terjedd osszes
lehetséges modellt, és azok prediktiv értékét bizonyos egészség szempontjabol
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relevans viselkedésformakra nézve. A szerz6k végiil egy otklaszteres megoldas
hasznossaga mellett érvelnek, bevezetve Block és Block kategdriai mellett a
Jfesziilt” (,strain”), illetve a , passziv” személyiségprototipusokat.

Jelen vizsgalat az utdbbi kutatdséhoz hasonlé nyitottsaggal keresi azt a
modellt, amely leginkabb alkalmas egy hazai minta személyiségtipusainak
feltérképezésére és bizonyos patologias mutatokkal vald kapcesolatuk megra-
gadasara. Mindazonéltal a vizsgalat harom alapvet§ hipotézisre épiilt. A
fentiek alapjan feltételezhetd, hogy 1., a klaszterszermodellek koziil a harom-
klaszteres felosztas lesz a legjobban reprodukalhat6, amennyiben 2., a Block
és Block &ltal leirt reziliens, alulkontrollalt és talkontroll4lt tipus kimutathat6
lesz a magyar mintan is, ezek koziil pedig 3., a reziliens tipus BSI-értékei
lesznek a legalacsonyabbak.

MODSZER
Résztvevdk

A vizsgélt minta a nemzetkozi NewMood kutatasbol1 szarmazik, melynek célja
a depresszid hatterében all6 genetikai, pszichologiai és kornyezeti faktorok
vizsgalata. A jelen kutatas alapjaul szolgal6 magyar minta 1135 f6t szamlalt,
351 férfi (31%), és 784 (69%) néi résztvevivel. A kit6lt6k budapesti és szombat-
helyi felsGoktatasi intézmények hallgatdi (Semmelweis Egyetem, Karoli Gaspar
Reformétus Egyetem, Nyugat-Magyarorszagi Egyetem), illetve budapesti jaro-
beteg-szakrendelések kronikus és pszichiatriai betegségekt6l mentes, onkéntes
személyei voltak. A résztvevik a teszteket papiron, egyetemi oktatok és kutatok
jelenlétében, csoportosan toltotték ki.

A legfiatalabb kitGlt6 18, a legidésebb 60 éves volt (atlagéletkor: 31,4, szoras:
10,73). 109 f6 szakmunkas végzettségii volt, 807 f6 rendelkezett érettségivel,
347-en fels6foku végzettséggel, 126-an szakvizsgaval, 8 {6 pedig nem rendel-
kezett egyik megadott végzettségtipussal sem (a tesztben az egyes kritériumok
teljesiilését kellett jelolni, igy egy embernek tobbfajta végzettsége is lehetett).

Eszkozok

A résztvevik egy atfogo, demografiai és biografiai adatokat felmérg kérddivet,
illetve Osszesen 22 tesztet toltottek ki, melyek koziil ez a vizsgélat a Big Five
Inventory (BFI), illetve a Brief Symptom Inventory (BSI) harom alskalajanak
(Depresszid, Szorongas, Kényszeres-rogeszmés) eredményeire épiil.

A BFI (John és Srivastava, 1999) 44 tétel segitségével méri a személyiség
otfaktoros modelljének dimenzidit, vagyis az Extraverzi6 (E), Baratsagossag
(A), Lelkiismeretesség (C), Neuroticizmus (N) és Nyitottsag (0) skalak
értékeit. A kitdltének rovid allitasokat kell értékelni egy oOtfokti Likert-
skalan, aszerint, hogy mennyire ért veliik egyet.
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A BSI (Derogatis és Melisaratos, 1983) a Symptom Checklist-90-R
roviditett verzidja. Az Onbecslésen alapuld kérd6iv 53 tételbdl all, és
klinikai szempontbdl jelentGs pszicholégiai tiinetek felmérésére alkal-
mas. Skalai a kovetkez6k (zarojelben az egyes skalak atlagértéke talalhatd
egy egészséges amerikaiakbol all6 minta alapjan): Szomatizalas (0.29),
Kényszeres-rogeszmés (0,43), Kapcsolati érzékenység (0,32), Depresszio
(0,28), Szorongas (0,35), Ellenségesség (0,35), Fobias szorongas (0,17),
Paranoiditids (0,34), Pszichoticizmus (0,15) (Derogatis és Melisaratos,
1983). A harom felhasznalt skala tételei — Depresszio: 9, 16, 17, 18, 35, 50;
Szorongas: 1, 12, 19, 38, 45, 49; Kényszeres-rogeszmés: 5, 15, 26, 27, 32, 36.

Négy tétel egyik dimenzidba sem tartozik, de beleszamit az Altalanos
stilyossagi indexbe (GSI), amely mellett még az Osszes pozitiv tiinet-index
(PST), illetve a Szenvedés-index (PSDI) jelzi az egyén globalis allapotat.
A Kkitolt6 egy otfokt skala segitségével itéli meg, hogy kiilonb6zé tiinetek
mennyire zavartdk 6t az elmult héten, illetve az N betd bejelolésével vis-
szautasithatja az adott kérdés megvalaszolasat.

Eljaras

Az SPSS 17.0 programmal végzett statisztikai eljaras nagyban illeszkedik
Boehm és munkatarsai (2002) modszeréhez. Az klaszteranalizis minden
esetben a Big Five-dimenziok atlagpontszamaira épiilt.

Az 6t Big Five dimenzi6 klaszterekbe rendez6désének vizsgalatahoz az elsd,
t4jékozodod 1épést az egész minta Ward-féle hierarchikus klaszteranalizise
jelentette, amely eljaras azonban nem teszi lehet6vé, hogy a klaszterek alaku-
lasa soran a mar besorolt esetek egy esetlegesen megfelel6bb klaszterbe
keriiljenek 4t (Boehm és mtsai, 2002). Ezért a kiilonb6z6 klaszterszamu
modellek idealisabb felosztasdhoz K-kozép (K-means) klaszteranalizist
hasznéaltunk: igy jott 1étre a két-, harom-, négy- és otklaszteres besorolas.

Ezutdn kovetkezett annak vizsgilata, hogy ezek a modellek mennyire
reprodukalhatok az egész minta random felezéssel létrehozott almintaiban
(a mintafelek nem és életkor szempontjabol kiegyensulyozottak voltak).
A Boehm és munkatarsai (2002) altal is leirt keresztvalidacios eljarast
Mclntyre és Blashfield (1980, idézi Marques de Sa, 2001) fejlesztette ki,
menete pedig a kovetkezd. Az els6 1épés az egyik mintafél K-kozép klasz-
teranalizise, és a klaszterek centroidjainak megallapitasa (esetiinkben az
SPSS ,Iterate and classify”, illetve ,,Write final” opcioi segitségével). A mésik
mintafélbe tartozo esetek ezutan ezekbe a meghatarozott klaszterekbe soro-
landok be, SPSS-ben a ,Classify only” és ,Read initial” beéllitasokkal. Még
mindig a masodikként kijelolt mintaféllel dolgozva kell megallapitani annak
sajat K-kozép-analizisb6l szarmaz6 centroidjait, majd végrehajtani az els6
mintafél besorolasat ez utébbi adatoknak megfelelGen. A két mintafélben
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meghatarozott klaszterek hasonlosagat az jelzi, ha kereszttablak (Crosstabs)
segitségével 6sszehasonlitva a mintafelek sajat klaszteranaliziseibdl szarmazo
besorolasokat a masik minta klasztereibe val6 besoroldssal magas Kappa
egyetértési egyiitthatokat kapunk. Természetesen a hasonlo klaszterek nem
feltétleniil kapnak ugyanolyan sorszamot a két elemzésben, igy sziikséges
lehet az egyes klaszterek elméleti megfontolasokra alapozott azonositasa és
Osszeparositasa, és a sorszamok ennek megfelel§ atkddoldsa a kereszttab-
14s elemzés lefuttatasa el6tt. A fent leirt eljarassort, Boehm és munkatarsai
(2002) kutatasdhoz hasonloan, jelen vizsgalatban is tizszer hajtottuk végre
minden klasztermodell esetében.

Végiil, az egyes Kklasztermegoldasok replikalhatosaganak vizsgalata
utan, az egész minta klaszteranalizisével megalkotott négy modell BSI-
értékeinek elemzése kovetkezett.

EREDMENYEK
A vizsgalt értékek atlaga és szérasa a teljes mintaban

Az1.tablazat 6sszegzi, hogy az egész minta szintjén hogyan alakult az egyes
vizsgalt dimenziok atlagpontszama és szorasa, mely adatok viszonyitési
alapot nytjtanak a kiillonb6zé klaszterekre jellemzd értékek vizsgala-
tdhoz. Megfigyelhetd, hogy a hazai minta esetében mindharom BSI-skala
atlagértéke magasabb a fentebb bemutatott, amerikai mintabol szdrmazo
adatoknal (Derogatis és Melisaratos, 1983).

SKALAK N ATLAG SZORAS
Big Five-dimenzidk

Neuroticizmus (N) 1135 2815 823
Extraverzié (E) 1135 3564 827
Nyitottsag (O) 1135 3948 609
Barétsdgossag (A) 1135 3785 562
Lelkiismeretesség (C) 1135 3706 668
BSl-alskaléak

Depresszié (DEP) 1135 571 768
Szorongds (ANX) 1135 682 699
Kényszeresség (OC) 1135 824 779

1. tablazat A Big Five dimenziéin és a BSl-alskaldkon elért
pontszamok atlaga és szérésa (egész minta)
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A kiilonbozé6 klasztermodellek BFI-értékei

Az egész minta K-kozép-elemzését nem vezérelte semmilyen prekoncep-
cio, els6ként egy kétklaszteres, majd egy harom- négy- és otklaszteres
megoldas sziiletett, a megfelel§ klaszterszam megadasaval (6tnél tébb
értelmezhetd klasztert tartalmazo6 szerkezetre a feltart szakirodalomban
nem volt példa). Mégis, mar az eredmények kozlésében kiemelt helyet kap
a négyklaszteres megoldas, mivel a késGbbi értelmezés soran ez bizonyult
a leginformativabb, legjobban differencialt modellnek. Az alabb targyalt
értékeknek az egész minta atlagaihoz vald viszonyat a Diszkusszi6 5. tab-

lazata is Osszegzi.
v
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1. édbra A négyklaszteres modell klasztereinek d&tlagos pontszémai a BFI-
skaldkon. N=Neuroticizmus, E=Extraverzié, O=Nyitottsag, A=Bardtsagosség,
C=Lelkiismeretesség.

A négyklaszteres modell egyes kategoridinak BFI-4tlagértékeit (a 2. tablazat
mellett) az 1. dbra szemlélteti. Lathato, hogy az 1. szamu klaszter (N=333)
az atlagnal alacsonyabb neuroticizmus-pontszammal, viszont atlag feletti
extraverzi6-, nyitottsag-, baratsagossag- és lelkiismeretesség-szinttel
jellemezhet6. Megjelenik tovabba egy atlagnal magasabb neuroticizmus-
sal, extraverzioval és nyitottsaggal, illetve alacsonyabb baratsagossaggal
és lelkiismeretességgel rendelkezé csoport (2. klaszter, N=300). A 3. szamu
klaszter (N=192) neuroticizmus-értéke kiugréan magas, ellenben minden
mas pontszam az egész minta atlaga alatt marad. A 4. csoport (N=310)
jellemezhet6 a masodik legalacsonyabb neuroticizmus-szinttel, nyitottsig és
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extraverzio tekintetében szintén atlag alatti értékek jellemzik, lelkiismeretes-
ség-pontszama atlagos, baratsagossag-értéke pedig meghaladja az atlagot.

A tovabbi modellek sajatossagait a 2. tiblazat foglalja 6ssze. Az els6ként
létrehozott kétklaszteres felosztasban az 1. szamu klaszter (N=603) a
négyklaszteres modell 1. klaszteréhez hasonlbéan alakul: a neuroticizmus
értéke atlag alatti, az 0sszes tobbi dimenzién elért pontszam atlag feletti.

A BIG FIVE DIMENZIOI

N E o A c
(2.815) 1(3,564) 1(3.948) ](3,785) 1(3,706)
KETKLASZTERES MODELL 1] 2320** | 4,069** |4,142** |4,020** |3,994**
2| 3,378** | 2990** | 3, 727** |3 517** |3,378**
HAROMKLASZTERES MODELL 1| 2, 308** | 4,257** |4,211** |4,050** |4,026**
213,773** | 3,104** | 3,746** |3,371** |3,221**
2,625 13,021* 13, 767** 13,801** 13, 711*
2,060* 14,289* |4,259** |14,145** 4,198**
3,259** |3,973** |4,056** |3,625** |3,419**
3,834* | 2,540** | 3,574** |3,303** |3,200**
2.568** | 3,024** | 3, 741** 13,848** 13,766
1,885** | 4,294** |4,279** |4,237** |4,329**
2,892* |4,206** |4,166** |3,750 |3,657**
3,680** | 2,425** | 3,485** | 3,483** |3,690*
2,484* | 3,141** | 3,751** |3,906** 3,727
3,703** | 3.344* 13920 ]3,300* |2898**

NEGYKLASZTERES MODELL

OTKLASZTERES MODELL
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2. tablazat Az egyes klasztermodellek BFI-értékei és azok eltérései az
egész minta dtlagaitdl

Megijegyzés: A vastaggal szedett értékek magasabbak, a délten szedettek pedig alacsonyabbak
az egész minta atlagos pontszamandl (zaréjeles értékek). * p<0,05, ** p<0,01.
N=Neuroticizmus, E=Extraverzié, O=Nyitottsag, A=Bardtsdgossdg, C=Lelkiismeretesség.

A 2. klaszterrdl (N=532) ennek pont az ellenkezgje allapithaté meg: a neu-
roticizmus mértéke meghaladja a mintaétlagét, az 6sszes tobbi dimenzion
elért pontszam pedig atlag alatt marad.

A haromklaszteres modellben kirajzolodé 1. klaszter (N=477) nagyon hasonlit a
klaszter (N=320) megfeleltethets az el6z6 felosztas 2. csoportjanak, bar a neuroti-
cizmus értéke viszonylagosan magasabb. A 3., Gij kategoria (N=338) atlag alatti
neuroticizmussal, extraverzioval és nyitottsaggal, viszont atlagosnal magasabb
baratsagossaggal és lelkiismeretességgel jellemezhetd (lasd 2. tblazat).
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Végiil az 6tklaszteres felosztas esetében az els6 négy klaszter parhuzamba
allithat6 a négyklaszteres modell els6 négy csoportjaval (itt: N1=238,
N2=272, N3=166, N4=287). Az j csoport, vagyis az 5. klaszter (N=172)
neuroticizmus-értéke — a 3. kategériahoz hasonléan — kiugréan magas,
nyitottsdg-pontszama atlagos, extraverzid, baratsdgossidg és lelkiis-
meretesség tekintetében pedig atlag alatti (14sd 2. tablazat).

A klasztermodellek replikalhatésaga

Ahogy fentebb olvashatd, a leirt keresztvalidacios eljarassor tizszer lett végre-
hajtva minden klasztermodell esetén. Osszesen tehat 80 besorolés tortént, melynek
kereszttablas 0sszehasonlitasabol szarmazo Kappa-értékeket a 3. tablazat 6sszegzi.

Boehm és munkatérsai (2002) kutatdsukban az egyes keresztvalidaciok-
bol szdrmazé Kappa-értékeket atlagoltak, és az igy kapott tiz eredmény
medianjat vizsgaltak: ha ez az érték nagyobb volt 0,6-nal, az mar az adott
modell jo reprodukalhatésigat jelezte. Esetlinkben a kettGs besorolasok
Kappa-egyiitthat6it megtartva, a hisz érték atlaga adja egy-egy modell
Osszesitett egyetértési mutat6jat, a pontosabb megitélhetéség érdekében.
Az elvart Kappa-érték szintén 0,6 volt.

Lathato, hogy a kétklaszteres (atlagos K=0,954) és a négyklaszteres (atla-
gos K=0,797) modell volt a leginkdbb reprodukéalhat6 a mintafelekben. A
haromklaszteres modell (dtlagos K=0,689) még elfogadhato, de gyengébb
mértékben replikalhato, az Gtklaszteres felosztas (atlagos K=0,597) pedig
mar éppen nem éri el az elvart megismételhetGségi szintet.

A mintafelek keresztvalidacitja mellett fontos azt is megvizsgalni, hogy az
egyes mintafelekben kialakul6 klaszterek mennyire feleltethet6k meg az
egész minta klaszteranalizisébdl szarmazo klasztereknek, vagyis hogy vajon
hasonl6 kategoériak rajzolédnak-e ki teljes, illetve felére csokkentett elemszam
esetén. Ennek ellendrzésére szintén alkalmas a Kappa-egyiitthato, amely
megmutatja, hogy az egyes esetek kategoriatagsdga milyen mértéki egyezést
mutat az egész minta és az egyes félmintak kereszttablas 6sszehasonlitasaban.
Mindegyik modell esetében a legjobb keresztvaliditast mutat6 (legnagyobb
Kappa-egyiitthat6ji) almintapar szolgalt 6sszehasonlitasi alapul.

A kétklaszteres modell klasztereinek centroidjai az egyes mintafelekben is
kozel ugyanagy alakultak, mint a teljes minta klaszterelemzésénél: az egész
minta és alegerdsebb Kappa-egytitthat6ji almintapar kozott ebben az esetben
volt a legnagyobb az egyezés (KEa=0,996, KEb=0,993). Szintén nagymérték-
ben megfeleltethet6k voltak egymasnak a négyklaszteres megoldas kategoriai
az egész, illetve a félmintak szintjén (KEa=0,930, KEb=0,842). Az Gtklasz-
teres felosztasban ugyanezen mutatok mar nem érik el az elvart szintet
egyik alminta esetében sem (KEa=0,521, KEb=0,449). Végiil pedig a harom-
klaszteres modell esetében figyelhet6 meg a leggyengébb megfelelés a teljes
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OSSZE. KAPPA-ERTEKEK A KULONBOZO
IXSe]\lifojad KLASZTERMODELLEK ESETEN
MINTAFELEK 2 KLASZTER 3 KLASZTER 4 KLASZTER 5 KLASZTER
B-A 0.980 0.760 0.830 0.596
A-B 0.990 0.810 0.930 0.622
B-A 0.970 0.620 0.790 0.450
A-B 0.960 0.680 0.807 0.440
B-A 0.950 0.850 0.839 0.460
A-B 0.950 0.850 0.861 0.450
3 B-A 0.990 0.900 0.600 0.615
N A-B 0.990 0.900 0.660 0.651
4 B-A 0.968 0.463 0.840 0.723
3 A-B 0.986 0.441 0.780 0.718
uN"3 B-A 0.980 0.690 0.850 0.693
w A-B 0.980 0.720 0.860 0.696
E B-A 0.964 0.532 0.740 0.619
5 A-B 0.965 0.567 0.740 0.674
= B-A 0.982 0.372 0.771 0.550
A-B 0.990 0.326 0.822 0.560
B-A 0.900 0.830 0.858 0.550
A-B 0.930 0.810 0.819 0.530
B-A 0.850 0.830 0.750 0.697
A-B 0.830 0.830 0.800 0.658
0.950 0.690 0.797 0.597

3. tablazat A mintafelek kilénbz8 klasztermodelljeinek kereszt-
validdciéjébél szarmazé Kappa-értékek

Megjegyzés: A tiz eltérd mintafelezés soran létrejétt kiilonbdz8 mintafelek A-val és B-vel vannak
jeldlve.Az a betijelG minta szerepel elséként, amelyen a besorolé klaszteranalizis végre lett hajtva, a

masik (masodik helyen szerepl8) mintafél centroidjai alapjén. A vastaggal szedett értékek felelnek
meg az elvdrt 0.6-os szintnek. A legalsé sorban az egyes modellek atlagolt Kappa-értéke lathaté.

elemszamt minta, illetve a félmintak klaszteranalizisébdl szarmazo klasz-
terek kozott (KEa=0,341; KEb=0,333).

A klasztermodellek jellemzéi BSI-alskalak mentén

Bar a Kolmogorov-Smirnov-teszt alapjan a Depresszi6 (Z=7,728, p<0,001), a
Szorongas (Z=5,763, p<0,001) és a Kényszeresség skala (Z=5,265, p<0,001) pon-
tszamai egyarant nemnormalis eloszlast kovettek, az egymintas t-proba, megfelel
nemparaméteres alternativa hijan, nagy elemszam mellett robusztus tesztnek
tekinthet$ annak ellenérzésére, hogy az egyes klaszterek BSI-értékei eltérnek-e az
egész mintara jellemzG atlagoktol.
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2. dbra A négyklaszteres modell klasztereinek étlagos pontszémai a BSI-

alskdldkon. DEP=Depresszié, ANX=Szorongds, OC=Kényszeresség- régeszme
A négyklaszteres modellnél (14sd 2. &bra és 4. tablazat) az 1. kategoriaba tartozo
egyének mindharom skalaértéke alacsonyabb az egész mintaban mért atlagnal
(DEP: t=-2,716; p=0,007; ANX: t=-3,725, p<0,001; OC: Z=-3,040; p=0,003). A
2. klaszter atlagosnal magasabb szorongas-pontszimmal (t=2,333; p=0,020),
de 4tlagos depresszio- (t=0,653 p=0,514) és kényszeresség-értékkel (t=1,328;
p=0,185) jellemezhetd. A 3. csoport a Szorongés (t=2,057; p=0,041) mellett a
Depresszi6 skala (t=2,864; p=0,005) mentén is megemelkedett értéket mutat,
kényszeresség-pontszama viszont atlagos (t=1,599; p=0,111). A 4. klaszter mind-
héarom skélan elért pontszama atlagos (DEP: t=-0,476; p=0,634; ANX: t=-0,610;
p=0,536; OC: t=0,301; p=0,763).

A kétklaszteres verzional (1asd 4. tablazat) az 1. klaszter depresszio-értéke nem
tér el szignifikansan az egész minta atlagatdl (t=-1,712; p=0,087), emellett a
Szorongas- (t=-1,809; p=0,071) és a Kényszeresség-skalan elért pontszam is
atlagosnak mondhat6 (t=-1,959; p=0,051). A 2. klaszter patologias mutat6i, bar
magasabb értéket mutatnak, szintén nem térnek el az atlagtol (DEP: t=1,705;
p=0,089; ANX: t=1,727; p=0,085; OC: t=1,939; p=0,053).

A haromklaszteres felosztas esetében (lasd 4. tablazat) az 1. csoportot atlagos
értékek jellemzik a Depresszi6 (t=-1,624; p=0,105) és a Szorongas skalak (t=-
1,796; p=0,073) mentén, kényszeresség-pontszima viszont mar az atlag alatt
marad (t=-2,322; p=0,021). A 2. klaszter patologias értékei mind magasabbak
az atlagosnél (DEP: t=2,561; p=0,011; ANX: t=2,651; p=0,008; OC: t=2,226;
p=0,027), mig a 3. kategoria pontszamai az atlagos 6vezetbe tartoznak (DEP:
t=-0,774; p=0,440; ANX: t=-0,679; p=0,498; OC: t=0,371; p=0,711).
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A BRIEF SYMPTOM INVENTORY ALSKALA|

DEP ANX oc
0.570) 0.680) 0.820)
KETKLASZTERES MODELL ! 0.520 0.630 0.760
2 0.630 0.740 0.890
HAROMKLASZTERES MODELL 1 0.520 0.627 0.745"
v 2 0.687* 0.790* 0926°
= 3 0.540 0.660 0.840
2] NEGYKLASZTERES MODELL ! 0.463" 0.555% 0.702*
g 2 0.598 0.778* 0.880
é 3 0.749* 0.791* 0920
N 4 0.550 0.660 0,840
Y OTKLASZTERES MODELL 1 0.469* 0.543" 0.682"
> 2 0.570 0.730 0,840
3 0.660 0.720 0.860
4 0.560 0.680 0,840
5 0,640 0.770 0938

4. tablazat Az egyes klasztermodellek BSI-értékei és azok eltérései az
egész minta dtlagaitél

Megjegyzés: A vastaggal szedett értékek magasabbak, a délten szedettek pedig alacsonyabbak
az egész minta atlagos pontszamandl (zéréjeles értékek). * p<0,05, ** p<0,01.

DEP=Depresszié, ANX=Szorongds, OC=Kényszeresség-régeszme.

Végiil az otklaszteres megoldasnal (lasd 4. tablazat) is megjelenik az 4tlagnal
alacsonyabb skélaértékekkel rendelkez§ 1. klaszter (DEP: t=-2,096; p=0,037;
ANX: t=-3,304; p=0,001; OC: t=-2,864; p=0,005). A 2. klaszter esetében egyik
mutaton elért pontszam sem tér el az atlagos szintt6l (DEP: t=-0,022; p=0,983;
ANZX: t=1,088; p=0,278; OC: t=0,321; p=0,748). Ugyanezigaz a 3. (DEP: t=1,431;
p=0,154; ANX: t=0,747; p=0,456; OC: t=0,643; p=0,521), a 4. (DEP: t=-0,258;
Pp=0,797; ANX: t=-0,024; p=0,981; OC: t=0,281; p=0,779), és az 5. klaszterre is
(DEP: t=1,253; p=0,212; ANX: t=1,475; p=0,142; OC: t=1,859; p=0,065).

Klaszterek kozotti viszonyok
a BSI-alskalak mentén

Annak vizsgdlata, hogy a kiilonb6z6 modellek klaszterei kozt
megfigyelhetG-e kiilonbség a kivalasztott patologias mutatok esetében,
mar vizsgalhaté nemparaméteres eljardsokkal. Ketténél tobb klaszter
osszehasonlitasa esetén a Kruskal-Wallace-teszt szolgalt annak eldon-
tésére, hogy van-e kiilonbség barmely klaszterpar kozott. Az egyes
klaszterek kozti konkrét kiilonbségekrdl pedig Mann-Whitney-tesztekkel
végzett paronkénti 6sszehasonlitasok nyudjtottak informaciot. Mivel tobb-
szoros paronkénti osszehasonlitas esetén szamolni kell az elséfaja hiba
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esélyének novekedésével, az eredmények szignifikans voltat a Holm (1979)
altal javasolt szekvencialis Bonferroni-korrekcié uténi szignifikancia-
szintekhez mérten lehetett a legjobban megitélni.

Helyhiany miatt a statisztikai tesztek eredményei alapjan leirhat6 viszo-
nyokat, a klaszterek kozti esetenkénti eltéréseket a 3. dbra foglalja Gssze
minden BSI-alskala és klasztermodell esetében.

KLASZTERMODELLEK
2 KL 3 KL 4 KL 5KL.
. T2 12 3 12 3 4 T2 3 4 5
[0550] [0657] 0.598|274

ANX 0737 0790 0778]0791 o 75510721 ) 1 IO
0633 0677]  [06%] [0555 057 o

0.8380.863(0.837[0.938

Bz 09%6 0883[0922]08%7
R 025 I e R 058

N 603 532 477 320 338 333 300 192 310 238 272 166 287 172

BSI-ALSKALAK

EREI

3. dbra A kilsnb6z8 modellek klasztereinek viszonyai az egyes
BSl-alskalék &tlagpontszdmai mentén. A BSl-alskalék  réviditései:
DEP=Depresszié, ANX=Szorongds, OC=Kényszeresség-régeszme. A
modelleken és alskalékon beliil elkiiléniilé sorokban feltintetett tlagpon-
tszdmok koézt szignifikdns kilénbség talélhaté, az azonos vagy étfedd
sorban |év8 eredmények pedig nem térnek el egymastél statisztikailag. A
legalsé sorban a klaszterek elemszédma (N) olvashaté.

DISZKUSSZIO

Jelen vizsgalat els6dleges célja az volt, hogy képet adjon arrol, hogy a Big Five
dimenziéinak klaszterelemzésével, és kiilonboz6é klaszterszama modellek
létrehozaséval milyen személyiségprototipusok rajzolédnak ki egy magya-
rorszagi mintaban. Kérdés volt tovabba, hogy melyik modell az, amelyik a
legmegbizhatdbban reprodukalhato, illetve amelyik a legjobban meg tudja
ragadni bizonyos patologias mutatdok alakulasat.

A hipotézis, mely szerint a haromklaszteres megoldas lesz a legjobban
reprodukélhato szerkezet, nem igazolodott be, és a négyklaszteres felosztas
minden szempontbo6l megfelel6bb modellnek bizonyult. Bar a harmadik hipo-
tézisnek megfelelGen a kirajzolddo reziliens tipus patologids értékei voltak
a legalacsonyabbak, a masodik szamu feltételezés csak korlatozott mérték-
ben teljestilt: a reziliens klaszter mellett az alulkontrolldlt tipus egyediil a
négyklaszteres modellben, a ttlkontrollalt tipus viszont egyik modellben sem
jelent meg egyértelmtien.
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Az idealis klasztermodell

Bar a haromklaszteres megoldas Osszesitett Kappa-egyiitthatdja elérte az elvart
szintet, nem ez volt a legmegbizhatobban replikalhat6 modell, tovabba ezen
modell esetében jelentGsen eltéré modon alakultak a 2. és 3. klaszterek cen-
troidjai az egész mintan, illetve az almintakon végzett klaszteranalizis soran. Igaz,
a haromklaszteres felosztas 1. klasztere mindkét szinten megfeleltethet volt a
Block és Block altal leirt reziliens tipusként (alacsony N, magas E, O, A, C, lasd
5. tablazat). Azonban az alulkontrollalt tipus almintakban kirajzol6do jellegzetes
mintazata (magas N és E, alacsony A és C) az egész minta esetében mar modosult
(alacsony E), a talkontrolllt tipus (magas N, A és C, alacsony E) pedig sem a teljes
minta, sem az almint4k szintjén nem volt egyértelmtien azonosithatd.

A négyklaszteres modell azonban mar igéretesebb megoldasnak bizonyult.
A reziliens tipus (1. klaszter) mellett ez esetben a 2. klaszterrel mar szépen
kirajzolodik az alulkontrollalt tipus alapvet6 mintazata is (magas N, E, alac-
sony A, C), melyhez kongruens médon viszonylag magas nyitottsag tarsul.

cse2

magas A, atlagos C) megjelenik egy olyan csoport, amely nyomokban hason-
lit egyrészt a Sava és Popa (2011) Gtklaszteres modelljében leirt ,passziv”
tipushoz (alacsony N, E, C, magas A), mésrészt a Schnabel és munkatar-
sai (2002) altal azonositott ,,jol szabalyozott” (alacsony N magas C, atlagos
vagy alacsonyabb E, O, A) klaszterhez. Az atlagos (tehat a passziv tipushoz
képest viszonylagosan magasabb) lelkiismeretesség-pontszam, a magas
baratsagossag, és a vonasok egylittallasabdl korvonalazodo jo szocialis és
adaptacio6s tulajdonsigai miatt azonban ezt a klasztert leginkabb egyfajta
sbeilleszkedd” tipusnak lehetne nevezni. Sajatossagaival a klaszter egyben
emlékeztet a munka- és szervezetpszichologiaban kiilonosen kedvelt Facets-
rendszer ,tamogat6é” (supporter) tipusidhoz, mely kategéridba olyanok
tartoznak, akik egyiittérz6ek, harmoéniara torekednek a koriilottiik 1évékkel
(és részben emiatt manipulélhatdak is), segitGkészek, de nem iranyitanak,
és bar nem mindig nyilvanval6 lelkesedésiik és bevonodasuk, ligyeikben
elkotelezettek, lojalis természetliek (,Facets Families”, é.n.).

Végiil a 3. klaszterrel egy olyan, miiterméknek mar korantsem tekinthetd
személyiségtipus rajzolodott ki, amely az alacsony baratsdgossig- és
lelkiismeretesség-szint miatt nem azonosithat6 a klasszikus talkontrol-
14lt tipussal, és Barbaranelli (2002, idézi Reece, 2009) ,nemkivanatos”
elnevezését kissé finomitva leginkabb ,nehezen beilleszkedd” tipusnak
nevezhetd. Az extrém magas neuroticizmus és a szélsGségesen alacsony
extraverzi6-szint miatt feltételezhetd, hogy az ilyen tipusa egyének nagy
belsé fesziiltséget élnek meg, amely valoszintileg sem szociélis interakciok,
sem kell6 éner6 révén nem oldhato fel.
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Az oGtklaszteres modell nem érte el az elvart reprodukalhatosagi szintet
(lasd 3. tablazat), emellett az el6z6ekhez képest igazan Gj értelmezési kere-
tet sem kindl, s6t, redundénssa valik. Az alulkontrollalt tipus itt egy kevésbé
szélsGségesen neurotikus és baratsagosabb, igy valamelyest talan adaptivabb,
»B” verzi6 form4jaban van jelen, illetve a nehezen beilleszked6 személyiség-
konstellacionak egy nyitottabb, kevésbé introvertalt ,B” tipusa is feltlinik,
amely azonban nem sokban tekinthetd pozitivabb mintazatnak.

Klasztermodellek és BSI-értékek

Az egyes felosztasok klasztereinek BSI-szintjeit megvizsgalva (lasd 5. tab-
l4zat) az lathatd, hogy ebbdl a szempontbdl is a négyklaszteres megoldas a
leginformativabb, legdifferencialtabb modell. A reziliens klaszter ebben az
esetben jar egyiitt mindharom patologias mutaté atlag alatti értékével, ugy,
hogy kozben a tobbi klaszterre is eltérd, sajatos BSI-mintézat jellemzd.

Igy az alulkontrollalt klasztertagsagra példaul, Ggy téinik, elsGsorban a
Szorongas skala magas pontszama jellemzG6, mig a depresszio és a kénysz-
eresség szintje atlagos mértéki ebben a csoportban (lasd 5. tablazat), ami

CASZTER SORSZAMA
ES JAVASOLT NEVE N E O A C DEP ANX OC
2 KL.| 1. REZILIENS A MM MM
2. NON-REZILIENS M A A A A -
3 KL.| 1. REZILIENS A MM MM - A
v 2. ALULKONTROLLALT (2) M+ ARQJA A A M M M
= 3. TULKONTROLLALT (2) ARA A M M -
=Y 4 KL 1. REZILENS A MMMM|[A A A
g 2. ALULKONTROLLALT M M M A A M
= 3. NEHEZEN BEILLESZKEDO M+ A+ A A A M M
5 4. BEILLESZKEDO A A A M - -
nd 5 KL|1. REZILENS AA MMM M A A A
- 2. ALULKONTROLLALT ,B” M M M A -
3. NEHEZEN BEILLESZKEDO M+ A+ A A A -
4. BEILLESZKEDO A A A M - -
5. NEHEZEN BEILLESZKEDO ,B” | M+ A A A+| - -

5. tablazat Az egyes modellek klasztereinek lehetséges elnevezése és
jellemz8i a vizsgdlt skdldk mentén

Megjegyzés: A teljes minta dtlagpontszadmaindl bb skalaértékeket M, az alacsonyabb

pontszdmokat pedig A betik jelzik. A pluszjel azt |e|Z|, hogy az atlagtél valé eltérés mértéke
nagyobb egy szérasndl. A kérd&jel azt jelzi, hogy az adott klaszter bizonyos vonés mentén nem felel
meg a kordbbi kutatdsokban azonositott, névadé prototipus kritériumainak.
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érthetd, hiszen a depresszié tlineteivel a magas extraverzid, a kénysz-
erességgel pedig az alacsony lelkiismeretesség ellentmondéasban allna
(Chioqueta és Stiles, 2005; Rector, Hood, Richter, Bagby, 2002).

A ,nehezen beilleszked§” nevet kapott kategoria esetében azonban a szo-
rongis mellett a Depresszi6 skéla értéke is megemelkedett, ami nem
meglepd, ha figyelembe vessziik, hogy ebben a csoportban a magas neuroti-
cizmus szélsGségesen alacsony extraverzidval és alacsony nyitottsaggal jar
egyiitt (lasd 5. tablazat).

Az, hogy a beilleszked§ klaszter patologias mutatdi atlagos szinten mozognak (lasd
5. tAblazat), megerdsiti azt a fentebb leirt megallapitast, miszerint ez a kategéria a
reziliens tipus mellett a masodik legpozitivabb, viszonylag egészséges konstellacio
volna. Ezt egyébként a kiilonb6z6 klaszterek BSI-értékeinek paronkénti dsszeha-
sonlitasa is alatAmasztja: Depresszio-skalapontszamok tekintetében a beilleszkedd
tipus nem tér el jelentGsen sem a reziliens, sem az alulkontrollalt tipusok értékeit6l,
és igy egyfajta koztes helyet foglal el az ellenallé egyének, és a depresszié szempon-
£jabdl csak mérsékelten veszélyeztetettek kozott (ugyanis ez utdbbi, alulkontrollalt
Kklaszter, amellett, hogy atlag alatti depresszio-értékkel jellemezhetd, nem kiiloniil
el szignifikansan veszélyeztetettebb nehezen beilleszked6 csoporttdl, 1asd 3. &bra).
Szorongas-értékek szempontjabol a beilleszkedd klaszter szintén nem tér el a rezil-
iens csoporttdl, elkiiloniil viszont az egyenlé mértékben szorongd alulkontrollalt
és nehezen beilleszkedd parostol (lasd 3. dbra). Végiil pedig a beilleszkedd egyének
kényszeresség tekintetében nem térnek el attdl a reziliens klaszterhez képest mege-
melkedett, de még 4tlagos GvezettSl, melyben az alulkontrollalt, illetve a nehezen
beilleszkedd klaszter is talalhaté. A t6bbi modell ennél csak szegényesebb képet tud
adni a patologiés értékek viszonyairdl.

OSSZEGZES

A véarakozassal ellentétben a haromklaszteres felosztasnal megbizhatobban
reprodukalhaté és informativabb modellnek bizonyult egy négyklaszteres
megoldéas. Ez 6sszhangban 4ll Sava és Popa (2011) azon megallapitasaval, hogy
kozép-kelet-eurépai orszagok populacidihoz nem feltétlentil egy f6ként nyu-
gati (nyugatibb) tarsadalmakban aldtdmasztast nyert haromklaszteres modell
illeszkedik a legjobban.

A kapcsolodd masodik hipotézis, mely szerint a Block és Block altal leirt, és sok
mas kutatés altal megerdsitett tipologia jelen vizsgalat esetében is kimutathatd
lesz, csak részben teljesiilt: a reziliens tipus mellett csak az alulkontrollalt klaszter
volt egyértelmtien azonosithat6. Emellett két tovabbi csoport, egy ,beilleszkeds”,
illetve egy ,nehezen beilleszkedd” tipusnak elnevezett klaszter korvonalazodott,
melyek részben OsszeegyeztethetGk voltak olyan kutatdsok eredményeivel, ame-

lyek szintén a haromklaszteres modellt6l eltér6 felosztast javasoltak (Barbaranelli,
2002; Sava és Popa, 2011). A patologias mutatok alapjan az alulkontrollalt, illetve
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a nehezen beilleszkedd klaszter mondhatd ,veszélyeztetett” tipusnak. Kozos
tulajdonsaguk a magas neuroticizmus, illetve az alacsony baratsagossag és lel-
kiismeretesség, mely konstellaciok igy valoszintisitheten kockéazati tényezGt
jelentenek. Frdekes az extraverzi6 kontextusfiiggd szerepe: a négyklaszteres
modell két-két tipusparja nagyon jol illusztralja, hogy a magas, illetve az alacsony
extraverzio-szint egyarant valoszintsithet bizonyos patologiakat, de ugyanigy
lehet az egészséges egyén sajatossaga is, attol fiiggben, hogy mas személyi-
ségvonasok fényében impulziv tendencidkat vagy proszocialis interakciokat,
befelé fordulast vagy éppen egészséges kontrollt jelez.

A bemutatott négyklaszteres modell erGsségeként lehet kiemelni, hogy igen magas
Osszesitett Kappa-egyiitthatoval rendelkezik, amely hasonl6an heterogén mintak
esetében ritkan tapasztalhat6 (Sava és Popa, 2011), és amelynek kdszonhet6en ez a
felosztas a sok esetben jobb reprodukalhatosaga miatt elényben részesitett harom-
klaszteres modell versenyképes alternativajat adja.

Emellett azt is fontos hangsilyozni, hogy a j6 replikalhat6sag mellett az egyes klasz-
terek valodi jelentéssel, bizonyos alapvetd differencialdiagnosztikai erével birnak.
Korlatként kell azonban megemliteni a vizsgalt patologias mutatok minimalista
jellegét, mely egyben tovabbi, arnyaltabb mérdeszkozoket alkalmazd kutatasra
sarkallhat. Valoszin(i tovabba, hogy egy klinikai mintavétel markansabb kiilonb-
ségeket eredményezhet a kiilonboz6 klaszterek kozott bizonyos patologias értékek
mentén, azok mintazataban.

Az mindenesetre vilagosan latszik, hogy 1éteznek bizonyos megbizhat6an fellelhet6
és reprodukalhat6 vonasalapt személyiségprototipusok, amelyek mellett tovabbi
érdekes, atmeneti klaszterek is leirhatok, illetve hogy az egészséges(ebb) és a
kiilonbozd patologiakra hajlamosabb személyiségnek sajatos Big Five-mintazatai
lehetnek. A személyiségpszichologianak és a prototipikus szemléletnek tehat, agy
tlinik, nagyon is lehet keresnival6ja a pszichopatologia terén, és még sok érdekes
adalékkal szolgalhat a mentalis m{ikodés dinamikus interakci6ir6l.
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