Laszl6 Péter Sandor: Hadiut volt-e a ,Nagy Selyem t?”

A Bevezét elé: Mindenekeit jarjuk kissé korbe, hogyan torténhetett itt az
Ezredforduldn, (millenniumi épitések, vasut, hidaikagkiallitas), és a Horthy-korszakban
(dieselesités, kikdépités, iskolak, orszaguthalézat, kutatas, ipari,ezfgazdasagi
fejleszthelyek stb.,) azaz kétszer is, hogy valésaggabkané fejfdés szemtanui lehettiink?
Vajon voltak-e ennek az innovacios készségnekeszéivténelmi, kulturdlis, antropolégiai
elézményei?

Miféle kérdésfeltevés is ez? Voltak-e tényleges@neti, st Jstorténeti ebzmények?
Torténelmileg vajon indokolt-e, azaz jogosan &ifir+e egyaltalan, -dfeg inditékként —
mindez?

Tudjuk: még a Pannonidban szdba-kérgkzdmos térrészben, igy e tertlet ,szivéhez”
kozel (Gocsej és adrség, Hetés, Vendség - irodalom: 3,8) is jelen wohunsag egyiksf
megtelepedési szallasteriilete, (Erdy-féle térképstizksl, és altalaban a gyepi#d), bellik
nottek ki talan a székely szallasok (Gocsej?), dealanh szkitakat is emlit Délvideiky
Geografica c. csodalatos /wében, és maga Anonymus sgklavinok elnevezéssel-néven
szolitfa meg az itteni szkita maradékot. Még Joedamdatai kivankoznanak leginkabb
gemlitésre.

Commodus csaszar kornyezetében széreatok szarmata - egyféle sajatos Jazig -
Foderaciordl emlékeznek errefelé. Torténelmi téogytd kibékilt a ,barbar” szarmatakkal.
Az Itteni Borostyankutvonalhoz hasonlatosanA-Nagy Selyemdat,jelen tanulmany témaja —
mérhetetlen kultirakozvetitmikddtet jelentséggel birt (szkita kultlra, s ennek jeldigét
most kezdjuk felmérni.)

A masik kozelités az ipari innovacio, - benne ggyadas - Kijevél a Sajo volgyéig
igencsak jelemts volt cca. Kr. u. 700-1100-ig. Tudjuk, Afanasajél/ - de inkabb
Andronovotdl -Kijevig a vasipar mar megétsleg mikodott, ércet banyaszott, gyepvasércet
gyijtott, sot metallurgiai mihelyeket telepitett egész Keletig kihatolva a Bajk@uva),- $t
tovabb Kinéig.

Egész mas ,vasfiwek” voltak ezek, mint a maiak. (A Sajo térségéhetet astak ki a
régészek, mara mar ismeretes az eredeti technolégadakitasuk, felszereltségik). Egyre
inkabb kiderdl, hogy itt, a ,Nagy Selyem (t” eagyugati végén hoztak létre azohelyeket
amelyekkel a magyar-szablya készult. Akkor ez gtegbnika” volt. (De nem csak akkor,
valészin a damaszkuszi technologiara is hatassal lehetett).

A hadtorténelem megallapitja, ez a dieSges technoldgiai-kor mentalitasaban a
huszar kor végeéig (!) tartott. Egyik ##ott célunk: ne legyen ,refleti komolytalan az, aki
vallja a szkita-hun-magyar rokonsagot. Es ennekcgalatat a ,szkita savval” azaz a Nagy
Selyemuttal. Ezt az utat az akkowkd,innovacios folyosojanak” tekinthetjik. Ebbenaban
- talan megfelel név a ,szkita sav” - nemcsak éskerek, eékszerek, metallurgiai ismeretek, de



a kocsiszerkezet, a fegyverzetek, és a terményetiedtek. (Irodalom: 9,11,12) Ezt nyilvan a
roman és a szlav-szerb-szlovak torténészek eg\skantijlalja’

Mindegyik nép (szkita, szaka, hun, székely) ebheivezetben, de a délibbek is, (a
partus és a meéd is, és a szasszanida-irani is)valéen ,teruletfejlesztésileg” gyepukkel
dolgozott. (Irodalom: 10)

De nézzik az egzakt orokléstant! Nos, ebben felméghet—e 6sszekdtni a béis
azsiai géncentrumokat a Szarmata-sikkal és a Tidy@-felss vidékével? Es lehet e ugyanezt
tenni azAndronovoval, illetve Yamnaja-horizonttalletve a kurganosok népével? (Kurgan
horizont)

A gének aramlasa — kisérletesen, vagy megtapasatalék révén - nehezen érbet
tetten. Az aramlas (drift- aszkita-gén - Rlala — ill. anyai agon - N&mi tulajdonképpen
nem egy-egy gén, hanem egy-egy markercsoport) a felorlatozottan, igy $k hegyi
patakvolgyeken (pl. Balkar) halad tova: Itt a gévedzifikdlas nehezen térképeztietAm
lényegesen mas, s egyertébb statisztikailag a helyzet a géncentrumokkal. gécentrum
haplotipussal — annak szazaléka&adulasaval - leabrazolhaté. R1a emberi y-kromoszo
egyes definialhato szerelvénycsoportjabard I@okalizalt) haplocsopor esetében pl. ez egy
.piskota-szeii”-en Eurazsia-térképre felrajzolhatdé alakzat. Enreglyik ,kiszélesedése” e
tajékon - azaz nyugaton van. Ez fel a Ladoga-®ig Szarmata siksdg, mifelénk a Tisza és
Prut fel$ hegyes, havasi eredése; elvékonyodasa pedig sasIE-Ny-i keskeny volgyeiben
(kb. svan, balkawvidék), a keleti kiszélesedésében pedig HunzajitGEK-Pakisztan, Turfani-
mélyedeés, illetve Tuva vidékén. A folyamabidrtomanyat tekintve 7000 év alatt, azaz ugy
Kr. e 17 000-10 000 kozott johetett letre (marmaat R1a diverzifikalddasa biodiverzitas-
jelleggel), s képadott az M17-hez koéthétun. R1al haplotipus-,verticillum” Kr e 10 000-re
Gjabb biodiverzitasi Iépés mutacioval). Itt jelaneg az R1lalal a keldszkita daka-kiralyi
csalad, szaka, tochprvégen s az Rlala7 haplocsoport - a szarmat Nygen”. Starbo
forrasai (mar a historikumbdl feljegyezvén: Heramdat, Ptoleimaios) szerint a két népesség
még egy azonos — azaz minimalis dialektusbéli édsal — kdzos /!/ nyelvet beszélt. (Mai
kutatok kozll a neves baratom Bakay Kornél véleraésyz.)

A ,Szkita-sav” nem volt mindeddig benne a szaknzahasznalatban. Kérdésként mar
kozledtiink hozz4, mégpedigggepi-probléma torténeti-foldrajziejtegetése okan. Melyik is
volt a vilag legkiterjedtebb gyépe? Nos, a — pontosan a dolgozat-cimben megidézeéit.
,Szkita savban” erre a kérdésre - az Eszaki és Raéjy gyefik rendszerében ez a vilagos
valasz majd megtalalhatd. Eszakon Bajkaltél észamiealfilyen csaladk vannak a tuvai
nyelvben mint: Szeret), délen a Tangut kiralysagi@ebbre, délkeletre Kina felé - maga a
Mongol Gobi...

Van-e a gyepuk melletti telepiléseknek, telepuEsszeteknek, telepliléshalmoknak,
haztipusoknak, védelmi-rendszdipusoknak valamiféle egyezése? Pl. haz-alaprajzok,
hadzhomlokzatok. Haztoldalékok és alkotérészletekamensek tekintetében? Ezt az un. targyi

! Feledvén: hogy Kelet-Szlovakiaban bujva tulvészel6 hun falvak voltak, s6t Anonymus Délen még szkitakrdl is ir
itt. Inkdbb higgylink a mesternek, Anonymusnak, mint a szldv ddkéromanistdaknak.



néprajzi - kutatas eléggdién kikutathatja mind egyes eltéréseiben, mind Haségaiban, ill.
akar egyezéseiben.

1.

Bevezaf a , Nagy Selyemut” néhany lehetséges magyarazataho

A bevezebben mindjart praktikusan félmerilhet a kérdés

A.
B.

o

Kereskedelmi-network rész,

Kultdra-gondolkodas-mentalitas-zene (Pl. Hunza- gyol dutar, Balkar-volgyek
hegedije, féleg furulya, Utobbi Juhasz Z. 2010, Ill. Horvéath 1990-Daur, Xibo,
Evenki Orogen, Ujgur -Yugur, Kazak népzenék). A demerek valoszileg nem
voltak kereskedelmi eszk6zok, inkabb ,afféle litkrgak”

Innovéacio (bleg metallurgiai, fegyverkészitési) meghatarozgdebja nevezetesen a
kelet, centralis Azsia és a Kinai Birodalom szarara

Hadi ut ( ez volt-e — csupan - a Nagy Selyemut?)

vagy egyéb szamosféle nagy lgtsety adodik (gén-aralmadiift/flow ,szkitagén”
folyoso, vandorlasi dkolégiai z6ld folyo§tnépességrobbanasok folyoséja, stbét, S
egyaltalan a képletbe — ,Nagy Selyem ut’- belépbletn ,kulturalis gének” &nek??

Ha az ad. B. és ad. D. feltétel adott, akkor vissdzetiink a ,vonaldiszes cserépedény”,
vagy legalabb a Yannaja horizont ,elé”, tehat éeggel az Andronovo-kor mogée a
prehistorikumba. (Yannaja azaz, Kr. e. 4500 mé@&)de ha nem, akkor maradjunk meg csak
Julianus és Marco Polo idejében, itt, a XII- Xl#azadokban kezdls idésavban.

A.

Kereskedelem és AntropologiaAz Andronovéi kultdra (a kazah sztyeppikiz Altaj
térségig) amely a Centrélis Azsia kapujanak telddthigy embertanilag, nyelvileg
(irod. 17, 18, 19), mint foldrajzilag (geomorfolédgihydrogeogréfia, (Irodalom: 18, 19)
igen jelends hatdssal volt rAnk (Félgisza-vidék, tan’ Nagykunok, és Beséhy e t§j
brachicephal jellegi koponyaelrendezése jellethz S@llési Kalman szerint).
Centrumban: Kozép-Kazah sztyeppe, Altaj, Pamir kbhigyes-magasheqgyi térség.
Ma ui. nem Oroszorszag/Szovjetunié, hanem annatallaimaihoz soroland6 immar.
A ma leginkabb reflektorfénybe ke#ilhlkalmazott antropoldgiai tudomany a human-
genetika. Jelenleg anatomiai részletekhez (testssaga koponyaforma, hajszin) meég
nem mindig rendelh&t de vannak mara feltérképezett (géntérkép!) Ugynett
.marker” tulajdonsagok (liszt- és tejerzékenységrszegenysegre valo hajlam, allergia,
stb). Mégpedig pontos markeres-mutans-helyekhezkot

Human-genetika.A folyos6 meglétét - agyinik - aldtdmasztja az emberi genetika.

A Kaukazus nemcsak torténetileg, de genetikailaperedetileg is fontos téész.
Nemcsak hogy, mint kiemelk&édhegylanc elvalaszt, de népeket mégis 6sszekot.

A gerinctelen markerallatok kozott pl. Diszbogarak el6forduldsa erdé-ssztyeppe dominans fajokon pl. Grmokon,
plzsitfifélék el6fordulasa u.itt Festuca, Molinia(?), Stipa pazsitfli genuszok, sasfélék ( lappangd sés) Carex
humilis). Szegf(ik el6fordulasa (KiralykGi szegfl) de viragmotivum is, Liliomfélékb&l hagymasok el6forduldsa
(Turkmenisztani hagyma), Tulipanok (Tulipa silvestris?, Tulipa hungarica), de e viragmotivum /!/ is, végul
viragtalanokndl nem gyakori migraciés marker egyes pafranyfélék el6fordulasa (Polypodium
baronii/Syn.Drynaria sinica, Syn: Dryopteris magna, Syn.Ctenitis magna- szkita pafrany, esetleg a Cetterach-
pikkely pafrany rokonsagi kore Himalajatél az Atlanticumig).



Atjaroin, folyésoin régota folyt torténelmi, kilosén pedig régészeti kutatas
(Irodalom: 1), ma a havasi atjarokon, torténelalydsokon tortéé génaramlast (R1la
haplotipust és alakzatait) annak ,un driftjet” elemzik, térkégpe Tovabb keletre
haladva eljutunk az Altaj térrészbendédndronovéohoz.

Andronovo (a szkita/?/ R1lala ,gén” terjedése egyoeti savbanKazah szteppé&t
az Altdjig (Rlalalg, és Rlalalh és szamosan -entt nészletezhét- szubkladjai),
nyugatra szaggatottan a Kaukadzusban és onnan wefgptdly-ra),mindez 'egyonteti
sav’' ahhoz az un. Rlalal-hez (subclade) sorolhatd, amafjgban foglalja a szkita
siksag egy — nem is kicsiny — részletét. (A Dongyitéjének K-i és D-i részét,
valamint Volga vizggijtsjének ugyancsak K-i és Di részét.) Erdekes modak az
Balkarok, akik a hegyjar0, vilagutazé, Kaukazus-kutaté Débtdyr szerint rokonaink,
szaggatottan, azaz volgyenként — de szintén idaltatrak a Kaukazus E-i részének
egyes helyein. Még egy adék konkrét kontaktusban alltak (harcoltak) a Svappet,
melynek orszagaban is - elszértan igaz, - de maggeek lelhetk fel (Kunmadzsat
H’Ingri- (H)ungri folyo- eriél késsbb).

A nyugatabbi Rlala7 — ez is &la eurOpaidsgén (régi nevezéktanban Eul9-es
haplocsoport) diverzifikacidéja (genetikai divera}a leginkabb a lengyel - Szarmat sik
teriiletén vah fokuszalva. Fel egész a finnségi Ladogaig. Teh&h rannyira a fentebb
vazlatosan taglalt — ,szkita sikon”, noha ezt t@aa szlovakok, lengyelekéisa szerbek is.
(Az utdbbiak 2008-t6l.)

A Kaukézusban, annak is az E-i &strészén (Kuban-vidék) az Rlalal ugyan
eléfordul, valészifi vegyitve az R1lala7-el, de még inkabb volgyenkélitrbozve, dedleg a
Krimre® koncentrélva. Vélgyenkénti végzett mérésekkel tdbhet és kell is ellgitizni e
feltételezést. Anndl is inkabb, mert az RXmshaplotipus-alapcsoport gyakorisaga varatlanul
megré a Kaukazusban.

Attekintve a Kubantdl - Volga foly6tdl K-re, a miaekérin R1lalal Andronovo, de
Tochar, Ujgur) jelerdts, attdl Ny-ra a szarméat sikra pedig jellénizlala7 ez adja a dominans,

? Madzsar lehetséges hogy férfinév volt (Magor) (Ugy vezeték, mint keresztnév/ ma Megyer ), de nem lehetetlen
hogy néperedetre utal (Méd?). Am az Arpadhazi kirdlyok alatt hivatalos jelentésekben, pecséten, okiratokban
nem szerepel népneviinkként csak el6tte (dentu-madzsar) és utana. Erdekes hogy féldrajzi névben”lopakodva
mintegy” egy nyomon végig el6fordul (,,szkita sav”, de mint sajatosan foldrajzi toposzok neve). Személyévként |
kevesebbszer talalhatd fel a Karpat-medencében és nevezetesen az Arpddhdzi koru okiratokban (3001- ig).
Igazolds: Madzsar Unueb, Macsara, Kunmadzsar, Burgun Madzsari, Mukhuri, Modzsiri, Magharoskan,
Maghraoni, Makhura, Madzar jeri, Madzsar Garaolan-Macar Quaraoglou, Madzsarli, Madzarly ‘Szkitia major’
teriiletén helynévként sorol a Kaukdzustdl a Centrdl Azsidig haladva e felsoroldsban. Maghar- thag (térékiil ejtsd
Magyhar Dag) Altdjban, Idevonatkozd, azaz kaukdzusi forr.: Paulinus ,,Zdrdajegyzéke” s Németh Gyula utdn.
Személynév csak egy akadt Eurépdban a a Korai-Keleten, nevezetesen Madzsar- itt is mint csangd csaladnév -
valdszin( férfinévbél eredeztetve.

4 R1lala7N(Underhill et. al.) azaz N sub-sub clade (lengyel nevezéktanbdl), és R1ala7P (Underhill et. al); azaz P
sub sub clade(lengyel nevezéktanbdl) diverzifikacidra kilonitették el (human biodiverzitas)

> A krimi kunsag (jelent8s kipcsak l1ényegi elemekkel) feltételezhet6en elnyomta - az Aranyhorda kora 6ta -az ott
laké Gsibb turdni besenydséget, Onogur-jellegli torokséget, és a kései hunsagot populdcidégenetikailag is.



- kivéve a ,savos-jelldg észak kaukazusi volgyi - mintdzodast. AAT’ — azaz urali-kdmai-
géncsoport itt teljesen hianyzik. (A Kaukdzusban.)

2. Torténelem ide-vonatkozd tanusagah histériaban (Ukrén, orosz kutatok szerint
féleg) a metallurgia torténelme azt éllitja, hogy éastratégiai fémbanyak az irott
torténelem (e térségrekaevi kronikg elétt az Uralban voltak. De egyes jelek szerint a
szvan/svannépek birtokaban is lehettek eziiss aranybanyak az Elbrusz korzetében.
Am lehet, hogy csak az ércet mosok és banyaszdiakvalz urali JAT-H” newi
géncsoport hordozoi, a metallurgiai fejlédetés szallitok -Andronovo— illetéleg
Afanaszjevoe atvehettékdik a nemesfémet a Kaszpi-tenger, vagy inkabb a-ér
északi részein.

B. Az ,Innovacios utak” és a geografiai-botanika,iBgeografia

Az ilyen sajatos vetilét— életfoldrajzi alapozasu torténelem azt vetitelénk, hogy az efisb-
sztyeppe sav volt a turaniak mozgasi savja, Andrétid egészen Erdélyigpstalan a Fefi-
toig.

Utobbi, azaz a hazai terjedési szakaszon mindetisalatra elv taglalja. Ezt most itt nem
targyalhatjuk. Viszont tudnivald, hogy igen jeléntbotanikusok tamogatjak, tamasztjak ala e
tedriat (Zolyomi, B. : 16sztdlgyes, molyhos- tatdraros tdlgyes, kocsanyos tolgyessel létesult
erds-sztyeppe), So0, R.: Erdélyi tudds- @sttyeppe homokon (arvalanyhaj-Stipa, tGrom-
Artemisia, csikofark-Ephedra, szégDianthus); tovabba eéd sztyeppe 16sz6n. utdbbiak
(térpemandula, , Tatorjan, Gyongyvess@orra: Prunus tenella, Crambe tatarica, Spirea
crenata). Ide sorolnak as-Matra erds-sziklai gyepei (Festuca pseudodalmatica, Cettarac
officinalis, Aspelnium ruta-muraria, Asplenium seqirionale)karsztbokor- szdrerdei.

A keletre Herczynarodl(értsik ez alatt a Harz-hegységet)s evégeken” mar bordka
(Juniperus), & Csikéfark allomany volt (Ephedra), - mar eredstil Tovabba a Hercynatdl
nyugatra e$ vidékeken a jelefts atlanti felmelegedések akar mediterran fajokat is
.becsalogattak” (Himantoglossum adriaticum-tievcsodas orchidea). Hasonlé t§j
keletkezhetett akkoriban itt, mint ma a Hyrcanidéegndszere (Strabon leirasa/Xl. Kényv)
mégpedig a Kaspi-tenger partjainal. dEtkeletre szurés novények vették at az ,uralmat”
(tevetovis cserje 2-3 faja, és Eleagnusok, Saxaum@k Kazahsztanban), de nyugatra, - azaz a
vegyes erékben (tiszafa, jegenyefelyQuercus ponticaQuercus castaneifoli@olgyek), de
gesztenye, did, tiszafa, mogyord, harékrdliszlettek. Még nyugatabbra ,- azaz a Szub-
Karpatokig - hamvas toélgy, kocsanyos tolgQuercus peduncifloraQuercus robuy. A
Karpatoktol (Dicgszentmarton, -de Krim-félsziget is! kocsanyos to{Quercus petreae) és
tatarjuhar erék, mégpedig mezei juharral és molyhos, valamirgl-Alisztriaig - csertolggyel
keverve Quercus pubescens, Quercus cgrrisz utébbiak kihangsulyozasa nem felesleges,
ugyanis makk-allomanyuk B{harered)) a takarmanyozasban, erdei legeltetéskor a
nagyallattartasban volt igencsak jetentE térségifnemei (Poa pratensis, Festuca gigantea,
Molinia sp. Bleg utobbinal acoureula-csopoita téli takarmanyozasban -, azaz a kényszer-
teleltetéseknél nyertek kifejezetten nagyobb jéledget, mint a ,Keleti Végeken” talalhat6
barazdalt csenkeszFgstuca rupicola”, Festuca ovingJuhcsenkesz), festuca valesiaca
(Keskenylevel csenkesz), valamint arvalanyhajoBtipa genus#élticatnyi faja: nélunk és



Erdélyben:Stipa capillata, S. dasyphylla, S. Joanniis, Snags, S, pulcherrima, S,. sabulosa,
S. stenophylla, S. tirsa), keleten S. arabicadAifgztan, S. baicaliensis E-on és Mongolidban,,
S. lessingiana,S. lingua, S. sareptam#bbiFestuca valesiacaval(lrodalom: 7,8.).

Az Allatokat csontmaradvanyaik (teve, vadszamarablign madarcsontok, a
novényeket pedig szerves, illetve szervetlen latakdkbol — €lbbit palinolégiaval
(pollenanalizis) - utjan hihetetlen pontossagdga¢iekronolégiailag azonositani.

A kutak korzetét félrideg, rideg tartast végletestekél a normal allapotig, bebiztosito
tali-menhelyek, telepek, falvak(?) szikkaszto-em@sgodreinek feltardsaval egyittesen
.nyomozzak”. Ezek feltardsa szintén komoly tAmperde Bleg a buza, arpa, rozs fajokra és
terjedésikre, domesztikaciéjukrbrificum, Avena, Secale, HordeunAz arpa és a kdoles keleti
(Kaukazus- Szub-Kaukazus), a zab a rozs, a kblgsgati-Kaukazusi erediétazaz a Kinai
Szent Birodalmat a fent vazolt atvonalon — azazan®&rkandi ,Vaskapun” €s a Tunhuangi
kapun, Hexi-Corridoron athaladva érték el e gahen#iek, - az addig rizsfogyaszto
populacidkat. Egyes - csak vélelmezhés nem bizonyithatd — rostos saijfdkarmanyok
(Molinia) - legeltetéssel, abrakoltatassal Nyugdtérhette el (a Vend-Vidéér a Molinia) a
keleti kapukat. (Irodalom. 8.). de a fent emlitéitemberi étel-nbvények, arpa és a koles
kezdetben — meg a tdbbi is — nyugatrdl érhettedehtiangot, s nem lehetetlen hogy éppen
ezen a folyosén. Ennek ,innovacios régészete” (Rék) egy kulon szakag, amely igencsak
jelents eredményeket hozott a sinolégiaban.

Ez eld$isorban tehat nem egy hadiit volt. Innovacios, gktim olykor - ha
.promocionaltak” nyilvan kereskedelmi Gt is voltz Eehat egymikdéds rendszer. A rendszert
olyan kvalitasu vezék mikodtették, mint Atilla ,emperator”, a historikumbaKimmerek
(Strabdn) vagy éppenseéggel a Kiralyi Szkitak!

C .Hadiut- vagy genetikai - vagy pedig innovacifidyosd? A levéltari adatok tikréberA
novenyi fs-régészet”, az allati paleontoldgia, a tortén@tihiajz, de kilondsen is r@gészet
mellett az Gjabb kelétarab, torok, perzsa, lateran/vatikani(t szlav torténeti-forrasok is
felsorakoznak a#si kinai, szanszkrit, ujgur, mongol, torok, perzgajz, drmény, buddhista
fejedelmi és mandzsu ,csaszari” iratok mellé.

Idével az 6si valtozata graz konyvtaranyag megertésével talldhkerilinek a levéltarakbol
szamunkra igen jeleds gyogynévények (Georgiai- i, Bukhara-i, Istfahakaukazus-i ,Graz
hadiut’-menti, Kijev-i, egyéb kolostorok) listai.i€zeket a fejedelmi kolostor-telepitések
részben hadi utakon (pl. Arpad-hazi Il. Andras Igiwak hadjaratai alatt pl. graz
fegyvertarsaink) szerezhették be.

Alig volt kutatonk, aki Schitz Odon, Istvanovits Marjoévtizedeket tudott eltolteni
Kaukazusban (pl. Jerevani All. Kényvtar) célzottesiélkutatassal. A hattitakat és sumérokat
jobban atkutattak itt, mint minket, azaz a turéé@pek dolgait - s ehhez jarult tovabbéa, hogy
létezett a graz és az érmeény irdsnak egy régebbthaizald — azaz taldn még a szir behatés
elétti - formdja, amelyet még alig ismerink, de amgban ,devagna” (Pl. Colchisz-i



irodalom, vagy szkita(!) pluspokok, és XXIl. Jan@pa@ korabeli levelei, korlevelei) titkaival.
Csak ezek a kutatasok donthetik el, hogy ez egyifjpalt” folyosé volt, vagy pedig az
ijfeszitt népek csataroztak sziintelendl rajta. Mindenesetfent vazolt jelek az ébbieket
valoszetisitik inkabb.

Kbvetkeztetés: A ,szkita sav’ elve, ma tdn még kissé vitatott. Swénybdl mégis
megebsitést kapni e tedria fdl Mégpedig képzett torténészékt(Obrusanszky B., 2012,
személyes kozlés, doc. levélben). Akik a finnugusnelvét valljdk azok nem is annyira,
(kéHbben kifejtem,) élesen antagonisték, - e latdsmb#ipest. A vitat még azokkal is kissé
nehézkesebb oldani, kik UlEtruszk-os vonalat kdvetnekagyis azt tételezik fel, hogy az
Alpok és a Karpatok térségében kialakult egy tdaustésgén, 6snemzet,6snyelv. Ami
Lnyilvan™ magyar. (K-Alpok térségére N Michalenggdl Mesterhazy Zsolt kronoldgiai
kozeli jellegi kutatdsai megoldast hozhatnak e téren is. (Iroatal@0.) Anélkil hogy
nyelvészkedésbe fognank, az aldbbi népneveket nmgilycsoportjai szerint kulonitik el
(finnség, torokség, perzsak, s végul , de nemarljuraniak - azaz hun-szkita {feszitk/
kb. 6t- hat — még nem teljesen definialt népcsopod) t&hat célszérkdvetni.

Finnugristdkszerint a finnség leginkabb észak felé mozgottobaetdig és attdl, mi
pedig az ,ugorok” valahol az Ural-hegység — alagsolé gerind - derekan. igy tan’ még elfér
egy tangencialis "talalkozas” is, és szerintem ham§ nemzetségnél — talan igy is van ez.
Esetleg valésziisithet tirk tAmadasoktol (esetleg mongoloid rassz egyéimes, kipcsak-
torok, kelet-mongol) behuzédhattunk az erdztyeppéll az erddvezetbe, ahol Nyugaton a
keltak, kissé Keletebbre a finnség mozgott. Ezttrito&ilon nem részletezném, de a lényeg
az, hogy a keltakkal nem is annyira, de inkabbnasiéggel olykor szét valthattunk. Mi nem
tamadtuk feleslegeseiket, sék sem irritaltak minket feleslegesen. El voltakltédga azzal a
politikajukkal, hogy aproto-szlavokatadofizetésre szoritsak. Ez egyfajta szimbiozist is
hozhatott ideig-6raig a finnség és a turani néep@okt. Szamos sz6 igy kerilt a nyelviinkbe,
de vérvonal alid.

A finnugristdkkal — ha a nyelvcserében targyalnankbizonyos élethelyzetekre
vonatkozéan (erdei munkélatok, haldsz eédijtgges készségek, téli zsakmanyszerz
tevékenység) akkor tulajdonképpen nincs is eimédegta. (Am nem konnyen lehet beléatni,
hogy miért is kell 2012 re 150 millié Ft-ot herdafinnugrisztikara. Gondolok itt a balatoni
Siofok-i Konferencia megrendezésére e péilaszdoben!)

Iranistak.

6 Ugor- kdnnyen meglehet egy munkanév, még munkahipotézisnek sem johet szamitasba ugyanis. Egyetlen
forrasa a kievi jegyz6kényven taldlhaté. A Fuldai Evkonyv mar nem emliti. Egy Iréni, Iraki hataron lévé vadi
(sivatagi volgy) neve a Vadi-Ugor. Az ugor szé okiratban csakis egy helyen all, és tévesen. Egy novgorodi iré
tévesen irhatta 4t — az alakuldé orosz bet(irendre - a Kievet érint6 fejedelmi levelezésben az On/ogur (On/ugor
Osszetett sz6 masodik részét. (A nyelvi jelenséget Vo. szotagra- feteke, fekete; tenyere, Terenye; massalhangzora
csinadratta, csinnadratta; végezetil maganhangzéra kdcsa/o/k/, kacsak ). Sajnos ez — batran mondhatni
nevetséges - forma keriilt a be nyelvészi , kés6bb még jéval sajnadlatosabban a torténészi szemléletbe.



Az O6kori gorog és moesiai-pontusi forrasok jetenkulonbséget tesznek szkita és
perzsa mentalitas kozott. Strabd is megen@igiographycgaban hogy a szakaknal, és a
szogdoknal menedéket keresett egy a hellenizatspktol megszokoétt tabornok. Ugyanitt,
ugyancsak egyetlen alliths nem hangzik el, hogykdtass €s a perzsa nyelv rokon lenne. A
szOkeveény vagy a szogd nyelvet hasznalta vagyraatsot. ..

Az ezen a téren elkdvetet csUsztatas még tetgtnarnél is joval nagyobb hazi-
veszedelem. Nyelvészeti -6lég szegediostorténészi - kivalosagaik” azzal traktaljak a
hallgatokat, hogy a dagesztani és mai azeri tekeet — egykor valéban bizonyitottan 6 él
szavard magyarok szolgalelkiietugymond ,szolganépei”, majd behazasodoi voltak a
perzsaknakOk egyszeiien nem latjak be, hogy pl. a székelyek torzse(iy s®ltak soha
szolganépe a magyar kiralysagnak, ill. ha MariaéZier ebbéli térekvésekre merészkedett is
otromban, - vérfurd lett a vége. (Madéfalvi veszedelem.) A hun-tér@pdsolatbél (utébbi
onogursagtél) vehettek at ugyan a perzsak szavakat (mad?, madjar?)és feltételezhet
partuskozvetitéssel, €s nem pedig megforditva.

A. ,szkita saV a Fekete-tenger Dobrudzsai-Krimi résseia Bajkalig terjedt a Fekete-és a
Kaspi tengereket E-rol nézvielében—harmadéaba metszvde a Kaspikumot E-rol, EKsk
keriilve, s innen az Aralt, Balhast, Bajkalt ural&a.erre ,komplementer” helyzé&tigymond,

B. azaz irani,sav” Trakia Keleti feléil (Drinapoly), Anatélian, Hyrcanian, Irdnon, a Sdog
teruletek déli részén, Baktrian, Pamiron at terjédthar foldig. Osszefutott azsbbivel.
Mindez egy orosz torténeti atlaszbol vald megkdesli Térképészetileg tekintve tehat
éppenséggel a szkita és a semita-hamita kultundtesnacionalé-k Termékeny félhold
kusitak, arameusok, de egyiptomiak, asszirok, sokpekoptok laktak) kozé ék&dik a
.perzsa sav.”

Az. Ad. A tranzitus(A és B k6z6tt) helyzetbekorai Kimmerek, Szakak, Szogdok, K’halk’hal,
talan a korai Hurrik, és talan a korai Hettitaktak. (Tokhart/Turfant éssképpen Hattust ide
is oda is soroljak, van aki a szkitdkhoz teésat.)

Az Ad B. tranzitus helyzetben(valasz-0sszekét zona a ,termékeny félhold felé”Parthia,
Médek, Amoritak, valamint Akkad voltak.

(Megjegyzés kivankozik ide: A Kaukazus hegységegzendni latszik (Géncentrum- dfeg
észak), ezért Majkop és az Urartuszerepe felérték&dini latszik egyes 6rmeény kutatok
szemeében).

Mindvégig Tranzisztens-Tranzitus helyzetben

Turkistak. Vambéry Armin kovetkeztetéséib és szotarabol levont torténelmi
Jigazsag’. Ennek igazsag-magva annyi csupan, hoggyvhétszer-nyolcszor voltunk
kontaktusban a turkokkel és az ujtorokokkel is., ld®bbiba tartozik &rimi Aranyhorda
egyes népcsoportosulasa is. Valoban csoda-e haigbek nem vettink atltik szavakat?
Kemény harcaik voltak a finnugristakkal (,ugor-térthdboru” ) az igaz, de fontoljuk meg
hogy pl., Szentkatolnai Balint Gabor szerint k&tikla-fok - azaz a finnségi és a torokségi -
kozt hanyodikostorténetlink torékeny sajkaja.



Turanistak: _Szkitdk.Strabd, Herodotosz, Ptoleimaiosz a szarmatat, taszleégy
népcsoportnak tekintik. Sokan — egyre tébbenSzarmatéat, Szkitat s a Huns (Stein A,
Szentkatolnai, Laszl6 Gy., Obrusanszky B.). A elgugatabbra, a masik keletebbre telepdlt.
Ma itt is — az akadémiai rogdésekkel ellentétben - hasonléan gondolkodnak @lesgbben:
Laszlo Gyula)O, igaz kezdetben térokds elgondolasok felé hajtsta végén sziklaszilardan
kikotott a turani eszme korébe vont szauormatarsat@-szkita-hun-onogur-magyar
(Irodalom: 6) folytonossag mellett - méghozza azaéty — csonttani — mérésekkel dolgozo
terepi régészet moédszereivel. Tan mai legjobb Kijeet torténész Dr. Obrusanszky Borbala.
O - torténész kutatd létére, torténészileg, (destgieg és nyelvészileg) Szentkatolnai Balint
Gabor, nyelvészetileg, régészetileg; régészetipeglig LaszI6 Gyula nyomdokain halad. igy
jelenleg a Kaukazus egyre érdekesebbé vald kétdésgi fel, Hleg azeri, (és dagesztani)
tuddsokkal a ,szkita savot” vizsgalja.

D. A ,szkita savot’azonban nem igazan ez, — a kaukazusi hédek-folyé Vaskapu-szm
szik volgye és azeri folyovolgyek, irodalom:1, 11,12) — volgyés esdrendszere tamasztja
ala a nagykozonség o, hanem maga a ,Nagy Selyem Ut” kétségtelen,ghalaatatian
megléte, melyet Sven Hedin (Irodalom: 16, 17),6bsgf lord Stein Aurél (13,14,15) kutatasai
hoztak leginkabb az érdékiés kdzpontjaba. (A nevezetes konyvtarun(g)huangkapcsan
példaul). A Stein Aurél-i kutatasok demografiainigst is hoztak (turfani, tarimi népelhalas -
"Azsia Halott Szivedramajat hozta.” (Irodalom. 15). Az iszlam hoditiE terjesztette a
sivatagot a pusztasdgot, még a mogul is kezdeMamezek ellenére pl. szamos buddhista
kozosség is fennmaradt a Kaukazus korzetéig. Sariazdsségek genetikai vizsgalata még
nem tortént meg. A sors fura fintora talan az, hagyn csak a hidrogénbomba ,atyja” volt
magyar, de aNagy Selyem Ut"-¢The Great Silk Roa}l is...

Végsh Konkluzid

E feltételezett ,Szkita sav” pediglen volt. E s#@tét hatos/6tds bizonyiték-lancolat
kauzabilisen alapozza meg. 1. genetika, 26-smtyeppe, mint ,zold™- aramlési (drift) -
folyoso, 3.szkitamentalité-gondolkodas, erkolcs, 4. szkita kultara-kurgamijtas: ,Tengri”
ornamentika 6, zenei ritus matematizalhat6 valésagtartalmgy@gyaszat-gyogynovenyek, 8.
paleoklimatologia, 9. paleohydrologia, 10 turul otdgia (kovethdét egészen az Altaj-

hegységig).

A sav az innovaciot felgyorsitotta nem csak antkogiai adottsdga miatt (Azkitak,
andronovoi-ak, K’hal-K’hal - urartuiak, majkopiak) a fém-népeltak.

E sav valahogy 6sszekapcsolhatéCematra elmélettel (Magyar Kozéphegység déli
hegylabi erdszteppe 0Ove, rajta specialis szteppére emlékeZtgbkkal, igy pl. /szedf
Eszakon/Zobor/Mongolidig, Kinaig; vadtulipan, délerkb. Debrecesi délre/Mongoliaig,
részletezett (mert életteret-keretfeltételt mega@dds=/lignosatarsulasok/Mandzsuriaigots
maguk a vallasi és ,vilagi” ornamentisztikai jegyekodalom: 7,8/, csontleletek, és iparok
(vas, szilicium-asvanyok)svalddi faragvanyok - urkaptarfulkélk. Ebben a ,pastban” tehat
igencsak tevékenyen, hatékonyan — azaz mai széwalvativan — mi is ott mozogtunk.
(Irodalom: 3,7,8,10).
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Testvérnépek nyilvan segitettek, kilénben eblemaovaciéban nem vehetett volna
részt vallvetve a turani népcsalad szovetsége.jdilagn tehat nem torok iranyitasu, és nem is
perzsa eredeztetlisedi (szasszaniddéennhatdésagu) — de ontérvényekkel bird rendszer vol
(Erre figyelmeztetett Szentkatolnai Balint G. nydyzeti, de egyben’profetikus” tisztasagu
meglatasa is, amit az akadémikus korok elvetettels).ideig a viragzé Szasszanida uralom
(Iran), arabok, mogulok, mongolok, nagyobléridat a Kina-i (Gansu, - Un.”Hexi’-korridor,
Obrusanszky B. 2006, mandzsu ellefrzés volt olykor - érezhétfelette. Kéébb Kina
brutdlis egyeduralmat a Szovjet-hegemoénok — ésujfmpik” — mirbsithetetlen birodalmi
szemlélete (Id.: szibériaiak sorsa) valtotta feNy-Mongodlia sorsa napjainkig). Bttsorvadt,
mégpedig kiemelten égleg kozépen, és a Kauazus egyeseetin aNagy Selyem Utvonal
mindkét (!) aga.

Régészeti, nyelvészeti, biogeogréfiai, ornamerikiszt genetikai, antropoldgiai
eszkoztarral feltarul e ,Szkitak altal szervesiteétv élete, élettérként valoikddése. Keleti
vége is homdlyban valé kutakodas targya. (Szajayydesy, Tuva-torzsi terllet, Bajkal.
/lrodalom: 11-12/, masutt Altajtol északra, hésvarak 6svarosok?)

Az is kitiinik, hogy nem annyira a Ny — K irany, hanem ellelésen, - a K- Ny irany
volt a dominans. Igaz néha pulzalé mozgasok — mairat torténelem kordban — valdsan
jelentkeztek (Igy Kaukazusig a tatarjaras utan pl.)

Szamunkra jeleds, hogy eurazsiai térben egészen idaig, azaz aatisnhelyzef
Panndnidig Pannonia Inferior, és Pannonia Superias) elért a kézvetlen hatasa. (Irodalom:
7.8) Ezért nem kell csodalkozni a Karinthia-i ésrdgland-i avar-ringeken Hfingum
Avarorun), a Saarvidék-i Hringum—Hunnorum-onés kurganokon, és a Sé/Szombathelyi
szkita arany csaladmegjealédeleten.

S hagytuk, hogy torténelmink eddidikkebli oktatasban, tantigyliinkben sorvadozzon.
igy ,természetes” hogy Panndniat telijesen romatndkuk be. Mintha itt nem is léteztek volna
jazigok, szkitak, pannonol&t termékeny egyitt—€lésben, olykor koegzisztenciakelta-
szkita kdzos kultikus helyek: tend&t Most probaltuk térben ésdiden is lbviteni e szemlélet
,Vitdlis kapacitdlasat”. A témaban legszivesebbenakibbi irok, leirok, kutatok életimét
ajanlom, megjegyezve, hogy az idegen nieloikkelyek, vonatkozasok 6t befivel
taladlhatoak...
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