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Ist mit Tugenden noch Staat zu machen?
Zur politischen Ordnung (CGL 111)

Einfihrung: Grundziige und Anforderungen
Politische Ethik als Frage nach dem richtigen Handeln
Die entscheidende ethische Frage lautet: Welches Handeln ist das richtige?

Dem Menschen ist also sein Handeln nicht einfach vorgegeben, sondern er ist
grundsatzlich frei in seinem Handeln. Daher nennt man den Menschen zu Recht ein
,moralisches Wesen* und sein Handeln ist ,moralisch relevant‘.

Offenbar gibt es nicht die Staatsform schlechthin, sondern die Geschichte und die
Gegenwart zeigen, daB nicht nur verschiedene Ausgestaltungen eines Staates
moglich sind, sondern auch ihre Begriindungen und das entsprechende
Selbstverstandnis der jeweiligen Staatesmodelle unterscheiden sich. Und auch
innerhalb einer Staatsform gibt es — selbst unter dem Anspruch eines ethisch guten
Handelns — nicht nur eine Handlungsweise, die als die alleinig richtige bezeichnet
werden kann.

Damit ergeben sich drei Themenbereiche: 1. die Frage nach dem richtigen Handeln
in politischen Zusammenhéngen (1.4), 2. Staatstheorien (1.3), 3. worin kann ein
spezifisch theologischer Beitrag bestehen? (1.2)

Wie politisch ist Theologie?
Die Frage nach dem Verhaltnis von Politik und Glaube stellt sich ganz grundsétzlich,
und zwar nicht nur aus Sicht des Glaubens, sondern auch der Politik. Genau darauf
weist der vielzitierte Satz von Ernst-Wolfgang Bockenférde hin, dal der Staat von
Voraussetzungen lebt, die er selbst nicht garantieren kann.

Fragt man nun aus dem Blickwinkel des Glaubens nach dessen Verhéltnis zur
Politik, so ergeben sich ebenfalls uniibersehbare Anknipfungspunkte: Allein schon
durch die Tatsache, daB kein Mensch nur fiir sich allein lebt, sondern zwangslaufig in
einer mehr oder weniger engen Gemeinschaft mit den Mitmenschen, also immer in
sozialen Kontexten, letztlich in einer politisch organisierten Gesellschaft, allein
schon dadurch ist der Glaubige mit Politik konfrontiert.

Doch die Verhaltnisbestimmung zur Politik ergibt sich fiir den Glauben nicht nur
aufgrund duBerer Zwange, sondern hat auch eine Motivation aus dem Glauben selbst
heraus: Der Glaube an den (biblischen) Schépfergott schlieit auch das Bekenntnis
zur Wiirde des Menschen als dessen Geschdpf und Ebenbild mit ein.

Das Beispiel der Politischen Theologie zeigt Mdglichkeiten, wie das Verhaltnis von
Glaube und Politik bestimmt werden kann.

»Politische Theologie ist also nicht der Versuch, die Kirche fiir eine bestimmte
konkrete Politik neu aufzuladen, sondern zundchst einmal der Versuch, dies zu
verhindern.” (J.B. Metz)

Das praktische Sein bestimmt das Bewuftsein und damit die Theorie. Umgekehrt:
Die Lebenspraxis ist nicht nur die Anwendung einer vorgangigen Theorie, sondern
wirkt sich ihrerseits begriindend auf die Theorie aus. Diesen Gedanken greift J.B.
Metz in seiner politischen Theologie auf. Wenn er davon spricht, daB ,,politische
Theologie* eine ,, Theologie unter dem ,Primat von Praxis‘“ sein will, dann heif3t das,
daB hier nicht von der ,Theorie des Glaubens‘ auf eine politische Ordnung
geschlossen werden soll, sondern die praktisch-gesellschaftliche Relevanz des
Glaubens selbst soll aufgewiesen werden.

»Der Glaube der Christen ist eine Praxis in Geschichte und Gesellschaft, die sich
versteht als solidarische Hoffnung auf den Gott Jesu als den Gott der Lebenden und
der Toten, der alle ins Subjektsein vor seinem Angesicht ruft. In dieser durchaus
apokalyptisch gespannten Praxis (der Nachfolge) bewéhren sich Christen im
geschichtlichen Kampf um den Menschen: sie treten ein fir ein solidarisches
Subjektwerden aller; sie widerstehen in dieser Praxis der Gefahr einer schleichenden
evolutionistischen Zersetzung der Subjektgeschichte der Menschen ebenso wie der
Gefahr der Negation des Individuums im Blick auf ein neues quasi nachbirgerliches
Menschenbild.” (J.B. Metz)

»Dieses Verstandnis von Politischer Theologie kniipft kritisch an die gegenwaértige
innertheologische Problemsituation an und sucht die tendenzielle Privatisierung des
Kerns der christlichen Botschaft, die Reduktion der Praxis des Glaubens auf die
weltlose Entscheidung des einzelnen, wie sie sich in der Theologie als Reaktion auf
das Auseinandertreten von Religion und Gesellschaft herausgebildet hat
(Aufklarung), kritisch zu Uberwinden [...].“(J.B. Metz)

Die Aufgabe der Kirche und aller Christen ist; ,,vom Gott Jesu zu reden, indem sie
den Zusammenhang der christlichen Botschaft mit der gegenwartigen Welt sichtbar
zu machen und ihre Uberlieferung in dieser Welt als unabgegoltene und gefahrliche
Erinnerung auszudriicken sucht“. (J.B. Metz)
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1.3

Grenzen der Politischen Theologie:

1. stark von sozialwissenschaftlichen Strémungen der 60er und 70er Jahre beeinfluf3t
(an marxscher Gesellschafskritik orientiert)

2. kommt in konkreter Diskussion oft nicht iber Option hinaus

Verdienst der Politischen Theologie ist, eindringlich auf die soziale beziehungsweise
praktisch-politische Dimension von Offenbarung und Glaube hingewiesen zu haben,
allerdings mit der Tendenz, die Praxis zum Malistab fiir die Theorie zu erheben und
sie zum Kriterium zur Wahrheitsbegriindung zu erheben

Die notwendige Unterscheidung zwischen ,,Wohl“ und ,,Heil“ ist in der Politischen
Theologie kaum noch méglich.

Staatstheorien

1.3.1  Antike und Mittelalter: Politische Theorie auf dem Weg zur Rationalitat

Die Polis als Gemeinwesen zeichnet aus, dafl sie ein kollektiv verantwortlicher, zu
verbindlichen Entscheidungen im Inneren und gemeinsamen Handeln nach auRen
beféhigter Verband ist, dessen Ordnung auf Recht und Gesetz beruht. Konstitutiv fur
die Polis sind daher nicht die Geb&ude, sondern die Biirger.

Verstandnis des Menschen als zoon politikon

Wer setzt das Recht? Die Gotter oder Menschen?
Erfahrung von Widerspriichen einzelner Gesetze

Karolingisches Reich: Zwar galt die Kirche als universelle Ordnung, in die sich
sowohl Priester wie der Herrscher einfiigten, allerdings die Kirchenhoheit des
Herrschers unbestritten. Was einen Herrscher auszeichnen muB, sind nicht
spezifische Herrschertugenden, sondern im Vordergrund stehen auch fir den
Herrscher die allgemeinen christlichen Tugendubungen, die allen Christen
aufgetragen sind.

Das 11. Jahrhundert war fur die Kirche von groen Reformbewegungen
gekennzeichnet, vor allem von der monastischen Erneuerungsbewegung. Dabei ging
es nicht nur darum, Verformungen und MiRbrauch abzulegen, sondern vehement
wurde auch die ,,Freiheit der Kirche* von jeder Fremdbestimmung gefordert, also
auch von weltlicher Gewalt. Das Interesse galt weniger einer positiven Bestimmung
des Kirche-Staat-Verhaltnisses als einer grundsatzlichen, scharfen Trennung
zwischen der hierarchisch verfaliten Amtskirche und der Welt der Laien.

Gregor VII. beansprucht fiir das Papsttum die Vorrangstellung gegeniiber dem
Kaiser. Auch das trug zur Desakralisierung des Herrscheramtes bei.

Demzufolge macht Wilhelm von Ockham spater nicht die Tugendhaftigkeit des
Herrschers zum Malstab fir seine Amtsfilhrung, sonder die rationale und objektive
Frage, ob er seine Funktion erfiillt. Das hat spater Niccold Machiavelli an der Wende
zum 16. Jahrhundert weiter zugespitzt. Fir ihn sind nicht sittliche Werte
entscheidend fur den politischen Erfolg, sondern die Wirkung des Verhaltens des
Herrschers.

1.3.2  Politische Theorie im Zeitalter des Rationalismus und der Aufklarung

Fir Thomas Hobbes sind zwei Grunderlebnisse malgeblich: die zutiefst
verunsichernde Erfahrung des Birgerkrieges in England und des Dreiligjahrigen
Krieges auf dem Kontinent zum einen und die Begegnung mit den aufstrebenden
profanen Naturwissenschaften zum anderen. Beide Grunderfahrungen verknipft
Hobbes in seiner politischen Theorie: Da Kriege zu Unordnung und Zerrittung
fuhren, werden Friede, Ruhe, und Ordnung zum Mal3stab flr die richtige Politik. Da
dieser Friede jedoch stets geféhrdet ist, sucht Hobbes nach einer — im Sinne der
erwéhnten profanen Naturwissenschaften — objektiven und beweiskréftigen Methode,
die den Frieden sichern kann.

Der Mensch ist des Menschen Wolf (homo homini lupus) und es herrscht ein Krieg
aller gegen alle (bellum omnium contra omnes). Die Gewaltausiibung gegeneinander
muf in Schranken gehalten werden, und zwar durch die gemeinsame Unterordnung
unter die Staatsgewalt. Die Griindung eines Staates und die Selbstgesetzgebung fiir
alle sind nach Hobbes zwingend und muf? zwangslaufig auf den Naturzustand folgen.
Dies ist insofern wichtig, als Hobbes ja den Anspruch erhebt, die politische Theorie
nach naturwissenschaftlich objektiver und kausaler Methode zu betreiben. Fir ihn ist
die Staatsgriindung ein Naturgesetz.

Diese Staatgrundung ist nach Hobbes als ein Vertragsschlu? zu verstehen, der dem
Naturzustand folgt. In diesem Vertrag wird auf individuelle Rechte verzichtet und
dem Staat souverane Gewalt (ibertragen, um den Frieden und das Uberleben zu
sichern.

John Lockes: Es geht weniger um Kampf der einzelnen gegeneinander als um das
Nebeneinander der Individuen in prinzipieller Gleichheit. Doch geht es nicht um
absolute Freizligigkeit und Zugellosigkeit, denn die Freiheit ist von Anfang
beschrénkt dadurch, die Freiheit und Rechte der anderen Individuen zu achten. Um
die Wahrung der Rechte zu sichern, entscheiden sich nach Locke die Menschen als
vernunftbegabte Wesen dazu, einen wechselseitigen Vertrag zu schlieBen und damit
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ein Gemeinwesen zu begrinden. Aufgabe dieses Gemeinwesens ist es in erster Linie,
die Rechte des Einzelnen vor Ubergriffen durch andere zu schiitzen.

Den Freiraum der Biirger zu schiitzen, ist die Aufgabe der Gesetze, wie vor allem
Charles de Montesquieu herausgestellt hat. Freiheit heifl3t nicht, tun was immer man
will, sondern sie kann sich in einem bestimmten Spielraum entfalten.

Einen anderen Akzent Jean-Jacques Rousseau, der in der Epoche der Aufklarung den
grofRen Gegenpol zum liberalen politischen Denken Lockes und Montesquieus bildet.
Er will im Sinne der Aufklarungsphilosophie alle Staatsgewalt strikt und direkt aus
einem Prinzip ableiten. Dieses Prinzip ist Volkssouveranitat. Sie gilt unverdufRerlich
und ist nicht delegierbar auf Reprasentanten und auf eine diesen gegeniiberstehende
Exekutive. Spéter hat Karl Marx die Kritik Rousseaus aufgegriffen, daf die formal-
gleiche Freiheit der Burger zur materiellen Gleichheit fiihren kann.

Die neuzeitlichen Vertragsmodelle kann man zusammenfassend in drei Aspekten
differenzieren:

Naturzustand: Ausgangspunkt ist ein fiktiv vorgestellter, vorstaatlicher ,natrlicher
Zustand, in dem es noch keine beschrankende Rechtsordnung gibt. Die Menschen
sind frei und haben gleiche Rechte. Allerdings sind diese Freiheit und Rechte
bedroht.

Gesellschaftsvertrag: Weil der Ursprung der Rechte in der vorstaatlichen Freiheit der
Person im Naturzustand liegt, kann der Staat und sein Recht nur dann legitim gefal3t
werden, wenn alle Personen in einem (wiederum fiktiv zu denkenden) Vertrag sich
selbst beschranken und die Gewaltausiibung an den Staat delegieren
Saatskonzeption: Die Ausformungen des Staates auf vertragstheoretischer
Grundlage sind sehr unterschiedlich: Hobbes tritt fiir den Absolutismus ein, Locke
vertritt einen politischen Liberalismus, Rousseau pladiert fir einen radikal-
demokratischen Etatismus.

1.3.3  Ursprung und Sinn des Staates nach der Christlichen Gesellschaftslehre
=> siehe Joseph Hoffner: Christliche Gesellschaftslehre, Kevelaer 1997, S. 262-266.

Politisches Handeln: VVon der Individual- zur Sozialethik

Tugend ist die Tichtigkeit zum Richtigen und Guten. Ohne die Tugenden der einzel-
nen funktioniert ein Gemeinwesen nicht. Ihr tugendhaftes Handeln muf in die
gemeinsame gesellschaftliche Ordnung einflieBen. Doch was passiert, wenn das
tugendhafte Handeln ausbleibt? Dann ist es die Aufgabe der Institutionen, Rahmen-
bedingungen abzustecken, die ein Mindestma3 an Gerechtigkeit im gesellschaft-
lichen Zusammenleben ermdglichen, auch wenn es an der entsprechenden Gesinnung
einzelner fehlt. Indikator fiir eine gute gesellschaftliche Ordnung ist daher, ob sie ihre
Mitglieder institutionell einbindet und nicht allein moralisch verpflichtet. Ein
Gemeinwesen kann nicht funktionieren, wenn sein Gelingen allein darauf angewie-
sen ist, dal seine Mitglieder moralische Hochstanspriiche erfiillen (denn damit ist seit
dem Siindenfall nicht mehr zu rechnen).

Welche Kriterien mussen demzufolge erfullt sein, wenn Gerechtigkeit in einer
Gesellschaft nicht nur ein Glucksfall bleiben soll, der vom ethisch guten Willen der
Mitglieder abh&ngt? Sie missen erstens Uberpriifbar und zweitens einklagbar sein.
Eine gerechte Gesinnung kann man weder objektiv Uberpriifen noch einklagen, aber
VerstoRe gegen die Gerechtigkeit innerhalb der &uferen Ordnung kann man
benennen und anklagen.

,Das Soziale stellt somit in modernen Gesellschaften eine eigene GréRe dar, auf die
es seitens der Kirche und Theologie kompetent zu reagieren gilt. Es unterscheidet
sich von der individuellen Wirklichkeit hinsichtlich seiner Logik und Struktur. Als
Ganzes ist das Soziale ein Anderes und kann nicht bloR als bloRe Summe
individueller Verhaltensschemata verstanden und interpretiert werden. Sozial
verdichtete Interaktionsmuster, die sich in institutionalisierten Strukturen und
Ordnungen widerspiegeln, weisen eine ,neue Qualitat* (Arno Anzenbacher) auf, die
dem Sozialen sein eigenstdndiges Geprage verleiht. [..] Sozialethik und
Individualethik  sind damit aufgrund ihrer  wesentlich  verschiedenen
Gegenstandsbereiche als zwei eigenstandige Wissensch§ftsgr6r3en anzuerkennen und
als solche im theologischen Facherkanon auszuweisen.*

Gesellschaftliches Handeln ist nicht nur eine Frage des Verhaltens des einzelnen,
sondern auch eine Frage der gesellschaftlichen Ordnungen und Institutionen (vgl.
verschiedene Aspekte des Themenkomplexes ,,Politik*). Daher fragt eine Ethik fur
die Gesellschaft nicht nur nach der Gesinnung und dem Handeln des einzelnen
(Individualethik), sondern daruber hinaus nach der sittlichen Qualitat der Gesetze,
Ordnungen und Institutionen (Sozialethik), ndmlich wie das Handeln des einzelnen
in diese Ordnungen einflieBt und ob die Ordnungen ein ethisch gutes Handeln
ermdglichen und fordern.

Reinhard Marx und Helge Wulsdorf, Christliche Sozialethik. Konturen — Prinzipien — Handlungsfelder (=
Amateca, Bd. 21), Paderborn 2002, S. 27f.
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2.
2.1

Ordnung statt Tugend
Rechtsordnung des Staates: Freiraum und Zwangsgewalt

Die Rechtsordnung hat zwei Funktionen zu erfillen: Sie mufl zundchst dem
einzelnen einen Freiheitsraum sichern, innerhalb dessen er sich bewegen und
entfalten kann, und zwar ohne in Konflikt mit der Freiheit der anderen zu geraten.
Des weiteren muf3 die Rechtsordnung die Verwirklichung gesellschaftlicher Werte
ermdglichen, auf die der Mensch durch seine Sozialitdt ausgerichtet ist und die zu
seiner Entfaltung notwendig sind.

Angesichts dieser grundlegenden Funktionen der Rechtsordnung bzw. des Rechts im
Hinblick auf das Gemeinwohl und die Entfaltung des einzelnen in Gleichheit und
Freiheit sind Zwang und Strafsanktionen innerhalb des Rechtssystems sekundar.
Dennoch sind sie keine verzichtbaren Merkmale einer Rechtsordnung, wenn es nicht
bei einer idealen Ordnung bleiben soll, sondern diese auch reale Geltung erhalten
soll. Dazu muB der einzelne notfalls gezwungen werden, sich an die Gesetze zu
halten.

Auf diese Weise garantiert der Staat erstens hinsichtlich des einzelnen, dal? er nicht
nur Recht hat, sondern auch bekommt, und zweitens hinsichtlich der Gesellschaft,
daR das Zusammenleben in ihr von VerlaBlichkeit und Sicherheit geprégt ist. Um das
zu garantieren, muB3 der Staat das Recht sichern und hat die Mdglichkeit, bei
Gesetzesiibertretungen Zwang auszuiiben. Der Staat besitzt das Monopol, legitim
physischen Zwang auszuiiben (Max Weber). Wirde man die Entscheidung tber
Gewaltaustibung jedem Biirger und seinem Rechtsempfinden anheim stellen, dann
waéren weder Friede noch Gerechtigkeit aufrechtzuerhalten.

Will man einige Rechtsstaatsprinzipien zusammenfassen, kann man folgende Punkte benennen — zunéchst
in formaler Hinsicht:

* Es herrscht ein Vorrang des Gesetzes vor allen anderen MaRnahmen. So darf sich kein Verwaltungsakt
und kein gerichtlicher Rechtsspruch in Widerspruch zu den Gesetzen und der Verfassung begeben.

* Zum Rechtsstaat gehort die Gewaltenteilung im Staatsgefiige. Durch Verteilung, Begrenzung, Balance
und Zuordnung wird eine totalitdre Macht des Staates verhindert und die freiheitliche Ordnung gewahrt.

* Unverzichtbar ist die Rechtsschutzgarantie, also die Mdéglichkeit fir jeden, sein Recht vor unabhéngigen
Gerichten einklagen zu kénnen. Dies bedeutet Schutz vor dem Staat und Schutz durch den Staat.

In materialer Hinsicht gehért zum Rechtsstaatprinzip:

* Der Rechtsstaat hat Grundrechte, Freiheit und Gleichheit zu gewahrleisten.

* Nach dem Gebot der VerhaltnismaRigkeit muRl jede MaRnahme den Umstdnden angemessen und dem
Betroffenen zumutbar sein.

* Es herrscht ein Primat des Rechts Uber die Politik.

Die Grenzen der Staatsgewalt

Wie verhélt man sich, wenn der Staat beziehungsweise die Regierung insgesamt
Freiheiten unterdriicken und die Gerechtigkeit verletzen? Eine erste Mdglichkeit des
Widerstands ist seine gewaltlose Form, der sogenannte zivile Ungehorsam. Dabei
versucht man durch konsequente MiBachtung von Gesetzen, die als ungerecht
empfunden werden, eine Art nicht-physische Gewalt auszuliben. Diese Art des
passiven Widerstands kann sowohl von einzelnen als auch kollektiv ausgeiibt
werden. Ein Beispiel fur letzteres ist zum Beispiel ein Generalstreik. Bedingungen:

* Gerade das letztgenannte Beispiel des Streiks verdeutlicht, dal der Schaden fiir das
Gemeinwesen nicht grolRer als der Nutzen sein darf. Beides mul} abgewogen werden.
* Die gesetzeswidrige Handlung des zivilen Ungehorsams darf nicht mit Gruppen-
oder Eigeninteressen begriindet werden. Vielmehr ist eine Gerechtigkeitsvorstellung
fiir die gesamte politische Ordnung maBgeblich.

* Ziviler Ungehorsam ist erst dann berechtigt, wenn alle legalen Mittel, die nicht
hinnehmbare Ungerechtigkeit zu beseitigen, ausgeschopft sind.

Es sind Situationen vorstellbar, in denen auch ziviler Ungehorsam nicht mehr
mdglich ist. Denn er setzt ein Mindestmal an Rechtsstaatlichkeit voraus. Ist diese in
Unrechtsregimen nicht mehr gegeben, dann kann auch ein aktiver Widerstand
gerechtfertigt sein. Bedingungen:

* Alle friedlichen Mittel missen aussichtslos und alle legalen Mdglichkeit erschopft
sein.

* Es mul ein dauerndes und groBes Unrecht durch den Staat vorliegen, wie zum
Beispiel schwere Menschenrechtsverletzungen.

* Die Gewaltanwendung muf} eine begriindete Aussicht auf Erfolg haben. Es muRl
moralische Sicherheit dariber bestehen, dal der aktive Widerstand die Situation
nicht verschlimmert, sondern das Unrecht beseitigt.

* Die eingesetzte Gewalt muf3 verhaltnismaBig sein, das heif3t, sie muf3 sich auf das
erforderliche MaR beschranken und dem Ziel entsprechen.

Noch schwieriger ist es, wenn die Gewissensfreiheit tangiert wird. Hier liegt die
Rechtfertigung fur Widerstand nicht aufseiten des Staates, sondern bei dem einzelnen
begriindet. Ein klassisches Beispiel ist die Kriegsdienstverweigerung. diesem
speziellen Fall hat das Grundgesetz (Art. 4 Il GG) der Gewissensfreiheit den
Vorrang zugestanden, und das, obwohl der Kriegsdienst generell als rechtlich und
ethisch richtig angesehen wird. Das Prekére dieses Sachverhaltes liegt darin, daf die
innere, nicht nachpriifbare Uberzeugung zur Bedingung fiir das Eintreten auRerer
Rechtsfolgen wird. Dies zweifelsohne ein Grenzfall der Rechtsstaatsordnung.
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2.3  Steuerrecht — ein exemplarischer Fall
2.3.1  Warum Steuern? Zur Rechtfertigung von Steuern

e Unbestritten ist, dal der Staat Finanzmittel bedarf, um seinen Aufgaben im Dienst
des Gemeinwohls gerecht zu werden. Die Mdglichkeit unternehmerisch tatig zu
werden, scheidet fir den Staat aus, und zwar gerade aufgrund der Freiheit der
Burger. Daher bleibt dem Staat zur Finanzierung nur noch die Mdglichkeit, sich an
dem zu beteiligen, was durch diese private Hand, erwirtschaftet wird, also sich am
Erfolg der Privatwirtschaft teilzuhaben, ndmlich durch Steuern.

e Die Gewinne, die in der privaten Wirtschaft erzielt werden, sind erst dadurch
mdglich, daB der Staat eine Reihe von Voraussetzungen schafft und gewahrt. Wenn
jemand Einkommen erzielt, dann ist dies nur unter Voraussetzung und Ausnutzung
dieser Leistungen der Rechtsgemeinschaft moglich gewesen. Es ist nur billig und
recht, dal derjenige, der auf diese Weise von den Vorleistungen des Rechtstaates
profitiert, wiederum zur Finanzierung des Staates aus seinem gewonnenen Eigentum
beitragt.

e  Eslassen sich insgesamt vier Aufgaben des Steuerrecht zusammenfassen:
1. Beschaffung von Einnahmen fiir den Staat (Finanzierung des Staates)
2. Beeinflussung der Konjunktur zugunsten der 6konomischen Allgemeindienlichkeit
3. positive und negative Anreize schaffen, um ein Verhalten zu bewirken
(Lenkungsmittel)
4. sozialstaatliche Vorsorgehilfe und Umverteilung fir mehr Verteilungs-
gerechtigkeit

2.3.2  Wieviel Steuern? Zum MaRstab einer gerechten Besteuerung

e Die proportionale Besteuerung belastet die Armen verhéltnismaRig immer noch
stérker als die Reichen. Diese Ungerechtigkeit versucht eine progressive Besteuerung
aufzufangen. Das die Reichen mehr zur Finanzierung des Staates beitragen kénnen,
ist nicht nur eine Frage der VerhéltnismaRigkeit und damit der Gerechtigkeit,
sondern auch eine Frage der Solidaritat.

e Indirekte Steuern, die nicht unmittelbar, sondern mittelbar etwa tber den Konsum
wie die Mehrwertssteuer erhoben werden, belasten die Leistungsfahigen und die
Schwacheren ohne Unterschied. Somit stehen indirekte Steuern unter einem
besonderen Rechtfertigungsbedarf.

e  Zu einer individualgerechten Besteuerung zahlt auch, dal} das Existenzminimum von
der Besteuerung ausgenommen wird.

Das Grundgesetz stellt die Ehe und Familie in Art. 6 | GG unter einen besonderen
Schutz, weil die Rechtsgemeinschaft darauf angewiesen ist, dal die meisten
Freiheitsberechtigten dieses Angebot annehmen und die Zukunft der Gemeinschaft
sichern. Zunéchst geht es um die Ehe als Erwerbsgemeinschaft. Die Familie ist im
Gegensatz zur Ehe keine Erwerbsgemeinschaft, sondern eine
Unterhaltsgemeinschaft, weil die Kinder nicht zum Unterhalt beitragen, sondern ihn
beanspruchen.

2.3.3  Steuern im Dienst der Freiheit — Aktuelle Herausforderungen an das Steuerrecht

Gerechtigkeit ist vor allem durch eine Funktion der =
staatlichen Steuern latent gefdhrdet, namlich wenn i

Steuern verstarkt als Lenkungsmittel eingesetzt werden, | Dieletzi Sisuereriirung wisde gemachi...

* Hier wird ein finanzwirtschaftliches Mittel zu einem
ordnungspolitischen Instrument verfremdet
(systemimmanenter Widerspruch).

* Die Transparenz, die durchaus auch ein Gebot der
Gerechtigkeit gegeniiber den Steuerzahlern ist, durch
einsichtige und verstandliche Belastungsprinzipien wird
durch  Lenkungs- und Interventionstatbestande
Uberlagert. AuRerdem betrifft dies die Freiheit des
einzelnen.

* Steuer werden als Lenkungsmittel leicht zum
Spielball von Interessengruppen, die eher partikulare
Interessen verfolgen, als dem Gemeinwohl zu dienen.

Angesichts der zahlreichen Steuersubventionen in Deutschland ist der Reformbedarf
des Steuerrechts offensichtlich geworden. Erste Aufgabe wird es sein, das
Steuerrecht von seinen zahlreichen Subventionstatbestdnden zu befreien. Auf diese
Weise kann nicht nur die Belastungsgleichheit wieder hergestellt werden, sondern
auch die Freiheit des Steuerpflichtigen bleibt gewahrt.

»Auch der Steuerstaat bleibt verantwortlich fir die Freiheitsvoraussetzungen, die er
rechtlich nicht erzwingen, wohl aber rechts- und kulturpolitisch férdern und pflegen
muss. Freiheitsrechte sind Angebote, die jeder Berechtigte annehmen, aber auch
ausschlagen kann. Der freiheitliche Staat allerdings ist darauf angewiesen, dass die
Mehrzahl der Berechtigten die Freiheit von sich aus annimmt. Wirde der
Uiberwiegende Teil der Bevdlkerung sich entscheiden, wie Diogenes in der Tonne zu
leben, hatte keiner dieser Menschen das Recht verletzt, der Finanz- und Steuerstaat
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aber seine wirtschaftliche Grundlage verloren; die soziale Marktwirtschaft ware an sondern er fordert auch die Mdglichkeit, dal Freiheitsangebot anzunehmen (Beispiel
ihrer Freiheitlichkeit zugrunde gegangen.* Familie).

Steuer- und Aufgabenverteilung (ohne EU)

Gemeinschafistevern Rechtsstaat und Sozialstaat
Lohn- und Einkommenstever Rechtsstoat Sezalstaat
Korperschafistever, Umsatzsteuer I
- » - 5 i i
Gemeinden Léinder Bund GRUNDGESETZ !
4 Gewerbestever”, Grundsteuer, Erbschaftsteuer, Mineralslstever, I
kleinere eigene Stevern Kraftfahrzeugsteuer, Stromstever,
Cu;uiuf:t:::;ni;zx& !, Grun;t::::::euer, L » Kc"i:,::?:’:zﬁ;m Art. 28 (1) Die verfassungsmaBige Ordnung in den Art. 1 (1) Die Wirde des .M.ensr.'-he.p ir's.l.une::niasfbur.
o i e Spielbankabgabe Versichertngsteuer landern muB den Grundsdtzen des republikanischen, Sie zu achten und zu schiitzen ist Verpflichtung aller
Wasser- und Energie- o hyen: Soziale Sicherung (Sehwerpurkt | demokratischen und sozialen Rechtsstaates im Sinne staatlichen Gewalt.
versorgung, Universiéiten, Renter, Arbaifdosenversicherung),| dieses Grundgesetzes entsprechen. (...) .
1 Milobfuhr, Polizei, Verfeidigung, Art. 20 (3) Die Gesetzgebung ist an die verfassungs- | Art. 20 (1) Die Bundesrepublik Deutschland ist ein
K;:LTIE“ Ge?::::;?:f:m °,““"‘*“‘r-"fﬂ"°ﬂ‘“ oo "E'T | ¢ maBige Ordnung, die vollziehende Gewalt und die demokratischer und sozialer Bundesstaat.
Begenehmigungen; Vi Wirteholtsforderng, Rechtsprechung sind an Gesetz und Recht gebunden.
i Meldewesen Wohnungsbauforderung _ Fo;gd.mg (GroB-
A Freiheit des Einzelnen le Ger i
* Die Gemeinden fiihren Teile ihres Gewerbesteueraufkommens in Form der Gewerhesteuerumlage an die Linder und den Bund ab Bindung stoatlichen Handelns an das Gesetz Verpﬂichlung des Staates zum sozialen Handeln
Rechissicherheit ‘ Verbesserung der Lebenshedingungen
. . Rechtsgleichheit Angleichung der Lebenschancen
2.4  Der Verfassungsstaat im Spannungsfeld von verantwortlicher Rechtsschutz |
Souverénitét, Freiheiten und Beschrankung
e Gelingt dem Verfassungsstaat die  ausgewogene  Balance  zwischen Gesefzlichkeit  [R> Sozialer Rechisstaat <@ Gerechtigkeit
freiheitsverpflichtetem Staat und freiheitsberechtigter Gesellschaft?
e Der Staat darf seine Gewalt nur zugunsten der Freiheitsentfaltung der
gleichberechtigten einzelnen und zugunsten des Zusammenlebens in Sicherheit, ;
. . . . . . Soriale Verpflichtung Leben, Freiheit, Eigentum, Soziale Verantwortung
Frieden und Gerechtigkeit anwenden. Diese Staatsfundamentalzwecke sind zugleich S Fraiclnsa Soziale Sicherheit des Stantes
Legitimationsgrundlage und Zweckbegrenzung der staatlichen Souverénitat.

e Bewult beschrankt sich der Verfassungsstaat bei den Freiheitsrechten zunéchst auf
die rechtliche Gewahrleistung der Moglichkeit fur die individuelle Entfaltung. Doch
dieses Freiheitsangebot in seiner Offenheit setzt zu seiner Verwirklichung allerdings
voraus, dal die rechtlich gewéhrten Freirdume auch tatséchlich vom einzelnen und
von der Gemeinschaft wahrgenommen werden. Damit dies geschieht, ist der Staat
nicht nur rahmendsetzend fir die Realisierung grundlegender Freiheitsrechte,

Paul Kirchhof, Standortbestimmung aus verfassungsrechtlicher Sicht, in: Freiheit, Gleichheit, Effizienz.
Okonomische und verfassungsrechtliche Grundlagen der Steuergesetzgebung, hrsg. von dems. und
Manfred J.M. Neumann, Frankfurt 2001, S. 13-21, Zitat: S. 16.
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Die Pflichten des Staates:
Politik als Daseinsfursorge

Im vorangegangenen Kapitel wurde dargelegt, inwieweit der Staat die Kompetenz
zur Schaffung einer verbindlichen Ordnung besitzt, warum er mit Zwangsmitteln und
Sanktionen deren Einhaltung von den Birgern erzwingen kann. Dabei ist
Staatsgewalt allerdings an den Dienst am Gemeinwohl zuriickgebunden und nicht
absolut.

Der Staat schafft zundchst einen Rahmen, innerhalb dessen freie Entfaltung,
Gerechtigkeit und friedliches Zusammenleben méglich sind. Doch der Staat
beschrankt sich nicht nur auf die Gewahrleistung der Mdglichkeit fir die individuelle
Entfaltung, sondern fordert auch die Méglichkeit, daR Freiheitsangebot anzunehmen.

Es ist ungeniigend, dal der Staat — etwa mittels der Rechtsordnung — nur fiir Ruhe
und Ordnung Sorge trégt, sondern er mul} aktiv Daseinsfiirsorge betreiben. Denn:
Das Rechtsstaatprinzip dient der Sicherung der klassischen liberalen Grundrechte.
Doch das allein ist ungenugend, wenn es gilt ein funktionierende Gemeinwesen und
einen umfassend gerechten, also auch sozial gerechten Staat zu verwirklichen. Das
Rechtsstaatsprinzip hat vor allem den einzelnen Menschen im Blick, aber deren
soziale Einbindung ist hier noch nicht ohne weiteres gewahrleistet, weder der
Hilfsbedirftigen, noch derjenigen, die solidarische Hilfestellung leisten konnen.
Daher klagt Sozialstaatlichkeit ein, daf’ die Interessen des einzelnen nicht losgeldst
von der sozialen Dimension des Gemeinwesens gesehen werden kdnnen.

Zwei Konsequenzen ergeben sich aus diesen Uberlegungen: Erstens muf der Staat —
obgleich er nicht alleinzustandig ist, sondern diese Aufgabe subsidiar bewaltigt — die
Sicherung der allgemeinen Wohlfahrt (bernehmen. Zweitens kann es den Blrgern
nicht freigestellt bleiben, ob sie an der Sicherung der Wohlfahrt mitwirken wollen,
sondern um des Gemeinwohls willen besteht hierzu eine Pflicht, die auch rechtlich
festgeschrieben ist.

Weitere Bereiche des Daseinsflirsorge des Staates sind:
- Wirtschaftspolitik

- Bildungspolitik

- Gesundheitspolitik

- Verkehrspolitik

- Umweltpolitik

- Kulturpolitik

Die Verantwortung fiir das Gemeinwohl der Gesellschaft schlieft auch mit ein,
Daseinsfiirsorge durch Schutz nach auBen zu betreiben, denn die Freiheit der Biirger
kann auch von auBen bedroht werden.

Sich der internationalen Institutionen zu bedienen, ist der erste Weg, um den
internationalen Frieden zu wahren und das Gemeinwohl in globaler Dimension zu
fordern.

Dennoch sind, weil wir in keinem internationalen Rechtsstaat leben und in
internationalen Kontexten andere Bedingungen herrschen als in einem Nationalstaat,
Situationen denkbar, in denen Kriege unvermeidbar sind. Am unzweifelhaftesten ist
dies fiir den Fall der Verteidigung, gleichsam der Notwehr des Staates, gegeniiber
einem ungerechten Angriff.

Doch weil Krieg zwangslaufig auch immer Leid und Ungerechtigkeit — wenn auch
um eines Ubergeordneten Zieles willen — miteinschlielt, mull genau abgewogen
werden und mussen strenge Kriterien benannt werden, die dies rechtfertigen.

In der Theologie wurde Uber die Jahrhunderte eine ius bellum-Lehre entwickelt.
Stationen sind Augustinus, Thomas von Aquin und spanischen Spétscholastiker.

Funf Bedingungen missen flr einen ,gerechten Krieg* erfillt sein:

lusta et gravis causa: Der Kriegsgrund mul} gerecht und schwerwiegend sein.

Ultima ratio: Der Krieg muB das letzte und einzige Mittel zur Selbstbehauptung sein.
Legitima auctoritas: Der Krieg muB auf der Entscheidung einer legitimen staatlichen
Autoritét beruhen, also auch im rechtlichen Sinne legal sein.

Debitus modus. Der Krieg mul® in einer Weise gefiihrt werden, die Natur- und
Volkerrecht entspricht. Auch das ius in bello ist zu wahren, also die vereinbarten
rechtlichen Normen innerhalb der Kriegsfiihrung, die ein Mindestmall an Humanitat
sichern sollen.

Debita proportionalis. Die Schéden und Opfer des Krieges miissen in einem
angemessen Verhdltnis zu den Werten stehen, die mittels des Krieges verteidigt
werden sollen.

Es ist zu bedenken, dal3, wenn die Bedingung der VerhaltnisméaRigkeit der Opfer des
Krieges und der zu verteidigenden Werte aufgrund des grof3en Zerstérungspotentials
moderner Waffen und heutiger Kriegsfihrung nicht mehr gewéhrleistet werden kann,
die Annahme eines gerechten Krieges insgesamt hinfallig ware.
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4. Die Pflichten der Burger: Partizipation statt Passivitat

e  Wieweit sind die Burger verpflichtet, sich auch aktiv fur das Gemeinwohl
einzubringen, indem sie am gesellschaftlich-politischen Leben partizipieren.

4.1  Burger in der Verantwortung fiir das Gemeinwohl

e judtitia commutativa: Ebene der einzelnen Glieder einer Gemeinschaft untereinander;
,Vertragsgerechtigkeit’, ,Tauschgerechtigkeit’, ,ausgleichende Gerechtigkeit®,
,Verkehrsgerechtigkeit

e judtitia distributiva: Gerechtigkeit, die die Beziehung zwischen Sozialgebilde und
einzelnen regelt; ,austeilende Gerechtigkeit®, ,Verteilungsgerechtigkeit‘; meint in
erster Linie Teilhabe am Gemeinwohl, nicht nur materielle Verteilung; kein
arithmetischer, sondern verhaltnismagiger Ausgleich (Proportionalitatsprinzip)

e iudtitia legalis: verpflichtet erstens die Burger und Gemeinschaftsmitglieder zum
Gehorsam gegeniuiber den Gesetzen und der bestehenden Ordnung und fordert
zweitens auch die Bereitschaft, seine Gemeinwohlpflichten zu erfiillen. Damit ist
Uber den reinen Gesetzesgehorsam hinaus auch Gemeinsinn notwendig.

e justitia legalis in der Krise:
- im sozialstaatlichen Zusammenhang Rickzug aus der Verantwortung fir das
Gemeinwesen
- Notwendigkeit, daB die Birger sich auch fir ,ihren* Staat verantwortlich flhlen;
Verkirzung des Gemeinwesens des Staates, wenn man es darauf reduzieren wollte,
allein die Bedingungen und Voraussetzungen fiir die Entfaltung der Freiheiten der
einzelnen bereitzustellen und zu garantieren (Diogenes in der Tonne)

4.2  Die verantwortungsbereite Birgergesellschaft

e  Zivil- bzw. Birgergesellschaft meint: Die Bilirger kénnen nicht alles vom Staat und
seinen Sicherungssystemen erwarten; vielmehr ist eigene Verantwortungsiibernahme,
die sich in Initiativen und Engagement entfaltet, notwendig. Auf diese Weise wird
nicht nur ein gesamtgesellschaftlicher Beitrag durch die Blrger geleistet, sondern
durch die freiwillig Selbstverpflichtung nehmen sie auch ihre Freiheit wahr.

e Das entscheidende Sozialprinzip, das hier maRgeblich ist, ist das der Subsidiaritat.
Als Kompetenzzuweisungsprinzip setzt es die verschiedenen Ebenen einer
Gesellschaft in Beziehung zueinander (subsididre Kompetenz, subsididre Assistenz,
subsididre Reduktion).

4.3

Wenn gefordert wird, dal die Blrger aktiver die Gesellschaft mitgestalten sollen,
dann besteht die Herausforderung darin, das rechte Verhéltnis zwischen
Gruppeninteressen und Gemeinwohl zu finden. Es wichtig, keine falsche Alternative
zwischen Gruppeninteressen und Gemeinwohl zu konstruieren. Vielmehr besteht die
Aufgabe darin, die unterschiedlichen Interessen zum einen in ihrer Wertigkeit zu
beurteilen und zum anderen sie zu koordinieren. ,Eine gute Rechts- und
Institutionenordnung ermdglicht friedliche Konkurrenz und steigert das Ergebnis
gesellschaftlicher Kooperation zum Vorteil aller. Einée solche Ordnung bildet deshalb
den Kern des politisch zu sichernden Gemeinwohls.*

Partizipation in der Demokratie — Demokratie als Partizipation

Demokratie ist ,,die aktive Beteiligung aller Mitglieder eines Sozialgebildes an den
sie betreffenden Entscheidungen der gesellschaftlichen Autoritat”. In diesem sehr
weiten VerstanAdnis ist Demokratie eine Weise, ,,wie gesellschaftliche Autoritét
ausgelbt wird“. (Demokratie hat demnach nichts mit Beliebigkeit oder Anarchie zu
tun.)

Es bedurfte einer geschichtlichen Annéherung von Kirche und Demokratie.

Heute ist die kirchliche und christlich-sozialethische Position zur Demokratie klar.
Die Sozialenzyklika Centesimus annus (1991) spricht sich zwar eindeutig fiir die
Demokratie aus, jedoch nicht fir ein bestimmtes Modell. Es werden lediglich
sozialethische MaRstdbe genannt, die die politische Ordnung erflllen muR: den
Schutz der Menschenrechte und die Selbstverantwortlichkeit der gesellschaftlichen
Krafte. Es ist wichtig, ,,den Subjektcharakter der Gesellschaft” zu respektieren (CA
46). Damit ist gemeint, dass eine demokratische Gesellschaft nicht nur im Gegeniber
von Staat und einzelnem Biirger bestehen kann. Es bedarf des Spielraums fir
gesellschaftliche Kréfte und Gebilde — sozusagen als ,ZwischengréRen* —, damit sich
die Menschen entfalten und ihre Eigenverantwortung wahrnehmen konnen. Es
handelt sich also unausgesprochen um ein Pladoyer flr jene intermedidren Grofien
einer Zivilgesellschaft, wie sie im vorangegangenen Unterpunkt angesprochen
wurden.

Bernhard Sutor, Das Gemeinwohl in der Krise? Politische Irritationen und Reformbedarf (= Kirche und
Gesellschaft, Nr. 247), K6ln 1998, S. 7.

Walter Kerber, Sozialethik (= Grundkurs Philosophie, Bd. 13), Stuttgart 1998, S. 66.
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Argumente fir die Demokratie als die heute angemessene ,,Herrschaftsform®:

(1.) Wir leben nicht mehr in einer als vorgegeben erfahrenen Gesellschaftsform.
Soziale Strukturen und politische Ordnungen erweisen sich als veradnderbar, mehr
noch: Politische Ordnungen missen gestaltet werden.

(2.) Der einzelne ist nicht nur Fragment eines groReren Ganzen, sondern auch
Individuum. Diese Erkenntnis ist das Fundament fiir das Bekenntnis zur Wirde der
Person und zu individuellen Menschenrechten. ,,Die prinzipielle Fahigkeit der Person
zu sittlicher Selbstbestimmung, zu selbstverantwortlicher Lebensfiihrung, und die
Gleichheit aller in dieser Wirde drangen (ber alle individuellen und sozialen
Unterschiede hinweg zu polgtischer Gleichheit; also zu gleichen Mitwirkungsrechten
aller Biirger in ihrem Staat.”

(3.) Diese Mitwirkungsrechte aller Biirger in ihrem Staat sind deshalb so wichtig,
weil der Staat in der modernen Gesellschaft in viel gréBerem Umfang als in
vorindustrieller Zeit in die einzelnen Lebensbereiche hinwirkt.

Grenzen und Gefahren der Demokratie:

(1.) Schielen auf Wéhlerstimmen anstelle notwendiger Reformen

(2.) Demokratie kein Garant furr Einigkeit

(3.) emotionale Aufladung politischer Auseinandersetzungen

(4.) demokratische Entscheidungen sind kein Garant fur Gerechtigkeit

»In solchen Fallen gewinnt die Anerkennung der formalen Verfahrensweisen an
Bedeutung, gemal denen gemeinsame Entscheidungen zustande kommen. Weil die
weltanschaulichen und politischen Gegensétze in der heutigen pluralen Gesellschaft
so tiefgreifend geworden sind, kann nur noch mit Hilfe solcher formaler
,Spielregeln* der Demokratie die notwendige gesellschaftliche Einheit des Handelns
gesichert werden. Das Ergebnis eines demokratischen Entscheidungsprozesses ist
nicht notwendigerweise richtig, wahr oder gerecht; es verdient aber Anerkennung,
weil wir keine andere Methode besitzen, allgemeinverbgndlich das gesellschaftliche
Richtige, Wahre und Gerechte inhaltlich zu bestimmen.*

Notwendigkeit einer Grundkonsenses in einer Demokratie (ber ...

(1.) die Rechten und Pflichten der Gesellschaftsmitglieder

(2.) die Menschenwiirde und daraus resultierende, unverzichtbare Grundrechte, die
keiner demokratischen Mehrheitsentscheidungen unterworfen werden kénnen.

Solche Grundséatze festzuschreiben, ist die Aufgabe einer Verfassung. Sie ist aus
sozialethischer Sicht unerlaRlich, da sie die Demokratie erst in eine institutionelle

B. Sutor, a.a.0., S. 145.
W. Kerber, a.a.0., S. 66f.

Form bringt, die Gerechtigkeit sicherstellt. Denn Demokratie ist ,nur‘ ein Prinzip der
Herrschaftslegitimation. Doch sie ist kein Struktur- oder Gestaltungsprinzip fur die
konkrete Ausformung eines Staates. Die Freiheit in der Demokratie muf3 zusétzlich
institutionell abgesichert werden.

Damit Freiheitlichkeit gewahrleistet ist und so Gerechtigkeit Realitat werden kann,
sind in der Verfassung Prinzipien festgeschrieben, die zum Demokratieprinzip
hinzutreten und sich mit ihm verbinden miissen. In Deutschland sind dies:

(1.) das Rechtsstaatsprinzip

(2.) das Bundesstaatprinzip

(3.) das Sozialstaatsprinzip

Werte: |'reiheit, Gleichheir, Solidaritat, Gerechugkert

politische Ordnung

Subisidiarititsprinzip
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S.
5.1

5.2

Ethik und Politik
Die ethische Dimension politischen Handelns

Die politische Ordnung ist unlésbar mit ethischen Fragen verkniipft. Zentrale
Begriffe wie ,,Freiheit”, ,,Gleichheit”, ,,Entfaltung des Menschen®, ,,VVerantwortung“
und vor allem ,,Gemeinwohl“ zeigen dies uniibersehbar an.

Der unléshare Zusammenhang zwischen Politik und Ethik ergibt sich aus der Sache.
Denn Politik versteht sich als Regelung des menschlichen Zusammenlebens im
Hinblick auf die Gesamtheit der Gesellschaft — wie eine allgemeine Kurzdefinition
von Politik lauten kdénnte.

Ethik will um des Einvernehmens der Menschen Regeln finden, die die Betroffenen
deswegen akzeptieren und mittragen, weil die Einschrankungen, die durch die
Regeln entstehen, durch Vorteile ausgeglichen werden, die erst durch diese Regeln
erzielt werden.

Der MaRstab der Menschenwiirde

DaR die Menschenwirde ein Mal3stab politischen Handelns ist, ergibt sich nicht nur
daraus, dal man ihre Bedeutung allgemein sehr hoch anzusetzen hat, sondern ergibt
sich von der spezifischen Sache der Politik her: Politik sorgt sich nicht nur um den
Menschen als ihren Gegenstand, sondern hat besteht auch wesentlich aus
zwischenmenschlicher Interaktion.

,Deshalb ist das Menschenbild, auf das hin sich Politik verpflichtet fihlt, keing
Wirze fiir schmackhafte Sonntagsreden, sondern Mal3stab fiir alltdgliches Handeln.*

Der ethische Mafistab der Menschenwiirde fiihrt eine neue Qualitat ein, die nicht
aufgewogen werden kann. Ein solches Verstandnis der Menschenwirde ist der
christlichen Denktradition verbunden, nach der der Mensch als Bild Gottes
geschaffen ist: Dal} der Mensch ,,nur* Geschopf ist, sichert gerade seine unantastbare
Wirde. Denn da die Wiirde des Menschen in seiner Gottesebenbildlichkeit und in
seinem Geschaffen sein durch Gott griindet, kann sie ihm von keiner menschlichen
Instanz abgesprochen werden und bleibt unverfiigbar. Dies im Bewuftsein zu halten,
ist die unverzichtbare Aufgabe der Religionen in der Gesellschaft.

»Die Ahnung des Absoluten, die wir Menschen inmitten der engen Schranken
unseres bedingten Daseins verspiiren, autorisiert die Achtung und Unantastbarkeit
menschlicher Wirde. Robert Spaemann hat zu Recht darauf hingewiesen, dass der

Christoph Bohr, Der Mal3stab der Menschenwdirde. Christlicher Glaube, ethischer Anspruch und
politisches Handeln (= Kirche und Gesellschaft, Nr. 301), Kéln 2003, S. 11f.

Gedanke der Menschenwirde und ihrer Unantastbarkeit seine Begriindung nur in
einer Philosophie des Absoluten findet. Eine Gesellschaft, die das Absolute leugnet —
wie beispielsweise eine atheistische Gesellschaft —, entzieht dem Gedanken der
Menschenwirde seine Begriinung und so die Mdglichkeit seiner zivilisatorischen
Selbstbehauptung. Die Bestimmung dessen, was Wirde ist, wird anderenfalls in die
Héande von Menschen gelegt und damit politischer Verfiigbarkeit preisgegeben.*

Die Wertgebundenheit der Verfassung

Recht ist wertgebunden. Diese Wertgebundenheit des Rechts findet in der
Verfassung ihren Ausdruck in der Garantie der Menschenwdirde als zentraler Grund-
und Orientierungsnorm moderner Verfassungen (vgl. Art. 1 1 GG).

Die in Art. 1 GG bezeugte unverduBerliche Wiirde des Menschen ist eine verdichtet
Kulturerfahrung, die letztlich auf den Gedanken der Gottebenbildlichkeit zurlickgeht.
Insofern ist die Herleitung der Menschenwiirde religios, wahrend ihre
Gewahrleistung staatlich ist. Es wird deutlich: Der Staat garantiert hier etwas, was er
selbst nicht begriinden kann.

Paul Kirchhof spricht im Bild eines ,,Verfassungsbaumes“:9 Dieser Baum griindet in
einer unsichtbaren, im Verfassungstext nicht ausdriicklich dargelegten Wurzel. Doch
aus dieser Wurzel (= der christlich-abendl&ndischen Idee des wiirdebegabten und zur
Freiheit und Gleichheit berufenen Menschen) erwachst ein Stamm unverduRerlicher
Grundrechte. Die Verastelungen bezeichnen die verschiedenen Gesetzeswerke und
die Rechtssprechung. Auch sie speisen sich letztlich aus der Wurzel.

Exakt diese Problematik schlégt sich in der Diskussion um den Gottesbhezug in der
EU-Verfassung nieder.

Christliche Parteien — zwischen Kirche und Politik

Eine Mdglichkeit, christliche Werte in die Politik einzubringen, bildet die Griindung
von entsprechenden politischen Parteien. Parteien bieten die Mdoglichkeit, dal — so
die Defintion — eine Gruppe gleichgesinnter Birger ihre gemeinsamen politischen
Vorstellungen durchzusetzen. Dies ist ein legitimer und wichtiger Weg zur

Ebd., S. 13.

Paul Kirchhof, Die Wertgebundenheit des Rechts, ihr Fundament und die Rationalitat der
Rechtsfortbildung, in: Menschenbild und Menschenwirde, hrsg. von Eilert Herms (= Verdffentlichung der
Wissenschaftlichen Gesellschaft fir Theologie, Bd. 17), Gitersloh 2001, S. 156-172.
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Interessenwahrnehmung der Birger, der auch zu gehen ist, um christliche Werte in
der Gestaltung des gesellschaftlichen Lebens zu realisieren.

Die Entstehung des Zentrum als Partei ist nur vor dem Hintergrund der politischen
Ereignisse zu verstehen der Zeit zu verstehen: Nach dem Zerbrechen des Biindnisses
von Altar und Thron sah sich die Kirche mit einem Allzustandigkeitsanspruch des
Staates konfrontiert, der sich darin ausdriickte, dal der Staat fiir sich das alleinige
Recht in Anspruch nahm, die Gesellschaft zu gestalten. Die Katholiken und die
Kirche mufiten ihr Freiheit neu zu beanspruchen. Hierzu bediente man sich
demokratischer Mittel. Die angefeindete katholische Kirche und die Glaubigen
lernten, sich durch Presse, Vereine, Schulen und Parteien zu behaupten.

Die Situation nach dem Zweiten Weltkrieg war eine andere: In den ersten Jahren der
Bundesrepublik Deutschland herrscht zunéchst ein sehr kirchenfreundliches Klima.
Dennoch gelang es nicht an den Katholizismus der Weimarer Republik und der
Vorkriegszeit anzukniipfen. Katholiken befinden sich — anders als zu Zeiten des
Kulturkampfes — heute nicht mehr in der Defensive, so dass Selbstbewahrung und
Selbstverteidigung abgeldst werden kénnen von dem Bewusstsein der Christen fir
eine Weltverantwortung in Gemeinschaft mit anderen Gruppen.

Politischer  Katholizismus meint nicht die Praxis katholischer Politik
beziehungsweise die Politik der katholischen Kirche. Vielmehr geht es darum, dass
die Katholiken versuchen, auf der Basis einer allgemein akzeptablen Wertebasis im
Kontext einer demokratischen Gesellschaft die von ihnen vertretenen Normen in
allgemeine gesellschaftliche Handlungsoptionen umzusetzen.

Der christliche Anspruch der CDU ist in die Kritik geraten. Wie christliche muf3 die
Union sein? Wie christlich kann sie Uberhaupt sein? Wenn es um die Verwirklichung
christlicher Werte in der Politik geht, dann mu3 man bedenken, daR die CDU nicht
nur mit einem Schwinden des christlichen Fundaments in der Gesellschaft
konfrontiert ist, sondern selbst von diesem Wandel betroffen ist. Es ist keine Losung,
nur den Mangel an Mehrheitsfahigkeit christlicher Positionen zu beklagen. Diese
Mehrheitsfahigkeit mufl erkdmpft werden. Insofern ist es auch Aufgabe der
Unionsparteien, fir christliche Werte zu werben und sich nicht darauf
zuriickzuziehen, dal3 es dafir keine Mehrheit gébe.

Donnerstag, 12. Juni 2003
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Gehort Gott in Europas Verfassung?

Machtbeschrinkung oder Vermischung der Reiche - zwei Positionen zu Religion und Konstitution

Vou Cernot Facius

Gotl in einer europaischen Verfas-
sung - damit werden sich die Pro-
bleme, mit denen die erwriterte EU
momentan zu kimpten hat. gewiss
auch nicht leichter ruyein lassen,
Aber mit einem | (‘utu'soezug ret-
tet man wenigstens die Hoffnung,
dass es gelingen werde. iiber den
Flickenteppich eines beliebigen

hl.ral.tmus us doch moch zu

71 finden. Gott in einer EU-Ver-
fassung hitte nicht mehs, aber
auch nicht weniger symbolische

Bedeutung: Menschen
suchm die Rickbin-

dung an eine Kratt jen-
@%rm Zeichen,

dass dffentliche, staatliche Gewalt
kein Absolutum ist.

Diese Ruckbindung an die Ver-
antwortung vor Gott und den Men-
;h;l‘a q&_&_dﬂs dieser Gotteshe-

nach konfessi te-
S ettt o T G
schen Grundgesetz und politischen
Leben gut getan. Warum soilte das
in der EU anders sein, wo doch
allenthalben nach Werten und
Symbolen gerufen wird? Werte und
Symbole stuften [denti titat, eine ge-
meinsame Wahrung allein k:mngzs
nicht,

Soll die Verfassung einer EU, die
sich bewusst auch als W’en--;,e-
meinschaft versteht, mehr sein :11.5
die Addition von politisch

PRO

ten kénnen. Und dabei diirfte sehr
schnell hervortreten, dass keine
andere Religion wder philosophi-
sche Stromung Eurnpa so geprigt
hat wie das Chnstentum. Ein
Transzendenzbezug, der seine
Wurzel im christhichen Humanis-
mus hat, dient der Gewissens-
schar"lmg auch gegeniber All-
jen, von denen Euro-
pa n:ohl frei ist. Gott in der Ver-
fassung ist fiir pluralistische und
sikulare Gesellschaften eine Biirg-
schaft gegen Totalitarismen und
gegen einen knochenharten Prag—
matismus der dkonomischen und
wissenschaftlich-techni-
schen Welt i
Eine Gottesformel ist
nach Ansicht des deut-
schen katholischen  Europa-
bischofs" Josef Homeyer nicht zu-
letzt angesichts des ,monstrises-
ten Verbrechens der Menschheit” -
Auschwitz - geboten. Dort sei Golt
millionenfach angerufen worden,
und dieser Schrei hallt durch
ganz Europa und ist bis heute nicht
verhallt®. Es pehe auch um den
Gaott, nach dem die Mosiems riefen,
die wihrend der Reconguista in
Spanien starben. . Um der Wiirde
dieses Gedichtnisses. in  dem
Christen, Juden und Moslems eine
gemeinsame [dentitit zu formulie-
ren hitten, muss es einen Gottes-
bezug in der Verfassung geben”
(Homeyer). Der Hinweis auf Gott
als 1dvnl1utsst1ftender Aufruf der
heit - dieser Gedanke

Normsystemen, wird man auf rdu-
geistige Dimension nicht verzich-

sollte von den Politikern ernst ge-
nommen werden.

Von Kowrab ADam

Neulich gingen Bilder um die Welt,
die das amerikanische Kabinett,
gescharl um seinen Prisidenten,
beim Morgengebet zeigten. Die
Augen fest geschlossen, die Hinde
vor die Stim gepresst, boten sich
die michtigen Minner der Offent-
lichkeit so anschaulich dar, dass
man die Worte, mit denen sie um
Erleuchtung baten, fast schon hé-
ren konnte; inzwischen kennt man
ja auch die Antwort.

Zu dieser Szene muss man sich
nur hinzudenken, was Vorausset-
zung fiir ihr Ent-
stehen war, im Bild
jedoch nicht ge-
zeigt werden konn-
te: die Aufforderung an die Presse,
sich zum Event im Weillen Hause
einzufinden; die Installation wvon
Scheinwerfern und Richtmikrofo-
nen, der Gang in die Maske, um
beim Beten schon auszusehen, und
was an Vorbereitungen sonst noch
fillig wird, wenn das Fernsehen
anriickt - das alles muss man sich
vor Augen [ihren, wenn man das
Peinliche der Szene ermessen will.

Wer beten will, der soll das tun,
wann und wo und wie er will, auf
Sffentliche Dokumentation aller-
dings verzichten. Es sei denn, er
walle werden wie der Pharisier,
der das Gebet als Mittel schiltzte,
sich dffentlich ins rechte Licht zu
setzen. Es gibt Handlungen, dic
durch das Hinzutreten von Offent-
lichieit, dem Lebenselixier der Po-
litik, im Kern entwertet wo nicht

CONTRA

gar pervertiert werden. Das Gebet
gehdrt zweifellos dazu. Die in
Amerika so heliebte Mischung aus
Showbiz une! Politik ist arg genug;
wenn noc, "TPT' liebe Gott hinzu-

solche "rfdhnme;en miss
man >Lr:h erinnern, wenn die For-
derung, der europidischen Verfas-
sung einen Gottesbezug beizuge-
ben, von der CST zum Angeipunkt
ihrer Bedenklichkeiten gegen das
Vorhaben gemacht wird Sie tut
das mit 50 viel Inbrunst, dass man
den Verdacht nicht los wird, der
liebe Gott diene ihr nur als ein
Alibi, um mit gro-
Uer Geste einen Wi-
derstand 2u insze-
nieren, der sich aus
ganz anderen Quellen speist. Von
allen Einwinden gegen das Ver-
fassungsprojekt dilcfte der fehlen-
de CGottesbezug immer noch der
harmioseste sein.

Die Lehre von den zwei Reichen
oder den zwei Schwertern, dem
weltlichen und dem kirchlichen,
gehért zur européaischen Tradition.
Sie etabliert zwel Michte, die sich
die Herrschaft teilen milssen, und
vergrifert damit dem Freiheits-
raum des Einzelnen. Die beiden
Miichte soilten sich kennen und
respektieren; schnftlich anzuer-
Iu.-nhnm brauchen sie sich aber
nicht. Der Go ort
nicht in die msu g\;'efmg
wie die Empiehlung, das Gute zu
tun und das Bdse zu lassen: nicht
weil es falsch wire, sondern weil es
sich von selbst versteht
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6. Kirche und Staat

Ein Blick in die Geschichte, die das Ringen und die Wechsel im Verhdltnis von Staat und
Kirche dokumentiert (6.1), sowie die unterschiedlichen Modelle der Zuordnung von
Kirche und Staat, die in der Gegenwart zu beobachten sind (6.2), zeigen: Die
Verhaltnisbestimmung zwischen Staat und Kirche ergibt sich nicht von selbst. Auch
aktuelle Diskussionen um konkrete Fragestellungen, wie die Kirchensteuer, den
schulische Religionsunterricht oder tber das Kruzifixurteil und den Kopftuchstreit,
zeigen, dal’ durchaus Regelungsbedarf besteht (6.3).

6.1  Kirche und Staat — ein Verhéltnis im geschichtlichen Wandel
6.1.1  Neutestamentliche Grundlagen

e Das NT enthélt keine staatstheoretischen Erwégungen, sondern nennt nur konkrete
politischen Gewalten. Die Frage lautet: Ist die Verkindigung des Evangeliums
maglich?

e Jesus vertritt personlich keinen politischen Anspruch, aber seine Botschaft ist
insofern politisch, als seine ,,Kdnigtum nicht von dieser Welt* an die Wurzel
politischer Macht riihrt und sie relativiert.

6.1.2  Kirche und Staat in christlicher Antike und Mittelalter

e Mit der Konstantinischen Wende wird das Christentum von der verfolgten
Minderheit zur Staatsreligion. Weil das Konzept der Einheit der politischen und
religidsen Ordnung (vgl. Kaiserkult zuvor) nicht aufgegeben wird, kommt es zu
Verquickungen zwischen Staat und Kirche.

e Die romische Kirche muf3 sich nach dem Zusammenbruch des Westreiches
gegenuber ostrémischen  Herrschaftsanspriichen erwehren  (Silvesterlegende,
Konstantinische Schenkung). Die Allianz zwischen Papst (Kirche) und Frankenkonig
(Staat) soll Sicherheit geben: Der Papst verleiht dem Konig den Kaisertitel mit dem
Herrschaftsanspruch der rémischen Kaiser auch als Beschitzer der Christenheit und
der Konig schiitzt die Kirche gegeniiber ostrémischen Ubergriffen. Die Idee des
Sacrum Imperium als Einheit von Kirche und Staat entsteht.

o Immer wieder gibt es Versuche der Trennung und Kréafteaustarierung: Die Zwei-
Schwerter-Lehre besagt die Unabhéngigkeit von kirchlicher und staatlicher Gewalt.
Spéter heilit es jedoch, daR das Kaiseramt sei ein Kirchenlehen. Zum konkreten
Konflikt kommt es im Investiturstreit (Gang nach Canossa). Das Wormser

Konkordat (1122) versucht eine Lésung, ohne dal eine wirkliche Trennung zwischen
Staat und Kirche erfolgt.

o Die Reformation lehnt (theoretisch) eine Verquickung von Kirche und Staat ab. Eine
Kooperation sei nicht mdglich, weil die Kirche eine geistliche Gemeinschaft und
keine sichtbare Institution sei (vgl. Confessio Augustana, 1530).

o Dagegen behauptet Robert Bellarmin SJ (+ 1621), die Kirche sei ebenso sichtbar und
greifbar wie Staaten als weltliche, politische GroRen.

6.1.3  Kirche und Katholiken im sakularisierten Staat des 19. Jahrhunderts

e Mit Sakularisation wird das Biindnis von Thron und Altar definitiv aufgekindigt.
Die Herrschafts- und Gitersakularisation schwéacht die Kirche, so daB sie sich nur
schwer dem Herrschaftsanspruch des Staates erwehren konnte. Der Staat duldet nun
keine Institutionen eigenen Rechts neben sich und fordert von der Kirche
Unterordnung bzw. einen Riickzug aus der Gesellschaft ins Private.

e Im sog. ,Kulturkampf* entsteht als politische Vertretung der Christen, v.a. der
Katholiken, die Partei des ,,Zentrum®. Die Kirche lernte ihre Freiheit nicht mehr als
Privilegien, sondern als demokratische Rechte neu zu beanspruchen.

6.1.4  Die neue Standortbestimmung der Kirche gegenliber dem Staat als societas
perfecta

e Staat und Kirche werden jeweils als ,,societas perfecta“ verstanden: Zum ersten ist
eine societas perfecta eine Gemeinschaft mit einem Zweck; zum zweiten verfligt
diese Gemeinschaft Uiber Mittel, die sie zum Erreichen ihres Zweckes einsetzt.

o Insofern sowohl Staat als auch Kirche iber einen Zweck und Mittel zum Erreichen
des Zweckes erreichen sind sie autark und unabhdngig voneinander. Allerdings
haben beide einen jeweils anderen Zweck: Der Staat sorgt fiir das ,,volle geniigen des
Lebens*, wahrend der Zweck der Kirche ein tbernatirlicher und geistlicher ist.

e ,Obwohl diese Gesellschaft nicht anders als die birgerliche Gemeinschaft aus
Menschen besteht, ist sie dennoch wegen des ihr bestimmten Zieles und der Mittel,
mit denen sie zum Ziel strebt, Gbernatiirlich und geistlich: und deshalb unterscheidet
sie sich und hebt sich von der biirgerlichen Gesellschaft ab: und - was héchst wichtig
ist - sie ist eine ihrer Art und ihrem Recht nach vollkommene Gesellschaft, da sie die
fur ihre Erhaltung und Tétigkeit notwendigen Hilfsmittel nach dem Willen und durch
die Wohltat ihres Griinders alle in sich und durch sich selbst besitzt. So wie das Ziel,
nach dem die Kirche strebt, bei weitem das edelste ist, so ist auch ihre Vollmacht die
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vortrefflichste von allen und kann nicht fur geringer als die birgerliche Herrschaft
gehalten werden oder dieser in irgendeiner Weise untertan sein.* (Leo XIII.,
Immortale Dei, 1885)

6.1.5  Die Zuordnung von Staat und Kirche nach dem Zweiten Vaticanum

6.2

Das Zweite Vatikanische Konzils setzt anders an: Die Kirche wird nicht mehr im
Gegeniiber zum Staat verstanden.

Kirche hat eine Doppeldimension: Sie eine Heilsgemeinschaft, aber sie ist auch ,,in
dieser Welt als Gesellschaft verfat und geordnet” (Lumen Gentium 8).

Gaudium et spes halt in art. 76 stellt Kirche und Staat nicht im Gegeniber dar. Beide
sind auf ihrem Gebiet unabhangig voneinander, aber es gibt Bertihrungspunkte im
Tatigkeitsbereich. In diesen res mixtae wird eine sana cooperatio angestrebt, ohne
daf sich die Kirche von Privilegien des Staates abh&ngig machen darf.

Dignitatis humanae fordert (1.) individuelle und (2.) korporative Freiheit fur (3.)
jegliche Religionsgemeinschaften.

Kirche und Staat — verschiedene Modelle der Zuordnung

Modelle der Kirche-Staat-Zuordnung
T T

positive religiose Neutralitat und
religioze Indifferenz

N\

Staaten. ohne rehgiose Neutralitat

N\

Aussch;ﬂre:n Identifikation geringe oder fremdachal). &
odgl Ignorieren e Stasas it fellende zugleich freiheitl
rehigiGser Cee

Kooperation Kooperation

2 %

i s 0
Tiatiglkeiten einer Religion

| | |

z.B. einige z.B. enuige z.B. laizisiti- Modell der  Staatskirche
komnmunis- islamische sche Trennung BRD (zB. GB,
tizche Staaten Staaten m Frankreich sakand. Lander)

n b
Staat (Kirche nicht Staat = Religions-

vorgesehen) semeinschaft Staat Kirche Staat Kirche Staat Kirche

,Die staatskirchenrechtliche Ordnung in der Bundesrepublik Deutschland verbindet
auf der Grundlage einer institutionellen und organischen Trennung von Staat und
Kirche und strikter Neutralitdt des Staates die Gewahr umfassender individueller
Religionsfreiheit und freier Betdtigung der Kirche und sémtlicher tibrigen Religions-
und Weltanschauungsgemeinschaften mit der Anerkennung einer Stellung der
Kirchen im Bereich des Offentlichen, die in der Verleihung eines o6ffentlich-
rechtlichen Status durch die Verfassung selbst und in vielfdltigen Formen einer
staatlich-kirchlichen Kooperation sowie in der Férderung der Kirchen und dbrigen
Religionsgemeinschaften durch den Staat Ausdruck findet.” (HdbKathKR § 113)

,Denn keine Verfassung garantiert sich selbst“, wie bereits Joseph von Eichendorff
treffend 1832 auf dem Hambacher Fest konstatierte. Der Staat lebt ideell aus
Voraussetzungen, die er selbst nicht hervorbringen kann. Was er hingegen tun kann,
ist einen staatlichen Schutz der Kirchen gewéhrleisten. Auf diese Weise kann der
Staat insofern seine Voraussetzungen sichern, als er Religionsgemeinschaften und
Kirchen einen Entfaltungsraum bietet und sie sogar in ihrer Entfaltung fordert.

Die Kirchen haben in Deutschland den Status einer Kdrperschaft des 6ffentlichen
Rechts. Damit werden sie als Institutionen eigener Art mit einem eigenem
Offentlichkeitsanspruch anerkannt, ohne sie in den Staat einzugliedern. Anders als
»privaten” Vereinen werden damit die Kirchen vom Staat als geschichtsméchtige
Kréfte, die fir das offentliche Leben des im Staate verfalten Volkes von
wesentlicher Bedeutung sind, anerkannt. Zwar kdnnen grundsatzlich auch andere
Religionsgemeinschaften konnen den Status Kdrperschaft des o6ffentlichen Rechts
beanspruchen, wenn sie von ihrer Verfassung und Mitgliederzahl her die Gewéhr auf
Dauer  bieten. Doch  wurde  bislang beispielsweise islamischen
Glaubensgemeinschaften dieser Status nicht zuerkannt, obgleich sie auf Dauer
angelegt sind: Der Staat entscheidet durch die Zuerkennung des staatsnahen Status
der Korperschaft des offentlichen Rechts, welche Weltanschauungen und
Lebensformen seine Kultur tragen und historisch entfaltet haben. Dies kann der Islam
fur sich nicht in Anspruch nehmen.
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6.3

Res mixtae

6.3.1  Der Religionsunterricht

RU ist ordentliches Lehrfach
RU ist eine Veranstaltung des Staates, der auch Sach- und Personalkosten tbernimmt

RU zielt auf Wissensvermittlung; benotet wird Wissen, nicht Glaubenshaltung der
Schiiler

RU wird in Ubereinstimmung mit den Grundsitzen der Religionsgemeinschaft erteilt
=> Kirchen entscheiden {iber den Inhalt und die Methoden

Unterrichten von RU bedarf der kirchlichen Beauftragung (missio canonica)
RU ist ein konfessionelles Pflichtfach

6.3.2 Die Kirchensteuer

Moderne Systeme der Kirchenfinanzierung

1. durch den Staat: Belgien, Luxemburg, Griechenland

2. durch Mitglieder:

a. durch Spenden (Niederlande, Irland, USA)

b. durch Kirchbeitragssystem (Osterreich): keine Steuern, sondern Kirche treibt ein

c. durch saatliche Kirchensteuer (einige Kantone in der Schweiz)

d. neue Modelle wie in Italien: freie Wahlmdglichkeit zw. Kirchen- und staatl.
Sozialsteuer

BRD: Kirchensteuer ist nicht staatliche, sonder kirchliche Steuer:

als Korperschaft offentlichen Rechts hat Kirche das Recht von ihren Glaubigen
anhand der staatlichen Steuerlisten Steuern zu erheben

Kirchensteuer ist mit groem Abstand die bedeutendste Quelle zur Finanzierung der
kirchlichen Aufgaben

Einzug durch den Staat ist eine Dienstleistung, die dem Staat bezahlt wird und keine
Bevorteilung der Kirche

6.3.3  Das Kruzifixurteil und der Kopftuchstreit

BVG hat entschieden, dal ein einzelner Schiler nicht das Schulgebet einer ganzen
Klasse verhindern kann, wenn es die Mehrheit winscht; ebenso darf er nicht
gezwungen werden mitzubeten

-> negative Religionsfreiheit eines einzelnen wird nicht Uber positive der Mehrheit
gestellt

BVG verbietet Kreuz in Schulen, weil es Zwang ausiibe
-> negative Religionsfreiheit eines einzelnen wird iber positive der Mehrheit gestellt
-> Kreuz (be staatlicherseits Zwang aus, anders als Schulgebet
(Staat interpretiert Kreuz theologisch, was nicht in seiner Kompetenz liegt;
Aufgabe des Staates ware nur, positive Religionsfreiheit zu sichern)

Kopftuch-Streit geht genau um diesen Punkt:

Ubt Kopftuch einen Zwang auf die Schiiler aus?

Ist das Kopftuch wie Kreuz und Kippa Ausdruck des eigenen Glaubens oder
aggressive politisch-religidse Missionierung?

Lesehinweise:

Joseph HOFFNER, Christliche Gesellschaftslehre, Kevelaer 1997, 2. Teil,
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Bernhard SUTOR, Politische Ethik, Paderborn u.a. 1992, S. 168-174:
Kap. 31 ,,Religionsfreiheit, Kirche und Staat".

Handbuch des katholischen Kirchenrechts, hrsg. Joseph LisTL, Hubert MULLER
und Heribert SCHMITZ, Regensburg 1983, § 112f.




