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｢分離せども平等｣

1896年､ アメリカ合州国の最高裁判所は黒人に

対する差別を憲法上正当化する有名な ｢分離せど

も平等 separate but equal｣ という判決を下し

た｡ この判決を違憲とし､ 黒人が実質的権利を勝

ち取るにはさらに半世紀以上の戦いが必要であっ

た｡ この人間の尊厳をめぐりあれから国際社会で

何が変わって､ 何が変わらなかったのだろうか？

現代世界は誰もが平等であることを教わる｡ し

かし､ 同時に実際には､ 誰もが平等に扱われてい

ないことも知っている｡ ここ数年において､ ｢い

のち｣ の格差についてのこの建て前と実際の間の

気の遠くなるような距離ないし欺瞞をもっともわ

かりやすく教えてくれるのは､ イラク戦争での死

者の報道であろう｡ 欧米日では､ 米国の兵士の犠

牲数はここ数年で1,000人を越えた､ 2,000人を越

えた､ 3,000人を越えたと大々的に報道される｡

しかし､ 民間人を含めたイラク側の死者の総数は､

公表されることがなく､ その数が様々な機関によっ

て数十万単位に達していることは正面切ってほと

んど報道されない｡

あたかも､ イラク人側の犠牲者がどうであろう

と侵略した米国の兵士の犠牲者の数の代償こそが､

この戦争の行方を決定することを多くの人々が暗

黙のうちに受け入れているかのようである｡ 換言

すれば､ 生命の重さにおいて､ イラク人と米国人

も同じ人間として平等に違いはないが､ 実際には､

米国人の ｢いのち｣ の方が､ イラク人の ｢いのち｣

よりもより平等だということである｡

そして､ この ｢いのち｣ の重さの格差に対する

認識は現代世界においてますます様々な側面にお

いて見いだすことができるようになっている｡ 交

通手段の高速化と大衆化やインターネットや携帯

電話の普及､ 統計集計技術と対象範囲の拡大など

によって､ いつの時代にもまして､ 私たちはその

格差をより可視的に認知できるようになっている

のである｡

本号の特集は､ この一見誰もがその尊さを了解

する生命ないし ｢いのち｣ を様々な側面から世界

の政治､ 経済､ 社会､ 文化的文脈の中で､ もう一

度問い直してみようという試みから発案された(２)｡

そして､ その多様な思考の営みから､ かくも分離

してしまった社会や世界をどうつなぎ直すことが

できるのかの糸口を探ることである｡

しかし､ この試みは容易ではない｡ このような

大きなテーマにどのように､ とりわけ平和学の観

点から取り組んだらいいのだろうか｡

私としては､ この特集を単純化を覚悟で､ 生命

ないし ｢いのち｣ をめぐる諸問題を３つの学問分

野 (discipline) からのアプローチで大別して

み(３)､ それぞれの分野の研究者に発題をお願いし

た｡
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巻頭言

｢いのち｣ をめぐる現代世界の諸問題(１)

勝 俣 誠
(国際平和研究所所長)



パワーとマネーから

まず現代世界を否応なしに取り仕切ろうとする

市場のグローバル化と核兵器の拡散と日々生きる

人々のいのちの関係をパワーとマネーで考察する

報告がある｡ すなわち現代世界の政治､ 経済の分

脈の中で､ 生命はどう位置づけられているのだろ

うか､ という問いである｡ 佐久間智子の ｢いのち｣

の再生産にとって不可欠な水の商品化を懸念する

報告､ 人類社会の存続を危うくする核兵器の脅威

を分析する高原報告､ アフリカを中心とする ｢南｣

の地域での ｢いのち｣ の著しい格差の現実を､ 人

権の普遍性の観点から問い直す勝俣・大津報告が

ある｡ さらに欧州からの声としてラモネ報告もこ

のパワーとマネーが織りなす現代世界分析として

付け加えることができる｡

まず､ 佐久間報告では､ 人間の拡大する経済活

動が世界､ とりわけ南の地域において､ 沙漠化､

水質汚染､ 生業破壊などを通じて､ 深刻な政治､

経済､ 社会､ 水問題を引き起こしている現状を概

観する｡ そして､ ｢南｣ の地域で､ グローバル化

経済を､ ｢北｣ の金融機関に対する対外債務管理

体制下で強制された結果､ 貧民層に着実にしわ寄

せがいく ｢北｣ の大企業主導の民営化の実態を明

らかにしている｡ そして､ その水の一部企業によ

るいわば商品化攻勢に対して､ 水の公共性を訴え

る｡ 最後に､ 住民の社会運動こそが生命線として

の水を人々の手に戻すという展望を示唆している｡

次の高原報告は､ 科学者の力で生み出された人

類史上途方もない破壊力､ 殺傷力をもつ核エネル

ギーの異質性に着目し､ 核は人類が決して持つべ

きエネルギーでないことを強調する｡ そして､ こ

のエネルギーを利用する核兵器を廃絶に持ち込む

には､ その使用を正当化しようとする戦争そのも

のをなくしていこうという決意が私たちに不可欠

であることを説く｡ とりわけ､ 日本の人々は､ ヒ

ロシマ・ナガサキを経験した過去を持つだけに､

なおさら核問題と ｢いのち｣ と結びつけて考える

ことが必要であるとする｡

勝俣・大津報告は､ 現代アフリカにおいて､ と

りわけ南部アフリカ地域を中心として､ 平均寿命

の短縮がここ20年見いだされることを指摘し､ そ

の背景に貧困と武力紛争による経済・政治状況の

悪化を解説している｡ この声なき人々の無数の

｢いのち｣ の破壊を ｢北｣ の私たちはどう受け止

めるのか｡ 報告は解を提示しないが､ 地域の人々

が自らの状況を世界の中で位置づけ､ 互いの学び

の中で､ その方向を変える社会運動にその切り口

を示唆している｡

この社会運動に注目し､ 現行のグローバル化現

象を強大化した ｢北｣ の企業による利潤の最大化

の追求行動から読み解こうとしてのが､ イニャシ

オ・ラモネ報告である｡ グローバル化による人々

の生活の不平等化作用を促進している世界貿易機

構 (WTO) の責任を問い､ 社会､ 市民運動によ

り世界経済を民主化することの必要を説いている｡

｢いのち｣ への様々な視角

生命をそのあり方､ 意味づけから解読しようと

した報告として花崎皋平と寺田所員の報告がある｡

換言すれば主として人文科学と生命科学からのア

プローチである｡

まず花崎報告では､ ハンセン病療養者と水俣病

の被害者の方々､ アイヌの人々との出会いを通じ

て､ 人々の生命がどのように国家と社会によって

扱われてきたかを考察している｡ この国家と社会

によって抹殺され､ 周縁化されてきた状況を生き

てきた個々の人々に深く耳を傾けることによって

広い世界につながっていく生命観の存在が強調さ

れる｡ この思想的実践を通じて､ 報告は､ 人間と

世界の関係をもっぱら主体と客体の区別からアプ

ローチする近代科学の基本姿勢を問い直し､ 万物

が呼応し合う世界の最中での生命観を再評価する

必要を導き出している｡

寺田報告も ｢ひと｣ と ｢いのち｣ を効用の側面

巻頭言
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からではなく､ 何よりもまず､ 生命に関し､ 人間

がすべきことと､ すべきことでないことは何かと

いう哲学をベースとした生命倫理学から論じてい

る｡ そこで現代世界の新しい社会現象として登場

する脳死臓器移植､ クロ－ン技術､ 安楽死､ 尊厳

死などの生命のあり方をめぐる哲学的､ 倫理的問

題を取り上げ､ ｢ひと｣ と ｢いのち｣ を区別する

ことによって､ person にまつわる論点が解説さ

れる｡ そして､ 生命のあり方を考えるときには､

｢ひと｣ と ｢いのち｣ がセットとして取り組まれ

なければならないとする｡

この ｢いのち｣ の意味づけに関連する３つ目の

報告は､ 吉原功所員の第二次世界大戦における沖

縄戦の歴史の中から､ この島々で住民を中心に人々

の生命が軍隊によって､ どう扱われたかを映像資

料を通して説いている｡ 同報告は沖縄戦の犠牲の

中から再び人々の心の中によみがえった ｢いのち

どぅ宝｣ という言葉を現代の沖縄も軍事化のもと

で､ さらにかみしめ続けることが説かれている｡

国内の ｢いのち｣ 格差

他方､ 現代日本社会の社会保障､ 福祉の現状､

路上生活者の実態､ 外国人労働者の健康と人権状

況が､ 国内の ｢いのち｣ の格差の具体的現象とし

て報告されている｡

河合報告では日本でもっとも豊かな自治体であ

る港区における一人暮らし高齢者の実態調査を踏

まえて､ 社会的弱者に一層厳しくなっている国内

社会の現状が分析されている｡ そこでは社会全体

の連帯で公的責任として弱者を助ける社会扶養原

理が後退し､ もっぱら個人の自助努力を強調する

保険原理が前面に出てきている時代状況が指摘さ

れ､ それによる社会保障・社会福祉の変貌ないし

劣化が危惧されている｡

平山報告は､ 日本国内の野宿生活者の実態調査

を踏まえて､ 公的支援のあり方を問うている｡ 三

番目は､ 東京・港区と同様､ やはり高齢化問題を

抱える長野県の山村地域での医療活動の報告を交

えて､ その行為の意味をアジアのイスラム世界と

の交流まで広がる自己体験の中で問い､ ｢ぶつか

り体験｣ で現代社会の ｢いのち｣ のありようを読

んでいく大切さを提示している｡

さらに公開研究会でのビジ報告も日本社会内の

日本人と非日本人との間の市民権格差を構築主義

と呼ばれる国際政治学での一アプローチによって

解読しようとしている｡ 日本の事例を特殊事例で

なく､ グローバル化した世界の文脈に位置づけよ

うとする報告であるが､ 今後中国､ インド､ パキ

スタンなどの他のアジア諸国内の実態報告が待た

れる｡

今回の特集を編集して改めて確認できたのは､

格差問題ないし ｢いのち｣ の尊さにまつわる人間

の基本的生存権が､ グローバル化する市場と9.11

事件以降 ｢北｣ の富裕国による軍事的セキュリティ

の偏向傾向によって国境を越えて脅かされている

現実である｡ 粗暴な市場力と軍事力を人々の民主

的コントロールで抑制していくのが地球 ｢文明,

civilization｣ の進歩であり､ 使命ではないか｡

この一月､ 東アフリカの大都市ナイロビで開催

された第７回世界社会フォーラム (World Social

Forum, WSF, Forum social mondial, FSM) に

参加する機会があった｡ まさに大国とグローバル

大企業の力が突出してしまった現代世界の様々な

批判的分析を共有して､ もうひとつの世界像を想

像力と感受性を備えた多様かつ広範な社会運動を

通じて見つけ出していく出会いのフォーラムであっ

た｡ 平和学と平和教育の課題をいくつももらって

帰国できた(４)｡

なお次号第26号は日本国憲法の第９条を変えよ

うとする現代政治の動きに関する､ 平和学と平和

教育の観点からの論考と提言に取り組んでいる｡

とりわけ､ 日本を取り巻く国際情勢を様々な側面

から分析し､ 第９条の持つ国際平和維持力を再評

価した､ この２月24日および25日､ PRIMEによっ

巻頭言
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て主催された国際シンポジウム ｢世界の中の第９

条―国境と世代を越えて―｣ の報告が中心となっ

ている｡ また2007年度には研究所の活動として第

９条を踏まえた日本の国際貢献の様々な具体的可

能性を提示する連続研究会も予定している｡

注

(１) 本特集は2007年６月に国際平和研究所が企

画した港区民大学講座の講義報告が中心と

なっている｡

(２) 本特集では､ ｢いのち｣ と ｢生命｣ の使い

分けについては明確になされていず､ 各報

告者の間で統一されていない｡ これは各報

告の文脈での言葉のニュアンスを残すため

である｡ こうした区別をあえて試みている

例として､ 田代俊孝氏は､ ｢『痛みを知る』

教育｣ と題する記事で､ ｢いのち｣ は ｢非

科学的で軽視されやすいが､ ｢大切なもの｣

が表現される｡ ｢生命｣ は､ 科学的意味あ

いしかないとしている｡ (東京新聞､ 2007

年２月20日､ 夕刊)

(３) この大別とは､ 自然科学､ 社会科学､ 人文

科学の３大分野別で､ 生命ないし ｢いのち｣

は英語やフランス語では､ ただ life､ vie

と一言で表現できるが､ 日本語では､ 生命､

生活､ 人生といろいろな表現が存在する｡

そして､ やはり単純化を承知で､ 生命は自

然科学系分野で､ 生活は社会科学系分野で､

人生は人文科学系分野で､ 主として使用さ

れる言葉であるとして､ 概念図を作ってみ

た｡ 生命とは､ 人間の生物的､ 物理的再生

産の仕組みに焦点を合わせた言葉で､ 主と

して自然科学系の分野となる｡ 生活とは

人々から形成される社会におけるモノや

サービスの生産､ 消費､ 分配､ 権力の行使

や規制に着目する領域で､ 経済学､ 政治学､

社会学などからなる社会科学系に対応する｡

また､ 人生とは､ 人間の､ とりわけ一人の

人間の生きる側面に着目することで､ 哲学､

宗教､ 倫理､ 文学などを扱う人文科学系に

対応する｡ 概念図は､ 本特集の37頁 ｢アフ

リカから考える 『いのち』 の格差｣ の報告

に掲載｡

(４) ３月６日､ 白金キャンパスにてピープルズ・

プラン研究所の司会で､ WSF に参加した

武者小路公秀 (国際政治学) PRIME 客員

所員､ 毛利聡子 (国際 NGO 論) 明星大学

教員､ 大津祐嗣 (東アフリカ地域研究) 明

治学院大学大学院生および筆者との座談会

がナイロビでのフォーラムの評価と今後の

展望について行われた｡ その内容は同研究

所の季刊誌に掲載される予定だが､ 筆者自

身の学内報告は４月に予定されている｡

巻頭言
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水問題というと一般的には､ 枯渇の問題や､ 水

質汚染の問題､ あるいは地球温暖化に伴なう気候

変動が水に与える影響などについての話が多いと

思います｡ 私も､ これらの点について最初に触れ

るつもりではありますが､ 今日 ｢いのちの水｣ と

いうテーマで主にお話させていただくのは､ 水道

の民営化によって､ 特に途上国と言われる地域で

何が起きているのか､ という問題についてです｡

私たちの水の過剰消費

まず最初に､ 水問題全般について､ 概要的な話

をいたします｡ 近年､ 水不足の問題がクローズアッ

プされています｡ 国連は､ 2025年までに世界人口

の３分の２が水が不足する地域に生活するように

なるだろうとの試算を発表しています｡ 日本のテ

レビでも､ この問題が時々取り上げられるように

なってきています｡

水が不足するといっても､ 地球の水環境は閉鎖

系ですから､ 当然ながら地球に存在する水の絶対

量が減っているわけではありません｡ 問題は､ 人

間や他の生物の生存に不可欠な ｢清浄な｣ 淡水が

不足するようになったということです｡ その原因

はいくつかあります｡

その一つは､ 人口の増加と､ それよりも早いペー

スで増えている一人当たりの水使用量です｡ 過去

100年の間に世界の人口は４倍になりました｡ そ

の間､ 水の消費量は６倍になっています｡ 人間や

その他の生物の生存に不可欠な淡水資源は､ 氷河

や永久氷雪を除くと､ 水資源全体の0.3％に過ぎ

ないのですが､ その淡水が過剰消費されるように

なったということです｡

先進国の水使用は一人当たり１日どの位かと言

いますと､ 日本人で３立方メートル (3,000リッ

トル)､ アメリカ人だと６立方メートル (6,000リッ

トル) です｡ エッと思われますよね｡ 水道料金の

明細を見ると､ 例えば我が家では３人家族で､ ２

カ月で平均24立方メートルです｡ そうすると１カ

月12立方メートルですから､ １人当たりでは１カ

月にたった４立方メートル (4,000リットル)､ 一

日あたりで130リットル程度しか使っていません｡

この量は標準よりは少ないですが､ 水道水を一日

3,000リットルも使っている人はいません｡ では､

なぜこうなるのでしょうか｡

答えは､ 食べ物です｡ 私たちは飲み物や食べ物

から直接体内に取り込む水の量としては､ 日に２

リットル程度しか消費していません｡ ですから年

間でも1,000リットル程度です｡ また､ 生活用水

で一日に330リットル使っているそうですが､ そ

れにしても年間で120立方メートルです｡ ところ

が毎日私たちが食べている食べ物､ お米やお肉を

つくるために一人につき一日あたり2,000リット

ル使っている計算になるそうです｡ おふろが１杯

200リットル弱ぐらいですから､ おふろ10杯分の

水を毎日､ 私たちは食べ物から間接的に摂取して

いるんですね｡

東京大学生産技術研究所の沖大幹助教授等のグ
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ループが試算した仮想水 (間接水)(１)の計算によ

ると､ トウモロコシ１キロをつくるのに1,900リッ

トルの水が必要であるそうです｡ 精米後のお米で

したら１キロつくるのに3,600リットル必要です｡

さらに私たちは肉を食べます｡ 鶏肉１キロつくる

のに､ 飼料穀物４キロリットル必要で､ その飼料

穀物をつくるのに水を4,500リットル使用してい

るというんです｡ そうすると鶏肉を１キロ食べる

ごとに私たちは生産地の水を4,500リットル消費

している計算になります｡ 豚肉１キロにつき飼料

穀物７キロ､ 水を6,000リットル消費している｡

牛肉１キロだと穀物11キロ､ 水は何と２万リット

ル消費しているということになるわけです｡ (仮

想水の算定基準は､ 消費地である日本で同じ作物

を生産した場合にかかる水の量から計算している

ため､ 厳密には､ 実際に生産地で消費されている

水の量とイコールではありませんが｡)

沖さんの試算で､ ファストフード一人分をつく

るのに､ どのくらいの水が使われているかという

のがあります｡ それによると､ 牛丼 (どん) 一杯

に水2,000リットルです｡ つまり牛丼１杯食べる

とお風呂10杯分の水を使ってしまった計算になり

ます｡ ハンバーガーですと1,000リットルです｡

月見うどんでも750リットル｡

それだけ私たちは知らない間に水を使っている｡

食料輸入の割合はカロリーベースで６割に達して

いますから､ 私たちの食べるものの多くは海外の

水を使って生産されたものということになります｡

飼料穀物などはほとんどが輸入ですから､ 国産の

お肉を食べても､ その家畜は外国の水で育った穀

物を食べているわけです｡ 特に日本の輸入とうも

ろこしの72％､ 輸入大豆の54％､ 輸入小麦の58％

(共に2005年の数値) を輸出しているアメリカで

は､ 中西部でもカリフォルニアでも､ 水不足の問

題は深刻です｡ 今は､ 米政府が大規模農家や穀物

商社の意向を受け､ 補助金を付けて生産コストを

下回る価格で穀物を海外に押し付けるように輸出

しているわけですが､ その生産地では土壌は劣化

し､ 地下水は枯渇しかけている､ という状況があ

るわけです｡ これから先も日本がずっと安定的に

アメリカからの食料・飼料の輸入を続けられる確

証はないと言っていいでしょう｡

ところで､ 途上国では消費される穀物の７割は､

そのまま人間が食べています｡ けれども､ 先進国

では食用は３割のみで､ 穀物の７割は家畜のえさ

になっています｡ つまり､ 私たちが穀物をそのま

ま食べて必要なカロリー摂取していれば､ 世界じゅ

うに十分な食糧はあるのです｡ 世界全体では､ 生

産される穀物を世界の64億人に平等に分配したら､

一人当たり300キロ以上行きわたるほどの量が生

産されています｡ しかし､ その穀物の大半を先進

国で牛や豚や鶏に食べさせてしまっている｡ そし

て私たちは､ 肉をたくさん消費することで､ 何人

分もの穀物を一人で消費してしまっているわけで

す｡ 富裕層がそうやって肉食を通じて大量の穀物

を消費している結果として､ 穀物がすべての人に

行きわたらなくなっているということもできます｡

その結果､ 私たちは世界中の水を大量に消費して

いる｡ 食べ方を変えることでも､ 相当の節水がで

きるということでもあると思います｡

清浄な水を減らす汚染

二つ目に､ 農業や工業からの排水や生活排水な

どによる水の汚染によって､ 清浄な水の絶対量が

減ってしまったという問題があります｡ 世界全体

では､ 淡水利用の７割が農業､ ２割が工業､ １割

が生活用水と､ 農業による利用が圧倒的に多くなっ

ています｡ そのため､ 商業的な大規模農業による

大量の農化学品 (農薬・化学肥料) の使用や､ 畜

産から出るし尿の不適切な処理によって表層水

(河川・湖沼) と地下水の両方が汚染されており､

その影響は非常に深刻かつ広範囲に及んでいます｡

今年の２月にアルゼンチンに行きましたが､ そ

こでも､ 河川を一番汚しているのはやはり農業だ

いのちの水―商品化する水
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ということでした｡ アルゼンチンでは､ 大きい場

合には１万ヘクタールというような規模の農園で

輸出用の大豆やとうもろこしをつくっていますが､

農園の中や周辺には誰も住んでいませんでした｡

どうしているかというと､ 農園の所有者も､ 耕作

請負人も共に街に住んでいて､ 請負人がたまに行っ

て除草剤や化学肥料を撒くなどの作業を行うのだ

そうです｡ そのような大規模農業では､ 大量の農

化学品を使用することは必然となっています｡ そ

うして川がどんどん汚染されていき､ 川から魚が

いなくなり､ 漁業が成り立たなくなっているそう

です｡ 農業がすごい汚染産業になっているという

ことです｡

畜産においても､ 農業の近代化ということで､

たくさんの家畜・家禽を狭いところに押し込めて

飼うようになりました｡ そうすると､ その糞尿が

自然の浄化能力を超えるレベルで大量に局所的に

排出されるようになり､ 水質を汚染するようにな

りました｡ 農業の大規模化によって､ し尿を堆肥

化して畑に戻すという循環型の農業を営むことは

非効率とされるようになり､ し尿が行き場を失っ

たということあります｡ 例えば有名な例では､

1970年代に台湾の養豚産業が深刻な水質汚染を引

き起こしています｡ もちろん､ 先進国の多くでは､

家畜のし尿処理に対する厳しい規制ができてきて

おり､ この問題は少しずつ改善されてきてはいる

ものの､ この問題は多くの地域で依然としてまだ

まだ深刻です｡

それからもちろん､ 鉱業や工業もさまざまな物

質を排出し､ 特に途上国地域では未だに鉱毒によ

る水質汚染が各地で健康被害を引き起こしていま

す｡ それから今､ 特に途上国で農業の次に問題に

なっているのは､ 都市周辺の生活排水です｡ 途上

国では､ 下水道が整備されているところが極めて

少ないうえに､ 都市部､ 都市周辺部の人口が拡大

し続けていて､ その生活排水がそのまま河川､ 湖

沼に流れ込むという状態で水質の悪化が深刻化し

ています｡ 上水道が整備されていない貧困地区や

スラムの住民が､ 生活排水で汚染された水を飲ん

で病気になるということが常態化しているところ

も少なくないようです｡

砂漠化による水問題

三つ目の問題として､ 森林の減少や過放牧によ

る砂漠化などによって､ 大地の保水力や地下水を

涵養する能力が減っているという問題があります｡

こうした能力が減ると､ 降った雨が大地や地下に

淡水として蓄えられる量が減り､ 地表を伝ってす

ぐに海に戻されてしまいます｡

また､ 森林伐採､ 過放牧といった人間の活動の

結果として､ 毎年600万ヘクタールもの大地が砂

漠化しており､ また､ 気候変動などの影響で､ 雨

が短期間に局所的に降って水害を受ける地域が増

えている一方で､ 降雨量が減っている地域も出て

きている､ といった ｢水の偏在｣ という問題もあ

ります｡ 木を一本植えると風が吹くようになり､

木立ができると雲が寄ってきて､ 森ができると雨

が降るようになると言います｡ ですから､ 木が多

いところは湿潤な気候であるわけですが､ 逆に､

森や草原が破壊されると､ 雨が来なくなってしま

うそうです｡

他方で､ 降雨量は少なくない日本では､ 夏にな

ると土石流被害で家が流されたり､ 人が亡くなっ

たりします｡ 安い輸入材に押されて林業が衰退し

た日本では､ 荒廃した二次林 (植林) で間伐など

が行われなくなった結果､ ｢もやし｣ のような脆

弱な杉やヒノキが密集して生えている奥山が増え､

山の保水力が失われていることと､ アスファルト

やコンクリートに覆われた河川や地面が増えてい

ることが､ こうした被害を大きくしています｡

ダムによって失われる伝統的水利用

四つ目の問題として､ ダム建設などによって地

元の農業や漁業から水が奪われるという問題があ

いのちの水―商品化する水
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ります｡ ダムをつくるというのは､ 既存の権利

例えば農家の人たちが使ってきた水に対する

伝統的な水利権､ あるいは地域の漁民の漁業権を､

補償を払うことで消滅させ､ 非常に効率的に権利

を移転することを可能にするということでもある

のです｡

つまりダムをつくる､ それによって補償を払う､

ということを通じて､ 農村部から都市の富裕層や

都市の工業に水を回し､ また､ 都市の電気需要を

満たすための水力発電に水の使用権を移し変える

ことができるのです｡ 一般的に､ 水利権というの

は､ 簡単に取引する事が出来ませんが､ ダムをつ

くって何がしかの補償金を払うことで､ 一気に水

利権の問題が整理できてしまう｡ これが日本でも､

途上国でも次々とダムがつくられる原因の一つに

なってきました｡ 途上国でも､ 発電のためのダム､

都市・工業用水のためのダムに加え､ 世界的に農

地の集約化が進んで新たな大規模農業開発が行わ

れている中で､ 伝統的に水に対する権利を有して

きた農村から､ ダムの建設などを通じて商業的な

灌漑農業に水が移転されています｡ 灌漑というの

は日本では国内向けの作物生産のために整備され

てきましたが､ 途上国の場合は､ 輸出向けの穀物

生産のために整備される事も多いのです｡ そのよ

うな大規模灌漑農業によって､ 今までの伝統的・

自給的農業からは逆に水が奪われてしまう､ とい

うことが起きています｡

日本でもこの補償の交渉はいつでも難航します

し､ ダムの底に沈んでしまう村の人が移住しなけ

ればならなくなる､ というさまざまな問題があり

ますけれども､ 途上国ではさらに大変です｡ 全く

補償が行われないまま追い出されてしまうという

ことも起きています｡ 日本でも他の国でも､ 移転

先で同じような生活ができない､ 農業が全く営め

ないような高地のがれきばかりのようなところに

引っ越しさせられてしまう､ といった問題が起き

ています｡ それからダムが上流からの土砂の堆積

によって､ たった数年で使えなくなったり､ 大雨

の際にダムがいっぱいになって放水し､ 下流にか

えって大きな水害を引き起こしたケースも存在し

ます｡

ボトルウォーターのための地下水の汲み過ぎ

それから､ ボトルウオーターあるいは清涼飲料

水を生産するために､ 世界各地で地下水を過剰に

くみ上げた結果､ 地下水が枯渇するという問題も

起きてきています｡ 河川や湖などの表層水は水質

汚染が進んでいるので､ 飲み水として地下からく

み上げた水が人気を集めています｡ 日本でも水道

水が飲まれなくなりました｡ 大阪や東京では､ 浄

水器の普及率が４割から５割に達していますが､

同時に全国的にボトルウォーターの需要も伸びて

います｡ 今やビールなどでも地下水や伏流水など

の ｢天然水｣ からつくっていることが売りになる

時代です｡

そうした中､ アメリカでもいくつかの州で地下

水のくみ上げ過ぎが問題になっていますし､ ミネ

ラル・ウォーター産業と地元の農業との間で水を

めぐる争いが起きていたりします｡ インドでもい

くつかの州でコカ・コーラなどがボトル・ウォー

ターや清涼飲料水を生産するために地下水を大量

にくみ上げ､ 周辺の住民の生活用水が足りなくなっ

たり､ 農業に水が回らなくなり､ 各地で抗議行動

が行われたり､ 裁判にまで発展しているケースも

あります｡ コカ・コーラに対し､ 乾季の半年間は

取水を禁ずる裁判所の命令が出たケースもありま

す｡

地下水の水脈は広範囲でつながっていることが

多いので､ 一つの工場が水を大量にくみ上げてし

まえば､ 周辺一帯で地下水が不足するようになっ

てしまうわけですが､ 世界各国で地下水の権利や

管理に関する法整備は遅れており､ 使ったもの勝

ちの状態である場合が多いようです｡

実はインドの国会は､ 清涼飲料水とボトルウオー

いのちの水―商品化する水
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ターの議会内での販売を禁止しました｡ これはな

ぜかというと､ 別にコカ・コーラをボイコットし

たいからではないのです｡ 実際にはインドの中の

水をくみ上げて､ インドの中でコカ・コーラブラ

ンドの水や清涼飲料水を売っていたのですが､ イ

ンドは食糧の輸出国ですから､ 農薬を使用する大

規模な農業も存在します｡ そのせいで地下水にか

なり多量の化学物質が流れ込んでいて､ インドで

つくられたコカ・コーラ製品には農薬が入ってし

まったということです｡

つまり､ ボトル飲料のために地下水を吸い上げ

られた農業も困ってしまうのだけれども､ 実際に

は農業による汚染が地下水にも進んでいたせいで､

ボトル飲料自体も安全でもなくなっているという､

両方の意味で非常に困った状態が生じているとい

うことです｡

誰のための民営化か

では､ 今日の本題である水道の民営化の話に移

ろうと思います｡ 途上国の中には､ 生活必需品で

ある食べものや燃料に補助金をつけて価格を下げ､

貧困層にもこれらが行きわたるようにする政策が

採られている国があります｡ 水道についても､ 貧

困層には一定量を無料または低額の基本料金で提

供する､ あるいは公共水道を設置する､ といった

貧困対策が実施されてきた国もあります｡ 日本や

多くの欧米諸国でも､ 水道にかかるコストの何割

かは税金でまかなわれており､ 例えば日本では､

水道コストのかなりの割合が公的資金で賄われて

います｡

しかし水道の民営化が進められているところで

は､ まず､ 水道に対する税金の投入をやめ､ 水道

料金ですべてのコストをまかなうよう､ 料金を上

げるということが行われます｡ ｢フルコスト・リ

カバリー (全コスト回収)｣ と呼ばれる政策です｡

水道事業を､ 民間企業が参入しても十分に利益を

上げられる ｢産業｣ にするために､ 民営化に先行

して実施するよう求められる政策です｡

さらに､ 民営化によって水道インフラの新設や

更新に民間資金が投入されるようになるだろうと

考えた先進国の援助機関や国際開発金融が､ イン

フラ事業に対する開発援助を大幅に減額した結果､

公営水道に投入される資金は全体として大きく減

額され､ 公営水道を運営している自治体などが､

民間資本導入のための民営化に踏み切らざる得な

い状況に追い込まれているところも多くなってい

ます｡

また､ 従来の水道料金体系は､ 大口ユーザーに

対して高い水道単価を設定し､ 小口のユーザーに

安い単価を設定することで､ 富裕層や産業ユーザー

が貧困層を補助するという ｢内部補助｣ を可能と

してきました｡ この料金体系は､ よりたくさんの

水を使うユーザーにより高い単価を設定すること

で､ 節水に対するインセンティブを高める役割も

果してきました｡ しかし､ フルコスト・リカバリー

政策と民営化によって､ このような内部補助や節

水のための料金体系が維持できなくなっています｡

世界には現在､ 安全な飲み水が得られない人が

15億7,000万人いて､ 水道を拡張する事が急務と

されています｡ にもかかわらず､ 1990年代になる

と､ この分野に投入される公的資金の量が激減し､

同時に､ 開発融資の条件として民営化 (最近の用

語では ｢官民パートナーシップ｣ あるいは ｢民間

セクター参入｣) が要求されるようになってきま

した｡ 公的な援助機関は､ 公的資金の投入を減ら

すために､ 援助の条件として民営化を義務づけて

きたのかもしれません｡ 民営化の要求を受け入れ

なかった国には､ 援助が行かなかったということ

も､ 援助総額が減っている理由だと言います｡

ところが､ 民間企業が水道事業に参入しても､

利益が見込めない貧困層の居住地域に進んで水道

を新設するような営利企業はなかなかないわけで

す｡ 貧困者に対しても水道新設に際して大きな自

己負担を要求するケースもかなりあります｡
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民営化で潤う大企業

今年の３月にメキシコで行われた世界水フォー

ラム (第４回) は､ 世界銀行やグローバル水企業

など､ 水道民営化を推進するサイドが主催してい

る会議ですが､ ハーグで開かれた第２回 (2000年)

以降は､ 世界中の先住民や NGOが公務員労組と

共に大きな抗議運動を展開する場となっています｡

そのときに必ず議論されるのが､ 水は取引の対

象である経済財なのか､ あるいは基本的には取引

の対象ではない公共財なのかという議論です｡ 経

済材であるとする議論では､ 水は､ 購買力という

経済的な裏づけを持つ ｢有効需要｣ に応じて提供

されるものとなりますし､ 公共財であるとする議

論では､ 水を得る権利は､ 購買力のあるなしにか

かわらず､ すべての人にとっての基本的人権であ

る､ ということになります｡

水を得る権利を規定している国際法は実はすで

にいくつもあります｡ たとえば､ 世界人権宣言で

は ｢すべて人は､ 衣食住､ 医療及び社会的施設等

により､ 自己及び家族の健康及び福祉に十分な生

活水準を保持する権利……｣ を規定しており､ こ

れには食と水は当然含まれてきます｡ エネルギー

も含まれてくるでしょう｡ それから､ 同じ国連の

社会的経済的文化的権利に関する国際規約でも､

すべての人はいかなる場合にもその生存のための

手段を奪われることはない､ というように規定し

ているわけです｡ ですから､ これは当然水を得る

権利というものを規定しています｡ しかも､ 命を

危険にさらすような水ではなくて清潔な水を得る

権利があるということでしょう｡

それから､ ここ10年位の間に水道民営化が急速

に増えていることを受けて､ 国連の社会的経済的

文化的権利に関する委員会が02年11月､ 水に対す

る権利は人権であるということを再び明確に宣言

してその動きを批判しています｡ ただし､ これら

国連機関による勧告は､ 水道民営化を推進してい

る世界銀行や地域開発銀行などによって尊重され

ていないのが現実です｡

ですけれども実際には､ 世界人口の４人に１人

が安全な水へのアクセスを持っておらず､ こうし

た人々は､ 危険を覚悟で化学物質や生活排水で汚

染された水を取水して飲むことになります｡ 側溝

の水をすくって使っていたりするのですが､ 電気

やガスもない場合も多いので､ その場合は煮沸す

ることもできないのです｡ それから水洗トイレや

下水といった､ 適切な衛生施設にアクセスのない

人口は21億人います｡ ３人に１人が衛生的な環境

にないということです｡ こうした上下水道の不備

が原因で､ 毎年200万人から300万人の人が､ たと

えばコレラや赤痢などの病気で亡くなっていて､

そのほとんどは子供です｡

こういった状況を受けて世界銀行や､ 世界銀行

とグローバル水企業が主催している世界水フォー

ラムなどでは､ 世界全体で現在800億ドルのレベ

ルである水道への投資額を今後20年間は毎年

1,800億ドルのレベルにまで拡大する必要がある

と主張しています｡

しかし､ 途上国の政府には多額の債務を抱えて
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表 開発銀行および援助機関によるインフラ投資の減少

1996(米ドル) 2002(米ドル) 減少の割合 年間損失(米ドル)

開発銀行 180億 160億 －11％ 20億

援助機関 150億 80億 －47％ 70億

合計 330億 240億 －27％ 90億

(出典：Pipe Dreams－The failure of the private sector to invest in water services in de-
veloping countries)(２)



いる国も多いですし､ 税収が十分にない国もあり

ます｡ しかも､ 先進国の援助機関や､ 世界銀行､

およびアジア開発銀行のような地域開発銀行など

も､ それに見合う十分な資金拠出ができないとい

うことで､ 90年代に入ると水道に民間投資を導入

する必要性が声高に主張されるようになりました｡

民間企業が参入することで､ 資金が呼び込まれる

だけでなく､ 非効率だと言われてきた公共セクター

を効率化することもできて一石二鳥だというわけ

です｡

そして90年代前半より､ 世界銀行が水道民営化

を融資の条件とするようになっていき､ これに地

域開発銀行や各国の援助機関が続きました｡ 最近

は､ 民営化という言葉は不人気なので､ ｢官民パー

トナーシップ｣ とか､ ｢民間セクター参入｣ といっ

た用語を使用していますが､ 内実は民営化です｡

世界の民間水道の大半は､ フランスとドイツの

企業が請け負っています｡ アメリカにもベクテル

などがありますが､ 現在､ フランスのヴィヴェン

ディ (現ヴェオリア) とスエズ (オンデオ) およ

びドイツの RWE (テムズ) の３社で市場の８割

近くを支配していると言われています｡ 現在

RWE傘下になっているテムズ・ウオーターは､

もともとイギリスの公営水道だったのですが､ 89

年に同国で水道が民営化され､ 民間会社となった

テムズ・ウオーターが世界進出を果たし､ 大きな

多国籍企業に成長し､ 後に RWEに買収されたわ

けです｡

民営化と国の債務の関係

途上国がなぜ援助機関のいいなりになってしまっ

たのかとうい理由ですが､ 実は途上国は80年代ぐ

らいにかなり借金漬けになってしまった｡ 70年代

前半から､ オイルダラーがめぐりめぐって独立間

もない途上国に過剰に貸し付けられたということ

と､ その金利が変動であったということ､ それか

ら､ オイルショックによって輸入品､ 輸入資材が

高騰する中､ 原油以外の途上国からの一次産品価

格が低迷し､ 外貨が足りなくなったなどのいくつ

もの理由があるかと思います､

その結果､ 累積債務と言われる多額の借金を途

上国政府が抱えるようになってしまいました｡ そ

のときに途上国は､ 個人が自己破産した場合と同

様に､ 銀行団の管理下に入ります｡ その銀行団の

メンバーである世界銀行や各国の援助機関､ 民間

銀行などが話し合いをして､ 債務の繰り延べをし

たり一部を帳消ししたり､ あるいは新たな融資を

貸しつけたり､ そういう議論をするわけです｡

このようなことをするときの条件として､ 先進

国の政府機関や国際開発銀行､ および民間銀行な

どの債権者らは､ 債務国に対外債務の返済を可能

とするような政府の運営 (緊縮財政) や､ 経済政

策の実施 (自由市場経済および輸出振興) を要求

します｡ つまり､ 支出を減らし､ 外貨を稼いで借

金を返すことを最優先にさせるわけです｡ 事細か

な処方せんがその国ごとにつくられるわけですが､

結果としては､ 多くの国が似たような処方せんに

基づいて ｢構造改革｣ されました｡

具体的には､ 教育や社会保障のコストを削減し､

公務員を削減し､ 公共の資産を売却し､ 公営事業

を民営化するということと､ 国内需要のためでは

なく海外に売るための農業を大規模に展開してい

くということなどが要求されました｡ 特に90年代

になってから､ そのパッケージの中身に水道コス

トの全額回収､ つまり､ 水道水をつくるコストや

水道管を敷設・管理するコストをすべて水道料金

で徴収することと､ 民間企業に事業を委託する､

つまり民営化するということが義務づけられてい

きました｡ その結果､ この10年間､ 1990年代から

2000年ぐらいの間に多くの途上国の主要な都市で

水道の民営化が次々に行われ､ 民間水道によって

給水を受ける人口が５億人近くになりました｡

1990年の時点ではこの人口は5,000人に過ぎませ

んでしたので､ この10年間に民間水道の規模が10

いのちの水―商品化する水
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倍になったということです｡

その他､ 旧ソ連の CIS諸国や東欧の国々では､

市場への移行プロセスとして､ 公有資産の売却を

大々的に行ってきており､ その一環として公営企

業の民営化が進められています｡ 世界銀行が用意

した Privatization Linkというウェッブサイトを見

ると､ これら国々の公有資産が一覧表になって売

りに出されています｡ これらの国々での民営化契

約には欧州復興開発銀行 (EBRD) が絡んでいる

場合が多く､ EBRDの関与によって入札も経ずに

一社に民営化契約が与えられたケースも存在しま

す｡ EUが定めた高い水道基準をクリアするため

には､ 西側のグローバル水企業に事業を委託する

しかない､ という事情もあります｡ そのために定

められた基準である､ との批判もあります｡

東欧などのケースに限らず､ 国際開発金融は民

営化を要求するだけでなく､ その実施のプロセス

に深く関与しています｡ 例えば､ 世界銀行傘下の

国際金融公社 (IFC) という機関は､ スハルト政

権下のジャカルタ､ あるいはマニラの水道民営化

をお膳立てしています｡ IFCの仕事は途上国市場

に参入する民間企業に融資をすることですから､

その民間企業がきちんと IFCに返済できるよう､

民間企業に有利な契約書を用意したり､ その進出

企業に対する途上国政府の支払いが滞ったりした

場合には支払うよう圧力をかけたりしています｡

最近では､ 高まる批判に応えて競争入札も実施

されるようになりましたが､ 実際には競合他社が

存在せず入札したのは１社のみであった､ といっ

たケースもいくつも存在します｡ 一握りのグロー

バル水企業による寡占が起きていることが､ こう

した事態を引き起こしている面があるかと思いま

すが､ このように公正な競争入札が成り立ちにく

い状態の中で､ 企業側に一方的に有利な契約条件

で民営化が進められている場合が多いのです｡

利益が多く出る都市部の事業はグローバル企業

に委せれば良く､ もうからない貧困地域あるいは

地方の事業は､ 少額のお金で働いてくれる NGO

にやらせれば良いではないかということが､ 世界

銀行の報告書に明記されています｡ そういう意味

いのちの水―商品化する水

― 12 ―

図 上下水道にアクセスのない人口の地域分布
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では､ 日本でも例えばボランティアという人たち

が非常に安く使えるということで NPO法がつく

られたという経緯がありますので､ 非常に似てい

ます｡

弱者に厳しい民営化の実態

以下､ 英グリニッジ大学国際公務労連調査ユニッ

トのディヴィッド・ホール氏の Pipe Dreamとい

う論文から数字を抜粋して民営化の実態を見てき

ます｡ まず､ 上水道にアクセスのない人口も下水

道にアクセスのない人口も､ サハラ以南アフリカ､

南アジアなどに集中しており､ これら二つの地域

だけでも半数を超えています｡ ところが､ これら

二地域に対する水道への民間投資の約束額は､ 全

体の額のそれぞれ0.5％づつ､ 合わせても１％に

過ぎません｡

では民間投資はどこに行っているかというと､

中南米が多いです｡ アジアでも日本や中国の沿海

州､ インドネシア､ タイ､ フィリピンなどには民

間投資が行われていますが､ これらの国々は､ ア

ジアの最貧国や太平洋州の国々よりはお金がある

国です｡ 実はこの南アジアの0.5％も上水道を拡

張するために投資されるのではなく､ 浄水場ある

いはダムなどを建設するための投資です｡

また､ 大きく分けて３種類ある民営化契約のう

ち､ 民間の請負企業が水道を拡張する責任を負わ

されるのは ｢コンセッション契約｣ という一種類

のみです｡ コンセッション契約とは､ 民間企業が

(一般的には) コンセッション料を払って事業権

を獲得し､ 20～30年と長い間､ 事業を完全に委譲

される契約です｡ それ以外では､ リース契約の場

合､ 一括して水道事業を請け負いますけれども期

間的には５年程度の短いものが多いですし､ 料金

の徴収などは逆に水道局に任せて自分たちは請負

で管理運営に対するリース料をもらう形であるこ

とも多く､ 水道の維持管理には責任を負いますが､

拡張する責任を負うことはほとんどありません｡

それから管理運営契約では既存の水道網における

運営だけなので､ 拡張もやらなければ補修も改修

もやらないということになっています｡

だから民営化契約で成功しているとか失敗して

いるといったときに､ その拡張に成功していたと

しても､ 本当に民間側のお金でなされたかどうか

と見るには､ 契約の種類に気を付けることが非常

に重要であるということです｡

では実態はどうかというと､ 例えばサハラ以南

アフリカに対する投資はもともと非常に少ないで

すが､ コンセッション契約も非常に少なく全部で

五つか六つしかないはずです｡ セネガルやコート

ジボワールは成功している事例だと広く紹介され

ているのですが､ これらはリース契約ですので､

民間資金は水道の拡張には一切使われていません｡

それからアフリカのコンセッション契約とリース

契約の80％で､ 係争を経て契約が解除されていた

り､ 約束した投資と実際に行われた投資に差があ

り過ぎるとして係争が生じています｡

先ほども言いましたけれども､ 南アジアは世界

人口の23％､ 15億人を抱えており､ 水道に接続さ

れなくてはいけない人口が４億人を超えている地

域であるにもかかわらず､ 上下水道サービスに対

する民間のコンセッション契約はゼロです｡ それ

から東アジアには15件の民営化契約があるのです

が､ 中国以外のコンセッション契約は６件｡ その

うちの４件はマニラの２件とジャカルタの２件で

すが､ この４件がすべて非常に問題の大きい契約

です｡

既にマニラの１件は､ 民間企業が事業を放棄し

ています｡ 請け負ったマニラッド・ウォーターは､

水道接続数は増加させたものの､ 漏水率を改善す

ることができず､ また､ 料金の引き上げを申請し

たのですが認められず､ その直後 (2001年) から

コンセッション料の支払いを停止してしまい､

2004年の段階で事業自体を国に買い取らせていま
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す｡

それからジャカルタに関して言えば､ 民間企業

がほとんどリスクを負わない形の契約になってい

ました｡ コンセッション契約であるにもかかわら

ず､ 民間企業がコンセッション料を支払うのでは

なくて､ 水道料金はもともと公営水道だったとこ

ろに徴収させ､ その中から民間企業がコンセッショ

ン料の支払いを受けるという形になっています｡

民間企業が､ 利潤補償ということで操業費プラス

22％の投資利潤を乗せた額を受け取る契約になっ

ており､ 実際には公営水道が徴収している料金収

入が､ 企業に支払っているコンセッション料を下

回っている｡ つまり､ 民間企業がこれから先も運

営し続ければし続けるほど､ 公共機関に借金がも

う山積みのように積み重なっていくという契約実

態になっています｡

民間事業者が利潤をあげねばならないため､ 民

間水道の操業費は高くなりがちです｡ さらにジャ

カルタの場合､ 地元の社員の50倍とか100倍とい

う､ とんでもない高給を受け取る外国の駐在員が

本国から来ます｡ その人たちの給料を払うだけで

もすごい金額になってしまうのですが､ それ以外

に機材などを本国から輸入したりするので経費が

高くなります｡ これに､ 保障された投資利潤が上

乗せされますので､ それらすべてを直ちに水道料

金に転嫁したら､ 住民が払えない高額になってし

まいます｡ ということで､ 当初数年は料金が据え

置かれ､ そのために公共機関の側に負債が嵩んで

いきましたが､ 今後はそれを少しずつ料金に転嫁

していくため､ 料金が徐々に上がっていくことに

なっています｡ つまり､ 最終的にその巨額の経費

負担が水道料金に跳ね返ってくるということで､

ジャカルタの民営化はどう考えても失敗している､

というのが大半の見方です｡

マニラでは､ マニラッド・ウォーターではない

もう一つの民営化契約においても､ 米ベクテルが

保有してきた株式がフィリピン国内で大量に売却

され､ 行方が不透明な状態になっています｡ 結局､

アジアに存在する６件のコンセッション契約のう

ちの４件は､ ほぼ失敗していると言えるのです｡

民間投資によって実際にどれだけ新規接続が増

えたのかというと､ 同じデヴィッド・ホール氏の

試算では､ 民営化契約の下でも公共機関の支出や

公的援助によって新規接続が行われたと想定され

る分は除いた場合､ 1990年～2005年の15年間でたっ

たの60万件程度です｡ 世界の水道の５％がすでに

民間水道であり､ 合わせて５億人近くが民間水道

のサービスを受けていると言われますが､ 実態は

この程度なのです｡

大体アフリカでもアジアでも１接続で平均で５

人程度が利用しているとして､ この間に民間資金

でおよそ300万人が新規接続を得たわけですが､

15億7,000万人という未接続人口を2015年までに

半減するという国連のミレニアム開発目標を達成

するためには､ まったく不十分な数です｡ さらに

今､ 民間資金は貧しい国からの次々と引き揚げて

いる状態であり､ 民間資金頼みでこの目標を達成

できるとは全く思えません｡

民営化に怒る南の人々

途上国で特に問題になるのは､ 前述した通り､

民営化の前段でフルコスト・リカバリーというこ

とで利用者が払う水道料金ですべてのコストを賄

う方式が導入されますから､ 増大した経費がすべ

て水道料金に転嫁され､ 住民の支払い能力を超え

てしまうことです｡ 例えば2000年にはボリビアの

第三の都市であるコチャバンバで､ ベクテルの小

会社が水道を請け負った結果､ 水道料金が二倍以

上になり､ 住民の支払い能力を超えてしまったた

め､ 大規模な抗議行動が起こりました｡ (コチャ

バンバでは井戸を使っている人は水道料金を払わ

ないので､ 井戸の使用も禁じられました｡)

南アのコンセッション契約でも､ 不払い率が非

常に高いところがあり､ 支払っている人が４割し
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かいないといったケースがあります｡ 南アでは､

払う気がないわけではなく､ 実際に払えずに､ 水

道を止められてしまった人々が合計で1,000万人

に上るという試算もあります｡ 例えばヨハネスブ

ルグ近郊の黒人居住区では失業率が４割に上りま

すが､ そうしたなかで高額な水道料金を支払えな

くなっている人々がたくさんいます｡

先述した通り､ お金持ちは多めに払う､ 貧しい

人は少なめに払うことで､ お互いに補助し合うよ

うな内部補助のシステムが機能してきたところも

多いわけですが､ 富裕層の住む地域と貧困層の住

む地域や地方の事業を切り離してしまえば､ この

ような内部補助はできなくなります｡ 民間企業が

請け負う ｢もうかる｣ 地域の中でも､ 漏水を改善

するための大規模な修繕事業や新たな水源開発な

ど､ 回収に時間のかかる資本投資はほとんど行わ

れず､ 水道メーターの設置やビジネス地区への給

水など､ 短期的に利益を上げるための事業が優先

される傾向が見られます｡

それから､ 民営化で事業を請け負うのは多くの

場合で外国の企業ですから､ 途上国内の事業であっ

てもドルなどの国際通貨で利益をあげなければな

りません｡ 水道料金は現地通貨で徴収しますが､

利潤を海外の本社や株主に国際通貨で環流させる

からです｡ ですから､ 政府が企業に対し､ 現地通

貨の暴落に備えて為替差損を補填することや､ 一

定割合の利潤を国際通貨ベースで保障することな

どが契約に定められているケースもかなりあるよ

うです｡ 通常なら投資リスクは投資する側が負う

はずなのですが､ IFCや民間のコンサルタントな

どが介在して作成される民営化の契約書では､ 投

資リスクを受入国である途上国政府が負わされる

ことも多いのです｡

料金値上げのテクニック

さらに､ 民間企業は､ 入札時あるいは契約時に

約束した投資を､ 約束通りに実施していません｡

にもかかわらず､ 料金は約束した以上にどんどん

上げていきます｡ 水道事業というのは地域独占で

すから､ 一旦事業を掌握してしまったら､ 競争が

存在しないので､ 民間事業者は非常に強い立場に

なります｡ ですから､ 料金を約束以上に引き上げ

ないと事業を維持できないとごねれば料金引き上

げも容認され易いですし､ 約束通り水道を拡張し

たり修復したりしていなくても､ 簡単には追い出

されたりしません｡

契約違反で違約金を科せられても無視をして支

払わないといったケースもいくつもありますし､

契約違反ではないと主張して国際投資の紛争仲裁

プロセスに持ち込めば時間稼ぎができます｡ 契約

条件は民間企業の都合で常に再交渉されるもので

あり､ 企業の都合に合わせない途上国政府は､ 開

発金融や企業の母国政府からさまざまな圧力がか

けられて最終的に従わされてしまうのです｡

よくよく考えると､ その投資の中身も企業の自

己資金でない場合が多いようです｡ 企業の投資が

株主の資本であれば､ 本当に企業からの投資にな

りますけれども､ 多くの場合､ 民間事業者は､ 公

的機関や民間銀行からの借金などで投資を行って

います｡ しかし､ 水道事業を借金で賄うのであれ

ば､ 自治体や国でも自治体債や国債を起債できま

すし､ 公的機関や民間銀行が自治体や国に資金を

貸し出すことも可能です｡ しかし､ 世界銀行や二

国間援助機関は､ 途上国の政府や自治体に融資を

行う時には民営化を条件にしており､ また､ IFC

や地域開発銀行および先進国の開発銀行は､ 率先

して民間企業に融資を行っています｡

ですから､ 民間企業が実際には新たな資金 (自

己資金) を持ち込んでいる訳ではないのです｡ に

もかかわらず､ 約束の投資を行わず､ さらに料金

は引き上げている｡ さらに､ 現地子会社には赤字

を抱えさせながら､ ヨーロッパにある本社が利益

を上げている､ といったケースも存在します｡ 例

えば南アには､ 不払い率が４割にもなってしまっ
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た民間水道事業があります｡ この事業を請け負っ

ているのはフランスのサウールの子会社ですが､

サウールは地元の子企業には赤字を負わせておい

て､ フランスにある本社はコンサルタント料およ

び投資収益として､ 21％の固定費を投資収益とし

て受け取っていました｡ そういう構造の中で､ そ

のうち多分小会社はつぶれてしまうのでしょう｡

それから､ マニラのマニラッドは､ 現地のコン

グロマリットとフランスのスエズが共同で出資し

てつくった会社ですが､ (今はどうか分かりませ

んが) 当時はフランスの IBMがスエズ傘下にあ

りましたので､ IBMから必要以上に大量のコン

ピュータを購入したり､ 他の子会社から必要以上

の自動車を購入したりすることを通じ､ 水道事業

から資金を流出させ､ グループ企業を潤わせてい

ました｡ こうしてマニラの民間水道会社にはどん

どんどんどん赤字が重なっていったので､ 料金の

引き上げを求めたのです｡ それが認められなかっ

たために事業から撤退し､ 結果として借金を国に

転嫁してしまったのでした｡

問われる水の民営化

まとめますと､ 民営化によって利潤の追求が第

一の目的である民間企業が水道事業を請け負うこ

とになってしまうため､ さまざまな問題が引き起

こされていると言うことです｡ 通常､ 公営水道の

場合には事業収入は100％事業に還元されます｡

ところが民間の場合には､ 先ほどもサウールが21

％の利潤保証を受けていましたし､ それからイン

ドネシアのケースでも22％利潤を保証されていま

した｡ 民間水道の場合､ 売上げの15％から多いと

ころでは40％ほどが､ 水道事業に再投資されずに

外に出ていってしまいます｡ 株主への配当､ ある

いは親会社の内部留保という形で流出するわけで

す｡ それ例外にも､ 先述した通り､ 必要以上の機

材や高価な資材をグループ企業などから購入する

という形で､ 経費が無駄に使われています｡

それから､ 先述した通り､ 約束された投資が実

施されない｡ 一旦契約を獲得した民間企業は､ 契

約条件を何度も再交渉して､ どんどん企業に有利

なものに変えていく､ ということを日常的にやっ

ています｡ 政治的な圧力といったものも使われる｡

その結果として､ 貧困層､ 地方部には水道は普及

しない｡ 企業にいわせると､ そういう無駄な新規

投資はやらないのだそうです｡ それから料金引き

上げや不払い者へのサービス停止などが起きます｡

例えば日本だったら､ 料金を滞納し続ければ水

道を止められることもあると思います｡ しかし､

それでは生きていけない､ と主張すれば､ 大抵の

水道局は再開するそうです｡ 実際､ 東京都はそう

いう政策を持っています｡ ですから日本では､ ガ

スはとめられますし､ 電気もとめられますけれど

も､ 実は水道だけはとめられないんです｡ しかし､

途上国の民間水道では､ 不払い者へのサービスは

停止されます｡ 南アなどでは､ 実際のところ､ 新

規に水道を普及した数よりも､ 不払い者の水道を

停止した数のほうが多かったという地域もあるく

らいです｡

それから､ コスト削減ということで､ かつての

公務員が民間企業にそのまま移っていく場合もあ

りますけれども､ かなり雇用数が減らされます｡

実は途上国で公務員というと､ 数少ない安定した

雇用なのであり､ 経済の担い手でもあるわけです｡

そういう意味で､ その人たちの雇用がどんどん削

られるということが経済に悪影響を与えて､ その

分のお金は外国から来た幹部クラスがたくさん持っ

ていってしまうということも起きています｡

その結果､ 安全管理などから人手が減らされ､

また､ 水道に関わる技術全般が継承できなくなっ

ていくでしょう｡ たとえば､ 30年もコンセッショ

ン契約を請け負った企業が契約半ばで撤退すると

か､ 30年後に再契約をしないとなったときに､ 水

道を継続するだけの技術面での人的基盤が残って

いる保障はないわけです｡
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それと､ 実際に民間水道になってから､ 水質に

問題が生じているケースもかなりあります｡ スタッ

フを半減したために､ 安全管理ができなくなった

結果である場合もありますし､ 中古の機材を割高

な値段で輸入したが､ 機能しなかった､ といった

理由による場合もあるようです｡ 途上国ではない

ですが､ アメリカのアトランタ市では､ 水道から

茶色い水がでる事件が発生し､ 水道を請け負って

いたスエズが追い出されるということが2003年に

ありました｡

それから､ 日本で公共サービスがあまり支持さ

れていない原因の一つとして､ 情報を公開しない､

それから住民を参加させない､ といったことがあ

ると思いますけれども､ これらについては民営化

されることで､ さらに悪くなります｡ 公共機関の

場合は､ 少なくとも建前としては住民自治が前提

であり､ 国民が主役､ 納税者が主役というのが前

提ですから､ 実態としては情報開示も住民参加も

不十分だとしても､ 人々がそれを要求する権利を

持っているわけです｡ しかし､ 民間企業は､ 株主

に対して説明責任を負っているだけで､ 企業秘密

を守る権利さえ有しています｡ だから､ 財務諸表

などは､ 株主には公開しなければならないけれど

も､ それ以外の人に対しては公開する義務がない

のです｡ 株式を上場していない企業は､ それさえ

公開する必要がない｡ ですから､ 民間企業が公共

サービスを請け負った場合に､ その企業に情報公

開をさせるためには､ 契約の時点で､ そのための

細則を書き込んでおくか､ 裁判所に訴えて公表さ

せるか､ といったことが必要になってきて､ より

ハードルが高いということです｡

それから入札プロセスで贈収賄や裏取引など､

さまざまな問題のある行為が行われていることも

明らかになっています｡ これは途上国の場合に限

りません｡ 例えばフランスでは､ パリとグルノー

ブルと両方で汚職が発覚して､ 両方とも再び公営

化されることになりました｡ グルノーブルは既に

公営に戻りましたし､ パリも多分2009年に公営に

戻るだろうと言われています｡

それからもう一つの問題として､ 先述した通り､

外資に対して利潤を保証している契約である場合

は､ 収入の多少にかかわらす一定の利潤を水道料

金や税金から負担しなければなりません｡ さらに､

為替差損の保障をさせられる場合もある｡ (ただ

し､ ブエノスアイレスのケースでは､ アルゼンチ

ンの通貨が暴落するよりも前の段階で､ 物価の10

倍のペースで水道料金が値上げされていたことが

明らかにされています｡)

それから､ 安全性の問題でいえば､ 例えば2001

年に南アではコレラが大発生､ 27万人が罹患して､

300人ぐらいが亡くなっています｡ 南アのケース

はお金が払えなくて川で水をとった人たちがコレ

ラになりました｡ チャドではそれまでコレラはし

ばらくなかったそうですが､ 民営化後に断水が起

きたせいでコレラが発生して､ 少なくとも９名が

亡くなったことが分かっています｡ それからガボ

ンでは､ 今まで一度もチフスがはやったことがな

いのに､ 民営化されて断水が起きたせいで初めて

これが流行したということです｡

また､ 実際に民間企業の撤退が続いています｡

各地で民間水道が問題を起こして､ 公共機関がリー

ス契約を更新しない､ あるいは､ 契約を中途で解

除するという決定が下されています｡ しかし､ 契

約を解消したら､ その後に大きな問題が発生する

こともあります｡ 契約を解除された企業が､ 二国

間投資協定という外国投資の保護・自由化を目的

とした協定を結んでいる相手国の企業であった場

合 (相手国に本社がない企業であっても､ 相手国

に居住する株主を通じて)､ 実際の投資額に加え

て､ なんと ｢将来見込まれる利潤｣ までをも受入

国が補償しなければならない場合が多く､ こうし

た補償を求めて契約を解除された企業が国際法廷

に提訴することがあるからです｡

たとえば米ベクテル社がボリビアのコチャバン
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バの水道から撤退した件では､ ボリビアはアメリ

カと二国間投資協定を結んでいなかったので､ ベ

クテルの株主であるオランダの銀行がオランダと

ボリビアの間の協定を根拠に国際法廷に提訴を行

いました｡ これは､ 世界的な市民運動のキャンペー

ンによる強い抗議を受けて､ 数十セントの和解金

で引き下がっていますが｡

ところが国際訴訟というのは不思議なもので､

その企業が現地に大損害を負わせたとしても―例

えば民間水道が南アでコレラを発生させてしまっ

た結果､ 政府が給水車を出して毎日貧困地区に水

を大量に運び込むことになったのですが､ そのよ

うな膨大なコストを住民と公共機関が負担させら

れても―外国企業が撤退してしまった場合には､

そのコストを請求することを可能とする国際法は

存在しません｡ 企業だけが､ 投資受入国を操業中

であっても撤退後であっても国際法廷を使って訴

え､ 補償を要求することができるのです｡ 国際法

自体が､ そのように不均衡な状態になっているの

です｡ 貧しい途上国にとっては､ そうした補償､

あるいは補償しなければならない可能性自体が非

常に厳しいもので､ 民間企業を追い出したくても

追い出せない､ という事態もあり得るのです｡

水を大企業よりまず人々の口に

他方で､ 企業は今､ 儲からない地域から引き上

げて､ 中国や日本､ あるいは北米といった､ より

｢魅力的な市場｣ に参入しつつあります｡ これま

で､ これは南の国の大変な話だと思って聞いてい

た方は､ こうした問題がまさに日本に迫りつつあ

る､ という現実について知って頂きたいと思いま

す｡

水道民営化に対して､ 世界各地で大きな反対運

動が起きており､ 中には民間企業を撤退させたり､

水道民営化を禁じる法律を勝ち取ったりしている

ところもあります｡ 例えばウルグアイでは､ 国民

投票を経て水道の民営化を禁じる憲法が成立しま

した｡ オランダでも公共法人以外､ つまり自治体

とか国会以外が水道事業を実施することができな

い､ と定める改正法ができました｡ アルゼンチン

でも同様の法改正を求めて､ 議員連盟と市民がキャ

ンペーンを実施しています｡ それから故ミッテラ

ン大統領の夫人は自分の財団を通じて水道民営化

反対キャンペーンを展開しており､ つい最近も南

米各国を回って､ 水道民営化に警鐘を鳴らして歩

き､ ブラジルのルーラ大統領にも水道を民営化し

ないよう説得したりしています｡ フランスは最大

級のグローバル水企業がいくつもあり､ 世界の民

間水道の大半を抑えている国ですので､ 非常にお

もしろい動きだと思います｡

皆さんも､ 今後もこうした動向に関心を向けて

いっていただきたいと思います｡

注

(１) 沖大幹氏ウェブサイト http://hydro.iis.u-

tokyo.ac.jp/Info/press 200207/

(２) David Hall and Emanuel Lobina, Pipedreams-

The failure of the private sector to invest in

water service in developing countries, Public

Service Research Unit, March 2006.
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｢『いのち』 をめぐる現代社会の諸問題｣ とい

うことで､ 私が第５回目 ｢核と人類の生命｣ とい

うタイトルの講座担当を言いつかりました｡ この

｢核と人類の生命｣ というタイトルは､ あてがわ

れたタイトルであります｡ 私は実はこの３月まで

半年ほど､ 明治学院大学の古くからの国際交流の

協定校のホープカレッジというところに派遣され

ておりましたが､ 戻ってみますと言いつかってお

りまして､ 正直のところ､ ちょっと戸惑ったりも

いたしました｡

今紹介していただいたように､ 私の専攻は国際

政治学です｡ 実はまさしく ｢命｣ にかかわる学問

であります｡ そういう意味では､ 担当させてもら

えたことには自分もうなずけるのですが､ ｢核と

人類の生命｣ にこめられた課題は何なのか､ 皆さ

んはどういうイメージを持たれたのか､ 興味があ

るところですけれども､ 私自身は､ こう理解しま

した｡

人類史と言うべきものがあるとしますと､ それ

は今日 (こんにち)､ 核時代に入っている｡ 核を

めぐる技術を人類が手にした時代に入っていると

言われます｡ そのことを再確認せよということだ

ろうと思います｡ そこで､ それをいたそうと思い

ます｡ それに加えて､ もし平仮名の ｢いのち｣ と

いう言葉をキーワードとするのであれば､ もう少

しまた別の角度から､ つまり核時代と言われるこ

ととは少し別の角度から核兵器の問題を考える､

そういう伝統を実は私ども日本に住む人間は持っ

ていると思います｡ そのことも再確認できればと

思います｡

学習ノートを皆さんお持ちだと思いますけれど

も､ 私のところに短い内容紹介の文章が書かれて

おります｡ その文章の最後のところに ｢今日の核

軍縮へのアプローチを考えます｣ と書きましたが､

そのアプローチ (複数) に､ そのことは関わって

くるのです｡

核軍縮という問題領域が今あるわけです｡ これ

は核兵器が登場したそのときから課題として人々

に意識されてきました｡ このこと自体､ また興味

深いことでありますが､ 核兵器が世の中に登場し

てから61年､ それはいまだに私どもの課題である､

この核軍縮という問題に対するアプローチには二

通りあると思います｡

一つは､ 世界は核時代に突入したという大きな

人類史的認識からアプローチする視角です｡ それ

を象徴するのが､ 1955年に発せられた ｢ラッセル・

アインシュタイン宣言｣ でして､ 皆様にお配りし

た大きい紙の①という番号がついている資料にプ

リントしました｡ (31頁以降に資料掲載)

もう一つは､ 後でご説明するアプローチです｡

これは名前がついておりませんけれども､ ノーモ

ア・ヒロシマ､ ノーモア・ナガサキのアプローチ

であると､ とりあえずは申し上げておこうと思い

ます｡ この二つめのアプローチが大切であるとい

うことが､ 今日､ 最後に申し上げたいことです｡
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さて､ この学習ノートに書きました文章を見て

いただければと思います｡ 20ページです｡ 今年

(2006年) は､ ノーベル物理学賞を受賞した湯川､

朝永両博士の生誕100周年になります｡ ご存知だっ

たでしょうか｡ 湯川秀樹博士､ そして朝永振一郎

博士という名前を教室で私が口にしますと､ 残念

ですけれども今の学生たちはぽかんとするんです

ね｡ ですが､ 今日お越しになってくださっている

皆さんは私の人生の先輩の方々が多くいらっしゃ

るようにお見受けします｡ 湯川先生のお名前､ そ

して朝永先生のお名前は､ もう聞けばすぐにわか

る､ お顔も思い浮かぶ､ そういうことではないか

と期待します｡

あまりきれいに出ませんでしたけれども､ お２

人の写真をラッセル・アインシュタイン宣言の裏

側の下のところにプリントしました｡ プリントが

あまり鮮明にできませんでしたが､ もちろん左側

の眼鏡をかけておられるのが湯川秀樹博士で､ 右

側の方が朝永振一郎博士です｡ お２人は京都大学

では同級生でした｡ どちらも京都で育たれて､ ど

ちらも学者の家で育たれました｡ ちなみにどちら

もお生まれは東京です｡ お父様が京都大学の先生

になられたので､ 京都におられたわけです｡ そし

て実は湯川先生の方が一つ年下です｡ 当時､ 中学

は５年制ですが､ 湯川先生は４年で終えられて追

いつくわけです｡ 府立一中から三高に入るときに

同学年になりまして､ 三高時代はお互いあまりよ

く知らなかったけれども､ 京都大学の理学部物理

学科に入ってからは非常に仲のいい２人になった

そうです｡ いろんな意味での協力者ですね｡ 研究

上のライバルでもあり､ かつ友情で結ばれたお２

人であったようです｡

このお２人の活動､ 協力は､ 物理学の領域にと

どまりませんでした｡ 科学者の社会的責任を考え

るパグウォッシュ会議という国際的な科学者の運

動､ ゆるいネットワークが今日 (こんにち) も存

続していますけれども､ このパグウォッシュ会議

において､ お２人は日本を代表して活動され､ 国

際的にも活躍をされます｡ 今日は少しだけ､ その

ことにも触れます｡

このパグウォッシュ会議の起源が､ お配りした

ラッセル・アインシュタイン宣言です｡ 今日はこ

の宣言を読みなおして､ 核時代という認識につい

て振り返ってみようというわけです｡ そして､ 去

年亡くなったパグウォッシュ会議で当初から中心

的な役割を果たしてきた科学者がいます｡ その人

はジョセフ・ロートブラットという人で､ 小さい

ほうの紙､ 残念ながらこれも写真がちょっとつぶ

れていますけれども､ 少し大きめの写真が近影､

亡くなる直前の写真です｡ それから下には若きジョ

セフ・ロートブラットの肖像写真がプリントされ

ています｡ このロートブラットさんにも触れよう

と思っています｡

まず最初にお話ししなくてはならないのは､ 核

エネルギーが､ 普通のエネルギーと異なった､ 異

質なタイプのエネルギーであるということです｡

というのは､ この ｢核と人類の生命｣ というタ

イトルに少しこだわっているのですが､ 私は国際

政治学が専門なので扱うのは大体核兵器ですけれ

ども､ ｢核兵器｣ ではなく ｢核｣ と言っていると

ころをみると､ 企画した勝俣先生としては､ 核エ

ネルギーのいわゆる平和利用についても問題にし

てほしいというお気持ちがあったのではないかと

想像します｡ いわゆる原子力の平和利用という問

題は､ これとしてとても大きな領域ですから､ 今

日は到底十分には触れられません｡ ただ､ 最初に､

いわゆる平和利用を含めた ｢核｣ という言葉であ

らわされる領域の持つ基本的な問題を指摘してお

きたい｡ それは､ 地球上に住む私どもの生活世界

には元々存在しないエネルギーである｡ その意味

で他とは非常に異質なタイプのエネルギーである

ということです｡

生活世界で起きている物質同士のさまざまな反
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応は､ いわゆる化学の反応です｡ ですから､ 物騒

な兵器の話で登場するのは､ 火薬です｡ 火薬には

トリニトロトルエン等さまざまなものがあるわけ

ですけれども､ 化学反応で爆発的にエネルギーを

放出するわけです｡

ところが､ ｢核｣ と言われる領域は違う｡ 私は

物理学の専門ではありませんと最初に申し上げな

くてはいけないので､ 皆さんの中に､ よりよくご

存知の方がいらっしゃるかもしれませんが､ 物質

を構成する最小単位のアトム (原子) というもの

は中心に陽子と中性子があり､ この周りをまた電

子が回っている｡ この原子の組み合わせで分子が

できて､ それが物質の性質を規定しているわけで

す｡ 核の領域では､ 原子のまさに核が壊れる､ あ

るいはくっつくことによって質量が減り､ その減っ

た分の質量がエネルギーに転換して放出されます｡

これは､ 化学反応によって生じるエネルギーと質

が全く異なるのです｡

この異なり方をあらわすのに､ エネルギーの

｢高さ｣ という概念があります｡ エネルギーの大

きさではなくて､ 高さです｡ この高さでもって比

較しますと､ 核の領域､ 核が分裂したり融合した

りすることによって生じるエネルギーの高さは､

化学反応によって生じるものと100万倍の違いが

あります｡ 100万倍高いエネルギーです｡ このこ

とを私は上手に説明ができないのですが､ そうい

う巨大な､ 質的な違いが基本的にあるということ

を､ まず頭に置いていただければと思います｡ 私

たちの生活世界にはないタイプのエネルギーであ

るということ､ 全く異なった質のエネルギーであ

るということです｡

それがどういうことにつながるかというと､ そ

れを地球上に住んでいる私どもが制御する､ コン

トロールすることがおよそできるのかどうかとい

う問題に､ 突き当たらざるを得ません｡ 人間が制

御､ 管理できるのかという問題が常につきまとっ

ているのです｡ ｢畏れ (おそれ)｣ という言葉があ

りますけれども､ そもそも私ども人間が手にして

いいタイプのエネルギーなのかどうかということ

を､ いつも畏れの感覚を以て､ 問い返すべきもの

なのです｡

このことをとても強調しておられたのが豊田利

幸先生です｡ 豊田利幸先生は､ 湯川秀樹先生に師

事されましたが､ わが明治学院大学の国際平和研

究所の初代所長でいらっしゃいました｡ 今もご健

在で豊島区に住んでおられます｡ 豊田先生は､ 資

料の２として湯川・朝永宣言というものを載せま

したが､ この宣言ができるに当たって深くかかわ

られた方です｡ 上から３行目にお名前が見えます

ように､ ご自身も宣言の署名者になっておられま

す｡ 豊田先生はいつも､ ｢畏れ｣ ということを言っ

ておられました｡ そして湯川先生も同じだったと

いうことをよくお話しになっておられました｡

エネルギーの高さとか､ 非常に抽象的な言い方

で少しぴんとこられないかもしれませんけれども､

このことをもう少しだけ説明させていただきたい

と思います｡ 核兵器､ 原爆､ 水爆､ その破壊力に

ついて私どもが議論するときに､ 通常は TNT換

算ということを言います｡ つまりトリニトロトル

エンという爆発性の物質の量に換算して一体どの

ぐらいになるのか｡ ｢メガトン級｣ とか､ 広島型

のウラニウム爆弾は ｢13.5キロトンから20キロト

ン｣ であるとか､ そういう言い方をするときのキ

ロトン､ メガトンの ｢トン｣ というのは重さであ

りますけれども､ これは何の重さかといえば､

TNT火薬に換算して一体何トン分であるかとい

う数え方であるわけです｡

今申しましたように､ 広島に投下されたタイプ

のウラニウム爆弾は12.5､ 13.5から20キロトンと

様々書かれますが､ 15キロトンと理解してよいで

しょう｡ これが広島に落ちたタイプです｡ 長崎に

落とされたタイプはもう少し強力で､ プルトニウ

ム型だったわけですけれども､ 22キロトンと言わ

れています｡ これが原爆が一体どのぐらいの破壊
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力であるのかを想像するための指標とされている

ものです｡

これに関連して通常言われていることをご紹介

しますと､ 第二次世界大戦の末期に登場した B29

という巨大な爆撃機があります｡ これが東京の下

町を火の海にしたのは1945年３月10日未明のこと

でした｡ このときに飛来した B29の機数というの

はどのぐらいであったか､ ご存知の方はいらっしゃ

いますか｡ 300機強ですね｡ 330から340機です｡

数え方によってちょっと違うんですけれども､

344とされることもあります｡ 340機というふうに

とりあえず考えましょう｡ これが､ ３月10日のと

きは通常よりも少し重めに爆弾を積んで､ 低空飛

行で東京下町の上空に入ってきたわけです｡

１機の B29が積んでいた爆弾の重さはどのぐら

いであったか｡ このときは６トンだったと伝えら

れています｡ 通常は５トンです｡ 空襲というのは､

B29の編隊がサイパン､ テニアンから飛んできて､

一機ごとに５トンもおなかに抱えてきた爆弾を､

全部落として帰っていくわけですね｡ 東京大空襲

のときは､ 今申しましたように340機であった｡

サイパン・テニアンには､ 三本の B29のための滑

走路があり､ ここから約一分間に一機の割合で次々

と飛び立ち､ すべて離陸し終えるまでに２時間か

かったそうです｡

ところで､ 広島に落とされた原爆の15キロトン｡

キロというのは1,000ですから､ １万5,000トンで

す｡ １万5,000トンで､ ５トンを搭載する B29が

何機かというと3,000機になります｡ 3,000機の

B29が一度に広島の上空に飛んできて､ そして爆

弾を一度に落とさないと､ 広島型の原爆の破壊力

には及ばない｡ これは､ 想像を絶する機数です｡

当時のアメリカ陸軍航空隊が持っていた B29は

1,000機ですから､ １回ではとても攻撃しきれな

い｡ ３月10日の300機でもすでに想像をはるかに

超えるような大編隊なのですが､ この10倍の機数

が飛来して､ しかも一斉に全機が爆弾を集中投下

すると考えよ､ それがヒロシマだ､ とされること

が多いのであります｡

ところが､ 今の計算を聞いておかしいと思う方

はいらっしゃいませんか｡ 実は､ おかしいのです｡

と申しますのは､ 爆弾の重さというのは､ ほとん

どが実は外側の金属です｡ 爆弾の殻の部分です｡

爆弾の破片を手に持ってみたことがおありの方が

いらっしゃるかもしれませんが､ 大変重たいもの

です｡ それでもって火薬を包んでいるわけですか

ら､ 爆弾を５トン積んでいるといっても､ 火薬の

正味の量というのは､ もっともっと少ないのです｡

ところが､ TNT15キロトン分と言うときには正味

の火薬の量です｡ したがって､ よく言われる B29

の3,000機分というのは間違いです｡ この10倍､

20倍の機数だというふうに本当は考えなくてはい

けない｡ ますますもって想像を絶する破壊力とい

うことになります｡ この破壊力のすさまじさとい

うのは､ 確かに認識しないといけないことです｡

〈図１〉は有名な図ですから､ どこかでご覧に

なったことがあるという方がおられるかもしれま

せん｡ 第二次世界大戦中に使われた全火力は３メ

ガトン､ 300万トンでした｡ これには､ 広島・長

崎に投下された原爆を含みます｡ それを一つの点

と書く､ つまりこの図の中の真ん中の一つの点で

それをあらわすとしますと､ 1980年代初めに地球

上に存在した核兵器の爆発力の合計は１万8,000

メガトンというふうに言われますから､ 実に､ そ

の6,000倍です｡ その6,000倍を目で見て実感する

ために､ 6,000のドットを周りに書いているわけ

です｡ 今日では､ 核弾頭の数がこの図が書かれた

当時より減っていますから､ 半分から三分の一に

減っていると考えていいでしょう｡ それでも､ 今

日 (こんにち) 人類が手にしてしまっている驚く

べき破壊力を､ ある程度は感じ取ることができる

と思います｡

第二次世界大戦というのは世界中の人々を巻き

込んだ大きな大きな戦争であったわけですが､ そ
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れがこの6,001個書かれているドットの一つにす

ぎない｡ ですから冷戦期には､ 過剰殺りく､ オー

バーキルという言われ方が､ よくなされました｡

こうして ｢核時代｣ が端的に意味するところは､

人類が自殺できるだけの破壊力を持ってしまった

ということです｡ それをラッセル・アインシュタ

イン宣言は明快に述べているわけです｡

さて､ 私がいま話しておりますのは､ 核エネル

ギーの異質性ということです｡ 核エネルギーの巨

大さと同時に､ 質も違うのだということを認識し

たいのです｡ 今､ TNT換算というお話をしまし

た｡ そして､ TNTに換算するとどのぐらいであ

るか｡ このドット､ 今見ていただいた図の点も､

その比較で行っているのですが､ 実は申し上げた

いこと､ 今日この教室から持ち帰っていただきた

いことは､ 仮に3,000機をさらに10倍する数の

B29が一挙に押し寄せてきて､ そして一挙に爆弾

を落としたとしても､ あの広島で炸裂したたった

一発の原子爆弾のもたらした被害にははるかに及

ばないということです｡ それが異質性ということ

です｡ TNTをいくら集めて爆発させても､ 広島

が受けた被害を再現することはできません｡ 全く

異質のエネルギーがそこで一挙に放出されたから

です｡

どういうことでしょうか｡ 広島に落とされた一

発のウラニウム爆弾のエネルギーの50％は爆風に

なり､ 35％は熱になり､ 15％は放射能､ 放射線と

して放出されました｡ この35％の熱だけをとって

も､ TNTをいくら爆発させても､ 広島を焼いた

熱線はつくれません｡

どれだけの熱線だったかといいますと､ 言われ

ていることは100万分の何秒という世界のことに

なるわけです｡ 100万分の数秒後､ １から10の間

には火球があらわれたと言われていまして､ これ

が１万分の１秒後には直径が恐らく30メートルぐ

らいになったであろうと｡ そのときには温度は摂

氏30万度であったと｡ 地上で30万度の温度という

のはなかなかつくれません｡ 異質なエネルギーだ

からこそできる高温です｡ さらに１秒後になりま

すと､ 摂氏１万2,000度の大きな火の玉になった

と言われています｡

皆さんの中で 『父と暮らせば』 という宮沢りえ

さんが主演された映画をごらんになった方はいらっ

しゃいますか｡ いらっしゃいますね｡ お父さ

ん役の原田芳雄が一人芝居で一寸法師の話をする

場面のご記憶があるかと思うんですけれども､ あ

そこで最初に強調するのはこの熱です｡ なぜあの

沢山の針が立ち上がったような異様な原爆瓦がで

きるのかという話をものすごい迫力でお父さんが

するシーン｡ お父さんというのは実はお父さんの

幽霊です｡ ごらんになっていない方はぜひ見てい

ただければと思います｡ あるいは井上ひさしの原

作で読まれて下さい｡ 新潮文庫になっています｡

とても薄い､ そして私にとってもありがたい､ 活

字の大きい文庫本です｡ 幽霊となったお父さんと

生き残った娘が対話を続け､ お父さんが原爆の炸

裂したときのことを口上で述べる｡ この場面は映

画でなくとも､ 迫力があります｡

そこで強調している原爆の火の玉の温度は､ １

万2,000度｡ ご存知のように､ 太陽の表面温度が

6,000度ですので､ 太陽が２個分､ 広島上空580メー

トルにあらわれたと､ お父さんは言います｡ これ

はたまったものではありません｡ ですから､ その

下にあったものは溶けてしまったり､ 文字通り蒸

発してしまったりしたのです｡ 資料の先ほどの図

の右側に､ ｢爆心地の話をつたえてくれる人は､

いません｣ という絵があります｡ 丸木位里・俊夫

妻の 『ピカドン』 という絵本がありますけれども､

そこからとった一つのスケッチです｡

このような高熱地獄は TNT火薬ではつくれな

いのです｡ そしてご存知のように､ 放射能も

TNT火薬からは出てこないのです｡ 15キロトン

分の15％ですから､ 大変な量のエネルギーが放射
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線として放出されました｡ それが地上にいた生き

物を貫いたわけです｡ したがって､ 生き物が受け

た被害は､ これは TNT火薬とは全く異質のもの

であるわけです｡

例えば､ 火傷がどうしてあんなふうにケロイド

になってしまうのか｡ 治ったと思っても何度も何

度も盛り上がってきてしまうような火傷になって

しまったのは､ エネルギーが全く異質であるせい

です｡ 恐るべき兵器です｡ そうした兵器を､ ため

らうことも畏れることもなく､ 当時の米軍は非戦

闘員に対して使ったわけです｡

ヒロシマ､ ナガサキを経て､ いったい人間の科

学・学問のいとなみは､ そんなとてつもない兵器

を生み出すためのものだったのかという疑問を､

多くの科学者が投げかけます｡ が､ 実は原爆が実

験・投下される前に､ これはもう開発をとめたほ

うがいい､ 自分は開発に関わりたくないという考

えから､ マンハッタン計画を離脱した科学者がい

ました｡ それが､ この写真のジョセフ・ロートブ

ラットさんです｡

というのは､ ある段階から､ つまり1944年の夏

ごろから､ 明らかになってきたことの一つは､ ナ

チスは原爆を開発していないということでした｡

ハイゼンベルクをはじめとする優秀な物理学者が

ドイツには沢山いましたから､ 彼らが原爆の開発

に携わっているに違いないと考えてこそ､ 米英そ

してカナダの三国は原爆開発計画に入っていった

わけです｡ マンハッタン計画がスタートするにあ

たっては､ 実はいろいろなストーリーと申します

か､ いくつもの段階がありますけれども､ 基本的

にはナチスが先に開発してしまったら大変だ､ 自

分たちも持っていないと大変なことになるという

強いモチーフが､ 計画に参加した科学者たちには

ありました｡ 少なくとも､ そうだったというふう

に､ ほぼすべての科学者が回想しています｡ 無論､

それがどこまで本当だったかは､ わかりません｡

戦争中のことですから､ 兵器開発に協力するのは

当然で､ 中には､ こういう興味深い研究ができる

からということで参加した科学者たちもまた沢山

いたのではないかとも思われますけれども､ やは

りナチスに先を越されては大変だということ､ そ

れが科学者たちの大きな建前・大義であったよう

です｡

ところが､ どうもナチスは結局､ 原爆を保有し

そうもないということが､ ドイツへの進攻が始ま

り､ 科学者たちを捕らえることによって､ 次第に

明らかになってくる｡ マンハッタン計画の科学者

たちがカンヅメになっていたロス・アラモスにも､

それが伝わってきます｡ そこでロートブラットさ

んは､ もうこんな爆弾を開発する意味はないと考

え､ 1944年の12月の段階でマンハッタン計画から

離脱します｡

ところで､ そういうことをした科学者たちは他

にいませんでした｡ ロートブラットさんだけでし

た｡

ロートブラットさんは実はポーランド人でした｡

第二次世界大戦が始まる前､ イギリスのリバプー

ル大学には当時､ ジェームズ・チャドウィックと

いう物理学の大御所がおりまして､ ロートブラッ

トさんは､ このチャドウィック教授のもとで勉強

するために､ ポーランドから渡ってきていました｡

第二次世界大戦がご存知のように1939年の９月１

日に勃発します｡ ナチス・ドイツがポーランドに

侵攻し､ 数日後にイギリス､ フランスが宣戦を布

告､ ９月半ばにはソ連もポーランドの東半分を占

領します｡

ロートブラットさんは新婚でしたけれども､ 奥

さんをポーランドに残してきていました｡ 旅立ち

のときに奥さんは風邪を引いていて､ 一緒に来ら

れなかったんだそうです｡ リバプールに着いてほ

どなく戦争になってしまい､ 後から来るはずだっ

た奥さんを彼は半狂乱になって何とかイギリスに

呼び寄せようとするけれども､ 奥さんは行方不明
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になってしまいます｡ 戦争が終わってからわかっ

たことですが､ 奥さんは強制収容所で亡くなって

いました｡ 奥さんもロートブラットさんもユダヤ

系でありました｡

ロートブラットさんには､ 1988年以来､ 私も何

度もお会いしております｡ 去年亡くなったときは

96歳で､ その最期まで､ 核軍縮と戦争の廃絶を主

張して仕事を続けられていました｡ 彼の特徴は､

急いで歩くことなんですね｡ 歩くのが速い｡ そし

て飛行機などに乗るときには､ とにかく列の一番

前に行こうとします｡ それはジェントルマンとし

て行動するのですけれども､ 非常に動きが素速い

んです｡ 列車に乗るときなんかもそうです｡ 遅れ

ないように､ 遅れないように､ いつも早く歩いて

先へ行ってしまう人でした｡ どうやらそれは戦時

中の体験､ ちょっとしたことで奥さんを連れてこ

られなかった､ 自分も助けにいけなかったという

ことから､ そういう習性が身についてしまったの

だろうというふうに､ ロートブラットさんを知る

人々は解釈していました｡

彼はマンハッタン計画をやめると放射線医学の

世界に入ります｡ 専門の核物理学を使って人を助

けるという研究に進んだのです｡ そして､ さらに

申せば､ 1954年３月１日に第五福竜丸が被爆した

ビキニ事件がありましたけれども､ この事件のと

きの死の灰を日本の科学者が分析をします｡ これ

はアメリカとしては､ 実験の秘密を守るため､ し

てほしくなかったことで､ 第五福竜丸を沈めるよ

う日本政府に要請していたという話もあるくらい

です｡ 先に科学者たちが行動を起こしていたので､

そうはなりませんでした｡ 第五福竜丸は紆余曲折

を経て今､ 夢の島の展示館の中にありますけれど

も､ この日本の科学者たちが確保した死の灰､ そ

して､ その分析データをもとに､ ロートブラット

さんはビキニ事件の時の水爆の構造について､ 自

分はこうだと思うという仮説を出します｡ その仮

説は正しかったと後でわかりました｡ そういう専

門家としてずっと活躍を続けられた方です｡

ロートブラットさんのお話をあまりしていると

時間がなくなってしまいますけれども､ 彼がマン

ハッタン計画を離脱したときの理由は二つあった｡

一つは､ 先述のように､ もうナチスが原爆を持つ

ことはないのだから､ そして日本も持てないだろ

うから､ もはや自分たちは開発を続ける必要がな

いだろうということでした｡ もう一つの理由は､

これは彼が語っているんですけれども､ 当時､ 上

層部が既にこのように考えていた､ いま自分たち

が原爆を開発しているのは戦後､ つまりドイツが

降伏し､ そして日本もいずれ降伏するだろう､ そ

の後で利用するためである､ 原爆を自分たちが持

つにいたれば戦後､ ソ連に対して優位に立てると｡

そのことをロートブラットさんは､ ロス・アラモ

スで､ ある私的会話を通じて知るんですね｡ それ

で､ これはたまらん､ そういうものに自分はかか

わりたくないと強く思った､ その二つの理由でや

めたというふうに後で回想しています｡

もう10何年も前になりますけれども､ 『世界』

という月刊誌の1990年の９月号から11月号にかけ

て､ 長い連載でロートブラットさんへのインタ

ビューを載せてもらいました｡ このインタビュー

をしたのは､ 実は私を含む３名の日本人の研究者

です｡ 図書館にはバックナンバーがあると思いま

す｡ 関心のある方はぜひ､ ごらんになってくださ

い｡ 正確で読みやすい翻訳にするために､ ものす

ごく苦労しましたので､ 苦労の跡をぜひ見てとっ

ていただけると嬉しく存じます｡

さて､ 問題は､ ロートブラットさん１人しかや

めなかったということです｡ 他の科学者たちはな

ぜ開発を続けたのだろうか｡ これは実はよくわか

りません｡ 戦時中だったということもあって､ ロー

トブラットさんのように自分の信念で､ もうこれ

には加担したくないというだけの意志を持つこと

が､ おそらくできなかったのでしょう｡ しかし､
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原爆投下前の科学者の行動として､ ロートブラッ

トさん一個人の行為よりも知られているものがい

くつかあります｡ そのうちの一つ､ フランク報告

に触れておきたいと思います｡ これが資料の④で

す｡

フランク報告は長い報告書でありまして､ この

資料に載せたのは抜粋です｡ 全文はこの資料の下

のところに示しましたように 『危険と希望』 (A

Peril and a Hope) という､ いい歴史書がありま

すが､ その巻末に資料として載っていますから､

興味がわかれた方はぜひ全文をごらんになってく

ださい｡

これがどういう報告書かといいますと､ 戦争も

終わりに近づきますと､ ロートブラットさんのよ

うに原爆開発に疑問を持ち始める科学者が､ 実は

何人も出てきました｡ マンハッタン計画の初期の

段階に忙しかった人たちが､ この時期になると少

し考える余裕ができたということもあります｡ 特

にシカゴの ｢冶金研究所｣ と名付けられた部門の

科学者たちが中心になって､ 原爆投下がよいこと

なのかどうかを検討し始める｡ 自分たちで意見交

換をし始めるわけです｡ そして何人もが､ 原爆を

投下しないほうがよいという結論に達し､ そのこ

とを行動に移します｡ 上層部に対して､ 検討の結

果､ 原爆を使わないほうがいいと自分たちは考え

るようになったので具申したいというレポートを

つくります｡ 幾つかつくるんです｡ このフランク

報告というのが一番有名ですけれども､ その前に

はジェフリーズ報告というのもあります｡

多分皆さんの中にも､ フランク報告という名前

を聞いたことがある方がいらっしゃると思います｡

初めてでない方はどれぐらいおられますか｡ やは

り､ ご存知だった方がいらっしゃいますね｡ どう

いう報告だと記憶されているでしょうか｡ このフ

ランク報告は､ 原爆投下に人道的な立場から反対

したんだというふうな文脈で紹介されることが多

いのです｡ 科学者たち自身がそのように語ってい

ます｡ ところが､ これは違うと私は思っておりま

す｡

と申しますのは､ 実際に報告書を読みますと､

どこにもそうした人道的な観点というのは書かれ

ていません｡ そうではなくて､ この科学者たちが

原爆を使わないほうがいいと考えた理由は何かと

いいますと､ もし原爆を使ってしまったなら､ し

かもその使い方がまた問題で､ 無警告で突然ドカー

ンと投下してしまったなら､ 世界の諸国がアメリ

カという国を信用しなくなる｡ これが第一の点｡

あるいは突如としてこうした強大な強力な兵器が

登場すると､ ほかの諸国は自分たちも持たなくて

はいけないというふうに考えて､ 開発に邁進して

しまうであろう｡ とりわけソ連はそうだろうと｡

ところでソ連はどういう国かというと､ すばらし

い物理学者を何人も擁している｡ 工業力もある国

である｡ 彼らはすぐに追いつくだろう､ というふ

うに考えを進めます｡

すると恐るべき核軍備競争が始まってしまう､

これだけは避けたほうがいい｡ なぜかというと､

核軍備競争というものが始まってしまったなら､

お互いに不信を持ちながら核軍備をふやしていく

わけですけれども､ 核兵器の特徴の一つは､ これ

は当時から議論していることですが､ 防御が不可

能だということにある｡ つまり､ 一発たりとも国

土に入れたくないと考えたくなるだけの破壊力を

核兵器は持っているわけです｡ ところで､ 一発た

りとも国土の中に到達させないということが可能

かというと､ 不可能である｡ そういう結論に科学

者たちは早くから到達しています｡ 核兵器は防御

できない兵器である｡ なぜか｡ 一つには､ 完璧な

防御体制をつくることができない｡ 何十､ 何百も

の爆撃機が飛来してきたなら､ すべてを撃ち落と

すことはできないだろうと｡

そしてさらに恐ろしいのは､ これも当時から言

われることですが､ スーツケース爆弾です｡ これ

は､ よく誤解されるように､ スーツケース型の小
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型爆弾という意味ではありません｡ 原爆の部品を

スーツケースに入れて､ バラバラに都市の中に持

ち込んできて､ それをどこか秘密の場所で組み立

てる｡ 組み立ててしまったら､ それはもう立派な

爆発装置ですから､ 自分たちは遠くに退避して､

遠隔操作で爆破させることはいとも簡単にできる

だろう､ と当時､ 既に核時代の最初の段階で､ 科

学者たちは想像していました｡ 防御できる兵器で

はないということです｡

従来の意味での軍事的な防衛は､ 真面目に考え

ると不可能である｡ これが実は核時代のもう一つ

の特徴であると国際政治学者は考えます｡

つまり､ 核攻撃を受けないための唯一の方法は､

相手に核攻撃を思いとどまらせることである｡ 絶

対に攻撃してやるというふうに相手が思ったら､

それを止めることはできない｡ そしてその攻撃は､

致命的なものになる｡ だから相手にどうやって攻

撃を思いとどまらせるかというのが国防のテーマ

になった｡ これが核時代の基本的な特徴です｡ 核

兵器から国を防御するのは不可能なのです｡

今わが国はミサイル防衛に巨額をつぎ込もうと

していますが､ これは巨大なむだだと思います｡

私はいろいろな観点からそう論じることができる

と思いますけれども､ 第一に､ 飛来するミサイル

をあれによって100％撃ち落とすことは不可能で

す｡ 無理だと知りながら､ 配備しているのです｡

したがって､ ミサイル防衛を推進するにあたって

は､ なにか別の理由があるということですけれど

も｡ それはまた別途お話しすべきことですね｡

では､ そういう核時代において軍備を拡張する

とどうなるのか｡ いま問題にしているのはフラン

ク報告ですけれども､ フランク報告がまさに､ い

ま私が申したようなことを述べているのです｡ 国

際政治の舞台で核軍備競争が始まってしまっては

おしまいだ､ 自分たちは安心して暮らすことがで

きなくなってしまう､ と｡ だから戦後の世界とい

うのはお互いがお互いを攻撃しない､ そういう敵

対的な関係をもうつくらない世界にしなくてはい

けない｡ この言い方をよくされてしまうのは日本

人としては不名誉ですけれども､ ｢真珠湾攻撃｣

のようなことを絶対にしないという､ お互いその

ように信用しあえるような世界をつくらなくては

いけない｡ そのためには今､ 無警告投下などとい

うことはしてはいけない｡ フランク報告が行なっ

ているのはそういう主張です｡

したがって､ 資料をもう既に目で追われた方が

多いかと思いますけれども､ 資料の最後のほうの

段落で言っていることは､ デモンストレーション

を行うべきだと｡ (ミスプリントがありますので

今指摘します｡ 資料の④､ フランク報告抜粋の下

から５行目は ｢爺｣ ではなくて ｢示威｣､ ｢新兵器

の示威実験｣ です｡) 行うときには､ ここに ｢国

連｣ というふうに訳されていますけれども､ 当時

の連合国のみんなを集めて､ 自分たちはこういう

兵器を開発した､ 見てくれということでデモンス

トレーションをすべきだというわけです｡

実際､ 米軍は戦後にそういうデモンストレーショ

ンをしています｡ 1946年７月に初めてビキニで核

実験をやります｡ この実験のときには､ ソ連も含

めて各国の代表を呼んできて､ 近くで観察させて

います｡ ビキニの核実験､ ご存じのように､ 男性

が見て目が丸くなってびっくりして倒れてしまう

ような女性の水着をビキニと呼ぶようになるのは

1946年のこの実験からですけれども､ そのときは

国連の加盟国をみんな招くわけです｡ そういうこ

とをやるべきだと､ フランク報告は戦時中に述べ

ていたわけです｡ そういうことをしておけば､ こ

の兵器は連合国や国内世論からアクセプトされる､

受け入れられるだろう､ 日本に対しては､ まず警

告を行って､ その上で使いましょうという報告書

であったのです｡

そして､ この報告書は６月11日という日付がつ

いていますけれども､ この段階ではかなりの日本
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の都市がもう空襲に遭っています｡ 東京も３月10

日､ ５月25日と何回もやられていますし､ たとえ

ば横浜も５月29日に大空襲を受けています｡ その

ことがこのフランク報告でも書かれています｡ そ

ういうふうに既に空襲でやっつけている後だから､

原爆を使っても決定的な効果はないかもしれない

ということも書かれています｡

実際､ これは今日のテーマではありませんが､

いったい日本は原爆によって降伏したのかという

のは､ 実は大きな問題です｡ 興味深いことに多く

の歴史家が､ そうではないという結論に達してい

ます｡ つまり原爆によって日本が降伏したとは､

当時の日本側の資料を見れば言えない｡ 私自身も

少し調べてみましたが､ やはり決定的だったのは

ソ連の参戦であったようです｡ それでも御前会議

は継戦に賛否同数､ 昭和天皇の判断を仰がなくて

はならなかったわけで､ 逆に言うと､ 原爆投下の

みでは､ あのように早くは降伏していなかっただ

ろうと思われます｡

ご存じのように広島に原爆が投下されたときは､

大本営は若干混乱します｡ 本土決戦に備えて設け

られた第二総軍司令部が壊滅したわけです｡ 大本

営が広島がやられたということを発表するのは､

何と31時間後です｡ 最初は沈黙を守るんです｡ ど

う発表していいかわからない｡ だから､ 新型爆弾

が衝撃を与えたのは事実でしょう｡

けれども長崎のときには､ もう大本営発表では

なく､ 通常の空襲と同じように発表しています｡

そして新型爆弾､ 恐れるに足らず､ という言い方

をするようになるのです｡ つまり､ 西部軍管区司

令官が､ 長崎に８月９日､ 11時何分､ 攻撃があっ

たと､ 新型爆弾らしいと､ しかし損害は軽微であ

るというふうに発表している｡ その後､ もし､ そ

の後も原爆攻撃があったならば､ 当時のわが国､

わが軍はそういう発表を恐らく続けたに違いない

と､ 私は思います｡ そして､ これは当のアメリカ

でも歴史家が論争していることですが､ 日本の降

伏は原爆によるものとは一概に言えないだろうと

考えられています｡

ところが､ 神話があるわけです｡ きのこ雲とと

もに､ でなく､ きのこ雲のせいで､ 戦争が終わっ

たという神話です｡ これを壊す必要があると私は

ひそかに思っています｡ というのは､ それをしな

いと核軍縮はできないのではないか｡ つまりあれ

によってこそ日本は戦争を終えたという話になっ

てしまったら､ 落としてよかったじゃないかとい

う話になる｡

残念ながら､ よかったじゃないかと思っている

人が世界では多数だと思います｡ とすれば､ 原爆

には使い道があったんだということになりますね｡

日本が降伏しようとしなかったからやむを得なかっ

たんだと｡ だから原爆を落として､ そして慈悲あ

る､ マーシフルな終えんを太平洋戦争にもたらせ

たんだというのが､ 1995年の全会一致のアメリカ

の議会の決議です｡ とんでもない､ と私は怒って

いるんですけれども｡

これは､ 過去の歴史の問題ではありません｡ か

つて使い道があったのだとすると､ 条件によって

は､ これからも使いましょうということになるで

しょう｡ やむを得ない場合がある､ だれかのため

になる場合があるんだったら､ 使いますというこ

とになってしまいます｡ だから使ってはいけない

兵器だったんだということをわかってもらう｡ ア

メリカの人にも､ イギリスの人にも､ 中国の人に

もわかってもらうというしごとが､ ぼくらの目の

前に大きな課題としてあるわけです｡ わかっても

らうのは大変です｡ だけど､ それは真実ですから

言い続けなくてはならない｡ 当時の日本政府は

｢原爆投下によって屈した｣ のではないというこ

とです｡

ただ､ 原爆投下は､ 降伏のためのある種の口実

を提供したということは言えるかもしれません｡

昭和天皇の終戦の詔勅というのがあります｡ あれ

を読みますと､ 敵は新型爆弾を使って無辜の民を
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殺していると｡ これを続けていては文明が滅びて

しまう､ だから自分たちは涙をのんで降伏する､

耐えがたきを耐え､ 忍びがたきを忍んで降伏する

と言っています｡

ですから､ 日本側によってそういう形で利用さ

れたとは言えそうですが､ フランク報告の筆者た

ちがそれを予定していたわけではなかった｡ 米軍

は原爆を一兵器として戦争で使ったということで

す｡ そして､ 人道上の問題にフランク報告はふれ

ていないという点は､ 覚えておくべきことだろう

と思います｡

この人道上の問題を取り入れたかに読めるのが

ラッセル・アインシュタイン宣言です｡ 原爆反対

の議論の重要な根拠として､ 人道問題が投下直後

からあります｡ それには､ 原爆が投下された後の

ルポルタージュが出たことが大きな役割を果たし

ました｡ それだけに､ 米軍はこれを抑えようとし

ます｡ 非常に厳しいプレスコードを特に日本国内

の世論に対して布くわけですけれども､ 外国人記

者のルポは外に出ます｡ 伝えられた広島の惨状を

知って､ これは私どもが覚えておかなくてはいけ

ないことですが､ 1945年の８月から９月にかけて

アメリカを含めた諸外国で､ 原爆投下を非難する

意見が私たちが想像する以上に広範に出されます｡

特に宗教者から､ こんなことは許されない､ これ

は戦争犯罪ではないのかというような言葉さえ使っ

て､ 反応があります｡

しかし戦後､ それが抑え込まれていった過程は

明白です｡ これはこれで分析の対象とすべきもの

です｡ 原爆の非人道性を隠していく中で､ 冷戦が

始まるんです｡ そして冷戦が始まる中で､ 原爆を

非難する言論が抑え込まれていく｡ そして全くの

うその発表も米軍の側から出されます｡ つまり､

戦争が終わってからも放射能の影響でばたばたと

広島､ 長崎の人間が死んでいったわけですけれど

も､ 米軍は世界に対して､ そんな事実はないとい

う発表をする｡ いや､ そういうことを政府という

のはするものなんです｡ 明らかな大うそを発表し

ています｡ そして､ そんな事実はない､ そうであっ

てほしい､ という気持ちも原爆を落とした側には

あります｡ それが常識として受け入れられていっ

たプロセスを問い直さなくてはなりません｡

ラッセル・アインシュタイン宣言のきっかけは､

この資料にもありますように､ ビキニ事件です｡

このビキニ事件自体が､ 成り行きによってはやみ

に葬られた可能性があるぐらい､ アメリカにとっ

ては都合が悪い事件であったわけです｡ つまり安

全であると言われた海域で操業していた漁船に死

の灰が降った｡ そしてその死の灰は大気圏で地球

をぐるっと一回りして放射能の雨になって世界に

降り注いだわけです｡ そうしたことが明らかになっ

たのを受けて､ ようやくこの宣言が出てきます｡

その因果関係というか､ 関連は明らかです｡

大急ぎでラッセル・アインシュタイン宣言のポ

イントを指摘しておきますと､ 資料に ABCDEF

と書きましたけれども､ Aの部分というのは､ 今

日 (こんにち) に至る､ 安全保障に対する一つの

発想です｡ 共通の安全保障､ 協力的安全保障とい

う言い方が今日 (こんにち)､ 例えば東アジア共

同体をつくろうというような議論が出てくるとき

になされますけれども､ そのはしりです｡ われわ

れは､ 新しい考え方ができるようにならなくては

いけない｡ つまり軍事的に自分たちが優位に立と

うとするのではなくて､ 相手にとっても､ こちら

にとっても､ 双方に安全になるような条件という

ものを追求しなくてはいけないのだと｡

ちょっと言葉足らずですが､ 時間がなくなって

きたので､ 先を急ぎます｡ Bのところで述べてい

るのは､ 広島､ 長崎のような事例を自分たちは知っ

ていると｡ そして､ それがニューヨークやモスク

ワでも起きるかもしれないと我々は思っているけ

れども､ 実は被害はそれにはとどまらない､ もっ

と広範な､ 自分たちが知らないような放射能によ
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る被害が地球に広がるおそれがある｡ それが怖い

ということを述べています｡ これが Bです｡ こ

れは今日 (こんにち) の環境問題を考える視点と

ちょっと似ています｡ 人工衛星が登場するはこの

２年後ですから､ 地球を宇宙空間から撮った写真

というのは､ このときはまだ人々は見ていないの

ですけれども､ その感覚につながる発想がここで

出てきています｡

そして Cに書かれていること､ これが実は最

大のテーマです｡ 我々は人類に終えんをもたらす

のか､ それとも人間が戦争を放棄するのか､ この

岐路に自分たちは立たされている｡ これからも戦

争が繰り返されるようだと人類は滅びるというふ

うに述べています｡ ラッセル・アインシュタイン

宣言が紹介されるときはよく､ 核廃絶を主張した

宣言だと言われますが､ 違います｡ そうではなく

て､ 核廃絶では足らない､ 戦争を廃絶しなくては

いけないということを一生懸命に述べている宣言

です｡

その核廃絶では足りないというのは Eのとこ

ろに書かれています｡ 核兵器廃絶を約束しても､

自分たちはもう核兵器を知ってしまったのだから､

核兵器をつくる技術をわかってしまったのだから､

戦争があれば､ それに勝とうとして､ 隠れてつく

るに決まっているではないかと述べています｡

しかし､ Fのところで､ それでも核兵器の廃絶

について合意ができるのであれば､ それはそれと

して有益だろうと｡ 少しでも戦争がない世界に向

かっていく上で､ お互いの信頼をつくる上で有益

だろうというふうに述べます｡

Dのところで述べていることは､ 日常生活を送っ

ている普通の人たちは抽象的に物を考えるばかり

で､ 具体的な問題として､ 自分が死ぬ､ 自分の子

供たちが苦しむ､ 苦しみながら死んでいくという

ことを想像しようとしない､ それは問題だという

ことを指摘しています｡ 以上､ そういったあたり

がポイントになるかと思います｡

そろそろまとめに入らなくてはなりません｡ 最

後に､ ラッセル・アインシュタイン宣言をお読み

になって違和感を持たれはしないかと問いかけた

いのですね｡ 私は最初に読んだときにとても違和

感を持ちました｡

特に Bの部分､ 一般の人たちは､ なお都市が

完全に破壊されるという見方で考えている｡ でも

これは､ 我々が直面しなければならない小さな惨

事の一つであるというふうに片づけてしまってい

ます｡ 都市が一つ二つなくなるというのはさほど

の問題ではない｡ これはもちろんある意味で逆説

的な言い方なのですけれども､ ヒロシマ・ナガサ

キを､ またドレスデン､ 東京を少しでも知る者に

とっては､ 感覚的に受け入れがたいレトリックで

はないでしょうか｡

科学者たちはフランク報告を含めて実際にこう

いう論理で物事を考えてきたということを､ 私ど

もは再認識する必要があると思います｡ もし人道

の立場に立つなら､ どうしてこのラッセル・アイ

ンシュタイン宣言が1945年に発せられなかったの

かということです｡ 広島､ 長崎がやられたという

ニュースが世界を駆けめぐったのに､ そのときに

はどうして科学者は立ち上がらなかったのか｡ そ

の後に水爆ができて､ 汚染が世界の空を覆って､

核兵器が落とされる側だけでなく落とす側をも害

するものだと認識され､ 核共滅がおそれられる段

階になって初めて､ この宣言が出てきたというこ

とです｡ 結局､ 核兵器を ｢威力ある兵器｣ と見て

いるということかもしれません｡

この核時代の認識と並行して､ そして､ ある意

味でこれに対抗して､ 少なくとも日本に住む私ど

もが持たなくてはいけない論理が､ ノー・モア・

ヒロシマ・ナガサキということだろうと思います｡

かつて広島のジャーナリスト金井利博は､ 大きな

分かれ目は､ 原爆投下を､ 威力ある兵器の登場と

見るか､ 人間的悲惨を招来したと見るかだと喝破

しましたが､ まさにそこが問われ続けなくてはな
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らないのではないでしょうか｡

ごくわずかな例ですけれども､ 資料の⑤､ ⑥に

引用したのはその一端です｡ およそ人間は父や母

のように霧のごとくに消されてしまっていいのだ

ろうかという問いかけ｡ 何ともはや恐ろしいこと

だ､ 私はもう義弟も義弟のおいも黒焦げになって

しまったと思っている､ 何しろ広島に落ちた新型

爆弾は､ 仮にマッチ箱ぐらいの大きさでも50キロ

爆弾の何千倍もの威力があるそうだ｡ 実にすごい

化学品が出てきたものだ｡ しかし､ こんなもので

人間を殺そうという了見を起こしてはいかんのだ｡

そんなことをしてはむちゃくちゃだ､ 細川先生は

ぽたぽたと涙をこぼした､ それきり口をきかなく

なってしまった､ という 『黒い雨』 の一節｡ これ

は単に肉親をなくした悲しみではなくて､ それを

一つ超えた､ 人の世にこんなことがあってはいけ

ないというもっと広い悲しみ､ 深い思いだと言え

るのではないでしょうか｡

これ以外にも適切な例がたくさんあると思いま

す｡ 峠三吉の 『にんげんをかえせ』 という詩があ

りますけれども､ 彼が訴えていることは､ 一人一

人の死を一次元超えて､ こういう死は､ 人間の名

において､ あってはいけないんだという訴えだと

思います｡ 核戦争になったら人類が滅亡するとい

うラッセル・アインシュタイン宣言の理屈､ 論理

の前にこの感覚があるべきではないでしょうか｡

資料の⑦で引用したような､ 被爆者の思想は､

貴重です｡ ノー・モア・ヒロシマであって､ リメ

ンバー・ヒロシマではないといわれます｡ リメン

バー・パールハーバーという言葉がありましたが､

それに対して､ リメンバー・ヒロシマと言って復

讐を考えるのではなくて､ こういうことは二度と

あってはいけない､ 他の誰にも繰り返さないで下

さい､ 私たちは世界に訴えます､ という思想は､

人の心を打ちます｡ 被爆者団体が繰り返しノーベ

ル平和賞の候補者になっているのもそこだろうと

思います｡

｢いのち｣ の問題に核兵器の問題を結びつけろ

というふうに課題を与えられたものですから､ こ

の ｢いのち｣ という､ この世に生きてあることの

意味は何かという問題に私たちを導いてくれるの

は､ 言葉にできないほどの苦しみから生まれた､

このノー・モア・ヒロシマ､ ノー・モア・ナガサ

キの思想であろうと思いますので､ そこを強調し

て､ 今日のお話を終わろうと思います｡ 今日は長

い時間､ ありがとうございました｡

〈資料〉

①ラッセル・アインシュタイン宣言 (1955年７月９

日 ロンドン)

われわれ (下記の署名者11名) は､ いま人類が直

面している怖しい状況において､ 大量破壊兵器の発

達の結果として生じている危機を把握するとともに､

文末に添付した草案の精神の下に一つの決議を検討

するために､ 科学者は集うべきであると､ 考える｡

われわれは､ いまこの時､ 個々の国家､ 大陸ある

いは宗派の一員としてではなく､ 人間として､ すな

わち､ その存続が危ぶまれているヒトという種の一

員として､ 発言している｡ 世界は紛争に満ち満ちて

いる｡ そして､ すべての小さな紛争を覆い隠すよう

にして､ 共産主義と反共産主義の間には巨人たちに

よる闘争がある｡

政治的関心の高いほとんどの人たちは､ これらの

問題点の一ないしそれ以上について､ 強い感情を抱

いている｡ しかし､ できることなら､ その皆さんが､

そのような気持ちをひとまず脇においたうえで､ こ

れまで格別の歴史をつくってきており､ その消滅を

誰も望むはずがない生物種の一員としての立場に身

をおいて､ 皆さん自身のことを考えてほしいと､ わ

れわれは思うのである｡

われわれは､ 他の集団に対するよりも､ ある集団

に対して強く訴えかけることになるような言葉を､

一言も発しないようにしなければならない｡ すべて
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の集団が､ 等しく､ 危機下にあるけれども､ その危

機が理解されることになれば､ すべての集団は､ と

もに､ 危機を回避できる希望があるのである｡

A) われわれは､ 新しい考え方ができるようになら

なければならない｡ われわれは､ 自らに問いかけ

ることができるようにならなければならない｡ そ

れは､ われわれが選択徒どの集団に対してにせよ､

軍事的勝利をもたらすためにはどのような手段を

取りうるか､ ということではない｡ なぜならその

ような手段はもはや存在しないのだから｡ われわ

れが自らに問いかけるべき質問とは､ すべての陣

営にとってその結末は破滅的であるに違いない軍

事競争を防止するためには､ どのような手段を取

りうるか､ ということである｡

B) 一般の人たちはもちろん､ この問題の権威者で

ある人たちの多くも､ 核爆弾を伴う戦争によりど

のようなことが必然的に発生するかを､ はっきり

とは理解できないでいる｡ 一般の人たちは､ なお

都市が完全に破壊されるという見方で考えている｡

新式の爆弾は旧式の爆弾よりももっと強力である

ということ､ 一発の原子爆弾はヒロシマを完全に

破壊したけれども､ 一発の水素爆弾はロンドン､

ニューヨークそしてモスクワのような巨大都市を

破壊しつくすことができるという理解である｡

水爆戦争になれば､ 大都市も消滅してしまうだ

ろうことには疑いがない｡ しかし､ これは､ われ

われが直面しなければならない小さな惨事の一つ

である｡ たとえ､ ロンドン､ ニューヨークそして

モスクワのすべての人たちが絶滅したとしても､

二､ 三世紀のうちには､ 世界はその打撃から回復

できるかもしれない｡ しかし､ われわれは､ いま､

特にビキニ環礁における実験後からは､ 核爆弾が

これまで推測されてきたよりも遥かに広範囲にわ

たって､ 次第に破壊の領域を拡大していくことを

知っている｡

非常に権威ある筋によれば､ 現在ではヒロシマを

破壊した爆弾よりも2,500倍も強力な爆弾の製造が可

能となったということである｡ そのような爆弾が､

もしも地表あるいは水面下で爆発した場合､ 上方の

大気中に放射性粒子が放出される｡ それらの放射性

粒子は次第に落下し､ 死の灰あるいは死の雨として

地表に達する｡ 日本の漁民とその漁獲した魚を汚染

したのは､ この死の灰であった｡ そのような死をも

たらす放射性粒子がどれだけ広く拡散するのかは､

誰も知らない｡ しかしながら､ 最も権威ある筋は､

水爆による戦争は人類を終罵に到らせる可能性を持

つというところで一致している｡ もしも数多くの水

爆が使用されるとしたら､ すべてが死滅するという

ことが起こる怖れがある｡ それは､ 即死する者は少

数かもしれないが､ 大多数の者にはゆっくりと進行

する病いと肉体の破壊という激しい苦しみが続くの

である｡

高名な科学者たちや軍事戦略の専門家からは､ 多

くの警告が発せられてきた｡ しかし､ 最悪の結果が

確実であるとは､ その誰もが言おうとはしない｡ 彼

らが言わんとするところは､ このような結果が起こ

りうるということである｡ しかし､ そのことが現実

に起こらないと､ 誰が確信を持って言えようか｡ こ

の問いについての専門家の見解が､ その政治的な立

場や先入観に､ 何がしか依拠しているかどうかは､

われわれには分かってはいない｡ われわれの調査か

ら明らかになった限りでは､ その見解は､ 特定の専

門家の持つ知識の範囲だけに依存しているというこ

とである｡ したがって､ 最もよく知っている者が最

も暗い見通しを持っているということが分かってい

る｡

C) さて､ ここで､ われわれが､ 皆さんに提示する

問題は､ ありのままの､ 怖ろしい､ 回避できない

問いである｡ すなわち､ われわれは人類に終焉を

もたらすのか､ それとも､ 人間は戦争を放棄する

のか？ というものである｡ 人びとは､ 戦争を廃

止することが極めて困難であることを理由にして､

この選択肢を直視しようとはしていない｡

D) 戦争の廃止は､ 国家の主権に不快な制限を求め

ることになるだろう｡ しかし､ 現在の状況を理解

することを何よりも妨げているのは､ おそらくは

｢人間｣ という言葉が漠然としており抽象的である

と感じられるからである｡ 人類への危険が､ 自分

たち自身､ その子どもたちそしてその孫たちに向

けられているのであって､ ぼんやりと意味を把握
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しているだけの人類に対してだけではないことを､

人びとは想像して実感することがほとんどできて

いない｡ 自分自身と自分が愛する者たちが､ 苦悶

のうちに死滅していくという差し迫った危険な状

況にあることを､ 人びとは把握する気にほとんど

なれないのである｡ そして､ 近代兵器の使用が禁

止されるのであれば､ ことによると戦争を継続す

ることが許されるのではないかと､ 人びとは思っ

ている｡

E) この願いは幻想である｡ 平時にどんな形にせよ

水爆を使用しないという合意に達していたとして

も､ 戦時にはもはやそれに縛られているとは考え

ず､ 両者は､ 戦争が起こるや否や､ 水爆を製造す

ることに取り掛かるであろう｡ なぜなら､ 一方が

爆弾を製造して他方がしなかったとすれば､ 爆弾

を製造した側が必然的に勝利するに違いないから

である｡

F) 軍備の全面的肖雌の一部としての核兵器を放棄

する合意ができれば､ それが究極的な解決に結び

つくわけではないけれども､ 一定の重要な目的に

適うことになるだろう｡ 第一に､ およそ東西間の

合意は､ それが緊張の緩和をめざす限り､ いかな

るものでも有効であるからである｡ 第二に､ 熱核

兵器の廃棄は､ もし相手方がこれを誠実に実行し

ていると双方が信じることができれば､ 現在､ 双

方を神経質な不安状態においている､ 真珠湾式に

よる奇襲の恐怖を減らすことになるからである｡

それゆえに､ われわれは､ ほんの第一歩には違い

ないが､ そのような合意を歓迎すべきなのである｡

われわれのほとんどは､ 感情的には中立ではない｡

しかし､ 人間として､ われわれは､ 次のことを銘記

しておかなければならない｡ すなわち､ 東西間の問

題点が何らかの方法で解決されることになり､ 共産

主義者であろうと反共産主義者であろうと､ アジア

人であろうとヨーロッパ人であろうとアメリカ人で

あろうと､ 白人であろうと黒人であろうと誰に対し

ても､ その方法によりできる限りの満足を与えるこ

とができるものであるとすれば､ これらの問題点は

戦争によって決定されてはならない､ ということで

ある｡ われわれは､ 東側においても西側においても､

このことが理解されることを期待している｡

われわれの前には､ もしわれわれが選択するなら

ば､ 幸福と知識と知恵の継続的な進歩がある｡ それ

に代えて､ 争いを忘れることができないからという

理由で､ われわれは死を選ぶのであろうか？ われ

われは､ 人間として､ 人間に向かって訴えるもので

ある｡ 皆さんの人間性を心に留め､ その他のことを

忘れよ､ と｡ もし､ 皆さんがそれをできるならば､

道は新しい楽園に向かって拓けている｡ もし､ でき

ないのであれば､ 皆さんの前には､ すべてが死滅す

るという危険が待ち受けている｡

決議

われわれはこの会議を招請し､ それを通じて､ 世

界の科学者と一般の人びとに､ 次の決議に署名する

ように勧めるものである｡

｢将来の世界戦争においては､ 核兵器が必ず使用

されるであろうし､ そしてそのような兵器が人間の

存続を脅かしているという事実に立って､ 世界各国

の政府に対して､ その目的が世界戦争によっては促

進され得ないことを理解し､ 公に認めるように､ わ

れわれは勧告する｡ その結果として､ 世界各国の政

府に対して､ 政府間のすべての紛争問題の解決のた

めの平和的な手段を見出すように､ われわれは勧告

するものである｡｣

マックス・ボルン (英国､ 1954年ノーベル物理学賞)

パーシィ・W・ブリッジマン (米国､ 1946年ノーベ

ル物理学賞)

アルバート・アインシュタイン (ドイツ・スイス､

1921年ノーベル物理学賞)

レオポルト・インフェルト (ポーランド)

フレデリック・ジョリオーキュリー (フランス､ 1935

年ノーベル化学賞)

へルマン・J・ムラー (米国､ 1946年ノーベル生理学・

医学賞)

ライナス・ポーリング (米国､ 1954年ノーベル化学

賞､ 1962年ノーベル平和賞)

セシル・F・パウエル (英国､ 1950年ノーベル物理学

賞)

ジヨセフ・ロートブラット (英国､ 1995年ノーベル
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平和賞)

バートランド・ラッセル (英国､ 1950年ノーベル文

学賞)

湯川秀樹 (日本､ 1949年ノーベル物理学賞)

② ｢核抑止を超えて｣ ―湯川・朝永宣言 (1975)

いまから20年前､ ラッセルとアインシュタインが

宣言を発表し､ 核時代における戦争の廃絶を呼びか

け､ 人類の生存が危険にさらされていることを警告

した｡ その宣言の精神に基づいて､ 私たちは､ 人類

の一員としてすべての人々に､ 次のことを訴えたい

と思う｡

広島・長崎から30年､ 私たちは､ 核兵器の脅威が

ますます増大している危険な時代に生きている｡ 今

私たちは､ 一つの岐路に立っている｡ すなわち､ 核

兵器の開発と拡散がやむことなく行なわれていくか､

あるいは､ この恐るべき核兵器が絶対に使用されな

いという確実な保証が人類に与えられるように大き

な転換の一歩を踏み出すか､ その重大な岐路に立っ

ている｡

私たちは､ 戦争と核兵器の廃絶のために努力を傾

けてきた｡ しかし､ それが見るべき成果をあげたと

は考えられない｡ むしろ､ その成果の乏しいことに

憂いを深めざるをえない｡

｢ラッセル・アインシュタイン宣言｣ が発表され

た当時は､ まだ大量の核兵器は存在せず､ 世界平和

の実現のためにその手始めとして熱核兵器の廃絶を

行えばよいという考え方が成り立つ時代であった｡

だが遺憾ながら､ その後､ 私たちは､ 核軍備競争を

くいとめることができなかったばかりでなく､ 核戦

争の危険を除去することもできていない｡ また種々

の国際的な取り決めによって､ 軍備管理という枠組

みの中での努力と苦心が積み重ねられたけれども､

その成果に見るべきものはない｡

したがって､ 核軍備管理によって問題の解決が可

能であるという期待をもつべきではないと､ 私たち

は信ずる｡ そして核軍が縮こそが必要であるという

確信を深めざるをえない｡ というのは､ 軍備管理の

基礎には核抑止による安全保障は成り立ちうるとい

う誤った考え方がある｡ したがって､ もし真の核軍

縮の達成を目指すのであれば､ 私たちは､ 何よりも

第一に核抑止という考え方を捨て､ 私たちの発想を

根本的に転換することが必要である｡
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この宣言の日本語訳は､ 世界物理年日本委員会に

よるものです｡

この宣言が発表されたのは1955年７月９日です｡

当時は､ 厳しい東西対立の中で､ 核開発競争が繰

り広げられ､ 核戦争の危機が増大するとともに､

大気圏内核実験による ｢死の灰｣ の恐怖が世界を

蔽っていました｡ 第五福竜丸がビキニ環礁で被曝

したのは､ 1953年３月のことです｡

そうした状況下で､ 哲学者 B.ラッセルが起草し､

A.アインシュタインが死の直前に署名し､ このニ

人を含む東西の科学者11名が参加して､ この宣言

は生まれました｡

｢ラッセル・アインシュタイン宣言｣ から２年後

の1957年７月に､ カナダ東海岸の漁村パグウォッ

シュ村に､ ｢ラッセル・アインシュタイン宣言｣ に

署名した科学者を中心に22名の科学者が集まりま

した｡ 戦争の予防手段と核廃絶､ 放射能被害と科

学者の社会的責任について､ 個人の資格で熱心な

討議が行われました｡ この会議を第１回として､

その後毎年 ｢パグウォッシュ会議｣ が開催されて

います

第２次世界 
大戦中の 
全爆発力 
3Mtと 
1980年代 
初めの 
核兵器の 
爆発力 
合計 
18000Mt
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もとより私たちは核・非核を問わず､ すべての大

量殺戮兵器を廃棄し､ また､ 最終的には通常兵器の

全廃を目指して軍備削減を行なうことが極めて重要

であると考える｡ しかしながら私たちは､ 今日の時

点で最も緊急を要する課題は､ あらゆる核兵器体系

を確実に廃絶することにあると信ずる｡

確かに核軍縮は全面完全軍縮を実現するための中

間目標にすぎない｡ しかし､ その核軍縮ですら､ そ

れに必要な政治的・経済的・社会的条件を満たさな

い限り､ その実現はとうていありえない｡

また私たちは､ 私たちの究極目標は､ 人類の経済

的福祉と社会正義が実現され､ さらに､ 自然環境と

の調和を保ち､ 人間が人間らしく生きることのでき

るような新しい世界秩序を創造することであると考

える｡

もし核戦争が起これば､ 破局的な災厄と破壊がも

たらされ､ そうした新しい世界を創ることは不可能

となるばかりでなく､ 史上前例のないほどに人間生

活が破壊されるであろう｡ このように見れば､ 核兵

器を戦争や恫喝の手段にすることは､ 人類に対する

最大の犯罪であるといわざるをえない｡ このように

核兵器の重大な脅威が存在する以上､ 私たちは､ 一

日も早く､ 核軍縮を実現するために努力しなければ

ならない｡

私たちは､ 全世界の人々 ､ 特に科学者と技術者に

向かって､ 時間を逸することなく､ 私たちと共に､

道を進まれんことを訴える｡ さらに私たちは､ 核軍

縮の第一歩として､ 各国政府が核兵器の使用と､ 核

兵器による威嚇を永久かつ無条件に放棄することを

要求する｡

1975年９月１日

湯川秀樹

朝永振一郎

宣言署名者

飯島宗一､ W・エプシュタイン､ 小川岩雄､ H・オ

ルセン､ M・カプラン､ E・E・ガラル､ 坂本義和､

K・スプラマニアム､ 関寛治､ D・ゼンクハース､

W・C・ダビドン､ 豊田利幸､ H・A・トルホック､

西川潤､ 野上茂吉郎､ B・T・フェルト､ R・A・

フォーク､ P.プラウ､ M・マフーズ､ O・モーレ､

F・ヤノホ､ 山田英二､ H・ヨーク､ C・W・ラス

ジェンス､ J・ロートブラット､ 渡部経彦

③ジョセフ・ロートブラット (インタビュー) ｢なぜ

私はマンハッタン計画を離脱したか｣

『世界』 1990年９月号 322-39､ 10月号 280-92､

11月号308-23

④ ｢フランク報告｣ 抜粋

“もし有効な国際協定が達成されなかったら､ 核

兵器の存在を我々がはじめて表示したその翌朝から

ただちに､ 核軍備競争が織烈に開始されるであろう｡

その後では､ 他の国々は三､ 四年で我々の最初の出

発点に追いつくであろうし､ 我々がこの分野での強

力な研究を続けたとしても､ 八年から十年で我々と

肩を並べるにいたるであろう…｡

わが国で現在密かに開発されつつある核兵器が最

初どのようにして世界に知らされるかが､ 大きな､

おそらくは決定的な重要性を持っていると考えられ

る｡

核爆弾をまず何よりも､ 現在の戦争の勝利を助け

るために開発された秘密兵器と考える人々にとくに

気に入るであろう一つの可能な方法は､ 日本国内の

適当に選ばれた目標にそれらを警告なしで投下する

ことである｡ (しかし) 比較的低効率で小規模の､ 最

初に使われる原爆が､ 日本の抵抗しようとする意志

や能力をくじくのに十分であるかどうかは疑わしい｡

ことに､ 東京､ 名古屋､ 大阪､ 神戸などの主要都市

が通常の空襲によってゆっくりとではあるが､ すで

に大方灰燼と化してしまったことを考えれば､ なお

さらである｡ …もし我々が核戦争の全面的防止に関

する国際協定を最高の目標と考え､ それが達成しう

るものと信じるなら､ そのような形で核兵器を世に

送り出すことは､ 容易に我々の成功の機会を全く破

壊してしまうだろう｡ ロシアだけでなく､ 我々のや

り方と意図にそう不信を抱いていない同盟諸国さえ､

中立諸国と共に､ 深い衝撃を受けるであろう｡ (この

ような破壊力のある) 兵器を秘密に準備したり､ 突

然投下したりした国が､ 国際協調によってそのよう

な兵器を廃止させたいという希望を宣言しても､ そ
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れを信じるよう世界の国々を説得するのは非常に困

難なこととなろう｡

この観点から見ると､ 新兵器の実験は､ 砂漠か､

不毛な島の上で国連のすべての国々の代表者の目前

で行うのが最もよいと言えよう｡ …

かかる示威実験の後なら､ もし国連や国内世論の

認可が得られ､ さらにおそらくは､ 日本に対して降

伏するか､ あるいは少なくも､ 全面破壊に代わるも

のとしてある地域を無人とするように予め最後通牒

を出した後でならば､ この兵器を日本に対して使用

することがおそらく許されるであろう｡”

《A・K・スミス 『危険と希望』､ みすず､ 1968､ pp

491-93》

⑤ ｢人間は､ 父や母のように､ 霧のごとくに消され

てしまってよいのだろうか｣ 若松小夜子 『長崎の証

言・５』 より

《映画 『TOMORROW／明日』 (監督：黒木和雄､

1988) 冒頭の問いかけ》

⑥ ｢何ともはや怖ろしいことだ｡ 私はもう義弟も義

弟の甥も､ 黒焦げになってしまったと思っている｡ …

何しろ広島に落ちた新型爆弾は､ 仮に燐寸箱ぐらい

の大きさでも五十キロ爆弾の何千倍もの威力がある

そうだ｡ 実に凄い化学品が出て来たものだ｡ しかし､

こんなもので人間を殺そうという料簡を起こしては

いかんのだ｡ そんなことをしてはもう無茶苦茶だ｡ …

細川先生はぽたぽたと涙をこぼした｡ それきり口

をきかなくなって､ てい子さんに義弟を探しに行け

とも行くなとも云わなかった…｣ 《井伏鱒ニ 『黒い

雨』 新潮文庫､ pp212-13》

⑦ ｢そうだ､ じっと息を殺して､ 核戦力を持つ他国

の間の対立の激化を待つことこそ､ 広島・長崎の怨

念のもっとも痛烈な復讐なのだ｡ モスクワにも､ ワ

シントンにも､ 東京にも､ 原水爆は落ちよ｡ どうせ

孤独で､ あの世の方が仲間の多い自分だから､ もう

一度ヒロシマへも落ちて､ 私の ｢あの世｣ 行きが早

まっても悔いはない｡ 私は抵抗しない｡ 原水爆よ､

地球を破滅させよ！ 老い先短い私の命と共に！…

ところが被爆犠牲者たちは ｢私たちの苦しみは私

たちだけにとどめたい｡ どうぞニ度と広島を繰り返

さないでくれ｣ と訴える｡ たとえ､ か細い声であっ

ても､ 病床にあって人の世話になるだけで､ もはや

自分の働きによってこの社会に寄与すること､ それ

によって､ 生きがいを確かめるすべを失った人々が､

社会を呪うことを自制して､ 二度と広島を繰り返さ

ないでくれと訴えるのは､ 正統な道徳的勇気といっ

てよい｡｣ 《金井利博 『核権力』､ 1970､ p.319》
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なぜ今 ｢いのち｣ か？

｢いのち｣ は､ 英語では Lifeと言ってしまえ

ば済みますが､ 日本の場合はいろいろな表現があ

るようで､ 学問上の切り口も社会学から入る人も

いれば､ 哲学から入る人もいれば､ 自然科学から

入る人もいます｡ つまり､ ｢いのち｣ というのは

いろいろな取り組みがあるわけです｡ それを､ 話

に入る前に概念図で自分なりに整理しておきたい

と思います｡

まず ｢生命｣ と言われる命を扱う領域がありま

す｡ 生物学が典型です｡ 例えば自然科学からアプ

ローチする ｢生命科学｣ という領域が存在します｡

いわゆる自然科学の分野から､ 例えば人間でした

ら人間の生理を研究するというところからも可能

です｡ 例えばアフリカの森の中でサルの性行動を

研究している所員がいますが､ 人類が類人猿がや

らないほどの殺りく能力を持つのは異常であると

いうような平和学の取り組みをしています(１)｡ 彼

の原点は社会科学ではなくて自然科学､ ナチュラ

ルサイエンスです｡ これは ｢生命｣ ということば

で一般にくくられる領域からのいのち位置づけで

す｡ それからもう一つの位置づけは ｢生活｣ です｡

これは法律や経済学､ 政治学､ 権力や､ マーケッ

トの研究､ ルールや法律などの研究などです｡ 人々

が形成する社会を科学するので､ 社会科学と呼ぶ

ことができます｡

それから､ あともう一つは､ ｢人生｣ というの

があると思います｡ これは端折って言えば､ 自分

が生きていることに意味を与える行為で､ まさに

哲学､ 文学､ 倫理学､ いろいろあるかもしれませ

ん｡

これらは一般に人文科学とくくる場合がありま

す｡ これは全部 ｢生きる｣ という行為を違った角

度から見ているわけです｡ ですから ｢生 (せい)｣

ないし ｢いのち｣ という意味では､ 全く同じもの

を我々は想定しています｡

それがまず､ ｢いのち｣ をめぐる私のお話の前

置きないしデザインの背景です｡
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私たちのアフリカへの関心度

今日はアフリカの事例で､ グローバリゼーショ

ン時代の ｢いのち｣ の格差を考えたいと思います｡

日本にいると報道なくして事実関係なしというこ

とで縁の遠い地域です｡ ふだんあまり縁のないよ

うな地域において､ しかし同時に同じ時代を生き

ているその地域の人々は､ やはり日本とはかけ離

れた ｢いのち｣ の重さという面から格差がある｡

それをどう私たちが分析したり､ 考えたらいいか､

限られた時間ですが､ それを今日のテーマにして

いきたいと思います｡

アフリカの紛争地域の実態とその背景について

お話します｡ 後半の部分では､ ｢いのち｣ の格差

ないし ｢いのち｣ を粗末に扱うことになる貧困状

態を､ どう小さき人々が克服しているのかを考え

るため､ 東アフリカのケニアの事例を紹介します｡

最近ケニアの現場に行ってきたアフリカ地域研究

者の報告を交えて､ どういう形で地域の中から人々

が自分たちの格差問題､ あるいは貧困問題を解決

しようとしているかという提示をしてむすびに持っ

ていきたいと思います｡

どこから世界を見るのか―２つのアングル

まず､ どこから世界を見るかという話です｡ も

ちろん今日は､ アフリカから見てみましょうとい

う話です｡ 二つほど､ 私自身今日お話しするアン

グルがあります｡ 一つは､ 日本にも歴史があるよ

うに､ やはりアフリカといえども当然歴史があっ

て､ アフリカの現代史もあるわけです｡ ただ残念

ながら､ アフリカに日本の新聞ジャーナリストも

テレビジャーナリストもほとんどいないので､ 歴

史という形でつなげられません｡ 特定地域を

ABCD という時期区分をつくってそれをつなげ

ると歴史になるわけですが､ アフリカの場合､ 駐

在員がいたり､ いなかったり､ または人口が７億

近い広大な大陸の中で１カ所か２カ所ぐらいしか

ありません｡ 例えば日本経済新聞は北アフリカの

カイロ以外にはだれも置いていません｡

ですから､ 同紙のアフリカ関連記事をごらんに

なるとわかりますが､ 主としてロンドン情報です｡

ロンドンの方が担当しているようです｡ 昔フラン

スの領土だったところはパリがカバーしています

が､ 経済はやはりロンドンのほうを向いています｡

読売新聞はカイロと南アフリカのヨハネスブルグ

の２カ所ですが､ それも中東をカバーしています｡

エジプトは一応アフリカですが中東世界でもある

わけです｡ 朝日はやはり今カイロとケニアのナイ

ロビの２カ所ぐらいです｡

ですから､ 西アフリカで事件が起きても､ 西に

はだれもいません｡ 日本の新聞の駐在員はゼロで

す｡ ということは､ 西で事件が起こるときは､ そ

こに新聞記者が訪ねるか､ 東アフリカないし南ア

フリカにいる新聞記者が飛んでいくというんです

ね｡ よく ｢ナイロビ発｣ とありますが､ 最近の映

画で ｢ナイロビの蜂(２)｣ というのがありましたが､

そのナイロビ発です｡ だからナイロビにいるのに

どうして西アフリカのことが理解できるか､ 報道

できるかというのは､ そこにいる他の記者の配給

する資料をナイロビで短くしたり組み合わせたり

して本社に送っているというメカニズムです｡

ということで､ 私たちの日本では､ アフリカ情

報はよほど大きな事件､ エモーショナルな事件が

起こらないと伝わらないという仕組みになってい

ます｡ ですから１人､ ２人死んだぐらいでは事件

になりません｡ やはり100人､ 200人､ もちろん邦

人が亡くなれば載せますが､ 非常に断片的な知識

しか我々は持ち得ていません｡ しかしながら､ 各々

の紛争の背景を見ていきますと必ず地域の歴史が

あります｡ ですから､アフリカの諸問題を見るとき､

やはり事件の背景､ 歴史を見る必要があります｡

｢北｣ の助けたいという強迫観念

それからもう一つのアングルは､ アフリカとい

うとすぐ何か ｢助けなきゃいけない｣ というオブ

アフリカから考える ｢いのち｣ の格差
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セッション､ 強迫観念がある場合がありますが､

今､ 強調したように､ 必ず紛争の影には経済的､

政治的理由があると思います｡ これは歴史とも結

びついています｡ ですから､ その背後にある政治

的､ 経済的な要因をまず分析するということが必

要です｡

アフリカ人と見て ｢何か助けることありますか｣

と言ってしまうと､ これは間違った援助もあるわ

けです｡ 例えば C型肝炎の方に A型肝炎のワク

チンを打っても効かないわけです｡ それと同じよ

うに､ Aという紛争のときには Aに適合した対

策があるはずです｡ それがないまま､ アフリカと

いうと､ 助ければいいんでしょう､ お金の問題で

しょう､ 技術の問題でしょう､ 英語やフランス語

会話の問題でしょうと持っていってしまうと､ 見

えなくなってしまうと思います｡ これが今日お話

しするとき強調していきたい側面です｡

それから次に ｢格差｣ ですが､ 日本でも格差論

争は人口の構造､ 高齢化・少子化において出てく

るものであって､ 小泉内閣の改革のせいで格差が

起きたのではないと総理府は反論しています｡ し

かし別の見方をすれば､ どう見ても今､ 失業の問

題､ 生活保護の世帯数はふえています｡ そういう

のを見ていくとやはり格差感は確実にあるし､ 統

計のとり方によっては､ ここ10年ぐらい格差はか

なり広がっていると思います｡

ただ私は､ 国内の統計を処理して皆さんに説明

するような専門家ではありません｡ むしろここで

強調したいのは､ そこで起きている問題はある意

味では相対的な格差です｡ これは言いかえれば相

対的な貧困と言ってもいいと思います｡ ですから､

僕らがこれから見ていく､ アフリカにおける生命

の再生産そのものが脅かされるということではな

いわけです｡ もちろん時々あります｡ 母子家庭に

おいて食べ物がなくて子供が餓死状態に陥ったと

いうような報道はあります｡ しかし､ 多くの論争

は相対的貧困というものを論じていると思います｡

ですから先進国の中における先進国問題を語って

いる｡ しかし､ それはもちろん格差問題として､

または国内として取り組まなければいけない問題

には変わりはないわけです｡

平均寿命の世界格差とアフリカ

それにひきかえ､ アフリカから見る格差で一番

わかりやすいのは国際比較だと思います｡

アフリカから考える ｢いのち｣ の格差
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図１ 平均寿命の世界格差 (1965－2002年)

出所：Norte intéret commun, rapport de la Commission
pour l’Afrique, Tony Blair, mars 2005.
英語版：Our Common Interest

URL：www.commissionforafrica.org



まず､ ｢平均寿命の世界格差｣ (図１) を見てい

ただくと､ 1965年から2002年の間で､ 各大陸ない

し大地域ごとの平均寿命の推移がここで描かれて

います｡ 一番左側の70､ 60､ 50という数字は平気

寿命として見ていただいて､ 上から見ていきましょ

う｡ 平均ですが､ 1965年当時､ 60歳弱､ 58歳ぐら

いが南米です｡ それが2000年まで着実に延びて､

今は70歳を超すようになったということです｡ そ

れからアジア太平洋も､ 1965年､ 今から40年前ぐ

らいには54歳ぐらいだったのが着実に延びていま

す｡

ここで注目すべきは､ サハラ以南のアフリカで

す｡ アフリカは､ よく ｢ブラックアフリカ｣ とか

いろいろな表現を使いますが､ サハラ沙漠より南

の地域をブラックアフリカと呼びます｡ 地図１を

ごらんになると､ ブラックアフリカのカテゴリー

に入るのは､ 西からいくとモーリタニア､ 日本で

はイカやタコを輸入している国です｡ マリ､ ニ

ジェール､ チャド､ スーダン､ エリトリアよりも

南の国々をサハラ以南のアフリカ諸国と呼びます｡

地図ではきれいに書いてありますが､ 実際にこの

辺の国の北部はもう沙漠です｡ 飛行機で昼間通る

と見渡す限り沙漠でほとんど水がない地域です｡

それを越えるとサハラ越えと言いますが､ 徐々に

赤道に向かって緑が増していくという世界です｡

ここで平均寿命が世界の大陸で唯一低下してい

ます｡ まず1965年､ アフリカ諸国は平均寿命がど

んどん延びていきます｡ そして1985年から1990年

ごろにかけて逆に下がっていきます｡ そして2002

年になると､ 一時は50歳近くに達していたのが44

～45歳に落ちてしまいます｡ 私自身戦後に生まれ

ましたが､ 世の中は既にいい方向に向かっていき､

より豊かに､ より長生きしていくということにな

れてきました｡ しかし､ サハラ以南のアフリカに

おいては逆にこのカーブが下がっています｡

この原因を見ていきますと､ この図ではちょう

ど1975年と85年の間に HIV・エイズという感染

症が確認されます｡ これは特に南部アフリカにお

いて大きな猛威を振るっています｡ アフリカは､

よく人口問題で人口をどう抑制するかを話し､ 例

えば人口爆発という言葉を使いましたが今は逆で

アフリカから考える ｢いのち｣ の格差
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地図１



す｡ 人口が減ってしまうのをどうやって食いとめ

るかと｡ 人口が減ると食いぶちが減るのではなく

て､ 働き手が減っていき､ 国の富がつくられなく

なっていくという状態が起きている､ まさに劇的

な状況がいま生じています｡

さらに平均寿命の低さが著しい南部アフリカ諸

国の状況 (図２) を見ると､ 1955年から2005年ま

での､ 具体的な国でいつごろから平均寿命が下がっ

ていったかわかります｡ 例えば､ ザンビアは1965

年ぐらいに独立し､ そのころ40歳が平均寿命でし

た｡ それが､ 1990年ぐらいになると51歳まで上がっ

たと思ったら､ 今度は32歳まで落ちてしまってい

ます｡ ザンビアは日本が最も援助している国で､

日本の青年海外協力隊の方も随分入っているとこ

ろです｡ そのほかジンバブエ､ ボツワナ､ 南アフ

リカ､ いずれも1990年代に入ってから下降線をた

どっています｡ これは非常に劇的なことだと思い

ます｡

元世界保健機関 (WHO) で働いていた日本人

の方に聞いたのですが､ これらの国の厚生省の役

人に会いに行ったら局長さんがいないと言うんで

す｡ どうしたのですかと言うと､ 厚生省はある意

味ではエイズ対策の中心的な役割を果たすのに､

その局長さんが HIV・エイズで亡くなってしまっ

たと｡ 高学歴の人しかなれないので､ それを補う

ことは大変なことです｡

こうした状況の背後には､ 地球規模の著しい経

済的貧富の格差があります｡

地図で見る世界格差

先ほど地図２を説明するのを忘れましたが､ 写

りがよくないですが､ 国民所得の世界格差という

のがあります｡ 地図２は変な地図ですね｡ これは

地理的な面積が書いてありますが､ あるロシアの

研究者がその国の富､ 国民総所得を面積に換算し

ました｡ すると､ 国土が広くても貧乏な国は小さ

くなるわけです｡ アフリカがどこかというと､ 小

さな小さな､ 真ん中が雌牛の乳みたいになってい

る｡ これがアフリカ大陸です｡ つまり国土面積は

大きいけれども､ その国の富がいかに小さいかを

図であらわしていて､ ある意味ではアフリカが経

済的にいかに世界の底辺を形成しているか｡ 日本

は右側の四つの黒い球になっていて､ 北海道､ 九

州､ 四国､ 本州を重ねたという図です｡

中部・南部アフリカに集中する疫病と内戦

今日特にお話しするコンゴ民主共和国は､ もと

ベルギーの植民地で､ 首都はキンシャサ｡ コンゴ

川の右岸には､ もとフランス植民地のコンゴ共和

国がある｡ その首都はブラザビル｡ 両国の区別が

まぎらわしいので､ コンゴ・キンサシャ､ コンゴ・

ブラザビルと呼ぶことが多い｡ つい最近までザイー

ルと呼ばれていたところです｡ アフリカで最も鉱

物資源が豊かだと言われている国ですが､ アフリ

カで最も貧しい国になっています｡ コンゴ民主共

和国､ ザンビア､ その下にあるジンバブエ､ ボツ

ワナ､ これらの国で何が起きているかというと､

両親がエイズで亡くなって身寄りがなく､ おじい

さん､ おばあさんも助けてくれないという18歳以

下の孤児の比率が人口の２割ぐらいを超えていま

アフリカから考える ｢いのち｣ の格差
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地図２ 面積換算でみる国民所得の世界格差地図
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GRID-Arendal, モスクワ大学地理学科 Vladimir
Tikunov, 2005年９月､ 作成､ L’Atlas de Monde
diplomatique 2006年､ 42ページから引用



す｡ 孤児の数がこれらの国で非常にふえています｡

ストリート・チルドレンというのは､ よく見る

と､ もう自分の村､ 自分の地区で身内を失ってし

まっている｡ その孤児がふえているというのがや

はり社会問題化している事例で､ 特に南部及び中

部に集中しています｡ これが簡単なアフリカから

見る ｢いのち｣ の重さで､ この地域では独立以来､

一時は改善したけれども逆に悪化している事例だ

と思います｡

コンゴ民主共和国という地域はアフリカのおへ

そに当たります｡ ここには有名なモブツ大統領

(1930～1997) がいて､ 世界で最も汚職の規模が

大きい､ 日本にも不動産を持っていたのではない

かと言われていた方で､ 失意のうちに追放されて

亡くなりましたが､ この国の戦争はものすごい死

者を出しています｡ つい最近も､ 日本語には訳さ

れていませんが､ アメリカの 『TIME』 の2006年

６月５日号に､ 写真集が載っています｡ 少なくと

も第二次世界大戦並みの死者が出ていると言って

います｡

これは戦闘そのもので死ぬのではなくて､ 戦争

が起こるとみんなジャングルの中に逃げ､ その中

で病気や食糧不足で死んでいく｡ その数をアメリ

カの NGOの国際レスキュー・コミティーが数え

ました｡ これはホームページでも出てきますが､

インターナショナル・レスキュー・コミティー

(International Rescue Committee) です(３)｡

世界地図の上の忘れられた国

1998年から６年間の内戦で､ 推定ですが､ その

中で390万人が死んだといいます｡ このインター

ナショナル・レスキュー・コミティーが数えたの

ですが､ 390万人というのはすごい数です｡ 日本

人は第二次世界大戦で民間人と兵員を含めて300

万から350万人が定説ですが､ それを超える死者

がこの数年のうちで出たということです｡ この

『TIME』 という雑誌は､ それを ｢世界地図の上に

忘れられた国がある｣ と書いていました｡ 忘れら

れた国 (A forgotten nation) というのは､ 忘れら

れた ｢いのち｣ と考えていいと思います｡ ここで

亡くなった人たちは１人も実名で出てきません｡

どうして ｢忘れられた｣ かというと､ ジャーナリ

ストがいかないところは事実関係はないわけです

から報道されないわけです｡

このインターナショナル・レスキュー・コミ

ティーがそういうのを見つけ出して､ 食糧をあげ

たり､ もちろん国際機関に教えて援助を要請する

というような形があります｡ 今日これをお見せす

るもう一つの理由は､ 皆さんの中で ｢ホテル・ル

ワンダ(４)｣ をごらんになった方はいらっしゃいま

すか｡ あの映画はエモーショナルな部分があって､

あのホテルのマネジャーが､ 自国民や外国の人を

最後まで冷静に救ったというお話です｡

次ページに表１ ｢ルワンダ史年表｣ があります｡
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表１：ルワンダ史年表 (周辺国も含む)
19世紀 ルワンダ王国の拡大｡ 土地や牛の付与に基
づく王とチーフの主従関係の形成
1899年 ドイツ領東アジアの一部となる
1924年10月 べルギー､ 国際連盟より正式にルワン
ダ・ウルンジ(現ブルンジ)の委任統治承認を得る
1959年10～11月 全士でフトゥとトゥチの衝突が激
化､ 多数が虐殺される
1960年６～７月 ルワンダで最初の地方選挙が実施
され､ PARMEHUTU(フトゥ解放運動党)が圧勝
1961年６月 べルギー領コンゴ独立｡ 初代大統領に
カサヴブが､ 首相にルムンバが就任
1961年９月 下院選挙で PARMEHUTU が圧勝｡
国民投票で80％が王制廃止に同意
1962年12月 タンザニア独立､ 初代首相 (後に大統
領) にニエレレが就任
1962年７月 ルワンダ独立､ カイバンダが初代大統
領に就任
1962年７月 ブルンジ､ 王国として独立
1962年12月 ウガンダ独立
1965年11月 コンゴ (キンシャサ) でモブツによる
クーデター
1966年 ウガンダでオボテ首相によるクーデター､
オボテは大統領に就任
1966年11月 ブルンジでミコロンべ首相によるクー
デター､ 王政が廃止される
1971年１月 ウガンダでアミン少将によるクーデター､
アミンは大統領に就任
1971年11月 コンゴ民主共和国､ 国名をザイールに
変更
1973年７月 ハビャリマナ将軍によるクーデター､
PARMEHUTUを含むあらゆる政党活動を禁止
1978年12月 ハビャリマナ大統領､ 99％の得票率で
新任｡ 新憲法法案成立
1986年１月 ウガンダで NRA (国民抵抗軍) がカ
ンパラを占領､ ムセヴェニが大統領に就任
1987年１月 ウガンダでジョセフ・コニーなどの勢
力によるNRAへの戦闘が開始
1987年12月 RPF (ルワンダ愛国戦線) がウガンダ
国内で結成
1990年10月 RPF がウガンダのカギトゥンバから
ルワンダに侵攻
1991年６月 新憲法発効､ 多党制の公認
1992年３月 極端なフトゥ中心主義を唱える CDR
(共和国防衛同盟) が結成
1992年５月 MRNDD (開発民主主義国民共和運動)
青年部が民兵を組織
1993年６月 ブルンジで多党制のもとでの大統領選
挙が実施､ 初めてフトゥ出身のンダダイエが大統
領に選出
1993年８月 ルワンダ政府とRPF によるアルーシャ
協定の調印｡ ルワンダ難民の帰国促進､ 両者によ

る幅広い移行政府の設立と移行国民軍の形成が合
意される
1993年10月 ブルンジでンダダイエ大統領の暗殺､
多数のフトゥ難民がルワンダに流入
1993年11月 UNAMIR (国連ルワンダ支援団) の
活動が開始
1994年４月 ハビャリマナ大統領とンタリャミラ・
ブルンジ大統領を乗せた飛行機がキガリ空港着陸
寸前に撃墜される
1994年４～６月 ルワンダ全土でジェノサイドが発
生｡ 大量の難民が流出
1994年７月 RPF がルワンダ全土を完全制圧｡ 挙
国一致内閣が発足｡ 身分証明書に民族名を記載し
ないことを確認
1994年11月 ゴマの難民キャンプからフトゥ民兵が
ルワンダに進入､ ギセニィ近くの村を襲撃し村人
を殺害
1995年４月 ルワンダ国内のキべホ難民キャンプで
ルワンダ軍が難民に発砲､ 国連の発表で8,000人
(ルワンダ政府の発表では300人) が死亡
1996年９月 ザイール軍とAFDL/ADFL (コンゴ・
ザイール解放民主勢力連合) の間での戦闘が始ま
る｡ ルワンダ軍はザイール領内においてADFL
の進軍を支援
1997年５月 ADFL､ キンシャサを制圧｡ ザイール
からコンゴ民主共和国に国名を変更し､ L.カビラ
が大統領に就任
1998年８月 コンゴ東部を中心として内戦が勃発｡
ルワンダ政府は反政府勢力の RCD (コンゴ民主
連合) を支持し､ ウガンダとともに軍をコンゴに
派遣 (2002年まで)
1999年３月 1994年以降初めての選挙として地区レ
べル選挙を実施
2000年３月 ビジムング大統領が､ 汚職への関与と
フトゥへの攻撃の扇動を非難されて辞任
2000年４月 カガメ副大統領が暫定大統領に就任
2001年１月 コンゴでローラン・カビラ大統領が暗
殺される､ 息子のジョセフ・カビラが新大統領に
就任
2002年５月 ビジムング前大統領が逮捕｡ 2004年に
有罪判決を受ける
2003年７月 コンゴで前年12月のプレトリア包括和
平合意に基づく暫定政権が成立
2003年８月 複数候補者による初の大統領選挙､ カ
ガメが95％の得票率で当選
2006年12月 コンゴ民主共和国で､ 独立以来初の民
主的選挙によって選ばれたジョセフ・カビラが大
統領に就任｡

出典： 『現代アフリカの紛争を理解するために』､
武内進一篇､ 1998年､アジア経済研究所などから
作成､ 表記は同資料を踏襲した｡



あの事件は1994年４月に起きました｡ ここではあ

まり細かい話はしませんが､ 大統領の飛行機が落

ちて､ フツ人とツチ人の民族対立という形で大虐

殺が起きました｡ その死者は80万人ぐらいと言わ

れ､ 累々と死体が並んだときの首都のホテルの状

況を描いたものです｡ そのときの支配人は非常に

人道的であったとし､ 美談として残した映像です｡

映画はそこで終わっています｡ しかしその後に､

先程のインターナショナル・レスキュー・コミ

ティーが1998年から死者の数を計算しています｡

1998年８月を表１で見てください｡ コンゴ東部

とルワンダの国境線で内戦が勃発しました｡ なぜ

起きたのかというのにはいろいろな理由がありま

すが､ 決定的なのは､ 結局は政権を握ったツチの

人が今度は仕返しをしようとしたのです｡ そして

ルワンダの中で殺した犯人がたくさんいるわけで

すが､ それがコンゴの東部に逃げ込み､ その逃げ

込んだ人を追いかけていったのです｡ 逃げるほう

もずるいですから難民に化けて､ 当然難民と本当

に殺した犯人はわからないわけですから､ 追いか

けるほうは自分と違った民族集団の人は機械的に

殺していくという形で入っていきます｡ その報道

はほとんど伝わらなくなってしまいます｡ どうし

てかというと､ そこに入るのはすごく危険な状況

だったからです｡

1998年に内戦が始まりますが､ その前に既に

1996年､ 1997年にかけて戦闘が始まってます｡ ザ

イール軍とルワンダ軍はザイール領内において

ADFLという､ 後に政権をとるグループを支援と

書いてあります｡ 1996年９月です｡ これは支援と

いえば聞こえがいいけれども､ 彼らがなぜ支援し

たかというと､ あの政権を握った､ ルワンダ内戦

が終わったときの勝利者となった彼らが､ 今度は

逃げていったフツ人を報復しようということで追

いかけていき､ 同じように抹殺したかったわけで

す｡ その数は今のところわからなくて40万人とも

言われています｡ これから調べていく現代史の課

題だと思います｡

旧ザイール (コンゴ民主共和国) という国は赤

道に近いので雨に恵まれています｡ ですから､ 平

和なときは食糧の生産能力はものすごくあって､

輸出できるほどあります｡

特に私が言いたかったのは､ 要するに､ 忘れら

れた戦争､ 忘れられた国ということは､ 忘れられ

た生命だと見ていいということです｡ ここで､ こ

の国を敷衍しておきますと､ 実はこの国は1960年

に独立していますが､ 国がまともに統一されたこ

とがほとんどないんです｡

また､ ルワンダ史年表 (表１) の1960年６月を

ごらんになってください｡ ルワンダも､ その隣の

後のザイールも同じベルギーのつくった植民地で

した｡ 1960年､ ベルギー領コンゴが独立し､ カサ

ブブが初代の大統領になって､ ルムンバが首相に

選ばれます｡ 皆さん､ ルムンバという名前を聞い

てご存じの方はいらっしゃいますか｡ 一昔前まで

モスクワにルムンバ民族友好大学(５)というのがあっ

て､ 日本人の留学生もいました｡ このルムンバが

首相になるのですが､ どうして有名かというと､

コンゴの自分たちの富はコンゴ人が使うと言った

んです｡

これは例えば､ 日本で佐渡島の金は日本人が使

うのは当たり前のことですね｡ しかしベルギーの

王様と鉱山会社は元より､ 背後のアメリカも､ と

んでもないと｡ 我々が全部手伝ったものだから､

独立という名前はあげるけれども鉱物資源は我々

が管理し続けると言ったんです｡ 独立は形として

認めるけれども､ 鉱物資源は従来どおり国際的な､

特にベルギーの会社が実質的に経営するといって

ルムンバと対立します｡ ですからご存じのごとく､

ルムンバというのは首相になった直後に内戦に巻

き込まれて､ 翌年の１月に惨殺されます｡

コンゴという豊かな国が独立のときから戦争しっ

放しなんですね｡ 日本では ｢コンゴ動乱｣ と言わ
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れました｡ ３万人ぐらいの大型の PKO､ 平和維

持活動により､ やっと2006年の７月30日に歴史以

来初めてまともな選挙を国連の監視のもとでやり

ます｡ それもうまくいけばいいですが｡ 紛争の陰

に国際問題がいかに深く根をおろしているかを考

えていただきたいと思います｡

資源国で ｢いのち｣ がぞんざいに扱われる理由

このコンゴ民主共和国という国はアフリカで２

番目に面積が大きい国です｡ もう一つはスーダン

です｡ スーダンも非常に不思議なことに石油が出

てまだ内戦が続いています｡ 最近ではダルフール

でも二つの内戦が並行して進んでいて､ 一つの内

戦は一応休戦に持ち込みましたが､ 一つはまだ続

いています｡ このアフリカの大きな国で､ しかも

資源がある国で､ 実は ｢いのち｣ が一番ぞんざい

に扱われています｡ 一番､ 死者が多い｡ 例えば､

資源がないマリという国は最貧国の一つで紛争が

ほとんどありません｡ そういう国のほうが､ 不思

議なことに着実に基礎教育とか保健衛生ができま

す｡ 資源のある国は不思議に国民に富の分配がしっ

かりとできません｡

例えばアンゴラという国がありますが､ ここは

石油がジャブジャブの国です｡ アフリカの中で一

番高級な兵器を使って戦争をやった国です｡ なぜ

戦争が長引いたかというと､ 石油 (政府軍) とダ

イヤモンド (反政府軍) の代金でどんどん武器を

買えました｡ この国はいま借金をしていると言わ

れています｡ 武器を買ったとき､ 将来の石油収入

まで担保に入れてしまったというのです｡ 不思議

な国です｡ お金持ちになるはずの国が､ かえって

そこで ｢いのち｣ がお粗末になっています｡ アン

ゴラは代理戦争と言われました｡ 国の中には地雷

が1,500万から1,700万個あって､ 人口は1,300万ぐ

らい｡ 人口を上回っている地雷です｡ ですから､

平時になっても畑に戻るのが危ない｡ よく写真に

も出ていますが､ 障害者が多いです｡ 石油の豊か

な国がなぜそうなのでしょうか｡

普通､ 石油収入を使えば､ ノルウェーみたいに

子孫にまでちゃんと富を国民で管理して使うとい

うシステム(６)があってしかるべきなのに､ ない｡

なぜか｡ そのときやはり私たちが見なければいけ

ないのは外国企業です｡ 企業がすべて悪いのでは

ないですが｡

コンゴの問題もそうです｡ コンゴの鉱山会社を

絶対守りたいというベルギーはルムンバが邪魔に

なってきた｡ ルムンバはだれも助けてくれないの

でソ連に近づいた｡ そうしたらアメリカが怒り出

した｡ 当時､ フランスにいたアメリカの大使か参

事官がベルギーのドキュメンタリー映画 ｢モブツ､

ザイールの王様｣(７)の中でインタビューに応じて

いますが､ ｢あるときから情報が入って､ あの男

は危険な男だと｡ だから物理的に排除しなければ

いけないということになっていました｣ という証

言が出ています｡ ベルギー政府は長いこと､ ルワ

ンダ内部の黒人同士の紛争でルムンバという首相

が殺されたというシナリオを言っていたんです｡

この映画もありました｡ しかし､ 数年前にベルギー

の外務省の資料と国連の資料が開示されました｡

そうしたら､ 完全に自分たちがやっていて､ 立ち

会っていました｡ 2002年２月６日､ ベルギー政府

は関与を認め､ 謝罪しました｡ 死体がなくなるよ

うに､ ドラム缶か何かに入れて硫酸を入れたけれ

ども､ その硫酸が飛び散って処理担当の人が慌て

たという証言まで出ているわけです｡

ですから､ やはりコンゴという国は独立以来実

は本当の独立はなかった｡ やはり西欧､ 冷戦構造

下ではアメリカが担保してコンゴに本当の独立は

させなかった｡ ｢自前の国旗とか大使館はどうぞ

つくってください｡ しかし経済的な権益はさわっ

てはいけない｡ それに逆らうと彼みたいな運命を

たどる｣ と教えたという悲劇です｡

政治経済的な背景として､ 私が今日準備してき

た国民経済の失敗､ 新国際経済市場及び経済改革
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の失敗の三つについてもう少しお話ししようと思っ

たのですが､ 後半の地域のイニシアチブのほうに

時間配分をしたいので､ 簡単に解説だけで済まさ

せていただきます｡

なぜ国は国民の生命を守れないのか？

私は､ アフリカにおいて国家がなぜ国民の生命

が守れないかという基本的な問題をずっと考えて

きているのですが､ やはりはっきり言えるのは､

独立以来自分たちが経営する国民経済､ 本来日本

でもそうですがナショナル・エコノミーは､ 広範

な中間層の人たちが自分たちの利害を政権にぶつ

けることによって政権もひどいことはできない｡

どうしてかというと､ 選挙をやれば負けてしまう

というような中で､ 国民が労働者として働いて､

その富の成果を自分たちがまた得ていく｡ 国は道

路をつくったりして助け､ 社会福祉を充実して､

税制においても著しい不平等がなくなるように再

分配を行う､ それが国民経済です｡ 一言で言うと､

富が一国内でぐるぐる回るわけです｡

しかし､ 先ほど見たコンゴ民主共和国ないし旧

ザイールというのは､ 富はどんどん外国のほうに

つながる巨大なパイプがあって流れ出ていきます｡

ですから､ １人２人の民族主義者がこのパイプは

おかしいなどとと言っても､ あなたこそ消えてい

ただきますというのがアフリカの現代史の影の図

式です｡ つまり､ 国内に産業が育っていなく､ あっ

てもごく限られたビールの工場みたいでそのコン

ゴ人の労働者が少しいて､ あとは全部輸入品とい

う経済になっています｡ 国に産業がないというこ

とです｡ 富がほぼ自動的に外に出るような構造に

なっているわけです｡

新国際経済秩序は1970年代に出てきました｡ こ

の一番の大きな要求点は､ アラブの産油国を中心

に､ 自分たちが生産している石油は自分たちが処

分したいということです｡ 当たり前の話ですが､

それが長いことできませんでした｡ 大手の外国の

会社が格安の利権料を払って､ 大量の資源を入手

しました｡ 恐らく実際に持ちだした量もごまかし

たと思いますが､ どのぐらいとったかはなかなか

わからないので過少申告したという可能性は多分

にあると思います｡ それに対して､ たまたまイス

ラエル・アラブ戦争が起きて､ アラブの諸国は自

分たちが禁輸すれば世界の石油の需給は変わると

いって､ 1973年に第一次石油ショックが起きたわ

けです｡ それをバネにして､ 国連総会を舞台に

｢南｣ の国々の利益になる新国際経済秩序(８) (new

international economic order, NIEO) を樹立しよ

うと言ったのです｡

産油国を中心に､ 今まで自分たちの国でできて

いる天然資源なのに自分たちで使えなかったけれ

ども､ 使えるようにしようと｡ 当時はそれを ｢国

有化｣ (nationalization) または ｢資源主権の回復｣

と言いました｡ 1970年代の中ごろはよかったので

す｡ ですから日本の企業も随分慌てて､ どんどん

いろいろな資源国に進出して､ しかもそれを全部

とるのではなくて合弁事業という形で､ 資源確保

を目ざしてきました｡ ですからこの旧ザイールに

も､ 先ほど言ったカタンガの中に日本人のコミュ

ニティがありました｡

しかし､ 少したつと石油がだぶついてきました｡

新国際経済秩序を具体化しようとする国家間の権

利義務憲章は､ もともとアメリカは反対しました

し､ 日本は棄権しましたが､ 途上国旧東欧・ソ連

が国連総会で採択させました｡ １国１票というこ

とで一応は通るわけですが､ どんどん崩れていき

ます｡ 石油の値段が下がっていく中で､ 途上国が

国有化したものが再民営化という形に戻っていく

のが､ 1970年代後半以降の図式です｡ ですから､

やっとアフリカ人が自分たちの富を自分たちで処

分できると思ったら､ 国際情勢でどんどん崩れて

いったということです｡ そして冷戦時代でもあり､

米ソはアフリカをどうやって利用するかというこ

とばかり考え武器をどんどん売ったわけです｡ で
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すから､ エチオピアなどはソ連の武器を最も買っ

て､ ソ連崩壊後も借金を返さなければなりません

でした｡ よその国も随分武器輸入をしました｡

｢北｣ の押し付けた経済改革の失敗

経済改革の失敗というのがその次に来ます｡ こ

れは国民経済が失敗するということで､ 1980年代

から大体20年間続きます｡ 資源ブームのときには

世界の企業がだぶついたお金を回収リスクが高い

とされるアフリカの国にも貸すのですが､ それを

うまく運用できない､ または貸し手国に還流して

しまうという汚職の構造もあり､ ものすごい債務

を抱えるわけです｡ これがいわゆる累積債務問題

で､ 1980年代からはっきり出てきます｡ 資源ブー

ムが終わった後､ 借金が残ったわけです｡

そのときに､ ワシントンに本拠地を持っている

国際通貨基金 (IMF) と世界銀行が中心になって､

この際容赦なく借金を ｢北｣ の貸し手に返せるよ

うな体質をつくりましょうと言い始めました｡ こ

れはどういうことかというと､ 一番簡単で､ 貿易

相手の国に対して関税をかけるのをやめ､ 国の富

をどんどん ｢北｣ の私たちに売ってくださいとい

うことです｡ その富を売ることを妨げるものはよ

くないとしたということは､ ある意味で植民地時

代に戻ったわけです｡ 植民地時代には植民地政府

が本国に必要な農作物や原料をどんどん安く供給

させ､ アフリカ人には割高の工業品を買わせまし

た｡ コーヒー､ チョコレートの原料､ 材木､ 鉱物

資源､ そういうものがどんどん国外に出ていって

しまいました｡ そして､ それが現在も起きている

ことです｡ ですから､ アフリカはいまだ富がどん

どん流出している大陸だといって間違いないと思

います｡

そういう背景の中で､ 国民経済がいまだに形成

されていないことがやはりアフリカの大きな問題

だと思います｡ 資源があるけれども貧しい｡ 大ま

かな説明ですが､ 少し端所らせていただきます｡

立ち上がるアフリカの人々

では､ アフリカ側からの地域のイニシアチブは

どうなるのかという話ですが､ この間､ 私はケニ

アのナイロビの奥の高原地帯に行ってきました｡

皆さんの中で､ ｢もったいないで地球は救える｣

という言葉を聞いた方はいますか｡ ワンガリ・マー

タイさんという､ 2004年のノーベル平和賞をもらっ

た方の 『モッタイナイで地球は緑になる』(９)とい

う本を本屋で見たときは､ 何でこんな安易な題名

をつけているんだと思って買う気はなかったので

すが､ ケニアに行く前に読んでみたら中身はすご

くおもしろい本でした｡

彼女は自分たちの国の歴史をかなり押さえてい

る人です｡ 皆さんご存じのように､ ケニアは1963

年に独立しましたが､ その前にイギリス人が入植

して､ コーヒーや紅茶を栽培するため､ 白人が入っ

たのでホワイトハイランドと呼ばれた豊かな土地

を､ みんなとってしまったのです｡ それは困ると

反抗したケニア人たちがいました｡ そのケニア人

の反抗は日本の世界史の教科書にも出てるかもし

れません｡ ｢マウマウの蜂起｣(10)です｡ 彼女はこの

蜂起が行われた地方の出身です｡ 彼女が日本に来

たときは､ 小泉首相と一緒に地球を美しくと言っ

ています｡ それから何回も物を使うとか､ ふろし

きを使うとか､ お手洗いのレバーに選択ができ､

大と小の二つの水の使用量が異なるのは賢いなど

と言っていましたが､ これはあくまでも我々 ｢北｣

の人たちがごみの心配をしているので､ 私たちを

喜ばすために言ったのでしょう｡ ケニア国内では

そんなことは言っていません｡ 自分たちの国の富

を自分たちが使うのは当たり前でしょうというキャ

ンペーンをやっています｡

ケニアのナイロビの中心地に行かれた方はいらっ

しゃいますか｡ すごくきれいなところです｡ マー

タイさんは､ ナイロビの公園 (ウフル・パーク)

の一角に前の政権が民間の建物を建てようとした

ときに､ ｢公園は公の園､ パブリックガーデンだ｡
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それは国民のものだから､ 政治家がそれを利用し

て民間のビルを建てるのは何事か｣ という反対運

動を1980年代の末と1990年代に２回やっています｡

初めから環境問題ではないんです｡ 彼女は､ 自分

たちの国が､ 自分たちが使うべき国民の財産を外

国企業に売り渡すということに対して怒りがあり

ました｡ この怒りは､ 1950年代にイギリス人の植

民地支配に反対して ｢マウマウの蜂起｣ を行った

人たちが抱いていた怒りに似ています｡ この蜂起

に対してイギリス当局がものすごい弾圧をします｡

死者が４万人から10万人と言われていますが､ い

まだ数字がはっきりしていません｡

この弾圧は歴史学者によって少しずつ解明され

ていますが､ 2013年まで当局がマウマウ団を弾圧

したときの調書が開示できません｡ 1963年にケニ

アが英国から独立するときに､ これは秘密にして

くださいと英国から言われたのです｡ あと７～８

年たつとすごいことがわかるかもしれません｡ つ

まり､ いかにイギリスが不当な弾圧をしたかがば

れてしまうわけです｡ 今､ それを少しずつ漏らし

ているような本が書かれています｡ たとえば､

『帝国支配の請求書』(11)という題名で､ 勇気あるア

メリカの女性研究者が書いたものです｡

マータイさんは小さいころからこのマウマウの

蜂起の話を聞いて育っている人です｡ 彼女の運動

を見ていると､ 木を植えるのではなくて､ ｢木は

あなたたちの､ 自分たちのものでしょう｡ 自分た

ちが木を植えることによって､ 自分たちの国は自

分たちで面倒を見ましょう｣ ということを言って

います｡ ですから､ 自然環境を守ること以上に､

住民の運動を通して公的なもの､ パブリックの概

念を植えつけようとしているのです｡

僕はマータイさんのグリーンベルト運動が進め

られている村にも泊まらせてもらいましたが､ 彼

女たちは環境教育プラス市民教育と言っています｡

エデュケーション (教育)､ エンバイロンメント

(環境)､ シビック (市民) がセットになっていま

す｡ 私たちが泊まった農家のお父さんもイギリス

当局によってマウマウの手先ではないかと村の一

角に収容されたという話をしてくれ､ 収容所のあ

とも案内してくれました｡ マータイさんの運動の

歴史的背景が日本では全く知られていないような

気がします(12)｡

さて大津さんは､ 明治学院大学の大学院の学生

で､ 以前ナイロビに長く住んでいた東アフリカ研

究者です｡ 彼と一緒にケニアを旅行すると､ タク

シーの言い値がどんどん減っていくスワヒリ語の

名人でもあります｡ 彼からもマータイさんがやっ

ているグリーンベルト運動の報告がありますので

聞いてください｡

あるアフリカ女性の地域おこし運動

こんにちは｡ 大津と申します｡ 私は､ 2006年３

月にケニアのグリーンベルト運動 (GBM) の活

動を勝俣先生と調査しました(13)｡ グリーンベルト

運動はマータイさんが設立した市民団体で､ 1983

年には正式に NGOとして登録されています｡ こ

の団体は､ 設立以来ケニア全国で植林活動を続け

ていて､ アフリカのほかの国にも活動経験を伝え

てきています｡

グリーンベルト運動の活動は､ この NGOの職

員が直接ケニアの方々に出向いて植林を行うので

はなくて､ 住民に女性団体や地域の寄り合いなど

の団体を作ってもらい､ いくつかの団体にまとまっ

てネットワークを形成してもらって､ そのネット

ワークの活動に対してさまざまな支援をするとい

う形で進められています｡ コミュニティが持って

いる知識や技術といったものを活かした活動を展

開しているわけです｡

例えば､ ケニアの半乾燥地域のマチャコス(14)と

いうところで見たネットワークは､ 10以上の女性

団体が集まって植林を行っていました｡ このネッ

トワークでは苗木作りをしていまして､ 主に原生

種(15)の木を育てようとしています｡ 原生種の木の
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方が外来種(16)のものより保水力があって､ 葉を薬

や堆肥､ 家畜のえさにできるという理由から原生

種が好まれており､ その苗木を育てて学校や教会

あるいは政府の管理している土地などの公有地に

植えていき､ 緑を増やしていく活動をしています｡

そのほか､ 半乾燥地域で乾季には水の確保が非

常に難しいので､ ダムを造る活動も行われました｡

グリーンベルト運動に土木技術者を派遣してもらっ

たり､ セメントを提供してもらったりして､ 住民

の側が砂や小石といった資材を準備し､ 労働力も

提供して建設を進めて､ 乾季でも絶えず水が得ら

れるようになりました｡

そういった活動のほかに､ 現地では土壌流出の

問題が非常に深刻なので､ 傾斜地に段差を設けて､

畑と畑の間に果樹や家畜用の草を植えて土の流出

を防ぐような活動もしています｡ またダムの水を

利用してキャベツなどの野菜を育てて､ 食料確保

にも努めています｡

｢ご近所の底力｣ を伸ばす

こうした地域のネットワークの活動は､ グリー

ンベルト運動の本部からの指示で行われているの

ではなくて､ 住民が作った委員会でどういった活

動をすればいいかを議論しながら進められていま

す｡ グリーンベルト運動は､ 間接的な支援をそう

いった住民の組織に提供していて､ 例えば住民が

育てた苗木が植林されると､ 半年後にその生育状

況をチェックします｡ そして育った木１本につき

５シリング (約９円) という報酬を住民のネット

ワークに支払って､ その収益をほかの活動に活か

してもらっています｡

また､ 住民のネットワークでは､ 苗木を公有地

に植えるだけではなく､ 周辺の農民に買ってもらっ

て収益を得ています｡ そして､ そのような収益を

新たな活動にどんどん活かしていっています｡ ケ

ニア山のふもとにあるキリニャガというところの

ネットワークは､ そういった収益を小規模金融や

養豚や養蜂といったものにも利用しています｡

このように､ グリーンベルト運動の活動は､ 土

着の知恵や技術､ 住民の主体的なイニシアチブと

いったものを非常に重視して行われています｡

NHK風に言えば､ ｢ご近所の底力｣ を伸ばすよう

な支援の仕方をとっています｡ 日本に住む我々が

アフリカの開発をどのように支援したらいいのか

と考える際には､ そのように現地の人々がどういっ

た能力を持っていて､ どういった活動を進めてい

て､ 彼らからどういったものを学ぶことができる

かをまず考えて､ 現地の内発的な取り組みを後押

しするということを考えるべきではないかと思い

ました｡

大津さん､ どうもありがとう｡ 内発的な取り組

みと言いましたが､ マータイさんの本はもう一遍

読み直す必要がある｡ また､ 当然のことながら

100パーセント讃美するのではなく､ 今後も批判

的に見ていくべきです｡ ただ､ 特にマータイさん

が育った地域は白人入植者にやられ放題でした｡

それを踏まえないと､ 彼女のあのエネルギーはわ

からないという気がしました｡

最後に､ 大津さんが先に言いましたが､ 私はア

フリカとどうつき合うかというとき､ もちろん日

本の援助はいろいろな意義があっていいのですが､

アフリカ人が自分たちがおかしいと気づいて立ち

上がるようなところを援助することは極めて大切

なことと思われます｡ まだそういうところに目覚

めていないところは助けても仕方がないとは断言

できませんが｡ また､ 緊急援助は別です｡ こうし

てみると私たちは､ いかにアフリカの地域内で自

分たちが立ち上がろうという人たち､ 質のいい

人々､ 質のいい運動を見つけ､ そこをサポートし

てあげればいいわけです｡ 彼ら､ 彼女たちはそこ

で生まれてそこで死んでいく人たちですから､ 僕

らよりもやり方を知っています｡ そういう援助の

あり方があっていいと思います｡
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思想から見た現代アフリカ

最後に､ 私はやはりアフリカを変えていくのは

アフリカ人自身だというのを､ このごろ強く確信

するようになっています｡ これについてある思想

家の作品を紹介しておきます｡ フランツ・ファノ

ン (1925－1961) というのは､ もともと黒人系の

奴隷の末裔で､ 西インド諸島ないしカリブ海で生

まれた精神分析の医師ですが､ 彼はずっとなぜア

フリカ人はやられっ放しかというのをずっと考え

てきました｡ 彼は精神分析の研究者であると同時

に､ 思想家として最後は亡くなっていくわけです

が､ その中で 『地に呪われたる者』 を書きました｡

これは世界の底辺を形成している人々と言っても

いいと思います｡

彼はフランスの国籍を持っていました｡ フラン

スというのは皆さんご存じのとおり､ 1789年の世

界人権宣言の草案をつくった国です｡ 自由・平等・

博愛という立派なことを言う国が､ その後もなぜ

植民地の中でこれほどひどい弾圧をしてきたかと

いうのを､ 彼はいろいろな戦争や弾圧を見て思い

ます｡ そこで彼は､ 自分たち黒人はヨーロッパの

二枚舌､ ダブルスタンダードをまねしてもいいこ

とはないと気がつくわけです｡ ヨーロッパは人間

を殺りくしながら､ しかも人間について語る｡

ヒューマニズム､ ヒューマニズムと言っている｡

これはおかしいのではないかと言うわけです｡

彼はヨーロッパのヒューマニズムに初めは普遍

性を認めようとしたけれども､ 自分たち ｢南｣ の

地域にしていることは逆だと｡ ですからヒューマ

ニズムと言いながら片方でなぜ人が殺せるか､ し

かもそれは人間を動産として扱う奴隷貿易または､

組織的植民地戦争や支配です｡ たとえば､ フラン

ス革命の後の1794年､ 奴隷貿易は廃止されますが､

その後登場するナポレオンは復活させた(17)わけで

すから―もっとも､ 日本では都内のデパートで

｢ナポレオン展｣ などというイベントがありまし

たが―今フランスではナポレオン展はやりにくい｡

どうしてかというと､ フランスの中では､ ナポレ

オン展は､ 奴隷制度を再開したということで奴隷

主義者ということでタブーになっているわけで

す(18)｡ ―そういうわけで､ ヨーロッパにおける文

明や人間主義というものはちょっと気をつけなさ

いということを同僚に言っています｡

その中で彼が言ったのは､ むしろヨーロッパの

ためにも､ この二枚舌をなくすような新しい思想

をアフリカの中からつくろうと｡ ただ､ アフリカ

の中につくるというのは天から降るものではない

と｡ 一つ一つの戦いの中で､ まさにマータイさん

の運動のように､ 一歩一歩勝ち取っていくもの､

決して与えられない､ それは犠牲を伴うかもしれ

ないということを言っています｡

橋は天から降ってはならない

下にフランス語がありますが､ 有名な一句で､

もしかしたら皆さんは覚えているかもしれません｡

1970年代に日本でも翻訳された有名な言葉で､

｢橋というものは､ 橋を使う人間がなぜ橋が重要

かと感じない限り､ 決してつくってはいけません｣

と言っています｡ 橋が意味を持つのは､ 橋が自分

たちにとって意味があると気がついたときであっ

て､ 気がつかないうちは､ 橋を予定するところを

泳いで渡るか､ または小舟に乗って渡ってくださ

いと言っています｡ 橋というのは､ 決して天から

降ってはいけませんということを言っています｡

他人頼みの援助を安易にもらってはいけないとい

うことも入っているかもしれません｡

Si la construction d’un pont ne doit pas

enrichir la conscience de ceux qui y travaillent, que

le pont ne soit pas construit, que les citoyens

continuent de traverser le fleuve à la nage ou par

bac. Le pont ne doit pas être parachuté, il ne doit

pas être imposé par un deus ex machina au pano-

rama social, mais il doit au contraire sortir des
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muscles et du cerveau des citoyens.

〈英語訳〉

If the building of a bridge does not enrich the

awareness of those who work on it, then that

bridge ought not to be built and the citizens can go

on swimming across the river or going by boat.

The bridge should not be ‘parachuted down’ from

above; it should not be imposed by a deus ex

machina upon the social scene; on the contrary it

should come from the muscles and the brains of

the citizens.

Source: Les damnés de la terre by François

Maspéro éditeur in 1961

First published: in Great Britain by Macgibbon

and Kee in 1965

Transcribed: by Dominic Tweedie

出典：フランツ・ファノン著作集３ ｢地に呪わ

れたる者｣ 鈴木道彦・浦野衣子訳､ みすず書房､

1969年版､ 295～296頁

その中に､ ｢デウス・エクス・マキーナ (Deus

ex machina)｣ という言葉があります｡ これはラ

テン語ですが､ デウスは神､ マキーナは機械とか､

ある装置のもとで降ってくる｡ マシンですね｡ つ

まり､ 神が上からポンと落としてくれるものでは

あってはいけないということです｡ 橋というもの

は､ あくまでも橋の必要性を感じた人間､ それの

みにおいてかけるべきである｡ 決して天から降っ

たものであってはいけないという確信に彼は最後

に行き着いたわけです｡

アフリカ人が植民地で搾取を受けた､ または奴

隷の末裔というだけではアフリカは救われない｡

それは犠牲者と加害者の間の補償を待つだけだ｡

むしろ補償なんて絶対彼らは本気でやらないだろ

う｡ ヨーロッパはそういうものだ｡ だから､ ヨー

ロッパ人にとっても本当のヒューマニズムという

のは､ 一番苦しんでいる人間が自分たちで勝ち取っ

たものの中からしか生まれず､ そこから初めて普

遍性が主張できるのではないかと問うているので

す｡ そこからのみ､ 新しい人間が生まれるという

非常に高度な問題です｡ 彼自身は夢を実現できな

いまま死んでしまいました｡ 今､ もちろんこの問

題はまだまだ提起され続けていて､ 今日お話した

ように､ アフリカの主体性はいまだに否定されて

います｡ それを早くから気付いたということで､

フランツ・ファノンの引用で終わらせていただき

ました｡

最後､ 多様性と言ったのは､ 今日､ アフリカの

コンゴ民主共和国の事例で話しましたが､ 初め議

論したように､ 色々な国でいろいろな歴史があり

ます｡ ですから､ それを単に格差だけで見てしま

うと､ アフリカの多様さ､ また豊かさみたいなも

のが見えなくなってしまうので､ その辺は今日１

時間ちょっとの話で随分端所っているので注意し

なければいけないと思っています｡ 私の話はこれ

で終わらせていただきます｡

司会 時間を過ぎていますけれども､ お約束で

すので､ 一つ､ 二つ質問をお受けします｡ どうぞ｡

―― 今の多様性に関連しますが､ アフリカに

はいろいろな国があって､ 結論だけ言いますと､

資源貧国は外国の干渉を受けず､ かえって現在確

実に進歩しているとおっしゃいました｡ 具体例は

ありますか｡

勝俣 おもしろいですね｡ ｢資源貧国｣ とはい

い言葉です｡ 資源があると貧しくなるのです｡ そ

れは､ 外国が寄ってたかって上層部を利用してお

金が外に流れる仕組みをつくってしまうからだと

思うのですが､ 私が比較的知っているのは､ マリ

という国がそうです｡ これは農業国です｡ 国民が

コットン栽培で働かないと収入が出ません｡ でも

確実に売れるとなったら彼らはものすごく熱心に

働くので､ 輸出しやすい｡ ただ､ いま米国が自国

の生産者を守るために補助金を出しています｡ こ
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れがWTO (世界貿易機関) のルール違反なので､

マリの国民は ODAは要らないけれどもアメリカ

の補助金はやめてくれ､ そのほうがもうかると言っ

ています(19)｡

そういう事情がありますが､ やはり平和で資源

がない国というのはプログラムが組めないと思い

ます｡ 次にどうしたらいいかという､ 計画的に社

会にどう投資したらいいかというのが見えないの

ではないでしょうか｡

あと順調にいっている国は､ 総じて紛争してい

ない国です｡ ほうっておいても人間は死にません｡

必ず自分たちがいろいろな工夫をして生きていく｡

例えばこの中で言われているガーナはそうです｡

ここは随分外国の企業も入ってきていますが､ 完

全に搾取されているというよりも､ ガーナチョコ

レートというのがありますが､ チョコレートの原

料を確実に売ってそれなりの生活改善を実現して

います｡

司会 ではもうお一方だけ｡ どうぞ｡

―― 質問ではないのですが､ フランスの自由・

博愛・平等というお話を聞いて思い出したことが

あります｡ フランスの自由・博愛・平等というの

は､ 自分たちの同胞にのみ当てはめられたものだ

ということを聞いたことがあります｡ だから他の

者に対しては決してその考え方は当てはまらない

ということを聞いたことがありますので参考まで

に｡

勝俣 おっしゃるとおり､ フランスの権利宣言

は､ よく見ると ｢人間及び市民の人権｣ と書いて

あります｡ 問題は市民と人間､ その人間というと

ころに､ どこまでが人間として扱われているのか｡

市民というのはいいですね｡ 社会的なつながりを

前提とする公民と言ってもいいですが､ それはフ

ランス本国の国民です｡ 植民地の人々､ すなわち

｢原住民｣ は入っていないのです｡ 原住民は選挙

権がありませんでした｡ そんな中で､ カリブ海の

フランス植民地のサン・ドマングの奴隷は自ら蜂

起し､ 1804年､ 黒人で初めての共和国をつくり､

独立宣言をしたが同時に旧奴隷所有者に膨大な賠

償金を支払わされました｡ 南アフリカのアパルト

ヘイト時代と同じです｡ アパルトヘイト体制下の

この国に対し､ 民主主義の歴史が長い英国や米国

が絶大な影響力をもっていましたが､ 1994年まで

黒人に投票権はありませんでした｡ １人１票がな

かったわけです｡ 結局､ 長い長い戦いの結果､ 自

らの人権を勝ち取ったわけです｡

〈アフリカを知るための基本文献の１例〉

『新書 アフリカ史』 宮本正興・松田素二編､ 講

談社現代新書､ 1997年

『援助する国 される国』 服部正也著､ 中央公論

新社､ 2001年

『世界の半分が飢えるのはなぜ？』 ジャン・ジグ

レール著､ たかおまゆみ訳､ 合同出版､ 2003年

『アフリカの声』 川田順造著､ 青土社､ 2004年

『アフリカは本当に貧しいのか』 勝俣誠著､ 朝日

選書､ 1999年

注

(１) 古市剛史､ ｢ジェノサイドの歴史と人類の

未来～類人猿から考える～｣､ 『南を考える

７』 (所収) 明治学院大学国際平和研究所､

2004年11月

(２) 原題は ｢The Constant Gardener｣｡ フェル

ナンド・メイレレス監督､ レイチェル・ワ

イズ主演｡ ケニア政府と国際大手製薬企業

との腐敗した関係を暴こうとする英国人の

社会正義ストーリー｡

(３) http://www.theirc.org/where/the_irc_in_demo-

cratic_republic_of_congo.html

(４) 1994年時のルワンダ国内でのジェノサイド

(集団殺害) を扱った映画｡

(５) 前身はロシア革命後の1921年に設立された

モスクワ東方勤労者大学｡ 1960年に､ この
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名に改称｡ ソ連邦の崩壊後､ ロシア民族友

好大学に再び改称｡

(６) 1990年､ ノルウェー政府石油基金が設立さ

れた｡

(７) Mobutu, roi du Zaïre 1999年､ Thierry Michel

監督｡

(８) その樹立宣言は1974年５月１日国連総会で

採択された｡

(９) 福岡伸一訳､ 木楽舎､ 2005年｡

(10) 英語では Mau Mau Uprising が多いが､

Mau Mau War, Mau Mau Revoltなどもあ

る｡

(11) Caloline Elikins, Imperial Reckoning - The

Untold Story of Britain’s Gulag in Kenya,

Henry Holt&Co., 2005年｡

(12) 日本語での最近の紹介と分析は､ 戸田真紀

子編､ 『帝国への抵抗』 世界思想社､ 2006

年､ 第２章 G.C.ムアンギ ｢土地と自由の

ための闘い｣ か ｢マウマウ｣ か―ケニアに

おける ｢武装｣ 解放闘争を封印しようとし

た ｢神話｣ ―を参照｡

(13) GBM の URL は http://greenbeltmovement.

org/index. php

(14) ナイロビから車で南東に一時間ほど走った

ところにある地域｡

(15) 例えば､ 通称ムカウ (Mukau 学名 Melia

volkensii)

(16) 例えば､ オーストラリア原産のユーカリ

(学名 Eucalyptus)

(17) 1802年に復活し､ 1815年に奴隷貿易が廃止

され､ 1848年に奴隷制を廃止｡

(18) 2001年５月10日､ フランスの上下院は､ 奴

隷貿易を人道に対する罪とする法案を可決

し､ 2006年からこの日を奴隷貿易､ 奴隷制

および廃止を記憶する日に制定した｡

(19) 米国政府は国内の木綿栽培業者25,000人に

対し､ 40億ドルの補助金を払っている｡ こ

れによるアフリカ側の約1,000万人の業界

関係者の損失は４億ドルと推計されている｡

Jeune Afrique 誌､ 2007年１月14～20日号

より｡
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アイヌ民族の生命観にふれる

最初に､ 私自身が生命の問題､ ｢いのち｣ の問

題を考えるようになった背景をお話したい｡

私は1964年から北海道に住んでおり､ 1970年以

降､ 北海道の地域破壊につながる大規模開発と闘

う住民の人たちに出会い､ ささやかながら支援を

してきた｡ その過程でアイヌ民族と出会った｡ ア

イヌ民族の生命観､ ｢いのち｣ についての考え方

に触れたことで､ それまでの自分のあり方を大き

く変えることとなった｡

アイヌの考え方は､ 近代科学主義の立場からは

｢アニミズム｣ と呼ばれ､ 遅れた考え方とみなさ

れてきた｡ アニミズムは､ 森にも木にも山にも川

にもすべてのものに ｢いのち｣ があり､ その ｢い

のち｣ はみな対等・平等で､ 人間のほうが高級な

｢いのち｣ ではないという考え方に基づいている｡

しかし､ 自然科学的に考えれば､ 無機物にも有機

的でないものにも生命があったり､ 霊 (スピリッ

ト) があるという考え方を持つことは迷信であり､

迷信を信ずるのは､ 無知蒙昧だから､ 啓蒙して自

然科学的な知識を教えなければいけないとされた｡

そのためアイヌの人びとは自分たちの考え方を恥

ずかしく思う態度を教え込まれ､ 押しつけられた｡

北海道では､ アイヌは､ ｢和人｣ すなわち多数

者である日本人の前で､ アイヌの文化や考え方を

表明することを避ける習性を身につけさせられ､

自分たちの風習や文化を表明してしまうと､ アイ

ヌとして差別されると気に病む｡ アイヌの ｢いの

ち｣ はそのような関係の中にあった｡

1980年代半ばから世界各地の先住民族のコミュ

ニケーションが盛んになった｡ 国連にも人権委員

会の下部組織として先住民作業部会が作られた(１)｡

その議論の過程で､ 先住民たちは西洋の近代科学

からアニミズムと呼ばれて軽蔑されてきた考え方

が先祖からずっと引き継がれていることをお互い

に発見するプロセスがあった｡ その関係を逆転さ

せて､ ヨーロッパ中心の近代科学の考え方でいい

のかという問い直しが始まった｡ その思潮に触れ

たことが ｢生命観｣ を問い直す第一のきっかけだっ

た｡

二番目は､ 水俣病の被害民の方々に教えられる

経験である｡ 水俣病の患者さんたち､ それを支援

する人たちからお話を聞く中で､ 水俣の作家であ

り､ 語り部である石牟礼道子さんのお仕事に出会

い､ 大きく揺すぶられ､ 今でも非常に影響を受け

ている｡

ハンセン病の療養者との出会い

また､ ごく最近になって､ これまで無関心であっ

たことを恥ずかしく思いながら､ ハンセン病の療

養者の方々に出会い始めた｡ 群馬県草津にある栗

生楽泉園をはじめとし､ 数ヶ所の診療所を訪れた｡

最近は鹿児島県の鹿屋にある星塚敬愛園を訪れた｡

療養所に行って気がつくことは､ 子供が一人もい

ない､ 子供の声が聞こえない｡ これはハンセン病

の方たちが子供をつくることを国が許さなかった､
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妊娠すると強制堕胎をしてきたという歴史のもと

にあったからである｡ 生きながら存在そのものを

全部徹底的に国が管理し､ 国の方針を逸脱するこ

とを許さなかった歴史である｡ 子供がいないとい

うことは､ ｢いのち｣ の本来的な流れが断ち切ら

れているということである｡ そういう意味での

｢いのち｣ の流れは断ち切られているが､ これは

口で説明することは困難であるが､ そこで暮らし

た､ そこで人生を終えた方々の苦しみ､ 悲しみ､

そこで亡くなった方々の思いをたたえ ｢気｣ が流

れているのをひしひしと感じる｡

６年前､ ハンセン病に対する国の政策は誤りで

あり､ 憲法違反､ 人権侵害であるという判決が熊

本地裁で出された｡ それ以後､ 多くの市民が初め

てハンセン病についていろいろな情報を得られる

ようになった｡ それまでは､ 私たちの多くは無自

覚で情報を得ようとしてこなかった｡

鹿児島の鹿屋でおばあさんたちにお話を伺うと､

裁判の原告になったことで周囲から非常に非難さ

れたということだった｡ 国のお世話になっている

のに何で国に盾突くことをするんだと｡ 判決後､

一般社会とのつながりは徐々に回復してきている｡

草津の栗生楽泉園には､ 詩人の桜井哲夫さんと

いう方がいる｡ 60年以上もずっとそこで暮らして

おり､ 80歳過ぎている｡ その方と若い学生の金
キム

正
チョン

美
ミ

さんという在日韓国人３世の方が出会い､

金さんに付き添われて故郷の津軽に里帰りをされ

た｡ それが NHKの ｢にんげんドキュメント｣ で

放送されて非常な感動を呼んだ｡ 私もそれを観て

泣けてしようがなかった｡ 桜井さんも子どもを強

制堕胎され､ 生きて産まれた子を殺された｡ 長年

の孤立の後に若い金正美さんに出会った｡ そこで

おじいさんと孫という契約を結ぶ｡ 血縁ではない

が ｢いのち｣ のつながりが生まれ､ ふるさとへ帰っ

てふるさとの親族と初めて出会う｡ これは迎え入

れてくれた親族の方たちの非常な勇気と決断の結

果だった｡ それまでは全く存在しない人､ 地域に

居てはならない人､ いないことにされた人であっ

た｡ 親族の中にも桜井さんがいるということすら

知らなかった人がいた｡ 生きて存在しているのに

それが否定され隠されていた｡ 桜井さんは津軽の

風土と再び出会い､ 再び風土の ｢いのち｣ を受け

取った｡ 親族と会い､ 友達と会い､ 友達が今､ 町

長になっていて､ その人が手を握って津軽の言葉

で ｢私たちはケヤグではないか｣ と｡ ケヤグとい

うのは､ ｢契約｣ が縮められた言葉だそうで､ 昔

一緒に遊んだ仲よし友達という津軽語だが､ そう

いう言葉が町長から出る関係の回復を目の当たり

にして､ やはり ｢いのち｣ というのは流れの中に

なければならない､ もともと流れであるという思

いを私は強く感じた｡

水俣から人間を考える

石牟礼道子さんの言葉を引用したい｡

｢日本列島の小さな入り江に住んでいた人たちと

いうのは､ 何か天地万物､ 私たちの目に見えてい

る世界も見えていない世界も全部 ｢いのち｣ を持っ

ていて､ 我が心は石にあらずという言葉もありま

すが､ 石にも木にも心があって､ ｢いのち｣ のな

いものはないと思っていたのではないでしょうか｡

そういう ｢いのち｣ のある者同士で生きていた｡

そのような世界は全部大きな一体となって親和し

ていた世界ではなかったでしょうか｡ 私どもが現

世と見ている世界は､ そんなふうにコケ一本でも､

石ころ一つでも､ 岩でも木でもアシでも､ 風にさ

えも ｢いのち｣ や性格があって､ 雪にも雨にも全

部そういう ｢いのち｣ があって､ それを私どもの

地方では ｢いのち｣ と言わないんですけれども､

神様と言うのです｡ 通常､ 普通に我々の周りには

そういう神様が自在なところに人格を持っていて､

今でいえば物質の中に入れられるでしょうけど､

物質というのはなかったんですね｡ 全部 ｢いのち｣

を持っていて神様だった｡ まだそのような生活感

覚は辛うじて生きているのです｡｣
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これに類する言葉は石牟礼さんの中に幾つも幾

つもたくさん出てくる｡ 水俣病の聞き書きの 『苦

海浄土』 という名著の中に出てくる漁師の人たち

の姿というのは皆､ このような生命観を持って暮

らしてこられた方たちである｡ 石牟礼さんは水俣

から世界全体､ もっと普遍的なあり方や文明につ

いて考えていく｡ これは地域に生きる生き方とし

て､ 私が学びたい生き方である｡ 地域だから部分

だ､ 地域だから一部だと考えることはできない｡

底のほうに戻っていくと､ 広い世界につながって

いると言っていい｡

｢水俣から文明を考える､ 水俣から宗教を考え

る､ 水俣から人類が生き直すためのモラルを考え

直さなければ､ 水俣から人間愛とは何か､ 哲学と

は何か､ 科学とは何か､ そういうのが渾然となっ

た警告を人類の未来に対して発しなければならな

いと考えております｣ ということを書かれている｡

これはハンセン病の療養所から考えることもでき

る｡

いのちの意味

｢山に成るものは山のあのひとたちのもんじゃ

けんもらいにいたても､ 欲々とこさぎ取ってしも

うてはならん｡ カラス女の､ 兎女の､ 狐女のちゅ

うひとたちのもんじゃけん､ ひかえてもろうて来

(け)｣｡ 来 (け) というのは来なさいということ｡

そういう水俣のお年寄りの言葉を紹介しているが､

これは全くアイヌの人たちの考え方と共通である｡

アイヌは口承文化で､ アイヌ語でウウェペケレ､

日本語でいうと昔話が道徳や文化を伝えてきた｡

先日亡くなられた萱野茂さんというアイヌ語の一

番の使い手だった方が､ 日本語で読める本に書き

残しておられる｡ その中に 『キツネのチャランケ』

という話がある｡ チャランケはアイヌ語で､ チャ

は口､ ランケは下ろすという意味で､ チャランケ

で言葉をおろす､ 文句を言う､ あるいは論争する､

訴えるという意味である｡

石牟礼さんの話と同じで､ アイヌの人たちは秋

に川へ上ってくるサケをとり､ それを主食にして

食べていたが､ ある晩､ 村の長老がキツネが叫ん

でいるのを聞いた｡ そのキツネの声をよく聞いて

みると､ 川に上ってくるサケは人間だけが食べる

ものとして神様が贈ってくれたのではなくて､ ク

マも食べる､ キツネも食べる､ カラスも食べる､

そういうみんなが分け合って食べるものとして贈っ

てくれたのだ｡ それをこのごろ悪いアイヌがいて､

人間ばかりがとって､ キツネが川に入ってとろう

とすると私たちを追い払う｡ 人間たちにそんなこ

としないでくれと訴えている｡ それを聞いてその

長老は､ それはもっともだ､ そのとおりだと言っ

て､ 欲の深い､ キツネをいじめたアイヌを戒めた｡

最後が､ ｢だからこれからのアイヌたちよ､ サケ

が上がってきたら､ クマの分､ キツネの分､ カラ

スの分を残しておいてやりなさい｣ というお話で

ある｡ それは萱野さんたちも実際にやっていた｡

特にキツネは人間に姿を見られるのを嫌がるので､

キツネの分は川からとったら葦の間に置いてやっ

たんだよとお話しされていた｡

アイヌの人との関係で自覚したことだが､ わか

ろうとすることは自分の言葉に翻訳することなの

である｡ 自分の解釈システムに取り込めたとき､

わかったとなるわけで､ 自分の理解の網の目にす

ぽっとおさめたからわかったと言うが､ 差別と絡

んだ関係などにあるときは､ 支配してしまうこと､

勝手に相手を理解したと思ってしまい､ 自分の枠

に入れてしまうことだと気がついた｡ 十分には理

解できなくても親しい関係を続けられるというこ

とがないと共生はできないと思う｡ 特に日本人の

私たちの場合は他文化の人に接することが少ない

ので､ わからないままに親しく友達であろうとす

る努力をよほどしないとだめかもしれないと考え

るようになった｡ アイヌの人たちとつき合いをし

ていると､ つき合いの初めは､ アイヌの人たちは

和人とかシャモと言うが､ あんたシャモだよ､ 和
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人ではないかとかと言って､ 警戒が先に立つ｡ そ

して､ 本当に友達になりそうなやつかどうかを試

す｡ それは意図的に試すというより､ 差別で傷つ

かないための自己防衛からである｡ ちょっと突っ

ついてみる､ ちょっと意地悪なことを言ってみた

りする｡ 私はラブコールだと受けとめなければい

けないと思っている｡

胸の扉をたたいて本音はどうなんだい､ 本当に

おれとつき合えるか､ 自分がつき合っても大丈夫

なやつかというのをたしかめてみるというプロセ

スがあるように思う｡

もう一つ石牟礼さんの話｡ ｢水俣病にかかわっ

てからは人々の生き方や死に方を数多く見てきた｡

自分の死に方を考え続けていて､ 意識の世界より

は無意識界のほうを見るようになってもきた｡ 一

人の人間の言葉にならない存在の全量について考

えると､ 気の遠くなるような思いがする｡ 生き残

りたちを見ていて､ 一人の生命の歴史は人類史の

総括をつつましく背負って実は終わるのだという

気がする｣ というのがある｡ つまり生命というの

は個体に区切られてあると考えない｡ しかも､ 意

識ある世界にだけ区切られてあるとも考えないほ

うがよい｡ もっと全体の世界なのだという考えで

ある｡

｢そのような日常があった頃は､ 人ひとりの死

というのは……残された総ての世界のために一つ

のどんな小さな死でもそれはひきつがれて生きか

える､ あとに残された者の魂となって生きかえる

ために､ 一つの死があるという日常だったのです

ね｡｣ ｢一人の人間が死にますときに､ 伝えられな

かった念いというのがずうっと昔からあると思う

んですね｡ 断念してきた念いが｡ 一番深い念いを

断念してひとりの胸に呑み下してきて､ 伝えられ

なかったという念いを私たちは代々受け継いでい

ると思うんですね｡ 断念の深さを､ 断念の深淵を､

一日にどのぐらいの念いが私たちの胸に浮き沈み

していることでしょうか｡ 日々､ 底に沈んでいく

念いがあります｡ 口に出せるのは泡の一粒でござ

います｡ 人はみな､ そういう念いを抱いて死んで

いくのではないでしょうか｡

私たちはなぜ未来を夢見るのか｡ そんなふうに

深く深く沈められているものたちが未来を夢見た

がるのではないでしょうか｣｡

ハンセン病の人たちと出会って､ この考えに共

感して思う｡ この人たちは生きていてはいけない

存在､ むしろ早く絶滅させたい存在として､ らい

予防法ができてから90年間ずっと療養所の中に入

れられてきて､ 家族の縁も絶たれて､ 社会で生き

たかった､ 自分の能力を発揮したかった､ 恋もし

たかったというさまざまな思いを断念しながら､

生きてきた人たちだった｡ それでは､ そういう人

たちはむなしく死んでいったひとたちでしかない

のか､ そういう人たちのいのちは何の意味もない

のか､ そういう問いを問い直すことがとても大事

ではないかと思う｡

石牟礼さんはまた宗教に関連して次のようなこ

とを語っている｡

｢不思議でならないのは､ なぜキリストは物語に

組まれたとき……最初から権威を賦与されたのか

と思うんです……最初から救い主で偉い人だと権

威を与えられると思うのです｡ キリストは本当は

無名の人だったと思うんです｡ 権威づけられない

聖者はどうしてあり得ないか｡ そうでない聖者は

無数にいたと思うし､ いまもいると思うんです｡

それはやはり最下層の､ 汚辱にまみれて､ 一切の

受難を背負った人間であったろうにと､ あり続け

たろうにと思うんです｡ 権威づけられず､ なんの

恩恵にも浴さない､ いつも無名で生き続けてきた

最下層の人間たち､ それでもなお世の中にある力

を持ち続けて､ 評価されることのない､ そういう

力こそが､ 人類をほんとうは生き変わらせてきた

力だと思います｡ そういう力は､ 一言で言うと愛

なのでしょうか､ 愛と言ってしまうと､ これもヨー

生命的世界のさまざまな姿

― 58 ―



ロッパ文明流になりますが､ 仏教用語で言うと

“慈悲”となります｡ 慈悲というのは仏が衆生に

垂れるのではなくて､ 逆だと思うんですよ……救

われぬ人たちが満ち満ちているからこそ､ 宗教が

救われている､ 辛うじて命脈を保っているわけで

す｣｡

力がある人が救い主ではなくて､ 受難の中にい

る人たちが慈悲を私たちにもたらしてくれる存在

なんだという逆転した関係である｡

成田の東京国際空港ができるときに激しく反対

した三里塚の農民たちがいる｡ そのとき青年行動

隊だった人たちが今はもう50代､ 60代になってい

る｡ 少数だが残っている人々は徹底して有機農業

をやっている｡ それは､ 自分たちは ｢いのち｣ を

はぐくむ食べ物を供給することによって､ 自分た

ちの存在理由､ ここになお頑張っていることの理

由を身をもって証しするという態度なのである｡

彼らが発した言葉の中に､ ｢児
じ

孫
そん

のために自由を

律す｣ というのがある｡ 子どもと孫のために自由

を律する｡ 今の自分たちがあらゆる欲望の充足を

果たすのならば地球に未来はないことは､ 周知の

ことである｡ 地球の持続のためには欲望を抑制し

なければならない､ 自分の自由な意思でそれを抑

えなければならないという言葉を発している｡ そ

して､ 地球的規模の実験村という企てを行ってい

る｡

アンデスの農民世界からのメッセージ

南アメリカのアンデスの農民世界からのメッセー

ジもある｡ 2005年７月に､ オルタナティブな社会

を議論するワークショップに参加するために中国

を訪れた｡ 今､ 中国は農村農民問題が深刻な状況

にあり､ 都市化､ 文明化､ 近代化の陰で農村が犠

牲になっている｡ その中で農村をもう一遍再建し

ようという試みが出てきている｡ 2004年に､ さっ

ぽろ自由学校(２)で､ 東アジアの民衆教育に関する

シンポジウムを開いた｡ そのときに招いた農村・

農業の再建運動をしている農業経済学教授が主催

する実験農業学院に行くはずだったが､ ちょうど

その時期に､ その農村付近に発電所をつくるとい

う計画に農民が反対して､ 農民と電力会社が雇っ

た暴力団との間に衝突があり農民が殺され､ その

ために現場には行かれなくなってしまった｡ その

ワークショップにはフィリピン､ タイ､ 遠くは南

米のペルーから人が来て､ もう一つの世界につい

ての討論会があった｡ ペルーから来たホルヘ・イ

シザワさんという日系３世の農業技術者で農村活

動家の報告を聞き､ そのグループの活動を記した

『再生の精神』 (The Spirit of Regeneration) とい

う本を読んだ｡ 今､ 世界的な規模で生命観の共有

が進みつつあるという感想を持った｡

アンデスは､ ペルーからチリにまたがり､ 主と

してペルー国である｡ たくさんの先住民族がいて､

アイマラ語やケチュア語などたくさんの言語があ

り､ インカ帝国の遺跡がある｡ １万年前からの世

界の農業の発生地の一つである｡ ここの農業は高

地農業で､ 農民が昔ながらの農業をしている｡ 主

としてジャガイモやトウモロコシをつくり､ ジャ

ガイモだけで3,500種類あるという生物多様性が

保存されている｡ アンデス農民世界のキーワード

は､ 知恵は Wisdom､ love､ 養育 nurturance､ それ

から互恵 mutual assistance､ 会話 conversation､

共生 co-existence､ それからダンス danceが入る｡

アンデス農民の世界は､ アンデス世界をあるが

ままに受け入れ､ 世界を愛し､ 愛される関係に安

らいでいるという｡ 基本的な世界と人間との関係

は､ 人間が育てるだけではなくて世界に育てられ

る｡ それは抱き合ったり愛撫したりする直接性の

世界で､ その中では主体と客体の区別は存在せず､

目的と手段の乖離もなく､ そうした抽象は何もな

い｡ 西欧の技術は知識を前提にしている｡ 知識は

主体が対象から距離をとり､ 対立し､ 対象のある

がままの姿を分解して情報化する｡ これは近代科

学のとってきた基本の姿勢である｡ アンデス世界
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は､ 知識ではなく知恵によって世界と関係する｡

知識は知ることを通じて相手に働きかけて､ 相手

を変える､ 変化させることを目指すけれども､ 知

恵は行為することから生まれ､ 知恵はお互いに調

子を合わせる― (チューニングする)､ 同調しな

がらお互いが理解し､ お互いが変わるなら変わっ

ていく｡ それが感じ取って愛することにつながる

のだと｡ こういう考えは､ アイヌの文化同様､ 支

配的な現代文化の立場からは､ 否定されたり軽べ

つされたりしてきた｡ そんなことをしているから

停滞するんだ､ そんなことをしているから発展し

ないんだ､ そういう考え方を変えなければだめな

んだ｡ 農業の発展は農業の生産性を高めることで､

農業技術を西欧から学んでやらなくてはだめだ､

と｡ ペルーも例外ではなかった｡ そのような流れ

に対して､ 1960年代末から ｢1968年革命｣ と呼ば

れる世界的な変化が起こる｡ 1968年には､ フラン

スやドイツでは学生革命が起こり､ 米国ではベト

ナム反戦運動が盛り上がる｡ 日本でも大学闘争と

ベトナム反戦運動の波が高まる｡ 中国では文化大

革命が起こる｡ ｢ああ､ ペルーでもそうだったん

だ｣ と私はそのとき気がついた｡ 世界的に同時の

民衆運動の高揚があったその時代に､ ペルーの首

都の大学に初めて先住民農民出身の若者が学生と

して入った｡ そして卒業し､ 農業技術者として自

分の生まれた村､ あるいは農村地域に農業発展の

ための技術者として戻っていった｡ ところが､ そ

の人たちが学んだことを農村で実行してみてもう

まくいかない｡ それはなぜだろう､ どうしてうま

くいかないんだろうと考えに考えた｡ その頃メキ

シコなどではイヴァン・イリイチや､ ブラジルで

はパウロ・フレイレといった､ すぐれた思想家が

広く影響を及ぼしつつあった｡ その影響があった

とされているが､ 実は西欧の科学技術のやり方､

対象から距離をとって､ 主体と客体の関係をつく

り対象を分析し､ その対象に関する知識を情報と

して取り入れて､ それを使って対象を変革する､

もっと生産性を上げる｡ このやり方がだめなのだ

と彼らは気がついた｡

ブラジル出身の教育学者パウロ・フレイレは､

都市のスラムの文字を持たない人たちへの教育に

取り組んだ経験を元に著した 『被抑圧者の教育学

(The Pedagogy Of The Oppressed)』 で二つの教

育の類型を示している｡ 一方に銀行型教育という

名前をつけた｡ 私が今お話をするとき､ 皆さんが

銀行口座の通帳を持っているとして､ そこに知識

を振り込む｡ そうすると数字の上での知識がそこ

の通帳にどんどんふえていく｡ そうすると教育さ

れたことになる｡ それに対置されるのは問題解決

型の教育である｡ 一緒に考えて､ 一緒に発見して､

問題に出会ったときに､ 知識を持っている人は知

識を持って関わり､ 現場にいる人は現場の経験と

知恵でもって関わる､ その両者が対等に協同して

問題を解決するような教育である｡

悩み考えた末､ 彼らは大学をやめる｡ そして､

技術者として知識や技術を教え込むのではなく､

総体としてのアンデス世界から学ぶということに

態度を変えた｡ アンデス世界では､ すべて人､ パー

ソンなのである｡ 森も木も川も空気も､ 花も動物

も､ みんなパーソン (人) になっている｡ また､

会話のうちに生きるというあり方こそがアンデス

の世界のあり方だし､ アンデス世界だけではなく

て､ 生命についての基本の考え方ではないかとい

う主張を始めたのである｡ そして ｢いのち｣ は流

れであると｡

現代自然科学の中にもそういう考え方が出てき

ている｡ 狂牛病問題の研究者の福岡伸一が 『もう

牛を食べても安心か』 という著書で､ 牛肉の問題

よりも､ むしろその背後にある考え方で､ アメリ

カのシェーン・ハイマーという人の ｢動的平衡｣

論というのを詳しく紹介している｡ その一節であ

る｡

｢生命は､ 全くの比喩ではなく､ ｢流れ｣ の中

にある｡ 個体は感覚としては外界と隔てられた実
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体として存在するように思えるが､ ミクロのレベ

ルではたまたまそこに密度が高まっている分子の､

ゆるい ｢淀み｣ でしかない｡ その流れ自体が生き

ているということである｡ 私たちの身体は分子的

な実体としては数カ月前の自分とは全く別物になっ

ている｡ 環境は私たちの生命を常に通り抜けてい

るのである｡ その流れの中で私たちの身体は変わ

りつつ､ 辛うじて一定の状態を保っている｡ これ

は脳細胞といえども例外ではない｣｡ この生命の

流れを滞らせると､ これまでにない困難な病気や

障害が出てくる｡ この流れを逆に加速させて､ 富

を得ようとか質を高めようということも､ 度を過

ぎると必ず障害となってあらわれる｡ そういう考

え方を実験的に研究し､ 生命は動的な平衡､ 流動

しつつバランスしているという考え方をシェーン・

ハイマーという人が提唱した｡

最近ではさらに､ 生命というのは実体ではない､

物ではない､ システムであるという考え方である｡

そのシステムは､ 原因があって結果があらわれる

という因果関係ではなく､ 外界からの影響がある

と､ それをその場でどれが原因でどれが結果とい

う形ではなくシステムとして応答するのだ｡ 生命

とはシステムであるという考え方も出てきている｡

さらに進んで､ オートポイエシス､ オートは自動､

ポイエシスは生み出す､ つくり出すという意味で､

特に脳神経科学､ 認知科学から出てきた考えだが､

科学全体の傾向としても､ 原因－結果関係だけで

考える考え方はほとんど否定されつつあると言っ

ても過言ではない｡ 量子物理学が一番根本的な物

質の究極の姿を研究する学問だとされているが､

今では天体物理学と量子力学のさらに発展した形

とが結びつき､ 実験的に証拠が得られないので理

論仮説だが､ 生命の根源は非常に微細なひものよ

うなものが激しく振動しているのではないかとい

う説が出されてきている｡ 存在は四つの力､ 二つ

の核力､ 弱い核力と強い核力､ 電磁力､ それとも

う一つ重力､ この四つの力から成り立っていると

いう統一理論が出てきたり､ これまでの私たちが

考えてきた近代科学の思考様式､ パラダイムが乗

り越えられつつある｡ そうなると､ 世界の先住民

や水俣の底辺の人たちの保ってきた生命観も再評

価されうる､ そういう流れになるのではないかと

思っている｡

注

(１) 1986年から1987年にかけて､ 国連の経済社

会理事会の下部組織である人権小委員会に､

初めて先住民作業部会が置かれ､ 世界の先

住民族が年に１回､ １週間ほど集まり会議

をするようになった｡ アイヌも毎年代表を

出している｡ そこで世界先住民族の権利宣

言作成の機運が高まったが､ 10年近く､ 各

国政府側からの反対があり進まなかった｡

最近ようやく国連総会で先住民の権利宣言

が承認される可能性がひらけた｡

(２) 市民によるオルタナティブな学びの場｡ 講

座､ ワークショップの開催､ フィールド

ワーク､ 出版情報提供などを行っている｡

http://sapporoyu.org/
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『桜井哲夫詩集』 桜井哲夫著､ 土曜美術社出版､

2003年１月

『しがまっこ溶けた－詩人桜井哲夫との歳月』 金

正美著､ 日本放送出版協会､ 2002年７月

『石牟礼道子全集・不知火』 藤原書店 (刊行中)

『苦海浄土―わが水俣病』 石牟礼道子著､ 講談社､

1969年

『苦海浄土＜第２部＞神々の村』 石牟礼道子著､

藤原書店､ 2006年10月

『キツネのチャランケ』 萱野茂著､ 小峰書店､

1974年

『再生の精神』 The Spirit of Regeneration: Andean

Culture Confronting Western Notions of
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Development (Spirit Regeneration) (Paperback)

ed. by Frederique Apfeel-Marglin with PRATEC.

Zed Book, 1998

『対話・教育を超えて―Ｉ・イリイチ vs P・フ

レイレ』 イヴァン・イリイチ､ P.フレイレ著､

角南和宏訳､ 野草社､ 1980年

『生きる希望―イバン・イリイチの遺言』 イバン・

イリイチ著､ ディヴィッド・ケイリー編､ 臼井

隆一郎訳､ 藤原書店､ 2006年12月

『生きる意味― ｢システム｣ ｢責任｣ ｢生命｣ への

批判』 イバン・イリイチ著､ ディヴィッド・ケ

イリー編､ 高橋和哉訳､ 藤原書店､ 2005年９月

『脱学校の社会』 イヴァン・イリイチ著､ 東洋・

小沢周三訳､ 東京創元社､ 1977年

『被抑圧者の教育学』 パウロ・フレイレ著､ 小沢

有作訳､ 亜紀書房､ 1979年１月

『希望の教育学』 パウロ・フレイレ著､ 里美実訳､

太郎次郎社､ 2001年11月

『もう牛を食べても安心か』 福岡伸一著､ 文芸春

秋､ 2004年12月
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皆さん､ こんにちは｡ 今､ 紹介いただきました

法学部の寺田です｡ 法学部というよりも､ この区

民講座を今回担当している国際平和研究所の主任

の寺田です､ と言ったほうがいいですね｡ 最初に

簡単に自己紹介をさせてください｡ プロフィール

のところにも書いてありますけれど､ 私は法学部

の所属ではありますが､ 法学の専門家ではありま

せん｡ 哲学あるいは倫理学と呼ばれる領域を研究

課題にしています｡ なかでも､ 前回も少し勝俣所

長が口にしていましたけれども ご存じの方も

多いかもしれませんが イマヌエル・カントと

いう18世紀のドイツの哲学者の哲学を一つの柱に

しています｡

それから､ グローバル・エシックス (Global

Ethics) という課題ももっています｡ グローバル

な倫理､ 地球規模の倫理という意味です｡ 最近は

グローバル化の時代といわれるとおり､ さまざま

なグローバルな問題があります｡ 例えば戦争と平

和の問題もグローバルな問題の一つです｡ それか

ら地球環境の問題があります｡ 地球温暖化がまず

思い浮かびます｡ また､ 移民や難民や伝染病など

いろいろな問題が考えられます｡

そういうグローバルな問題に向かい合うときに､

倫理学的にはどういうふうに考えることができる

だろうか､ ということがグローバル・エシックス､

グローバルな倫理の課題です｡ きっかけは9.11の

テロ事件でした｡ あのテロ事件を目の当たりにし

てといいますか､ あのテロ事件が突きつける意味

は何だろうか､ ということを仲間の哲学の研究者､

倫理学の研究者と一緒に考え始めたのをきっかけ

に､ グローバル・エシックスということを考える

ようになりました｡

もう一つ､ 課題にしていることがあります｡ そ

れは対話の哲学というものです｡ いろいろな側面

が考えられると思いますが､ 一番私が興味をもっ

て考えているのは､ もともと哲学というものは対

話から始まったということです｡ ご存じのように､

古代ギリシャのソクラテスというおじさんは､ 広

場や通りに出かけていって､ その辺の人をつかま

えて哲学的な対話をしていました｡ その哲学的な

対話に感銘を受けた弟子たちの一人､ プラトンと

いう人が師匠のソクラテスの対話をもとにして書

いたのが､ プラトンの 『対話篇』 という､ 哲学の

古典として知られている書物です｡ もともとその

ように対話から哲学が始まったということに､ こ

だわってみたいと思っています｡

古代ギリシャだけではなく現代でも同じだと思

います｡ 哲学というのは大学の科目になっていま

すから､ どうしても大学で難しい書物を読んで､

哲学の専門家の話を聞いて勉強するものというイ

メージをもちがちですけれど､ そうではないので

はないかというのが私の考えです｡ もっと普通の

人々が日ごろ感じる哲学的な問題 それは何で

もいいわけです さまざまな哲学的問題を対話

を通じて普通の言葉で考えるのが､ 本来の哲学で

はないかと考えて､ それを理論的に考察したり､
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実際に行ってみたりしています｡

たとえば哲学カフェという試みをしています｡

｢哲学カフェ｣ です｡ 変なカフェの名前でしょう｡

カフェというのは､ 別にそういう喫茶店があるわ

けではなく､ だれでも出入りすることができて､

オープンな対話の場ぐらいの意味でカフェという

名前を使っています｡ この白金のキャンパスに学

生ラウンジがあるのですが､ その学生ラウンジで

２カ月に一遍､ 哲学カフェを開いています｡ 学生

が半分､ 学外からみえる市民の方々が半分です｡

そこでいろいろなテーマでもう２年余り､ ２カ月

に一遍､ ずっと対話を続けてきました｡

イメージしにくいでしょうから､ どんな話題で

対話するのか､ お伝えしておきます｡ 今度､ ６月

17日 (土曜日) 午後に開かれる哲学カフェのテー

マは､ ｢お金を問う｣ というテーマです｡ お金と

いうのは､ 我々にとって何なのだろうかというこ

とです｡ ２カ月前の４月に開いたカフェのテーマ

は､ ｢学ぶとはどういうことか｣ でした｡ 特に大

学で勉強するということは､ どういうことだろう

か｡ 具体的な､ 実際的な目的のために勉強するこ

とだけが､ 勉強するということなのだろうか｡ そ

れとも､ もっと別の目的があるのだろうかという

ことをめぐって対話をしました｡ これはとても盛

り上がりました｡

そういう試みをずっとしています｡ もちろんそ

れを実際に行うだけではなく､ 哲学的な対話とい

うものが我々の生活のなかでどんな意味をもって

いるのか､ それを理論的に考えるということも課

題の一つにしています｡ 今日も最後のほうで､ 対

話のもつ意味ということに少し触れることになる

かもしれません｡

この国際平和研究所が主催する区民講座で一体

何をお話しすべきだろうか､ といろいろ考えまし

た｡ ｢いのち｣ がテーマです｡ 国際平和研究所と

いうことから考えると､ もう少しグローバルな問

題に引きつけて､ それこそ地球環境問題と ｢いの

ち｣ について考えるのも悪くはないかな､ とは思っ

たのですが､ １人､ ぐっと全然違う角度から話す

者がいてもいいだろうと思い､ 生命倫理学のお話

をすることにしました｡ もちろん生命倫理学です

から ｢いのち｣ の問題と直結しますけれども､

ちょっと国際平和研究所とは離れてしまうかもし

れません｡ ぜひ一緒にお考えいただいて､ ｢いの

ち｣ というところでほかの方々の話とつながれば

いいと思っています｡ うまくつながるのではない

か､ と勝手な期待もしています｡ 以上が自己紹介

のようなもの です｡

自己紹介に続いて､ 長くなりますが少し前置き

の話をさせてください｡ 前回､ 勝俣所長の話を司

会をしながら私も聞いていたのですが､ とても具

体的な話でいろいろ考えさせられることがありま

した｡ 具体的な国際問題を知らないでグローバル・

エシックスとか対話の哲学を考えても､ あまり説

得力がない､ と思いました｡ もちろん国際政治や

国際経済の専門家には彼らの仕事があり､ 彼らは

実際にアフリカや世界のさまざまな地域に出かけ

ていって､ 目で見て観察をし､ 人々にインタビュー

をして研究するわけです｡ そういう実証的な研究

には意味があるし､ 私がやっている哲学の研究に

はそれはそれで意味があるわけですが､ やはりお

互いにもっと知り合ったほうがいいな､ と思った

のが一つです｡

もう一つは､ 最後のほうで､ どなたかが質問さ

れたことをきっかけに話題になったフランス人権

宣言の話です｡ どういうことだったかというと

勝俣所長の話のなかで､ ファノンというアフ

リカの思想家の話が出てきました｡ 1789年のフラ

ンス人権宣言では､ 自由・平等・博愛がうたわれ

ており､ すべての人間の権利がうたわれています｡

けれどもその同じフランスが植民地をもっていた

アフリカでは､ 自由も平等も博愛もなかった､ 人

間の権利もなかったということが問題になりまし

た｡
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あのフランス人権宣言の自由・平等・博愛・人

間の権利などというのは､ ごく一部の人々のもの

にすぎなかった｡ まず､ 女性は入っていませんで

した｡ 1789年の時点では､ 女性の自由・平等・博

愛・権利は入っていなかったわけです｡ 労働者の

権利も入っていませんでした｡ 有産階級､ 自分の

財産でもって事業を起こすことができる人々の権

利しか入っていなかったのです｡ ブルジョアの権

利です｡ それから子どもたちの権利はもちろん入っ

ていなかった｡ 有色人種たちの権利も入っていな

かった｡ ヨーロッパ人の白人の青年の男子で､ し

かも財産をもった人々の自由・平等・博愛であり､

人間の権利でしかなかったわけです｡ 多くの人々

が排除されていた､ 非常に狭いものであったので

す｡

そこから導き出されうる一つの結論は､ フラン

ス人権宣言､ 人間の権利などと言うけれども､ そ

れは18世紀という特定の時代､ 1700年代のヨーロッ

パという特定の地域のもの､ ヨーロッパ人のもの

にすぎないということです｡

しかし結論はそれだけではありません｡ フラン

ス人権宣言で謳われた人間の権利は､ 現在では国

連憲章のなかで､ そして国連の世界人権宣言のな

かで普遍性をもったものとして謳われています｡

そのなかには､ 女性の権利も含まれています｡ 最

近の子どもの権利条約によれば､ 子どもの権利も

含まれているわけです｡ もっと普遍的なものになっ

ています｡ そういう事実があります｡

もちろんそういう事実があっても､ それでも権

利というのはヨーロッパの考えにすぎない､ しか

も近代の考えにすぎない､ そのように批判する人

たちはあります｡ しかし､ 事実として普遍的な権

利が語られているということも頭にとめておきた

いですね｡

人権宣言のおもしろいところは､ 同じ人権宣言

を使って古いフランス人権宣言を批判することが

できるということです｡ 現代の普遍的な人権宣言

を使って､ フランス人権宣言は非常に狭いものだっ

たのではないか､ 人間の権利というからにはもっ

と広いものであるはずではないかと､ 批判をする

ことができます｡ つまり､ 人権宣言というものに

は､ 自分で自分を批判する力がちゃんと備わって

いるわけです｡ 自分を批判する契機､ 自分を批判

する要素がちゃんとそのなかに含まれているわけ

です｡ これはとてもおもしろいことです｡

そういう二つの帰結がフランス人権宣言から出

てくるということを､ 前置きにしておきたい｡ そ

して普遍的な人間の権利が､ 今日お話しすること

と少し関係してきます｡

倫理学とは何か

まず､ 生命倫理学というものについて概略的な

お話をしていきたいと思います｡ 簡単に言えば､

善と悪､ 正と不正､ すべきこととすべきでないこ

とについて哲学的に考える学問です｡ 哲学という

のは非常に守備範囲の広い学問です｡ 自然を考え

ることもできるし､ 社会について考えることもで

きる､ 言語について考えることもできる､ 人間に

ついて考えることもできる､ いろいろな守備範囲

をもった学問です｡ その中でも善と悪､ 正と不正､

すべきこととすべきでないことを対象とする部門､

哲学の一部門だと言ってもいいと思います｡

善・悪や正・不正を教えるのは､ 普通は道徳で

す｡ 我々は道徳というものをもっていて､ その道

徳によって善・悪や正・不正を教えられます｡ で

すから､ 倫理学とは道徳の哲学と言うこともでき

ますし､ 実際､ ヨーロッパでは道徳の哲学と呼ば

れてきました｡

ところが､ 道徳には社会の常識という側面があ

ります｡ 社会の常識のことなのだから､ その常識

について哲学的に考える余地などあるのかと疑問

に思われるかもしれません｡ 例えばうそをついて

はいけないという道徳は､ うそをついてはいけな

いというのが社会の常識だから､ うそをついては
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いけないのであって､ それ以上哲学的に何を考え

るのだろうか｡ なぜ人を殺してはならないのか､

なぜ人に親切にしなければならないのか､ あるい

はなぜ借りたものは返さなければならないのか､

それ以上考えることがあるだろうかと思われるか

もしれません｡

逆に､ なぜ人を殺してはならないのかなどと問

いかければ､ この人は危ない人物なのではないだ

ろうかと恐れられたり､ あるいは変な学問なので

はないだろうかと訝しがられたりするかもしれま

せん｡ しかし､ そこで立ちどまって､ ｢なぜ？｣

と考えるのが哲学という学問の定めです｡ 哲学と

いう学問はそういう学問です｡ そういう意味では

たしかに変な学問です｡

そんなことを考えて､ 何の役に立つだろうかと

思われるかもしれません｡ 何の役にも立たないか

もしれませんね｡ 実は､ 私は個人的には何の役に

立たなくても､ 立ちどまって ｢なぜ？｣ と考える

ことは大事なことだと考えています｡ なぜうそを

ついてはいけないのか､ なぜ人を殺してはいけな

いのか｡ 人を殺してはいけないのかというと､ た

しかに危ない感じがするし､ 不謹慎な感じもしま

す｡ でも､ それを考えざるをえない場面がいろい

ろ出てきます｡ 今日の生命倫理学も実はそうです｡

哲学の存在意義について考えるのは今日の主題

ではありませんので､ 深入りはしないことにしま

す｡ 次回の港区民講座でもしお話しする機会があ

れば､ それにとっておきたいと思います｡ みんな

で哲学カフェなどをやって､ いろいろ考えてみる

のも楽しいかもしれません｡

何の役に立たなくても意義があるかもしれない

と言いましたが､ やはり役に立つというか､ どう

しても哲学的な問いを問わざるをえない場面が出

てくるわけです｡ 1970年ごろから､ そういう傾向

が強まってきました｡ 1970年代 20世紀の後半

です 科学技術の急速な進歩によって簡単に善・

悪､ 正・不正､ やっていいことと悪いこと､ よく

ないことを区別することが難しい時代が出てきた

わけです｡ さまざまな倫理学的な問題が､ 科学技

術の発展やほかのさまざまな社会の発展に伴って

出てきたわけです｡

なかでも生命にかかわる倫理学的な問題と､ 環

境にかかわる倫理学的な問題が早くから注目を集

めるようになり､ 生命倫理学 (バイオエシックス：

bioethics) という分野と環境倫理学 (エンバイロ

メンタル・エシックス：Environmental Ethics) と

いう分野が早く成立しました｡ １枚目のプリント

を見てください｡

それに続いてややおくれて､ 1980年代ごろから

ビジネス倫理学というものも出てきました｡ ビジ

ネスの倫理学です｡ これは経営倫理学と呼ばれる

こともあります｡ 例えば企業に勤める人が自分の

企業がやっている不正を発見したときに､ それを

社会に向けて告発するのは倫理的に正しいことな

のだろうか､ それとも間違っているだろうかとい

う問題です｡ ｢内部告発｣ と日本語でいわれ､ 英

語では ｢ウィスル－ブラウイング whistle-blowing｣

といいますけれど サッカーの審判などのよう

にピーッと笛を吹くことです そのように ｢笛

を吹く｣ ことは倫理的に見て正しいことなのか､

どのような場合に正当化されるのかなどの問題を

議論してきた分野です｡

さらに1990年代に入ってからは情報倫理学です｡

コンピュータのネットワークの発達を代表とする

情報技術の発達によって生じてきたさまざまな問

題があります｡ 一つは､ コンピュータネットワー

ク上の情報はだれのものかという問題です｡ これ

は､ 著作権や特許権などいわゆる知的財産権と呼

ばれるものが絡む法学の問題でもありますが､ 極

めて哲学的､ 倫理学的な問題でもあります｡

こういった生命倫理学､ 環境倫理学､ ビジネス

倫理学､ 情報倫理学というような新しい倫理学の

分野のことを､ 応用倫理学と総称することがあり

ます｡ 社会の具体的な問題に応用される倫理学と
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いう意味です｡ 簡単に言えば､ 役に立つ倫理学と

いうことです｡ しかし､ 世間の期待ほど倫理学が

役に立ってきたかどうか､ には疑問があります｡

応用倫理学では本当にいろいろな議論を積み重ね

てきています｡ しかし､ それが本当に社会の役に

立っているかどうかというのは､ またそれはそれ

で議論の余地があるところだと思います｡

生命倫理学もそうです｡ 本当に役に立ってきた

のだろうか｡ 引っ張りだこというか､ いろいろな

ところで必要とされています｡ 例えば最近では医

療機関､ 病院あるいは大学の医学部では､ 必ず倫

理委員会というものを置いています｡ 倫理委員会

で､ その大学でやっている研究が果たして倫理的

に許されるかどうか､ その病院でやっている医療

が倫理的に許されるものかどうかということを検

討します｡ その倫理委員会には一応､ 生命倫理学

の専門家がいなければならないことになっていて､

倫理学の専門家が呼ばれます｡

実は私は先ほども申し上げたように､ 生命倫理

学を専門とする者ではありません｡ 生命倫理学の

問題は､ 倫理学の専門家として考えざるをえない

から考えていますが､ 生命倫理学ばかりをやって

きた人間ではないのです｡ しかし､ そういう生命

倫理学を専門的にやってきたわけでもない人にも

声がかかることがあります｡ 私も､ ある医療機関

から倫理委員会に入ってもらえませんか､ と言わ

れたことがあります｡ 話が決まりかけていたので

すが､ いろいろな事情があってその話はなくなり

ました｡ なくなって内心ほっとしたというのが､

本当のところです｡ なかなか難しい問題がいろい

ろと出てくるんですね｡

弱音ばかりを吐いていてはいけませんから､ 話

を前に進めます｡ 生命倫理学では､ 古くは人工妊

娠中絶をめぐる問題が考えられました｡ 今でも議

論が続いている難しい問題です｡ 直観的にはよく

ないことだろうとみんな思うわけです｡ しかし

1970年代に行われた議論で､ やはりそれはそれで

ちゃんと歴史的に頭に入れておかなければならな

いことは､ 女性の権利の一つとして人工妊娠中絶

の権利が認められるようになったということです｡

それまでの男性中心の社会のなかで､ 産む､ 産

まないという自分の体に直結する事柄を女性が自

分で決めることができなかったわけです｡ 男性中

心のイエあるいは国家､ そういうところが産んで

もいいとか､ 産んではいけないとか､ そういうこ

とを一方的に決めていたということがありました｡

それに対する批判として出てきた議論だというこ

とは､ 歴史的に押さえておく必要があります｡ し

かし､ 権利として認められるようになったといっ

ても､ それは倫理的に考えて本当に正当化可能だ

ろうか､ 許されることなのだろうかという議論は

残るわけです｡

それに続けて､ 生命維持装置の停止の問題が議

論されました｡ 生命維持装置をつけていれば何と

か生き長らえることはできるけれども､ 意識が回

復する見込みがない､ いわゆる植物状態の人々の

ことをどう考えるべきか､ ということが倫理的な

問題として考えられるようになりました｡

それから､ 出生前診断の問題です｡ これもプリ

ントに列挙してありますので､ そちらで確認して

ください｡ 胎児の状態を音波を使ったり､ あるい

は羊水を検査したり 最近では母親の血液を使っ

て胎児の遺伝子を検査することすらできます

いろいろな方法を使って胎児に重大な障害や重大

な病気があることを診断することができるわけで

す｡ その結果､ もちろん人工妊娠中絶が考えられ

ることがあります｡ 胎児の診断結果によって人工

妊娠中絶を選ぶか､ 選ばないかを決める 選択

的人工妊娠中絶といいます その是非も問われ

るようになりました｡

それから､ 脳死臓器移植の問題が出てきました｡

脳死体から臓器移植を行ってもいいのかどうか､

という問題｡ さらに､ 安楽死や尊厳死の問題｡ 今

日は､ この安楽死や尊厳死の問題が一つのトピッ
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クになります｡

最近議論されるようになったのは､ 言うまでも

なくクローン技術の問題です｡ クローン技術といっ

ても２通りの使い方があります｡ クローン技術の

生殖的利用 俗に言うクローン人間づくりです

ね と治療的利用 クローン技術を使って臓

器をつくることです｡ クローン人間づくりももち

ろん問題ですが､ これは今のところはあまり現実

的ではないと思います｡ 世界のほとんどの国が法

律でクローン人間づくりを規制しているわけです

し､ 国連もクローン人間づくりには反対していま

す｡ また､ 多くの人が直観的にこれはいけないと

判断を下します｡ もちろん哲学的､ 倫理学的には､

なぜクローン人間をつくってはいけないのかとい

うのは重大な問題です｡ 私も考えたことがあるし､

授業で学生と一緒に考えることもある問題です｡

前回の港区民講座ではこの問題を主に考えました｡

しかし､ いっそう現実的なクローン技術の問題

は､ 人間づくりではなく臓器づくりのほうです｡

クローン技術を使えば､ いろいろな臓器をつくる

ことができます このなかに医療関係の方がい

らしたら､ 私は医療の専門家ではありませんので

冷や汗ものの話ではあるのですが 臓器をつく

ることができるんですね｡ それはクローン人間を

つくってクローン人間から臓器を取り出すという

ような野蛮なやり方ではなく､ クローン技術を使っ

て人間の胚をつくり､ その胚を利用して臓器をつ

くるんですね｡ 胚というのは､ 受精卵が胎児にな

るまでの間の状態のことです｡

例えば私の体から細胞をとって､ それをクロー

ン技術で処理をすれば､ 私の遺伝情報をもった胚

をつくることができます｡ その胚のなかにある

ES細胞と呼ばれている特殊な細胞を使うことに

より､ いろいろな臓器をつくることができます｡

ES細胞は万能細胞とも呼ばれている､ とてもあ

りがたい細胞です｡ なぜかというと､ ありとあら

ゆる人間の臓器や組織 皮膚､ 神経､ あるいは

心臓､ 肝臓など に発達する可能性のある細胞

なんですね｡ それをうまく培養してやれば､ うま

く成長させてやれば､ いろいろな臓器をつくり出

すことができるわけです｡ これは医療界にとって

は福音です｡

これを研究して実用化すれば､ 脳死臓器移植の

必要はなくなります｡ 脳死体までもから臓器をとっ

て臓器を確保する必要がなくなるわけです｡ どん

どんつくればいい｡ しかも､ クローン技術を使っ

て ES細胞をつくれば､ 例えば私の細胞を使って

臓器をつくれば､ 私と同じ遺伝情報をもった臓器

ができるわけです｡ 私と同じ遺伝情報をもった臓

器ですから､ その臓器を私に移植しても拒絶反応

が出ないことになります｡ 臓器移植で何が難しい

かというと､ 拒絶反応つまり免疫反応が出ること

です｡ それがないわけですからこれはいいやとい

うことになって､ クローン技術を使って ES細胞

をつくる研究を世界じゅうで今､ 競争してやって

います｡

その競争の中で起こったのが､ 韓国の ES細胞

研究でっち上げ事件です｡ 韓国の研究者がクロー

ン技術を使って ES細胞をつくったと学会で発表

したのですが､ それがうそだったという話があり

ました｡ それはこういうありがたい細胞の研究の

激しい競争の中で起こった問題です｡ これもまた

現実的な倫理問題ですが､ 今日のテーマではあり

ません｡

さらに､ クローン技術にも関係ありますが､ 遺

伝子診断と遺伝子治療の問題です｡ 人間の遺伝子

のことをヒトゲノムといいますけれど､ ゲノムと

いうのは遺伝子のことです｡ ヒトという生物が持っ

ている遺伝子情報全体のことを､ ヒトゲノムとい

います｡ 皆さん一人一人は､ ヒトゲノムを１セッ

トずつ持っておられるから人間です､ 人 (ひと)

なのです｡ ｢ひと｣ と言ってしまいましたね｡ 今

日の話題にかかわるのでもっと正確に言いましょ

う｡ 皆さんはヒトゲノムを持っているので､ 人間

｢ひと｣ と ｢いのち｣ ―生命倫理学を読み直す

― 68 ―



です｡ 人類の一員です｡ なぜ ｢ひと｣ と言っては

いけないのか｡ それは後でわかります｡ (敢えて

｢ひと｣ ではなく ｢人間｣ というのは) 生物とし

ての人間という意味ですが､ 皆さんはこのヒトゲ

ノムを１セットずつ持っているから生物としての

人間でいられるわけです｡

もちろん人によって個性があります｡ 99.9％ま

ではみんな同じヒトゲノムを持っていますが､ 残

りの0.01％には個性があります｡ だからみんな顔

も違うし､ 性格も違うわけです｡ その個性の中に

は病気の個性も含まれています｡ この人はがんに

かかりやすいとか､ この人はこんな病気を発病す

る可能性があるとか､ どれぐらい生きられるだろ

うとか､ 病気にかかわる情報が含まれていて､ そ

れも人の個性の一つです｡ その病気にかかわる個

性について遺伝子を検査して調べてやれば､ いろ

いろなことがわかるわけです｡ その人ががんにど

れぐらいかかりやすいかというのがわかれば､ そ

の人にどんな治療をするのがベストかを推測する

ことができます｡

このように､ ヒトゲノムというのは医療などで

非常に有用性があるわけですが､ すでにかなり解

読されています｡ ヒトゲノムの基本的な構造は､

すべて解読されていると言ってもいい｡ あとは､

どんな情報がそこに詰まっているかというのをも

う少し綿密に調べてやる必要があるだけです｡ い

ろいろとわかっています｡

果たして､ 遺伝子情報を調べて診断を下すこと

はいいことなのか｡ いいことに決まっていると思

われる方もあるかもわかりませんけれど､ そう簡

単には言えない面があります｡ 知りたくないこと

までわかってしまう可能性もあるわけです｡ そう

した場合に､ 知りたくない人の権利をどうやって

守るのかは倫理的な問題であり､ また法学的な問

題でもあります｡ そういういろいろな問題が出て

きます｡

そして再生医療の研究です｡ これはもう話して

しまいましたね｡ (話が前後して) すみません｡

先ほどのクローン技術のところで ES細胞と言っ

ていたのは､ 再生医療にかかわる問題だったわけ

です｡ 再生医療とは､ ES細胞を使って新しい臓

器をつくることによって行う医療のことです｡

クローン人間づくりの話は､ 前回の区民講座は

もう４年前になりますから同じ方はいらっしゃら

ないかもしれませんが､ 今日はおいておきます｡

クローン人間づくりももちろん ｢いのち｣ にかか

わる問題ですけれども､ もう一つの再生医療の問

題をまず考えてから､ ｢ひと｣ と ｢いのち｣ の問

題に入っていきたいと思います｡

再生医療研究と ｢ひと｣ と ｢いのち｣

｢ひと｣ と ｢いのち｣ は､ 表題にもあるように､

わざと平仮名で書くことにします｡ ｢いのち｣ が

平仮名になったのは､ 勝俣所長が勝手に平仮名で

書いてしまったからしようがないんですけれども､

｢ひと｣ は私があえて平仮名で書いています｡ 片

仮名の ｢ヒト｣ でもなければ ｢人間｣ でもない｡

なぜかというのはだんだんわかってくると思いま

す｡

再生医療を考えてみます｡ ES細胞の問題です｡

この ES細胞という特殊な細胞を用いていろいろ

な臓器をつくることができると言いましたが､

ES細胞というのは胚性幹細胞 (Embryonic Stem

Cell) の略です｡ 先ほどもお話しした受精卵と胎

児の間の段階である胚の中にできる特殊な細胞だ

から､ ｢胚性｣ です｡ 幹細胞というのは胚の中に

あるだけではなく､ 人間のいろいろな組織の中に

もあって､ 多かれ少なかれ同じような性質を持っ

ています｡ ほかの細胞に分化する性質を持ってい

るわけですが､ その中でも特に胚性幹細胞は､ 医

療的な観点から見て性能がいいのです｡

それを使ってさまざまな臓器をつくるわけです

ね｡ 移植臓器を確保する苦労もなくなる｡ 脳死臓

器移植は許されるのかという倫理的問題もなくな
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る｡ しかも､ 白血病やパーキンソン病というよう

な難病も治療できるのではないかと言われていま

す｡ この技術を使って白血球や特定の酵素をつく

ればいいわけです｡ あるいは神経細胞をつくって

やればいいわけです｡ 治せる可能性がある｡

いいことではないかと言われるかもしれません｡

医療界では大変期待されているし､ 一般の人もい

ろいろな病気を治療できるということだけを聞け

ば､ 多くの人が救われる､ いいことではないかと

思われるかもしれません｡ しかし問題は､ ES細

胞をつくるためには､ ヒトの胚を犠牲にしなけれ

ばならないのです｡ ごめんなさい｡ 映像を使って

いろいろやるともっとわかりやすいのですが､ ロー

テクなものですから板書という形でいきます｡

ヒトの胚を使わなければならないわけです｡ 先

ほどはクローン技術を使った ES細胞研究の話だ

けをしましたけれど､ 今の ES細胞研究はクロー

ン技術を使った研究が主流ではなく､ 主流なのは

受精卵を使った ES細胞研究です｡ ヒト胚のつく

り方には､ クローン技術を使ってつくる場合と受

精卵を利用してつくる場合と２通りあります｡

｢受精卵を研究に使ってもいいの？｣ と思われ

るかもしれません｡ はじめから実験を目的にして

受精卵をつくるのは問題かもしれませんが､ 実際

に使われるのは体外受精の際に余る受精卵です｡

別に余らせる必要はないと思いますけれど､ 余る

ようにつくるわけです｡ なぜかというと､ 成功率

が低いので幾つか予備をつくっておくのですね｡

その余ったものを使ってヒト胚まで成長させて､

それを実験に使うわけです｡

しかし､ いくら余った胚だからといって､ 受精

卵を胚にして実験に使っていいのか｡ 実験に使う

ということは､ そこで死ぬということです｡ 母親

の体内に戻して成長させればちゃんとヒトになる

はずだったものを､ 死なせるということです｡ 殺

すと言ってもいいのかもしれません｡ 殺すと言う

とまた別のニュアンスが入ってきますけれど｡ と

にかく､ そこでその胚の生命は終わりになるわけ

です｡ そんなことをしていいのかという倫理的問

題が出てきます｡

では､ クローン胚の場合はどうか｡ 私の細胞を

とって､ それにクローン技術で処理を施し､ それ

を胚まで成長させた段階で実験に使う｡ 私の細胞

からとられたものだから､ いいじゃないと｡ とこ

ろが､ そう簡単にはいかないのです｡ なぜかとい

うと､ クローン技術を使ってつくられた胚も､ 胚

は胚です｡ これを女性の体内に戻して成長させて

やれば､ ちゃんと人間になるのです｡ クローン人

間になります｡ クローン人間といっても､ ちゃん

とした人間です｡ 人間の遺伝子を持っていて､ 母

親の体内で成長して母親から生まれてくるわけで

すから｡

だから､ クローン人間は問題なのです｡ クロー

ン技術を使ってつくったものがただの細胞の塊で

あったり､ あるいは得体の知れないほかの生物で

あれば､ それはそれで問題かもしれませんが､ そ

んなに問題にはならないかもしれない｡ クローン

人間も人間になるから､ 問題になっているわけで

す｡ 人間なのです｡ 受精卵の場合と同じです｡ 将

来ヒトになるものを実験に使っていいのかという

ことになります｡ それが､ ES細胞研究の倫理的

問題として今一番ホットな焦点になっているもの

です｡

皆さんはどう考えられますか｡ 胚の段階という

のはまだ胎児になっていないですから､ ヒトの形

をしていません｡ 細胞の塊にしか見えないかもし

れません｡ いいんじゃないか､ と思われる方もあ

るかもしれません｡

いくら人間であるといってもまだ人間ではない

のだし､ 生命を持っているのも確実だけれど､ ま

だヒトの形をしていないし､ もちろん意識も持っ

ていません｡ そういうものを実験や医療に使って

もいいのではないだろうか｡ たくさんの人を救う

ことができるのだから､ と思われるかもしれませ
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ん｡ しかし､ 救われる人がたくさんいるから､ と

いうのは､ それを肯定する理由にはなり得ないと

私は思います｡

一つのヒトになるはずだったものを死なせて､

たくさんの人を救う｡ たくさんの人を救えるから

いいじゃないか､ と言えるとは思えません｡ なぜ

かというと､ それだったら皆さんの中から１人犠

牲になってもらい､ その方から臓器を提供しても

らえば､ 少なくとも５人を救うことができます｡

心臓移植､ 肝臓移植､ 腎臓二つ､ 肺､ 少なくとも

５人の人を救うことができるし､ 肝臓は幾つかに

分けられるとすると､ もっとたくさん人を救うこ

とができるかもしれない｡ 角膜やほかの組織のこ

とを考えれば､ 10人とか20人を救うことができる

かもしれない｡ でも､ これはやはりまずいですよ

ね｡

実際に､ １人を犠牲にして多くの人を救う仕組

みをつくったらどうかと提案した倫理学者が20世

紀の後半にいました｡ 有名な倫理学者のジョン・

ハリスという人が､ ｢サバイバル・ロッタリー

(survival lottery)｣ というアイデアを論文で発表

したことがあります｡ どういう議論かというと､

臓器提供する人をくじで選ぼうというわけです｡

くじで選ばれた人は､ 覚悟を決めて臓器を提供し

なければならない｡ ただし､ くじが当たる確率は

みんな平等です｡ くじに当たる確率は､ 交通事故

に遭う確率よりも低く設定します｡ そうすると

日々､ 交通事故に遭うのではないかとまくらを高

くして寝ることもできない人がいないように､ サ

バイバル・ロッタリーに当たるのではないかと､

まくらを高くして寝られない人はいないはずです｡

しかもくじは平等です｡ みんなを救う､ 多くの人

を救うという崇高な目的のために死んでいくわけ

です｡

そういう議論をまじめにしてしまったのですね､

ハリスは｡ グロテスクと思われるかもしれません｡

でも､ この議論はとても参考になります｡ やっぱ

り､ やってはいけないのではないだろうか｡ いか

にたくさんの人が救われるからといって､ やって

はいけないことがあるのではないか､ ということ

をはっきりと教えてくれるわけです｡ 胚だって同

じではないか｡ 胚を殺してもいい理由は､ たくさ

んの人が救えるからではなくて､ 胚が ｢ひと｣ で

はないからという理由になると思います｡

胚を使ってどんどん研究をしてもいいという考

えの背後にあるのは､ 胚は人間ではあっても ｢ひ

と｣ ではない､ 人間としての､ 人類の一員として

の DNAは持っていても ｢ひと｣ ではない､ とい

う考えです｡ ここで､ 人間と ｢ひと｣ の区別が出

てくるわけです｡ 片仮名でヒトと書くと､ これは

生物としてのヒトという感じがよく出ます｡ ここ

では人間も片仮名のヒトと同じ意味で､ 仮に使わ

せていただきます｡ それに対してそれ以上の何か､

殺してはいけない何かとして ｢ひと｣ を使います｡

この単なる片仮名のヒトではない ｢ひと｣ のこ

とを､ 英語では Personと呼びます｡ 生物として

のヒトというよりも､ もっとそれ以上の何か､ つ

まり殺されない権利などさまざまな権利とさまざ

まな義務や責任を持っている､ 社会的な存在とし

ての ｢ひと｣ のことです｡ この Personというこ

とを非常に強くとって､ 20世紀後半の生命倫理学

の世界ではパーソン論という議論がはやったこと

があります｡ もはや一つのエピソードとして過去

のものと考えてもいいかもしれないですが｡ これ

もプリントに書いておいたと思います｡ Personに

ついての議論という意味です｡

単なる生物としてのヒトはまだ Personとして

の ｢ひと｣ ではない､ 社会的な意味での ｢ひと｣

ではない｡ だから､ 例えば人工妊娠中絶という形

で処分してもいいのではないかという議論をした

わけです｡ 胎児はまだ Personではない 意識､

考える力､ 自己同一性､ そういったものを持って

いる ｢ひと｣ だけを Personと呼ぼう､ と｡ パー

ソン論を胚に当てはめて考えることもできるかも
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しれません｡ しかし､ それにはやはり躊躇 (ちゅ

うちょ) が感じられます｡

パーソン論に対する躊躇､ ためらいの根拠とし

てよく挙げられるのが ｢いのち｣､ 生命です｡ い

くらまだ Personという意味での ｢ひと｣ にはなっ

ていなくても､ この段階で既に生命を持っている

ではないか｡ そうすると胚どころか受精卵だって､

受精した瞬間に ｢いのち｣ を持つわけですから､

受精卵の段階から ｢いのち｣ を尊重して大事にし

なければならない｡ 受精卵を使って ES細胞をつ

くるなんて､ とんでもないことだということにな

るわけです｡

ここで今日の話題である生命､ ｢いのち｣ ｢ひと｣

の区別ということが出てきます｡ ｢いのち｣ を重

視する立場か､ それとも ｢ひと｣ を重視する立場

かという立場の違いが出てきて､ それが葛藤を起

こすことがあるというのが今日の話の大事なとこ

ろです｡

脳死状態の ｢ひと｣ も､ パーソン論で考えるこ

とができるかもしれません｡ 脳死状態の ｢ひと｣

というのは､ 意識もない､ 考える力もない､ 自己

同一性もない｡ つまり､ 私が私であることも意識

していない｡ そうすると､ これは Personではな

いから自由に処分してもいいのではないだろうか､

臓器移植に使ってもいいのではないだろうかとい

う考えも出てきます｡

それに対して臓器移植に反対する人々は､ まだ

生きているのだから ｢いのち｣ ということを根拠

にして､ それに反対するわけです｡ 殺してはなら

ないと考えるわけです｡ ここに見られるのは､

｢ひと｣ と ｢いのち｣ の葛藤です｡ ｢ひと｣ を優先

するか､ それとも ｢いのち｣ を優先するかという

問題です｡ それが最も顕著な形であらわれるのが､

安楽死や尊厳死の問題です｡

急ぎ過ぎて､ パーソン論の Personの定義を言

いませんでした｡ プリントの２のところに定義を

載せておきました｡ ジョン・ロックという17世紀

の思想家の言葉をそのまま使っているというのは

ちょっと古い感じもしますが､ これはよくできた

定義であって､ 20世紀のパーソン論の議論もこれ

に基づいて行われています｡ その定義を簡単にま

とめますと､ Person (｢ひと｣) とは､ 意識と考え

る力を持ち､ 自己を自己と認識し､ 同一性を持つ

ものということです｡ 同一性とは､ 時間が変わっ

ても､ 場所が変わっても､ 同じ ｢ひと｣ だという

意識を持っているということ､ 同じ ｢ひと｣ であ

るということです｡ 時間が変わっても､ 場所が変

わっても､ 同一性､ アイデンティティを持ってい

るというのが､ ｢ひと｣ の定義になります｡

安楽死・尊厳死と ｢ひと｣ と ｢いのち｣

それでは､ プリントの反対側で安楽死や尊厳死

のことをざっと見ておきましょう｡ 私自身は､ 身

近な人が安楽死や尊厳死をしたことがありません｡

私自身は経験がないし､ まだ若輩者です｡ 人生経

験が豊富な皆さんを前にして生と死にかかわる話

をするのは躊躇するところがあります｡ しかし､

実際に当事者になったことがない人でも､ この問

題は考える必要があります｡ 我々の社会が安楽死

や尊厳死をどういうふうに受け入れるかという社

会の問題でもありますから､ 当事者だけが考えて

いればいいという問題ではない｡ 安楽死や尊厳死

をしたい家族を持っている人たちだけが考えれば

いいということではないと思います｡ 社会的に意

思決定をする､ 社会的に合意形成をするときに､

それの手助けをするのが倫理学者や哲学者の役割

だと私は思いますので､ あえてその役割を引き受

けることにします｡

資料１ ｢死の自己決定｣ という､ 何枚かつづっ

てあるほうの資料を見てください｡ 尊厳死､ 安楽

死について簡単に解説をしてあります｡

簡単に言うと､ 安楽死というのは五つの場合が

ありますが､ いま一番問題になっているのは３番

の積極的安楽死と呼ばれるものです｡ これは､ 非
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常に苦しんでいる患者さん､ しかももう ｢いのち｣

は長くないだろうと思われる患者さんが非常に苦

しんでいる場合に､ 薬物投与や何らかの方法で死

なせてもいいかどうかという問題です｡ それが積

極的安楽死の問題です｡

これは一定の基準が裁判所から出ています｡ そ

こに挙げてあるような基準です｡ その判断が示さ

れたのが､ 東海大学安楽死事件という有名な事件

です｡ 1991年に起こった事件です｡

尊厳死と呼ばれているのは､ 安楽死の４番目に

相当するもので､ 消極的安楽死と呼ばれるもので

す｡ これは､ 積極的な延命治療を差し控えること

によって死期が早まる場合を言います｡ 末期の患

者さんにいろいろな措置をして少しでも長く生き

られるようにする延命措置を差し控えて､ 死なせ

てもいいかどうかという問題です｡

尊厳死を主張する人たちは､ 人工的な延命措置

を受けて生き続けるのは非常に人間らしくない､

｢ひと｣ らしくない､ と考えます｡ ｢ひと｣ らしく

尊厳のある死を迎えるために､ 延命措置をやめて

ほしいという意思表示をする人たちが､ 尊厳死を

望む人たちということになります｡ 人間という言

葉を資料では使ってしまいましたけれど､ ｢ひと｣

らしく死にたい､ ｢ひと｣ らしい尊厳を持って死

にたい､ というわけです｡ これについても､ 倫理

学上のさまざまな議論がまだあります｡

｢いのち｣ を尊重する立場では､ 可能性のある

限り生き長らえさせるべきだ､ ということになり

ます｡ 生き長らえる可能性がある､ ｢いのち｣ を

全うする可能性があるのに､ それを途中でやめて

はいけない｡ それに対して ｢ひと｣ を尊重する立

場からは､ その人が自分で ｢ひと｣ らしく死にた

いと言っている､ ｢ひと｣ としての尊厳を守りた

いと言っている､ そうしたら､ それを尊重して死

なせてあげるべきだ､ ということになります｡

｢いのち｣ と ｢ひと｣ の葛藤が､ 非常に際立って

現れると思います｡

｢ひと｣ を尊重するか､ 生命を尊重するかとい

う議論は､ 実は尊厳死の問題が出てくる以前から

既にあり､ QOLを尊重するか､ それとも SOLを

尊重するかという議論として早くから行われてい

ました｡ 医療現場において､ QOLを重視するか､

SOLを重視するかという議論として早くから行

われていたのです｡

QOLというのは Quality of lifeという英語の略

語です｡ 前回､ 勝俣所長が上手に解説していたよ

うに､ 英語の lifeは､ 生命という意味､ 生活とい

う意味､ それから人生という意味､ 三つの意味の

広がりを持っている豊かな言葉であるために､ 非

常に訳しにくくなるわけです｡ 生命の質､ 生活の

質､ 場合によっては人生の質と訳してもいいです｡

これを重視するか｡ それとも SOL (を重視する

か)｡

SOLは Sanctity of Lifeの略です｡ Sanctityとい

うのは神聖さとか尊厳とかいう意味です｡ この

Lifeは ｢いのち｣ と書いてもいいかもしれません｡

医療のあり方としてどちらがいいか｡ 昔はこちら

が基本でした｡ とにかく生かしておこう､ 生命を

長らえる可能性がある限り､ できるだけそれを長

く延ばすのが医療の役割だったわけです｡ ヒポク

ラテスの誓いという､ 古代ギリシャから続くお医

者さんの誓いがあります｡ その中に､ 患者に頼ま

れても患者を殺すようなことはしませんと書いて

あります｡ その精神だったわけです｡

ところが､ この生命倫理学の議論が行われるよ

うになった20世紀の後半では､ 前者のほうが大事

だという議論が出てきたわけです｡ 生命の質､ 生

活の質､ 人生の質というのは､ 患者本人がこれが

いい生活だ､ これが幸せな人生だと思える生活の

ことですから､ 最終的には本人にしか決められな

いことです｡ 自分の今の生命の質､ 生活の質､ 人

生の質が高いか､ 低いかというのは本人の問題で

あって､ 周りの人がとやかく言うことではない｡

ましてやお医者さんが決めつけることではないわ
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けです｡

そういうところから､ どうしてもインフォーム

ド・コンセントという考え方が出てきます｡ イン

フォームド・コンセントの中には､ 患者さんに幾

つかある治療の可能性､ 治療の選択肢を示して､

その中からその人 (ひと) が一番自分の QOLに

合っていると思う治療を選択するということが含

まれています｡ もちろんインフォームド・コンセ

ントの中にはほかにもいろいろな場面があります

が､ それの一つです｡ 幾つかの選択肢の中から､

自分の QOLに合わせて治療方法を選ぶ｡ 多少死

ぬのが早くなっても家で自由に生活を楽しみたい

人 (ひと) もいるだろうし､ 病院の中で暮らすこ

とになってもできるだけ長く生きたいと思う人も

いるでしょう｡ いろいろな QOLがある｡

生命の質を重視する立場というのは､ ｢ひと｣

を重視する立場です｡ 一人一人の自己決定､ 一人

一人の権利・自由というものを重視する立場にな

ります｡ こちらのほうは､ ｢いのち｣ (を重視する

立場) ですね｡ 医療をめぐる一つの考え方のシフ

ト､ 変化の文脈の中にある考え方でもあります｡

この尊厳死をめぐっては､ 尊厳死を求めて団体

をつくって尊厳死ができる法律をつくろうとして

いる人たちがいます｡ これはもう去年の話で､ そ

の後どうなったかはフォローしていないですが､

３ページのところに､ そういう団体のホームペー

ジに書いてあったことをそのままプリントしてき

ましたから､ よく読んでおいてください｡ これは

尊厳死を肯定する人たち､ 積極的に推し進める人

たちです｡ それに対して４ページのほうには､ そ

れに反対する人たちの意見を載せておきました｡

賛否両論を載せてありますので､ それについては

また後で皆さんがお考えください｡

｢ひと｣ の尊厳

ここでは､ ｢ひと｣ の尊厳をどう考えるかとい

うことをもう少し考えてみたいと思います｡ 今の

インフォームド・コンセントの考え方にもあらわ

れていたように､ ｢ひと｣ ということを重視する

立場は､ 本人の生き方は本人が決めるべきである

という考え方に裏打ちされています｡ 自己決定と

いう言葉がありますが､ それは本来､ 本人の生き

方は本人が決めるべきであるという考え方に連な

る言葉ですね｡

しかし､ 自己決定という言葉は最近よく悪用さ

れますので､ 気をつけなければいけません｡ あま

り不用意に使うべきではなく､ 括弧をつけて使っ

たほうがいいかもしれません｡ 政府や国家が自己

決定を語るときには､ 本来政府や国家が果たすべ

き責任を国民に押しつけるために使うことがよく

あるので気をつけなければいけません｡ 政府だけ

でなく､ 我々も､ 往々にして､ 他人に責任を押し

つけるときに自己決定と言う場合があります｡ 私

も学生に ｢今度の試験を受けようと受けまいと､

自己決定だよ｣ なんて言いますけれども､ それは

学生に責任を押しつけているのかもしれません｡

そういう､ ちょっと危ない概念でもあります｡

しかし､ その ｢自己決定｣ という考え方そのも

のは真っ当な考え方です｡ 自分の生き方は自分で

決めるということです｡ それは､ 恐らく ｢ひと｣

が ｢ひと｣ であるために極めて重要な要素である

と思います｡ ｢ひと｣ が ｢ひと｣ であることの中

に､ 自分の生き方を自分で決めるということが含

まれています｡ それは､ 恐らく自由や自律と言わ

れるもの､ あるいは自立や独立と呼ばれるもので

す｡ 独立という意味の自立は､ 自分で立つという

意味の自立です｡

自分の生き方を自分で決めるというのは､ 個性

やアイデンティティにもかかわってきます｡ ある

いは自分の生き方を自分で決める､ 自由に決める

ことができるからこそ､ 我々は責任をとることが

できるわけです｡ 責任､ あるいは責任といつも対

になって出てくる権利とも､ 密接な関係がありま

す｡ これは､ ｢ひと｣ が ｢ひと｣ であるために非
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常に重要なことです｡

こう考えてくると､ 先ほど出てきたパーソン論

もそれほど奇妙な考え方ではないのではないでしょ

うか｡ 自己意識を持って考える力があるからこそ､

自分で自分の生き方を決めることができる｡ パー

ソン論の議論はそこを主張していたわけです｡

もう少し今の話を展開すると､ Person (｢ひと｣)

とは､ 私の人生は私が決める自由と責任があるこ

とを知っている存在のことです｡ 当然のことなが

ら私は､ ほかの誰もが私と同じようにそれぞれ私

であることを知っています｡ 私と同じように一人

一人が自分は自分であることを知っていて､ 自分

の人生はほかならぬ自分が生きるしかないことを

知っていて､ 自分の人生は自分で決める自由と責

任があることを知っている｡ ほかの ｢ひと｣ たち

もみんなそういう存在であるということを､ 私は

知っています｡ こういう言い方をすると､ 本当に

わからなくなってしまいますね｡

私は､ 私自身の人生は私が決める自由と責任が

あるということを知っています｡ それと同じよう

に､ あなたも私と同じように､ 自分で自分の人生

を決める自由と責任がある｡ それを私はちゃんと

理解しているということです｡ つまり､ ｢ひとび

と｣ というのはお互いにそれぞれが自分自身の人

生を生きていて､ 自分で自分の人生を決める自由

と責任を持っているということを了解し合って､

あるいは認め合って生きている ｢ひと｣ たちのこ

とです｡ みんなそれをわかっているのです｡

もっと簡単に言えば､ それぞれの ｢ひと｣ にそ

れぞれの ｢ひと｣ の人生があるということです｡

それぞれの人生があって､ それを自分で決める自

由と責任を持っている｡ それをみんなわかり合っ

て生きています｡ これはとても不思議なことです｡

なぜそんなことがお互いにわかり合っているのか｡

そのかぎは､ ｢ひとびと｣ がお互いにみんな私た

ちであることを理解しているからだと思います｡

こう言うとまたわかりにくいですね｡ どう言った

らいいでしょうか｡

私は ｢私｣ であることを意識しています｡ 私は

｢私｣ であることを知っています｡ 自分は自分で

あると意識しています､ 自己意識を持っています｡

あなたも､ 自分が自分であることを意識していま

すね｡ あなた方一人一人も､ ｢私が私である｣ と

いうことをちゃんと知っています｡ そして､ あな

た方一人一人が ｢私｣ であることを､ この私もま

たちゃんと理解しています｡ つまり私は私にとっ

て ｢私｣ だけれども､ あなたはあなたにとって

｢私｣ であることを､ 私は理解しています｡ わか

りますか｡

あなたは私にとっては ｢あなた｣ であるけれど

も､ あなたはあなた自身にとっては ｢私｣ なので

す｡ そして､ こうやって向き合って話をするとき

には､ 私とあなたという関係を結ぶことができる

わけです｡ 私にとってはあなたは ｢あなた｣ であ

るが､ あなたにとっては私が ｢あなた｣ だという

ことを､ 私は知っている｡ お互いに言葉を交わし

合って対話をするということは､ そういうことで

す｡ ｢あなた｣ と ｢私｣ の関係を結ぶことができ

る｡

もしこれが私は ｢私｣ でしかなくて､ あなたは

｢あなた｣ でしかないと思っていたら､ 対話は成

立しないわけです｡ 私は ｢私｣ の立場であなたに

語りかける｡ あなたは､ 自分が ｢私｣ であること

を知っている立場から､ ｢あなた｣ である私に語

りかけてくるわけです｡ お互いに ｢あなた｣ であ

り合っているのです｡ みんな､ それを理解し合っ

て生きているわけです｡

そして ｢あなた｣ と ｢私｣ の関係以外の人々が､

｢彼ら｣､ ｢彼女ら｣ になります｡ ｢彼｣､ ｢彼女｣､

｢彼ら｣､ ｢彼女ら｣｡ 文法の言葉でいう第一人称､

第二人称､ 第三人称ですね｡ 英語では一人称は

‘I’しかないし､ 二人称は‘You’しかないし､

三人称も‘He’と‘She’しかないけれど､ 日本

語では第一人称がたくさんあって困りますよね｡
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｢私｣ と生きまじめに言うことは､ むしろ少ない

のではないでしょうか｡ 女性の場合には ｢私｣ が

一番普通の言い方かもしれませんね｡ 男性の場合

には､ 私よりもむしろ ｢僕｣､ ｢おれ｣､ ｢わし｣ と

いう言い方をしますね｡ でも､ それが問題なので

はなくて､ 第一人称であれば､ 別にどれでもいい

のです｡ とにかく我々は､ 第一人称の代名詞を正

しく使うことができる｡ ほかの人たちもみんな､

第一人称の立場で ｢私｣､ ｢おれ｣､ ｢僕｣ というこ

とを知っているわけですね｡ この一人称､ 二人称､

三人称の立場を我々は自由に行ったり来たりして､

それぞれの立場から物を語ることができる｡ それ

ができるのは､ とても不思議なことです｡

私は､ ｢ひと｣ がそれぞれ自分自身の人生を生

きている存在であるということを理解することが

できることには､ これが深くかかわっていると思

います｡ 一人称､ 二人称､ 三人称の関係をちゃん

と結ぶことができる人々の世界をお互いに理解し

合っている人々が構成している世界のことを､ 人

称的世界と呼びたいと思います｡ 人称的というの

は､ 英語では Personalです｡ 今まで盛んに出てき

た Personという語から由来する言葉です｡ 日本

語で訳すときには人称的と訳しますが､ Personで

すから ｢ひと｣ 的世界と訳してもいいんです｡

｢ひと｣ が ｢ひと｣ として生きているということ

には､ この事実が深くかかわっていると思います｡

そうやってお互いがそれぞれの人生を生きてい

ることがわかっているから､ 共感することもでき

るのです｡ あなたの立場に立って､ 考えてみるこ

とができる｡ それは難しいことです｡ 私はあなた

ではありませんから､ 本当にあなたになることは

できないけれど､ それにもかかわらずあなたの立

場に立って考えてみることができるのは､ これ

(人称的世界の関係) がちゃんとわかっているか

らです｡

わかりやすい例でいきましょう｡ 映画の中の登

場人物に感情移入してしまって､ 主人公が危ない

目に遭ったときに自分もヒヤッとする｡ 共感をし

ているわけです｡ でも､ その共感は､ 単に映画の

中の登場人物の恐怖が私に伝染するというような

単純なものではありません｡ よく考えてみると､

いつの間にか私は映画の中のその人物の立場に自

分の身を置いて考えていて､ まるでその人物になっ

たかのように感じ､ 考えているから共感すること

ができるわけです｡ ほかの ｢ひと｣ の立場に立っ

て考えているから､ 共感することができる｡

それと同じことで日常生活の中で起こるさまざ

まな共感は､ 単に悲しみや喜びという感情が伝染

するという単純なものではない｡ その ｢ひと｣ の

立場に自分の身を置いてみたときに初めて一緒に

悲しみを感じたり､ 喜びを感じたりすることがで

きるわけです｡ それができるのも､ これに関係が

あると思います｡

そういったことを二つ目の資料､ 資料２の ｢人

称的世界｣ というプリントに書いておきましたの

で､ また読んでみてください｡ 特に今お話しして

いたのは､ この人称的世界というプリントの資料

の２の ｢人称的世界の文法｣ のところです｡

さて､ 資料２の２枚目の４の ｢人称的世界の起

源｣ というところに話が飛びます｡ 我々は､ どう

して人称的世界を生きることができているのだろ

うか｡ とても不思議なことですけれども､ 考えて

みれば当たり前のことです｡

我々は皆､ 生まれて間もなくお母さんあるいは

お母さんの役割をしてくれる ｢ひと｣､ 自分を養っ

てくれる ｢ひと｣ を ｢あなた｣ と意識することに

よって初めて､ ｢私｣ を意識するようになります｡

もちろん､ 子どもはあなたとか私という言葉は使

いませんが､ 大人の言葉でいえばあなたとか私に

相当するものを意識するわけです｡ 自分に食べ物

を与えてくれたり､ 泣いたら言葉をかけてくれた

り､ あるいはおしめをかえてくれたり､ 何か自分

に向かって働きかけてくれる人をあなたと意識し

たときに､ あなたでない私がいるということを意
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識するようになるのです｡

我々があなたと私の関係になる､ つまり ｢ひと｣

と ｢ひと｣ との関係になるという出来事は､ 初め

からほかの ｢ひと｣ の働きかけの中で起こるわけ

です｡ 人称的関係というのは､ ある ｢ひと｣ が他

の ｢ひと｣ に働きかける中で初めて成立します｡

おそらく､ ｢あなた｣ と ｢私｣ の関係の成立が､

｢ひと｣ が持っている心の始まりであろうと思わ

れます｡ これは発達心理学の人々がよく言うこと

です｡ ごくごく幼いときに私に働きかけてくれる

あなたの存在が ｢私｣ を呼び覚ますときに､ 我々

は心というものを持つことができるようになるの

です｡

ですから初めから､ 我々は ｢ひと｣ になったそ

の瞬間から､ 人称的世界を生きているわけです｡

こういうことをお互いに了解し合っているのは､

当たり前といえば当たり前です｡ もしこれができ

なかったとすれば､ つまり私に幼いころに働きか

けてくれるほかの ｢ひと｣ がいなくて､ 私が ｢私｣

になることができなかったとすれば､ この世界に

生きることはとても難しいだろうと思います｡ 赤

ん坊のときに私に積極的に働きかけてくる ｢ひと｣

がいなければ､ ふつう死んでしまいますから､ そ

ういうことはありえないと思いますが｡

我々は初めから平仮名で書く ｢ひと｣ なのです｡

そして ｢ひと｣ と ｢ひと｣ との関係を保ちながら､

つまりお互いに ｢ひと｣ と ｢ひと｣ として認め合

いながら､ あるいはこう言ってもよければ､ ｢ひ

と｣ と ｢ひと｣ として肯定し合いながら､ ｢ひと｣

であり続けていくわけです｡ そして､ たとえごく

ごく幼いときにお母さんやその立場にある ｢ひと｣

から ｢あなた｣ と呼びかけられていったん ｢私｣

になった ｢ひと｣ も､ その後 ｢あなた｣ として認

められることがなければ､ これはとても生きづら

いですね｡ ｢ひと｣ として尊重し合いながら､ ｢ひ

と｣ として認め合いながら生きるということはと

ても難しくなってくると思います｡ だから我々は

成人してからもお互いに ｢あなた｣ と ｢私｣ であ

ることを絶えず確認し合いながら､ 生きているの

です｡

私は､ ｢ひと｣ と ｢ひと｣ として認め合う､ ｢ひ

と｣ と ｢ひと｣ として肯定し合うという関係の中

で､ 初めて ｢ひと｣ としての尊厳が生まれると思

います｡ ｢ひと｣ としての尊厳というのは､ 人間

が生まれつき初めから持っているものではない｡

｢いのち｣ は初めから持っていますけれど､ 尊厳

は初めから持っているものではない｡ その後､ 人

称的世界を生きていく中で､ お互いに認め合う中

で初めて生じてくるものだと思います｡ 尊厳とい

うのは､ ある意味では ｢ひと｣ と ｢ひと｣ との間

にあるものであろうと思います｡

｢ひと｣ としての尊厳というのは､ とても特別

なものです｡ ｢ひと｣ と ｢ひと｣ との関係の中で

しか生まれない､ 非常に特別なものだと私には思

えます｡ もちろん ｢いのち｣ を持っているもの､

生きとし生きるものはすべてそれなりの価値を持っ

ている､ 何らかの価値を持っている｡ それは間違

いないと思います｡ 人間も生き物としての価値も

持っていると思います｡ それはほかの動物たちと

同じです｡ しかし､ ただ生き物としての人間､ あ

るいは片仮名のヒト以上の何か､ ここで尊厳と言

われる何かを ｢ひと｣ は持っていて､ 尊厳死の問

題を考えるときにも､ やはり ｢ひと｣ ということ

を外して考えることはできない､ ただ ｢いのち｣

の問題として考えることはできないと思います｡

もちろん尊厳死に反対している人たちは､ 単に

生物としての ｢いのち｣ が大事だと言って反対し

ているわけではありません｡ それは誤解のないよ

うにしてほしいですね｡ 一部の人が議論するよう

に､ とにかく ｢いのち｣ というのは非常に大事な

ものであって､ ｢ひと｣ を差し置いても大事なも

のであるという考えは成り立たないと思います｡

ましてや自然環境を大事にしようとする人たち

の一部が言うように､ あらゆる生物というのは平
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等であって人間もその生物の一員にすぎないのだ

から､ 場合によっては､ 自然環境を守るためには

｢ひと｣ が犠牲にならなければならないという主

張をする人たちもいます｡ 生命が平等だという観

点からすれば､ そうなのかもしれません｡ ほかの

動物よりも人間が大事だということはなくて､ ほ

かの動物を生かすために人間が犠牲にならなけれ

ばならない場合もある､ そういう議論もわからな

くはありません｡ しかし､ やはり重要なのは ｢ひ

と｣ だ､ と私には思われます｡

｢ひとのいのち｣

｢ひと｣ と ｢いのち｣ ということを考えるとき

には､ やはりセットで考えなければならないと思

います｡ ｢ひとのいのち｣ と考えなければならな

い｡ 生命倫理の問題を考えるときに ｢いのち｣ と

いう言葉だけが出てくると､ 抽象的でよくわから

ないと思います｡ ｢ひとのいのち｣ であれば､ 非

常に具体的でリアルに理解できると思いますが､

単に ｢いのち｣ と出てくると､ 抽象的で本当にわ

からないものです｡ ｢ひとのいのち｣ で１セット

にして､ 考えるのがいいのではないかと思います｡
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