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Tisztelt Olvasó!

�Ahol az ember aratni akar,
ott elõször vetnie kell,

s ahol az ember aratott,
ott ismét vetni kell�

(Lao-Ce)

�Mora sua cuilibet nociva est.�
�A késedelem

a késedelmeskedõnek
ártalmára van.�

Most már ténylegesen az EU-csat-
lakozás elõtt vagyunk. Az EU-csat-
lakozási szerzõdést a magyar fél aláír-
ta. Az megmásíthatatlan. Az Európai
Unió Parlamentjén a sor, hogy � még
egy-némely procedúra után � jóvá-
hagyja.

Az EU-csatlakozás küszöbén ál-
lunk, s azt átlépve most már nemcsak
formai kérdéseket kell megoldanunk,
hanem tartalmiakat is, hisz a formai
elõírások teljesítése is azt célozza.
Már nemcsak az a kérdés, hogy mi
lesz velünk az EU-ban, hanem, hogy
hogyan válaszolunk! Most már a vála-
szon, válaszokon, a tartalmon lesz a
hangsúly. Amit elvégezhettünk, elvé-
geztük, amit nem, vagy rosszul, hibá-
val terhelten tettünk, vagy elmulasz-
tottuk megtenni már most hátrányként
jelentkezik. Rajtunk a sor; mit teszünk
annak érdekében, hogy a felkészülés,
a csatlakozásig hátra lévõ idõben jól
folytatódjék. Nem érdemes az aggá-
lyoknak, kételyeknek tovább és na-
gyobb teret adni, a kishitûekre hallgat-
ni... Következik ez év áprilisában a
népszavazás... 

Nem kétséges, fel van adva a lecke,
a �történelmi helyzet� megjelölés nem
üres szólam, hanem valóság. 

Magyarország lehetõséget kapott,
szerzett és most (Hic Rhodus, hic
salta!) az állampolgárokon, egyéne-
ken, szakembereken múlik, hogy ho-
gyan élünk esélyeinkkel. 

A magyar agrárium eddigi felké-
szültségét lehet vitatni, bírálni, a fel-
készülés folyamatát tudomásul nem

venni aligha. Mindent, ami megtanul-
ható � EU-normák, -szabályozás, elõ-
írások ismerete, korszerû fejlesztési
technológiák elterjesztése, s az ehhez
szükséges szemlélet érvényre jut-
tatása, alkalmazkodás, pályázni tudás
� el kell sajátítanunk.

Ugyanakkor fel kell ismernünk ér-
dekeinket, nemzeti sajátosságaink meg-
õrzése mellett. Adottságainkat, a ma-
gyar agráriumban rejlõ értékeket, ha-
gyományokat senki sem vitatja. De
többrõl van szó! Abban a kölcsönhatási
rendszerben, amiben élünk majd, kell
érvényesítenünk mindazt, amit tudunk,
(és amit szeretnénk), és érvényesül-
nünk ezáltal a világpiacon; termékeink-
kel, szaktudásunkkal. 

Összefogással jobb eredményeket
érhetünk el, hiszen egymásra utaltsá-
gunk növekszik. Meggyõzõdésem,
csatlakozásunk sikerének egyik fontos
feltétele ez. Ha helyt akarunk állni a
versenyben, a kihívásokkal szemben,
akkor ezt a szemléletet gyakorlattá
kell tennünk. Ellenkezõ esetben...?
Nincs ellenkezõ eset. Nem lehet, mert
nemzeti érdekünk, nemzeti stratégiánk
része a növekedés és fejlõdés, a kor-
szerû követelmények (pl. minõségbiz-
tosítás, élelmiszerbiztonság stb.) telje-
sítése. Mindezeket a gazdaság egészé-
re és természetszerûen a magyar agrá-
riumra vonatkoztatva. 

Nem térhetünk ki ezek elõl, ha azt
akarjuk, amit szeretnénk: többet, job-
ban, gazdaságosan és kiváló minõség-
ben termelni. A megtermelt javakat ér-
tékesíteni, s az elért jövedelem szint-
jén fogyasztani. Persze a mindenkori
gazdasági teljesítmény az alap. Anél-
kül nincs az a kedvezõ támogatási
rendszer, ahol csak úgy maguktól
megemelkednek a fizetések, jövedel-
mek. Tehát az esély és az elérhetõ,
várt eredmény között temérdek mun-
kára van szükség. Tudásra (az EU-
szabályozás ismeretére, pályázati le-
hetõségek kihasználására, magas szín-
vonalú gazdálkodásra), és teljesít-
ményre. 

Az esélyünk megvan a felzárkózás-

ra. Közös felelõsségünk, hogy az
esélybõl kézzel fogható eredmény szü-
lessék. Esélyeinket növeli a következõ
generáció felkészültsége. A jövõ gene-
rációja az új szabályok között biztos
eligazodással, több nyelv ismeretével,
számítógépes tudással és magasfokú
szakismerettel helyt fog tudni állni. Te-
hetségük, képességeik erre jogosítják
fel õket. A jövõt már õk formálják, s az
új, tudásalapú társadalmat is õk építik
tovább Magyarországon. 

DR. OLÁH ISTVÁN

HA RENDSZERESEN HIRDET

SZAKLAPUNKBAN, NEMCSAK CÉGÉT,
TERMÉKEIT REKLÁMOZZA,

ISMERTSÉGÉT NÖVELI,
HANEM HOZZÁJÁRUL A GAZDASÁGI

KOMMUNIKÁCIÓ; A SZAKMAI

TÁJÉKOZTATÁS, TÁJÉKOZÓDÁS,
INFORMÁCIÓÁRAMOLTATÁS

SZÍNVONALÁNAK KÍVÁNT ÉS

SZÜKSÉGES EMELÉSÉHEZ,
ÉS SZAKLAPUNKAT IS TÁMOGATJA.

A VETMA KHT. ÉS

A MAG KUTATÁS� FEJLESZTÉS ÉS

KÖRNYEZET SZERKESZTÕSÉGE
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Gábor doktorral hivatali
szobájában beszélgettünk,
éppen a koppenhágai dön-
tés elõtti napon, 2002 de-
cemberében. 
Az interjú központi kérdé-
se: mi a véleménye a ta-
nácsos úrnak Magyaror-
szág EU-csatlakozásáról?
Megítélésem szerint a le-
hetõ leggyorsabban kell
Magyarországnak csatla-

koznia az Európai Unióhoz. Minden pillanat számít, nem
érdemes azon filozofálni, hogy milyen módon lehetett
volna jobban felkészülni, most már �partra kell szállni�.

Mi a véleménye Magyarország felkészültségérõl?
A kérdést több oldalról meg lehet közelíteni. Fel lehet

tenni a kérdést magát úgy is, hogy Magyarország egyálta-
lán fel van-e készülve, vagy hogy milyenek a tárgyalási
eredmények és még sorolhatnám.

Ami Magyarország mezõgazdasági felkészülését illeti,
természetesen következetesebb és hatékonyabb irányítás
mellett � az elmúlt tizenkét évben a magyar agráriumban
történteket értve ez alatt � többet tehetett volna a csat-
lakozásért. A magyar mezõgazdaság adottságai, lehetõsé-
gei így is igen pozitívak; a tõkérõl, tõkeellátottságról mint
a fejlesztés egyik fontos tényezõjérõl szólva � ha nem a
pillanatnyi kríziseket vesszük �, érdemes pénzt mozgósí-
tani korszerûsítésre, s ha anyagilag normális közegben
mûködik az agrárgazdaság, az eredmények sem maradnak
el. 

Mint említettem, a kiindulópontok Magyarország szá-
mára jók, a magyar szakértelem különösen. Elmaradásról,
összehasonlítva a többi csatlakozásra váróval, nincs szó. A
mezõgazdasági szakértelemmel tehát nincs baj, az ökoló-
giai adottságok jobbak, felülmúlják a többi csatlakozók le-
hetõségeit. Az is figyelemre méltó, hogy a tíz tagjelölt kö-
zül Magyarország az egyetlen, amely agrárexporttal ren-
delkezik. Ez kiemelt jelentõségû. A magyar mezõgazdaság
egyik fele a csatlakozás után lendületet kap, ez meggyõzõ-
désem. Ugyanakkor nem hallgathatom el, hogy a másik
fele nem; ez fontos és megoldandó kérdés jelent � mely-
hez nemzeti stratégia kell �, hogy pozitív megoldás szü-
lessen ennek a másik félnek a képviselõi számára is.

Mi támasztja alá ezt a � hazainál jóval optimistább �
várakozást?

Visszatekintve, például az íreknél, portugáloknál, görö-
göknél, a csatlakozás után a gazdaság egésze új lendületet
kapott. Mindegyik ország saját dinamizmusa jutott ér-
vényre. A felszabadult piaci körülmények között a magyar
munkaerõ 10-12 év alatt fel fog zárkózni az Európai Unió-
hoz. Az ipari tõke bejövetelével a gazdasági mechanizmus
megváltozik. Ennek ez a menete, s ezt természetesen lehet
szeretni vagy nem szeretni, de tudomásul kell venni. A
magyar bérek egyelõre az EU-átlag alatt vannak, de tudni
kell elõre gondolkozni. Az EU-típusú mûködési és gazda-
sági dinamizmus jól társulhat a magyar mezõgazdaság
adottságaival, a föld, az éghajlat, a felkészültség és szak-
tudás együttesével. 

Két dologgal azért számolni kell: Hollandiában az a
gyakorlat, hogy termelünk, s majd el fogjuk adni, réges
régen lejárt. A termékek marketinghálózat, a piaci igények
ismerete nélkül ma már nem termelhetõk. Új mentalitás
szükséges. Döntõ, hogy milyen hozzáállás valósul meg a
piacravitelnél; például a PR jelentõsége a mainál is na-
gyobb lesz, s a szolgáltatások minõségének javulása, a tá-
rolás funkciójának felértékelõdése is csak segíthetik a
megnõtt piachoz való alkalmazkodást. A vállalkozásoknak
és a nemzeti közigazgatásnak egyaránt stratégiai válaszo-
kat kell adnia annak érdekében, hogy a termelõi érdekek
érvényesülhessenek. 

Az ökológiai elõnyök megléte mellett az új típusú piaci
mechanizmushoz, annak megértése és gyakorlata még
mindig szemléletváltozást igényel. Nem csak a produktu-
mok minõségével, hanem ezzel és a marketingstratégia ér-
vényesítésével egyszerre kell foglalkozni. Ha ez nem tör-
ténik meg, s az unió termékei, árucikkei berobbannak a
hazai piacra, magyar áru fel sem kerül az áruházláncok
polcaira.

A döntéselõkészítés, a szerzõdéses fegyelem, az ár, a
technológiai háttér javítása mind-mind további fontos al-
kalmazkodási pontokat jelentenek a magyar termelõknek;
észre kell venni: ez már egy más világ. A magyaroknak a
termelési szemléletrõl a piacorientált gondolkodásra kell
nagyon rövid idõn belül áttérniük. Ebben a tekintetben,
úgy gondolom, a jelenlegi döntéshozatali, információs
rendszer elavult, nehézkes, s e tekintetben némi aggoda-
lomra ad okot, hogy a magyar gazdaság nincs felkészülve

Beszélgetés, véleménycsere Dr. Gábor Dzsingisz úrral, 

a Holland Királyság magyarországi és horvátországi tanácsosával

Európában gondolkodni
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az európai tempóra. A modern kommunikációs világban
az információs rendszerek, a technika alkalmazása a dön-
téshozatal és szervezéstechnika mechanizmusainak meg-
változtatására, felgyorsítására elengedhetetlen.

Nemrégiben Vízi E. Szilveszter, a Magyar Tudományos
Akadémia elnöke az információs, tudásalapú társadalom
ismérveinek bemutatása során úgy fogalmazott: tudás
plusz információ egyenlõ: hatalom. Errõl van szó?

Egészséges megállapítás. Tudatosítani kell az informá-
ciógazdálkodás fontosságát. A XXI. század már nem
�nyugodt�, hanem �dinamikus� és �változó�, ezek a fõ
jellemzõi.

Az eddigiek alapján az EU is bürokratikus rendszeren
alapul. Ez nagymértékû ellenszenvet kelt a magyar gazda-
ság szereplõiben. Mi errõl a véleménye?

Sajnos, e téren is inkább az itthoni állapotok bírálhatók.
Magyarországon is erõs a bürokrácia, s igen nehézkes és
lassú (legutóbb ezt egy vezetõ telekommunikációs szol-
gáltató ügyfélszolgálati ügyintézésén mérhettem le). Az
Unió igazgatási rendszere is bizonyos mértékben bürokra-
tikus, de konzekvens, átlátható és alkalmazkodni lehet

hozzá. S érdemes is, mert komoly anyagi forrásokhoz, tá-
mogatásokhoz lehet ezáltal jutni.

A 2004-es csatlakozásig hátralévõ idõben milyen fel-
adatokat kellene megoldanunk?

Szerintem a belépésig az õszinte elemzés a fõ feladat, s
ezt a törekvést a belépés után is tovább kell folytatni. A di-
namizáló, prosperáló szakaszban a sikeres és nem sikeres
mûveletek látványosan elkülönülnek egymástól. Az elõb-
biek mindenki számára nyilvánvalóan válnak szükségessé,
míg az utóbbiak ugyanígy feleslegessé.

Mi a véleménye a magyar ifjúságról?
A magyar ifjúság sikeres lesz, mert jól képzett. Ma-

gyarországon jó az oktatás színvonala, a mai húszas-har-
mincas generáció felkészültségével, együttmûködési kész-
ségével nem lesz baj. Nemrég Mezõtúron, a �Hazám ha-
zája Európa� vetélkedõ zsûri-elnökeként tapasztaltam,
hogy milyen kiválóan beszélnek angolul a mai egyetemi
hallgatók. Kétely nélkül mondhatom, hogy örülök, mert a
magyar ifjúságban lehet bízni, messze az átlag fölött van-
nak, európai összehasonlításban is.

LEJEGYEZTE: OLÁH ISTVÁN

PÁLYÁZATI FELHÍVÁS

TISZTELT PÁLYÁZÓ!
A VETMA Marketingkommunikációs Kht. és a MAG c. mezõgazdasági és környezetgazdálkodási szaklap
Szerkesztõsége a 2003. évben pályázati felhívást tesz közzé olyan szakcikk(ek) megírására, amely a ma-
gyar agrárgazdaság (növénynemesítés, növénytermesztés, környezetgazdálkodás) és a közgazdasági kör-
nyezet kapcsolatát � bármely nézõpontból � a kutatás, fejlesztés, termelés, kereskedelem és környezet stb.
oldaláról vizsgálja és széleskörû szakmai érdeklõdést, visszhangot vált ki. 
A cikk nyelvezete szakmailag kifogástalan, szabatos, világos és magyaros legyen.
A pályázat nyilvános. Részt vehet benne bárki, bármilyen szakterületet mûvelõ szakember.
A pályázat kritériuma, hogy az 2003-ban a MAG c. szaklap valamelyik számában jelenjen meg. A terje-
delem nem korlátozott.
A legjobb szakcikk(ek) szerzõjének neves szakemberekbõl, szakértõkbõl álló, felkért zsûri ítéli oda a
MAG ARANYTOLL-at.
A pályázat többcélú: egyrészt hagyományápolás, másrészt a magyar gazdasági kommunikáció, szakmai
és publikációs tevékenység hitelének, erkölcsi megbecsülésének további erõsítése.
A pályázati céllal írt szakcikk(ek) leadásának véghatárideje: 2003. november 30.
2003. február hó

Tisztelettel:

a VETMA Marketingkommunikációs Kht. és

a MAG Szerkesztõsége

®
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Az államilag elismert hibridkukorica-fajták kisparcellás
fajta-összehasonlító kísérleteinek eredményei, 2002.

MÓDSZERTAN, ADATOK, ADATFELDOLGOZÁS
2002-ben 20 helyen állítottuk be az államilag elismert

hibridkukoricák fajtakísérleteit, összesen 91 fajtával. Végül
egy-egy tenyészidõ csoportban 14-17 helyrõl kaptunk az ér-
tékelés szempontjából feldolgozató adatokat. A kísérletek
megfigyelési és értékelési szempontjai ugyanazok, mint a
fajtajelöltek kísérleteiben. Ennek köszönhetõen a fajták gaz-
dasági értékeit nyomon követhetjük az elismerést követõ
években is, és összehasonlítható adatokat kapunk az elisme-
rés során szerzett tapasztalatokkal.

A kísérleti metodika legfontosabb szempontjai: a fajtákat
4 tenyészidõ csoportba soroljuk az elismerés során megálla-
pított FAO számuk szerint. Az Igen korai érésûek csoportját
a FAO 240�290 közötti érésidejû hibridek alkotják. A Korai
érésûek csoportjába a FAO 300�390, a középérésûekébe a
FAO 400�490 közöttieket soroljuk. A 500�590 közötti FAO
számmal jellemzett érésidejûek a Késõi érésûek csoportjába
tartoznak. 

A kísérleteket 4 ismétlésben vetjük el. Az elsõ sort a faj-
tatulajdonosok ábécé szerinti, azon belül az elismerés éve,
majd a FAO szám emelkedés sorrendjében helyezzük el. Ez
a sorrend a bemutatókon segíti a kalauzolást. A három kö-
vetkezõ ismétlés véletlen elrendezésû. A véletlen elrendezés
hivatott a termõhelyi változatosságot, a fajták kölcsönhatá-
sát és egyéb inhomogenitásokat kiküszöbölni.

Az Államilag Elismert hibridek kísérleteiben nincsenek
hivatalosan kijelölt összehasonlító fajták, ezért az egyes ér-
tékelt tulajdonságok mércéjét a kísérleti átlag adja. A cso-
portosításból és az összehasonlítási alapból következik,
hogy a kísérletben szereplõ fajták teljesítményét már nem a
minimum követelményekhez, hanem a kereskedelemben
kapható és ott már bizonyított vagy bizonyítani akaró hibri-
dek versenyteljesítményéhez hasonlítjuk.

Az értékelés során legnagyobb hangsúlyt a gazdaságilag
és agrotechnikailag legfontosabb tulajdonságokra helyez-
zük. Ezek a hektáronkénti termésátlag, a betakarításkori
szemnedvesség tartalom és a szárszilárdság. Kimutatásaink-
ban szerepeltetjük még a tenyészidõ becsléséhez fontos nõ-
virágzási adatot is. A kórtani adatokat a fajtakísérleti állomá-
sokon folytatott kísérletekben rögzítjük. 

A kísérletek értékelése részben a metodikai elõírások sze-
rinti adat-felvételezésen nyugszik, de fontos szerep jut a te-
nyészidõ alatti szakmai bírálatnak is. Erre alapult az a dön-
tés is, mely szerint a 2002. évi értékelõ elkészítése során el-
tértünk a megszokott gyakorlattól. A kísérleteket két cso-
portra osztottuk. A megosztás szempontja a kísérleti

növényeket ért stresszhatások mértéke volt. Az értékelést el-
végeztük az egyes csoportokra, majd a szokott módon vala-
mennyi helyre vonatkozóan, összevontan is. Mind a két ter-
mõhelyi csoport fajtáinak termésátlaga szoros korrelációt
mutat az összevont átlaggal, függetlenül a tenyészidõ cso-
porttól. A szoros korreláció miatt különös figyelmet érde-
melnek a trendtõl eltérõ hibridek, mert az eltérés a kedve-
zõbb vagy kedvezõtlenebb körülmények által kiváltott reak-
cióra utal.

A FÕBB TERMÉSALAKÍTÓ TÉNYEZÕK 2002-BEN
Az idõjárás

Somogy, Tolna és Baranya megyék kivételével a kukori-
ca vetését megelõzõ téli félév csapadéka jelentõsen elmaradt
a szokásostól, s a lehullott csapadék nagyobb része még
szeptemberben esett. A kukorica termésére nézve döntõ je-
lentõségû május�június�júliusi csapadékhiány az addig is
szárazságtól szenvedõ területeken folytatódott. 

A hõségnapok száma az ország jelentõs területén már jú-
niusban is meghaladta a tízet, s júliusban a 16-ot. Délkeleten,
s az ország közepén 16 felett volt a hõségnapok száma, de az
ország nagy területén általában meghaladta a 14-et. (A szak-
irodalom szerint 30 °C-ot meghaladó hõmérsékleten nincs
tápanyag beépülés.) Augusztustól fõként a hõmérsékleti ada-
tok alakultak kedvezõbben, de valamivel több csapadék is
hullott, ezért a kukorica már nem volt az elõzõ idõszakhoz
hasonló megpróbáltatásnak kitéve. Azokon az országrésze-
ken, területeken, sok esetben csak táblákon, vagy fajták ese-
tében, ahol ekkor még élt a kukorica, s a termékenyülés is
megfelelõ volt, elfogadható termést takaríthattak be.

A magágy minõsége és a kelés
Annak ellenére, hogy a téli félév csapadéka elmaradt a

sokévi átlagtól, a magágy készítésre, kelésre megfelelõ kö-
rülményeket teremtettek az április végi, május eleji esõk. A
késõbb vetett kukorica kelése, kezdeti fejlõdése gyorsabb
volt, így ebbõl kiesés nem származott. 

A vetésidõ
Az országban mindenütt szembeötlõ volt a késõbbi veté-

sek elõnye a korábbiakkal szemben. Ez a különbség az
aszály által sújtott területeken még kifejezettebb volt. A faj-
takísérletek eredményei is alátámasztják ezt a megfigyelést.
(Szélsõségesen késõi vetésben � pl.: Tordas � a késõbbi ve-
tés elõnye elveszett.) A fajtakísérletek átlagai és a vetésidõ
szoros korrelációban vannak egymással. A most tapasztalt
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összefüggésbõl nem vonhatunk le
messzemenõ következtetéseket, s a jö-
võre nézve nem tarthatjuk követendõ
példának.

A vetésidõ nem csak közvetlenül,
hanem számos esetben közvetve is be-
folyásolta a termés alakulását. 

Már említettük, hogy jelentõs gya-
pottok bagolypille fertõzés volt tapasz-
talható országszerte. A peterakás több-
nyire megtörtént, amikorra a késõbb
vetett kukoricák nõvirágzása megkez-
dõdött. Így történhetett, hogy a késõbbi
vetéseket nem bántotta a gyapottok ba-
golypille hernyója. Hasonló volt a
helyzet a molykártétellel is, jóllehet a
különbség korántsem volt ilyen szem-
beötlõ.

A korábban vetett, következéskép-
pen gyapottok bagolypillével és moly-
lyal erõsebben fertõzött területeken
erõs, helyenként súlyos golyvásüszög
és csõfuzárium fertõzés is kialakult. (A
gombabetegségek kifejlõdéséhez ter-
mészetesen más feltételek is szüksége-
sek.)

A vetésidõ okozta néhány napos vi-
rágzási késedelem általában hozzájá-
rult a jobb termékenyüléshez. Még ab-
ban az esetben is, ha a csõfejlõdés nem
volt zavartalan, a teljesebb berakodott-
ság az augusztusi hûvösebb idõjárásban tapasztalt kielégítõ
szemfejlõdés hatására nagyobb terméshez vezetett. 

A gyomosodás
A viszonylag jó magágy és a megfelelõ mennyiségû csa-

padék hozzájárult ahhoz, hogy a kelés elõtt kijuttatott gyom-
irtó szerek jobban hassanak, mint ahogy azt az elõzõ évek-
ben tapasztaltuk. Nem mindenki büszkélkedhetett azonban
kifogástalan permetezési eredményekkel. Errõl a kelés után
felhasználható gyomirtó szereket forgalmazó gyártók öröm-
teli évzáró beszámolóiból értesülhettünk. 

A tõállomány
A növénysûrûség hatását a kísérletekben rendszerint nem

elemezzük. (Azokat a parcellákat, amelyek tõszáma nem éri
el az elõírt sûrûség 85%-át, ki kell zárni az értékelésbõl!)
Már a kelés utáni felvételezéseknél megállapítható volt,
hogy egy-két kisebb vetéshibától eltekintve a tõszám megfe-
lelõen alakult. Késõbb kisebb kiesést a drótféreg és a mocs-
kospajor okozott helyenként (Gyulatanya, Jászboldogháza),
de a szórványosan fellépõ kártétel önmagában az értékelést

nem zavarta volna. Ezekben a kísérletekben az idõjárási
anomália okozott nagyobb kárt.

Az állati kártevõk
A drótféreg érdemel említést elsõ helyen. Az országot jár-

va számtalan helyen voltak láthatók a drótféreg-kártétel mi-
att kiritkult vetések. Rendszeres károkozása azért érthetet-
len, mert talajfertõtlenítéssel a sikeres védekezés évtizedek
óta megoldott. A védekezés fontosságát a kukoricabogár ter-
jedése is aláhúzza. Várható, hogy növekszik a gabona után
vetett kukorica részaránya a vetésszerkezetben. Ez esetben a
drótféreg-kártétel lehetõsége szintén növekedni fog. 

Második helyen a mocskospajort kell említeni. Különö-
sen a �takarékos talajmûvelést� gyakorlók körében volt ta-
pasztalható jelentõsebb fertõzés. Arról a fajta takarékosko-
dóról van szó, akiknél a vetõágy készítését megelõzõen el-
gyomosodott a terület! 

Harmadikként a gyapottok bagolypillét kell szóba hozni.
Talán még nem mérte fel senki az általa okozott tényleges
kárt! A kár kisebbik részét a csõvég kibontásakor láthatjuk,
mármint a megrágott vagy elfogyasztott csõvégi szemek

KISPARCELLÁS FAJTAÖSSZEHASONLÍTÓ KÍSÉRLETEK EREDMÉNYEI, 2002

ÁLLAMILAG ELISMERT KUKORICA HIBRIDEK
IGEN KORAI CSOPORT

Fajták Szem- Szem- 50% Szár- FAO
termés nedvesség Nõvirág- hiba

zás
Név Státusz t/ha % % elt. nap % szám

1. Novadour 2001 FR 7.22 90.9 17.56 0.00 72 10.6 290

2. Szegedi SC 276 2001 7.72 97.2 17.51 -0.05 68 12.9 290

3. Szegedi SC 271 2002 8.31 104.7 18.20 0.64 69 13.9 290

4. Szegedi TC 273 2002 8.03 101.1 17.07 -0.49 68 10 290

5. Kiskun SC 4282 1997 6.30 79.3 16.75 -0.81 68 14.8 260

6. Kiskun SC 4280 1999 7.60 95.7 17.50 -0.06 65 14.4 290

7. Kiskun 4296 2002 8.24 103.8 17.51 -0.05 66 9.3 290

8. Goldaco 2002 8.34 105.0 18.00 0.44 72 2.1 290

9. KWS 282 2002 DE 7.10 89.4 17.26 -0.30 71 11.1 280

10. LG 2285 2001 FR 8.37 105.4 17.60 0.04 72 10.9 290

11. LG 2305 2001 FR 8.78 110.6 17.88 0.32 72 8.8 290

12. DK 355 2001 US 8.60 108.3 17.55 -0.01 68 2.9 280

13. PR 39K38 2001 US 7.78 98.0 17.56 0.00 67 14.6 290

14. PR39D81 2002 US 8.53 107.4 17.07 -0.49 67 11.4 280

15. Eurostar 2002 FR 8.47 106.7 18.77 1.21 65 5.8 280

16. Sprinter 2000 FR 7.65 96.4 17.23 -0.33 66 6.6 260

Átlag 7.94 100.0 17.56 68 10

SzD 5% 0.60 7.6 0.82 2 8.4

C.V. 10.1 6.3 3.3 100

Helyek száma 14 14 12 11
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roncsait és az ürüléktömeget. Na-
gyobb kárt rendszerint az állattenyész-
tésben okoz, mert elõsegíti a fuzáriu-
mos csõpenész kialakulását, s a ter-
mény gombatoxinokkal szennyezõdik.
E tekintetben túltesz a kukoricamo-
lyon. 

A kukoricamoly � negyedik helyen
említve � egyes területeken, különö-
sen a déli és a középsõ országrészben
fertõzött jelentõs mértékben, s a szo-
kásosnál korábban jelent meg. Jelenlé-
tére a levélhónaljban fennakadó rág-
csálók és ürülék utal, s jellegzetes kár-
képét a csövön a csuhélevelek kibon-
tása után láthatjuk. Nálunk ritkán
okozza a kukoricaszár csõ alatti töré-
sét. Valószínûleg ismét fel kellene hív-
ni rá a szakmai közönség figyelmét,
hiszen az okozott minõségi és mennyi-
ségi kár tetemes. A takarékos és talaj-
szerkezet-óvó mûvelési eljárások ter-
jedésével népessége fokozódhat. 

Ötödik helyen a kukoricabogár kö-
vetkezik. Az okozott kár mértéke or-
szágosan kisebb volt, mint a már is-
mertetett kártevõké. A potenciális ve-
szély és a helyenként látott elriasztó
kárképek azonban indokolják a véde-
kezés fontosságot hangsúlyozó, 2002-
ben folytatott kampányt. Az enyhe
kárt szenvedett kísérletekben (Szek-
szárd, Dalmand) a fajták közötti érzé-
kenység tekintetében nem tapasztal-
tunk különbséget. 

Gombabetegségek
Jelentõs károkat 2002-ben a goly-

vásüszög és a csõfuzárium okozott. A
betegség fellépésének erõssége és az
ebbõl következõ károkozás mértéke
mind fajtánként, mind helyenként je-
lentõs eltérést mutatott. Egyes kísérle-
tekben a termés megsemmisült, vagy
jelentõsen csökkent (Kompolt, Jász-
boldogháza, Tordas). Meg kell azon-
ban jegyezni, hogy az említett termõ-
helyeken a hõstressz önmagában is
elegendõ kárt okozott ahhoz, hogy
meghiúsítsa több kísérlet értékelését. 

A fuzáriumos csöveken tapasztal-
ható tünetek � különösen a súlyos fer-

ÁLLAMILAG ELISMERT KUKORICA HIBRIDEK
KORAI CSOPORT

Fajták Szem- Szem- 50% Szár- FAO
termés nedvesség Nõvirág- hiba

zás
Név Státusz t/ha % % elt. nap % szám

1. Nirvana 2000 FR 7.94 89.9 18.26 -1.08 72 2.6 310

2. Ella 1998 8.89 100.7 20.15 0.81 70 1.9 360

3. Szegedi SC 352 2002 9.54 108.1 19.66 0.32 69 4.0 340

4. Relax 2001 FR 8.09 91.6 17.94 -1.40 73 1.4 310

5. Juventus 1997 DE 7.82 88.6 19.96 0.62 69 2.2 360

6. Saturnus 1999 DE 7.91 89.6 18.97 -0.37 67 5.1 310

7. Danubius 2000 DE 8.07 91.4 18.93 -0.41 69 5.4 340

8. Sirius 2002 DE 9.03 102.3 18.52 -0.82 73 1.5 330

9. Kiskun 4330 1996 8.36 94.7 19.27 -0.07 70 4.3 370

10. Kiskun SC 4320 1998 8.34 94.5 21.02 1.68 77 2.6 350

11. Kiskun SC 4337 1997 7.92 89.7 21.49 2.15 76 3.1 399

12. Kiskun SC 4291 2001 8.47 95.9 19.71 0.37 70 3.5 310

13. Kiskun 4343 2002 8.92 101.0 19.46 0.12 71 4.8 340

14. Goldaris 1997 FR 8.67 98.2 20.46 1.12 70 5.2 380

15. KWS 353 1998 DE 8.83 100.0 20.54 1.20 68 3.8 360

16. Lussac 2000 DE 8.01 90.7 19.44 0.10 67 1.9 320

17. KWS 383 2001 DE 8.98 101.7 19.57 0.23 70 2.5 380

18. KWS 381 2002 DE 8.99 101.8 19.02 -0.32 71 2.9 360

19. OUZO 2002 FR 8.90 100.8 18.21 -1.13 71 4.3 360

20. LG 3362 2002 FR 9.75 110.4 20.12 0.78 71 3.6 380

21. Dáma 2001 8.27 93.7 18.26 -1.08 70 6.2 330

22. Mv TC 277 2002 8.91 100.9 18.94 -0.40 69 3.5 310

23. Asgrow 043 1994 FR 9.38 106.2 19.64 0.30 71 2.6 380

24. DeKalb 386 1995 US 8.48 96.0 18.00 -1.34 71 4.0 390

25. DK 443 1997 US 9.65 109.3 19.15 -0.19 72 4.9 380

26. DK 366 1999 US 8.35 94.6 18.83 -0.51 69 4.3 310

27. DK 391 2000 US 10.15 115.0 18.16 -1.18 70 2.2 300

28. DK 440 2001 US 10.51 119.0 18.81 -0.53 70 2.3 320

29. PR37M81 2000 US 9.44 106.9 19.33 -0.01 69 6.7 380

30. PR37M34 2001 US 9.68 109.6 19.41 0.07 71 6.2 360

31. PR38K06 2002 US 9.01 102.0 18.73 -0.61 69 8.0 320

32. PR38A24 2002 US 9.61 108.8 19.36 0.02 70 4.9 380

33. Tempico 2001 FR 8.22 93.1 19.45 0.11 69 5.0 320

34. Furio SC 1991 CH 8.82 99.9 19.70 0.36 71 5.1 390

35. Occitan 1993 CH 9.15 103.6 19.54 0.20 72 4.0 390

36. Peso 1997 CH 8.80 99.7 19.50 0.16 72 6.5 360

37. Alpha 1997 CH 9.03 102.3 20.22 0.88 70 8.3 380

38. Pelican 1998 CH 8.89 100.7 19.87 0.53 70 5.1 350

39. Kanada 1999 CH 8.54 96.7 18.51 -0.83 69 1.7 310

Átlag 8.83 100.0 19.34 0.00 70 4.1

SzD 5% 0.51 5.8 0.70 1 3.5

C.V. 8.1 5.1 2.5 109.1

Helyek száma 15 15 13 12
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tõzést felmutató termõhelyeken � nem
tették lehetõvé a betegséget okozó faj
egyértelmû meghatározását a felvétele-
zések során. Az elõzetes laboratóriumi
eredmények alapján a Fusarium monil-
iforme általános elõfordulására lehet
következtetni. 

Golyvásüszög fertõzés kisebb-na-
gyobb mértékben mindenütt tapasztal-
ható volt, a legsúlyosabb helyzet azon-
ban szintén az elõbb említett helyeken,
Tordason, Kompolton és Jászboldog-
házán alakult ki. A fertõzés kialakulá-
sát a virágzás idején egy-két alkalom-
mal hullott csapadék is elõsegítette.
Különösen nagy volt a csövön kiala-
kult gombaképletek aránya, mely je-
lenségnek része volt a nagy terméski-
esés elõidézésében.

Hõstressz
Az elmúlt kísérletezési évadban ta-

pasztalt legjellemzõbb abiotikus hatás
a hõstressz volt. Hazánkban azok az
évek számítanak kivételnek, amelyek-
ben nem tapasztalhatók a vegetációs
idõben fellépõ hõségszakaszok okozta,
fenológiailag is kifejezõdõ tünetek, a
2002-es esztendõ mégis kivételes fi-
gyelmet érdemel. 

Rendszeresen tapasztalt, s a kukori-
ca korai fejlõdési szakaszában fellépõ
napos, száraz, meleg idõjárás követ-
kezménye az ízközök növekedésének
gyors befejezõdése. Ilyenkor a kukori-
ca alacsony marad. Hazánkban � ellen-
tétben egyes, tõlünk nyugatabbra fekvõ
termõtájakon tett megfigyelésekkel �
ez a fõ oka annak, hogy a késõbbi ve-
tésben a kukorica általában alacso-
nyabb, mint a szokásos, április máso-
dik felében vetett állományokban. A
tünet, ha a késõbbi idõjárás kedvezõ, s
a csapadékellátás harmonikus, csak tü-
net marad, nincs számottevõ kihatással a termés alakulására.
2002-ben a viszonylagos alacsonynövés jellemzõ volt, mert
a kezdeti fejlõdési szakaszban általános volt a meleg, száraz
idõjárás. Egyes kísérletekben (Kompolt) inkább törpenövés-
rõl és torzulásról beszélhetünk. 

A virágzás és a kezdeti csõfejlõdés idején tapasztalható
hõség hiányos termékenyülést, s torz csõfejlõdést okozhat.
A tárgyalt idõszakban azt tapasztaltuk, hogy az általános ér-

telemben optimálisnak tartott idõben vetet kukoricákban �
ennek megfelelõen kísérleteinkben is � a csõ késõbbi fejlõ-
dése sem volt zavartalan. Görbe csutkájú, hiányosan termé-
kenyült csövek fejlõdtek. A néhány nappal késõbb vetett ál-
lományokban megfigyelhetõ volt, hogy a csuhé növekedése
elõbb megállt, mint a csutkáé. Ez a jelenség egyes fajtákon
és fajtajelölteken különösen következetesen fordult elõ, bi-
zonyítva, hogy a hõhatásokra a fajták eltérõen reagálnak. 

ÁLLAMILAG ELISMERT KUKORICA HIBRIDEK
KÖZÉPÉRÉSÛ CSOPORT

Fajták Szem- Szem- 50% Szár- FAO
termés nedvesség Nõvirág- hiba

zás
Név Státusz t/ha % % elt. nap % szám

1. Panama 2002 FR 8.92 97.3 21.51 0.52 73 2.1 490

2. Sze SC 428 2000 8.97 97.8 21.06 0.07 70 2.5 460

3. Szegedi 463 2001 9.04 98.6 21.64 0.65 73 3.7 450

4. Szegedi TC 377 2002 9.05 98.7 20.78 -0.21 70 5.3 440

5. Kiskun SC 4474 1999 9.10 99.2 22.69 1.70 73 6.3 490

6. Kiskun TC 4452 1997 8.64 94.2 22.21 1.22 72 6.2 400

7. Kiskun SC 4410 1999 7.42 80.9 19.41 -1.58 69 15.4 410

8. Kiskun 4442 2000 9.44 103.0 22.95 1.96 73 4.5 490

9. Kiskun 4368 2000 8.88 96.8 20.06 -0.93 69 8.3 440

10. Kiskun SC 4389 2001 9.36 102.1 19.89 -1.10 71 5.6 470

11. Kiskun SC 4345 2001 9.30 101.4 22.21 1.22 73 3.2 470

12. Kiskun SC 4311 2001 8.58 93.6 22.12 1.13 75 3.4 490

13. Puli 2000 DE 8.67 94.6 21.13 0.14 68 3.6 440

14. KWS 474 2001 DE 9.04 98.6 20.53 -0.46 74 2.6 470

15. Anjou 425 2001 FR 9.19 100.2 21.02 0.03 73 3.4 480

16. LG 3453 2002 FR 9.18 100.1 21.36 0.37 73 1.9 470

17. Maraton 1997 9.02 98.4 21.36 0.37 71 5.8 450

18. DeKalb 471 1996 US 9.57 104.4 21.13 0.14 71 3.1 410

19. DeKalb 493 1996 US 9.20 100.3 20.82 -0.17 72 4.5 460

20. DeKalb 527 1996 US 10.22 111.5 21.53 0.54 71 4.6 490

21. AW 641 1999 FR 9.46 103.2 19.97 -1.02 72 2.5 440

22. DK 454 2000 US 9.10 99.2 20.30 -0.69 73 2.8 420

23. Colomba 1995 US 9.87 107.6 21.11 0.12 72 4.6 480

24. PR36R10 2001 US 9.95 108.5 20.16 -0.83 71 4.3 490

25. Kalis 1996 FR 9.00 98.2 20.02 -0.97 72 4.9 460

26. Alteza 1997 DE 9.41 102.6 21.65 0.66 72 5.7 460

27. Zamora 2001 DE 9.57 104.4 20.64 -0.35 71 5.4 490

28. SUM 420 2002 DE 8.87 96.7 19.65 -1.34 72 3.7 410

29. Celest 2000 FR 9.87 107.6 19.80 -1.19 71 2.1 450

Átlag 9.17 100.0 20.99 72 4.6

SzD 5% 0.55 6.0 0.92 1 4.3

C.V. 8.3 6.1 2.4 117.2

Helyek száma 15 15 13 12
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Jellemzõ és nagyon gyakori volt a levélfelület perzselõ-
dés. Egyes szakértõk szerint a tünet a kukorica védekezési
reakciójának is felfogható, tehát nem vetít elõre egyértelmû-
en terméskiesést más, a tünetet nem mutató hibridekkel
szemben. A termésalakulásban döntõ tényezõ, hogy a termé-
kenyülés bekövetkezik-e, s marad-e elegendõ asszimilációra
képes levélfelület. Megfigyelés, hogy a tüneteket nem muta-
tó hibrideknél is elmaradhat a termékenyülés, míg a vi-
szonylag erõs tünetekkel reagáló hibrid a késõbbiekben re-
generálódik, s a megkötött szemeket ronggyá szakadozott
levelekkel is kineveli.

MÁS TULAJDONSÁGOK, JELENSÉGEK
Szegélyhatás

Feltûnõen nagy volt ebben az esztendõben a szegélyha-
tás. Ezt nem csak a kísérletekben, hanem üzemi táblákon is
megfigyelhettük. A hõségtõl erõsebben szenvedõ kísérletek-
ben számos parcellán a szegélyhatást már nem élvezõ tövek
egyáltalán nem termékenyültek, illetve nem hoztak csövet
(Kompolt, Gyulatanya, Jászboldogháza). 

Virágzási, termékenyülési és csõképzési zavarok
Néhány kísérleti helyen az 50%-os nõvirágzás idejét sem

lehetett megállapítani, tekintettel arra, hogy a tövek nagy ré-
sze egyáltalán nem hozott bibét. Hasonló helyzet üzemi táb-
lákon még a termés tekintetében országos átlagot felülmúló
Hajdú-Bihar és Fejér megyében is tapasztalható volt.

A kukoricaszár hibái
Általában három nagyobb csoportra osztjuk a kukorica

szárszilárdsági hibáit. A megdõlést, a szár gyengeségébõl fa-
kadó szártörést és a fuzáriumos szártõ korhadást különböztet-

jük meg. A megdõlés a nyári nagyobb
esõket kísérõ szélviharok következtében
lép fel. A megdõlés mértéke összefüg-
gésben van a gyökérzet erõsségével, il-
letve a gyökérzet fejlettségével a vihar
idõpontjában. 2002-ben ezzel a problé-
mával találkoztunk a hajdúböszörményi
és a szarvasi kísérletekben. Szarvason, a
talaj levegõtlenségre való hajlama és a
késõbbi betakarítás miatt a fuzáriumos
szártörés is fellépett. Nagyobb mértékû
fuzáriumos szártõ korhadással 2001-
ben, évben a kaposvári és az eszterág-
pusztai kísérletekben találkoztunk na-
gyobb mértékben. Megkíséreltünk ösz-
szefüggéseket kimutatni a termés és a
megdõlés között, azonban összefüggést
a két mutató között csak az igen koraiak
csoportjában találtunk. A szarvasi és a
hajdúböszörményi adatok közötti össze-

függések vizsgálata során válasz szerettünk volna kapni a
gyökérdõlésre való hajlam megnyilvánulására a két kísérlet-
ben, de nem sikerült egyértelmû összefüggést találnunk. Min-
denesetre úgy véljük, hogy a kísérletek viszonylag magas va-
riációs együtthatója (C.V.) a tüneteket kiváltó viharkár ered-
ménye. Korábbi gyakorlatunktól eltérõen közreadjuk a szárhi-
bára vonatkozó helyenkénti eredménytáblázatokat is. A saját
termesztési tapasztalatok összevetése a táblázatok adataival
bizonyára sokaknak szolgál majd tanulságul.

A TERMÉSRÕL
Az országosan 5 tonna körüli átlagtermés az országos kí-

sérleti átlag 56%-a. Nem tér el a szokásos irányzattól, jólle-
het a kísérletek értékelésénél részben a jobb összehasonlítás
miatt változtattunk a szemléleten. Nem zártuk ki teljesen
azokat a kísérleteket, amelyekben a természeti körülmények
(vihar, szárazság, hõség) a szokásosnál nagyobb kárt okoz-
tak. (Természetesen az adatértékelésnél nem vettük figye-
lembe az agrotechnikai vagy kísérlettechnikai okok miatt hi-
básnak minõsített kísérleteket.) A feldolgozás során azonban
a kísérleteket a környezeti feltételek alakulása és a megbíz-
hatósági vizsgálati eredmények alapján két csoportra osztot-
tuk, és a csoportosítás után is elvégeztük az értékelést. Az el-
sõ csoportba a kedvezõbb, míg a második csoportba a kedve-
zõtlenebb feltételek között zajlott kísérletek eredményeit so-
roltuk. Kiadványunkban bemutatjuk mindhárom (összes
hely, 1. csoport, 2. csoport) csoport eredményeit. Az eredmé-
nyek összehasonlítását az országos adatokkal az olvasóra
bízzuk, de segítségül bemutatjuk az országos terméstérképet,
melyet a Földmûvelésügyi és Vidékfejlesztési Minisztérium-
tól kapott adatok alapján állítottunk össze.

DR. SZIEBERTH DÉNES � OMMI

ÁLLAMILAG ELISMERT KUKORICA HIBRIDEK
KÉSEI CSOPORT

Fajták Szem- Szem- 50% Szár- FAO
termés nedvesség Nõvirág- hiba

zás
Név Státusz t/ha % % elt. nap % szám

1. Kiskun 4403 2002 9.12 93.8 23.16 1.05 74 2.4 580

2. Vilma 2002 8.85 91 22.69 0.58 74 2.3 510

3. DK 557 2000 US 10.13 104.2 22.85 0.74 74 2.6 580

4. DK 537 2001 US 10.08 103.6 21.63 -0.48 73 2.4 520

5. Florencia SC 1993 US 9.98 102.6 21.87 -0.24 73 4.8 530

6. PR36B08 2002 US 9.66 99.3 21.62 -0.49 72 3.4 500

7. PR35P12 2002 US 10.25 105.4 20.97 -1.14 74 4.6 510

Átlag 9.73 100 22.11 0 73 3.2

SzD 5% 0.5 5.1 0.76 1 3.2

C.V. 7.5 5.1 2.1 131

Helyek száma 17 17 14 14
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Nemesítési és marketing stratégiáról a közelmúltban
minõsített szegedi kukoricahibridek tükrében

Piacelemzõ marketing szakemberek gyakran használják a
�high input�, �low input� kifejezéseket. A megkülönböz-
tetés nemcsak a termesztésre fordított költségbeli eltérésre
utal, de a vevõkör, illetve a hibridválaszték minõsítésére is
szolgál. Nem véletlen, hogy a nagy multinacionális neme-
sítõ házak a �high input� vevõkört célozzák meg elsõsor-
ban. A nagy hozamok érdekében intenzív termesztési fel-
tételeket biztosító gazdálkodók számára a vetõmagár má-
sodrendû kérdés. Hibridválasztásukban, a szakmai meg-
fontolásukon túl, a cég-imázs is fontos szerepet játszik. 

A GK Kht. 1994-tõl � egy sikeresen lezárult honosítási
korszakot követõen � saját tulajdonú hibridekkel jelent
meg a hazai piacon, egy olyan idõszakban, amely a ma-
gyar kukoricatermesztés történetében mélypontnak szá-
mít. Aszályos évek sora követte egymást (1992�1995), de
a tulajdonviszonyok átalakítását célzó folyamat elhúzódá-
sa miatt is a �low input� termesztés vált meghatározóvá.
Nemesítési szempontból fontossá vált a szárazsággal
szemben toleráns, alacsonyabb tõszá-
mon termeszthetõ, kisebb ráfordítást
igénylõ, olcsóbban forgalmazható
hibridek bevezetése. Ennek az igény-
nek igyekeztünk eleget tenni, amikor
1997-ig fajtaválasztékunk gerincét
azok a TC kombinációk alkották,
amelyek a fent megfogalmazott elvá-
rásokat kielégítették. 

A 90-es évek közepétõl � a kedve-
zõ évjáratoknak köszönhetõen � az át-
lagtermések ismét jelentõs mértékben
emelkedtek. A kedvezõ adottságú ter-
mõhelyeken kialakult egy konszoli-
dált termelõi réteg, amely számára a
gazdaságosan elérhetõ magas hoza-
mok (10 t/ha felett) ismét fontossá
váltak. A korábbi évtizedek idõjárási
paramétereinek vizsgálata is azt iga-
zolja, hogy a ciklikusan ismétlõdõ
aszályos periódusok mellett mintegy
50%-os eséllyel harmonikus csapa-
dékeloszlású évjáratokkal is számol-
hatunk. Tény az, hogy elmúlt két évti-
zedben is tíz esetben az országos termésátlagok meghalad-
ták a 6 t/ha hozamot. E küszöbérték feletti hozamok csak
az átlagosnál kedvezõbb idõjárási feltételek esetén érhetõk
el. A 90-es évek végétõl nemesítési, marketing stratégi-

ánkban mi is nyitottunk a �high input� hibridek irányában.
Egyre több kétvonalas hibridünk kapott állami minõsítést,
amelyek közül jó néhányat kedvezõ adottságú termõhe-
lyekre, intenzív típusú hibridként ajánlottunk és ajánlunk.

Természetesen nemesítési célkitûzéseink igazítása nem
jelentett alapvetõ irányváltást, hiszen a szárazság, a kör-
nyezeti stresszhatások, a gomba- és vírusbetegségek, a ku-
koricabogár jelenléte olyan reális kockázati tényezõk,
amelyekkel szemben továbbra is a nemesítés eszközeivel
kívánunk megoldást nyújtani. A jövõben is számítunk
azokra a néhány hektáros termelõkre, akik átlagos, vagy
kedvezõtlen adottságú termõhelyeken szerényebb feltéte-
lekkel gazdálkodnak, és a fajtaválasztást illetõen ismétel-
ten hozzánk fordulnak. Bízunk abban, hogy a kitettebb,
stresszhatásokban esetenként provokatív mértékû hazai
környezetre való vonalelõállítási munkánkban olyan pozí-
ciós elõnyt jelent, amit a hibridkombinációkban is foko-
zottan tudunk érvényesíteni. 

Az elmúlt két évben fajtaválasztékunk számos új hib-
riddel bõvült (1. táblázat). A vásárló részérõl jogos elvá-
rás, hogy az új hibridekrõl a szükséges információkat idõ-
ben, részletes, korrekt tájékoztatásként megkapja. Speciá-

1. táblázat

MINÕSÍTETT HIBRIDEK KÍSÉRLETE (OMMI, 2002.)

Hibridek Minõsítés Termés Betak. Nõ- Szár-
éve szem virágzás szilárd-

nedv. sági
(t/ha) % % (nap) hiba %

FAO 200�299 

Szegedi SC 271 2002 10,35 106,2 17,96 66 2,1

Szegedi TC 273 2002 10,2 102,8 16,97 66 3 

Csoport átlag: 9,75 100 17,34 66 2,2 

FAO 300�399

Szegedi SC 352 2002 11,71 108,8 19,15 67 2,4

Csoport átlag: 10,76 100 19,09 69 2,2 

FAO 400�499 

Szegedi SC 463 2001 10,96 98,7 21,05 71 1,6 

Szegedi TC 377 2002 11,3 101,7 20,33 69 2,4 

Csoport átlag: 11,11 100 20,44 70 2,5 

Szegedi TC 462 2003 10,9 104,3 18,78 73 2,9

Standard átlag (2000�2002): 10,45 100 18,32 71 2,8
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lis agrotechnikai kísérletek alapján
jellemezzük az új fajták tõszámreak-
cióját, tápanyag- (N) reakcióját és a
különbözõ herbicidekkel szembeni ér-
zékenységét. Legalább ilyen fontos
kérdés az, hogy milyen adottságú ter-
mõhelyekre, milyen termesztési felté-
telek közé ajánljuk az új hibridet. 

Tekintettel arra, hogy a minõsítés
évében, vagy akár az ezt követõ év-
ben is még csak korlátozott számú
üzemi kísérleti eredménnyel rendelke-
zünk egy-egy új hibrid alkalmazkodó-
képességének jellemzéséhez, az
OMMI és a nemesítõi kísérleteink
(2000�2002) adatbázisára építünk. Változatos ökológiai
környezetben (5-13 t/ha terméstartományban) a kisparcel-
lás kísérletek eredményei alapján regresszióanalízissel ér-
tékeljük hibridjeink teljesítményét. A helyenkénti összeha-
sonlításban viszonyítási alapként a hivatalos standardok
vagy a kísérletben szereplõ hibridek átlaga (OMMI-kísér-
letek) szerepel. Nemesítõi kísérleteinkben viszont szinte
kizárólag a jobbik standardhoz viszonyítunk. Az adatbá-
zisból csak a nagy hibaaránnyal terhelt kísérletek adatait
hagyjuk ki. 

Az 1. ábrán a Szegedi SC 271 hibrid regressziós trend-
vonalát, az egyenes egyenletét, az R2 értéket, a kísérletek
fõátlagát, a fõátlagtól 25%-kal alacsonyabb és magasabb
termésszint-tartományokat szemléltetjük. A trendvonal le-
futása jól mutatja, hogy a Szegedi SC 271 minden termés-
szinten elõrelépést jelent. Különösen igaz ez az átlagosnál
kedvezõbb termõhelyeken. A nagy egyedi hozamnak kö-
szönhetõen termesztését alacsonyabb tõszámon javasol-
juk. 2003-ban indítjuk a hibrid széles körû üzemi tesztelé-
sét, illetve a vetõmagforgalmazást. 

A következõ hibridek jellemzéséhez úgyszintén a
regresszióanalízist alkalmaztuk. Az egyes hibridekre vo-
natkozó megállapításainkat, ajánlásainkat a továbbiakban
csak szövegesen ismertetem. 

A Szegedi TC 273 szárazsággal szembeni toleranciája
figyelemre méltó. A hibrid trendvonala minden termés-
szinten meghaladja a standard-, illetve a csoportátlag tel-
jesítményét, a különbség viszont az alacsonyabb termés-
szinteken jelentõsebb mértékû (8,8%). Ebbõl adódóan ter-
mesztését elsõsorban az átlagos, vagy szárazságnak kitet-
tebb termõhelyeken javasoljuk. Éréscsoportján belül egyi-
ke a legkorábbi hibrideknek. Vetõmagelõállítását 2003-
ban indítjuk. 

A Szegedi SC 352 intenzív termesztési feltételek között
rekordtermésre képes. Teljesítményével az élen szerepel.
Ezt nemcsak a minõsített hibridek 2002. évi OMMI kísér-
lete is bizonyítja, de a hároméves adatbázisra épülõ vizs-

gálataink is ezt igazolják. Tenyészideje alapján az éréscso-
port elsõ felébe sorolható. Az idei évben már nemcsak a
normál, de a hasonló értékû reciprokváltozat vetõmagját is
forgalmazzuk. 

A Szegedi SC 463R az átlagosnál kedvezõbb termõhe-
lyek hibridje. Mind a kisparcellás kísérletek eredményei,
mind az üzemi termesztési tapasztalatok azt igazolják,
hogy a hibrid intenzív termesztési feltételek esetén az átla-
got meghaladó teljesítményre képes. Levélbetegségekkel
szemben ellenálló. Generatív, tetszetõs megjelenésû, zöld
száron érik. Jól sûríthetõ, de alacsonyabb tõszámon is gaz-
daságosan termeszthetõ. Hasznosítását szemestakarmány-
ként és szilázstakarmányként egyaránt ajánljuk. 

A Szegedi TC 377 a korábban minõsített háromvonalas
fajtáink erényeit � szárazságtûrõ képesség, vírusreziszten-
cia, termésbiztonság � az ismert kétvonalas hibridek ter-
mésszintjén teljesíti. Az átlagos vagy az átlagosnál gyen-
gébb termõhelyeken kiváló termésre képes. Gyors kezdeti
fejlõdésének, gyomelnyomó képességének, gazdaságos
vetõmag-elõállításának köszönhetõen a biotermesztésnek
is ígéretes fajtája lehet. Az új hibrid vetõmagja iránti
igény kielégítésére felkészültünk.

A Szegedi TC 462 az elmúlt három évben (2000�2002)
fajtajelöltként vizsgázott az OMMI kísérletekben, ahol
4,3%-kal termelt többet az éréscsoport standard hibridjei-
nek átlagánál. Ezzel a teljesítményével a harmadik éves
fajtajelöltek versenyében a harmadik helyen végzett. Ma-
gas növésû, robusztus alkatú hibrid. Szemestakarmány-
ként, silókukoricaként egyaránt jól hasznosítható. Meghá-
lálja az intenzív termesztési feltételeket, de az átlagosnál
gyengébb termõhelyeken is sikeresen termeszthetõ. A
vetõmagelõállítást már 2002-ben indítottuk. 

A közelmúltban minõsített szegedi hibridek bemutatá-
sával azt kívánjuk érzékeltetni, hogy fajtaválasztékunk ki-
alakításában a sokszínû, változatos termelõi igények kielé-
gítésére törekszünk.                                    KÁLMÁN LÁSZLÓ

GABONATERMESZTÉSI KUTATÓ, SZEGED

Szegedi SC 271 teljesítmény vizsgálata
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Szundy Tamás kukorica nemesítõnél
� aki a Magyar Tudományos Akadé-
mia Martonvásári Mezõgazdasági
Kutatóintézetének tudományos igaz-
gatóhelyettese, a 2002. évi Fleisch-
mann-díj kitüntetettje � vendégeske-
dem.

Régóta készülök a vele való be-
szélgetésre; egyrészt a legmagasabb
hazai növénynemesítõi elismerés, a
Fleischmann-díj elnyerése alkalmá-
ból, másrészt tavaly Martonvásáron
(2002. szeptember 18.) revelációként
hatott vendéglátóm elõadása: �Az
aszály elleni védekezés kukoricá-
ban�... Ennek okán is aktuális mosta-
ni látogatásom.

Szinte nem is kell kérdeznem,
máris a pálya kezdeténél és a nö-
vénynemesítõi alkotómunka jellem-
zõinél tartunk.

Szundy Tamás: A nemesítés ma
már elsõsorban csapatmunka, én na-
gyon is csapatjátékosnak tartom ma-
gam. Mint kutatásvezetõ vallom:
nem lehet a munkatársakon, embere-
ken uralkodni. Nálunk nemesítõknél,
itt mindenki egyéniség, mindenkinek
megvan a maga értéke és szerepe.
Régóta, több évtizede egymást ki-
egészítve, s jól együttmûködve dol-
gozunk, kutatunk, nemesítünk. A ve-
zetõi munkámban is a mûködésen, a
mûködtetésen van a hangsúly. Így az
eredmények sem maradnak, marad-
hatnak el. 

Ami pedig például a fejlõdést ille-
ti � politika mentesen gondolkodva
is � meg kell állapítani, hogy az el-
múlt tíz-tizenkét év lényegében a fej-
lõdés jegyében telt el. Magyarország
1989�90-ben még csak kopogtatott
az EU kapuján, nem túlzás, majd-
hogynem nevetség tárgyát képezve, s
ma holnap már azon aggódhatunk,
hogy mi lesz velünk az EU-ban?

Ezért, véleményem szerint nem lehet
a mindenkori kormány és ellenzék
elõrevivõ szerepét vitatni, még ha té-
vedéseken, hibákon keresztül vezet
is az út; a fejlõdés, az elõrelépés vi-
tathatatlan.

Ha vissza gondolok az általam
megtett útra � egy Szatmár megyei
településrõl kerültem a Debreceni
Református Gimnáziumba, ahol azt
hiszem, jó nevelést kaptam. Érettségi
után elõször orvos akartam lenni, de
a �jelentkezõk nagy száma miatt�
nem nyertem felvételt. Egy év gya-
korlat következett. Elõször a Mezõ-
hegyesi Cukorgyárban lettem segéd-
munkás, majd Martonvásáron mezõ-
gazdasági dolgozó.

Fõbb vonalakban mondom csak
pályám elemeit, nem feledkezve el a
körülmények, majd a szerencse ké-
sõbbi szerepérõl sem.

Martonvásárról Rajki Sándorral,
majd Bálint Andorral való találkozá-
somat követõen � búzanemesítõi cso-
portban kezdett szakmunka után �
jutottam el a Gödöllõi Agrártudomá-
nyi Egyetemre. Mikor végeztem, Er-
dõhátra kerültem, mert az Intézetben
nem volt álláshely. Gyakornokként,
majd vetõmagüzemi szakmérnökként

több kultúra � a kukorica, lucerna,
cirok és búza � vetõmagtermesztésé-
vel foglalkoztunk akkoriban. Erdõhá-
ton sokat tanultam elsõ felettesemtõl,
Molnár Ferenctõl. Az intézetben
eközben kiderült, hogy a kukorica
nemesítésben kimaradt egy kutatói
generáció. A szerencse úgy hozta � s
ehhez olyan embereket is meg kell
név szerint említenem, mint Kuti
Andrást, Rajki Sándort, Biacsi Imrét
�, hogy Gyõrffy Béla kitalálta, s ja-
vasolta, menjek aspirantúrára, mi-
közben már genetikus szakmérnökire
jártam. Ez kitûnõ iskola volt a késõb-
biekhez. Így, anélkül, hogy státu-
szom lett volna, bekapcsolódhattam
az intézeti nemesítõi munkába. Nyu-
godtan kijelenthetem, hogy az 1964
és 1977 közötti idõszakban olyan pá-
lyaszakaszba jutottam, ahogy mon-
dani szokták, amikor az ember nem
ír, nem olvas, csak dolgozik... 

Mindeközben nagyszerû, szakmá-
jukat kiválóan ismerõ, gyakorló mes-
terekkel volt alkalmam találkozni.
Szalontai Jenõrõl (Agárd) és Papp
Kálmánról (Szabadszállás) a kiváló
mezõgazdászokról külön tisztelettel
kell szólnom, sokat tanultam tõlük.
Kovács István vezetésével a kísérleti
munka minden fázisát végigélvezhet-
tem, a heterózis elméleti kutatások
mellett a gyakorlati munkát is (anyag
kiválasztás, vetés, felvételezés saját
kezûleg, technikusi segítség nélkül).
Disszertációm Kovács István kolle-
giális segítségével, tanácsaival és ja-
vító megjegyzéseivel azt is eredmé-
nyezte, hogy megtanultam a tudomá-
nyos dolgozat megírásának metodi-
káját. Ez a tapasztalás arra sarkall,
hogy én is továbbadjam ismeretemet,
s ez a kényszer nagy úr. 

Az aspirantúra három éve alatt,
amellett, hogy disszertációmat meg-

�A kukorica is ember� (Sz. T.)

Látogatóban Dr. Szundy Tamásnál
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védtem, angolból, oroszból középfo-
kú nyelvvizsgát tettem, az elõírások-
nak megfelelõen. Nem hallgathatom
el a Magyar Tudományos Akadémia
iránti hálámat sem. Csodálatos intéz-
mény, 1982-ben biztosította szá-
momra, hogy ösztöndíjjal Amerikába
kerüljek. Személyesen találkoztam
az azóta az élõk sorából eltávozott G.
F. Sprague professzorral, és a szak-
irodalomból ismert más világhírû ne-
mesítõkkel. Polcomon ott sorakoz-
nak mûveik �A kukorica és a kuko-
rica nemesítése� (G. F. Sprague),
amely nekem egyik szakmai bibliám.
A kukoricanemesítés ezen könyvek
ismereténél kezdõdik. 

Szerencsém volt, hogy Amerikába
kijutottam, ahol hamarosan befogad-
tak, s olyan stúdiumokat hallgathat-
tam az általános kukoricanemesítés
tárgykörében, amelyek ott és akkor a
világ élvonalát jelentették. Bekap-
csolódhattam az ottani kutatásokba is
(Lambert és Alexander professzorral
és munkatársaival).

Az ismeretek, az ismeretszerzés
mélysége volt az, ami megragadott.
A 300 dolláros ösztöndíjam nem volt
sok, nélkülöztem nem is keveset, de
jól tûrtem. Mire haza érkeztem, 25
éves igazgatói mûködését Rajki Sán-
dor befejezte, elment. Az intézet ve-
zetését ekkor vette át Gyõrffy Béla, s
felajánlotta a kukoricakutatások irá-
nyítását. Két év gondolkodás után,
1984-ben vettem át a fõosztályt. Ak-
kor a martonvásári kukoricák piaci
részesedése 0,1 százalék volt, az ál-
lamilag elismert kukoricahibridjeink
száma három. Mi, az új generációs
�csikók� � én negyven körül voltam,
Hadi Géza, Marton L. Csaba 30-as
éveik legelején jártak, és Pintér János
is pályája elején tartott � nagy len-
dülettel láttunk munkához. Ez a
kvartett azóta is, negyedszázadnál
is több ideje együtt van. Hangsú-
lyoznom kell, mert így igaz, nem-
csak együtt; jól együtt van! A mun-
kamegosztásban a populációs ala-
pokkal, beltenyészeti törzsekkel Hadi

Géza foglalkozik, a keresztezések,
kombinációk, hibridek értékelése, ki-
próbálása Marton L. Csaba feladat-
köre stb. 

A kísérleti munkában 80 százalék
a kötelezõ, 20 százalék a szabadon
választott feladatok aránya. 

Nem vagyunk eredménytelenek a
módszertani kutatások területén sem.
A fitotron nagy mértékben segítette a
hidegtûrés vizsgálatát, a heterozigóta
sorok szerepének tisztázását. Ki-
mondhatjuk, hogy az anyai hetero-
zigota szint meghatározó a hidegtû-
résben. Ennek eredményeként az
orosz piacon szabadalommal védett
fajtával tudtunk megjelenni (TC-hib-
rid).

A siker a termés, a terméselemek,
a tenyészidõ, a szemtelítõdés és a
vízleadás kedvezõ alakulásának
függvénye. A kukorica profitábilis,
ha sokat terem alacsony költséggel, s
ellenálló a biotikus és az abiotikus
stresszel szemben. Ide tartozik, bár
másik szakma, de elmaradhatatlanul
fontos a jó marketing, propagan-
damunka. A multik ezt már nem kis
anyagi ráfordítással, széles eszköz-
tárral, hatékonyan csinálják, s csinál-
ták mindig is.

Az áttörést a Norma megjelené-
se hozta. Kiemelkedõ szárazság tûrõ,
kétcsövûségre hajlamos és rendkívül
jó alkalmazkodóképességgel rendel-
kezik (állami minõsítést 1992-ben
kapott). 

Jelenleg harminc szemeskuko-
ricánk és öt silókukoricafajtánk bír
állami minõsítéssel Magyarországon,
s negyven szabadalom az elméleti és
módszertani kutatásunk gyakorlati
eredménye. (�Artificem commendat
opus�, azaz �Az alkotót alkotása di-
cséri.� /A Szerk./)

Kimondhatjuk, hogy a nemzetkö-
zi kooperációkban való részvétel a
kutatásban nélkülözhetetlen. Erre
kiváló példa az úgynevezett LFY-
kukorica megjelenése, amelynek fõ
jellemzõje, hogy domináns LFY-gént
hordoz (a fotoszintézisben a csõ fe-

letti magas levélszám aktivitása nagy
szemtermést és szárazanyag tömeget
eredményez). A KÁMA nevû fajtánk
olyan kedvezõ kombinációjú növény,
amely európai viszonylatban is piac-
képes lehet. Ennél a fajtánál az LFY
elõnyei érvényesülnek, annak hátrá-
nyai nélkül. Siló-erõtakarmány. Ki-
váló gazdasági értékét jelzi, hogy
tápértéke hektárra vetítve mintegy
kétezer literes többlettej leadást ered-
ményez, ami igen jelentõs különb-
ség. A fajta gyors elterjedésétõl na-
gyon sokat várunk. 

A globalizáció hatásairól szólva �
hiszen erre is reagálnunk kell � a
profit vált meghatározóvá! A nemzet-
közi kooperációkban az együttmûkö-
dési készség fokozatosan és észreve-
hetõen csökken. Ezért, a saját geneti-
kai anyag létrehozására egyre na-
gyobb súlyt fektetünk. Rendelke-
zünk kiváló martonvásári bel-
tenyésztett törzsekkel, így saját lá-
bunkon tudunk állni. Szabadal-
maztattuk azt, ami a miénk. Mi is
kapunk már licence-díjat ezért kül-
földrõl is... Tehát már nem csak mi
fizetünk, hanem nekünk is fizetnek. 

A Fleischmann-díjról?
Jó érzés a díj birtokosának lenni.

Örülök, mert többször (háromszor is)
jelöltek a kollégák, talán erre vagyok
a legbüszkébb eddigi pályám során,
mert kollégáimtól nem kaphattam
nagyobb megbecsülést. S ha már itt
tarunk Gyõrffy Béláról külön kell
szólnom. Most januárban lett volna
75 éves. Nagyon sokat tanultam tõle,
nagyon sokat köszönhetek neki. Nem
felejthetem el, sokszor nehezmé-
nyezte, hogy a nemesítõk miért nem
tulajdonítanak több fontosságot az
agrotechnikai kísérleteknek. Pedig
egy-egy fajta igazi �vallatása� csak
változó agrotechnikai körülmények
között történhet; optimum, ultraopti-
mális és szuboptimális sávokon. Az
OMMI optimumszinten vizsgál, mi
ezen túlmegyünk. Berzsenyi Zoltá-
nék vizsgálat és adatsoraiból olvasni
tudok, a bajok, az elõnyök, a hátrá-
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nyok megmutatkoznak. Egy-egy faj-
ta sikerében nemcsak a nemesítõk,
hanem az agrotechnikusok, a ter-
melõk, a termesztõk is jó, ha részt
vállalnak. Gyõrffy Bélától megta-
nultam ennek a tételnek az igazságát. 

Nem tévedtem, úgy gondoltam,
hogy Martonvásáron évek óta igazi
mûhelymunka folyik. Rendkívül jó,
kollegiális, alkotó légkörben, ered-
ményekkel és a mai kor kihívásainak
megfelelõ szemlélettel. A tavaly szep-
temberi elõadásban Szundy Tamás
használt egy kifejezést: �A kukorica
is ember�... 

Sem közeli, sem távoli barátaim,

embertársaim nem tudnak úgy meg-
bántani, hogy a tenyészkertben ne
tudjam ezt feldolgozni, elfelejteni. A
kukorica ezért is nagyszerû. Olyan
élõlény, amelynek ha jól teszed fel
a kérdést, jó választ ad, buta kér-
désre buta választ. Jól kell feltenni a
kérdést és akkor megkapjuk a vá-
laszt. Így értettem ezt a kijelentést, s
most is azt gondolom, hogy ez az
igazság. 

Zárszóként még megkérdezem,
boldog ember Szundy Tamás?

Igen, boldog emberrel beszélsz, s
hangsúlyozom: köszönet jár ezért so-
kaknak, azoknak, akiket említettem

és azoknak is akiket nem. Megismét-
lem, köszönet jár az Akadémiának,
mert biztosította a szükséges feltéte-
leket pályámon, s nem feledkezhetem
meg arról, hogy külön köszönettel
tartozom feleségemnek, aki nyugodt
családi hátteret adott mindehhez.

Távozásomkor Szundy Tamás ha-
táridõnaplójának fedõborítóján idé-
zetet fedeztem fel: �Egy mákszemnyi
practicus elv és ismeret többet ér egy
másányi theoriánál.� (Balásházy Já-
nos, 1797�1857) Ez a gondolat vá-
lasz egy fel nem tett kérdésre, s az el-
mondottak hitelét erõsíti.

OLÁH ISTVÁN

DR. OLÁH ISTVÁN:
Európában gondolkodni  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .4

DR. SZIEBERTH DÉNES:
Az államilag elismert hibridkukorica-fajták 
kisparcellás fajtaösszehasonlító 
kísérleteinek eredményei, 2002.  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .6

KÁLMÁN LÁSZLÓ

Nemesítési és marketing stratégiáról a közelmúltban
minõsített szegedi kukoricahibridek tükrében  . . . . . . . .11

DR. OLÁH ISTVÁN:
Látogatóban Dr. Szundy Tamásnál . . . . . . . . . . . . . . . . .13

DR. SAMIR RADY:
Kukoricanemesítés a Kiskun Kutatóközpontban  . . . . . .16

DR. BALLA LÁSZLÓ:
Mi a növénynemesítés? 
Tudomány, mûvészet, mesterség?  . . . . . . . . . . . . . . . . .20

ERSEYNÉ DR. PEREGI KATALIN:
A nemzei szabályozás lehetõsége 
EU-csatlakozásunk után  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .24

BERTA ANDRÁS:
Cukorrépa fajtaválaszték  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .27

DR. EÕRI TERÉZ:
A környezetvédõ repce  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .30

Váltás a Gabonakutató élén  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .34

Erdei Péter emlékezete  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .34

DR. HORVÁTH ZOLTÁN:
Új megoldások és perspektívák 
a napraforgó gyomirtásában  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .35

Tartalomjegyzék, 2002.  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .37

A
T

A
R

T
A

L
O

M
B

Ó
L

..
.

M E G R E N D E L Õ  L A P

MEGRENDELJÜK ÖNÖKNÉL 2003. ÉVRE A MAG C. SZAKLAPOT. ELÕFIZETÉSI DÍJ: 2688 FT/ÉV (+ POSTAKÖLTSÉG)

NÉV: .................................................................. CÍM: ......................................................................

PÉLDÁNYSZÁM: .................................................. DÁTUM: ....................................................................

.....................................................
CÉGSZERÛ ALÁÍRÁS

VETMA MARKETINGKOMMUNIKÁCIÓS KHT.
1077 BUDAPEST, ROTTENBILLER U. 33.    MOBIL: 06 30 221-7990

�Tolle, lege et fac!!!�

Vedd, olvasd és cselekedd!!!



16 �Tolle, lege et fac!� 2003. február

Az alkalmazott hibridkukorica nemesítési módszerek kö-
zül a KISKUN Kutatóközpont hazánkban egyedülállóan
fejlesztette ki, és alkalmazta a gyökérszelekciós eljárást,
amelynek eredményeként ma már az országban elismert
290 hibrid közül 105 KISKUN hibrid. A KISKUN Kutató-
központ széles választékkal rendelkezik, szinte minden
érési csoportban. Mind a szemes, mind a szemes siló, és
csak siló hasznosítási irányt tekintve. A 2002-es évben, a
nagy szárazságban a kukoricatermelõk meggyõzõdhettek
a KISKUN hibridek kiváló szárazságtûrõ képességérõl. A
KISKUN Kutatóközpont felkészült a nagy európai piac-
hoz való csatlakozás kihívására. A rendelkezésre álló szé-
les választék, az Európai Piac 25 tagországában a kukori-
ca termelõk igényeinek. Valamennyi KISKUN hibrid
várhatóan eleget tud tenni, kiváló minõségû vetõmaggal.
Tudomásul vettük, hogy körülöttünk a világ megváltozott,
új feltételrendszer alakult ki. A KISKUN Kutatóközpont
felkészült a változásokra, saját genetikai bázisra épülõ,
korszerû, versenyképes hibridek nemesítésével, a táj és az
adottságoknak megfelelõ széles körû termesztési kísérle-
tek végzésével.

A KISKUN hibridek külföldi megismertetése is, a kü-
lönbözõ országok nemzetközi fajtajegyzékbe vétele céljá-
ból mgindult, s különösen dinamikusan fejlõdött Románi-
ában, ahol több mint 30 KISKUN hibrid került regisztrá-
lásra.

Szlovákiában már 10 KISKUN hibrid van fajtalistán.
Ukrajnában 8 KISKUN hibrid, Horvátországban 3 hib-

ridünk, Egyiptomban 10 hibridünk, a Portugáliában 1,
Spanyolországban 1, Törökországban 3, Indiában 3, Viet-
námban 4 hibrid került minõsítésre. Ez koordinálja a KIS-
KUN Kutatóközpont által létesített KISKUN vállalatokat
a világban. A KISKUN Kutatóközpont Magyarországon
hagyományához híven integrálja a termelõket, biztosítva a
kiváló vetõmagot és a növényvédõszereket. Ezt a tevé-
kenységet már a határon túl is végzi. Magyarországon a
magyar gazdák részére a KISKUN közvetlen dílerhálóza-
tán keresztül, valamint lerakatain (Agros-Kun, Tunyogma-
tolcs, Szabolcs-Szatmár-Bereg megye, Mezõtúr és Kun-
szentmárton, Szolnok megye, Csongrád megye, Kalocsai
Mg. Rt. Bács-Kiskun megye, a KISKUN Kutatóközpont,
Tamási, Tolna megye) át juttatja el.

A termesztési feltételek nagyon változatosak. A terüle-
tek nagysága, kultúrállapota és a rapszodikus idõjárás
olyan elemek, amelyet a hibridajánlat összeállításánál
mindenkor figyelembe kell vennünk. 

A közölt felsorolások a termõhely és a hasznosítás sze-
rinti ajánlást tartalmazzák. Minden év szeptember elsõ he-
tében a KISKUN Napok keretében ismertetjük az új fajtá-

kat, s azok agronómiai tulajdonságait. Katalógusunkkal
rámutattunk a piros színû KISKUN hibridek kiváló
hasznosulására az állatok takarmányozásában, valamint a
fehér színû hibridek kiváló ipari hasznosítására, és a ma-

Kukoricanemesítés a Kiskun Kutatóközpontban

Jó adottságú talajokra, 
szemes hasznosításra
KISKUN 4291 Olga
KISKUN 4280 Lencsi
KISKUN 4282 Zsuzsanna
KISKUN 4320 Deheb
KISKUN 4330 Vénusz
KISKUN 4368 Liza
KISKUN 4337 Izabella
KISKUN 4380 (4410)
KISKUN 4389 Jázmin
KISKUN 4420 Viktória
KISKUN 4424 Reina
KISKUN Leila
KISKUN Szilvia
KISKUN 4474 Tornádó
ERIDANO
KISKUN 4452 Rajna
KISKUN Tavasz
KISKUN Barbara
KISKUN 4530 Linda
KISKUN 4532

Kevésbé jó adottságú 
talajokra:
KISKUN 4230
KISKUN 4255
KISKUN 4266 Hella
KISKUN 4297
KISKUN 4344 Serina
KISKUN 4350 Felike
KISKUN 4361
KISKUN 4398
KISKUN 4390 
REINA
KISKUN 4444
KISKUN 4451
KISKUN 4447 Apolló
KISKUN Erika
KISKUN 4466 Melinda
KISKUN 4477 Dina
KISKUN 4498 Carmen
KISKUN Tavasz
KISKUN 4521 Piroska

KISKUN 4530 Linda
KISKUN 4532

Gyenge adottságú 
homok talajokra, 
szemes hasznosításra:
KISKUN 4250 Gina
KISKUN 4297
KISKUN 4325
KISKUN 4344 Serina
KISKUN 4351
KISKUN 4361
KISKUN 4371
KISKUN 4394
KISKUN 4398
KISKUN 4444
KISKUN 4446 Zeusz
KISKUN 4451
KISKUN 4454
KISKUN 4468
KISKUN Erika
KISKUN 4477 Dina
KISKUN 4490 Hajnal
KISKUN 4512 Tünde

Siló hasznosítású 
hibridek:
KISKUN 4190
KISKUN 4230
KISKUN 4250 Gina
KISKUN 4255
KISKUN 4351
KISKUN 4370 Mónika
KISKUN 4394
KISKUN 4430
KISKUN 4487
KISKUN 4454
KISKUN 4498 Carmen
KISKUN 4500 Kamilla
KISKUN 4508 Rekord
KISKUN 4515
KISKUN 4517
KISKUN 4519
KISKUN 4521 Piroska

JAVASOLJUK A TISZTELT TERMELÕKNEK



�Tolle, lege et fac!�               172003. február

gas olajtartalmú hibridekre, amelyek biztosítják az energi-
át az állatok takarmányában.

KISKUN 4320 DEHEB
Tenyészideje: 131 nap
Hasznosítási irány: szemes
OMMI értékelés 1997-ben: 12,97 t/ha (17,4% szemned-
vesség). 
Összehasonlító fajta: Pioneer Monalisa (12,88 t/ha;
16,9% szemnedvesség)

A KISKUN DEHEB az arany színével vetekszik, errõl
kapta a nevét is. Az ország egész területén termeszthetõ,
többcsövûségre hajlamos, zöldszáron érõ hibrid.
Közepes talaj- és tápanyag-ellátottság mellet is jól terem.
Kiváló szárszilárdságú, gyors vízleadó képességû hibrid,
vegyszertûrõ képessége kiváló.
Javasolt termõszám: 65-70 ezer tõ/ha.

KISKUN 4325
Kitûnõ szárszilárdság!
Tenyészidõ: 135 nap
Hasznosítási irány: szemes

E középkorai hibrid alkalmas
a betakarítási idõ széthúzásá-
ra. Szó szerint addig áll és vár,
amíg a kombájn meg nem ér-
kezik. Ez a kiváló termõké-
pességû hibrid erõs szárral és
nagy betegség-ellenálló ké-

pességgel rendelkezik. Kiválóan alkalmazkodik a külön-
bözõ talajtípusokhoz. A könnyû homoktalajokon is jól
hasznosul.

KISKUN 4337 IZABELLA
Tenyészideje: 136 nap
Hasznosítási irány: szemes

Korszerû, közép-korai érésû
hibrid. Erõs szárával, dús le-
vélzetével, hosszú felálló csö-
veivel lenyûgözõ. Választását
kiváló szárszilárdságával, jó
tápanyag reakciójával, gyors
vízleadó képességével, vastag

16 szemsoros csöveivel hálálja meg. Kellõ tápanyag-ellá-
tottság mellett a legjobb közép-érésû hibridek termés-
mennyiségével vetekszik.

KISKUN 4344 SERINA
Tenyészideje: 132 nap
Hasznosítási irány: szemes

Gyönyörû termés, gyors vízleadás, jó állóképesség, és
ami a legfontosabb: kitûnõ alkalmazkodó képesség; ezek

a tulajdonságok jellemzik a Ser-
ina hibridet. Ez a hibrid nagy
csöveivel csúcstermésre képes!

KISKUN 4345 RASA
Tenyészideje: 135 nap
Hasznosítási irány: szemes
Az OMMI értékelése alapján
1999-ben: 13,47 t/ha 
(18,10% szemnedvesség)

A KISKUN Kutatóközpont
legújabb nemesítésû hibridjei közé tartozik. Ahol kiváló
szárszilárdsága miatt a késõi betakarítást is megvárja, ott
a szárítási igénye a gazda szerencséjén múlik.

KISKUN 4350 FELIKE
Tenyészideje: 135 nap
Hasznosítási irány: szemes

Ez a hibrid az Ön termésének garanciája. Figyelje meg
ezt a hibridet, s új jelenséget tapasztal. A hibrid fattyaso-
dik, és minden fattya csövet hoz, ezért a szokástól eltérõ-
en nem szabad lefattyazni. 

A hibrid kétcsövûségre hajlamos, vékonyszárú, jó szár-
szilárdságú. Zöld-száron érõ, jó adottságú talajokon egy-
aránt alkalmas szemes, és siló hasznosításra.

KISKUN 4368 LIZA
Tenyészideje: 134 nap
Hasznosítási irány: szemes
1997-es OMMI vizsgálati eredmény alapján: 14 t/ha
(19,2% szemnedvesség-tartalom)

Ha a gazda a LIZA hibridün-
ket választja, ne lepõdjön meg
amikor a szomszédai megkér-
dezik, hogy honnan szerezte
ezt a szép hibridet, mely a
KISKUN Kutatóközpont leg-
újabb hibridjei közé tartozik.

KISKUN 4390
A KISKUN SC 4390 hibrid,
amit úgy nevezünk, hogy
�kettõ az egyben�. Egyesíti a
magasabb termõképességet a
gyors vízleadással, ami a kö-
zépkorai éréscsoportban igen
megbecsült tulajdonság. Az
eredmény: nagyobb termés, és

kisebb szárítási költség. Igen gyors csírázóképességgel, és
kivételesen nagy kelési eréllyel rendelkezik. Magas alkal-
mazkodó képességû hibrid, jól tûri a forró szárazságot.
Kiváló szárszilárdsága révén túlérésben is biztosítja a
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veszteség nélküli betakarítást. Egy sokak által kedvelt
KISKUN hibridek közül.

KISKUN 4394
Egyedülálló a hibrid tenyészideje: 143 nap
Hasznosítási irány: szemes

Ez a hibrid külsõ megjelenésében egye-
dülálló. Genetikai felépítésében az SC
4390-es továbbfejlesztett változata. A
4394 hibridet évrõl-évre megbízható ter-
méshozama teszi kiemelkedõ jellegûvé.
Ideálisan hasznosul a szárazságra hajla-
mos termõtájak talajain is. A nyári
stresszt jól viseli, még szélsõséges ese-

tekben is. E különleges hibrid széles levélzetû, két csövû-
ségre hajlamos, kiváló szem-csutka aránnyal rendelkezik.

KISKUN 4410 (4380)
Tenyészideje: 140 nap
Hasznosítási irány: szemes

Az OMMI értékelése 1997-ben: 13,21 t/ha, 18% szem-
nedvesség tartalom mel-
lett.

A gazdák jól ismerik a
régi háromvonalas KIS-
KUN 380-as fajtát. Ne té-
vessze össze, a KISKUN
4380 fajtánk még koraibb,
szárszilárdsága is kivá-
lóbb. Nagy termõképességû, és nagyon gyors vízleadó ké-
pességû fajta.

Javasolt termõtõszám: 65-75 ezer tõ/ha.

KISKUN 4444
Tenyészideje: 148 nap
Hasznosítási irány: szemes

Ez a hosszú, nagy csövû, és
nagy magsorszámú hibrid ideá-
lisan alkalmazkodik a kora tavaszi vetéshez. Csírázóké-
pessége a korai hûvös tavaszokon kitûnõ. Mind öntözött,
mind öntözetlen körülmények között sikeresen termeszt-
hetõ. Igen erõs szára és fejlett gyökérzete következtében
bármeddig állva marad, ezért betakarítása a gazdát nem
sürgeti.

KISKUN 4452 RAJNA
Tenyészideje: 143 nap
Hasznosítási irány: sze-
mes

A KISKUN 4451 ko-
rábbi, modernebb változa-
ta. Középérésû, magas nö-

vésû generatív hibrid. Jellemzõ rá az erõs, vékony szár, a
fejlett gyökérzet, és a hosszú vastag felálló csövek.

Alacsonyabb tõszám mellett kétcsövûségre hajlamos.
Jól sûríthetõ. Kiváló vízleadó képességét magas hektáron-
kénti tõszám mellett is megõrzi.

Kitûnõ öntözési-, és tápanyag reakcióval rendelkezik.
Öntözéses körülmények között rekord mennyiségû ter-

mést biztosít! Termesztése az ország kukoricatermesztõ
körzeteiben javasolt.

KISKUN TAVASZ
Tenyészideje: 135 nap
Hasznosítási irány: sze-
mes
OMMI értékelés 1997-
ben: 11,84 t/ha (18,5%
szemnedvesség).
Összehasonlító fajta: Ma-
ya 11,09 t/ha (18,7% szemnedvesség).

A korai éréscsoportba tartozik. Kiváló hidegtûréssel
rendelkezik, 7-8 °C talajhõmérsékletkor megkezdhetõ ve-
tése. Extenzív körülmények között is biztos termést ad.

Szárszilárd, jó szem-csutkaarányú hibrid.
Javasolt termõtõszám: 70-80 ezer tõ/ha.

KISKUN 4472 BARBARA
Tenyészideje: 144 nap
Hasznosítási irány: szemes

Kimagasló beltartalmi érté-
kû hibrid. Erõs gyökérzetû,
szárazságtûrõ, kiváló termõké-
pességû, betegségekkel szem-
ben ellenálló.

Minden talajtípusra ajánljuk. A megfelelõ tápanyag el-
látásra ügyelni kell.

Kiváló vízleadó képességgel rendelkezik. Arra számít-
hatunk, hogy magas hozammal, szárítási költségünk ala-
csonyabb lesz.

Átlag szemtermés Kaposvár OMMI állomáson: 13,12
t/ha. Gyula tanya állomáson: 12,97 t/ha.

KISKUN 4474 
TORNÁDÓ
Tenyészideje: 145 nap
Hasznosítási irány: sze-
mes

Az intenzív kukorica-
termesztési rendszerek
egyik vezetõ hibridje. A
mûtrágyát, és a gyom-
mentességet különösen
meghálálja. Minden ver-
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senytárs hibridet felülmúl, 3 év átlagában mindig elsõ he-
lyen végzett az OMMI kísérletében.

Termõképessége éréscsoportjában kiemelkedõ, de ezt
csak jó körülmények között tudja maradéktalanul teljesíte-
ni. Kedvezõ vízleadó képessége miatt számíthatunk arra,
hogy költséget takarítunk meg, a szárítási költségünk ala-
csonyabb lesz.

KISKUN 4521 PIROSKA
Hasznosítási irány: szemes-siló

A TC 4521-es a különleges KISKUN hibridek csoport-
jába tartozik, mert a megszokott sárga szín helyett piros

színû. A baromfiak takarmányába ke-
verve a bõr, valamint a tojássárgája
sötét-sárga színû lesz. A fajta egy-két
százalékkal magasabb kukoricaolaj
tartalma miatt energiatartalmával és
hatásával is felülmúlja a sárga kuko-
ricáét. Termõképessége felveszi a
versenyt a legjobb sárga szemesekkel. Nem vegyszerérzé-
keny!

DR. SAMIR RADY

FÕIGAZGATÓ

Az idei, január végi Keszthelyi Növényvédelmi
Fórum Dr. Hunyadi Károly emlékének ápolása je-
gyében telt, s egyik meghatározó eseményeként a
keszthelyi Növényvédelmi Intézet falán emléktáb-
lát helyeztek el.

Immár ötödik éve annak, hogy Dr. Hunyadi
Károly egyetemi tanár eltávozott közülünk.

Május 20-án, 1945-ben született, középiskoláját
Sopronban végezte. A keszthelyi Agrártudományi
Fõiskolán 1968-ban szerzett agrármérnöki diplo-
mát, s ugyanitt, a Növényvédelmi Tanszéken kezd-
te meg tudományos pályafutását. A gyakornoki
évek után 1972-ben �A paraquat herbicidek hatás-
mechanizmusának vizsgálata� c. doktori értekezé-
se alapján egyetemi doktori címet kapott. A hetve-
nes évek közepén a Budapesti Növényvédelmi Ku-
tató Intézet aspiránsa volt, s 1978-ban a �A tarack-
búza (Agropyron repens /L./ Beauv.) biológiája és
a védekezés lehetõségei� c. értekezése alapján el-
nyerte a mezõgazdasági tudományok kandidátusa
címet is. Egyetemi docenssé 1981-ben nevezték ki,
s tudományos dékánhelyettesként 1985 és 1993 kö-
zött mûködött, 1995-ben habilitált.

A Magyar Tudományos Akadémia 1996-ban a
�Jelentõsebb szántóföldi egyéves és évelõ gyomnö-
vények biológiája� c. értekezése alapján a mezõ-
gazdasági tudomány doktorává nyilvánította. Egye-
temi tanárrá 1997-ben a Magyar Köztársaság elnö-
ke nevezte ki. Alapító tagja volt a Pannon Agrártu-
dományi Egyetem doktori iskolájának. Az �Integ-
rált növényvédelmi módszerek� fõprogramon belül

a �Gyomnövények biológiája, ökológiája és az in-
tegrált gyomszabályozás� alprogramot vezette.

Igen fiatalon hunyt el, mindössze 53 évet élt.
Neve és munkássága szorosan kapcsolódott az
1970-ben megszervezett Növényvédelmi Intézet-
hez, melynek nyolc évig, 1984 és 1992 között igaz-
gatója volt. Ebben az idõszakban Európában és az
USÁ-ban a gyomnövényekkel és gyomszabályo-
zással foglalkozó tudomány területén herbológia
néven új tudományág született. Dr. Hunyadi Ká-
roly wageningeni, oxfordi és washingtoni tanul-
mányútjai elõkészítették, hogy Magyarországon el-
sõként Keszthelyen, a Növényvédelmi Intézet ke-
retében Herbológiai Tanszék alakuljon 1986-ban.
A tanszék elsõ vezetõje õ maga lett. Nevéhez fûzõ-
dik a magyar herbológiai tudomány és gyombioló-
giai iskola megteremtése, valamint húsz szak-
könyv, egyetemi jegyzet és több mint 150 tudomá-
nyos publikáció.

A Gyomnövények, gyomirtás, gyombiológia c.
tankönyve 2000-ben jelent meg, amit már nem ér-
hetett meg. A könyv 2002 évben Nívó-díjat nyert.

Hunyadi Károly szenvedélyesen szerette mun-
káját, termékeny szakíró volt. Kutatómunkája so-
rán elért eredményei hivatkozási alapul szolgálnak
a kortársaknak és az utánunk jövõ nemzedéknek.
Egyéniségére jellemzõ volt, hogy minden szakmai
és más kérdésben önzetlenül és szívbõl segített a
hozzá fordulókon.

(DR. BÉRES IMRE

NYOMÁN ÉS SZÍVESSÉGÉBÕL)

Hunyadi Károly emléktábla-avatás Keszthelyen
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Mi a növénynemesítés?
Tudomány, mûvészet, mesterség?

(Balla László)

�Sajnálom, de semmi olyat nem tudok írni, vagy mondani,
amivel ma több, hetvenéves kortársam �hetvenkedik�.
Nem voltak arisztokrata õseim, nem jártam egyházi isko-
lába, nem voltam sem cserkész, sem üldözõ vagy üldözött,
egyszerûen csak beleszülettem egy korba, és mire eszmél-
ni kezdtem, már itt állt az II. világháború és folytatódott a
történelem nálam nélkül. 

Kisiskolás koromban a szüleim a Sárospataki Reformá-
tus Gimnáziumba szerettek volna beíratni, de ezt a szán-
dékot elsodorta a háború. Így kerültem 1949-ben az
Abaújszántói Mezõgazdasági Gimnáziumba, ahol 1952-
ben érettségiztem. Kitûnõ bizonyítványommal felvételi
vizsga nélkül felvettek volna az ország bármely egyetemé-
re, én az Agrártudományi Egyetem Agronómiai karát vá-
lasztottam. Világnézetemet és szakmai hozzáállásomat
meghatározták a történelmi események és a családi háttér. 

A példaképemet én magam állítottam össze mások ne-
mes tulajdonságaiból. Olyan szakember szerettem volna
lenni, aki nem egy gazdaságot, hanem az egész magyar
mezõgazdaságot szolgálja. Így jutottam el szemléletileg a
tudományos kutatáshoz, azon belül is a számomra legked-
vesebbhez, a növénynemesítéshez. Motiválták az elképze-
lésemet a 20. század elsõ felében elért kiváló eredmények,
mint a legendás hírû bánkúti búzák, a tanulmányaim alatt
megjelenõ martonvásári hibridkukoricák és a magyar nö-
vénynemesítés más kiemelkedõ eredményei. Így már az
egyetem harmadik évfolyamán beiratkoztam a növényne-
mesítési tudományos diákkörbe és ott készítettem diplo-
matervet. Amikor az 1957-ben megszerzett diploma után
1960-ban a növénynemesítõi szakképesítést is megszerez-

tem, lehetõségem nyílott bekapcsolódni a búzanemesítés-
be az MTA Mezõgazdasági Kutatóintézetében, Marton-
vásáron. 

Ebben az idõben az ország kenyérgondokkal küzdött. A
háború óta még nem termett meg az ország kenyere. A bú-
zatermesztés fejlesztésének fõ akadálya a fajta volt. 

Ars poeticám az volt, �hogyha valamit csinálok, azt ér-
demes jól csinálni�. Axiómaként elfogadtam, hogy �a fej-
lõdés lényege az, hogy az utódoknak jobban kell csinálni,

Ez év február 19-én ünnepelte 70. születésnapját
Prof. Balla László (Telkibánya, 1933. 02. 19.) a
kiváló búzanemesítõ, egyetemi magántanár, a
Magyar Növénynemesítõk Egyesületének elnöke.
A jeles ünnep alkalmából a MAG Szerkesztõ Bi-
zottsága, s a szaklapunkat kiadó Vetma Kht. ne-
vében köszöntjük az ünnepeltet, önvallomását
közreadva. A szerzõ szíves hozzájárulásával az itt
közölt írást a 2003. évi Napút évkönyvbõl (10.) �
Hatvanhét jeles hetvenes � változtatás nélkül vet-
tük át.

(A Szerk.)

Dr. Balla Lászlónak, a kiemelkedõ martonvásári
búzanemesítõnek, a magyar növénynemesítés el-
kötelezett szószólójának, a Magyar Növényneme-
sítõk Egyesülete elnökének 70. születésnapja al-
kalmából szívbõl jövõ jókívánságainkat tolmá-
csoljuk. 

Balla László korszakos küldetése � többek kö-
zött � a  magyar búzatermesztés korszerûsítésében
érhetõ tetten, amely meghatározó módon hoz-
zájárult a hazai mezõgazdaság fejlesztéséhez. 

Eredményei mindig termékenyítõ hatással vol-
tak a nemesítõ versenytársakra is, hiszen komoly
felkészültséget, igen nívós, kitartó és tervszerû
munkát kívánt meg az általa közrebocsátott mérce
elérése vagy szerény meghaladása.

Genetikai anyagai, széleskörû ismeretei, szer-
teágazó speciális tudása nem csak a múltat szol-
gálták, hanem a jelent is szolgálják és a jövõnek is
szólnak. Tudását, elkötelezett nemesítõi hozzáál-
lását és hitét ui. oktatói minõségben is igyekezett,
igyekszik átplántálni a leendõ utódokba, a követ-
kezõ nemesítõi generáció legjobb képviselõibe.
És õket nem �középiskolás fokon� tanította és ta-
nítja�

Dr. Balla Lászlónak a Magyar Növénynemesí-
tõk Egyesületének tagjai, a pályatársak és a tanít-
ványok további sikeres munkálkodást, boldogság-
ban és örömökben bõvelkedõ, jó egészségben el-
töltött életet kívánnak. Végezze tevékenységét a
magyar nemesítõ szakma egységének és eredmé-
nyességének erõsítése érdekében!

DR. MATUZ JÁNOS

AZ MNE ALELNÖKE
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mint az elõdöknek�. Tehát nekem jobb fajtákat kell neme-
síteni, mint amilyeneket az elõdeim tudtak. Ennek érdeké-
ben tanultam meg két világnyelvet, az elsõk között teljesí-
tettem az intézetben az MTA kutatói követelményrendsze-
rét, és gyûjtögettem az ismeretanyagot elõször belföldön,
majd 1961-tõl külföldön is.

Az egyetemen az 1950-es években a micsurini genetikát
oktatták. Én azonban érdeklõdtem a sokat szidott klasszi-
kus genetika iránt is. Ezt az érdeklõdésemet a diplomater-
vem külsõ konzulense, a növénygenetika kiváló ismerõje,
Rajháthy Tibor elégítette ki Martonvásáron 1956 nyarán,
ún. tutoriális rendszerben. Õ kezdeményezte a felvételemet
is az intézetbe. Mire azonban 1957 áprilisában abszolvál-
tam az utolsó félévet az egyetemen, tanítómesterem több
társával elhagyta az országot. A Genetikai Osztály vezetõje
a micsurini genetika lelkes híve és legjobb hazai képviselõ-
je lett, aki belekezdett a búza nemesítésébe is. A micsurini
elvek alapjára épített búzanemesítés azonban 1962�63-ban
megfeneklett, mert az elvetett anyag kifagyott. Ezt követõ-
en a téma mûvelését rám bízta és szabad kezet adott annak
fejlesztéséhez. Így lettem a martonvásári búzanemesítési
program vezetõje három és fél évtizeden át. 

Új koncepcióval, új kiindulási anyaggal és új módszer-
rel folytattuk a nemesítést, ami az 1970-es években elve-
zetett az elsõ magyar intenzív típusú búzafajták elõállítá-
sához, az átmenetileg meghonosított külföldi fajták kiszo-
rításához és az országos átlagtermések megháromszorozó-
dásához. Ezzel végleg megszûntek Magyarországon a ke-
nyérgondok és a búzatermesztés elérte az európai színvo-
nalat. 

Tudományos tevékenységemet 1980-ban MTA doktora
fokozattal ismerték el, 1985-ben állami díjjal, 1993-ban
Fleischmann-díjjal és abban az évben megválasztottak az
Ukrán Mezõgazdasági Akadémia külföldi tagjának. Fel-

adataim tovább növekedtek, amikor
az intézet tudományos igazgatóhelyet-
tese (1981�1988) és igazgatója
(1989�1992) lettem. 1996-ban, nyug-
állományba helyezésemkor, a Magyar
Agrártudományi Egyesület Tessedik
Sámuel Emlékéremmel tüntetett ki.
Hetvenéves koromig 52 államilag el-
ismert õszi búzafajta elõállításának
vagyok a részese. Ez több, mint a
nagyszerû elõdeim által a XX. század
elsõ felében elõállított fajták száma,
népszerûségük vetekszik a bánkúti
búzákéval.
Felemelõ érzés, hogy az országban
bármerre járva �visszaköszönnek� a
búzafajtáim és kellemes tudat, hogy
az ország népe 60-65%-ban abból a

búzából eszi a kenyeret, amit az általam vezetett csapat ál-
lított elõ. Mellékes tevékenységnek tekintettem más kalá-
szos fajták honosítását. Ezek száma huszonkettõ. Ma a
sörárpatermesztés biológiai alapja jórészt az általunk ho-
nosított fajtaszortiment. Jelentõs a honosított õszi árpa,
durum búza és zab vetésterülete is. A legfontosabb azon-
ban a lengyel tritikále fajták meghonosítása és termesztés-
be vonása. Jóllehet Magyarországon, éppen Martonvá-
sáron, majd Kecskeméten nívós tritikále-kutatás folyt,
versenyképes fajtát azonban ezek nem eredményeztek. Az
elsõ ember által alkotott, köztermesztésre alkalmas õszi
tritikále fajták Lengyelországban születtek az 1980-as
években. Mi az elsõk között honosítottuk meg azokat és
az 1990-es évek elején elterjesztettük � bizonyítva ezek
létjogosultságát � Magyarországon. 

Pályafutásomat végigkísérték mindazok a jelenségek,
amelyek a korszakra jellemzõek. Az 1956-os forradalom
után � amikor befejeztem az egyetemi tanulmányaimat � a
társadalom újrarendezõdött. A vezetõi posztok foglaltak
voltak, én �csak� dolgoztam a �hatalmasok� árnyékában,
kísérve az idõsebb korosztály és konkurensek gyanakvá-
sával, majd féltékenységével és irigységével, ami sokszor
erõs ellenszenvbe torkollott. Szerencsémre az intézet ve-
zetõi bíztak bennem és mindenben segítettek. Rajtuk és
rajtam kívül kevesen hitték el, hogy én leszek az, aki a
bánkúti és a honos külföldi fajtáknál jobbat tud elõállítani.
Ez azonban csak fokozta az erõfeszítéseimet.

Szakmai eredményeimet azonban senki nem kérdõje-
lezhette meg, hiszen az új fajtákat az állami fajtakísérle-
tekben bírálják el és az állami fajtaminõsítõ tanács enge-
délyezi a köztermesztésbe vonásukat, majd a végsõ �bíró�
a termesztõ. Õk elismerték a martonvásári fajtákat. 

Számos lehetõség kínálkozott azonban az ellenzõknek
a tudományos fokozataim megszerzésekor és a publikáci-
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óim megjelentetésekor. Ezzel a lehetõséggel éltek is �
eredménytelenül. Végül az MTA levelezõ tagságra jelö-
léskor összefogott Liszenko legjobb magyar tanítványa és
annak egykori ellenlábasa, akik addig eredménytelenül
próbálkoztak búzanemesítéssel és megállították a folya-
matot.

Sokan felteszik azt a kérdést, hogy mi a nemesítés? Tu-
domány, mûvészet, mesterség? És mi a siker titka? Miért
van az, hogy az egyiknek sikerül, a másiknak nem?

Csatlakozom azokhoz, akik az elsõ kérdésre azt vála-
szolják, hogy ez is, az is. A másodikra és a harmadikra a
választ nem tudom. Én a feladatot kihívásnak tekintettem
és amíg mások �fantáziájukkal az eget ostromolták én
mindkét lábammal a földön álltam�. A nemesítés egyben
olyan betegség, amit csak megkapni lehet, de abból ki-
gyógyulni nem. Hobbi is, szenvedély is. Ezért folytatom
ma is, de sajnos már nem Martonvásáron. Egyetemi ma-

gántanárként tevékenykedem a Szent István Egyetemen.
A Magyar Növénynemesítõk Egyesületének 14. éve
vagyok az elnöke.

Örülök annak, hogy nekem sikerült kinemesíteni az elsõ
magyar intenzív búzafajtákat és ma három kalász terem
ott, ahol a pályafutásom elején csak egy termett, és két ke-
nyér jut annak, aki akkor csak egyet ehetett (azt is csak
jegyre). 

Ugyanakkor szomorú is vagyok, mert igazolva látom
azt a filozófust, aki megírta, hogy a kutatási eredmények-
nek sorsa van: azokat elõször tagadják, majd elhallgatják
és végül kisajátítják, nos az én kutatási eredményeim a
harmadik stádiumban vannak. A legszomorúbb pedig azért
vagyok, mert ezt kompetens testületek támogatják, sõt
még jutalmazzák is�

Azt pedig keserûen veszem tudomásul, hogy az etika, a
morál egyre inkább a közöny mocsarába süllyed��
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Közhasznúsági szerzõdésben
Zsámbék Nagyközség Önkormányzatával

Február = Mezõgazdasági Könyvhónap
A 2003. évi Könyvhónapot újjászervezése óta immár 6. alkalommal február 3-án rendezték a Magyar Mezõgaz-
dasági Múzeumban. Az ünnepi rendezvényt Dr. Biacs Péter helyettes államtitkár úr (FVM) avatott szavakkal nyi-
totta meg, méltatva a szakirodalom nélkülözhetetlen szerepét és jelentõségét a korszerû ismeretek terjesztésében.
A mezõgazdasági szakkönyvek és szaklapok, az agrárszakma ünnepének számító Mezõgazdasági Könyvhónap
ünnepi külsõségei, a patinás helyszín, a meghívott jeles szakemberek, szerzõk, kiadók nagy száma, az ilyenkor
mindig kialakuló szakmai véleménycsere hangulata az idén is emelkedett, derûlátásra is okot adó volt. A jelenlé-
võ minisztériumi felsõ vezetõk további támogatásukról biztosították az agrár szakirodalomban dolgozókat, kiadó-
kat, a szakmát. Az is megállapítható volt az idei gazdag kínálatot látva, hogy a magyar agrárium EU-csatlakozást
követõ sikeres mûködése az agrár szakkönyvkiadáson nem múlhat. Találó volt a fõ szervezõ Lelkes Lajos beszé-
dében elhangzott kijelentés is: �A szakkönyv jó tankönyv, a jó tankönyv jó szakkönyv.� A szakirodalmat forgató,
író-olvasó, gazdálkodó vállalkozó szakember nem lehet csupán eszménykép, már a közeli jövõben valóra válhat.
A tudásközvetítésben, a napi gazdálkodási gyakorlatban a jó szakkönyv, szaklap nem nélkülözhetõ, fontosságá-
hoz nem férhet kétség. Az EU-ban még inkább igazolódhat ez az állítás.

(A SZERK.)
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E R E D M É N Y K Ö Z L É S

A
MAG címû mezõgazdasági és környezetgazdálkodási szakfolyóirat

2003. évi

MAG ARANYTOLL
díját

a
VETMA Marketingkommunikációs Kht. és a MAG Szerkesztõsége pályázatán

DR. KRALOVÁNSZKY U. PÁL:
A GABONAFÉLÉK JÖVÕKÉPE: LEHETÕSÉG VAGY KÉNYSZERÛSÉG

(2002/6)

és

DR. SZUNICS LÁSZLÓ:
A BIOTERMÉK BIOLÓGIAI ALAPJA; A BETEGSÉGEKRE ELLENÁLLÓ

FAJTA TERMESZTÉSE

(2002/6)

címmel közölt szakcikkeikkel nyerték el.

A díjazottaknak a MAG ARANYTOLL elnyeréséhez szívbõl gratulálunk!

A díjak átadásának idõpontját a késõbbiekben lapunkban közöljük.

Budapest, 2003. február hó

VETMA KHT. MAG Szerkesztõsége
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A nemzeti szabályozás lehetõsége
EU-csatlakozásunk után

Az elmúlt évek hagyományához
híven decemberben az OMMI szerve-
zésében rendezték meg a Biológiai
Alapok Konferenciát, vetõmag és
szaporítóanyag témakörben, termé-
szetesen kitérve a fajtaelismerés kér-
déseire is. 

A konferencia idõpontjában már
ismert volt, hogy EU-csatlakozá-
sunk 2004 májusában várható, így a
rendezvény vezérfonalát a csatlako-
zás kérdései adták, szóba került (im-
már sokadszor) a törvénymódosítás
és egyéb változások is. A Biológiai
Alapok Konferencián elsõ alkalom-
mal vett részt elõadóként külföldi
szakértõ Hans Walter Rutz szemé-
lyében, aki a Bundessortenamt (Né-
met Fajtahivatal) EU- és OECD-ügyeit irányítja. 

Vetõmag témakörben a nemzeti szabályozás lehetõsé-
geit próbáltam meg elemezni, a direktívákból kiolvasható
ismeretek és a tagországokban szerzett személyes tapasz-
talataim alapján. Természetesen lehetnek olyan jogi hely-
zetek, amikor ettõl eltérõ szabályozás fog végül megvaló-
sulni. 

Legfontosabbnak tartom mindannyiunk számára a di-
rektívák ismeretét. Ezen jogszabályokat nem szó szerint,
hanem elveikben és tartalmukban kell megjeleníteni a
nemzeti szabályozásban. A direktívákkal ellentétes elve-
ket, szabályokat a nemzeti szabályozás nem tartalmazhat.
Számszerû nevesítés esetén (pl.: genetikai tisztaság egy
adott esetben 95%) a nemzeti szabályozás enyhébb érté-
ket a forgalmazás feltételeként nem állapíthat meg, szigo-
rúbbat saját nemzeti keretei között önkéntes alapon igen,
de ezzel nem szabhat korlátot az áruk szabad mozgásá-
nak, mint alapvetõ szabadságjognak. 

Legfontosabb az ágazatot szabályozó érvényes direktí-
vák az alábbiak: 
2002/53/EC Szántóföldi növényfajok közös fajtaka-

talógusáról (2002. jún. 13.)
2002/54/EC Répa vetõmagvak forgalmazásának felté-

teleirõl (2002. jún. 13.)
2002/55/EC Zöldségfélék vetõmagvainak forgalmazási

feltételeirõl (2002. jún. 13.)
2002/56/EC Vetõburgonya forgalmazásának feltételei-

rõl (2002. jún. 13.)

2002/57/EC Olaj- és rostnövények vetõmagvainak for-
galmazási feltételeirõl (2002. jún. 13.) 
módosít 2002/68 EC július 19.

66/401/EC Takarmánynövények vetõmagvainak for-
galmazási feltételeirõl 

66/402/EC Gabonafélék vetõmagvainak forgalmazási
feltételeirõl

2000/29/EC Növényegészségügyi kérdések (növényút-
levél) 2002.máj.8.

Az EU-direktívák felépítése eltér a magyar szabályo-
zástól, mely hagyományosan horizontális, a vetõmag-elõ-
állítás folyamatának egyes fázisaihoz rendeli értelemsze-
rûen az érintett fajokat, míg a vertikális szabályozásban az
adott fajcsoportra vonatkozóan futtatjuk végig az egyes
folyamatokhoz tartozó követelményeket. A tagállamok
szabályozásában mindkét forma megtalálható, pl. a német
és osztrák vetõmagtörvény horizontális szerkezetû, a fran-
cia pedig vertikális.

A fajlisták kérdése a kiinduló pont. Az EU-ban csak
azok a fajok minõsítés kötelezettek � ez mind a fajtaelis-
merésre, mind pedig a vetõmagminõsítésre vonatkozik �
melyek a vonatkozó direktíva fajlistáján szerepelnek. 

A jelenlegi magyar szabályozásban több olyan faj van
mely nem része a direktíváknak. (Lásd táblázat)

Hazai szabályaink ezenfelül, ha nem is teljeskörûen, de
a gyógynövényekre és virágokra is vonatkoznak.

Végig kell gondolni, melyek azok a számunkra fontos
fajok, ahol nemzeti szabályozást saját részünkre meg aka-

EGYSÉGES SZÖVEG

1. ábra
A direktívák fõ tartalmi elemei

Célok
megjelölése

Fajlista Szaporulati
fokok

Egyéb
specifikációk

Mellékletek

szántóföldi
elõállítás

vetõmag-
minõsítési

para-
méterek

tétel- és
minta-

nagyság

címkézés 3. országok
nem

végleges
minõsítése

kapcsolódó
direktívák
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runk tartani. Új fajok felvételét már csak tagként kezde-
ményezhetjük.

Szaporulati fokok értelmezésénél és használatánál tel-
jes az azonosság a két rendszerben. Bizonyos gyakorlati
alkalmazások még eltérnek a zöldség standard kategóriá-
nál. Nincs szükség eltérõ nemzeti szabályozásra.

Egyéb specifikációk témakörben kell említeni a külön-
bözõ engedményeket, erre az EU-ban korábban kizárólag
csak Brüsszelen keresztül volt lehetõség, ez a szigorú sza-
bályozás egyes esetekben enyhült, de semmi esetre sem
lehet olyan mértékû, mint amilyen Magyarországon meg-
szokott, pl. az õszi kalászos engedménynél, és kereskedel-
mi vetõmag továbbra sem engedélyezhetõ saját hatáskör-
ben.

A direktíváknak fontos érdemi része a záró táblázatok-
ba foglalt. Itt kísérhetõ végig a vetõmag-elõállítás folya-
mata és a hozzárendelt határértékek. Ezek teljesítése kö-
telezõ és egyben a kereskedelmi forgalmazhatóság felté-
tele.

A szántóföldi ellenõrzés és minõsítés szabályai átjárha-
tóak. A nemzeti elõírások megfelelnek, a genetikai tiszta-
ság értékei azonosak. Sajnos, a korábbi nagyobb izolációs
távolságok alkalmazását feladtuk, pedig nemzeti hatáskör-
ben megtarthattuk volna. Az elõnyöket és hátrányokat,

Fajlista/takarmánynövények 
Agropyron cristatum Taréjos búzafû
Agropyron tenerum Sudár búzafû
Festuca tenuifolia Fonalas csenkesz
Festuca valesiaca Vékony csenkesz
Festuca pseudovina Veresnadrág csenkesz 
Festuca heterophyilla Felemáslevelû csenkesz 
Festuca rupicola Barázdált csenkesz    
Festuca vaginata Magyar csenkesz  
Cynosorus cristatus Taréjos cincor  
Poa agnustifolia Keskenylevelû perje  
Puccinella distans Sziki mézpázsit
Bromus inermis Magyar rozsnok
Bromus erectus Sudár rozsnok   
Bromus biebersteinii Kaukázusi rozsnok
Bromus carinatus Kaliforniai rozsnok
Bromus wildenowii Zöld rozsnok
Phalaris arundinacea Zöld pántlikafû
Beckmania eruciformis Hernyópázsit
Anthyllis vulnerária Nyulszapuka
Lotus tenuis Sziki kerep
Coronilla varia Tarka koronafürt
Melilotus officinalis Orvosi somkoró
Melilotus albus Fehérvirágú somkoró
Lens culinaris Lencse
Lathyrus sativus Szegletes lednek
Setaria italica Mohar
Amaranthus spp. Amarant
Sylphium perfoliatum Szilfium
Bunias orientalis Szümcsõ

Fajlista/Gabonafélék
Panicum miliaceum Köles
Fagopyrum esculentum Pohánka
Fagopyrum tataricum Tatár pohánk
Secale cereanum Évelõ rozs
Zizania aquatica Indián rizs

Fajlista/Olaj- és rostnövények
Nigella Négermag
Tabacum nicotianum Dohány

Fajlista/zöldségfélék
Zea mays convar. 
sacharata Csemege kukorica
Zea mays convar. 
mikrosperma Pattogatni való kukorica
Pastinaca sativa Pasztinák     
Rumex rugosus Sóska   
Armoracia lapathifolia Torma

2. ábra
Az adott fajra vonatkozó minimumfeltételek teljesítése kötelezõ

genetikai tisztaság

egyebek

nedvesség

forgalmazás feltétele

technikai
tisztaság

gyommag

csírázóképesség

l azonos minõség az EU belpiacán
l szolíd, de biztos minõség
l minden elõállító teljesíteni tudja
l védelem a fogyasztónak
l határérték fölött verseny
l gyõzzön a jobb
l fizetõképes termelõ minõségi kínálatra számíthat
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melyek a csökkentett izolációból fakadnak, azóta megta-
pasztalhattuk.

A tétel és mintatömegek, valamint a mintavétel lefoly-
tatásának szabálya a szántóföldi fajoknál azonos a direk-
tívákban foglaltakkal. A zöldségféléknél a minta tömege
eltérõ, de ennek megváltoztatására már egyezség szüle-
tett.

A vetõmagvizsgálat módszertana az ISTA (Nemzetközi
Vetõmagvizsgálók Szövetsége) Szabályzat alapján egysé-
ges. Szakembereink a vetõmagvizsgálat területén nemzet-
közileg is elismertek.

A forgalmazás fentiekben felsorolt egyéb feltételeit ma
az MSZ.7145 Szántóföldi és Kertészeti Fajok Vetõmagvai
c. szabvány tartalmazza. Elemzését a korábbiakban, már e
folyóirat elõzõ számaiban is megtettük. Emlékeztetõül
most csak azt említem, hogy a technikai tisztaság, gyom-
magtartalom, csírázóképesség stb. csak néhány indokolt
esetben szigorúbb a hazai szabályozásban. Ezt megtarthat-
nánk az ajánlott szabványok körben. A törvény végrehaj-
tására kiadott miniszteri rendeletnek kell tartalmaznia a
kötelezõ direktívák szerinti értékeket.

A címkézés kérdéseivel is foglalkozni kell. A jelölések
szabályozása tartalmilag igen szigorú, de nincs eltérés az
ismerthez képest. Követnünk kell a belföldi címkéknél is a
szaporulati fokot jelentõ szín használatát, és be kell vezet-
ni az új színeket, keverékekre zöld, standardra sárga, ke-
reskedelmire barna. Belföldön magyar nyelven kell felira-
tozni. Nincs tisztázva, milyen nyelven kell fogadnunk a
tagországokból beszállított vetõmagtételeket.

Amennyiben itthon bizonyos esetek-
ben szigorúbb minõségi értéket alkal-
mazunk, ráírhatjuk a címkére a Ma-
gyar Minõség jelzést. Ezt a gyakorla-
tot követi Dánia és Ausztria is. 
Újra kell értelmezni az export és im-
port fogalmát. Az EU határai lesznek
az értelmezhetõ határok, ott maradnak
érvényben a jelenleg érvényes szabá-
lyok, pl. az USA-ból vagy Argentíná-
ból érkezõ alapanyag átzárási kötele-
zettsége marad.
A tagállamból érkezõ tételek ellenõr-
zése szúrópróbaszerû lesz és fokozot-
tan az értékmérõ paraméterekre fog
irányulni. Nem véletlen, hogy az EU-
ban erõs az együttmûködés a fogyasz-
tóvédelemmel.
Számíthatunk egyéb változásokra is,
módosulni fognak a kiszerelés tömeg-
határai néhány fajnál, és a tasakok jel-
zései is.

A fajtakitermesztési vizsgálatok eredményei nagyobb
nyilvánosságot kapnak, így nagyobb súlyuk lesz a forgal-
mazás feltételei között.

A felvetett témakörök és direktívák valamennyien kap-
csolódnak a Közösségi Fajtakatalógus és a fajtaminõsítés
változó szabályozásához.

A törvény elkészülte után a végrehajtási rendeletek
feladata lesz a fenti kérdések rendezése.

ERTSEYNÉ DR. PEREGI KATALIN

OMMI

3. ábra
A szabályozás javasolt rendszere

VETÕMAGTÖRVÉNY (KERETTÖRVÉNY)

Vetõmagvak forgalmazásának feltételei (miniszteri rendelet)

Közös alapelvek

MSZ.6353:1998 Vetõmag-szaporítások szfi. ellenõrzésének köv.
MSZ.7145:1999 Mezõgazdasági és kertészeti najok vetõmagvai
MSZ.6377 Burgonya vetõgumó
MSZ.6354:2-9 Módszerszabványok

2002/54/EC
répa

2002/55/EC
zöldségfélék
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66/401/EC
takarmány-
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4. ábra
Egyéb, a direktívákban nem szereplõ kötelezettségek

Jelenlegi szabályozás
l Csak a vetõmagelõál-

lító nevesített
l Jogi feltétel: termékta-

nácsi tagság
l Mûszaki feltétel gya-

korlatilag nincs
l Vetõmag-

kereskedelem?
l Saját jogú minõsítés

feltételei
l Meghatározott idejû

érvényesség

Javaslat
l Nevesített jogi és mû-

szaki feltételek az ága-
zat valamennyi szerep-
lõje számára, beleértve
a kereskedõket is

l Akkreditált minõsítés
feltételei

l Érvényesség a minõ-
ségmegõrzés függvé-
nyében

l Növényútlevél
2000/29 EC
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Cukorrépa fajtaválaszték

Az Európai Unióban a cukorágazat nagyon jól szabályo-
zott. A fogyasztók magas szintû ellátása mellett a ter-
melékenység növelését, az önellátást, a répatermesztõk
megfelelõ életszínvonalának biztosítását célul tûzték ki. A
piacszabályozási eszközök közül a kvótarendszert, az im-
portvédelmet és az export-visszatérítést egyaránt alkal-
mazzák.

A magyar cukorágazat szerkezetében felkészülten várja
az Európai Uniós csatlakozást. A kialakított cukorrendtar-

tásból a magyar termelõk jól profitálhatnak. A várható
pótlólagos jövedelembõl a versenyképesség javítása érde-
kében, jelentõs részt kell fordítani a termelés korszerûsíté-
sére. A termelési színvonal javításának egyik legjelentõ-
sebb eszköze lehet a termesztett fajta helyes kiválasztása.

A cukorrépa termõterülete 20 év alatt a felére csökkent.
Azonban a lecsökkent termõterületrõl is biztonságosan
megoldható az ország cukorellátása. Ez alatt az idõszak
alatt 30%-kal növekedett a hektáronkénti fehér cukor ter-

ÚJ CUKORRÉPA FAJTÁK

Fajta Répatermés Cukortartalom Cukortermés
t/ha % t/ha

nem fertõzött nem fertõzött nem fertõzött
fertõzött fertõzött fertõzött

Gábor (Stru 2011) Cr DE(3) 88,9 77,6 16,86 15,83 12,64 10,64 
Canasta (Sparta) Rz+Cr 2000 DK 95,2 78,2 16,07 17,04 12,60 11,62 
Belinda (KWS 0138 H) Rz DE(3) 86,3 74,9 16,95 17,31 12,48 11,53 
Andante Cr 2002 DE 87,1 75,4 16,88 16,43 12,48 10,87 
Darius (HI 0152) Rz+Cr SE(3) 96,0 88,2 15,60 16,92 12,29 13,10 
Apollo Rz+Cr 2002 SE 95,7 82,9 15,37 16,68 12,21 12,10 
Diwo Cr 2001 DE 87,9 47,7 16,38 14,81 12,17 6,09 
st. Canaria Rz+Cr 2001 DK 95,1 84,2 15,51 16,89 12,12 12,49 
Antilla Rz 2002 DK 90,4 77,8 16,20 16,73 12,09 11,19 
Gaudi (Dieck 9911) Cr DE(3) 86,6 68,8 16,44 15,43 11,99 9,15 
Atlas (DS 3037) N DK(3) 86,7 47,6 16,45 14,57 11,91 5,81 
Evelina Rz+Cr 2002 DE 83,7 73,6 16,51 17,69 11,75 11,52 
Franklin Rz+Cr 2002 NL 88,1 77,2 16,07 16,87 11,68 11,53 
Celia Rz+Cr 2002 BE 87,0 69,0 16,17 16,99 11,67 10,38 
Bounty (DS 4033) Rz+Cr DK(3) 84,1 72,8 16,32 16,89 11,47 10,76 
Clementina Rz+Rc+Cr 2002 DE 83,2 68,3 16,23 17,37 11,45 10,40 
st. Karizma Rz 1998 BE 86,2 75,9 15,93 16,77 11,44 11,15 
Juvena N 2002 DE 82,9 50,7 16,49 14,98 11,42 6,52 
Jazz Rz 2002 FR 90,6 74,5 15,30 16,30 11,41 10,52 
Georgina (KWS 0148 H) Rz+Me DE(3) 90,1 83,7 15,71 16,79 11,37 12,10
Florida (H 46209) Rz+Cr NL(3) 86,1 77,4 15,86 17,24 11,36 11,64 
Flavia Rz 2001 DE 86,3 72,1 15,87 17,21 11,33 10,80 
st. fajták átlaga 86,1 80,1 15,86 16,83 11,33 11,82 
Oregon Rz+Cr 2001 US 91,4 86,1 15,12 16,72 11,30 12,42 
st. Omega Cr 2001 DE 85,0 47,0 15,94 14,69 11,21 5,90 
Picasso (HI 0135) Rz+Cr SE(3) 78,3 70,7 16,58 17,36 10,92 10,76 
Cathy N 2002 FR 84,1 37,5 15,42 11,83 10,74 3,64 
st. Sylvia Z 1998 SE 77,9 39,0 16,08 13,87 10,56 4,56 

Átlag 87,2 69,8 16,10 16,27 11,69 10,02 
SzD5% 7,7 12,5 0,53 0,97 1,17 2,18 
SzD5% st. átl-hoz 6,1 10,8 0,42 0,84 0,92 1,89 
Helyek száma 4 2 4 2 4 2 
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TERMESZTETT CUKORRÉPA FAJTÁK

Fajta Répatermés Cukortartalom Cukortermés
t/ha % t/ha

nem fertõzött nem fertõzött nem fertõzött
fertõzött fertõzött fertõzött

Libero Rz+Cr 2002 DE 91,4 79,2 15,83 17,02 12,07 11,63
Cecilia Cr 2001 BE 86,7 49,0 16,24 15,07 11,83 6,64
st. Canaria Rz+Cr 2001 DK 90,7 91,3 15,57 16,99 11,83 13,56
Lolita Rz 2000 DE 89,1 80,9 16,11 17,33 11,80 12,11
Gina Rz+Cr 1997 DE 89,1 74,3 15,87 17,52 11,78 11,24 
Cronos Rz+Cr 2002 SE 87,9 79,9 16,32 17,17 11,71 11,75
Horizon Rz 1998 BE 88,1 78,1 16,00 16,91 11,66 11,43 
Terano Cr 2000 DE 79,4 77,8 16,76 16,12 11,64 11,02
Rhist Rz 2000 DE 82,4 79,3 16,29 17,18 11,64 11,88
Goldorak Rz 2000 SE 85,1 80,3 16,02 17,25 11,61 11,96
Jaris Rz+Cr 2001 DE 85,7 76,9 15,79 16,70 11,44 11,24
Fórum Cr 1995 DE 85,8 51,3 15,70 14,34 11,35 6,27
Delphine Rz 2001 FR 88,6 86,1 15,44 16,73 11,27 12,19 
Brigitta Rz+Me 2001 DE 93,1 84,9 15,31 15,92 11,27 11,33
Larissa Z 1999 DE 79,0 51,9 16,58 14,89 11,21 6,55 
Triplex Rz 2000 DE 80,9 77,1 16,79 17,43 11,18 11,57
Vesna Rz+Cr 1998 DE 84,9 71,9 15,84 17,45 11,18 10,72
Corsica Rz 2001 DK 84,1 76,4 16,10 16,70 11,16 11,01
Mars Rz 2002 DE 80,9 79,5 16,01 17,45 11,14 12,15 
Mondial Rz 2001 DK 81,4 79,3 16,31 17,20 11,12 11,97 
st. fajták átlaga 82,3 87,5 15,83 16,87 11,04 12,84 
Ravenna Rz+Cr 2001 NL 88,1 76,6 15,44 16,95 11,03 11,33
st. Karizma Rz 1998 BE 82,6 83,7 15,67 16,75 10,98 1,211
Dwina Cr 1998 NL 79,2 54,5 16,24 15,78 10,93 7,38
st. Omega Cr 2001 DE 82,0 54,2 15,71 14,60 10,84 6,73
Astor N 2001 SE 78,0 54,3 16,47 15,52 10,79 7,36
Enikõ N 1998 SE 83,4 49,3 16,63 14,66 10,69 6,14 
Ornella Rz+Cr 1999 DE 84,2 73,4 15,80 17,15 10,67 10,84 
Kassandra N 2001 DE 77,0 52,8 16,15 14,54 10,59 6,39
Toscana Rz 2000 DK 79,8 81,4 15,67 16,50 10,53 11,48
st. Sylvia Z 1998 SE 73,7 46,8 16,35 13,95 10,49 5,56
Laetitia Rz+Rc 2001 DE 83,8 80,5 15,10 16,51 10,42 11,20
Sky Z 1998 DE 80,9 59,4 15,69 14,73 10,39 7,55
Vegas N 2000 DK 79,0 55,7 15,76 14,86 10,14 7,08 

Átlag 83,5 70,5 15,99 16,24 11,16 9,98 
SzD5% 8,7 13,9 0,55 1,34 1,19 2,14
SzD5% st. átl-hoz 6,9 12,0 0,43 1,16 0,94 1,85 
Helyek száma 4 2 4 2 4 2 

més, amely növekedés jó része az új fajták használatának
köszönhetõ.

A kisparcellás fajtakísérletek adatai alapján az elmúlt
20 év alatt a fajták répatermése 25%-kal, 76 t/ha-ral növe-
kedett, a cukortartalom a répatermés növekedése ellenére
sem csökkent, meghaladja az átlagos 16%-ot. Az újabb

fajtákban kálium, nátrium és alfa aminó nitrogén aránya,
amely a kinyerésre káros anyagokat jelenti, szintén csök-
kent. Ez további 5%-os potenciális termésnövekedést
eredményezett. Így a minõségi javulással együtt a 
hektáronkénti kinyerhetõ cukortermés 20 év alatt 30%-kal
növekedett, elérte a 10,5 t/ha szintet.
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A cukorrépafajták nemesítésében
az elsõrendû cél a nagy répatermés és
magas cukortartalom elérése mellett
nagyon jelentõs lépések történtek. Az
egymagvú fajták kinemesítése a
helybevetést, a hímsteril hibrid elõál-
lítás az azonos növényegyedek révén
az egyenletes növényállományt tette
lehetõvé. Napjainkban vagyunk tanúi
a betegségtoleráns és rezisztens faj-
ták térhódításának és a kiváló beltar-
talmú alacsony károsanyagtartalmú
hibridek megjelenésének. Részben
mint fajtatulajdonság értékelhetõ a
csíraképesség, amely szintén a neme-
sítés eredményeként a gyakorlatban
eléri a 95%-ot is.

Az új fajtáknak köszönhetõ a ré-
patermést veszélyeztetõ rizománia
elleni tolerancia, s a növényvédelmi
kiadásokat csökkentõ cerkospóra re-
zisztencia. De rendelkezünk már a
nyári gyökérbetegségeket toleráló
rizoktónia-toleráns fajtákkal is.

Az utóbbi idõkben nagymértékben
felgyorsult a cukorrépa fajtaváltás,
hiszen az új nemesítésûek még ked-
vezõbb tulajdonságokkal rendelkez-
nek. Az egyes fajták termesztési cik-
lusa csak néhány évre korlátozódik.

A betegségtoleráns és rezisztens
fajták rövid átmeneti idõszak után
már cukortartalomban és a cukorki-
nyerésre káros anyagok arányában is
versenyképesek lettek a hagyomá-
nyos fajtákkal.

A rizomániával fertõzött területe-
ken elért terméseredmények nem
maradnak el a toleráns fajták eseté-
ben a nem fertõzött területen mértek-
tõl.

A fajták közötti eligazodást kíván-
juk elõsegíteni a rendelkezésre álló
fajtaválaszték közlésével, valamint a
2002. évi kísérleti eredmények gyors
közreadásával. A legújabb fajták kö-
zött az elismerésre javasolt új fajtaje-
lölteket is szerepeltetjük.

BERTA ANDRÁS
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Alternatív növények

A környezetvédõ repce

ÖSSZEFOGLALÁS
A XX. század második felében úgy felgyorsult a fejlõ-

dés, illetve a természeti kincsek egyenlõtlen pazarlása,
hogy ma már a �visszatérés a természet rendjéhez� az
irány. A levegõ piszkos, a vizek mérgezettek, az élelmi-
szer kevés. Ahhoz, hogy a jóslatok szerint 2050-ben, a
kilenc milliárdodik embernek is legyen jó levegõje, tiszta
vize és kenyere, a mezõgazdálkodásunkat környezet-
kímélõ termesztéssé kell alakítani. A napfény, a szél, a ví-
zi energiák összegyûjtése mellett fel kell használni a
megújuló energiákat: az erdõtelepítést, a biomassza és az
alternatív növények termesztését. Az alternatív növények
között a repce a hazai növénytermesztésében a jövõben
jelentõs helyet foglalhat el, mert sokoldalú a hasznosítá-
sa: környezetkímélõ, munkahelyet, jó levegõt biztosít, ta-
lajjavító stb. Olaja biodizelként alkalmazható, a minden-
napi étkezésben pedig hozzájárulhat az éhínség csökken-
téséhez. Ma a repcét 130.000 ha-on termesztik hazánk-
ban, de ökoprogramban alkalmazva termõterülete a
300.000 ha-t is elérheti. Az EU-elõírások szerint 2010-re
15%, 2050-re pedig 60%-át kell az összenergia-felhasz-
nálásnak megújuló energiával fedezni. A fenntartható fej-
lõdés programja érdekében, amelyet 1987-ben BRUNT-
LAND asszony a norvég miniszterelnöknõ hirdetett meg
azért, hogy a földet lakható állapotban adjuk át unokáink-
nak. 

Korunk embere egyre több intézkedést hoz környezete
védelmére Ez a folyamat már a XX. század második felé-
ben megindult, miután a természetben sok minden tönkre-
ment. A víz, a levegõ, a föld elszennyezõdött a különbözõ
�rablógazdálkodási� módszereink miatt. Nagy tekintélyû
tudósok attól félnek, hogy a jövõben nem lesz az emberi
élethez megfelelõ élelem, tiszta víz és jó levegõ (Konrád
Lorenz, Balogh János).

Ezért minden munkálkodásunkat ezeknek a tényezõk-
nek a szolgálatába kell állítanunk szilárd erkölcsi tartással
és egymás megbecsülésével.

A jövõ életminõsége attól függ ugyanis, hogy meny-
nyire lesz képes ez a mai �okos� ember a természet
rendjét helyreállítani, mert addig lesz csak helye a föl-
dön, még a leggazdagabbnak is. Hogy mi a környezeti
válság fõ oka? Elsõsorban a környezet szennyezésünk,
másodsorban pedig, ahogy azt Madách Imre a Nógrád-
megyei parókián hosszú téli estéken már a XIX. század-
ban megfogalmazta, amikor így szól többek között az
eszkimó:

�Ha Isten vagy, tegyed,
Könyörgök, hogy kevesebb ember legyen
S több fóka.� 

Azaz a túlnépesedés. A Világbank becslése szerint
2050-re 9 milliárd ember lesz, az energiakészletek pedig
fogynak. A súlyosan szennyezett vizekben már 25 %-kal
csökkent a halállomány. A termõföldeknek 15 %-a kime-
rült, a széndioxid kibocsátás pedig óriási méreteket ölt. Az
ember jelenleg 20 %-kal gyorsabban aknázza ki a termé-
szeti erõforrásokat, mint ahogy azok megújulni képesek
(Hanko, 2002.) Fontos, hogy a természeti kincsekbõl ne
csak az �atomhulladékot� hagyjuk hátra unokáinknak.

Egy görög mondás szerint: �amikor az ember megeszi
az utolsó darab kenyeret, az utolsó szelet marhát, rájön,
hogy az arany semmit sem ér!� Ezért meg kell szüntet-
nünk az erõszakos erdõirtásokat, a felelõtlen vízszennye-
zéseket, valamint át kell alakítanunk az esztelen �motori-
zálást�. Az elmúlt 40-60 év gazdálkodásait felül kell vizs-
gálnunk ahhoz, hogy a fenntartható fejlõdést biztosítani
tudjuk. 

A mezõgazdaságban sem az a legfontosabb, hogy minél
nagyobb termést érjünk el gazdasági növényeinknél, ha-
nem minél környezetkímélõbb módon folytassuk a ter-
mesztést, minél kevesebb káros vegyszert felhasználva, és
az eredménybõl jusson minden embernek, mert az Isten
mindenkit feketét, fehéret egyformának teremtett.

U Tant ENSZ fõtitkár már 1969-ben összehívta, az I.
Környezetvédelmi Világkongresszust az emberiség figyel-
meztetésére. Aztán a nagy ipari gócpontokban már 1973-
ban a Rajna vízébõl kipusztult az élõvilág, az autópályák
mellett elhaltak a fák stb. Ez okozta a nagy kríziseket és
ekkor kezdtek a tudósok fokozottabban a környezetvéde-
lem felé fordulni. 1992-ben Rio de Janeiróban, 1997-ben
Kiotóban, 2001-ben Stockholmban majd legújabban
2002-ben Johannesburgban hívtak össze környezetvédel-
mi kongresszusokat. 

Dennis Meadows (Hopfenbeck, 1993.) szerint ha válto-
zatlan marad az iparosodás, a népesség alakulása, az élel-
miszertermelés és környezetszennyezés, mintegy száz
éven belül elérjük a növekedés határait. Különösen érvé-
nyes ez az energiaforrásokra, hiszen a minket körülvevõ
világ minden folyamata energiát fogyaszt. Az elmúlt szá-
zadban az energiafogyasztás értelemszerûen a fejlett or-
szágokban nõtt a leggyorsabban, hiszen az emberi életmi-
nõséget kényelmesebbé tevõ technikák mind rendkívül
energiaigényesek. Az egy fõre jutó energiafelhasználás
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aránytalansága a világátlaghoz (100 %) megdöbbentõ ké-
pet mutat (1. táblázat). 

Tartósan megengedhetetlen, hogy a világ népességének
leggazdagabb 1 százaléka ugyanannyit fogyasszon, mint a
legszegényebb 44 százalék. A természeti erõforrások 80
százalékát mindössze a népesség 20 százaléka használja
fel (USA, Kanada, Ausztrália, az EU tagállamok, Japán,
[Hanko, 2002.]). 

Egyelõre nincs a világon olyan technológia, amely a
globális felmelegedésért felelõs széndioxidot a tüzelés so-
rán vissza tudná tartani. Létezik az atomenergia, de annak
szilárd hulladékai szennyezik a környezetet, és emiatt na-
gyon meg kell gondolni használatát. 

Az ásványi energiahordozók és a nukleáris energia
mellett ígéretesek a különbözõ megújuló energiaforrá-
sok. Különösen fontos az olyan országoknál, mint hazánk,
ahol a szükséges energia 2/3 részét importból fedezzük,
azaz deviza függõk vagyunk. Ezért mind vizeinket, mind
mezõgazdaságunkat energiaszolgáltatóvá illetve környe-
zetvédõvé kell átalakítanunk ezekbõl van, ugyanis a leg-
több. 

Hazánk természetföldrajzi adottsá-
ga medence jellegû. Ebbõl követke-
zõen a mérsékelt égövi növények
mind megtermeszthetõk, sõt a hegyek
napfény- és hõ visszaverése miatt ki-
váló minõségû búza, kiváló aromájú
gyümölcsök, tüzes borok s többek
között C vitaminban gazdag, kiváló
paprika, paradicsom állítható elõ kü-
lönbözõ vidékeinken. Nem véletlenül
volt hazánk Európa éléskamrája 400
évig. A világ azonban megváltozott,
és az elõállítási költségek valamint a
javító- és tartósítószerek miatt nem
biztos, hogy nálunk termelteti meg az
EU korábban kiváló minõségi mezõ-
gazdasági áruinkat. Át kell alakíta-

nunk a mezõgazdaság szerkezetét úgy, hogy a vidék is
megéljen tisztességes módon. A gazdasági változások, a
piacosodás, a nálunk korábban el nem ismert humánszfé-
ra infrastruktúra (nem termelõ szféra, tercierszféra) elõre-
törése egyre jelentõsebb a hazai és nemzetközi piacokon.
Ide tartozik az oktatás, kutatás, az egészségügy és a me-

zõgazdaságot leginkább érintõ környezetvédelem A gaz-
daságpolitika új értékrendje teljesen más gazdasági straté-
giát (struktúrát) igényel. A primer ágazat (mezõgazda-
ság), amely korábban meghatározta az ország jellegét, a

1. táblázat 

ENERGIAFELHASZNÁLÁSI MUTATÓK

Országok Energiafelhasználás %-a

Egyesült Államok 410

EU 220

Magyarország 150

Kína 33

Fekete Afrika 1

Világátlag 100

1. ábra
Egy fõre jutó bruttó nemzeti termék, dollár

2. ábra
Hazánk fontosabb hévizei és hideg vizei

ll Elsõdleges ágazatok: mezõgazdaság
x Másodlagos ágazatok: ipar, építõipar, közlekedés
pp Harmadlagos ágazatok: kereskedelem, szolgáltatások, egészségügy, 

oktatás, kutatás, környezetvédelem stb.
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fejlõdésnek ezen a szintjén kissé háttérbe szorul illetve át-
alakul a környezetvédelem (harmadlagos ágazat), azaz a
megújuló energiák és oktatás szolgálatába. (Fecske, 1997.
1., 2. ábra)

A megújuló energiaforrások közé soroljuk a vízi ener-
giát, a szélenergiát, a geotermikus energiát (70-120 C fo-
kos hévizek), az erdõket, a biomassza hasznosítását és az
alternatív növények termesztését. Hazánkban a világvi-
szonylatban is jelentõs geotermikus energiahordozókat
(Hubai, 2001. 3. ábra) még csekély mértékben sem hasz-
nosítjuk � kivéve a gyógyászati és turisztikai felhasználást
�, pedig léteznek korszerû megoldások, mint pl. a hévíz
hõlépcsõs hasznosítása: geotermikus erõmû, kommunális
fûtés, uszodaüzemeltetés, üvegházak, fóliasátrak melegíté-
se stb.

Környezetvédelmi szempontból kerülnek most elõtérbe
az erdõtelepítések, valamint a biomassza és az alternatív
növények termesztése, különös tekintettel az olajos növé-
nyekre, így a napraforgóra és a repcére is.

A világban a repce az olajos növények között a 3. helyet
foglalja el (2. táblázat). Hazánkban jelentõs szerepe van a
repce termesztésének (130.000 ha), amely még tovább nö-
velhetõ (300.000 ha-ra), ugyanis az EU engedi a repce te-
rületi növelését, nem olajipari célú felhasználásra. Lénye-
ges kérdés, hogy ezt ki tudjuk-e meg-
felelõ módon használni a magyar me-
zõgazdaság, ill. mezõgazdasági terme-
lõink számára, vagy átengedjük a ná-
lunk jobban termesztõ EU országok-
nak. Ennek a növénynek a termeszté-
sével nagyban hozzájárulhatunk a kör-
nyezetvédelemhez, a munkahely nö-
veléshez és az energia pótlásához.
Akár a teljes növény akár a mag el-
égetésekor ugyanis csak annyi széndi-
oxid szabadul fel, mint amennyit a nö-
vény fejlõdéséhez felhasznált, így a le-
vegõ oxigén tartalmát egyensúlyban
tartja. Ez itt most nagyon lényeges
kérdés! Az egész ország gazdaságának
is nagyon fontos a repce, (Eõri 2001.),
mert:
� kiváló õszi búza elõvetemény (8-

10 q-val növeli a búza termést hek-
táronként, valamint csökkenti az
energiafelhasználást a talajmunkák
során), így a vetésforgóba jól beil-
leszthetõ. Õszi búza termesztés
mindig lesz, mert enni kell!

� nem beruházásigényes, mert a ga-
bonabetakarító gépekkel megold-
ható a termesztése,

� a legolcsóbb talajjavító és istállótrágyát helyettesítõ (a
mai istállótrágya-szegény idõszakunkban nagy jelentõ-
séggel bír)

� a talajt gyommentesen hagyja vissza,
� a visszamaradó szár és gyökérmaradványok a talaj ter-

mõképességét javítják, hozzájárulnak a talaj levegõseb-
bé és vízáteresztõbbé tételéhez, 

� a gyümölcsösök és az erodált területek zöldtrágyája,
� korán lekerülõ árunövény, melyet mindig el lehet adni

és befektetni a termelésbe,
� olaja keresett kozmetikai cikk, mert nem keményedik a

levegõn, 
� olaja a modern koleszterin csökkentõ táplálkozás, a

zsírszegény fõzés alapanyaga különösen a nyugati or-
szágokban, mert (esszenciális) zsírsavösszetétele a telí-
tetlen zsírsavak miatt kiváló,

� 1 ha jó termõ repce hozamából közel 1500 l étkezési
repceolaj állítható elõ, 

� 1 ha repce nektárjából 100 kg kiváló repceméz
nyerhetõ ki és 3-4 méhcsalád megerõsödik a virág-
porán,

� 5 t repcébõl 2,5 t fehérjében gazdag repcedara állítható
elõ, amely takarmányként felhasználva 7 000 l tej elõ-
állítását vagy 100 db sertés hízlalását biztosítja,

2. táblázat 

FONTOSABB OLAJNÖVÉNYEK TERMELÉSE
A VILÁGON (millió tonna, ill. %)

Idõszak 1971�75 1981�85 1991 1992 1993 1994

Szójabab 
Világ össz. 58,0 90,2 103,1 113,1 108,9 127,8

Ebbõl 
USA 36,8 53,2 54,1 59,6 50,7 52,3%

Brazília 5,7 15,2 14,9 19,2 22,7 19,2%

Argentína 0,3 5,1 11,5 11,1 11,2 9,3

Kína 10,7% 10,5%

India 3,4% 3,6%

Kanada és Paraguay 1,7 1,9

F. mogyoró 
Világ össz. 17,8 21,1 23,3 24,4 24,8 24,8

Repce
Világ össz. 7,5 15,3 28,5 25,6 26,9 29,4

Gyapotmag 
Világ össz. 24,5 30,3 38,0 32,2 29,8 33,7

Napraforgó 
Világ össz. 10,3 16,3 22,4 21,6 21,2 22,5
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� a repce olaja biodízel olajként használható kis átalakí-
tás után, 

� sokkal kevesebb kéndioxidot (0,04 g/kg) tartalmaz
(amely hozzájárul a savas esõk kialakulásához), mint a
dízelolaj (< 3 g/kg) 

� a repce csak azt a CO2-ot mennyiséget bocsátja ki
biodízel-olajként, amelyet a növény fejlõdése során
felhasznál, szemben az ásványi dízelolajjal. 

� mûszaki számítások alapján egy személyautó 1 ha rep-
ce termésébõl 30 000 km-t tesz meg, 

� 1 ha repce 40 embernek 1 évre elegendõ oxigént bizto-
sít,� (Parzefall, 2000.)

� a teljes növény elégethetõ, és �kokszolás� után házak
fûtésére is használható nagy kalóriatartalma miatt. 

� a forráshiánnyal küszködõ magyar mezõgazdaságot bi-
zonyos mértékig függetleníteni lehetne költségarányos
árképzéssel a világpiaci áraktól, 

� a helyben felépítendõ kis sajtoló üzemekben megtan-
kolhatók a mezõgazdasági gépek, és így nem is terhel-
nék feleslegesen a szûk és nagy forgalmú közutainkat,

� sok vidéki családnak munkalehetõséget biztosítana a
segélyek helyett, természetesen más gazdasági növé-
nyeink termesztésével együtt.

Végezetül a növekvõ repce-étolajfogyasztás hozzájá-
rulhat az egészségesebb táplálkozáshoz, valamint az éhín-
ség csökkentéséhez.

Látható, hogy a repce széleskörû felhasználhatósága
elõkelõ helyet biztosít ennek a növénynek a környezetvé-
dõ és energiatermelõ gazdálkodásban. Ezért lényeges,
hogy jelentõségére odafigyeljünk Az elkövetkezendõ idõ-
szakban hazánk mintegy 180-300.000 ha-on tudna étkezé-
si és ipari repcét termeszteni.

Európa az elõrejelzések szerint hosszú távon vásárló-
ként jelentkezik (4. ábra). Minden azon múlik, hogy meg-
felelünk-e a várakozásoknak, vagy nem, illetve, hogy az

agrártárca mennyire tartja fontosnak e növény termeszté-
sét. Nem szabad a mezõgazdaságot csak önmagában
szemlélni, hanem a kiszolgáló ipar áraival együtt, mert va-
lójában az az �igazán� drága. A nyugati kormányok ezt
már 40-50 éve tudják és sokkal nagyobb mértékben támo-
gatják a hazai termelést (5. ábra). A bemutatott elõnyök
mind a repce termesztésére ösztönöznek. Semmi kétség
sincs az iránt, hogy a jövõ tiszta, olcsó és veszélytelen
energiaforrásait a megújuló energiák jelentik, s ezeknek a
kutatását állami szinten is támogatni kell . Termésátlaga-
inkat és a �vidékfejlesztési� támogatásokat úgy kell emel-
ni, hogy az a gazdálkodóknak is megérje. Vessünk minél
nagyobb területen repcét hosszú távú tervezéssel, mert a
repcének biztos piaca, biztos jövõje van!

Különösen fontos lenne még a biomassza, benne az er-
dõ és a rét, mint az egyéb újratermelõdõ energiákat, vala-
mint a szél- és napenergiát megbecsülni. Így lehet a
mezõgazdaságot a környezetvédelem szolgálatába állítani.

Az EU elõírások szerint 2010-re az összenergia fel-
használásunknak 15 %-át, 2050-re legalább 60 %-át kell
megújuló energiával fedezni. Így elmaradnának a �gazos�
földek, nem kellene feleslegesen ugaroltatni és nem utolsó
sorban a vidék munkahelyteremtõ helyzete is javulna. Az
ott élõk szívesen dolgoznának, ha ez megéri és engedik.

A fenntartható környezetbarát fejlõdési modellt
BRUNTLAND asszony, a norvég miniszterelnöknõ készí-
tette 1987-ben �Közös jövõnk� címmel. Ennek leglénye-
gesebb gondolatai az alábbiak (Hubai, 1991) :

A fenntartható fejlõdés (sustainable development)
�Olyan fejlõdés, amely kielégíti a jelen igényeit, anélkül,
hogy veszélyeztetné a jövõ generációk esélyét arra, hogy
ugyanezekkel az igényekkel a jövõben is élni tudjanak...

A fenntartható fejõdés nem állandósított harmónia,
hanem inkább folyamatos változás, amelynek során a
beruházások célja , a technológiai fejlõdés iránya és az
intézményi változások összhangban vannak mind a je-
len, mind a jövõ igényeivel...�
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A fenntartható fejlõdés elméletébõl értékmegõrzõként
szerepelnek a jövõ számára:
� az egymás mellett élõ- és követõ generációk közötti

egyenlõség,
� erõforrásaink korlátozottak � ennek figyelembevétele,
� kitüntetett természeti erõforrások (napenergia, termõ-

föld stb.) megkülönböztetett használata,
� az erõforrások védelme (talajvédelem), a természet és

környezet megtartása,
� a táj, a biológiai sokféleség megõrzése,
� a termelékenység és gazdaságosság fokozása, 
� az emberi életbenmaradás javítása, életminõség,
� a kockázatok mérséklése a környezet és társadalmi élet

terén stb.
A 2. Környezetvédelmi Világkonferencián (Rio de Ja-

neiro, 1992) ezt a környezet- és a természetvédelem kon-
cepciót fogadták el a fenntartható fejlõdéshez. Ezek sze-
rint feltétlenül szükség van arra , hogy a mezõgazdaságot

a környezetvédelem szolgálatába állítsuk és az emberiség
táplálékát ilyen módon megtermeljük.

Hazánk EU-csatlakozásának egyik legfontosabb alap-
feltétele, hogy a jogharmonizációt végrehajtsuk a környe-
zetvédelem területén is, figyelembe véve a mezõgazdaság
lehetõségeit, amelyet az EU 163. számú Fehér Könyve
tartalmaz. 

Végezetül gondoljuk meg: ha a sikerülne egymással és
a természettel is megbékélve, minél több kultúrnövé-
nyünket környezetbarát módon termeszteni és felhasznál-
ni, akkor talán az éhínség is csökkenne, és újra megszé-
pülhetne az ember szorgalmas munkájával az öreg FÖLD,
melyre mindannyian annyira vágyunk. Ezért viszont a ci-
vilizált társadalmak a felelõsek! Legyünk a mindennapi
életben is ember- és környezetvédõk!

DR. EÕRI TERÉZ

A MEZÕGAZDASÁG TUDOMÁNY KANDIDÁTUSA

Erdei Péter emlékezete
Erdei Péter, a Gabonatermesztési Kutató Intézet
nyugalmazott fõigazgatója, búzanemesítõ, február
25-én lett volna 75 éves. Váratlan, 2001. szeptem-
ber 7-én bekövetkezett halálával hatalmas veszte-
ség érte a magyar agrárkutatást, a magyar növény-
nemesítést. 

A nagyszerû ember és tudós emlékét tanítvá-
nyai, barátai, kollégái híven õrzik. Az Erdei Péter
Baráti Társaság megalapításának gondolata rövid-
del halála után felvetõdött, de a Társaság hivatalos
megalakulásának elõkészítését, szervezését azóta
is számos akadály hátráltatja. A nemes céltól azon-
ban ezek továbbra sem riaszthatják el a tisztelõket,
hogy Erdei Péter  szellemiségének ápolására társa-
ság jöjjön létre.       

O.I.

Váltás
a Gabonakutató élén

A Földmûvelésügyi és Vidékfejlesztési Minisztéri-
um, 2002. december 1-jétõl, másfél éves idõtar-
tamra Dr. Matuz János eddigi cégvezetõt nevezte
ki a Gabonatermesztési Kutató Kht. ügyvezetõ
igazgatójává. A döntést megelõzõen a korábban e
tisztséget betöltõ Dr. Frank József levélben fordult
a szaktárcát vezetõ dr. Németh Imre miniszterhez,
s kérte az ügyvezetõ igazgatói tisztébõl történõ fel-
mentését. Mindezt azután tette, hogy október 30-
án megválasztották a Csongrád Megyei Közgyûlés
Elnökévé. 

Dr. Frank József az elõzõ 4 éves idõszakban is a
megye vezetõje volt, de akkor a közgyûlés enge-
délyével elláthatta a társaság ügyvezetõ igazgatói
feladatkörét. Ezzel a lehetõséggel az új ciklusban
már nem kívánt élni.

Dr. Frank József 28 évet töltött a Gabonakutató-
ban. Elsõszámú vezetõként 12 éves nehéz perió-
dusban sikerült azt elérnie, hogy az általa vezetett
intézet a rendszerváltozást követõ új követelmény-
rendszer közepette is talpon maradjon, sõt fejlõd-
jék, és jelenleg is 400 fõvel dolgozhasson.
Dr. Frank József nem lett hûtlen a társasághoz, tu-
dományos tanácsadóként továbbra is segíti a
Gabonakutató szakmai tevékenységét. 

(A SZERK.)
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A kukorica 2001. évi értékesítési átlagárának a 2000. évi-
hez mért sajnálatos visszaesése, úgy tûnik, ismét � mint
már annyiszor � a napraforgótermesztés irányába vezérli a
szakmai közvélemény figyelmét. A napraforgó várható te-
rületi felfutása ugyanakkor újra elõtérbe helyezi az egyik
legfontosabb és legdöntõbb technológiai mûvelet, a vegy-
szeres gyomirtás lehetséges megoldásait. Vele párhuzamo-
san természetesen az egyes termesztési övezetek speciális
gyomproblémáit, a lehetséges kombinációs partnereket, és
nem utolsó sorban: a gyomirtási költségek várható alakulá-
sát is. Ez utóbbi tényezõ a hatékonyság mellett a második
legfontosabb döntési pont egy-egy herbicid megválasztásá-
nál és rendszerbe állításánál. Tudott dolog ugyanis, hogy
az utóbbi 2�3 év éppen a napraforgó számára jelentett
�mélyrepülést�, ami elsõsorban a technológiai fegyelem
kényszerû fellazulásában és � a termelõ szempontjából tel-
jesen érthetõen � az input anyagok visszafogásán keresztül
éreztette a termelésre gyakorolt kedvezõtlen hatását. E
kényszermegoldással igyekeztek a termelõk a fenti problé-
mát rugalmasan kivédeni úgy, hogy a betervezett minimá-
lis hektáronkénti jövedelem biztosítva legyen.

AZ UTÓBBI ÉVEK SPECIÁLIS
GYOMPROBLÉMÁI

Az elmúlt tíz évben bekövetkezett birtokátrendezõdé-
sek a napraforgó, mint növényi kultúra nagyüzemi jellegét
egyértelmûen hátrányosan érintették. Az új tulajdonosok
sok esetben (pl.: naprakészen vezetett táblatörzskönyvek
hiányában) nem voltak, és nem is lehettek tisztában egy-
egy szántóföldi terület speciális gyomproblémáival. Ha-
sonlóan a megelõzõ idõszakok, illetve növényi kultúrák
adott területre vonatkoztatott gyomirtási technológiával,
vagy az éppen kialakult herbicid rezisztenciával stb. Így
adódhatott, hogy egyes termesztési övezetekben olyan új
vagy újnak hitt gyomfajok is megjelenhettek, amelyek
szinte már a szakmai feledés homályába vesztek. A teljes-
ség igénye nélkül említhetném: a napraforgó v. bókoló
szádort (Orobanche cernua), a kun szádort (Orobanche
cumana), vagy éppen a burgonyafélék családjába
(Solanaceae) tartozó beléndeket (Hyoscyamus niger),
vagy a csattanó maszlaggal (Datura stramonium) közvet-
len genetikai rokonságban álló hólyagos szilkesarkot
(Nicandra physaloides). Ugyanakkor nem szabad megfe-
ledkezni azon fajokról sem, amelyeket már többször �le-
gyõzve� bizonygattuk jól bevált technológiánk örökérvé-
nyûségét. Ilyenek például: a parlagfû (Ambrosia elatior), a

fenyércirok (Sorghum halepense) vagy a csattanómaszlag
(Datura stramonium), illetve a selyemmályva (Abuthilon
theophrasti).

Mindezek közül a csattanómaszlag és rokon fajainak
térhódítása teremt elgondolkodtató helyzetet. E fajok is-
mételt elõtérbe kerülését nemcsak az egyoldalú nitrogén
mûtrágyázásnak, vagy a sokáig változtathatatlannak hitt
gyomirtási technológiák hiányosságainak, hanem a herbi-
cidekkel szemben toleráns vagy rezisztens populációk ki-
szelektálódásában is kell tulajdonítsuk!

MILYEN LEHETSÉGES MEGOLDÁSOK KÖZÖTT
VÁLASZTHATUNK?

A korábbi évek trifluralin-hatóanyagú herbicideire
(Treflán, Olitref, Trifluralin, stb.) alapozott ppi technoló-
giák, illetve az ezeket kiegészítõ (linuron és metabro-
muron) preemergens herbicid kombinációk több, mint 10
évig változatlanul jó gyomirtó hatást biztosítottak. Eseten-
ként egy-egy termesztési körzetben a kicsiny gombvirág
(Galinsoga parviflora), a lapulevelû keserûfû (Polygomun
lapathifolium), illetve a baracklevelû keserûfû (P. per-
sicara) továbbá a fenyércirok (Sorghuma halepense) oko-
zott ugyan némi szakmai riadalmat, de mindezt vala-
mennyi üzem saját szakmai hiányosságaként élte meg és
nyugtázta.

A beváltnak hitt gyomirtási technológiák tarthatatlansá-
gára az 1990-es évek történései irányították rá a szakmai
figyelmet. Ekkor jelent meg ugyanis Észak-Bácskában az
Iva (Iva xanthiifolia) és más veszélyes gyomnövények.
Mindezek hamar feledtették az elért, viszonylag tartós si-
kereket. A szakmai társadalom hamar ráébredt arra, hogy
a �bebetonozott� és a minden területre kiterjesztett általá-
nos gyomirtási technológiák felett elszállt az idõ. Szeren-
csére már ezt megelõzõen olyan újgenerációs herbicideket
is teszteltek az üzemek, mint a kiváló hatékonyságú:
RACER, GOAL és GESAGARD stb., amelyek jól visz-
szafogták mind a csattanó maszlag, mind a parlagfû töme-
ges térhódítását, végleges megoldást mégsem hoztak.
Rendelkeztek ugyanakkor olyan specifikus gyomirtó ha-
tással is, pl. a GOAL, amely kiválóan gyérítette az étkezé-
si- és madáreleség célú csíkos napraforgókban tömegesen
elõforduló napraforgó szádort, vagy a GESAGARD,
amely a csattanó maszlag ellen, illetve a RACER, amely a
parlagfû támadásával szemben jelentett megnyugtató vé-
delmet. E hatásuknak köszönhetik elterjedésüket és mai
napig is tartó közkedveltségüket.

Új megoldások és perspektívák
a napraforgó gyomirtásában
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Az 1990-es évek közepétõl azon-
ban a csattanó maszlag � a már vázolt
problémák miatt � oly mértékben fel-
szaporodott, hogy adott területeken
szinte teljesen lehetetlenné tette a
napraforgótermesztést. Észak-Bácská-
ban, de az ország szinte egész terüle-
tén, így pl. az ország északi szegleté-
ben (pl. Gödöllõ térsége) is, egy-egy
négyzetméteren olykor 150-200
egyed is virít! Míg a fenti felsorolás-
ban szereplõ herbicidek egyszikûek-
kel szembeni hatékonyságának zöme
az ún. �fizikai szelektivitáson� alap-
szik, s közbelépésre � sikertelen kijut-
tatásuk esetén � még mindig megol-
dást kínál egy jól irányított poszt-
emergens kezelés (pl. FUSILADE, PANTHERA, NABU,
AGIL stb.), addig a kétszikûekkel szemben esetenként el-
maradt hatásuk már csak legfeljebb MODOWN herbici-
dekkel kompenzálható!

MI A MEGOLDÁS KULCSA?
A Bácsalmási Agráripari Rt. � mely évek óta megköze-

lítõen 500-1000 ha-on szaporít napraforgó hibrideket � a
vegyszeres gyomirtást kiegészítõ kézi kapálás mellõzésére
több éven át igyekezett olyan gyomirtószert vagy herbi-
cid-kombinációt a gyakorlatba �bevinni�, mellyel a nagy
munkaigényû kézikapálást kiválthatja, ugyanakkor a tábla
gyommentességét is hosszú ideig fenntarthatja. A csattanó
maszlaggal, mint veszélyes gyomnövénnyel fertõzött terü-
letek ugyanis a hibridszaporításból hatósági úton kizárha-
tók. Ezért erre a célra olyan herbicidre volt igény, amely
tökéletes hatású, sem az anyai, sem az apai vonalakat nem
károsítja, ezáltal együttvirágzásukat nem zavarja. A kiter-
jedt vizsgálatok alapján � mind mikro-, mind makro-par-
cellákon � erre a célra az Evolus 80 DF-et és különbözõ
herbicidekkel alkalmazott kombinációit találtuk a legal-
kalmasabbnak.

Elsõsorban:
l szelektivitása: (napraforgó hibridszaporításoknál ez

meghatározó követelmény!)
l hosszan tartó és folyamatosan megújuló hatása
l az egy- és kétszikûekkel szembeni hatásspektruma

l az ún. �célgyomok� (parlagfû, csattanó maszlag, se-
lyemmályva, mezei aszat stb.) elleni kiváló hatékony-
sága miatt.
Az EVOLUS 80 DF ugyanis a gyökereken és a hajtáso-

kon keresztül felszívódva az érzékeny gyomnövény-fajok-
ban a porfirin bioszintézisét gátolja a sejtmembrán szét-
esésén keresztül. Preemergens gyomirtó hatása éppen
ezért nem az ún. �fizikai szelektivitáson� alapul, ennél
fogva posztemergensen is hat az éppen csírázó vagy kelõ
gyomnövényekre (a hatás illusztrálására mellékelem a
Szent István Egyetem Gödöllõi Tangazdaságában beállí-
tott kísérlet eredményeit).

ÖSSZEFOGLALVA
Az ország szinte egész területén jelentõs károkat okozó

gyomnövények, mint pl. a csattanó maszlag, a parlagfû, a
selyemmályva, stb. ellen évek óta váratott magára egy át-
ütõ sikerû herbicid vagy herbicid kombináció. A kiterjedt
szántóföldi vizsgálatok és az ország több pontján beállított
makro- és mikroparcellás kísérletek eredményei alapján
az EVOLUS 80 DF 100 g/ha + FRONTIER 1,5 l/ha-os
nyújtott megfelelõen biztonságos és tartós védelmet. Lát-
ványos hatásuk a megfelelõ szelektivitással párosulva biz-
tonságos technológiai megoldást kínál mind a nagyüze-
mek, mind a magángazdák számára.

DR. HORVÁTH ZOLTÁN PH.D.
C. EGYETEMI DOCENS

Kezelések Hatékonyság % 
kg, l/ha ECHCR AMBEL CHEAL AMACH

Evolus 80 DF 0.1 65.0 91.7 96.0 83.7

Evolus 80 DF+Dual Gold 0.1+1.5 99.0 93.7 99.0 94.0

Evolus 80 DF+Proponit 840 0.1+2 97.3 94.0 99.3 94.7

Evolus 80 DF+Harness 0.1+1.5 99.0 97.0 100.0 98.7 

Evolus 80 DF+Frontier 0.1+1.5 98.0 95.3 98.0 98.7 

Dual Gold+Goal 2 E 1.5+1 97.3 91.3 93.0 95.0 

Evolus 80 DF+Frontier+Gesagard 0.1+1.5+2 98.3 96.3 99.3 99.7 

Evolus 80 DF+Trophy 0.1+1.5 96.0 95.3 97.0 95.3 

Racer+Dual Gold 2.75+1.42 94.7 95.7 92.3 94.0

Goal 2 E 1 84.3 88.3 86.7 90.3

Tiara+Goal 2 E 1+1 95.0 87.0 89.7 89.7

Racer+Dual Gold 2.25+1.25 94.0 93.7 90.7 91.0

TISZTELT ELÕFIZETÕNK!
Tájékoztatjuk, hogy a Kiadónk terjesztésében megjelenõ MAG c. lapunkra szóló elõfizetését folyamatosnak tekintjük!
Csak akkor kell változást bejelentenie a 2003. évre vonatkozó elõfizetésre, ha a példányszámot, esetleg a címlistát mó-
dosítja (pontos szállítási, valamint számlázási név- és cím-megjelöléssel). Az esetleges módosítást szíveskedjen levél-
ben, faxon vagy e-mailben megküldeni: VETMA Kht. 1077 Bp., Rottenbiller u. 33. Telefon: 462-5088, Fax: 462-5080,
Mobil: 06-30-221-7990, e-mail: vetma@mail.com
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