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Tisztelt Olvaso!

,Ahol az ember aratni akar,
ott eloszor vetnie kell,

s ahol az ember aratott,

ott ismet vetni kell”
(Lao-Ce)

., Mora sua cuilibet nociva est.”
., A késedelem

a késedelmeskedonek
artalmara van.”

Most mar ténylegesen az EU-csat-
lakozas el6tt vagyunk. Az EU-csat-
lakozasi szerzédést a magyar fél alair-
ta. Az megmasithatatlan. Az Eurdpai
Unié Parlamentjén a sor, hogy — még
egy-némely procedura utdn — jova-
hagyja.

Az EU-csatlakozas kiiszobén 4l-
lunk, s azt atlépve most méar nemcsak
formai kérdéseket kell megoldanunk,
hanem tartalmiakat is, hisz a formai
elGirasok teljesitése is azt célozza.
Mar nemcsak az a kérdés, hogy mi
lesz veliink az EU-ban, hanem, hogy
hogyan valaszolunk! Most mar a vala-
szon, valaszokon, a tartalmon lesz a
hangsuly. Amit elvégezhettiink, elvé-
geztiik, amit nem, vagy rosszul, hiba-
val terhelten tettiink, vagy elmulasz-
tottuk megtenni mar most hatranyként
jelentkezik. Rajtunk a sor; mit tesziink
annak érdekében, hogy a felkésziilés,
a csatlakozasig hatra 1év6 id6ben jol
folytatodjék. Nem érdemes az agga-
lyoknak, kételyeknek tovabb és na-
gyobb teret adni, a kishitlickre hallgat-
ni... Kovetkezik ez év aprilisaban a
népszavazas...

Nem kétséges, fel van adva a lecke,
a ,torténelmi helyzet” megjelolés nem
tires sz6lam, hanem valosag.

Magyarorszag lehetdséget kapott,
szerzett és most (Hic Rhodus, hic
salta!) az allampolgarokon, egyéne-
ken, szakembereken mulik, hogy ho-
gyan éliink esélyeinkkel.

A magyar agrarium eddigi felké-
sziiltségét lehet vitatni, biralni, a fel-
késziilés folyamatat tudomasul nem

venni aligha. Mindent, ami megtanul-
hat6 — EU-normak, -szabélyozas, el6-
irasok ismerete, korszerdi fejlesztési
technolégiak elterjesztése, s az ehhez
sziikséges szemlélet érvényre jut-
tatasa, alkalmazkodas, palyazni tudas
— el kell sajatitanunk.

Ugyanakkor fel kell ismerniink ér-
dekeinket, nemzeti sajatossagaink meg-
Orzése mellett. Adottsdgainkat, a ma-
gyar agrariumban rejld értékeket, ha-
gyomdnyokat senki sem vitatja. De
tobbrdl van szo! Abban a kdlcsonhatasi
rendszerben, amiben éliink majd, kell
érvényesiteniink mindazt, amit tudunk,
(és amit szeretnénk), és érvényesiil-
niink ezaltal a vilagpiacon; termékeink-
kel, szaktudasunkkal.

Osszefogassal jobb eredményeket
¢érhetiink el, hiszen egymasra utaltsa-
gunk novekszik. Meggyd6zddésem,
csatlakozasunk sikerének egyik fontos
feltétele ez. Ha helyt akarunk éllni a
versenyben, a kihivasokkal szemben,
akkor ezt a szemléletet gyakorlattd
kell tenniink. Ellenkezd esetben...?
Nincs ellenkezb eset. Nem lehet, mert
nemzeti érdekiink, nemzeti stratégiank
része a novekedés és fejlédés, a kor-
szerli kovetelmények (pl. minGségbiz-
tositas, élelmiszerbiztonsag stb.) telje-
sitése. Mindezeket a gazdasag egészé-
re €s természetszerlien a magyar agra-
riumra vonatkoztatva.

Nem térhetiink ki ezek eldl, ha azt
akarjuk, amit szeretnénk: tobbet, job-
ban, gazdasagosan és kivadlo mindség-
ben termelni. A megtermelt javakat ér-
tékesiteni, s az elért jovedelem szint-
jén fogyasztani. Persze a mindenkori
gazdasagi teljesitmény az alap. Anél-
kiil nincs az a kedvezé tamogatasi
rendszer, ahol csak wgy maguktol
megemelkednek a fizetések, jovedel-
mek. Tehat az esély és az elérhetd,
vart eredmény kozott temérdek mun-
kara van sziikség. Tudasra (az EU-
szabalyozas ismeretére, palyazati le-
hetdségek kihasznaldsara, magas szin-
vonala gazdalkoddsra), és teljesit-
ményre.

Az esélyiink megvan a felzarkozas-

ra. Kozos feleldsségiink, hogy az
esélybdl kézzel foghato eredmény szii-
lessék. Esélyeinket n6veli a kovetkezd
generacio felkésziiltsége. A jovo gene-
racidja az 0j szabalyok kozott biztos
eligazodassal, tobb nyelv ismeretével,
szamitogépes tudassal és magasfoku
szakismerettel helyt fog tudni allni. Te-
hetségiik, képességeik erre jogositjak
fel 6ket. A jovot mar 6k formaljak, s az
Uj, tudasalapu tarsadalmat is 6k épitik
tovabb Magyarorszagon.
Wm

DR. OLAH ISTVAN

HA RENDSZERESEN HIRDET
SZAKIAPUNKBAN, NEMCSAK CEGET,
TERMEKEIT REKLAMOZZA,
ISMERTSEGET NOVELI,
HANEM HOZZAJARUL A GAZDASAGI
KOMMUNIKACIO; A SZAKMAI
TAJEKOZTATAS, TAJEKOZODAS,
INFORMACIOARAMOLTATAS
SZINVONALANAK KIVANT ES

SZUKSEGES EMELESEHEZ,
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Beszélgetés, véleménycsere Dr. Gabor Dzsingisz urral,

a Holland Kirdlysag magyarorszdgi és horvdtorszagi tandcsosdaval

Europaban gondolkodni

Gabor doktorral hivatali
szobajaban beszélgettiink,
éppen a koppenhdgai don-
tés eldtti napon, 2002 de-
cemberében.

Az interju kozponti kérdé-
se: mi a veleménye a ta-
nacsos urnak Magyaror-
szag EU-csatlakozdsarol?
Megitélésem szerint a le-
het6 leggyorsabban kell
Magyarorszagnak csatla-
koznia az Eur6pai Unidhoz. Minden pillanat szamit, nem
érdemes azon filozofalni, hogy milyen modon lehetett
volna jobban felkésziilni, most mar ,,partra kell szallni”.

Mi a véleménye Magyarorszag felkésziiltségerol?

A kérdést tobb oldalrol meg lehet kozeliteni. Fel lehet
tenni a kérdést magat tigy is, hogy Magyarorszag egyalta-
lan fel van-e késziilve, vagy hogy milyenek a targyalasi
eredmények és még sorolhatnam.

Ami Magyarorszag mezdgazdasagi felkésziilését illeti,
természetesen kovetkezetesebb és hatékonyabb iranyitas
mellett — az elmult tizenkét évben a magyar agrariumban
torténteket értve ez alatt — tobbet tehetett volna a csat-
lakozasért. A magyar mezdgazdasag adottsagai, lehetdsé-
gei igy is igen pozitivak; a t6kérdl, tékeellatottsagrol mint
a fejlesztés egyik fontos tényezdjér6l szolva — ha nem a
pillanatnyi kriziseket vessziik —, érdemes pénzt mozgosi-
tani korszeriisitésre, s ha anyagilag normalis kdzegben
miikodik az agrargazdasag, az eredmények sem maradnak
el.

Mint emlitettem, a kiindulopontok Magyarorszag sza-
mara jOk, a magyar szakértelem kiilondsen. Elmaradasrol,
Osszehasonlitva a tobbi csatlakozasra vardval, nincs sz6. A
mez6gazdasagi szakértelemmel tehat nincs baj, az dkolo-
giai adottsagok jobbak, feliillmuljak a tobbi csatlakozok le-
hetGségeit. Az is figyelemre mélto, hogy a tiz tagjelolt ko-
ziil Magyarorszag az egyetlen, amely agrarexporttal ren-
delkezik. Ez kiemelt jelent6ségii. A magyar mezgazdasag
egyik fele a csatlakozas utan lendiiletet kap, ez meggy6z6-
désem. Ugyanakkor nem hallgathatom el, hogy a masik
fele nem; ez fontos és megoldandd kérdés jelent — mely-
hez nemzeti stratégia kell —, hogy pozitiv megoldas szii-
lessen ennek a masik félnek a képviseldi szamara is.

Mi tamasztja ald ezt a — hazainal joval optimistabb —
varakozast?

Visszatekintve, példaul az ireknél, portugaloknal, goro-
goknél, a csatlakozas utdn a gazdasag egésze 1j lendiiletet
kapott. Mindegyik orszdg sajat dinamizmusa jutott ér-
vényre. A felszabadult piaci koriilmények kdzott a magyar
munkaerd 10-12 év alatt fel fog zarkozni az Eurdpai Unio-
hoz. Az ipari t6ke bejovetelével a gazdasagi mechanizmus
megvaltozik. Ennek ez a menete, s ezt természetesen lehet
szeretni vagy nem szeretni, de tudomasul kell venni. A
magyar bérek egyel6re az EU-atlag alatt vannak, de tudni
kell el6re gondolkozni. Az EU-tipust miikodési és gazda-
sagi dinamizmus jol tarsulhat a magyar mezdgazdasag
adottsagaival, a fold, az éghajlat, a felkésziiltség és szak-
tudas egyiittesével.

Két dologgal azért szamolni kell: Hollandiaban az a
gyakorlat, hogy termeliink, s majd el fogjuk adni, réges
régen lejart. A termékek marketinghalozat, a piaci igények
ismerete nélkiil ma mar nem termelheték. Uj mentalitas
sziikséges. Dont6, hogy milyen hozzaallas valosul meg a
piacravitelnél; példaul a PR jelentsége a mainal is na-
gyobb lesz, s a szolgaltatdsok minGségének javulasa, a ta-
rolas funkcidjanak felértékelddése is csak segithetik a
megndtt piachoz valo alkalmazkodast. A vallalkozasoknak
¢és a nemzeti kozigazgatasnak egyarant stratégiai valaszo-
kat kell adnia annak érdekében, hogy a termel6i érdekek
érvényestilhessenek.

Az dkologiai elonyok megléte mellett az 0ij tipusa piaci
mechanizmushoz, annak megértése és gyakorlata még
mindig szemléletvaltozast igényel. Nem csak a produktu-
mok minGségével, hanem ezzel és a marketingstratégia ér-
vényesitésével egyszerre kell foglalkozni. Ha ez nem tor-
ténik meg, s az unio termékei, arucikkei berobbannak a
hazai piacra, magyar aru fel sem keriil az aruhazlancok
polcaira.

A dontéselSkészités, a szerzddéses fegyelem, az ar, a
technologiai hattér javitdsa mind-mind tovabbi fontos al-
kalmazkodasi pontokat jelentenck a magyar termeldknek;
észre kell venni: ez mar egy mas vilag. A magyaroknak a
termelési szemléletrél a piacorientalt gondolkodasra kell
nagyon rovid idn beliil attérniiik. Ebben a tekintetben,
ugy gondolom, a jelenlegi dontéshozatali, informacios
rendszer elavult, nehézkes, s e tekintetben némi aggoda-
lomra ad okot, hogy a magyar gazdasag nincs felkésziilve
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az eurdpai tempora. A modern kommunikacios vilagban
az informacios rendszerek, a technika alkalmazasa a don-
téshozatal ¢s szervezéstechnika mechanizmusainak meg-
valtoztatasara, felgyorsitasara elengedhetetlen.

Nemrégiben Vizi E. Szilveszter, a Magyar Tudomanyos
Akadémia elndke az informacios, tudasalapu tarsadalom
ismérveinek bemutatisa soran ugy fogalmazott: tudds
plusz informacio egyenlo: hatalom. Errél van szo?

Egészséges megallapitas. Tudatositani kell az informa-
cidgazdalkodas fontossagat. A XXI. szdzad mar nem
,nyugodt”’, hanem ,dinamikus” és ,véltozo”, ezek a 8
jellemzdi.

Az eddigiek alapjan az EU is biirokratikus rendszeren
alapul. Ez nagymértékii ellenszenvet kelt a magyar gazda-
sag szereploiben. Mi ervol a véleménye?

Sajnos, e téren is inkabb az itthoni allapotok biralhatok.
Magyarorszagon is ers a biirokricia, s igen nehézkes és
lasst (legutobb ezt egy vezetd telekommunikacios szol-
galtatd iigyfélszolgalati ligyintézésén mérhettem le). Az
Unio igazgatasi rendszere is bizonyos mértékben biirokra-
tikus, de konzekvens, atlathatd és alkalmazkodni lehet

]
LTS

L2 T

hozza. S érdemes is, mert komoly anyagi forrasokhoz, ta-
mogatasokhoz lehet ezaltal jutni.

A 2004-es csatlakozasig hatralévo idoben milyen fel-
adatokat kellene megoldanunk?

Szerintem a belépésig az szinte elemzés a f6 feladat, s
ezt a torekvést a belépés utan is tovabb kell folytatni. A di-
namizald, prosperalo szakaszban a sikeres és nem sikeres
miiveletek latvanyosan elkiiloniilnek egymastél. Az el6b-
biek mindenki szamara nyilvanvaldan valnak sziikségessé,
mig az utdbbiak ugyanigy feleslegessé.

Mi a véleménye a magyar ifjusagrol?

A magyar ifjusag sikeres lesz, mert jol képzett. Ma-
gyarorszagon jo az oktatds szinvonala, a mai hiiszas-har-
mincas generacio felkésziiltségével, egytittmiikodési kész-
ségével nem lesz baj. Nemrég Mez6turon, a ,,Hazam ha-
zéja Eurdpa” vetélkedd zsfiri-elnokeként tapasztaltam,
hogy milyen kivaléan beszélnek angolul a mai egyetemi
hallgatok. Kétely nélkiil mondhatom, hogy oriilok, mert a
magyar ifjisagban lehet bizni, messze az atlag f6lott van-
nak, eurdpai dsszehasonlitasban is.

LEJEGYEZTE: OLAH ISTVAN

TISZTELT PALYAZO!

delem nem korlatozott.

MAG ARANYTOLL-at.

2003. februdr ho

PALYAZATI FELHIVAS

A VETMA Marketingkommunikacios Kht. és a MAG c. mezogazdasagi és kornyezetgazdalkodasi szaklap
Szerkesztosége a 2003. évben palyazati felhivast tesz kozzé olyan szakcikk(ek) megirdsdra, amely a ma-
gvar agrargazdasag (novénynemesités, novénytermesztés, kornyezetgazdalkodas) és a kézgazdasagi kor-
nyezet kapcsolatat — barmely nézépontbol — a kutatas, fejlesztés, termelés, kereskedelem és kornyezet stb.
oldalarol vizsgalja és széleskorit szakmai érdeklodeést, visszhangot valt ki.

A cikk nyelvezete szakmailag kifogastalan, szabatos, vilagos és magyaros legyen.

A palyazat nyilvanos. Részt vehet benne barki, barmilyen szakteriiletet miivelo szakember.

A palyazat kritériuma, hogy az 2003-ban a MAG c. szaklap valamelyik szamaban jelenjen meg. A terje-

A legjobb szakcikk(ek) szerzojének neves szakemberekbdl, szakértokbol allo, felkert zsiiri itéli oda a
A palyazat tobbcélu: egyrészt hagyomanyapolds, masrészt a magyar gazdasdagi kommunikacio, szakmai

¢s publikacios tevekenység hitelének, erkolcsi megbecsiilésének tovabbi erdsitése.
A palyazati céllal irt szakcikk(ek) leadasanak véghatarideje: 2003. november 30.

®
M A
Tisztelettel:
a VETMA Marketingkommunikdcios Kht. és
a MAG Szerkesztosége
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Az allamilag elismert hibridkukorica-fajtak kisparcellas
fajta-osszehasonlito kisérleteinek eredményei, 2002.

MODSZERTAN, ADATOK, ADATFELDOLGOZAS

2002-ben 20 helyen allitottuk be az allamilag elismert
hibridkukoricak fajtakisérleteit, dsszesen 91 fajtaval. Végiil
egy-egy tenyészid6 csoportban 14-17 helyrdl kaptunk az ér-
tekelés szempontjabol feldolgozatd adatokat. A kisérletek
megfigyelési és értékelési szempontjai ugyanazok, mint a
fajtajeloltek kisérleteiben. Ennek kdszonhetden a fajtak gaz-
dasagi értékeit nyomon kovethetjik az elismerést kovetd
¢években is, és Osszehasonlithato adatokat kapunk az elisme-
rés soran szerzett tapasztalatokkal.

A kisérleti metodika legfontosabb szempontjai: a fajtékat
4 tenyészidd csoportba soroljuk az elismerés soran megalla-
pitott FAO szamuk szerint. Az Igen korai éréstiek csoportjat
a FAO 240-290 kozotti érésidejii hibridek alkotjak. A Korai
éréstick csoportjaba a FAO 300-390, a kozépéréstickébe a
FAO 400490 kozottieket soroljuk. A 500-590 kozotti FAO
szammal jellemzett érésidejlick a Késoi éréstiek csoportjaba
tartoznak.

A kisérleteket 4 ismétlésben vetjiik el. Az elsd sort a faj-
tatulajdonosok abécé szerinti, azon beliil az elismerés éve,
majd a FAO szdm emelkedés sorrendjében helyezziik el. Ez
a sorrend a bemutatokon segiti a kalauzolast. A harom ko-
vetkezd ismétlés véletlen elrendezésii. A véletlen elrendezés
hivatott a terméhelyi valtozatossagot, a fajtak kolcsonhata-
sat és egyeb inhomogenitasokat kikiiszobolni.

Az Allamilag Elismert hibridek kisérleteiben nincsenek
hivatalosan kijel6lt dsszehasonlito fajtak, ezért az egyes ér-
tékelt tulajdonsagok méreéjét a kisérleti atlag adja. A cso-
portositasbol és az Osszehasonlitasi alapbdl kovetkezik,
hogy a kisérletben szerepld fajtak teljesitményét mar nem a
minimum kovetelményekhez, hanem a kereskedelemben
kaphato és ott mar bizonyitott vagy bizonyitani akard hibri-
dek versenyteljesitményéhez hasonlitjuk.

Az értékelés soran legnagyobb hangsulyt a gazdasagilag
¢s agrotechnikailag legfontosabb tulajdonsagokra helyez-
zilk. Ezek a hektaronkénti termésatlag, a betakaritaskori
szemnedvesség tartalom és a szarszilardsag. Kimutatasaink-
ban szerepeltetjiik még a tenyészidé becsléséhez fontos né-
viragzasi adatot is. A kortani adatokat a fajtakisérleti alloma-
sokon folytatott kisérletekben rogzitjiik.

A kisérletek értekelése részben a metodikai eldirasok sze-
rinti adat-felvételezésen nyugszik, de fontos szerep jut a te-
nyészidd alatti szakmai biralatnak is. Erre alapult az a don-
tés is, mely szerint a 2002. évi értékeld elkészitése soran el-
tértiink a megszokott gyakorlattol. A kisérleteket két cso-
portra osztottuk. A megosztas szempontja a kisérleti

novényeket ért stresszhatasok mértéke volt. Az értékelést el-
végeztiik az egyes csoportokra, majd a szokott modon vala-
mennyi helyre vonatkozdan, dsszevontan is. Mind a két ter-
méhelyi csoport fajtainak termésatlaga szoros korrelaciot
mutat az Osszevont atlaggal, fliggetleniil a tenyészidd cso-
porttol. A szoros korrelacié miatt kiilonds figyelmet érde-
melnek a trendtdl eltéré hibridek, mert az eltérés a kedve-
z6bb vagy kedvezdtlenebb koriilmények altal kivaltott reak-
cidra utal.

AFOBB TERMESALAKITO TENYEZOK 2002-BEN
Az iddjaras

Somogy, Tolna és Baranya megyék kivételével a kukori-
ca vetését megeldzo téli félév csapadéka jelentdsen elmaradt
a szokasostol, s a lehullott csapadék nagyobb része még
szeptemberben esett. A kukorica termésére nézve dontd je-
lentdségli majus—jinius—juliusi csapadékhiany az addig is
szarazsagtol szenvedg teriileteken folytatodott.

A hdségnapok szama az orszag jelentds teriiletén mar ju-
niusban is meghaladta a tizet, s jiliusban a 16-ot. Délkeleten,
s az orszag kozepén 16 felett volt a hdségnapok szdma, de az
orszag nagy teriiletén altalaban meghaladta a 14-et. (A szak-
irodalom szerint 30 °C-ot meghaladd hémérsékleten nincs
tapanyag beépiilés.) Augusztustol f6ként a hdmérsékleti ada-
tok alakultak kedvezdébben, de valamivel tobb csapadék is
hullott, ezért a kukorica mar nem volt az el6z6 idészakhoz
hasonld megprobaltatasnak kitéve. Azokon az orszagrésze-
ken, teriileteken, sok esetben csak tablakon, vagy fajtak ese-
tében, ahol ekkor még élt a kukorica, s a termékenyiilés is
megfeleld volt, elfogadhatd termést takarithattak be.

A magagy mindsége és a kelés

Annak ellenére, hogy a téli félév csapadéka elmaradt a
sokévi atlagtol, a magagy készitésre, kelésre megfeleld ko-
rillményeket teremtettek az aprilis végi, majus eleji esék. A
késobb vetett kukorica kelése, kezdeti fejlodése gyorsabb
volt, igy ebbdl kiesés nem szarmazott.

A vetésido

Az orszagban mindeniitt szembedtld volt a késGbbi veté-
sek el6nye a korabbiakkal szemben. Ez a kiilonbség az
aszaly altal sujtott tertileteken még kifejezettebb volt. A faj-
takisérletek eredményei is alatdmasztjak ezt a megfigyelést.
(Szélsdségesen késdi vetésben — pl.: Tordas — a késGbbi ve-
tés eldnye elveszett.) A fajtakisérletek atlagai és a vetésidd
szoros korrelacioban vannak egymassal. A most tapasztalt
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655Z€ﬁiggéSP61 nem Vf’nhatunk .1_6 KISPARCELLAS FAJTAQSSZEHASONLITO KiSERLETEK EREDMENYEL, 2002
messzemend kovetkeztetéseket, s a jo- )
vére nézve nem tarthatjuk kivetends ALLAMILAG ELISMERT KUKORICA HIBRIDEK
1A IGEN KORAI CSOPORT
példanak.

A vetésidé nem csak kozvetleniil, Fajtak Szem- Szem- 50% Szar- FAO
hanem szamos esetben kozvetve is be- termés nedvesség  Novirag- hiba
folyasolta a termés alakulasat. Né it " y o lt zas y )

Mér emlitettiik, hogy jelentls gya- il atusz_ tha 2 o o nap o Sl
pottok bagolypille fert6zés volt tapasz- I. Novadour 2001 FR 722 909 1756 000 72 106 290
talhat orszagszerte. A peterakas tibb- 2. Szegedisc2r6 2001 772 972 17.51 =005 68 129 290
vetett kukoricak n(')'virégzésa megkez- 4. SzegediTc273 2002 8.03 101.1 17.07 -0.49 68 10 290
dédott. fgy torténhetett, hogy a késbbi 5. Kiskunsc4g2 1997 630 793 1675 -0.81 68 148 260
vetéseket nem bantotta a gyapottok ba- 6. Kiskunsc4280 1999  7.60 957 17.50 -0.06 65 144 290
golypille hernydja. Hasonlo volt a 7. Kiskun4296 2002 824 1038 1751 -005 66 93 290
helyzet a molykartétellel is, jollehet a 8. Goldaco 2002 834 1050 1800 044 72 21 290
kiilonbseg kordntsem volt ilyen szem- 9. KWS282 2002DE 7.10 894 1726 -030 71 111 280
begtld. } o 10. LG2285 2001 FR 837 1054 1760 004 72 109 290

A korakt’l"al?b"etel“’ ,ﬁ?"etlk,ezeSk‘ip' 11.LG2305  2001FR 878 1106 1788 032 72 88 290
pen £yapoiok Hagoypl ievel €5 moly- 12. DK 355 2001US 860 1083 1755 -0.01 68 2.9 280
lyal er6sebben fert6zott teriileteken

. L e 13. PR39K38  2001US 778 980 1756 000 67 146 290
erds, helyenként sulyos golyvasiiszog
és cs6fuzdrium fortézés is kialakult, (A 14, PR39D81  2002US 8.53 1074 17.07 -049 67 114 280
gombabetegségek  kifejlédéséhez ter- 15. Eurostar 2002FR 847 106.7 1877 1.21 65 5.8 280
mészetesen més feltételek is sziksége- 16. Sprinter 2000FR  7.65 964 1723 -033 66 66 260
sek.) Atlag 7.94 1000 17.56 68 10

A vetésid6 okozta néhany napos vi- SzD 5% 0.60 7.6  0.82 2 8.4
ragzasi késedelem altalaban hozzéja- C.V. 10.1 6.3 33 100
rult a jobb termékenyiiléshez. Még ab- Helyek szima 14 14 12 11
ban az esetben is, ha a cs6fejlodés nem

volt zavartalan, a teljesebb berakodott-
sag az augusztusi hiivosebb idGjarasban tapasztalt kielégitd
szemfejl6dés hatasara nagyobb terméshez vezetett.

A gyomosodas

A viszonylag jo magagy és a megfelelé mennyiségili csa-
padék hozzajarult ahhoz, hogy a kelés el6tt kijuttatott gyom-
irtd szerek jobban hassanak, mint ahogy azt az el6z6 évek-
ben tapasztaltuk. Nem mindenki biiszkélkedhetett azonban
kifogastalan permetezési eredményekkel. Errdl a kelés utan
felhasznalhatd gyomirto szereket forgalmazo gyartok 6rom-
teli évzard beszamoloibol értesiilhettiink.

A téallomany

A novénystirliség hatasat a kisérletekben rendszerint nem
elemezziik. (Azokat a parcellakat, amelyek tGszama nem éri
el az eldirt stirliség 85%-at, ki kell zarni az értékelésbdl!)
Mér a kelés utani felvételezéseknél megallapithato volt,
hogy egy-két kisebb vetéshibatol eltekintve a t6szam megfe-
lelden alakult. Késébb kisebb kiesést a drotféreg és a mocs-
kospajor okozott helyenként (Gyulatanya, Jaszboldoghéza),

de a szorvanyosan fellépd kartétel onmagaban az értékelést

nem zavarta volna. Ezekben a kisérletekben az idGjarasi
anomalia okozott nagyobb kart.

Az allati kartevok

A drétféreg érdemel emlitést elsé helyen. Az orszagot jar-
va szamtalan helyen voltak lathatok a drotféreg-kartétel mi-
att kiritkult vetések. Rendszeres karokozésa azért érthetet-
len, mert talajfertdtlenitéssel a sikeres védekezés évtizedek
ota megoldott. A védekezés fontossagat a kukoricabogar ter-
jedése is alahfizza. Varhato, hogy novekszik a gabona utan
vetett kukorica részaranya a vetésszerkezetben. Ez esetben a
drotféreg-kartétel lehetGsége szintén novekedni fog.

Masodik helyen a mocskospajort kell emliteni. Kiilono-
sen a ,,takarékos talajmiivelést” gyakorlok korében volt ta-
pasztalhato jelentdsebb fert6zés. Arrdl a fajta takarékosko-
dordl van szo, akiknél a vetdagy készitését megel6zéen el-
gyomosodott a teriilet!

Harmadikként a gyapottok bagolypillét kell szoba hozni.
Talan még nem mérte fel senki az altala okozott tényleges
kart! A kar kisebbik részét a csdvég kibontasakor lathatjuk,
marmint a megragott vagy elfogyasztott csGvégi szemek
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ALLAMILAG ELISMERT KUKORICA HIBRIDEK
KORAI CSOPORT
Fajtak Szem- Szem- 50% Szar- FAO
termés nedvesség  Névirag- hiba
zas
Név Statusz  t/ha % % elt. nap %  szam
1. Nirvana 2000FR 794 899 1826 -1.08 72 26 310
2. Ella 1998 889 100.7 20.15 0.81 70 1.9 360
3. Szegedisc3s2 2002  9.54 108.1 19.66 0.32 69 40 340
4. Relax 2001 FR 8.09 91.6 1794 -140 73 14 310
5. Juventus 1997DE 7.82 88.6 19.96 0.62 69 22 360
6. Saturnus 1999DE 791 896 1897 -037 67 51 310
7. Danubius 2000DE 8.07 914 1893 -0.41 69 54 340
8. Sirius 2002DE 9.03 1023 1852 -0.82 73 1.5 330
9. Kiskun 4330 1996 836 947 1927 -0.07 70 43 370
10. Kiskunsc4320 1998 834 945 21.02 1.68 77 26 350
11. Kiskunsc4337 1997 792  89.7 2149 2.15 76 3.1 399
12. Kiskun sc4291 2001 847 959 1971 037 70 3.5 310
13. Kiskun 4343 2002 892 101.0 1946 0.12 71 4.8 340
14. Goldaris 1997FR  8.67 982 2046 1.12 70 52 380
15. KWS 353 1996 DE 8.83  100.0 20.54 1.20 68 3.8 360
16. Lussac 2000DE 8.01 90.7 1944 0.10 67 1.9 320
17. KWS 383 2001 DE 898 101.7 19.57 0.23 70 2.5 380
18. KWS381  2002DE 8.99 101.8 19.02 -032 71 29 360
19. OUZO 2002FR 890 100.8 1821 -1.13 71 43 360
20. LG 3362 2002FR 9.75 1104 20.12 0.78 71 3.6 380
21. Dama 2001 827 937 1826 -1.08 70 6.2 330
22. Mv TC 277 2002 891 1009 18.94 -040 69 3.5 310
23. Asgrow 043 1994 FR 9.38 1062 19.64 0.30 71 26 380
24. DeKalb 386 1995US 848 96.0 18.00 -1.34 71 40 390
25. DK 443 199708 9.65 1093 19.15 -0.19 72 49 380
26. DK 366 1999US 835 946 1883 -0.51 69 43 310
27. DK 391 2000US 10.15 1150 18.16 -1.18 70 2.2 300
28. DK 440 2001 US 10.51 119.0 18.81 -0.53 70 23 320
29. PR37M81  2000US 944 1069 19.33 -0.01 69 6.7 380
30. PR37M34 2001 US 9.68 109.6 19.41 0.07 71 6.2 360
31. PR38KO6 ~ 2002US 9.01 102.0 18.73 -0.61 69 8.0 320
32. PR38A24  2002US 9.61 108.8 19.36 0.02 70 49 380
33. Tempico 2001 FR 822  93.1 1945 0.11 69 50 320
34. Furio SC 1991CH 8.82 999 1970 0.36 71 5.1 390
35. Occitan 1993CH 9.15 103.6 19.54 0.20 72 40 390
36. Peso 1997CH 8.80 99.7 19.50 0.16 72 6.5 360
37. Alpha 1997CH 9.03 1023 2022 0.88 70 83 380
38. Pelican 1998 CH 8.89 100.7 19.87 0.53 70 51 350
39. Kanada 1999CH 8.54 96.7 1851 -0.83 69 1.7 310
Atlag 8.83 100.0 19.34 0.00 70 4.1
SzD 5% 0.51 58 0.70 1 35
C.V. 8.1 5.1 25 109.1
Helyek szama 15 15 13 12
8 JJolle, lege et facl” ‘ =

roncsait €s az triiléktomeget. Na-
gyobb kart rendszerint az allattenyész-
tésben okoz, mert eldsegiti a fuzariu-
mos csOpenész kialakuldsat, s a ter-
mény gombatoxinokkal szennyezddik.
E tekintetben tultesz a kukoricamo-
lyon.

A kukoricamoly — negyedik helyen
emlitve — egyes teriileteken, kiilono-
sen a déli és a kdzéps6 orszagrészben
fert6zott jelentds mértékben, s a szo-
kasosnal korabban jelent meg. Jelenlé-
tére a levélhonaljban fennakado rag-
csalok és tiriilek utal, s jellegzetes kar-
képét a csovon a csuhélevelek kibon-
tasa utan lathatjuk. Nalunk ritkan
okozza a kukoricaszar csé alatti toré-
sét. Valoszintileg ismét fel kellene hiv-
ni ra a szakmai kozonség figyelmét,
hiszen az okozott mindségi és mennyi-
ségi kar tetemes. A takarékos és talaj-
szerkezet-0vO mivelési eljarasok ter-
jedésével népessége fokozodhat.

Otddik helyen a kukoricabogér ké-
vetkezik. Az okozott kar mértéke or-
szagosan kisebb volt, mint a mar is-
mertetett kartevoké. A potencialis ve-
sz€ly és a helyenként latott elriaszto
karképek azonban indokoljék a véde-
kezés fontossagot hangsulyozo, 2002-
ben folytatott kampanyt. Az enyhe
kart szenvedett kisérletekben (Szek-
szard, Dalmand) a fajtak kozotti érzé-
kenység tekintetében nem tapasztal-
tunk kiilonbséget.

Gombabetegségek

JelentSs karokat 2002-ben a goly-
vasliszog és a cs6fuzarium okozott. A
betegség fellépésének erdssége és az
ebbdl kovetkezd karokozas mértéke
mind fajtanként, mind helyenként je-
lent6s eltérést mutatott. Egyes kisérle-
tekben a termés megsemmisiilt, vagy
jelentdsen csokkent (Kompolt, Jasz-
boldoghéza, Tordas). Meg kell azon-
ban jegyezni, hogy az emlitett termd-
helyeken a hdstressz 6nmagaban is
elegendd kart okozott ahhoz, hogy
meghiusitsa tobb kisérlet értékelését.

A fuzériumos csoveken tapasztal-
hato tiinetek — kiilondsen a sulyos fer-

2003. februar




]
LTS

L2 T

tOZEESt felml,l,ta,to termohe}yeken — fem ALLAMILAG ELISMERT KUKORICA HIBRIDEK
tették lehetGvé a betegséget okozd faj KOZEPEREST CSOPORT
egyértelmii meghatarozasat a felvétele-
zések soran. Az el6zetes laboratoriumi Fajtak Szem- Szem- 50% Szar- FAO
eredmények alapjan a Fusarium monil- termés nedvesség  Névirag- hiba
. , , P J Zas
1f9nne altale.mos clfordulasdra lehet Név Statusz  t/ha % Y% elt. nap %  szam
kovetkeztetni.
Lo - . 1. Panama 2002 FR 892 973 2151 0.2 73 2.1 490
Golyvasiiszog fert6zés kisebb-na-
gyobb mértékben mindeniitt tapasztal- 2. Sze SC428 2000 897 978 21.06 0.07 70 2.5 460
hato volt, a legsulyosabb helyzet azon- 3. Szegedi463 2001  9.04 986 21.64 065 73 37 450
ban szintén az elbb emlitett helyeken 4. SzegediTc37 2002 9.05 987 2078 021 70 53 440
Tordason’ Kompolton és Jészboldog_ 5. Kiskun SC 4474 1999 9.10 99.2 22.69 1.70 73 6.3 490
hazan alakult ki. A fertézés kialakula- 6. KiskunTc44s2 1997 864 942 2221 122 72 62 400
sat a viragzas idején egy-két alkalom- 7. Kiskunsc4410 1999 742 809 1941 -1.58 69 154 410
mal hullott csapadék is elGsegitette. 8. Kiskun4442 2000 944 1030 2295 196 73 45 490
Killondsen nagy volt a csdvon kiala- 9. Kiskun4368 2000 888 968 2006 -093 69 83 440
kult gombaképletek aranya, mely je- 10. Kiskunsc43s9 2001 9.36 1021 1989 -1.10 71 56 470
lenségnek része volt a nagy terméski- I Kiskunscasss 2001 930 1014 2221 122 73 32 470
esés eldidezescben. 12. Kiskunsc4311 2001 858 936 2212 113 75 34 490
Hist 13. Puli 2000DE 867 946 2113 014 68 3.6 440
ressz
ostress. , , . . 14. KWS 474 2001 DE 9.04 98.6 20.53 -0.46 74 26 470
Az elmillt kisérletezési vadban ta- 15. Anjou425 2001 FR 9.19 100.2 21.02 0.03 73 34 480
pasztalt legjellemzdébb abiotikus hatas i UL . ' . ' .
a hostressz volt. Hazdnkban azok az 16. LG 3453 2002 FR  9.18 100.1 2136 037 73 1.9 470
évek szamitanak kivételnek amelyek- 17. Maraton 1997 9.02 984 2136 0.37 71 5.8 450
ben nem tapasztalhatok a vegetdcios 18. DeKalb471 1996 US 9.57 1044 2113 014 71 31 410
idében feﬂépé héségszakaszok Okozta, 19. DeKalb493 1996 US 9.20 1003 20.82 -0.17 72 4.5 460
fenologiailag is kifejez6dd tiinetek, a 20. DeKalb 527 1996 US 1022 1115 21.53 054 71 4.6 490
2002-es esztendd mégis kivételes fi- 21. AW 641 1999 FR 946 1032 1997 -1.02 72 25 440
gyelmet érdemel. 22. DK 454 2000U8 9.10 992 2030 -0.69 73 28 420
Rendszeresen tapasztalt, s a kukori- 23. Colomba  1995US 9.87 1076 2111 012 72 46 480
ca korai fejlodési szakaszaban fellépo 24. PR36RIO_ 2001US 9.95 1085 20.16 083 71 43 490
napos, széraz, meleg iddjards kdvet- 25. Kalis 1996 FR  9.00 982 2002 -097 72 49 460
kezmegyfe ,az,,zlz,koz‘ﬁ‘ n(l’("eked;sline_k 26. Alteza 1997 DE 941 102.6 21.65 0.66 72 57 460
gyors belejezodese. Tyenkor a Kukorl- 27. Zamora  2001DE 957 1044 2064 035 71 54 490
ca alacsony marad. Hazankban — ellen-
. e i 28. SUM 420 2002DE 887 96.7 19.65 -1.34 72 37 410
tétben egyes, t6liink nyugatabbra fekvd
e . 29. Celest 2000FR  9.87 1076 1980 -1.19 71 2.1 450
termétajakon tett megfigyelésekkel — -
ez a f8 oka annak, hogy a késdbbi ve- Atlag 217 1000 20.9 246
tésben a kukorica 4ltalaban alacso- 8zD 5% 055 60 052 1 43
nyabb, mint a szokdsos, aprilis maso- CV. 8.3 6.1 24 1172
dik felében vetett allomanyokban. A Helyek szama 15 15 13 12
tlinet, ha a késébbi iddjaras kedvezd, s

a csapadekellatas harmonikus, csak tii-

net marad, nincs szamotteve kihatassal a termés alakulasara.
2002-ben a viszonylagos alacsonyndvés jellemzd volt, mert
a kezdeti fejlédési szakaszban altalanos volt a meleg, szaraz
id6jaras. Egyes kisérletekben (Kompolt) inkabb torpendvés-
16l és torzulasrol beszélhetiink.

A virdgzas ¢s a kezdeti csofejlddés idején tapasztalhatd
héség hidnyos termékenyiilést, s torz cséfejlodést okozhat.
A targyalt idGszakban azt tapasztaltuk, hogy az altalanos ér-

telemben optimalisnak tartott idoben vetet kukoricakban —
ennek megfelelen kisérleteinkben is — a csd késobbi fejlé-
dése sem volt zavartalan. Gorbe csutkdju, hidnyosan termé-
kenyiilt csovek fejlodtek. A néhany nappal késobb vetett al-
lomanyokban megfigyelhetd volt, hogy a csuhé novekedése
elobb megallt, mint a csutkaé. Ez a jelenség egyes fajtakon
¢s fajtajelolteken kiilondsen kovetkezetesen fordult eld, bi-
zonyitva, hogy a h6hatasokra a fajtak eltérden reagalnak.

<
m

2003. februdr ‘

b

JTolle, lege et fac!” 9




G TR

]
LTS

il

Jellemzd és nagyon gyakori volt a levélfeliilet perzseld-
dés. Egyes szakértok szerint a tiinet a kukorica védekezési
reakcidjanak is felfoghato, tehat nem vetit elére egyértelmi-
en terméskiesést mas, a tiinetet nem mutatd hibridekkel
szemben. A termésalakuldsban dont6 tényezd, hogy a termé-
kenytilés bekovetkezik-e, s marad-e elegendd asszimilaciora
képes levélfeliilet. Megfigyelés, hogy a tiineteket nem muta-
t6 hibrideknél is elmaradhat a termékenyiilés, mig a vi-
szonylag erds tiinetekkel reagalé hibrid a késGbbiekben re-
generalodik, s a megkotott szemeket ronggya szakadozott
levelekkel is kineveli.

MAS TULAJDONSAGOK, JELENSEGEK
Szegélyhatas

Feltlinéen nagy volt ebben az esztenddben a szegélyha-
tas. Ezt nem csak a kisérletekben, hanem {izemi tablakon is
megfigyelhettiik. A hdségtdl erdsebben szenvedd kisérletek-
ben szamos parcellan a szegélyhatdst mar nem €lvezd tovek
egyaltalan nem termékenyiiltek, illetve nem hoztak csovet
(Kompolt, Gyulatanya, Jaszboldoghaza).

Viragzasi, termékenyiilési és csoképzési zavarok

Néhany kisérleti helyen az 50%-os ndvirdgzas idejét sem
lehetett megallapitani, tekintettel arra, hogy a tovek nagy ré-
sze egyaltalan nem hozott bibét. Hasonld helyzet iizemi tab-
lakon még a termés tekintetében orszagos atlagot feliilmiilo
Hajdu-Bihar és Fejér megyében is tapasztalhato volt.

A kukoricaszar hibai

Altaldban harom nagyobb csoportra osztjuk a kukorica
szarszilardsagi hibait. A megddlést, a szar gyengeségébdl fa-
kado szartorést és a fuzariumos szart6 korhadast kiilonboztet-

ALLAMILAG ELISMERT KUKORICA HIBRIDEK jik meg. A megddlés a nyri nagyobb
KESEI CSOPORT esoket kisérd szélviharok kovetkeztében
1ép fel. A megddlés mértéke Osszefiig-

sz 0, 4 , wy r v 1 .
Fajtik Szem- Szem- W%  Szar- FAO gésben van a gyokeérzet erGsségével, il-

termés nedvesség  Novirdag- hiba 1 1, . L .

2is etve a gyokérzet fejlettségével a vihar
Név Statusz  t/ha % % elt. nap %  szam 1d9p0ntjal?an. 2002-ben‘ezrzeil a__pm:blef
I Kiskun4403 2002 912 938 2316 105 74 24 580 maval talalkoztunk a hajdiboszorményi
2. Vilma 2002 885 91 2269 058 74 23 510 fsla, Slzawaﬁilk‘sefletekb‘;?' hsz,i‘r"aso,n’ a
3. DK557  2000US 1013 1042 2285 074 74 26 580 a4 (CVEEOLCNSCETE VAo haylama s a
4. DK 537 2001 US 10.08 103.6 21.63 -0.48 73 24 520 késobbi betakaritds miatt a fuzdriumos
: - : : — : szartorés is fellépett. Nagyobb mértéki
5. Florencia SC 1993 US 9.98 102.6 21.87 -0.24 73 48 530 fuzériumos szart6 korhadéssal 2001-
6. PR36B08 2002US 9.66 993 21.62 -0.49 72 34 500 ben. évben a kaposvéri és az eszterag-
7 PRIPI2  2002US 1025 1054 2097 L4 74 46 510 pusztai kisérletekben talalkoztunk na-
Atlag 973 100 2211 0 332 gyobb mértékben. Megkiséreltink sz-
SzD 5% 05 51 076 1 32 szefliggéseket kimutatni a termés és a
C.V. 75 5.1 21 131 megddlés kozott, azonban dsszefliggést
Helyek szima 17 17 14 14 a két mutatd kozott csak az igen koraiak
csoportjaban talaltunk. A szarvasi és a

hajduboszorményi adatok kozotti dssze-
fliggések vizsgalata soran vélasz szerettiink volna kapni a
gyokérddlésre vald hajlam megnyilvanulasara a két kisérlet-
ben, de nem sikeriilt egyértelmd Osszefiiggést talalnunk. Min-
denesetre gy véljiik, hogy a kisérletek viszonylag magas va-
riacios egyiitthatdja (C.V.) a tiineteket kivaltd viharkar ered-
ménye. Korabbi gyakorlatunktol eltér6en kozreadjuk a szarhi-
bara vonatkozo helyenkénti eredménytablazatokat is. A sajat
termesztési tapasztalatok Osszevetése a tablazatok adataival
bizonyara sokaknak szolgal majd tanulsagul.

ATERMESROL
Az orszagosan 5 tonna korili atlagtermés az orszagos ki-
sérleti atlag 56%-a. Nem tér el a szokasos iranyzattol, jolle-
het a kisérletek értékelésénél részben a jobb Osszehasonlités
miatt valtoztattunk a szemléleten. Nem zartuk ki teljesen
azokat a kisérleteket, amelyekben a természeti koriilmények
(vihar, szarazsag, héség) a szokasosnal nagyobb kart okoz-
tak. (Természetesen az adatértékelésnél nem vettik figye-
lembe az agrotechnikai vagy kisérlettechnikai okok miatt hi-
basnak mindsitett kisérleteket.) A feldolgozas soran azonban
a kisérleteket a komyezeti feltételek alakulasa és a megbiz-
hatosagi vizsgalati eredmények alapjan két csoportra osztot-
tuk, és a csoportositas utan is elvégeztiik az értékelést. Az el-
s6 csoportba a kedvezGbb, mig a masodik csoportba a kedve-
zGtlenebb feltételek kozott zajlott kisérletek eredményeit so-
roltuk. Kiadvanyunkban bemutatjuk mindharom (Osszes
hely, 1. csoport, 2. csoport) csoport eredményeit. Az eredmé-
nyek Osszehasonlitasat az orszagos adatokkal az olvasdra
bizzuk, de segitségiil bemutatjuk az orszagos terméstérképet,
melyet a Foldmiivelésiigyi és Vidékfejlesztési Minisztérium-
tol kapott adatok alapjan allitottunk dssze.
DR. SZIEBERTH DENES — OMMI
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Nemesitési és marketing stratégiarol a kozelmultban
minositett szegedi kukoricahibridek tiikrében

Piacelemz6 marketing szakemberek gyakran hasznaljak a
Hhigh input”, ,low input” kifejezéseket. A megkiilonboz-
tetés nemcesak a termesztésre forditott koltségbeli eltérésre
utal, de a vevokar, illetve a hibridvalaszték mindsitésére is
szolgal. Nem véletlen, hogy a nagy multinacionalis neme-
sit6 hazak a ,high input” vevdkort célozzak meg elsdsor-
ban. A nagy hozamok érdekében intenziv termesztési fel-
tételeket biztositd gazdalkodok szamara a vetGmagar ma-
sodrendli kérdés. Hibridvalasztasukban, a szakmai meg-
fontolasukon tlil, a cég-imazs is fontos szerepet jatszik.

A GK Kht. 1994-t8] — egy sikeresen lezarult honositasi
korszakot kovet6en — sajat tulajdont hibridekkel jelent
meg a hazai piacon, egy olyan idGszakban, amely a ma-
gyar kukoricatermesztés torténetében mélypontnak sza-
mit. Aszalyos évek sora kdvette egymast (1992-1995), de
a tulajdonviszonyok atalakitasat célz6 folyamat elhuzoda-
sa miatt is a ,,Jlow input” termesztés valt meghatarozova.
Nemesitési szempontbol fontossd valt a szarazsaggal
szemben tolerans, alacsonyabb tdsza-

ankban mi is nyitottunk a ,.high input” hibridek irdnyéban.
Egyre tobb kétvonalas hibridiink kapott allami mindsitést,
amelyek koziil jo néhanyat kedvezd adottsagu terméhe-
lyekre, intenziv tipust hibridként ajanlottunk és ajanlunk.

Természetesen nemesitési célkitiizéseink igazitasa nem
jelentett alapvetd iranyvaltast, hiszen a szarazsag, a kor-
nyezeti stresszhatasok, a gomba- és virusbetegségek, a ku-
koricabogar jelenléte olyan redlis kockazati tényezok,
amelyekkel szemben tovabbra is a nemesités eszkozeivel
kivanunk megoldast nytljtani. A jovében is szadmitunk
azokra a néhany hektaros termelSkre, akik atlagos, vagy
kedvezGtlen adottsagn terméhelyeken szerényebb feltéte-
lekkel gazdalkodnak, és a fajtavalasztast illetGen ismétel-
ten hozzank fordulnak. Bizunk abban, hogy a kitettebb,
stresszhatasokban esetenként provokativ mértékii hazai
kornyezetre valo vonaleléallitasi munkankban olyan pozi-
cios eldnyt jelent, amit a hibridkombinaciokban is foko-
zottan tudunk érvényesiteni.

mon termeszthetd, kisebb raforditast 1 tébldzat
igényl6, olcsobban forgalmazhato - .
hibridek bevezetése. Ennek az ioény- MINOSITETT HIBRIDEK KISERLETE (OMMI, 2002.)
geny

nek igyekeztlink eleget tenni, amikor Hibridek Mindsités Termés Betak.  N&- Szér-
1997-ig  fajtavalasztékunk gerincét éve szem  virigzés  szildrd-
azok a TC kombinacidk alkottak, . “‘;d"' Sagh
amelyek a fent megfogalmazott elva- (tha) % o (nap) _ hiba %
rasokat kielégitettek. FAO 200-299

A 90-es évek kozepétdl — a kedve- Szegedi SC 271 2002 10,35 106,2 17,96 66 2,1
20 évjaratoknak koszonhetden — az at- Szegedi TC 273 2002 10,2 1028 16,97 66 3
lagtermések ismét jelent6s mértékben Csoport atlag: 9,75 100 17,34 66 2,2
emelkedtek. A kedvezd adottsagh ter- FAO 300-399
m&helyeken kialakult egy konszoli- SregediSC352 2002 1171 1088 1905 67 24
dalt termeldi réteg, amely szdméra a Csoport itlag: 1076 100 1909 69 22
gazdasagosan elerheto‘ magas hoza: FAO 400499
mok (10 t/ha felett) ismét fontossa -
valtak. A kordbbi évtizedek idéjardsi SzegediSC463 2001 1096 987 21,05 71 1,6
paramétereinek vizsgalata is azt iga- Szegedi TC 377 2002 11,3 101,7 20,33 69 24
zolja, hogy a ciklikusan ismétl6dé Csoport atlag: 1L11 100 2044 70 2,5
aszalyos periodusok mellett mintegy Szegedi TC 462 2003 10,9 1043 18,78 73 2,9
50%-o0s eséllyel harmonikus csapa- Standard atlag (2000-2002): 10,45 100 18,32 71 2,8
dékeloszlasu évjaratokkal is szdmol-

hatunk. Tény az, hogy elmult két évti-

zedben is tiz esetben az orszagos termésatlagok meghalad-
tak a 6 t/ha hozamot. E kiiszobérték feletti hozamok csak
az atlagosnal kedvezdbb idGjarasi feltételek esetén érhetdk
el. A 90-es évek végétdl nemesitési, marketing stratégi-

Az elmult két évben fajtavalasztekunk szamos uj hib-
riddel boviilt (1. tabldazat). A vasérld 1észérdl jogos elva-
ras, hogy az 0j hibridekrdl a sziikséges informaciokat idd-
ben, részletes, korrekt tajékoztatasként megkapja. Specia-
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lis agrotechnikai kisérletek alapjan
jellemezziik az 1j fajtdk tészamreak-

ciojat, tapanyag- (N) reakciojat és a 135
kiilonbozd herbicidekkel szembeni ér- 125 |
zékenységét. Legalabb ilyen fontos 181
kérdés az, hogy milyen adottsagl ter- 1051

mohelyekre, milyen termesztési felté-
telek koz¢é ajanljuk az ij hibridet.
Tekintettel arra, hogy a mindsités
¢évében, vagy akar az ezt kdvetd év-
ben is még csak korlatozott szamu s ]

P di SC 271 teljesitmény vi Alat

9

X -25% x = foétlag

o
LI~ " y =1.0736x - 0.2442
R*=0.8918

tizemi kisérleti eredménnyel rendelke- 35
ziink egy-egy Uj hibrid alkalmazkodo-

35 4 45 5 55 6 65 7 75 8 85 9 95 10 105 11 115 12 125 13 135

tha

képességének  jellemzéséhez, az
OMMI és a nemesitdi kisérleteink
(2000-2002) adatbazisara épitiink. Valtozatos Okologiai
kornyezetben (5-13 t/ha terméstartomanyban) a kisparcel-
las kisérletek eredményei alapjan regresszidanalizissel ér-
tékeljiik hibridjeink teljesitményét. A helyenkénti dsszeha-
sonlitdsban viszonyitdsi alapként a hivatalos standardok
vagy a kisérletben szerepld hibridek atlaga (OMMI-kisér-
letek) szerepel. Nemesit6i kisérleteinkben viszont szinte
kizarolag a jobbik standardhoz viszonyitunk. Az adatba-
zisbol csak a nagy hibaarannyal terhelt kisérletek adatait
hagyjuk ki.

Az 1. bran a Szegedi SC 271 hibrid regresszios trend-
vonalat, az egyenes egyenletét, az R2 értéket, a kisérletek
f6atlagat, a foatlagtol 25%-kal alacsonyabb és magasabb
termésszint-tartomanyokat szemléltetjiik. A trendvonal le-
futasa jol mutatja, hogy a Szegedi SC 271 minden termés-
szinten eldrelépést jelent. Kiilonosen igaz ez az atlagosnal
kedvezobb termdhelyeken. A nagy egyedi hozamnak ko-
szOnhetden termesztését alacsonyabb tdszamon javasol-
juk. 2003-ban inditjuk a hibrid széles korti tizemi tesztelé-
sét, illetve a vetémagforgalmazast.

A kovetkez6 hibridek jellemzéséhez tgyszintén a
regresszioanalizist alkalmaztuk. Az egyes hibridekre vo-
natkoz6 megallapitasainkat, ajanlasainkat a tovabbiakban
csak szovegesen ismertetem.

A Szegedi TC 273 szarazsaggal szembeni toleranciaja
figyelemre mélto. A hibrid trendvonala minden termés-
szinten meghaladja a standard-, illetve a csoportatlag tel-
jesitményét, a kiilonbség viszont az alacsonyabb termés-
szinteken jelentGsebb meértéki (8,8%). Ebbdl adoddan ter-
mesztését elsdsorban az atlagos, vagy szarazsagnak kitet-
tebb termGhelyeken javasoljuk. Eréscsoportjan beliil egyi-
ke a legkorabbi hibrideknek. Vetdmageldallitasat 2003-
ban inditjuk.

A Szegedi SC 352 intenziv termesztési feltételek kozott
rekordtermésre képes. Teljesitményével az €len szerepel.
Ezt nemcsak a mindsitett hibridek 2002. évi OMMI kisér-
lete is bizonyitja, de a haroméves adatbazisra épiild vizs-

galataink is ezt igazoljak. Tenyészideje alapjan az éréscso-
port elsé felébe sorolhatd. Az idei évben mar nemcsak a
normal, de a hasonl6 értékii reciprokvaltozat vetdmagjat is
forgalmazzuk.

A Szegedi SC 463R az atlagosnal kedvezobb terméhe-
lyek hibridje. Mind a kisparcellas kisérletek eredményei,
mind az lizemi termesztési tapasztalatok azt igazoljak,
hogy a hibrid intenziv termesztési feltételek esetén az atla-
got meghalado teljesitményre képes. Levélbetegségekkel
szemben ellenalld. Generativ, tetszetds megjelenést, zold
szaron érik. Jol siirithetd, de alacsonyabb tdszamon is gaz-
dasagosan termeszthetd. Hasznositasat szemestakarmany-
ként és szilazstakarmanyként egyarant ajanljuk.

A Szegedi TC 377 a kordbban mindsitett haromvonalas
fajtaink erényeit — szarazsagtlird képesség, virusreziszten-
cia, termésbiztonsdg — az ismert kétvonalas hibridek ter-
mésszintjén teljesiti. Az atlagos vagy az atlagosnal gyen-
gébb terméhelyeken kivald termésre képes. Gyors kezdeti
fejlédésének, gyomelnyomod képességének, gazdasagos
vetdmag-eldallitasanak koszonhetden a biotermesztésnek
is igéretes fajtaja lehet. Az 0j hibrid vetémagja iranti
igény kielégitésére felkésziiltiink.

A Szegedi TC 462 az elmilt harom évben (2000-2002)
fajtajelltként vizsgazott az OMMI kisérletekben, ahol
4,3%-kal termelt tobbet az éréscsoport standard hibridjei-
nek atlaganal. Ezzel a teljesitményével a harmadik éves
fajtajeloltek versenyében a harmadik helyen végzett. Ma-
gas novést, robusztus alkatil hibrid. Szemestakarmany-
ként, silokukoricaként egyarant jol hasznosithato. Megha-
lalja az intenziv termesztési feltételeket, de az atlagosnal
gyengébb termohelyeken is sikeresen termeszthetd. A
vetdmageldallitast mar 2002-ben inditottuk.

A kozelmultban mindsitett szegedi hibridek bemutatd-
saval azt kivanjuk érzékeltetni, hogy fajtavalasztékunk ki-
alakitasaban a sokszin, valtozatos termel6i igények kielé-
gitésére toreksziink. KALMAN LASZLO

GABONATERMESZTESI KUTATO, SZEGED
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»A kukorica is ember” (Sz. T.)

Latogatoban Dr. Szundy Tamasnal

Szundy Tamas kukorica nemesitonél
— aki a Magyar Tudomanyos Akadé-
mia Martonvasari Mezdgazdasagi
Kutatointézetének tudoményos igaz-
gatOhelyettese, a 2002. évi Fleisch-
mann-dij kitlintetettje — vendégeske-
dem.

Régota késziilok a vele vald be-
szélgetésre; egyrészt a legmagasabb
hazai ndvénynemesitéi elismerés, a
Fleischmann-dij elnyerése alkalma-
bol, masrészt tavaly Martonvasaron
(2002. szeptember 18.) revelacioként
hatott vendéglatom eldadasa: ,,Az
aszaly elleni védekezés kukorica-
ban”... Ennek okén is aktualis mosta-
ni latogatasom.

Szinte nem 1is kell kérdeznem,
maris a palya kezdeténél és a no-
vénynemesitéi alkotomunka jellem-
z6inél tartunk.

Szundy Tamds: A nemesités ma
mar elsésorban csapatmunka, én na-
gyon is csapatjatékosnak tartom ma-
gam. Mint kutatasvezetd vallom:
nem lehet a munkatarsakon, embere-
ken uralkodni. Nalunk nemesitéknél,
itt mindenki egyéniség, mindenkinek
megvan a maga értéke és szerepe.
Régota, tobb évtizede egymast ki-
egészitve, s jol egyiittmiikodve dol-
gozunk, kutatunk, nemesitiink. A ve-
zet61 munkamban is a miikddésen, a
miikodtetésen van a hangsuly. igy az
eredmények sem maradnak, marad-
hatnak el.

Ami pedig példaul a fejlédést ille-
ti — politika mentesen gondolkodva
is — meg kell allapitani, hogy az el-
mult tiz-tizenkét év lényegében a fej-
16dés jegyében telt el. Magyarorszag
1989-90-ben még csak kopogtatott
az EU kapujan, nem tulzas, majd-
hogynem nevetség targyat képezve, s
ma holnap mar azon aggodhatunk,
hogy mi lesz velink az EU-ban?

Ezért, véleményem szerint nem lehet
a mindenkori kormany és ellenzék
el6revive szerepét vitatni, még ha té-
vedéseken, hibakon keresztiil vezet
is az ut; a fejlédés, az eldrelépés vi-
tathatatlan.

Ha vissza gondolok az &ltalam
megtett Gitra — egy Szatmar megyei
telepiilésrél keriiltem a Debreceni
Reformatus Gimnaziumba, ahol azt
hiszem, j6 nevelést kaptam. Erettségi
utan elGszor orvos akartam lenni, de
a ,jelentkez8k nagy széma miatt”
nem nyertem felvételt. Egy év gya-
korlat kovetkezett. El6szor a Mezo-
hegyesi Cukorgyarban lettem segéd-
munkas, majd Martonvasaron mezd-
gazdasagi dolgozo.

Fébb vonalakban mondom csak
palyam elemeit, nem feledkezve el a
koriilmények, majd a szerencse ké-
sObbi szerepérdl sem.

Martonvasarrol Rajki Séndorral,
majd Balint Andorral valo talalkoza-
somat kovetden — buzanemesitdi cso-
portban kezdett szakmunka utan —
jutottam el a GodollGi Agrartudoma-
nyi Egyetemre. Mikor végeztem, Er-
déhatra keriiltem, mert az Intézetben
nem volt allashely. Gyakornokként,
majd vetémaglizemi szakmérnokkeént

tobb kultira — a kukorica, lucerna,
cirok és bliza — vetmagtermesztése-
vel foglalkoztunk akkoriban. Erd6ha-
ton sokat tanultam elsé felettesemtol,
Molnér Ferenct6l. Az intézetben
ekozben kideriilt, hogy a kukorica
nemesitésben kimaradt egy kutatoi
generacio. A szerencse ugy hozta — s
ehhez olyan embereket is meg kell
név szerint emlitenem, mint Kuti
Andrast, Rajki Sandort, Biacsi [mrét
—, hogy Gyorfty Béla kitalalta, s ja-
vasolta, menjek aspirantirara, mi-
kozben mar genetikus szakmérndkire
jartam. Ez kit(inG iskola volt a késdb-
bickhez. fgy, anélkiil, hogy statu-
szom lett volna, bekapcsolodhattam
az intézeti nemesit6i munkéaba. Nyu-
godtan kijelenthetem, hogy az 1964
¢s 1977 kozotti idészakban olyan pa-
lyaszakaszba jutottam, ahogy mon-
dani szoktak, amikor az ember nem
ir, nem olvas, csak dolgozik...

Mindekdzben nagyszeri, szakma-
jukat kivaloan ismerd, gyakorld mes-
terekkel volt alkalmam talalkozni.
Szalontai Jendrdl (Agard) és Papp
Kalmanrol (Szabadszallas) a kivalo
mez6gazdaszokrol kiilon tisztelettel
kell szolnom, sokat tanultam téliik.
Kovécs Istvan vezetésével a kisérleti
munka minden fazisat végigélvezhet-
tem, a heterdzis elméleti kutatasok
mellett a gyakorlati munkat is (anyag
kivalasztas, vetés, felvételezés sajat
kezlileg, technikusi segitség nélkiil).
Disszertaciom Kovacs Istvan kolle-
gialis segitségével, tanacsaival és ja-
vitd megjegyzéseivel azt is eredmé-
nyezte, hogy megtanultam a tudoma-
nyos dolgozat megirasanak metodi-
kajat. Ez a tapasztalas arra sarkall,
hogy én is tovabbadjam ismeretemet,
s ez a kényszer nagy 1r.

Az aspirantiira harom éve alatt,
amellett, hogy disszertaciomat meg-
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védtem, angolbol, oroszbol kdzépfo-
ka nyelvvizsgat tettem, az eldirasok-
nak megfeleléen. Nem hallgathatom
el a Magyar Tudoményos Akadémia
iranti halamat sem. Csodalatos intéz-
mény, 1982-ben biztositotta sza-
momra, hogy 0sztondijjal Amerikaba
keriiljek. Személyesen talalkoztam
az azdta az €16k sorabol eltavozott G.
F. Sprague professzorral, és a szak-
irodalombol ismert mas vilaghirii ne-
mesitékkel. Polcomon ott sorakoz-
nak miveik ,,4 kukorica és a kuko-
rica nemesitése” (G. F. Sprague),
amely nekem egyik szakmai bibliam.
A kukoricanemesités ezen konyvek
ismereténél kezdddik.

Szerencsém volt, hogy Amerikaba
kijutottam, ahol hamarosan befogad-
tak, s olyan stidiumokat hallgathat-
tam az altalanos kukoricanemesités
targykorében, amelyek ott és akkor a
vilag élvonalat jelentették. Bekap-
csolodhattam az ottani kutatasokba is
(Lambert és Alexander professzorral
es munkatarsaival).

Az ismeretek, az ismeretszerzés
mélysége volt az, ami megragadott.
A 300 dollaros &sztondijam nem volt
sok, nélkiloztem nem is keveset, de
jol tlirtem. Mire haza érkeztem, 25
éves igazgatoi mikodését Rajki San-
dor befejezte, elment. Az intézet ve-
zetését ekkor vette at Gyorfty Béla, s
felajanlotta a kukoricakutatasok ira-
nyitasat. Két év gondolkodas utan,
1984-ben vettem 4t a fGosztalyt. Ak-
kor a martonvasari kukoricak piaci
részesedése 0,1 szazalék volt, az al-
lamilag elismert kukoricahibridjeink
szama harom. Mi, az {j generacios
,,csikOk” — én negyven koriil voltam,
Hadi Géza, Marton L. Csaba 30-as
¢veik legelején jartak, és Pintér Janos
is palyéja elején tartott — nagy len-
diilettel lattunk munkéhoz. Ez a
kvartett azoéta is, negyedszazadnal
is tobb ideje egyiitt van. Hangsu-
lyoznom Kell, mert igy igaz, nem-
csak egyiitt; jol egyiitt van! A mun-
kamegosztasban a populacioés ala-
pokkal, beltenyészeti torzsekkel Hadi

Géza foglalkozik, a keresztezések,
kombinaciok, hibridek értékelése, ki-
probalasa Marton L. Csaba feladat-
kore stb.

A kisérleti munkaban 80 szézalék
a kotelezd, 20 szazalék a szabadon
valasztott feladatok aranya.

Nem vagyunk eredménytelenek a
modszertani kutatasok teriiletén sem.
A fitotron nagy mértékben segitette a
hidegtiirés vizsgalatat, a heterozigota
sorok szerepének tisztazasat. Ki-
mondhatjuk, hogy az anyai hetero-
zigota szint meghatarozo a hidegtii-
résben. Ennek eredményeként az
orosz piacon szabadalommal védett
fajtaval tudtunk megjelenni (TC-hib-
rid).

A siker a termés, a terméselemek,
a tenyészidé, a szemtelitddés és a
vizleadds kedvezd alakulasanak
fliggvénye. A kukorica profitabilis,
ha sokat terem alacsony koltséggel, s
ellenallo a biotikus és az abiotikus
stresszel szemben. Ide tartozik, bar
masik szakma, de elmaradhatatlanul
fontos a jo marketing, propagan-
damunka. A multik ezt mar nem kis
anyagi raforditassal, széles eszkoz-
tarral, hatékonyan csinaljak, s csindl-
tak mindig is.

Az attorést a Norma megjelené-
se hozta. Kiemelked6 szarazsag tlir6,
kétcsoviiségre hajlamos és rendkiviil
j6 alkalmazkodoképességgel rendel-
kezik (allami minGsitést 1992-ben
kapott).

Jelenleg harminc szemeskuko-
ricank és Ot silokukoricafajtank bir
allami mingsitéssel Magyarorszagon,
s negyven szabadalom az elméleti és
modszertani  kutatasunk gyakorlati
eredménye. (,,Artificem commendat
opus”, azaz ,,Az alkotét alkotdsa di-
cséri.” /A Szerk./)

Kimondhatjuk, hogy a nemzetké-
zi kooperaciokban valo részvétel a
kutatasban nélkiilozhetetlen. Erre
kivalé példa az tgynevezett LFY-
kukorica megjelenése, amelynek f6
jellemz6je, hogy dominans LFY-gént
hordoz (a fotoszintézisben a csé fe-
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letti magas levélszam aktivitisa nagy
szemtermést €s szarazanyag tomeget
eredményez). A KAMA nevii fajtank
olyan kedvezd kombinacioju novény,
amely eurdpai viszonylatban is piac-
képes lehet. Ennél a fajtanal az LFY
elényei érvényesiilnek, annak hatra-
nyai nélkiil. Silo-er6takarmany. Ki-
valo gazdasagi értékét jelzi, hogy
tapértéke hektarra vetitve mintegy
kétezer literes tobblettej leadast ered-
ményez, ami igen jelentds kiilonb-
ség. A fajta gyors elterjedésétol na-
gyon sokat varunk.

A globalizacio hatésair6l szolva —
hiszen erre is reagalnunk kell — a
profit valt meghatarozova! A nemzet-
kozi kooperaciokban az egyiittmiiko-
dési készség fokozatosan és észreve-
hetden csokken. Ezért, a sajat geneti-
kai anyag létrehozasara egyre na-
gyobb sulyt fektetiink. Rendelke-
ziink Kivald0 martonvasari bel-
tenyésztett torzsekkel, igy sajat la-
bunkon tudunk allni. Szabadal-
maztattuk azt, ami a miénk. Mi is
kapunk mar licence-dijat ezért kiil-
f6ldrdl is... Tehat mar nem csak mi
fizetiink, hanem nekiink is fizetnek.

A Fleischmann-dijrol?

J6 érzés a dij birtokosanak lenni.
Oriilok, mert tSbbszdr (haromszor is)
jeloltek a kollégak, talan erre vagyok
a legbiiszkébb eddigi palydm soran,
mert kollégdimtdl nem kaphattam
nagyobb megbecsiilést. S ha mar itt
tarunk Gydrffy Bélarol kiilon kell
sz6lnom. Most januarban lett volna
75 éves. Nagyon sokat tanultam téle,
nagyon sokat koszonhetek neki. Nem
felejthetem el, sokszor nehezmé-
nyezte, hogy a nemesit6k miért nem
tulajdonitanak tobb fontossagot az
agrotechnikai kisérleteknek. Pedig
egy-egy fajta igazi ,vallatisa” csak
valtoz6 agrotechnikai koriilmények
kozott torténhet; optimum, ultraopti-
malis és szuboptimalis savokon. Az
OMMI optimumszinten vizsgal, mi
ezen talmegytink. Berzsenyi Zolta-
nék vizsgalat és adatsoraibol olvasni
tudok, a bajok, az elénydk, a hatra-
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nyok megmutatkoznak. Egy-egy faj-
ta sikerében nemcsak a nemesitok,
hanem az agrotechnikusok, a ter-
mel6k, a termesztok is jo, ha részt
vallalnak. Gyorffy Bélatol megta-
nultam ennek a tételnek az igazsagat.

Nem tévedtem, ugy gondoltam,
hogy Martonvasaron évek ota igazi
mithelymunka folyik. Rendkiviil jo,
kollegialis, alkoto légkorben, ered-
menyekkel és a mai kor kihivasainak
megfelelo szemlélettel. A tavaly szep-
temberi eloaddasban Szundy Tamdas
hasznalt egy kifejezést: ,, A kukorica
is ember”...

Sem kozeli, sem tavoli barataim,

embertarsaim nem tudnak gy meg-
bantani, hogy a tenyészkertben ne
tudjam ezt feldolgozni, elfelejteni. A
kukorica ezért is nagyszerii. Olyan
él6lény, amelynek ha jol teszed fel
a kérdést, j6 valaszt ad, buta kér-
désre buta valaszt. J6l kell feltenni a
kérdést és akkor megkapjuk a va-
laszt. fgy értettem ezt a kijelentést, s
most is azt gondolom, hogy ez az
igazsag.

Zarszokent még  megkérdezem,
boldog ember Szundy Tamas?

[gen, boldog emberrel beszélsz, s
hangstlyozom: koszonet jar ezért so-
kaknak, azoknak, akiket emlitettem

¢s azoknak is akiket nem. Megismét-
lem, koszonet jar az Akadémianak,
mert biztositotta a sziikséges feltéte-
leket palyamon, s nem feledkezhetem
meg arrdl, hogy kiilon koszonettel
tartozom feleségemnek, aki nyugodt
csaladi hatteret adott mindehhez.
Tavozasomkor Szundy Tamas ha-
taridonaplojanak fedoboritojan ide-
zetet fedeztem fel: , Egy makszemnyi
practicus elv és ismeret tobbet ér egy
masanyi theorianal.” (Baldashadzy Ja-
nos, 1797-1857) Ez a gondolat va-
lasz egy fel nem tett kérdésre, s az el-
mondottak hitelét erositi.
OLAH ISTVAN
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Kukoricanemesités a Kiskun Kutatokozpontban

Az alkalmazott hibridkukorica nemesitési modszerek ko-
ziil a KISKUN Kutatokézpont hazankban egyediilalloan
fejlesztette ki, és alkalmazta a gyokérszelekcios eljarast,
amelynek eredményeként ma mar az orszagban elismert
290 hibrid koziil 105 KISKUN hibrid. A KISKUN Kutato-
kézpont széles valasztékkal rendelkezik, szinte minden
¢rési csoportban. Mind a szemes, mind a szemes silo, és
nagy szarazsagban a kukoricatermelék meggyd6zddhettek
a KISKUN hibridek kivalo szarazsagtird képességerdl. A
KISKUN Kutatokozpont felkésziilt a nagy eurdpai piac-
hoz vald csatlakozés kihivasara. A rendelkezésre allo sz¢-
les valaszték, az Eurdpai Piac 25 tagorszadgaban a kukori-
ca termeldk igényeinek. Valamennyi KISKUN hibrid
varhatoan eleget tud tenni, kivald minGségli vetémaggal.
Tudomasul vettiik, hogy koriilottiink a vilag megvaltozott,
yj feltételrendszer alakult ki. A KISKUN Kutatokozpont
felkésziilt a valtozasokra, sajat genetikai bazisra épiild,
korszerti, versenyképes hibridek nemesitésével, a taj és az
adottsagoknak megfeleld széles korii termesztési kisérle-
tek végzésével.

A KISKUN hibridek kiilfoldi megismertetése is, a kii-
16nb6z6 orszagok nemzetkozi fajtajegyzékbe vétele célja-
bol mgindult, s kiilondsen dinamikusan fejl6dott Romani-
aban, ahol tobb mint 30 KISKUN hibrid keriilt regisztra-
lasra.

Szlovakidban mar 10 KISKUN hibrid van fajtalistan.

Ukrajnaban 8 KISKUN hibrid, Horvatorszagban 3 hib-
ridiink, Egyiptomban 10 hibridiink, a Portugaliaban 1,
Spanyolorszagban 1, Térokorszagban 3, Indidban 3, Viet-
namban 4 hibrid keriilt mingsitésre. Ez koordinalja a KIS-
KUN Kutatokozpont altal 1étesitett KISKUN vallalatokat
a vilagban. A KISKUN Kutatokdzpont Magyarorszdgon
hagyomanyahoz hiven integralja a termeldket, biztositva a
kivald vetémagot és a novényvéddszereket. Ezt a tevé-
kenységet mar a hataron tal is végzi. Magyarorszagon a
magyar gazdak részére a KISKUN kozvetlen dilerhaloza-
tan keresztiil, valamint lerakatain (Agros-Kun, Tunyogma-
tolcs, Szabolcs-Szatmar-Bereg megye, Mez6tir és Kun-
szentmarton, Szolnok megye, Csongrad megye, Kalocsai
Mg. Rt. Bacs-Kiskun megye, a KISKUN Kutatokdzpont,
Tamasi, Tolna megye) at juttatja el.

A termesztési feltételek nagyon valtozatosak. A teriile-
tek nagysaga, kultarallapota és a rapszodikus idGjaras
olyan elemek, amelyet a hibridajanlat Osszeallitasanal
mindenkor figyelembe kell venniink.

A koz0lt felsorolasok a termdhely és a hasznositas sze-
rinti ajanlast tartalmazzak. Minden év szeptember elsd he-
tében a KISKUN Napok keretében ismertetjiik az 0j fajta-

JAVASOLJUK A TISZTELT TERMELOKNEK

Jo adottsdgii talajokra, KISKUN 4530 Linda
szemes hasznositdsra KISKUN 4532
KISKUN 4291 Olga
KISKUN 4280 Lencsi Gyenge adottsdgii
KISKUN 4282 Zsuzsanna homok talajokra,
KISKUN 4320 Deheb szemes hasznositdsra:
KISKUN 4330 Vénusz KISKUN 4250 Gina
KISKUN 4368 Liza KISKUN 4297
KISKUN 4337 Izabella KISKUN 4325
KISKUN 4380 (4410) KISKUN 4344 Serina
KISKUN 4389 Jazmin KISKUN 4351
KISKUN 4420 Viktoria KISKUN 4361
KISKUN 4424 Reina KISKUN 4371
KISKUN Leila KISKUN 4394
KISKUN Szilvia KISKUN 4398
KISKUN 4474 Tornadé6 KISKUN 4444
ERIDANO KISKUN 4446 Zeusz
KISKUN 4452 Rajna KISKUN 4451
KISKUN Tavasz KISKUN 4454
KISKUN Barbara KISKUN 4468
KISKUN 4530 Linda KISKUN Erika
KISKUN 4532 KISKUN 4477 Dina
KISKUN 4490 Hajnal
Kevésbé jo adottsdagu KISKUN 4512 Tiinde
talajokra:
KISKUN 4230 Silo hasznositasi
KISKUN 4255 hibridek:
KISKUN 4266 Hella KISKUN 4190
KISKUN 4297 KISKUN 4230
KISKUN 4344 Serina KISKUN 4250 Gina
KISKUN 4350 Felike KISKUN 4255
KISKUN 4361 KISKUN 4351
KISKUN 4398 KISKUN 4370 Moénika
KISKUN 4390 KISKUN 4394
REINA KISKUN 4430
KISKUN 4444 KISKUN 4487
KISKUN 4451 KISKUN 4454
KISKUN 4447 Apollo KISKUN 4498 Carmen
KISKUN Erika KISKUN 4500 Kamilla
KISKUN 4466 Melinda KISKUN 4508 Rekord
KISKUN 4477 Dina KISKUN 4515
KISKUN 4498 Carmen KISKUN 4517
KISKUN Tavasz KISKUN 4519

KISKUN 4521 Piroska

KISKUN 4521 Piroska

kat, s azok agrondmiai tulajdonsagait. Katalogusunkkal
ramutattunk a piros szini KISKUN hibridek kivalo
hasznosuldséara az allatok takarmanyozéasaban, valamint a
fehér szindi hibridek kivald ipari hasznositasara, és a ma-
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gas olajtartalmu hibridekre, amelyek biztositjak az energi-
at az allatok takarmanyaban.

KISKUN 4320 DEHEB

Tenyeszideje: 131 nap

Hasznositasi irany: szemes

OMMI értékelés 1997-ben: 12,97 t/ha (17,4% szemned-

vesség).

Osszehasonlito  fajta:

16,9% szemnedvesség)
A KISKUN DEHEB az arany szinével vetekszik, errdl

kapta a nevét is. Az orszag egész teriiletén termeszthetd,

tobbesoviiségre hajlamos, zoldszaron érd hibrid.

Koézepes talaj- és tapanyag-ellatottsag mellet is jol terem.

Kival6 szarszilardsagu, gyors vizleadd képességii hibrid,

vegyszertlird képessége kivalo.

Javasolt termdszam: 65-70 ezer t6/ha.

Pioneer Monalisa (12,88 t/ha;

KISKUN 4325

Kitling szarszilardsag!

Tenyészidd: 135 nap

Hasznositadsi irany: szemes

E kozépkorai hibrid alkalmas
a betakaritasi id6 széthuzasa-
ra. Sz szerint addig all és var,
amig a kombajn meg nem ér-
kezik. Ez a kivalo termoké-
pességli hibrid ers szarral €s
nagy betegség-ellenallo ké-
pességgel rendelkezik. Kivaloan alkalmazkodik a kiilon-
b6zd talajtipusokhoz. A konnyli homoktalajokon is jol
hasznosul.

KISKUN 4337 IZABELLA

Tenyeszideje: 136 nap

Hasznositdsi irany: szemes

Korszerli, kozép-korai érésii
hibrid. Erés szaraval, dus le-
vélzetével, hossza felalld cso-
veivel lenyligoz6. Valasztasat
kivalo szarszilardsagaval, jo
tapanyag reakciojaval, gyors
vizleado képességével, vastag
16 szemsoros csoveivel halalja meg. Kelld tapanyag-ella-
tottsag mellett a legjobb kozép-érésti hibridek termés-
mennyiségével vetekszik.

KISKUN 4344 SERINA
Tenyészideje: 132 nap
Hasznositasi irany: szemes
GyOnyorl termés, gyors vizleadas, jo alloképesség, €s
ami a legfontosabb: kitling alkalmazkodd képesség; ezek
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a tulajdonsagok jellemzik a Ser-
ina hibridet. Ez a hibrid nagy
csoveivel csticstermésre képes!

KISKUN 4345 RASA
Tenyészideje: 135 nap
Hasznositasi irany: szemes

Az OMMI értékelése alapjan
1999-ben: 13,47 t/ha

(18,10% szemnedvesség)

A KISKUN Kutatoékdzpont
legtijabb nemesitésti hibridjei koze tartozik. Ahol kivalo
szarszilardsaga miatt a késdi betakaritast is megvarja, ott
a szaritasi igénye a gazda szerencséjén mulik.

KISKUN 4350 FELIKE
Tenyészideje: 135 nap
Hasznositasi irany: szemes

Ez a hibrid az On termésének garancidja. Figyelje meg
ezt a hibridet, s Uj jelenséget tapasztal. A hibrid fattyaso-
dik, és minden fattya csdvet hoz, ezért a szokastol eltérd-
en nem szabad lefattyazni.

A hibrid kétcsoviségre hajlamos, vékonyszaru, jo szar-
szilardsagn. Zold-szaron érd, jo adottsagl talajokon egy-
arant alkalmas szemes, és silo hasznositasra.

KISKUN 4368 LIZA

Tenyészideje: 134 nap

Hasznositasi irany: szemes

1997-es OMMI vizsgalati eredmeény alapjan:
(19,2% szemnedvesség-tartalom)

Ha a gazda a LIZA hibridiin-
ket vélasztja, ne lep6djon meg
amikor a szomszédai megkér-
dezik, hogy honnan szerezte
ezt a sz&p hibridet, mely a
KISKUN Kutatokdzpont leg-
Ujabb hibridjei koz¢ tartozik.

14 t/ha

A KISKUN SC 4390 hibrid,
amit Ugy neveziink, hogy
Jkettd az egyben”. Egyesiti a
magasabb termdképességet a
gyors vizleadassal, ami a ko-
zépkorai éréscsoportban igen
megbecsiilt tulajdonsag. Az
eredmény: nagyobb termés, és
kisebb szaritasi koltség. Igen gyors csirazoképességgel, és
kivételesen nagy kelési eréllyel rendelkezik. Magas alkal-
mazkodé képességli hibrid, jol tliri a forré szarazsagot.
Kivalo szarszilardsaga révén tulérésben is biztositja a
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veszteség nélkiili betakaritdst. Egy sokak altal kedvelt
KISKUN hibridek koziil.

KISKUN 4394

Egyediilallo a hibrid tenyészideje: 143 nap

Hasznositadsi irany: szemes

Ez a hibrid kiilsé megjelenésében egye-
dilallo. Genetikai felépitésében az SC
4390-es tovabbfejlesztett valtozata. A
4394 hibridet évr6l-évre megbizhato ter-
méshozama teszi kiemelkedd jellegiivé.
Idedlisan hasznosul a szarazsagra hajla-
mos termdtdjak talajain is. A nyari
stresszt jol viseli, még szélsGséges ese-
tekben is. E kiilonleges hibrid széles levélzetti, két csovi-
ségre hajlamos, kivalo szem-csutka arannyal rendelkezik.

KISKUN 4410 (4380)
Tenyészideje: 140 nap
Hasznositdsi irany: szemes

Az OMMI értékelése 1997-ben: 13,21 t/ha, 18% szem-
nedvesség tartalom mel-
lett.

A gazdak jol ismerik a
régi  haromvonalas KIS-
KUN 380-as fajtat. Ne té-
vessze Ossze, a KISKUN
4380 fajtank még koraibb,
szarszilardsaga is kiva-
lobb. Nagy termdképességli, és nagyon gyors vizleadd ké-
pességi fajta.

Javasolt termdtoszam: 65-75 ezer td/ha.

KISKUN 4444
Tenyészideje: 148 nap
Hasznositdsi irdny. szemes

Ez a hosszu, nagy csovii, és
nagy magsorszamu hibrid idea-
lisan alkalmazkodik a kora tavaszi vetéshez. Csirazokeé-
pessége a korai hiivos tavaszokon kitling. Mind &ntozott,
mind ontdzetlen koriilmények kozott sikeresen termeszt-
hetd. Igen erds szara és fejlett gyokérzete kovetkeztében
barmeddig allva marad, ezért betakaritdsa a gazdat nem
slirgeti.

KISKUN 4452 RAJINA
Tenyeszideje: 143 nap
Hasznositasi  irany: sze-
mes

A KISKUN 4451 ko-
rabbi, modernebb valtoza-
ta. Kozépérésl, magas no-
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vésli generativ hibrid. Jellemz6 ra az ers, vékony szar, a
fejlett gyokérzet, és a hosszl vastag felallo csovek.

Alacsonyabb tdszam mellett kétcsoviiségre hajlamos.
Jol stirithet. Kivalo vizleadd képességét magas hektaron-
kénti t6szam mellett is megdrzi.

Kitling 6ntdzési-, és tapanyag reakcioval rendelkezik.

Ontdzéses koriilmények kozott rekord mennyiségfi ter-
mést biztosit! Termesztése az orszag kukoricatermeszté
korzeteiben javasolt.

KISKUN TAVASZ
Tenyészideje: 135 nap
Hasznositdsi irany: sze-
mes

OMMI  értékelés  1997-
ben: 11,84 tha (18,5%
szemnedvesség).
Osszehasonlito fajta: Ma-
ya 11,09 t/ha (18,7% szemnedvesség).

A korai éréscsoportba tartozik. Kivald hidegtiiréssel
rendelkezik, 7-8 °C talajhémérsékletkor megkezdhetd ve-
tése. Extenziv koriilmények kozott is biztos termést ad.

Szérszilard, jo szem-csutkaaranyu hibrid.

Javasolt termotoszam: 70-80 ezer t6/ha.

KISKUN 4472 BARBARA
Tenyészideje: 144 nap
Hasznositdsi irany: szemes

Kimagasl6 beltartalmi érté-
ki hibrid. Erés gyokérzeti,
szarazsagtird, kivalo termokeé-
pességli, betegségekkel szem-
ben ellenalld.

Minden talajtipusra ajanljuk. A megfelelé tapanyag el-
latasra tigyelni kell.

Kivalo vizleado képességgel rendelkezik. Arra szamit-
hatunk, hogy magas hozammal, szaritasi koltségiink ala-
csonyabb lesz.

Atlag szemtermés Kaposvar OMMI dllomdson: 13,12
t/a. Gyula tanya allomason: 12,97 t/ha.

KISKUN 4474
TORNADO
Tenyészideje: 145 nap
Hasznositdsi irany: sze-
mes

Az intenziv kukorica-
termesztési rendszerek
egyik vezetd hibridje. A
miitragyat, és a gyom-
mentességet  kiilondsen
meghalalja. Minden ver-
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senytars hibridet feliilmul, 3 év atlagaban mindig els6 he-
lyen végzett az OMMI kisérletében.

Termoképessége éréscsoportjaban kiemelkedd, de ezt
csak jo koriilmények kozott tudja maradéktalanul teljesite-
ni. Kedvezd vizleadd képessége miatt szamithatunk arra,
hogy koltséget takaritunk meg, a szaritasi koltségiink ala-
csonyabb lesz.

KISKUN 4521 PIROSKA
Hasznositasi irany: szemes-silo

A TC 4521-es a kiilonleges KISKUN hibridek csoport-
jaba tartozik, mert a megszokott sarga szin helyett piros

L2 T

szindl. A baromfiak takarmanyaba ke-
verve a bdr, valamint a tojassargaja
sotét-sarga szind lesz. A fajta egy-két
szazalékkal magasabb kukoricaolaj
tartalma miatt energiatartalméaval és
hatasaval is feliilmulja a sarga kuko-
ricaét. Termdképessége felveszi a
versenyt a legjobb sarga szemesekkel. Nem vegyszerérzé-
keny!

DR. SAMIR RADY
FOIGAZGATO

Az idei, januar végi Keszthelyi Novényvédelmi
Forum Dr. Hunyadi Karoly emlékének apolasa je-
gyében telt, s egyik meghatarozo eseményeként a
keszthelyi Novényvédelmi Intézet falan emléktab-
lat helyeztek el.

Immar 6todik éve annak, hogy Dr. Hunyadi
Karoly egyetemi tanar eltavozott koziiliink.

Majus 20-an, 1945-ben sziiletett, kozépiskolajat
Sopronban végezte. A keszthelyi Agrartudomanyi
Foiskolan 1968-ban szerzett agrarmérnoki diplo-
mat, s ugyanitt, a Novényvédelmi Tanszéken kezd-
te meg tudomdnyos palyafutasat. A gyakornoki
évek utan 1972-ben ,, A paraquat herbicidek hatas-
mechanizmusanak vizsgalata” c. doktori értekezé-
se alapjan egyetemi doktori cimet kapott. A hetve-
nes évek kozepén a Budapesti Novényvédelmi Ku-
tato Intézet aspiransa volt, s 1978-ban a ,, 4 tarack-
buza (Agropyron repens /L./ Beauv.) biologidja és
a védekezés lehetoségei” c. értekezése alapjan el-
nyerte a mezégazdasagi tudomanyok kandidatusa
cimet is. Egyetemi docenssé 1981-ben nevezték ki,
s tudomanyos dékanhelyettesként 1985 és 1993 ko-
zOtt mikodott, 1995-ben habilitalt.

A Magyar Tudoméanyos Akadémia 1996-ban a
,Jelentosebb szantofoldi egyeves és évelo gyomno-
venyek biologidja” c. értekezése alapjan a mez6-
gazdasagi tudomany doktorava nyilvanitotta. Egye-
temi tanarrda 1997-ben a Magyar Koztarsasag elnd-
ke nevezte ki. Alapito tagja volt a Pannon Agrartu-
domanyi Egyetem doktori iskolajanak. Az ,Integ-
rélt novényvédelmi modszerek” foprogramon beliil

Hunyadi Karoly emléktabla-avatas Keszthelyen

a ,,Gyomndvények biologija, dkoldgidja és az in-
tegralt gyomszabdlyozas™ alprogramot vezette.

Igen fiatalon hunyt el, minddssze 53 évet élt.
Neve és munkassaga szorosan kapcsolodott az
1970-ben megszervezett Novényvédelmi Intézet-
hez, melynek nyolc évig, 1984 és 1992 kozott igaz-
gatdja volt. Ebben az id6szakban Europaban és az
USA-ban a gyomnévényekkel és gyomszabalyo-
zassal foglalkozod tudomany teriiletén herbologia
néven Uj tudomanyag sziiletett. Dr. Hunyadi Ka-
roly wageningeni, oxfordi és washingtoni tanul-
manyutjai elokészitették, hogy Magyarorszagon el-
soként Keszthelyen, a Novényvédelmi Intézet ke-
retében Herbologiai Tanszék alakuljon 1986-ban.
A tansz€k els6 vezetdje 6 maga lett. Nevéhez fliz6-
dik a magyar herbologiai tudomany és gyombiolo-
giai iskola megteremtése, valamint hiisz szak-
konyv, egyetemi jegyzet és tobb mint 150 tudoma-
nyos publikécio.

A Gyomndvények, gyomirtas, gyombioldgia c.
tankonyve 2000-ben jelent meg, amit mar nem ér-
hetett meg. A kényv 2002 évben Nivo-dijat nyert.

Hunyadi Karoly szenvedélyesen szerette mun-
kajat, termékeny szakird volt. Kutatomunkaja so-
ran elért eredményei hivatkozasi alapul szolgalnak
a kortarsaknak és az utanunk jov6 nemzedéknek.
Egyéniségére jellemzd volt, hogy minden szakmai
¢s mas kérdésben Onzetleniil és szivbdl segitett a
hozza fordulokon.

(DR. BERES IMRE
NYOMAN ES SZIVESSEGEBOL)
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Mi a novénynemesités?
Tudomany, mitvészet, mesterség?

(Balla Laszlo)

Ez év februdar 19-én iinnepelte 70. sziiletésnapjt
Prof. Balla Laszlo (Telkibanya, 1933. 02. 19.) a
kivdalo buzanemesito, egyetemi magdntandr, a
Magyar Novénynemesitok Egyesiiletének elnike.
A jeles iinnep alkalmabol a MAG Szerkeszto Bi-
zottsdga, s a szaklapunkat kiado Vetma Kht. ne-
vében kiszontjiik az iinnepeltet, énvallomdsdt
kozreadva. A szerzo szives hozzdajaruldsdval az itt
kozolt irdst a 2003. évi Naput évkonyvbol (10.) —
Hatvanhét jeles hetvenes — valtoztatas nélkiil vet-
tiik at.

(A Szerk.)

»Sajnalom, de semmi olyat nem tudok irni, vagy mondani,
amivel ma tobb, hetvenéves kortdrsam ,hetvenkedik’.
Nem voltak arisztokrata dseim, nem jartam egyhazi isko-
laba, nem voltam sem cserkész, sem iild6z6 vagy iildozott,
egyszerlien csak beleszillettem egy korba, és mire eszmél-
ni kezdtem, mar itt allt az II. vilaghaboru és folytatodott a
torténelem nalam nélkiil.

Kisiskolas koromban a sziileim a Sarospataki Reforma-
tus Gimnaziumba szerettek volna beiratni, de ezt a szan-
dékot elsodorta a habor. Igy keriiltem 1949-ben az
Abatjszantoi MezGgazdasagi Gimnaziumba, ahol 1952-
ben érettségiztem. KitlinG bizonyitvanyommal felvételi
vizsga nélkiil felvettek volna az orszag barmely egyetemeé-
re, én az Agrartudomanyi Egyetem Agronomiai karat va-
lasztottam. Vilagnézetemet és szakmai hozzaallasomat
meghataroztak a torténelmi események és a csaladi hattér.

A példaképemet én magam allitottam Ossze masok ne-
mes tulajdonsagaibol. Olyan szakember szerettem volna
lenni, aki nem egy gazdasdgot, hanem az egész magyar
mezGgazdasagot szolgalja. {gy jutottam el szemléletileg a
tudomanyos kutatashoz, azon belill is a szdmomra legked-
vesebbhez, a ndvénynemesitéshez. Motivaltak az elképze-
lésemet a 20. szézad elsd felében elért kivald eredmények,
mint a legendas hirfi bankiti buzak, a tanulmanyaim alatt
megjelend martonvasari hibridkukoricak és a magyar no-
vénynemesités mas kiemelked eredményei. fgy mér az
egyetem harmadik évfolyaman beiratkoztam a novényne-
mesitési tudomanyos diakkdrbe és ott készitettem diplo-
matervet. Amikor az 1957-ben megszerzett diploma utan
1960-ban a ndvénynemesitdi szakképesitést is megszerez-

Dr. Balla Laszlonak, a kiemelkedd martonvasari
buzanemesitének, a magyar ndvénynemesités el-
kotelezett szoszolojanak, a Magyar Novényneme-
sit6k Egyesiilete elndkének 70. sziiletésnapja al-
kalmébol szivbdl jovd jokivansagainkat tolma-
csoljuk.

Balla Lészl6 korszakos kiildetése — tobbek ko-
z0tt — a magyar buzatermesztés korszertisitésében
¢rheté tetten, amely meghataroz0 modon hoz-
zajarult a hazai mezGgazdasag fejlesztéséhez.

Eredményei mindig termékenyitd hatassal vol-
tak a nemesité versenytarsakra is, hiszen komoly
felkésziiltséget, igen nivos, kitartd és tervszeri
munkat kivant meg az altala kozrebocsatott mérce
elérése vagy szerény meghaladasa.

Genetikai anyagai, széleskorii ismeretei, szer-
teagazo specialis tudasa nem csak a multat szol-
galtak, hanem a jelent is szolgaljak és a jovonek is
szOlnak. Tudasat, elkotelezett nemesit6i hozzaal-
lasét és hitét ui. oktatéi mindségben is igyekezett,
igyekszik atplantalni a leendd utddokba, a kovet-
kezé nemesitéi generacid legjobb képviseldibe.
Es 6ket nem ,,kozépiskolas fokon™ tanitotta és ta-
nitja. ..

Dr. Balla Lészlonak a Magyar Novénynemesi-
tok Egyesiiletének tagjai, a palyatarsak és a tanit-
vanyok tovabbi sikeres munkalkodast, boldogsag-
ban és dromokben bovelkedd, jo egészségben el-
toltott €letet kivannak. Végezze tevékenységét a
magyar nemesitd szakma egységének és eredmé-
nyességeének erdsitése érdekében!

DR. MATUZ JANOS
AZ MNE ALELNOKE

tem, lehetdségem nyilott bekapcsolddni a blizanemesités-
be az MTA Mezdgazdasagi Kutatdintézetében, Marton-
vasaron.

Ebben az id6ben az orszag kenyérgondokkal kiizdott. A
héborua 6ta még nem termett meg az orszag kenyere. A bi-
zatermesztés fejlesztésének 6 akadalya a fajta volt.

Ars poeticam az volt, ,hogyha valamit csinalok, azt ér-
demes jol csinalni”. Axiomaként elfogadtam, hogy ,.a fej-
16dés 1ényege az, hogy az utddoknak jobban kell csinalni,
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mint az elddoknek”. Tehat nekem jobb fajtikat kell neme-
siteni, mint amilyeneket az el6deim tudtak. Ennek érdeké-
ben tanultam meg két vilagnyelvet, az els6k kozott teljesi-
tettem az intézetben az MTA kutatoi kdvetelményrendsze-
rét, és gylijtogettem az ismeretanyagot eldszor belfoldon,
majd 1961-t6l kiilfoldon is.

Az egyetemen az 1950-es években a micsurini genetikat
oktattak. En azonban érdeklédtem a sokat szidott klasszi-
kus genetika irant is. Ezt az érdekl6désemet a diplomater-
vem kiilsé konzulense, a névénygenetika kivald ismerdje,
Rajhathy Tibor elégitette ki Martonvasaron 1956 nyaran,
Un. tutorialis rendszerben. O kezdeményezte a felvételemet
is az intézetbe. Mire azonban 1957 aprilisaban abszolval-
tam az utolso félévet az egyetemen, tanitomesterem tobb
tarsaval elhagyta az orszagot. A Genetikai Osztaly vezetdje
a micsurini genetika lelkes hive és legjobb hazai képvisel6-
je lett, aki belekezdett a bliza nemesitésébe is. A micsurini
elvek alapjara épitett buzanemesités azonban 1962—63-ban
megfeneklett, mert az elvetett anyag kifagyott. Ezt kovetd-
en a téma mivelését ram bizta és szabad kezet adott annak
fejlesztéséhez. Igy lettem a martonvasari bizanemesitési
program vezetdje harom és fél évtizeden at.

Uj koncepciéval, 6 kiindulasi anyaggal és 4j modszer-
rel folytattuk a nemesitést, ami az 1970-es években elve-
zetett az els§ magyar intenziv tipust buzafajtak eldallita-
sahoz, az atmenetileg meghonositott kiilfoldi fajtak kiszo-
ritdsahoz és az orszagos atlagtermések megharomszorozo-
dasahoz. Ezzel végleg megszlintek Magyarorszagon a ke-
nyérgondok és a buzatermesztés elérte az eurdpai szinvo-
nalat.

Tudomanyos tevékenységemet 1980-ban MTA doktora
fokozattal ismerték el, 1985-ben allami dijjal, 1993-ban
Fleischmann-dijjal és abban az évben megvalasztottak az
Ukran Mezdgazdasagi Akadémia kiilfoldi tagjanak. Fel-

adataim tovabb novekedtek, amikor
az intézet tudomanyos igazgatohelyet-
tese (1981-1988) ¢és igazgatdja
(1989-1992) lettem. 1996-ban, nyug-
allomanyba helyezésemkor, a Magyar
Agrartudomanyi Egyesiilet Tessedik
Samuel Emlékéremmel tiintetett ki.
Hetvenéves koromig 52 allamilag el-
ismert Oszi buzafajta eldallitasanak
vagyok a részese. Ez tobb, mint a
nagyszert elddeim altal a XX. szdzad
elsé felében eldallitott fajtak szama,
népszerliségilk vetekszik a bankti
buzakéval.

Felemeld érzés, hogy az orszagban
barmerre jarva ,,visszakoszonnek” a
buzafajtaim és kellemes tudat, hogy
az orszag népe 60-65%-ban abbol a
blzabol eszi a kenyeret, amit az altalam vezetett csapat al-
litott eld. Mellékes tevékenységnek tekintettem mas kala-
szos fajtak honositasat. Ezek szama huszonkett6. Ma a
sorarpatermesztés biologiai alapja jorészt az altalunk ho-
nositott fajtaszortiment. Jelentds a honositott 8szi arpa,
durum buza és zab vetésteriilete is. A legfontosabb azon-
ban a lengyel tritikale fajtak meghonositasa és termesztés-
be vonasa. Jollehet Magyarorszagon, éppen Martonva-
saron, majd Kecskeméten nivos tritikdle-kutatas folyt,
versenyképes fajtat azonban ezek nem eredményeztek. Az
els6 ember altal alkotott, koztermesztésre alkalmas 0szi
tritikdle fajtdk Lengyelorszagban sziilettek az 1980-as
¢vekben. Mi az elsék kozott honositottuk meg azokat és
az 1990-es évek elején elterjesztettiik — bizonyitva ezek
létjogosultsagat — Magyarorszagon.

Palyafutasomat végigkisérték mindazok a jelenségek,
amelyek a korszakra jellemzdéek. Az 1956-os forradalom
utan — amikor befejeztem az egyetemi tanulmanyaimat — a
tarsadalom ujrarendezddott. A vezetdi posztok foglaltak
voltak, én ,,csak” dolgoztam a ,hatalmasok” &rnyékaban,
kisérve az id6sebb korosztaly és konkurensek gyanakva-
saval, majd féltekenységével és irigységével, ami sokszor
erds ellenszenvbe torkollott. Szerencsémre az intézet ve-
zetdi biztak bennem és mindenben segitettek. Rajtuk és
rajtam kiviil kevesen hitték el, hogy én leszek az, aki a
bankti és a honos kiilfoldi fajtaknal jobbat tud eléallitani.
Ez azonban csak fokozta az eréfeszitéseimet.

Szakmai eredményeimet azonban senki nem kérddje-
lezhette meg, hiszen az U] fajtdkat az allami fajtakisérle-
tekben biraljak el és az allami fajtamindsité tanacs enge-
délyezi a koztermesztésbe vonasukat, majd a végso ,,bird”
a termeszt8. Ok elismerték a martonvasari fajtékat.

Szamos lehetdség kinalkozott azonban az ellenz6knek
a tudomanyos fokozataim megszerzésekor és a publikaci-
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6im megjelentetésekor. Ezzel a lehetdséggel éltek is —
eredményteleniil. Végiil az MTA levelezd tagsagra jelo-
1éskor dsszefogott Liszenko legjobb magyar tanitvanya és
annak egykori ellenldbasa, akik addig eredményteleniil
probalkoztak blzanemesitéssel ¢s megallitottak a folya-
matot.

Sokan felteszik azt a kérdést, hogy mi a nemesités? Tu-
domany, miivészet, mesterség? Es mi a siker titka? Miért
van az, hogy az egyiknek sikeriil, a masiknak nem?

Csatlakozom azokhoz, akik az elso kérdesre azt vila-
szoljak, hogy ez is, az is. A mdsodikra és a harmadikra a
vilaszt nem tudom. En a feladatot kihivisnak tekintettem
¢s amig masok ,fantaziajukkal az eget ostromoltdk én
mindkét 1abammal a foldon alltam”. A nemesités egyben
olyan betegség, amit csak megkapni lehet, de abbol ki-
gyogyulni nem. Hobbi is, szenvedély is. Ezért folytatom
ma is, de sajnos mar nem Martonvasaron. Egyetemi ma-

]
LTS

L2 T

gantanarként tevékenykedem a Szent Istvan Egyetemen.
A Magyar Novénynemesiték Egyesiiletének 14. éve
vagyok az elnoke.

Oriilok annak, hogy nekem sikeriilt kinemesiteni az elsé
magyar intenziv buzafajtdkat és ma harom kalasz terem
ott, ahol a palyafutasom elején csak egy termett, és két ke-
nyér jut annak, aki akkor csak egyet ehetett (azt is csak
jegyre).

Ugyanakkor szomoru is vagyok, mert igazolva latom
azt a filozofust, aki megirta, hogy a kutatasi eredmények-
nek sorsa van: azokat elGszor tagadjak, majd elhallgatjak
és végiil kisajatitjak, nos az én kutatasi eredményeim a
harmadik stadiumban vannak. A legszomorubb pedig azért
vagyok, mert ezt kompetens testiiletek tamogatjak, sét
még jutalmazzak is...

Azt pedig keserlien veszem tudomasul, hogy az etika, a
moral egyre inkébb a kozony mocsaraba siillyed...”

Februar = Mezogazdasagi Konyvhonap

A 2003. évi Koényvhonapot Gjjaszervezése Ota immar 6. alkalommal februar 3-4n rendezték a Magyar Mezégaz-
dasagi Muzeumban. Az tinnepi rendezvényt Dr. Biacs Péter helyettes allamtitkar tr (FVM) avatott szavakkal nyi-
totta meg, méltatva a szakirodalom nélkiilozhetetlen szerepét és jelentGségét a korszerti ismeretek terjesztésében.
A mezGgazdasagi szakkonyvek és szaklapok, az agrarszakma iinnepének szdmitd Mez6gazdasagi Konyvhonap
tinnepi kiilséségei, a patinas helyszin, a meghivott jeles szakemberek, szerzok, kiadok nagy szama, az ilyenkor
mindig kialakul6 szakmai véleménycsere hangulata az idén is emelkedett, dertlatasra is okot add volt. A jelenlé-
v0 minisztériumi felsé vezetdk tovabbi timogatasukrol biztositottak az agrar szakirodalomban dolgozokat, kiado-
kat, a szakmat. Az is megallapithatd volt az idei gazdag kinalatot latva, hogy a magyar agrarium EU-csatlakozast
kdvetd sikeres miikodése az agrar szakkonyvkiadason nem milhat. Talalo volt a 6 szervezd Lelkes Lajos beszé-
dében elhangzott kijelentés is: ,,A szakkdnyv jo tankonyv, a jo tankonyv jo szakkonyv.” A szakirodalmat forgatd,
ir6-olvaso, gazdalkodo vallalkozo szakember nem lehet csupan eszménykép, mar a kozeli jovoben valora valhat.
A tudaskozvetitésben, a napi gazdalkodasi gyakorlatban a jo szakkonyv, szaklap nem nélkiilozhetd, fontossaga-
hoz nem férhet kétség. Az EU-ban még inkabb igazolodhat ez az allitas.

(A SZERK.)
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MAG cim{i mezGgazdasagi és kornyezetgazdalkodasi szakfolyéirat
2003. évi

MAG ARANYTOLL

dijat

a
VETMA Marketingkommunikéciés Kht. és a MAG Szerkeszt&sége palydzatin

DR. KRALOVANSZKY U. PAL:
A GABONAFELEK JOVOKEPE: LEHETOSEG VAGY KENYSZERUSEG

(2002/6)

2

€S

DR. SzuNIcs LASZLO:
A BIOTERMEK BIOLOGIAI ALAPJA; A BETEGSEGEKRE ELLENALLO
FAJTA TERMESZTESE
(2002/6)

cimmel kozolt szakcikkeikkel nyerték el.

A dijazottaknak a MAG ARANYTOLL elnyeréséhez szivbél gratuldlunk!

A dijak dtaddsdnak id6pontjdt a kés6bbickben lapunkban kozoljiik.

Budapest, 2003. februar ho
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A nemzeti szabalyozas lehetosége
EU-csatlakozasunk utan

Az elmilt évek hagyomanyahoz
hiven decemberben az OMMI szerve-
zésében rendeztek meg a Biologiai
Alapok Konferenciat, vetémag ¢és
szaporitoanyag témakorben, termé-
szetesen kitérve a fajtaclismerés kér-
déseire is.

A konferencia idépontjadban mar
ismert volt, hogy EU-csatlakoza-
sunk 2004 majusaban vérhato, igy a
rendezvény vezérfonalat a csatlako-

Célok
megjelolése

EGYSEGES SZOVEG

L S,

Egyéb
specifikaciok

Fajlista Szaporulati Mellékletek

fokok

zés kérdései adtak, szoba kerilt (im- SO vedmag: (b s cimbdats 3. orseagok - kapesoldds
eléallitas mindsitési minta- nem direktivak
mar sokadszor) a torvénymodositas para- nagysig végleges
¢és egyéb valtozasok is. A Biologiai méterek mindsitése
Alapok Konferencian elsé alkalom-
mal vett részt eléadoként kiilfoldi 1. 4bra
szakértd Hans Walter Rutz szemé- A direktivak f6 tartalmi elemei
lyében, aki a Bundessortenamt (Né-
met Fajtahivatal) EU- és OECD-iigyeit iranyitja. 2002/57/EC  Olaj- és rostndvények vetdmagvainak for-
Vetémag témakorben a nemzeti szabalyozas lehetdsé- galmazasi feltételeir6l (2002, jon. 13.)
geit probaltam meg elemezni, a direktivakbol kiolvashato modosit 2002/68 EC julius 19.
ismeretek és a tagorszdgokban szerzett személyes tapasz-  66/401/EC Takarmanynovények vetdmagvainak for-
talataim alapjan. Természetesen lehetnek olyan jogi hely- galmazasi feltételeirdl
zetek, amikor ettdl eltérd szabalyozas fog végiil megvalo-  66/402/EC Gabonafélék vetdmagvainak forgalmazasi
sulni. feltételeirGl
Legfontosabbnak tartom mindannyiunk szdmara a di-  2000/29/EC ~ Novényegészségligyi kérdések (ndvényut-

rektivak ismeretét. Ezen jogszabalyokat nem sz szerint,
hanem elveikben és tartalmukban kell megjeleniteni a
nemzeti szabalyozasban. A direktivakkal ellentétes elve-
ket, szabalyokat a nemzeti szabalyozas nem tartalmazhat.
Szamszer( nevesités esetén (pl.: genetikai tisztasag egy
adott esetben 95%) a nemzeti szabalyozas enyhébb érté-
ket a forgalmazas feltételeként nem allapithat meg, szigo-
rubbat sajat nemzeti keretei kozott onkéntes alapon igen,
de ezzel nem szabhat korlatot az aruk szabad mozgasa-
nak, mint alapvetd szabadsagjognak.

Legfontosabb az agazatot szabalyozo érvényes direkti-
vak az alabbiak:

2002/53/EC  Szantofoldi novényfajok kozos fajtaka-
talogusarol (2002. jun. 13.)

2002/54/EC  Répa vetémagvak forgalmazasanak felté-
teleirdl (2002. jun. 13.)

2002/55/EC  Zoldségfélék vetdmagvainak forgalmazasi
feltételeirdl (2002. jun. 13.)

2002/56/EC  VetGburgonya forgalmazasanak feltételei-

181 (2002. jin. 13.)

levél) 2002.m4;j.8.

Az EU-direktivak felépitése eltér a magyar szabalyo-
zastol, mely hagyomanyosan horizontalis, a vetémag-el6-
allitas folyamatanak egyes fazisaihoz rendeli értelemsze-
riien az érintett fajokat, mig a vertikélis szabalyozasban az
adott fajcsoportra vonatkozoan futtatjuk végig az egyes
folyamatokhoz tartozd kovetelményeket. A tagallamok
szabalyozasaban mindkét forma megtalalhato, pl. a német
és osztrak vetGmagtorvény horizontalis szerkezett, a fran-
cia pedig vertikalis.

A fajlistak kérdése a kiindulo pont. Az EU-ban csak
azok a fajok mindsités kotelezettek — ez mind a fajtaelis-
merésre, mind pedig a vetdmagminGsitésre vonatkozik —
melyek a vonatkozo direktiva fajlistajan szerepelnek.

A jelenlegi magyar szabalyozéasban tobb olyan faj van
mely nem része a direktivaknak. (Ldsd tablazat)

Hazai szabalyaink ezenfeliil, ha nem is teljeskoriien, de
a gyogyndvényekre és viragokra is vonatkoznak.

Végig kell gondolni, melyek azok a szamunkra fontos
fajok, ahol nemzeti szabalyozast sajat résziinkre meg aka-
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Fajlista/takarmdnynévények

Agropyron cristatum
Agropyron tenerum
Festuca tenuifolia
Festuca valesiaca
Festuca pseudovina
Festuca heterophyilla
Festuca rupicola
Festuca vaginata
Cynosorus cristatus
Poa agnustifolia
Puccinella distans
Bromus inermis
Bromus erectus
Bromus biebersteinii
Bromus carinatus
Bromus wildenowii
Phalaris arundinacea
Beckmania eruciformis
Anthyllis vulneraria
Lotus tenuis
Coronilla varia
Melilotus officinalis
Melilotus albus

Lens culinaris
Lathyrus sativus
Setaria italica
Amaranthus spp.
Sylphium perfoliatum
Bunias orientalis

Fajlista/Gabonafélék
Panicum miliaceum
Fagopyrum esculentum
Fagopyrum tataricum
Secale cereanum
Zizania aquatica

Taréjos buzafii

Sudér buzafii
Fonalas csenkesz
Vékony csenkesz
Veresnadrag csenkesz
Felemaslevelii csenkesz
Barazdalt csenkesz
Magyar csenkesz
Targjos cincor
Keskenylevelii perje
Sziki mézpazsit
Magyar rozsnok
Sudar rozsnok
Kaukazusi rozsnok
Kaliforniai rozsnok
7061d rozsnok

7061d pantlikaft
Hernyopézsit
Nyulszapuka

Sziki kerep

Tarka koronafiirt
Orvosi somkoro
Fehérviragli somkoro
Lencse

Szegletes lednek
Mohar

Amarant

Szilfium

Sziimcso

Koles
Pohanka
Tatar pohank
Evel6 rozs
Indian rizs

Fajlista/Olaj- és rostnovenyek

Nigella
Tabacum nicotianum

Fajlista/zioldsegfélék
Zea mays convar.
sacharata

Zea mays convar.
mikrosperma
Pastinaca sativa
Rumex rugosus
Armoracia lapathifolia

Négermag
Dohany

Csemege kukorica

Pattogatni valé kukorica
Pasztinak

Soska

Torma

L2 T

runk tartani. Uj fajok felvételét mar csak tagként kezde-
ményezhetjiik.

Szaporulati fokok értelmezésénél és hasznalatanal tel-
jes az azonossdg a két rendszerben. Bizonyos gyakorlati
alkalmazasok még eltérnek a zoldség standard kategoria-
nal. Nincs sziikség eltéré nemzeti szabalyozasra.

Egyéb specifikaciok témakorben kell emliteni a kiilon-
b6z engedményeket, erre az EU-ban korabban kizardlag
csak Briisszelen keresztiil volt lehetdség, ez a szigorli sza-
balyozas egyes esetekben enyhiilt, de semmi esetre sem
lehet olyan mértéki, mint amilyen Magyarorszagon meg-
szokott, pl. az 6szi kalaszos engedménynél, és kereskedel-
mi vetdmag tovabbra sem engedélyezhetd sajat hataskor-
ben.

genetikai tisztasag

forgalmazas feltétele

 azonos mindség az EU belpiacin

o szolid, de biztos minéség

« minden el6allito teljesiteni tudja

o védelem a fogyasztonak

o hatéarérték folott verseny

o gy6zz0n a jobb

o fizetSképes termel§ mindségi kinalatra szamithat

2. dbra
Az adott fajra vonatkozé minimumfeltételek teljesitése kitelezd

A direktivaknak fontos érdemi része a zar6 tablazatok-
ba foglalt. Itt kisérhet6 végig a vetdmag-elGallitas folya-
mata és a hozzarendelt hatarértékek. Ezek teljesitése ko-
telezd és egyben a kereskedelmi forgalmazhatosag felté-
tele.

A szantofoldi ellendrzés és mindsités szabalyai atjarha-
toak. A nemzeti eléirasok megfelelnek, a genetikai tiszta-
sag értekei azonosak. Sajnos, a korabbi nagyobb izolacios
tavolsagok alkalmazasat feladtuk, pedig nemzeti hataskor-
ben megtarthattuk volna. Az el6nydket és hatranyokat,
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Amennyiben itthon bizonyos esetek-
VETGMAGTORVENY (KERETTORVENY) ben szigoribb mindségi értéket alkal-
mazunk, rairhatjuk a cimkére a Ma-
7~ l gyar Mindség jelzést. Ezt a gyakorla-

o tot koveti Dania és Ausztria is.
. Vet6magvak forgalmazasanak feltételei (miniszteri rendelet) Ujra kell értelmezni az export és im-
port fogalmat. Az EU hatérai lesznek
S Kozs alapelvek az értelmezhetd hatarok, ott maradnak
= érvényben a jelenleg érvényes szaba-
tr lyok, pl. az USA-bol vagy Argentina-
N bol érkez6 alapanyag atzardsi kotele-

2002/54/EC 2002/55/EC 2002/56/EC  2002/57/EC 66/401/EC  66/402/EC zettsege marad.
= répa z01dségfélék vetd- olaj- és takarméany-  gabonafélék A tagéllambél érkez6 tételek ellendr-
burgonya rost- ndvények zése szroprobaszerti lesz és fokozot-
novények roar e .
tan az értékmérd paraméterekre fog
< MSZ.6353:1998  Vetdmag-szaporitasok szfi. ellendrzésének kov. iranyulni. Nem véletlen, hogy az EU-
:;‘ MSZ.7145:1999  Mezbdgazdasagi és kertészeti najok vetémagvai ban erés az egyiittm{ikodés a fogyasz-
; MSZ.6377 Burgonya vetégumé tovédelemmel.

= MSZ.6354:2-9 Moédszerszabvanyok Szamithatunk egyéb valtozasokra is,
modosulni fognak a kiszerelés tomeg-
3. 4bra hatarai néhany fajnal, és a tasakok jel-

A szabalyozas javasolt rendszere

melyek a csokkentett izolaciobol fakadnak, azota megta-
pasztalhattuk.

A tétel ¢s mintatdmegek, valamint a mintavétel lefoly-
tatasanak szabalya a szant6foldi fajoknal azonos a direk-
tivakban foglaltakkal. A zoldségféléknél a minta tomege
eltér6, de ennek megvaltoztatasara mar egyezség sziile-
tett.

A vetémagvizsgalat modszertana az ISTA (Nemzetkozi
Vetdmagvizsgalok Szovetsége) Szabalyzat alapjan egysé-
ges. Szakembereink a vetdmagvizsgalat teriiletén nemzet-
kozileg is elismertek.

A forgalmazas fentiekben felsorolt egyéb feltételeit ma
az MSZ.7145 Szantofoldi és Kertészeti Fajok Vetdmagvai
c. szabvany tartalmazza. Elemzését a korabbiakban, mar e
folyoirat el6z6 szamaiban is megtettik. Emlékeztetdiil
most csak azt emlitem, hogy a technikai tisztasag, gyom-
magtartalom, csirazoképesség stb. csak néhany indokolt
esetben szigorubb a hazai szabalyozasban. Ezt megtarthat-
nank az ajanlott szabvanyok korben. A torvény végrehaj-
tasdra kiadott miniszteri rendeletnek kell tartalmaznia a
kotelezd direktivak szerinti értékeket.

A cimkézés kérdéseivel is foglalkozni kell. A jelolések
szabalyozasa tartalmilag igen szigor(, de nincs eltérés az
ismerthez képest. Kovetniink kell a belf6ldi cimkéknél is a
szaporulati fokot jelentd szin hasznalatat, és be kell vezet-
ni az 0j szineket, keverékekre zold, standardra sarga, ke-
reskedelmire barna. Belfoldon magyar nyelven kell felira-
tozni. Nincs tisztdzva, milyen nyelven kell fogadnunk a
tagorszagokbol beszallitott vetdmagtételeket.

zésel 1s.

Javaslat
Nevesitett jogi és mi-
szaki feltételek az aga-
zat valamennyi szerep-
16je szamara, beleértve
a kereskeddket is

Jelenlegi szabalyozas
o Csak a vetdmageldal- .
1it6 nevesitett
o Jogi feltétel: termékta-
nacsi tagsag
o Miuszaki feltétel gya-

korlatilag nincs o Akkreditalt mindsités
o Vetémag- feltételei
kereskedelem? o FErvényesség a ming-
o Sajat joga mindsités ségmegOrzés fliggve-
feltételei nyében
o Meghatarozott idejli o Novényutlevel
érvényesség 2000/29 EC
4. dbra

Egyéb, a direktivakban nem szerepld kotelezettségek

A fajtakitermesztési vizsgalatok eredményei nagyobb
nyilvanossagot kapnak, igy nagyobb stlyuk lesz a forgal-
mazas feltételei kozott.

A felvetett témakorok és direktivak valamennyien kap-
csolodnak a Kozosségi Fajtakatalogus és a fajtamindsités
valtoz6 szabélyozéasahoz.

A torvény elkésziilte utan a végrehajtasi rendeletek
feladata lesz a fenti kérdések rendezése.

ERTSEYNE DR. PEREGI KATALIN
OMMI
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Cukorrépa fajtavalaszték

Az Eurdpai Unioban a cukoragazat nagyon jol szabalyo-
zott. A fogyasztok magas szintli ellatasa mellett a ter-
melékenység novelését, az oOnellatast, a répatermesztGk
megfeleld életszinvonalanak biztositasat célul tiizték ki. A
piacszabalyozasi eszkozok kozil a kvotarendszert, az im-
portvédelmet és az export-visszatéritést egyarant alkal-
mazzak.

A magyar cukoragazat szerkezetében felkésziilten varja
az Europai Unids csatlakozast. A kialakitott cukorrendtar-

tasbol a magyar termel6k jol profitdlhatnak. A varhato
potlélagos jovedelembdl a versenyképesség javitasa érde-
kében, jelentds részt kell forditani a termelés korszertisité-
sére. A termelési szinvonal javitasanak egyik legjelentd-
sebb eszkoze lehet a termesztett fajta helyes kivalasztasa.
A cukorrépa terméteriilete 20 év alatt a felére csokkent.
Azonban a lecsdkkent termdteriiletr6l is biztonsagosan
megoldhat6 az orszag cukorellatasa. Ez alatt az iddszak
alatt 30%-kal novekedett a hektaronkénti fehér cukor ter-

UJ CUKORREPA FAJTAK
Fajta Répatermés Cukortartalom Cukortermés
t/ha % t/ha
nem fertozott nem fertozott nem fertozott
fertozott fertozott fertozott
Gabor (Stru 2011) Cr DE(3) 88,9 77,6 16,86 15,83 12,64 10,64
Canasta (Sparta) Rz+Cr 2000 DK 95,2 78,2 16,07 17,04 12,60 11,62
Belinda (KWS 0138 H) Rz DE(3) 86,3 74,9 16,95 17,31 12,48 11,53
Andante Cr 2002 DE 87,1 75,4 16,88 16,43 12,48 10,87
Darius (HI 0152) Rz+Cr SE(3) 96,0 88,2 15,60 16,92 12,29 13,10
Apollo Rz+Cr 2002 SE 95,7 82,9 15,37 16,68 12,21 12,10
Diwo Cr 2001 DE 87,9 47,7 16,38 14,81 12,17 6,09
st. Canaria Rz+Cr 2001 DK 95,1 84,2 15,51 16,89 12,12 12,49
Antilla Rz 2002 DK 90,4 77,8 16,20 16,73 12,09 11,19
Gaudi (Dieck 9911) Cr DE(3) 86,6 68,8 16,44 15,43 11,99 9,15
Atlas (DS 3037) N DK(3) 86,7 47,6 16,45 14,57 11,91 5,81
Evelina Rz+Cr 2002 DE 83,7 73,6 16,51 17,69 11,75 11,52
Franklin Rz+Cr 2002 NL 88,1 77,2 16,07 16,87 11,68 11,53
Celia Rz+Cr 2002 BE 87,0 69,0 16,17 16,99 11,67 10,38
Bounty (DS 4033) Rz+Cr DK(3) 84,1 72,8 16,32 16,89 11,47 10,76
Clementina Rz+Rc+Cr 2002 DE 83,2 68,3 16,23 17,37 11,45 10,40
st. Karizma Rz 1998 BE 86,2 75,9 15,93 16,77 11,44 11,15
Juvena N 2002 DE 82,9 50,7 16,49 14,98 11,42 6,52
Jazz Rz 2002 FR 90,6 74,5 15,30 16,30 11,41 10,52
Georgina (KWS 0148 H) Rz+Me DE(3) 90,1 83,7 15,71 16,79 11,37 12,10
Florida (H 46209) Rz+Cr NL(3) 86,1 77,4 15,86 17,24 11,36 11,64
Flavia Rz 2001 DE 86,3 72,1 15,87 17,21 11,33 10,80
st. fajtak atlaga 86,1 80,1 15,86 16,83 11,33 11,82
Oregon Rz+Cr 2001 us 91,4 86,1 15,12 16,72 11,30 12,42
st. Omega Cr 2001 DE 85,0 47,0 15,94 14,69 11,21 5,90
Picasso (HI 0135) Rz+Cr SE(3) 78,3 70,7 16,58 17,36 10,92 10,76
Cathy N 2002 FR 84,1 37,5 15,42 11,83 10,74 3,64
st. Sylvia Z 1998 SE 77,9 39,0 16,08 13,87 10,56 4,56
Atlag 87,2 69,8 16,10 16,27 11,69 10,02
SzD5% 7,7 12,5 0,53 0,97 1,17 2,18
SzD5% st. atl-hoz 6,1 10,8 0,42 0,84 0,92 1,89
Helyek szama 4 2 4 2 4 2
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més, amely ndvekedés jo része az 0ij fajtak hasznalatanak
koszonheto.

A kisparcellas fajtakisérletek adatai alapjan az elmult
20 év alatt a fajtak répatermése 25%-kal, 76 t/ha-ral nove-
kedett, a cukortartalom a répatermés novekedése ellenére
sem csokkent, meghaladja az atlagos 16%-ot. Az ujabb
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fajtakban kalium, natrium és alfa amin6 nitrogén aranya,
amely a kinyerésre karos anyagokat jelenti, szintén csok-
kent. Ez tovabbi 5%-os potencidlis termésndvekedést
eredményezett. fgy a minSségi javuldssal egyiitt a
hektaronkénti kinyerhet§ cukortermés 20 év alatt 30%-kal
novekedett, elérte a 10,5 t/ha szintet.

TERMESZTETT CUKORREPA FAJTAK
Fajta Répatermés Cukortartalom Cukortermés
t/ha % t/ha
nem fert6zott nem fertozott nem fertozott
fertozott fertozott fertozott

Libero Rz+Cr 2002 DE 91,4 79,2 15,83 17,02 12,07 11,63
Cecilia Cr 2001 BE 86,7 49,0 16,24 15,07 11,83 6,64
st. Canaria Rz+Cr 2001 DK 90,7 91,3 15,57 16,99 11,83 13,56
Lolita Rz 2000 DE 89,1 80,9 16,11 17,33 11,80 12,11
Gina Rz+Cr 1997 DE 89,1 74,3 15,87 17,52 11,78 11,24
Cronos Rz+Cr 2002 SE 87,9 79,9 16,32 17,17 11,71 11,75
Horizon Rz 1998 BE 88,1 78,1 16,00 16,91 11,66 11,43
Terano Cr 2000 DE 79,4 77,8 16,76 16,12 11,64 11,02
Rhist Rz 2000 DE 82,4 79,3 16,29 17,18 11,64 11,88
Goldorak Rz 2000 SE 85,1 80,3 16,02 17,25 11,61 11,96
Jaris Rz+Cr 2001 DE 85,7 76,9 15,79 16,70 11,44 11,24
Férum Cr 1995 DE 85,8 51,3 15,70 14,34 11,35 6,27
Delphine Rz 2001 FR 88,6 86,1 15,44 16,73 11,27 12,19
Brigitta Rz+Me 2001 DE 93,1 84,9 15,31 15,92 11,27 11,33
Larissa Z 1999 DE 79,0 51,9 16,58 14,89 11,21 6,55
Triplex Rz 2000 DE 80,9 77,1 16,79 17,43 11,18 11,57
Vesna Rz+Cr 1998 DE 84,9 71,9 15,84 17,45 11,18 10,72
Corsica Rz 2001 DK 84,1 76,4 16,10 16,70 11,16 11,01
Mars Rz 2002 DE 80,9 79,5 16,01 17,45 11,14 12,15
Mondial Rz 2001 DK 81,4 79,3 16,31 17,20 11,12 11,97
st. fajtak atlaga 82,3 87,5 15,83 16,87 11,04 12,84
Ravenna Rz+Cr 2001 NL 88,1 76,6 15,44 16,95 11,03 11,33
st. Karizma Rz 1998 BE 82,6 83,7 15,67 16,75 10,98 1,211
Dwina Cr 1998 NL 79,2 54,5 16,24 15,78 10,93 7,38
st. Omega Cr 2001 DE 82,0 54,2 15,71 14,60 10,84 6,73
Astor N 2001 SE 78,0 54,3 16,47 15,52 10,79 7,36
Eniké N 1998 SE 83,4 493 16,63 14,66 10,69 6,14
Ornella Rz+Cr 1999 DE 84,2 73,4 15,80 17,15 10,67 10,84
Kassandra N 2001 DE 77,0 52,8 16,15 14,54 10,59 6,39
Toscana Rz 2000 DK 79,8 81,4 15,67 16,50 10,53 11,48
st. Sylvia Z 1998 SE 73,7 46,8 16,35 13,95 10,49 5,56
Laetitia Rz+Rc 2001 DE 83,8 80,5 15,10 16,51 10,42 11,20
Sky Z 1998 DE 80,9 59,4 15,69 14,73 10,39 7,55
Vegas N 2000 DK 79,0 55,7 15,76 14,86 10,14 7,08
Atlag 83,5 70,5 15,99 16,24 11,16 9,98
SzD5% 8,7 13,9 0,55 1,34 1,19 2,14
SzD5% st. atl-hoz 6,9 12,0 0,43 1,16 0,94 1,85

Helyek szama 4 2 4 2 4 2
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ALLAMILAG ELISMERT CUKORREPA FAJTAK (2002)

NORMAL FAJTAK

Cerkospora rezisztens

RIZOMANIA TOLERANS FAJTAK

Magas cukortartalmi

Rizomania tolerans

4nia és

Rizom

rizoktonia tolerans

ans és

r

Rizomania toler

cerkospora rezisztens

1998

z

(Stru 1504)
(HM 5183)

Sky*

Forum* (Swu1110) Cr 1995

1992

Rz

Rizor*

2001

(KWSH7180) Rz+Re

Laetitia

1997
1998

(KWS H459) Rz+Cr

Gina*

1998
1999
1998

Z
Z
N

(KWS H 6226)

Kozepes cukortartalmi
(HM 5185)

Sylvia
Larissa
Eniké

1996
1998
1999
0
2000

Cr
Cr
Cr
Cr
Cr

(H 6830)
(MK 9716)
(S1713)

(H 6851)
(H 6865)

Sirio*
Dwina
Ancona
Cercos
Cicero

1997
1998
1998
1999
1999

Rz
Rz
Rz
R

Rz

(S 1382)
(S 1570)
(S1562)
(Stru 1607)
(S1463)

Rinaldo*
Karizma
Horizon
Flair*
Rimini*

Rz+Re+Cr 2002

Rizomania és rizoktonia
tolerans és cerkospora rezisztens

Clementina (KWS 8181)

19¢
20!
2001
2001

Rz+Cr
Rz+Cr
Rz+Cr
Rz+Cr
Rz+Cr
Rz+Cr
Rz+Cr
Rz+Cr
Rz+Cr

(KWS H555) Rz+Cr
(KWS H 6146) Rz+Cr
(KWS 9143 H) Rz+Cr

(Beta 812)
(S 1864)

Oregon*

Vesna
Ornella*
Puma*
Jaris

1999
2000
2001

N
N
N
N
N

(KWSH6213) N

(M9103)

Polaris

2000
2000
2001

Cr

(Stru 1708)
(H 6885)

Terano
Visa*

2000
2000
2000
2000
2000
2001

Triplex*  (BTS 6932) Rz
Rz
Rz

Lolita*
Rhist*

Rizomania tolerans és

20(
20(

(DS 4008)

(H 46142)

Canaria*

(DS 3005)

Vegas

Cr

(KWS H 7146)
(Stru 1704)

lisztharmat rezisztens

Ravenna

Astor (Saturn) (HM 5443)

Cortina*

(S 1865) Cr

Cecilia

2001

(KWSHS131) Rz+Me

(MK 9809) 2001  Brigitta

(Diek 9810)

Bonitos
Libero

2001

(DS 3021)
(S 1813)

Cr 2001

(Stru 1814)

Rz Omega
Rz (Stru 1813)

Rz
Rz

Goldorak (Rigold) (HM 1568)
Toscana* (DS 4002)

(KWS 0148 H) RztMe 2002

Georgina

2002
2002
2002
2002

2001

Konfekt

2001

Cr

Diwo

(HM 1787)

Cronos

2001

Kassandra*
Cathy

Cr 2002

(Dieck 9808)
(Stru 2011)

Andante
Gabor
Gaudi

(DS 4005)

Corsica*

(HI 0080)

Apollo

2002
2002
2002

N

(KWS9226H) N

(FD 9988)

2002
2002

Cr

2001

(KWS H 8132)
(DS 4006)

Flavia*

Evelina
Celia

N

(DS 3037)

Juvena
Atlas

Cr

(Dieck 9911)

2001
2001
2002

Rz
Rz
R

(Stru 1909)
(FD 9987)
(DS 4013)

Delphine (FD 9873)

Mars*

Mondial
Jazz*

2002
2002
2002

Rz+Cr
Rz+Cr
Rz+Cr
Rz+Cr
Rz+Cr
Rz+Cr
Rz+Cr

(H 46169)
(DS 4014)

(S 980)

Canasta (Sparta)

Franklin
Bounty
Picasso

2002
2002
2002

Rz

Rz

Rz

2002
2002
2002
2002

(DS 4033)
(HI10135)

Antilla

(KWS 0138 H)

Belinda

(HI 0152)

Darius

* = EU fajtalistin

(H 4620)

Florida
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A cukorrépafajtadk nemesitésében
az elsérend cél a nagy répatermés és
magas cukortartalom elérése mellett
nagyon jelentds 1épések torténtek. Az
egymagvu fajtak kinemesitése a
helybevetést, a himsteril hibrid eléal-
litas az azonos ndvényegyedek révén
az egyenletes ndvényallomanyt tette
lehetévé. Napjainkban vagyunk tanti
a betegségtolerans és rezisztens faj-
tak térhoditasanak és a kivalo beltar-
talma alacsony kérosanyagtartalma
hibridek megjelenésének. Részben
mint fajtatulajdonsag értekelhetd a
csiraképesség, amely szintén a neme-
sités eredményeként a gyakorlatban
eléri a 95%-ot is.

Az 10j fajtdknak koszonhetd a ré-
patermést veszélyeztetd rizomania
elleni tolerancia, s a ndévényvédelmi
kiadasokat csokkenté cerkospora re-
zisztencia. De rendelkeziink mar a
nyari gyokérbetegségeket tolerald
rizoktonia-tolerans fajtakkal is.

Az utobbi idékben nagymértékben
felgyorsult a cukorrépa fajtavaltas,
hiszen az uj nemesitésiick még ked-
vezdbb tulajdonsagokkal rendelkez-
nek. Az egyes fajtak termesztési cik-
lusa csak néhany évre korlatozodik.

A betegségtolerans ¢€s rezisztens
fajtak rovid atmeneti idGszak utan
mar cukortartalomban és a cukorki-
nyerésre karos anyagok aranyaban is
versenyképesek lettek a hagyoma-
nyos fajtakkal.

A rizoméaniaval fert6zott teriilete-
ken elért terméseredmények nem
maradnak el a tolerans fajtak eseté-
ben a nem fert6zott teriileten mértek-
tol.

A fajtak kozotti eligazodast kivan-
juk elésegiteni a rendelkezésre allo
fajtavalaszték kozlésével, valamint a
2002. évi kisérleti eredmények gyors
kozreadasaval. A legujabb fajtak ko-
z0tt az elismerésre javasolt U] fajtaje-
16lteket is szerepeltetjiik.

BERTA ANDRAS
SZAKFOTANACSOS
OMMI
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A kornyezetvédo repce

OSSZEFOGLALAS

A XX. szazad masodik felében ugy felgyorsult a fejlo-
des, illetve a természeti kincsek egyenldtlen pazarlasa,
hogy ma mér a ,visszatérés a természet rendjéhez” az
irany. A levegd piszkos, a vizek mérgezettek, az ¢élelmi-
szer kevés. Ahhoz, hogy a joslatok szerint 2050-ben, a
kilenc milliardodik embernek is legyen jo levegdje, tiszta
vize és kenyere, a mezdgazdalkodasunkat kornyezet-
kiméld termesztésseé kell alakitani. A napfény, a sz€l, a vi-
zi energiak Osszegytjtése mellett fel kell hasznalni a
megujuld energidkat: az erddtelepitést, a biomassza és az
alternativ novények termesztését. Az alternativ ndvények
kozott a repce a hazai névénytermesztésében a jovGben
jelentds helyet foglalhat el, mert sokoldali a hasznosita-
sa: kornyezetkimél6, munkahelyet, jo levegét biztosit, ta-
lajjavito stb. Olaja biodizelként alkalmazhat6, a minden-
napi étkezésben pedig hozzajarulhat az ¢hinség csokken-
téséhez. Ma a repcét 130.000 ha-on termesztik hazank-
ban, de Okoprogramban alkalmazva termdteriilete a
300.000 ha-t is elérheti. Az EU-el6irasok szerint 2010-re
15%, 2050-re pedig 60%-at kell az Gsszenergia-felhasz-
nalasnak megujulo energiaval fedezni. A fenntarthato fej-
16dés programja érdekében, amelyet 1987-ben BRUNT-
LAND asszony a norvég miniszterelnoknd hirdetett meg
azért, hogy a foldet lakhat6 allapotban adjuk at unokaink-
nak.

Korunk embere egyre tobb intézkedést hoz kornyezete
védelmére Ez a folyamat mar a XX. szazad masodik felé-
ben megindult, miutan a természetben sok minden tonkre-
ment. A viz, a levegd, a fold elszennyez6dott a kiilonbozd
,rablogazdalkodasi” mddszereink miatt. Nagy tekintélyd
tudosok attdl félnek, hogy a jovében nem lesz az emberi
¢lethez megfeleld €lelem, tiszta viz és jo levegd (Konrad
Lorenz, Balogh Janos).

Ezért minden munkalkodasunkat ezeknek a tényezdk-
nek a szolgalataba kell allitanunk szilard erkolcsi tartassal
¢és egymas megbecsiilésével.

A jov6 életmindsége attol fligg ugyanis, hogy meny-
nyire lesz képes ez a mai ,,0kos” ember a természet
rendjét helyreallitani, mert addig lesz csak helye a fol-
don, még a leggazdagabbnak is. Hogy mi a kdrnyezeti
valsag {6 oka? Elsésorban a kdrnyezet szennyezésiink,
masodsorban pedig, ahogy azt Madach Imre a Nograd-
megyei parokidn hosszu téli estéken mar a XIX. szdzad-
ban megfogalmazta, amikor igy szdl tobbek kozott az
eszkimo:

., Ha Isten vagy, tegyed,
Konyaorgok, hogy kevesebb ember legyen
S tobb foka.”

Azaz a tilnépesedés. A Vilagbank becslése szerint
2050-re 9 milliard ember lesz, az energiakészletek pedig
fogynak. A stlyosan szennyezett vizekben mar 25 %-kal
csokkent a halalloméany. A terméfoldeknek 15 %-a kime-
riilt, a széndioxid kibocsatas pedig oriasi méreteket 6lt. Az
ember jelenleg 20 %-kal gyorsabban akndzza ki a termé-
szeti er6forrasokat, mint ahogy azok megujulni képesek
(Hanko, 2002.) Fontos, hogy a természeti kincsekbdl ne
csak az ,,atomhulladékot” hagyjuk hatra unokainknak.

Egy gordg mondas szerint: ,,amikor az ember megeszi
az utolsé darab kenyeret, az utolsd szelet marhat, rajon,
hogy az arany semmit sem ér!” Ezért meg kell sziintet-
niink az erészakos erddirtasokat, a felelGtlen vizszennye-
zéseket, valamint at kell alakitanunk az esztelen ,,motori-
zélast”. Az elmult 40-60 év gazdalkodasait feliil kell vizs-
galnunk ahhoz, hogy a fenntarthatd fejlédést biztositani
tudjuk.

A mez6gazdasagban sem az a legfontosabb, hogy minél
nagyobb termést érjiink el gazdasdgi ndvényeinknél, ha-
nem minél kdrnyezetkimélobb modon folytassuk a ter-
mesztést, minél kevesebb kéros vegyszert felhasznalva, és
az eredménybdl jusson minden embernek, mert az Isten
mindenkit feketét, fehéret egyformanak teremtett.

U Tant ENSZ f6titkar mar 1969-ben 0sszehivta, az 1.
Kornyezetvédelmi Vilagkongresszust az emberiség figyel-
meztetésére. Aztan a nagy ipari gécpontokban mar 1973-
ban a Rajna vizébdl kipusztult az élvilag, az autdpalyak
mellett elhaltak a fak stb. Ez okozta a nagy kriziseket és
ekkor kezdtek a tudosok fokozottabban a kornyezetvéde-
lem felé fordulni. 1992-ben Rio de Janeirdban, 1997-ben
Kiotoban, 2001-ben Stockholmban majd legijabban
2002-ben Johannesburgban hivtak 0ssze kornyezetvédel-
mi kongresszusokat.

Dennis Meadows (Hopfenbeck, 1993.) szerint ha valto-
zatlan marad az iparosodas, a népesség alakulasa, az ¢élel-
miszertermelés és kornyezetszennyezés, mintegy szaz
éven belill elérjiik a novekedés hatarait. Kiilonosen érvé-
nyes ez az energiaforrasokra, hiszen a minket koriilvevd
vilag minden folyamata energiat fogyaszt. Az elmult sza-
zadban az energiafogyasztas értelemszeriien a fejlett or-
szagokban ndtt a leggyorsabban, hiszen az emberi életmi-
néséget kényelmesebbé tevd technikak mind rendkiviil
energiaigényesek. Az egy fore jutd energiafelhasznalas
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ENERGIAFELHASZNALASI MUTATOK
Orszagok Energiafelhasznalas %-a
Egyesiilt Allamok 410
EU 220
Magyarorszag 150
Kina 33
Fekete Afrika |
Vilagatlag 100

aranytalansaga a vilagatlaghoz (100 %) megddbbentd ké-
pet mutat (1. tablazat).

Tartosan megengedhetetlen, hogy a vilag népességének
leggazdagabb 1 szazaléka ugyanannyit fogyasszon, mint a
legszegényebb 44 szazalék. A természeti eréforrasok 80
szazalékat mindossze a népesség 20 szdzaléka hasznalja
fel (USA, Kanada, Ausztralia, az EU tagallamok, Japan,
[Hanko, 2002.]).

Egyeldre nincs a vilagon olyan technologia, amely a
globalis felmelegedésért felelds széndioxidot a tiizelés so-
ran vissza tudnd tartani. Létezik az atomenergia, de annak
szilard hulladékai szennyezik a kornyezetet, és emiatt na-
gyon meg kell gondolni hasznalatat.

Az asvanyi energiahordozok és a nukleéris energia
mellett igéretesek a kiilonb6z6 megujuld energiaforra-
sok. Kiilonosen fontos az olyan orszagoknal, mint hazank,
ahol a sziikséges energia 2/3 részét importbol fedezziik,
azaz deviza fliggék vagyunk. Ezért mind vizeinket, mind
mez6gazdasagunkat energiaszolgaltatova illetve kornye-
zetvédGve kell atalakitanunk ezekbdl van, ugyanis a leg-
tobb.

L2 T

nunk a mezOgazdasag szerkezetét igy, hogy a vidék is
megéljen tisztességes modon. A gazdasagi valtozasok, a
piacosodas, a nalunk korabban el nem ismert humanszfé-
ra infrastruktara (nem termel6 szféra, tercierszféra) eldre-
torése egyre jelentdsebb a hazai és nemzetkozi piacokon.
Ide tartozik az oktatés, kutatas, az egészségligy és a me-

0,
2 | Misodlagos
agazatok
60 | :
] -
X
40
A Harmadlagos
] . agazatok
20 A
b Elsddleges
agazatok
érték
o Elsddleges agazatok: mezigazdasag
X Masodlagos agazatok: ipar, épitdipar, kozlekedés
Ao Harmadlagos agazatok: kereskedelem, szolgaltatasok, egészségiigy,
oktatas, kutatas, kornyezetvédelem stb.

1. dbra
Egy fore juto brutté nemzeti termék, dollar

z6gazdasagot leginkabb érint6 kornyezetvédelem A gaz-
dasagpolitika 11j értékrendje teljesen mas gazdasagi straté-
giat (strukturat) igényel. A primer 4gazat (mez6gazda-
sag), amely korabban meghatarozta az orszag jellegét, a

Hazéank természetfoldrajzi adottsa-
ga medence jellegli. Ebbdl kovetke-
zéen a mérsékelt égbvi novények

mind megtermeszthetdk, sét a hegyek e i B o kb
napfény- és hé visszaverése miatt ki- g o i = 1 o Va7 3

valo minGségi buza, kivaldo aromaju
gyimolesok, tiizes borok s tobbek
kozott C vitaminban gazdag, kivalo
paprika, paradicsom allithat el6 kii-

16nb6z6 vidékeinken. Nem véletleniil LI
volt hazank Eurdpa éléskamraja 400 L e

¢vig. A vilag azonban megvaltozott, T
és az eldallitasi koltségek valamint a

javito- és tartositdszerek miatt nem
biztos, hogy nalunk termelteti meg az

g

EU korabban kivalé mindségi mezo-
gazdasagi aruinkat. At kell alakita-

2. abra
Hazank fontosabb hévizei és hideg vizei
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fejlodésnek ezen a szintjén kissé hattérbe szorul illetve at-  —
alakul a kornyezetvédelem (harmadlagos agazat), azaz a
megujuld energiak és oktatas szolgalataba. (Fecske, 1997.
1., 2. abra) -
A megujuld energiaforrasok kozé soroljuk a vizi ener-  —
giat, a szélenergiat, a geotermikus energiat (70-120 C fo-
kos hévizek), az erdGket, a biomassza hasznositasat és az
alternativ novények termesztését. Hazankban a vilagvi- -
szonylatban is jelentds geotermikus energiahordozokat — —
(Hubai, 2001. 3. abra) még csekély mértékben sem hasz-
nositjuk — kivéve a gyogyaszati és turisztikai felhasznalast — —
—, pedig léteznek korszerl megoldasok, mint pl. a héviz
hélépesds hasznositdsa: geotermikus erdmi, kommunalis -
flités, uszodaiizemeltetés, iiveghdzak, foliasatrak melegité-
se stb.
Kornyezetvédelmi szempontbol keriilnek most el6térbe
az erddtelepitések, valamint a biomassza ¢s az alternativ. =~ —
novények termesztése, kiilonds tekintettel az olajos nové-
nyekre, igy a napraforgora és a repcére is. -
A vilagban a repce az olajos novények kozott a 3. helyet
foglalja el (2. tablazat). Hazankban jelentds szerepe van a
repce termesztésének (130.000 ha), amely még tovabb n6-  —
velhet6 (300.000 ha-ra), ugyanis az EU engedi a repce te-
riileti novelését, nem olajipari célil felhasznalasra. Lénye-
ges kérdés, hogy ezt ki tudjuk-e meg-

]
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a legolcsobb talajjavitd és istallotragyat helyettesitd (a
mai istallotragya-szegény id6szakunkban nagy jelentd-
séggel bir)

a talajt gyommentesen hagyja vissza,

a visszamarad6 szar és gyokérmaradvanyok a talaj ter-
moképességét javitjak, hozzajarulnak a talaj levegdseb-
bé és vizateresztobbé tételéhez,

a gyimolcsosok és az erodalt teriiletek zoldtragyaja,
koran lekeriild arundvény, melyet mindig el lehet adni
és befektetni a termelésbe,

olaja keresett kozmetikai cikk, mert nem keményedik a
levegén,

olaja a modern koleszterin csdkkentd taplalkozas, a
zsirszegény f6zés alapanyaga kiilondsen a nyugati or-
szagokban, mert (esszencialis) zsirsavosszetétele a teli-
tetlen zsirsavak miatt kivalo,

1 ha jo termd repce hozamabol kozel 1500 1 étkezési
repceolaj allithaté eld,

1 ha repce nektarjabol 100 kg kivalo repceméz
nyerhetd ki és 3-4 méhcsalad meger6sodik a virag-
porén,

5 t repcebdl 2,5 t fehérjében gazdag repcedara allithatd
eld, amely takarmanyként felhasznalva 7 000 | tej eld-
allitasat vagy 100 db sertés hizlalasat biztositja,

felel6 modon hasznalni a magyar me- i
,, P ,, g 2. tablazat
z0gazdasag, ill. mezdgazdasagi terme-
16ink szdméra, vagy atengedjiik a na- FONTOSABB OLAJNOVENYEK TERMELESE
lunk jobban termeszté EU orszagok- A VILAGON (milli6 tonna, ill. %)
nak. Ennek a ndvénynek a termeszté-
sevel nagyban hozzajarulhatunk a kor- Idészak 1971-75 1981-85 1991 1992 1993 1994
nyezetvédelemhez, a munkahely no- .
léshez & . ‘tlasah Széjabab
veleshez ¢S5 -az - energla - potlasahoz. Vilag ssz. 58,0 902  103,1 113, 108,9 1278
Akér a teljes ndvény akar a mag el- -
égetésekor ugyanis csak annyi széndi- Ebbol .
oxid szabadul fel, mint amennyit a no- USA 36.8 53,2 1 596 307 523%
vény fejlédéséhez felhasznalt, igy a le- Brazilia 5,7 15,2 149 192 227 192%
vegG oxigén tartalmit egyensulyban Argentina 03 5,1 1,5 11,1 112 93
ta’rtjar. Ez itt 'most n'agyon lerrly?ges Kina 10.7% 10,5%
kérdés! Az egész orszag gazdasaganak :
is nagyon fontos a repce, (E6ri 2001.), India 34%  3,6%
mert: Kanada és Paraguay 1,7 1,9
— kivalo (')'szui bgza erl(')'vetemjc'ny (8- F. mogyoré
10 g-val néveli a biiza termést hek- Vildg 6ssz. 178 211 233 244 248 248
taronként, valamint csokkenti az
energiafelhasznalast a talajmunkak Repce
Lo, , L e . Vilag dssz. 7,5 15,3 285 256 269 294
soran), igy a vetésforgoba jol beil-
leszthet6. Oszi buza termesztés Gyapotmag
mlndlg lesz, mert enni kell! V11ag 0SSZ. 24,5 30,3 38,0 32,2 29,8 33,7
— nem beruhdzasigényes, mert a ga- Napraforgo
bonabetakaritd gépekkel megold- Vilag ssz. 10,3 16,3 224 216 212 225
haté a termesztése,

Y ET moA
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— arepce olaja biodizel olajként hasznalhato kis atalaki-
tas utan,

— sokkal kevesebb kéndioxidot (0,04 g/kg) tartalmaz
(amely hozzajéarul a savas esék kialakulasahoz), mint a
dizelolaj (< 3 g/kg)

— a repce csak azt a CO:-ot mennyiséget bocsatja ki
biodizel-olajként, amelyet a novény fejlédése soran
felhasznal, szemben az asvanyi dizelolajjal.

— miszaki szamitasok alapjan egy személyaut6 1 ha rep-
ce termésébdl 30 000 km-t tesz meg,

— 1 ha repce 40 embernek 1 évre elegendd oxigént bizto-
sit,” (Parzefall, 2000.)

— a teljes novény elégethetd, és ,.kokszolas” utdn hazak
flitésére is hasznalhato nagy kaloriatartalma miatt.

— a forrashiannyal kiiszk6d6 magyar mez6gazdasagot bi-
zonyos mértékig fliggetleniteni lehetne koltségaranyos
arképzéssel a vilagpiaci araktol,

— a helyben felépitendd kis sajtold iizemekben megtan-
kolhatok a mezOgazdasagi gépek, és igy nem is terhel-
nék feleslegesen a sziik és nagy forgalmi kozutainkat,

— sok vidéki csaladnak munkalehetdséget biztositana a
segélyek helyett, természetesen mas gazdasagi nové-
nyeink termesztésével egyiitt.

millié tonna/év

30+

25+

20+

15
[ 5

10

5,

0 - .

palmaolaj szdjaolaj repceolaj napraforgéolaj
| 1963-67 . 1988-92 D 2008-12
4. abra

A vilag ndvényi olaj termelése (GCIR eldrejelzés)

Végezetiil a ndvekvd repce-étolajfogyasztas hozzaja-
rulhat az egészségesebb taplalkozashoz, valamint az éhin-
ség csokkentéséhez.

Lathat6, hogy a repce széleskori felhasznalhatosaga
eldkeld helyet biztosit ennek a novénynek a kornyezetvé-
dé és energiatermel gazdalkodasban. Ezért Iényeges,
hogy jelentségére odafigyeljiink Az elkovetkezendd id6-
szakban hazank mintegy 180-300.000 ha-on tudna étkezé-
si és ipari repcét termeszteni.

Eurdpa az eldrejelzések szerint hossza tavon vasarlo-
ként jelentkezik (4. abra). Minden azon mulik, hogy meg-
feleliink-e a varakozasoknak, vagy nem, illetve, hogy az

@ e g S Y Q N D
SR b ) 6@\ o@o < 7

5. abra
Agrartamogatasok a termelési érték szazalékaban

agrartarca mennyire tartja fontosnak e ndvény termeszté-
sét. Nem szabad a mezGgazdasdgot csak Onmagaban
szemlélni, hanem a kiszolgal¢ ipar araival egyiitt, mert va-
l6jaban az az ,,igazdn” draga. A nyugati korméanyok ezt
mar 40-50 éve tudjak és sokkal nagyobb mértékben tamo-
gatjak a hazai termelést (5. dbra). A bemutatott elényok
mind a repce termesztésére Osztondznek. Semmi kétség
sincs az irant, hogy a jovo tiszta, olcsd €s veszélytelen
energiaforrasait a megujulé energiak jelentik, s ezeknek a
kutatasat allami szinten is tamogatni kell . Termésatlaga-
inkat és a ,,vidékfejlesztési” timogatasokat gy kell emel-
ni, hogy az a gazdalkoddknak is megérje. Vesslink minél
nagyobb teriileten repcét hosszu tavu tervezéssel, mert a
repcének biztos piaca, biztos j6vGje van!

Kiilonosen fontos lenne még a biomassza, benne az er-
do6 és a rét, mint az egyéb ujratermelddd energiakat, vala-
mint a szél- és napenergiat megbecsiilni. Igy lehet a
mezGgazdasagot a koryezetvédelem szolgalataba allitani.

Az EU el6irasok szerint 2010-re az Gsszenergia fel-
hasznalasunknak 15 %-at, 2050-re legalabb 60 %-at kell
megijulé energiaval fedezni. {gy elmaradnanak a ,,gazos”
foldek, nem kellene feleslegesen ugaroltatni és nem utolsd
sorban a vidék munkahelyteremtd helyzete is javulna. Az
ott €16k szivesen dolgoznanak, ha ez megéri és engedik.

A fenntarthatd kornyezetbarat fejlédési modellt
BRUNTLAND asszony, a norvég miniszterelnoknd készi-
tette 1987-ben ,,Kozos jovonk™ cimmel. Ennek leglénye-
gesebb gondolatai az alabbiak (Hubai, 1991) :

A fenntarthato fejlodés (sustainable development)
»Olyan fejlodés, amely kielégiti a jelen igényeit, anélkiil,
hogy veszélyeztetné a jové generaciok esélyét arra, hogy
ugyanezekkel az igényekkel a jovében is élni tudjanak...

A fenntarthat6 fejodés nem allandésitott harmonia,
hanem inkabb folyamatos valtozas, amelynek soran a
beruhazasok célja , a technoldgiai fejlodés iranya és az
intézményi valtozasok osszhangban vannak mind a je-
len, mind a jové igényeivel...”

2003. februdr
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A fenntarthatd fejlodés elmeéletébdl értékmegdrzoként
szerepelnek a jovo szamadra:

— az egymas mellett ¢I6- és kovetd generaciok kozotti
egyenlség,

— er6forrasaink korlatozottak — ennek figyelembevétele,

— kitiintetett természeti er6forrasok (napenergia, termé-
fold stb.) megkiilonboztetett hasznalata,

— az er6forrasok védelme (talajvédelem), a természet és
kdryezet megtartasa,

— ataj, a biologiai sokféleség meglrzése,

— atermelékenység és gazdasagossag fokozasa,

— az emberi ¢letbenmaradas javitasa, életmindség,

— a kockazatok mérséklése a komyezet ¢és tarsadalmi élet
terén stb.

A 2. Koérmyezetvédelmi Vilagkonferencian (Rio de Ja-
neiro, 1992) ezt a kdrnyezet- és a természetvédelem kon-
cepcidt fogadtak el a fenntarthato fejlddéshez. Ezek sze-
rint feltétleniil sziikség van arra , hogy a mezdgazdasagot
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a komyezetvédelem szolgalataba allitsuk és az emberiség
taplalékat ilyen modon megtermeljiik.

Hazénk EU-csatlakozésanak egyik legfontosabb alap-
feltétele, hogy a jogharmonizéaciot végrehajtsuk a komye-
zetvédelem teriiletén is, figyelembe véve a mez6gazdasag
lehet6ségeit, amelyet az EU 163. szamu Fehér Konyve
tartalmaz.

Végezetiil gondoljuk meg: ha a sikeriilne egymassal és
a természettel is meghékélve, minél tobb kultirnové-
nytinket kérnyezetbarat modon termeszteni és felhasznal-
ni, akkor talan az éhinség is csokkenne, és Ujra megszé-
piilhetne az ember szorgalmas munkajaval az oreg FOLD,
melyre mindannyian annyira vagyunk. Ezért viszont a ci-
vilizalt tarsadalmak a feleldsek! Legyiink a mindennapi
életben is ember- és kornyezetvédok!

DR. EORI TEREZ
A MEZOGAZDASAG TUDOMANY KANDIDATUSA

Valtas
a Gabonakutato élén

A Foldmitiveléstigyi és Vidékfejlesztési Minisztéri-
um, 2002. december 1-jét6l, masfél éves idotar-
tamra Dr. Matuz Janos eddigi cégvezetdt nevezte
ki a Gabonatermesztési Kutato Kht. iigyvezetd
igazgatdjava. A dontést megel6zéen a korabban e
tisztséget betoltd Dr. Frank Jozsef levélben fordult
a szaktarcat vezeté dr. Németh Imre miniszterhez,
s kérte az ligyvezetd igazgatoi tisztébdl torténd fel-
mentését. Mindezt azutan tette, hogy oktober 30-
an megvalasztottak a Csongrad Megyei Kozgytilés
Elnokévé.

Dr. Frank Jozsef az €l6z6 4 éves idGszakban is a
megye vezetGje volt, de akkor a kozgytilés enge-
délyével ellathatta a tarsasag ligyvezet$ igazgatoi
feladatkorét. Ezzel a lehetséggel az 1j ciklusban
mar nem kivant élni.

Dr. Frank Jozsef 28 évet toltott a Gabonakutato-
ban. Elsdszamu vezetként 12 éves nehéz perid-
dusban sikeriilt azt elérnie, hogy az éltala vezetett
intézet a rendszervaltozast kovetd 1j kovetelmény-
rendszer kozepette is talpon maradjon, sét fejlod-
jék, és jelenleg is 400 fovel dolgozhasson.

Dr. Frank Jozsef nem lett hiitlen a tarsasaghoz, tu-
domanyos tanacsadoként tovabbra is segiti a
Gabonakutato szakmai tevékenységét.

(A SZERK.)

Erdei Péter emlékezete

Erdei Péter, a Gabonatermesztési Kutatd Intézet
nyugalmazott f6igazgatoja, blizanemesitd, februar
25-én lett volna 75 éves. Varatlan, 2001. szeptem-
ber 7-én bekovetkezett haldldval hatalmas veszte-
ség érte a magyar agrarkutatast, a magyar novény-
nemesiteést.

A nagyszerii ember és tudos emlékét tanitva-
nyai, baratai, kollégai hiven rzik. Az Erdei Péter
Barati Tarsasag megalapitasanak gondolata rovid-
del halala utan felvet6dott, de a Tarsasag hivatalos
megalakulasanak el6készitését, szervezését azota
is szamos akadaly hatraltatja. A nemes céltol azon-
ban ezek tovabbra sem riaszthatjak el a tiszteldket,
hogy Erdei Péter szellemiségének apolasara tarsa-
sag jojjon létre.

O.L
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Uj megoldasok és perspektivak
a napraforgo gyomirtasaban

A kukorica 2001. évi értékesitési atlagaranak a 2000. évi-
hez mért sajnalatos visszaesése, Ugy tlinik, ismét — mint
mar annyiszor — a napraforgotermesztés iranyaba vezérli a
szakmai kozvélemény figyelmét. A napraforgd varhato te-
rilleti felfutdsa ugyanakkor ujra elStérbe helyezi az egyik
legfontosabb ¢és legdont6bb technoldgiai miivelet, a vegy-
szeres gyomirtas lehetséges megoldasait. Vele parhuzamo-
san természetesen az egyes termesztési ovezetek specialis
gyomproblémait, a lehetséges kombindcids partnereket, és
nem utolsd sorban: a gyomirtasi koltségek varhato alakula-
sat is. Ez utobbi tényezd a hatékonysag mellett a masodik
legfontosabb dontési pont egy-egy herbicid megvalasztasa-
nal és rendszerbe allitasanal. Tudott dolog ugyanis, hogy
az utobbi 2-3 év éppen a napraforgd szamara jelentett
»mélyrepiilést”, ami elsdsorban a technoldgiai fegyelem
kényszer(i fellazulasaban és — a termelé szempontjabol tel-
jesen érthetden — az input anyagok visszafogasan keresztiil
¢reztette a termelésre gyakorolt kedvezdtlen hatasat. E
kényszermegoldassal igyekeztek a termeldk a fenti problé-
mat rugalmasan kivédeni ugy, hogy a betervezett minima-
lis hektaronkénti jovedelem biztositva legyen.

AZ UTOBBI EVEK SPECIALIS
GYOMPROBLEMAI

Az elmult tiz évben bekovetkezett birtokatrendezdde-
sek a napraforgd, mint ndvényi kultira nagyiizemi jellegét
egyértelmiien hatranyosan érintették. Az 1j tulajdonosok
sok esetben (pl.: naprakészen vezetett tablatorzskonyvek
hianyaban) nem voltak, és nem is lehettek tisztdban egy-
egy szantofoldi teriilet specialis gyomproblémaival. Ha-
sonldan a megeldzé iddszakok, illetve novényi kultardk
adott teriiletre vonatkoztatott gyomirtasi technologiaval,
vagy az éppen kialakult herbicid rezisztenciaval stb. igy
adodhatott, hogy egyes termesztési vezetekben olyan 1j
vagy ujnak hitt gyomfajok is megjelenhettek, amelyek
szinte mar a szakmai feledés homalyaba vesztek. A teljes-
ség igénye nelkiil emlithetném: a napraforgé v. bokolo
szadort (Orobanche cernua), a kun szadort (Orobanche
cumana), vagy éppen a burgonyafélék csaladjaba
(Solanaceae) tartozd beléndeket (Hyoscyamus niger),
vagy a csattand maszlaggal (Datura stramonium) kozvet-
len genetikai rokonsdgban all6 holyagos szilkesarkot
(Nicandra physaloides). Ugyanakkor nem szabad megfe-
ledkezni azon fajokrél sem, amelyeket mar tobbszor ,,le-
gy6zve” bizonygattuk jol bevalt technoldgiank orokérvé-
nylségét. [lyenek példaul: a parlagfli (Ambrosia elatior), a

fenyércirok (Sorghum halepense) vagy a csattandmaszlag
(Datura stramonium), illetve a selyemmalyva (Abuthilon
theophrasti).

Mindezek kozill a csattandmaszlag és rokon fajainak
térhoditasa teremt elgondolkodtatd helyzetet. E fajok is-
mételt elStérbe keriilését nemcsak az egyoldalu nitrogén
mitragyazasnak, vagy a sokdig valtoztathatatlannak hitt
gyomirtasi technologiak hidnyossagainak, hanem a herbi-
cidekkel szemben tolerans vagy rezisztens populaciok ki-
szelektalodasaban is kell tulajdonitsuk!

MILYEN LEHETSEGES MEGOLDASOK KOZOTT
VALASZTHATUNK?

A korabbi évek trifluralin-hatbanyagi herbicideire
(Treflan, Olitref, Trifluralin, stb.) alapozott ppi technolo-
giak, illetve az ezeket kiegészitd (linuron és metabro-
muron) preemergens herbicid kombinaciok tobb, mint 10
évig valtozatlanul jo gyomirto hatast biztositottak. Eseten-
ként egy-egy termesztési korzetben a kicsiny gombvirag
(Galinsoga parviflora), a lapulevelii kesertifii (Polygomun
lapathifolium), illetve a barackleveli kesertfii (P. per-
sicara) tovabba a fenyércirok (Sorghuma halepense) oko-
zott ugyan némi szakmai riadalmat, de mindezt vala-
mennyi lizem sajat szakmai hianyossagaként élte meg ¢€s
nyugtazta.

A bevaltnak hitt gyomirtasi technologiak tarthatatlansa-
gara az 1990-es évek torténései iranyitottak ra a szakmai
figyelmet. Ekkor jelent meg ugyanis Eszak-Bacskaban az
Iva (Iva xanthiifolia) és mas veszélyes gyomndvények.
Mindezek hamar feledtették az elért, viszonylag tartos si-
kereket. A szakmai tarsadalom hamar raébredt arra, hogy
a ,.bebetonozott” és a minden teriiletre kiterjesztett 4ltald-
nos gyomirtasi technologiak felett elszallt az id6. Szeren-
csére mar ezt megelGzGen olyan Ujgeneracios herbicideket
is teszteltek az iizemek, mint a kivalo hatékonysagu:
RACER, GOAL és GESAGARD stb., amelyek jol visz-
szafogtdk mind a csattand maszlag, mind a parlagfii tome-
ges térhoditasat, végleges megoldast mégsem hoztak.
Rendelkeztek ugyanakkor olyan specifikus gyomirtd ha-
tassal is, pl. a GOAL, amely kivaloan gyéritette az étkezé-
si- és madareleség célu csikos napraforgékban tomegesen
el6forduld napraforgd szadort, vagy a GESAGARD,
amely a csattan6 maszlag ellen, illetve a RACER, amely a
parlagfii timadasaval szemben jelentett megnyugtatd vé-
delmet. E hatasuknak koszonhetik elterjedésiiket és mai
napig is tarto kozkedveltségiiket.
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Az 1990-es évek kozepétdl azon-
ban a csattan6 maszlag — a mar vazolt

Kezelések

Hatékonysag %
kg,/ha ECHCR AMBEL CHEAL AMACH

problémak miatt — oly mértékben fel- Evolus 80 DF

0.1 65.0 91.7 96.0 83.7

szaporodott, hogy adott teriileteken

Evolus 80 DF+Dual Gold

0.1+1.5  99.0 93.7 99.0 94.0

szinte teljesen lehetetlenné tette a

Evolus 80 DF+Proponit 840

0.142 97.3 94.0 99.3 94.7

napraforgotermesztést. Eszak-Bacska-

R volus +Harness I+1. . R . .
b d i i il Evolus 80 DF+H 0.1+1.5 99.0 97.0 100.0 98.7
., ., . ,- volus +Frontier REIN . . . .
tan’ ¢ azl orszag szinte eiesz terlute Evolus 80 DF+F 01415 980 953 980 987
én, . az orszag északi szegleté-

. ual Gold+Goal St . . . .
ber;(g}l/pGodollotergse C) is ege Dual Gold+Goal 2 E 1.5+1 97.3 91.3 93.0 95.0
négyzpet.méteren olyﬁor ’ 1?(3)/-2%2)/ Evolus 80 DF+Frontier+Gesagard  0.1+1.5+2  98.3 96.3 99.3 99.7
egyed is virit! Mig a fenti felsorolas- Evolus 80 DF+Trophy 0.171.5  96.0 95.3 91.0 95.3
ban szerepl(')' herbicidek egyszikﬁek- Racer+Dual Gold 2.75+1.42 947 95.7 92.3 94.0
kel szembeni hatékonysaginak zome Goal 2E ! 843 883 867 903
az n. ,fizikai szelektivitason” alap- Tiara+Goal 2 E 1+1 950  87.0 897  89.7

szik, s kozbelépésre — sikertelen kijut-
tatdsuk esetén — még mindig megol-

Racer+Dual Gold

2.25+1.25 94.0 93.7 90.7 91.0

dast kinal egy jol iranyitott poszt-

emergens kezelés (pl. FUSILADE, PANTHERA, NABU,
AGIL stb.), addig a kétszikiiekkel szemben esetenként el-
maradt hatasuk mar csak legfeljebb MODOWN herbici-
dekkel kompenzalhato!

MI A MEGOLDAS KULCSA?

A Bécsalmasi Agraripari Rt. — mely évek ota megkdze-
litéen 500-1000 ha-on szaporit napraforgé hibrideket — a
vegyszeres gyomirtast kiegészité kézi kapalas mell6zésére
tobb éven at igyekezett olyan gyomirtoszert vagy herbi-
cid-kombinaciot a gyakorlatba ,,bevinni”, mellyel a nagy
munkaigényl kézikapalast kivalthatja, ugyanakkor a tabla
gyommentességét is hosszl ideig fenntarthatja. A csattand
maszlaggal, mint veszélyes gyomndvénnyel fertdzott terii-
letek ugyanis a hibridszaporitasbol hatosagi uton kizarha-
tok. Ezért erre a célra olyan herbicidre volt igény, amely
tokéletes hatasu, sem az anyai, sem az apai vonalakat nem
kérositja, ezaltal egyiittviragzasukat nem zavarja. A kiter-
jedt vizsgalatok alapjan — mind mikro-, mind makro-par-
cellakon — erre a célra az Evolus 80 DF-et és kiilonbozo
herbicidekkel alkalmazott kombinacioit talaltuk a legal-
kalmasabbnak.

Elsésorban:

o szelektivitasa: (napraforgd hibridszaporitasoknal ez
meghatarozo kovetelmény!)

e hosszan tarto és folyamatosan megtjulé hatasa

o az egy- ¢s kétszikiiekkel szembeni hatasspektruma

e az Un. ,célgyomok” (parlagfli, csattand maszlag, se-
lyemmalyva, mezei aszat stb.) elleni kivalo hatékony-
saga miatt.

Az EVOLUS 80 DF ugyanis a gyokereken és a hajtaso-
kon keresztiil felszivodva az érzékeny gyomndveény-fajok-
ban a porfirin bioszintézisét gatolja a sejtmembran szét-
esésén keresztiil. Preemergens gyomirtd hatédsa éppen
ezért nem az Un. ,fizikai szelektivitdson” alapul, ennél
fogva posztemergensen is hat az éppen csirdzo vagy keld
gyomndvényekre (a hatds illusztraldsira mellékelem a
Szent Istvan Egyetem Go6dolléi Tangazdasagaban bealli-
tott kisérlet eredményeit).

OSSZEFOGLALVA

Az orszag szinte egész teriiletén jelentds karokat okozo
gyomndvények, mint pl. a csattand maszlag, a parlagfii, a
selyemmalyva, stb. ellen évek oOta varatott magara egy at-
lit6 sikerti herbicid vagy herbicid kombinacio. A kiterjedt
szantofoldi vizsgalatok és az orszag tobb pontjan beallitott
makro- és mikroparcellas kisérletek eredményei alapjan
az EVOLUS 80 DF 100 g/ha + FRONTIER 1,5 I/ha-os
nyujtott megfelelden biztonsagos és tartds védelmet. Lat-
vanyos hatasuk a megfeleld szelektivitassal parosulva biz-
tonsagos technologiai megoldast kinal mind a nagyiize-

mek, mind a magangazdak szamara.
DR. HORVATH ZOLTAN PH.D.
C. EGYETEMI DOCENS

TISZTELT ELOFIZETONK!
Tajékoztatjuk, hogy a Kiadonk terjesztésében megjelend MAG c. lapunkra sz6l6 eléfizetését folyamatosnak tekintjiik!
Csak akkor kell véltozast bejelentenie a 2003. évre vonatkoz6 eléfizetésre, ha a példanyszamot, esetleg a cimlistat mo-

dositja (pontos szallitasi, valamint szamlazasi név- és cim-megjeloléssel). Az esetleges médositast sziveskedjen levél-
ben, faxon vagy e-mailben megkiildeni: VETMA Kht. 1077 Bp., Rottenbiller u. 33. Telefon: 462-5088, Fax: 462-5080,

Mobil: 06-30-221-7990, e-mail: vetma@mail.com
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velésiigyi és Vidékfejlesztési Miniszternél (2002/2) 3
DRr. OLAH ISTVAN: Szalva Péter bucstztatasa (2002/2) 5
DR. OLAH IsTVAN: Tizenkét pont a repcérdl... (Szakmai

beszélgetés Dr. E6ri Terézzel) (2002/2) 18
DR. OLAH ISTVAN: ,,Tépj le réla egy kalaszt, és Te is hal-
hatatlanna valsz altalam” (2002/3) 2

DR. OLAH ISTVAN: Burian Béla koszontése (2002/3) 3

DR. OLAH ISTVAN: Fleischmann-dij 2002., Bakonyi Kar-
oly allami kitiintetése (2002/4) 3
DR. OLAH ISTVAN: Bébolnai Nemzetkozi Gazdanapok
(2002/4) 4
DR. OLAH ISTVAN: A Magyar NovénynemesitGk Egyesii-
letének életébdl... (2002/4) 46

DR. OLAH ISTVAN: A Szarvasi-1 energiafiir6l (2002/5) 6
DR. OLAH ISTVAN: Novénytermeszték Napja a szegedi

Eurolandon (2002/5) 23
DR. OLAH ISTVAN: Szalay Dezs6 kandidatusi védése
(2002/5) 27
DR. OLAH IsTvAN: A NOVENYTERMELES 50. sziiletés-
napjara (2002/5) 33
DR. OLAH IsTvAN: Charles S. Papp: North American
Insects konyve (2002/5) 41
DR. OLAH IsTvAN: |, Elelmiszerbiztonsag mindenkinek”
(2002/5) 45

DR. OLAH ISTVAN: In memoriam Dohy Janos (2002/6) 3
DR. OLAH ISTVAN: Dr. Szilics Laszlo emlékgytirii-atadas

(2002/6) 3
DR. OLAH IsTVAN: A XV. Biokultira Tudomanyos Napok-
16l... (2002/6) 10
DR. OLAH ISTVAN: ,Biologiai alapok a ndvénytermesztés-
ben” (2002/6) 10
ORAVECZ SANDOR: Téajékoztatd a géntechnologiai teve-
kenységrdl (2002/3) 27
OROKSEGUNK:
150 éve sziiletett Agnelli Jozsef (2002/1) 34
150 éve sziiletett Cserhati Sandor (2002/2) 30
155 éve sziiletett Hensch Arpad (2002/3) 46
170 éve sziiletett Mokry Samuel (2002/4) 47
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225 évvel ezel6tt alapitottdk az els6 hazai mezdgaz-

dasagtani tanszéket (2002/5) 42
3 milliard éve életet ado égitestiink — a Fold
(2002/6) 29

DR. Papp ERZSEBET: Magélettanrol, roviden (2002/5) 43
DR. PAUK JANOS: Az idegen gén; csodakra képes

(2002/3) 11
PADAR KatA: A GMO-val kapcsolatos ismeretek és attitii-
dok (2002/3) 42
DR. PALVOLGYI LASZLO: Napraforgd nemesités: a proba-
keresztezésektdl az allami elismerésig (2002/2) 16
DR. Poryl ERNA: A fajta, mint a termesztéstechnoldgia
egyik tényezoje (2002/4) 32

DR. RATKAI JOZSEF, DR. LAZAR LASZLO: A ndvényfajtak
allami elismerésének és oltalmi rendszerének korszer(isité-
se az Eurdpai Unidhoz vald csatlakozas eldkészitése soran

(2002/2) 23
DR. REDEI KAROLY: Szelektalt akacfajtak termesztési ki-
sérleteinek ijabb eredményei (2002/6) 20

PAuL SPENCER-MACGREGOR: Az Eurdpai Unid és az
Egyesiilt Allamok kozott zajlé biotechnoldgiai vita jelentd-

sége Magyarorszag és a vilag szamara (2002/3) 38
DR. SURANYI JANOS: Talajvédelem — nemzetvédelem

(2002/1) 18
SZAKAL LASzLO: Olvasoi levél (2002/2) 22

SZAKKONYVISMERTETES:
Taplalkozzunk egészségesebben gabona alapu termé-
kekkel!, Sz616sgazdak konyve (2002/2) 31
Komyezetkiméld és energiatakarékos talajmivelés
(2002/3) 15
Dr. Papécsi Laszlo és Dr. Takacs Jozsef: A megtiport
falu (2002/4) 42
Biotechnologiai talalmanyok oltalma (2002/6) 17
SZEKERES ZOLTAN: Bolyi szdja-fajtaajanlat (2002/5) 24
DR. Szunics LAszLO: A biotermék bioldgiai alapja; a be-
tegségekre ellenallo fajta termesztése (2002/4) 17

Dr. TOTH PETER, DR. UDOVECZ GABOR: Az USA és
Franciaorszag mezdgazdasagi lizem szerkezete és timoga-

tottsaga (2002/5) 28
Toth Szeles Istvan: Kiosztottak a Frank-Helianthus Alapit-
vany dijait (2002/2) 25
DR. VELICH ISTVAN: A magyar ndvénynemesités hatasa
Eurdpara I1. Kertészeti novények (2002/4) 14
DRr. Vizi E. SziLvEszTER: Gondolatok a Magyar Tudo-
many Napjara (2002/5) 4
V.0.: In memoriam Gydrffy Béla (2002/3) 47
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