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Tisztelt Olvasónk!

Fata volentes ducunt nolentes trahunt
A sors az akarót vezeti, a nem akarót vonszolja.

Haszonkeresés nélkül semmi sem történik a világon,
ne is kívánjunk az emberektõl ellentétes dolgot,

de nem olyan alacsony vágy ez, csak adjunk neki
józan irányt, fordítsuk nemes célra, önhaszonra.

(Széchenyi)

Május van, s a Tisztelt Olvasót abban a reményben köszön-
töm, hogy az idei május a hagyományoknak megfelelõen
még az év legszebb hónapja lehet, lesz. De ehhez országosan
100 mm-t jóval meghaladó, a szó szoros értelmében aranyat
érõ csapadék kell. Nagy szükség van rá. Kell a szárazság súj-
totta, nedvességhiányban szenvedõ szántóföldi növényeknek,
elsõsorban a kalászosoknak. De kell a többi kultúrának is, a
tavasziaknak, a fagykártól megmenekült, megmaradt gyü-
mölcsösöknek, a jégverést elkerült szõlõültetvényeknek, az
erdõterületeknek, csemetekerteknek, új telepítéseknek... 

Ha az óhaj teljesül, akkor a borúlátó elõrejelzések ellenére
kenyérgabona-termésünk jó közepes lehet, elérheti a 4-5 mil-
lió tonnát is. Más kérdés, de fontos szempont még a várható
termés minõsége. 

Lényeges, új jelenség, ezért említem; az elmúlt évekhez
képest jóval nagyobb termõterületet foglal el a repce. Jót ten-
ne ennek a kultúrának is a csapadék, hogy a repcetermesztés-
re újonnan ráálló gazdálkodók várakozásaikban ne csalódja-
nak. A repce különleges igényû növény, termesztése nem
egyszerû, magas szintû szakmai hozzáértést feltételez. Már
az alkalmas termõhely kiválasztás is nagy odafigyelést kí-
ván. Kényes kultúra, technológiai fegyelem, megfelelõ ráfor-
dítás (növényvédelem, tápanyagellátás, a betakarítás idõ-
pontja, módja stb.) nélkül eredményesen (3 tonna felett) nem
termeszthetõ. A repcének megfelelõ mikroklímára, és csapa-
dékellátottságra is szüksége van. A kereslet, a fellendülõben

lévõ ipari felhasználás ugyanakkor jól jövedelmezõ növény-
nyé teheti. Kiváló elõ-, és utóvetemény.

Az eddigiekbõl is érzékelhetõ, hogy nehézségekben az
idén sem szûkölködnek a gazdák. A megpróbáltatások; a
fagykár, jégkár, belvíz, szélviharok és a csapadékhiány megti-
zedelheti, sajnos több helyen már meg is semmisítette a ter-
mést. Ez utóbbi tény számos kérdést is felvet (kockázati alap). 

A kötelezõ óvatosságon túl azonban ne temessük az idei
gazdasági évet. Még sok minden lehet. Gondoljunk csak a
2003-as aszályos évre, amely végül is eredményes volt. Tu-
domásul kell vennünk, hogy új meg új kihívások, változások
közepette élünk. 

A kihívásokkal, változásokkal együtt járó fejlõdés megál-
líthatatlan! Alkalmazkodással, a változásokhoz, követelmé-
nyekhez igazodással kihasználhatjuk meglévõ adottságainkat.
Azonban szemléletváltozást igényel tõlünk a hatékonyság, a
szervezettség, az innováció fokozása. Ha ez a három fogalom
szoros kölcsönhatásban egymással beépül napi gyakorlatunk-
ba és távlati gondolkodásunkban is helyet kap, elõre léphe-
tünk. Mindez új lehetõségeket is teremthet számunkra. 

Akarni kell a váltást, a változtatást. De meglévõ értéke-
inkre építve, azokat megtartva, megõrizve és továbbfejleszt-
ve! A kutatás-fejlesztést, a tudományok mûvelését minden-
kor támogatni kell. A támogatást nem csökkenteni, fokozni
szükséges.

Mindezek teljesülése nem további leszakadással jár, hanem
felzárkózást hozhat. Összefogással, tenni akarással, a civil és
szakmai szervezetek (például GOSZ, klaszterek stb.), köztes-
tületek (MTA, kamarák) érdekérvényesítõ képességük, hiteles-
ségük erõsítésével érvényt szerezhetnek az új szemléletnek. 

A cél elérése, a mezõgazdaság korszerûsítése a vidékfej-
lesztéssel karöltve; sikerülhet. Mégpedig úgy, hogy a vidék
fejlesztése egyidejûleg erõsítse a színvonalas mezõgazdasá-
got, s a vidéki lakosság népességmegtartó erejét. 

DR. OLÁH ISTVÁN

KÖSZÖNETNYILVÁNÍTÁS

E számunk anyagi támogatásáért köszönetünket fejezzük ki part-
nereinknek, a szakhirdetéseket közzétevõ cégeknek, szakcikkeink
szerzõinek, elõfizetõinknek, olvasótáborunknak!

A VETMA Kht. és 
a Mag Kutatás, Fejlesztés és Környezet Szerkesztõsége

®
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A Hungária Közraktár Zrt., a KELER Zrt.
és a Budapesti Értéktõzsde (BÉT) együtt-
mûködésében 2007 õszén indul a közraktár-
jegyek tõzsdei kereskedelme a Budapesti
Értéktõzsdén. 

A BÉT a közraktárjegy-kereskedelem be-
indításával – a bankok által biztosított hitel-
lehetõség mellett – új értékesítési csatornát
kínál õsztõl a www.gabonet.hu-n az árutu-
lajdonosoknak.

A Hungária Közraktár Zrt., a KELER Zrt.
és a Budapesti Értéktõzsde együttmûködésé-
ben a 2007. október 1-jétõl üzemelõ
www.gabonet.hu oldalon olyan adatbázis
válik mindenki számára elérhetõvé, amely a
Hungária Közraktározási Zrt. által közrak-
tárra vett és értékesítésre szánt összes gabo-
na minõségi paramétereit, és területi elhe-
lyezkedését mutatja majd. 

A keresõrendszer segítségével a piacra
kerülõ áruból válogathatnak a vevõk.

A megvalósítás elõtt álló rendszer azáltal,
hogy közvetlen értékesítési kapcsolatot hoz
létre a bel- és külföldi vevõkkel a hazai ga-
bonatermelõk piacra jutását jelentõs mérték-
ben támogatja. Így a termelõk termékeikért
– a közbeesõ kereskedõi láncszemek kiikta-
tásával – magasabb árat érhetnek el. 

Mivel az adott tételek mindegyikének mi-
nõsége ismert, a takarmánykeverõk és az
élelmiszeripari feldolgozók is nagyobb bi-
zalommal fordulhatnak a tõzsde azonnali
piaca felé.

A külföldi vevõk bekapcsolódása a
www.gabonet.hu által könnyebbé válik a

tõzsdei kereskedelembe, s a piaci szereplõk
számának várható növekedésével az értéke-
sítési lehetõségek is tovább bõvülnek. 

A bioenergetikai iparban történõ felhasz-
nálás kereslete pedig olyan másodlagos pia-
cot jelenthet, amelyen az árutulajdonosok
nemcsak a betakarításkor, hanem a szezon
késõbbi szakaszában is biztos vevõkre szá-
míthatnak. 

A konstrukció a bioetanol- és a biodízel-
elõállítók számára folyamatos beszállítói
hátteret biztosíthat, ezáltal nem lesz szüksé-
gük nagy tárolókapacitásra.

A közraktározott gabona mennyisége sze-
zononként már ma is eléri a 1,5-2,5 millió
tonnát. A jelenleg közraktározott tételek
döntõ többsége banki finanszírozás miatt
kerül(t) közraktárba, aminek jelentõs hánya-
da a most kidolgozott rendszer alapján szin-
te automatikusan bekapcsolódhat a tõzsdei
közraktárjegy-kereskedelembe.

Még a hitellel terhelt közraktárjegyek ér-
tékesítését is lehetõvé teszi a rendszer. Eb-
ben az esetben a tõzsdei ügylet elszámolása
során az együttmûködés harmadik tagja, a
KELER Zrt. a vételárból közvetlenül az el-
adónak hitelt nyújtó banknak utalja át a kö-
vetelést.

A Budapesti Értéktõzsde Áruszekciójának
teljes elektronizálása is az átláthatóság nö-
velését, a regionalitás erõsítését szolgálta. 

A jelenlegi fejlesztéssel létrejön a közép-
európai spot gabonapiac infrastrukturális
háttere, ami az – átalakuló – uniós interven-
ciós rendszer helyébe léphet.

Közlemény

Közraktárjegyek a Budapesti Értéktõzsdén
Ez év õszétõl indul a kereskedés a gabonet.hu-n

BUDAPESTI ÉRTÉKTÕZSDE ZRT.

ÜZLETPOLITIKAI ÉS KOMMUNIKÁCIÓS IGAZGATÓSÁG

TELEFON: 429-6857, E-MAIL: INFO@BSE.HU
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A gyakran hangoztatott szlogen szerint „az innováció a
fejlõdés motorja”. A gondolat igazolódni látszik a „fejlett
világ”-ban, ahol egyre nagyobb figyelmet kapnak és egyre
fontosabb szerepet töltenek be az innovációs törekvések.
Más a helyzet hazánkban, ahol az innováció már az 1990-
es években jelentõsen elmaradt a világszínvonaltól. Lema-
radásunk az ezredforduló után tovább fokozódik. 

A helyzet javítására olyan ötletekre és azok sikeres pi-
acra vitelét elõsegítõ mechanizmusokra volna szükség,
amelyek javítanák a hazai vállalkozások, s végsõ soron a
nemzetgazdaság egészének versenyképességét. Nem túl-
zás azt állítani, hogy európai felzárkózásunk a kutatáson
és a technológiafejlesztésen, az innováció jövõbeni hazai
felértékelõdésén múlhat. 

Az innováció általános problémáin túl az agrárinnová-
cióval való foglalkozásnak „itt és most” külön aktualitást
ad az a körülmény, hogy a rendszerváltást megelõzõ,
mintegy 30 évre jellemzõ innovációs dinamizmus mára
szinte semmivé vált. A korábbról örökölt gondjainkat az is
tetézi, hogy az ágazat – úgy tûnik – nem tért magához a
legújabbkori fejlõdését alapvetõen befolyásoló két nagy
esemény, a rendszerváltás és az uniós csatlakozás óta. 

Az általános visszaesés felfogható lenne a fellendülés
idõszakára való felkészülésnek is, azonban az ehhez
szükséges „innovációs erõgyûjtés” rendre elmarad. Félõ,
hogy az innováció tartós hiánya igen kedvezõtlen, kiszol-
gáltatott helyzetet eredményez az ágazat és szereplõi szá-
mára. 

Hosszabb idõ óta írjuk, mondjuk, hogy a hazai agrár-
gazdaságnak égetõen szüksége lenne olyan innovációs fo-
lyamatokra, az azokat megalapozó, támogató innová-
ciópolitikára, amelyek a legutóbbi években megtépázott
versenypozícióját feljavítanák. A témakör ismételt elõvé-
telét az indokolja, hogy az EU-s idõszámítás szerinti
2007–2013 közötti idõszak fejlesztéspolitikája döntõ lehet
a nemzetek, nemzetközösségek közötti verseny hosszabb
távú kimenetelét illetõen. Ha ezt az idõszakot sem leszünk
képesek javunkra fordítani, könnyen és tartósan perifériá-
ra szorulunk.

AZ INNOVÁCIÓ ALAPFOGALMAI ÉS 
BEFOLYÁSOLÓ TÉNYEZÕI

Az „innováció” kifejezés a magyar szóhasználatban
„újítás”-t, „megújulás”-t, illetve „folyamatos megújí-
tás/megújulás”-t jelent. Definíciószerûen: az innováció a
gazdasági fejlõdést, növekedést elõsegítõ komplex, folya-
matos megújító tevékenység, melynek végsõ célja a piaci

igények mind teljesebb kielégítésének elõsegítése a kuta-
tási eredmények gyakorlati megvalósulása révén.

Az alapfogalmakkal kapcsolatos „egy nyelven beszé-
lést” segítheti elõ hazánkban a 2004. évi CXXXIV. tör-
vény a kutatás-fejlesztésrõl és a technológiai innovációról
(a továbbiakban: „innovációs törvény”), melyet az Or-
szággyûlés a 2004. december 20-i ülésnapján fogadott el.
E törvény értelmezõ rendelkezései között találhatók a kö-
vetkezõ definíciók:
– alapkutatás: elsõdlegesen a jelenségek lényegére és a

megfigyelhetõ tényekre vonatkozó tudományos isme-
retek bõvítését célzó kísérleti, tapasztalati, rendszerezõ
vagy elméleti munka, amely lehet:
– tiszta alapkutatás: a tudományos ismeretek bõví-

tésére irányuló kutatás, amelynek nem célja a köz-
vetlen társadalmi vagy gazdasági haszon elérése
vagy az eredmények gyakorlati problémák megol-
dására történõ alkalmazása;

– célzott alapkutatás: a tudományos ismeretek bõvíté-
sére irányuló olyan kutatás, amelyrõl valószínûsíthe-
tõ, hogy a felismert vagy várható, jelenlegi vagy jö-
võbeli problémák megoldására alapul szolgál;

– alkalmazott (vagy ipari) kutatás: új ismeret szerzésé-
re elsõdlegesen meghatározott gyakorlati cél érdekében
végzett eredeti vizsgálat;

– kísérleti (vagy pre-kompetitív) fejlesztés: a kutatásból
és/vagy a gyakorlati tapasztalatokból nyert, már létezõ
tudásra támaszkodó tevékenység, amelynek célja új
anyagok, termékek, eljárások, rendszerek, szolgáltatá-
sok létrehozása, vagy a már meglévõk lényeges to-
vábbfejlesztése;

– kutatás-fejlesztés: magában foglalja az alapkutatást,
az alkalmazott kutatást és a kísérleti fejlesztést;

– technológiai innováció: a gazdasági tevékenység haté-
konyságának, jövedelmezõségének javítása, illetve
kedvezõ társadalmi és környezeti hatások elérése érde-
kében végzett tudományos, mûszaki, szervezési, gaz-
dálkodási, kereskedelmi mûveletek összessége, ame-
lyek eredményeként új vagy lényegesen módosított ter-
mékek, eljárások, szolgáltatások jönnek létre, új vagy
lényegesen módosított eljárások, technológiák alkalma-
zására, piaci bevezetésére kerül sor, beleértve azokat a
változásokat, amelyek csak adott ágazatban vagy adott
szervezetben minõsülnek újdonságnak.
Az innovációra vonatkozó számos definícióból – a ki-

sebb-nagyobb nézetkülönbségek ellenére is – világosan
kitûnik, hogy az innováció:

Gondolatok az agrárinnováció néhány
kritikus területérõl

F Ó R U M

N É Z Õ P O N T
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– alapvetõ küldetése a piaci igények mind teljesebb ki-
elégítése,

– a versenyképesség javításának stratégiai eszköze,
– átfogja a K+F tevékenységektõl a megvalósításon ke-

resztül az értékesítésig terjedõ munkafázisokat, 
– irányulhat termék és/vagy eljárás kifejlesztésére, jelen-

tõsebb megújítására,
– komplex, tértõl és idõtõl el nem vonatkoztatható tevé-

kenység-rendszer,
– minõsítésének alapja a siker.

Az utóbbi 15-20 év innovációs teljesítménye alapján
Magyarország helyzete korántsem nevezhetõ kedvezõ-
nek. A nemzetközileg fontosnak számító „fõcsapás-irá-
nyok” mentén általában a periférián helyezkedünk el. Jól-
lehet az állandó változás, a fejlõdési kényszer közepette
nincs stabil hely, „bérelt páholy” a nemzetközi versenyben,
jelenlegi pozíciónk és általános állapotunk alapján azonban
nem táplálhatunk túlzott reményeket a jövõbeni esélyein-
ket illetõen sem. Kedvezõ esetben elõbbre is juthatnánk, de
van esélye a további lemaradásunknak is. Lassan, de egyre
aggasztóbban hatnak azok a versenyhátrányok, amelyek
döntõen abból származnak, hogy az elmúlt idõszakban
többnyire mással voltunk elfoglalva, mint riválisaink. A
gazdaság egészének új növekedési pályára állítása nem si-
került, s ma már az is bizton állítható, hogy a fellendülés-
hez szükséges innovációs erõgyûjtés is elmaradt.

Az aktuális állapot-jellemzõk mellett a történelmi hagyo-
mányok, az ország mérete, természeti adottságai, a földrajzi
elhelyezkedése, a társadalom tudásszintje, morális állapota,
szervezettsége és még egy sor egyéb tényezõ együttesen ha-
tározzák meg egy-egy ország lehetõségeit és határolják be
mozgásterét a nemzetközi innovációs versenyben.

Szûkebb környezetünkben, Európában, az Unió leg-
utóbbi bõvítésével új helyzet teremtõdött. A tíz, majd az
utóbbi két új csatlakozó állammal az EU megvalósította a
közösségen belüli különbözõ fejlettségi szintû államok
egymás mellett élésére kidolgozott elméletét. Ma már nem
feltétlenül cél a felzárkóztatás, a rendszeren belül együtt
létezhet a fejlettebb centrum és a kevésbé fejlett periféria,
amely akár több zónát is feltételez. 

Nem teszi szükségtelenné ez a helyzet a kutatások, a
fejlesztések nemzeti jellegének erõsítését, miután a rend-
szeren belüli relatív elõny alapja a felhalmozott és terme-
lõerõvé konvertálható tudásbeli különbség. Belátható,
hogy ennek tudatában minden ország azon igyekszik,
hogy relatív innovációs elõnyét fokozza, de legalábbis
megõrizze más tagországokkal szemben. Erre hazánknak
is figyelnie kellene. A probléma kezelése nem egyszerû,
hiszen – ahogy a hosszabb távú fejlesztések kapcsán ez
gyakran elõfordul – az innováció lendületbe hozására irá-
nyuló törekvések az egyéni és a társadalmi érdekek közöt-
ti ütközéseket indukálhat. Jobban kellene hangsúlyozni,

hogy az innováció nem rövid távú befektetés. Csupán stra-
tégiai horizonton képzelhetõ el – azon is csak nagy bi-
zonytalanságokkal –, hogy a befektetések hasznot is hoz-
nak. Mai helyzetünkben nem szerencsés az olyan szembe-
állítás, hogy a társadalmilag korlátozott források elosztá-
sánál mitõl/mibõl vonjunk el az innováció javára; egész-
ségügytõl, oktatástól, kultúrától? 

Sajátosan érint bennünket az „agyelszívás” néven elhí-
resült jelenség. A kiváló képességû hazai szakembereknek
felkínált külföldi állások, kutatási lehetõségek az egyéni
ambíciók tekintetében és anyagi vonatkozásban is elõnyö-
sek, viszont a hazai kutató-társadalom éppen a legkiválób-
bak elvesztésével a középszerûség csapdájába kerülhet.
Rövid idõn belül kiderülhet, hogy a társadalom nem ren-
delkezik a fejlõdéshez elengedhetetlen problémafelisme-
rõ- és problémamegoldó képességgel. Amennyiben késõn
tudatosul a társadalomban a fejlõdési kényszer, elhagyja
a tehetségek kiemelésének ésszerû gyakorlatát, reményte-
lenül leszakadó helyzetbe hozza saját magát. Társadal-
munknak az volna az érdeke, hogy itthon tartsa kiválósá-
gait, sõt vonzza magához a külföldiek szakmai elitjét. Eh-
hez viszont olyan teljesítmény- és siker-orientált társadal-
mi légkör kellene, amelytõl ma meglehetõsen távol állunk.

Az EU-ban hazánknak nemcsak lehetõségei, de kötele-
zettségei is vannak. Az Uniós felzárkóztatást szorgalmazó
barcelonai csúcs 2002 márciusában úgy határozott, hogy
2010-re a tagállamok K+F ráfordításainak el kell érnie a
GDP 3%-át. Hazánk a legutóbbi években a GDP 1%-a
alatti hányadát fordította K+F-re.

Belátható, hogy csak a fejletteknél gyorsabb növeke-
déssel zárkózhatnánk fel az európai centrumhoz! Ennek
azonban többnyire hiányoznak a hazai feltételei. A már hi-
vatkozott innovációs törvény jobbító szándéka és céljai
nem vitathatók, a konkrét elõrevivõ megoldások azonban
még sok fejtörést okoznak. 

A HAZAI ÁLLAPOTOKRÓL
Az EU által elérni kívánt cél megközelítése Magyaror-

szág esetében több, mint háromszoros növekedést igé-
nyelne. A tények már ma is aggasztó helyzetet mutatnak:
jelenleg a fontosabb mutatókat tekintve Magyarország az
EU átlag 25-65 százalékát éri el. Például: az egy lakosra
jutó K+F ráfordításunk vásárlóerõ – paritáson számolva
mindössze az EU – átlag 25,9 százaléka; a tízezer lakosra
jutó kutatók-fejlesztõk számát tekintve az átlag 57 száza-
lékát érjük el, az 1000 aktív keresõre jutó kutató-fejlesztõ
létszám is csak 66,5 százaléka az Európai Unió átlagának.

A vonatkozó adatok és megfigyelhetõ tendenciák alap-
ján megerõsíthetõ, hogy csak a fejletteknél gyorsabb nö-
vekedéssel zárkózhatnánk fel az európai centrumhoz! A
gyorsabb növekedés egyik elõfeltétele az innovációs célú
források gyarapítása.
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A hazai finanszírozási problémák egyikére mutatnak
rá az 1. táblázat adatai. Amíg például Svédországban a
K+F ráfordítások közel 2/3-át a vállalkozási szektor fi-
nanszírozza, addig Magyarországon, a KSH adatai alap-
ján, 2003-ban ez az arány csak 30,7 százalék, s a helyzet
napjainkra sem változott számottevõen.

A K+F szektoronkénti ráfordításai között a vállalkozói
szféra aránya egyszer sem érte el az 50%-ot. A források
tekintetében a költségvetés tartósan 55–60%-ot biztosít,
míg a vállalkozói kör 30–35%-ot. Ez rosszabb az EU
35/55-ös százalékos arányánál, amiben a költségvetési
arányt az Uniós törekvések tovább kívánják csökkenteni.

A K+F és az innovációs folyamat érzékelhetõ fellendí-
téséhez szükséges források számottevõ növelése csak a
hazai vállalkozási szektor megerõsödése és kockázatvi-
selõ-képességének növekedése révén lehetséges. Ez a
megoldás nehezebb, idõigényesebb, de tartósabb. A K+F
szférának is jót tenne, ha a költségvetési pénzek mellett a
vállalkozói pénzek nagyobb arányban jelennének meg.
A vállalkozási szektor K+F tevékenysége ugyanis ösz-
szességében messze nem kielégítõ és ezen belül is ked-
vezõtlen struktúrájú. A vonatkozó adatok szerint a vállal-
kozási szektor összes K+F ráfordításának közel 80%-a a
külföldi tulajdonú vállalkozásoknál kerül felhasználásra.
Ez az arány például Svédországban vagy Csehországban
40% körüli, míg Japánban csupán 5%. A teljes többségi
hazai tulajdonú vállalkozási szektor – amely a létszám,
az árbevétel és a létrehozott jövedelem alapján még min-
dig a gazdaság felénél nagyobb hányadot képvisel – több
mint 20 ezer Mrd Ft nettó árbevételébõl csak mintegy 10
Mrd Ft-ot fordít K+F-re, vagyis a nettó árbevétel 0,05
százalékát! 

A magyar gazdaság ilyen polarizáltsága (a hazai és
külföldi tulajdonú vállalkozások K+F aktivitásának külön-

bözõsége) a versenyképesség és a tartós növekedés súlyos
korlátjaként értékelhetõ.

Hazánkban mintegy 500-600 cég végez itthon innovációs
tevékenységet, ebbõl mintegy 100-150 szervezet kis- és kö-
zépvállalkozás. Mértékadó vélemények szerint (Magyar In-
novációs Szövetség – MISZ) a hazai fejlesztéspolitika sike-

réhez tízszerezõdnie kellene a K+F-et
folytató vállalkozások számának. Eh-
hez a kis- és középvállalkozások jelent-
hetik a legnagyobb potenciált.
Az innováció alighanem a legkocká-
zatosabb vállalkozási tevékenységek
egyike. Az ilyen típusú üzleti stratégi-
ák vállalását érzékenyen befolyásolja
a kockázatviselõ-képesség. A magyar
vállalkozások jelentõs része – sajnos
már elég hosszú ideje – a túlélésre
rendezkedett be. Elterjedt a nézet,
hogy a gazdaságpolitika gyakori for-
dulatai miatt igen kockázatos hosz-
szabb távú, innovációra alapozott üz-
leti programokba belevágni. Gyakran
változnak az adózási szabályok, s a
nehezen áttekinthetõ támogatások és

kedvezmények érvényességére sincs hosszú távra szóló
garancia.

Ennél is fontosabb a vállalkozási szektor – javuló, de
még mindig gyenge – tõkeereje. Felhalmozási képességét
a túlköltekezõ költségvetés kiszorító hatása mellett a leg-
utóbbi idõkig a versenyképességet a mesterségesen erõs
forint is jelentõsen korlátozta. A tõkeerõs és növekedésre
képes, közepes méretû vállalkozások száma alacsony.
Meglehetõsen gyenge az a keresleti piac, amely szívó ha-
tást gyakorolhatna a K+F szektorra. Nagy gond, hogy a
tudományos eredmények befogadásához nem (vagy csak
nyomaiban) áll rendelkezésre a vállalkozói fogadókész-
ség, bár esetenként a „tudományos eredmények” piacké-
pessége (vagy inkább: piacképtelensége) is gondot jelent. 

A MEZÕGAZDASÁGI HELYZET JELLEMZÕI
A rendszerváltás az 1990-es években megtörte a me-

zõgazdasági innováció lendületét azzal, hogy alaposan át-
rendezte a hazai gazdaságot, s annak részeként a mezõ-
gazdaságot is. Jóllehet alapvetõ mezõgazdasági változáso-
kat nem szerencsés egy-egy eseményhez vagy idõponthoz
kötni, az azonban nyilvánvaló, hogy az 1989-ben látvá-
nyosan lendületbe jött rendszerváltás a korábbi évekhez,
évtizedekhez képest egyértelmûen kimutatható következ-
ményekkel járt az ágazatban. JÁVORKA (1995) szerint
az agrárszféra átalakulása sok szempontból az ipar vagy
az infrastruktúra szervezeti átrendezõdésénél drámaibb
volt. A magyar gazdaság egyetlen más ágazatának tulaj-

1. táblázat

A K+F RÁFORDÍTÁSOK MEGOSZLÁSA 
(2003, forrás szerint, százalék)

Ország Üzleti szféra Kormányzat Egyéb Külföld
nemzeti forrás 

EU 25 55,5 34,7 2,2 7,6

OECD  61,6 30,5 4,9 

Magyarország 30,7 58,0 0,4 10,7

USA  63,1 31,2 5,7 

Japán  74,5 17,7 7,5 0,3

Svédország 65,0 23,5 4,3 7,3

Lengyelország 30,3 62,7 2,4 4,6

Forrás: OECD
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donviszonyait, vállalati szerkezetét és szélesebb értelem-
ben vett termelési filozófiáját sem szabta át jobban a rend-
szerváltás. Mindezeken felül a legutolsó évtizedben ne-
megyszer lehetett érezni a nyomait egyfajta agrár-ellenes-
ségnek is. Többen vetették fel, hogy az EU-korlátozások
miatt talán nem is volna szükségünk ekkora mezõgazda-
ságra. Valószínû, hogy az 1970-80-as évek az „agrárszfé-
ra = mintaágazat” szemléletét kísérõ szélesebb ideológi-
ai burok 1990–94 közötti felszakadása következtében ala-
kulhatott így a helyzet.

Pedig a magyar mezõgazdaság az elmúlt évtizedekben
többször bizonyította, hogy az innovációs törekvések ked-
vezõ területe. Találóan jegyzi meg SZÁNTÓ (1990),
hogy a magyar mezõgazdaságot az innováció juttatta nem-
zetközileg is ismert, sõt elismert pozícióba. 1960 és 1980
között a mezõgazdaság a maga értékrendjével és rendszer-
szemléletével jelentõsen eltért az iparban alkalmazottól és
ez a paradigma a hasonló politikai berendezkedésû orszá-
gok között egyedülállónak mondható dinamikus fejlõdést
hozott. Sajnálatos, hogy az elsõbbségre törekvõ mezõgaz-
dasági paradigma kezdeti kiváló eredményeit egyre nö-
vekvõ ráfordítások kísérték, majd a magyar gazdaság egé-
szének válságba sodródása a mezõgazdaság fejlõdését is
megakasztotta. Ez azonban mit sem von le a magyar me-
zõgazdasági innováció modellértékébõl – legalábbis a jel-
zett idõszakban.

A jelenkori hazai agrárinnováció legfõbb gondja,
hogy léte alig érzékelhetõ. Az innovációban érdekeltek
közötti együttmûködésnek csak nyomai fedezhetõk fel. A
korábbi mechanizmusok már nem, az újak pedig még
nem funkcionálnak. Nyugtalanító, hogy az agrárinnová-
ció elképzelt szereplõi önmagukkal, saját túlélési gondja-
ikkal vannak csupán elfoglalva, s általában nem jut ener-
giájuk az innovációs partnerekkel való koordinációra.
Szomorú, hogy sokszor még az erre való hajlam is hiány-
zik. Hiba azt gondolni, hogy vélt vagy valós üzleti érde-
kekre hivatkozva tartósan és büntetlenül elszakadhat egy-
mástól az élelmiszergazdaság hazai fejlesztésében érde-
kelt oktató, kutató, nemesítõ, fejlesztõ, termelõ, tenyész-
tõ, gyártó, felvásárló, feldolgozó és forgalmazó szerveze-
tek tevékenysége.

Az ágazati kutatóhelyekre vonatkozó adatok azt su-
gallják, hogy az ország agrárkutatói hálózata szétaprózott,
az integrációs törekvések nem igazán eredményesek.

A kutatóhelyek többsége anyagilag meglehetõsen rossz
helyzetben van, mûködésüket esetenként a „lét – nemlét”
nyomasztó érzése zavarja. A jelen helyzetben a kutatóhe-
lyek nemhogy új eredmények kihozására képtelenek, de
még a nemzetközi technológiai interface-feladatok ellátását
sem biztosítják. Sajnálatos a jelenlegi állapot, hiszen koráb-
ban a hazai felsõoktatási-kutatóintézeti hálózat sokkal szer-
vesebben épült be az ágazat gazdasági tevékenységébe.

Az innovációk terjedése a felhasználók oldaláról is
generálódhatna, azonban a méretében elaprózódott, eg-
zisztenciájában elbizonytalanodott mezõgazdasági terme-
lõszervezetek kisebb gondja is nagyobb annál, mint hogy
innovációval foglalkozzanak. Uralkodóvá vált, a stratégia
rangjára emelkedett a rövidtávon való gondolkodás, a
túlélésre törekvés. Ez pedig árt az innovációnak!

Igen zavaró, hogy, a többszöri deklaráció ellenére, a
mezõgazdasági termelésben érdekeltek többségének nincs
jövõképe, emiatt az odavezetõ stratégiák is teljes homály-
ban vannak. Nehéz egy oly bonyolult rendszert, mint a
mezõgazdasági vállalkozás, úgy fejleszteni, hogy nem
tudjuk, hol állunk, s hova akarunk eljutni.

Sajátosan vetõdik fel a nemzetközi közremûködés a
magyar agrárinnovációban. Az 1960-80-as évek hazai ag-
rárfejlõdésének alapját jelentõs mértékben a külföldi tech-
nológiák meghonosítása, „rendszerbefejlesztése” képezte.
Késõbb különleges helyzet állt elõ azzal, hogy az agrárter-
melés fejlesztése szempontjából döntõ élelmiszergazda-
sági kulcsiparágak (cukor, növényolaj, dohány, édesipar)
szinte teljes egészében külföldi érdekeltségbe kerültek.
Részben ebbõl fakad, hogy az élelmiszerkereskedelem is
egyre nagyobb arányban a külföldi láncok érdekeltségébe
került. Azzal, hogy a külföldi tõke elsõsorban a feldolgo-
zási, kiszerelési és forgalmazási fázisokat foglalta el, ki-
meneti vezérlést képes megvalósítani a hazai élelmiszer-
gazdaság néhány ágazatában. Ezen a módon az egész
rendszer innovációs teljesítményére (akár a teljesítmény
visszatartására is) komoly ráhatással van anélkül, hogy a
szervezetben konkrétan megjelenne.

A 2007–2013 közötti idõszakra újabb kihívások állnak
a hazai agrárium elõtt. A fejlesztéshez társadalmi összefo-
gásra, összehangolt, közös erõkifejtésre lenne szükség. A
ma még bõségesnek tûnõ fejlesztési forrásokat körültekin-
tõen és hatékonyan kellene elkölteni. Korlátozott erõfor-
rások esetén – és a beígért fejlesztési támogatások is ilye-
nek – kiemelkedõ jelentõsége van a pénzek ésszerû kon-
centrálásának. A kis (és szegény) országok, mint Magyar-
ország, akkor járnak el helyesen, ha racionálisan megvá-
lasztják a stratégiai ágazataikat, azok fejlesztésére kon-
centrálnak, az így leszûkített területeken pedig már ver-
senyképesek tudnak maradni. Ennek szellemében feltétle-
nül átgondolást igényelne az az agrárpolitika, amelyet az
elmúlt 20 évben követtünk, s amely „besegített” abba,
hogy az egykori sikerágazat már hosszú ideje nem találja
korábbi önmagát. 

Egyéb szempontok is azt sugallják, hogy a jelenkori
Magyarország számára praktikusan szét kellene választani
a K+F feladatokat, illetve lehetõségeket. Ahol a nagyvál-
lalati, nemzetközi érdekeltségi rendszerben megoldható a
fejlesztés, rájuk kell bízni, oda nem célszerû közpénzeket
adni. Az államnak viszont – más összefüggésben – többet
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kellene áldoznia, azaz: részben vagy teljesen finanszíroz-
nia kellene azokat a területeket, illetve szervezeteket,
amelyek az elmúlt esztendõk „mostohagyermekei”. Ebbe
a körbe tartozik az agrárium, illetve a kis- és középvállal-
kozások többsége. Utóbbiak életképességének megõrzése,
netán versenyképességük javítása döntõ lehet a magyar
gazdaság egésze számára. 

AZ AGRÁRINNOVÁCIÓ MODELLJE
A magyar mezõgazdaság a rendszerváltást megelõzõ év-

tizedekben többször bizonyította, hogy az innovációs törek-
vések kedvezõ területe. Kijelenthetõ, hogy a magyar mezõ-
gazdaságot az innováció juttatta nemzetközileg is ismert,
sõt több területen elismert pozícióba. 

Az 1980-as évek végére a magyar
mezõgazdaság egészének fejlesztés-
képtelenségét tetõzték azok a problé-
mák, amelyek a rendszerváltással vol-
tak kapcsolatosak. A korábban nem
tapasztalt gondok és nehézségek alap-
vetõen érintették a fejlesztésekben
meghatározó innovációs rendszert, il-
letve annak mûködését és szereplõi-
nek magatartását. 

Az innovációban érdekeltek közötti
együttmûködésnek napjainkban csak a
nyomai fedezhetõk fel. A korábbi me-
chanizmusok már nem, az újak pedig
még csak elemeikben funkcionálnak.
Nyugtalanító, hogy az agrárinnováció
elképzelt szereplõi önmagukkal, saját
túlélési gondjaikkal vannak hosszabb
ideje elfoglalva, s általában nem jut
energiájuk az innovációs partnerekkel
való koordinációra. Szomorú, hogy
sokszor még az erre való hajlam is hi-
ányzik. Azért tartom ezt nagy problé-
mának, mert a magyar mezõgazdaság
korábbi sikereiben „benne volt” a
K+F-szektor tevékenysége éppúgy,
mint a feldolgozó, forgalmazó szerve-
zetek munkája. Hiba azt gondolni,
hogy vélt vagy valós üzleti érdekekre
hivatkozva tartósan és büntetlenül el-
szakadhat egymástól az élelmiszergaz-
daság hazai fejlesztésében érdekelt
oktató-kutató-nemesítõ-fejlesztõ-ter-
melõ-tenyésztõ-gyártó-felvásárló-fel-
dolgozó és forgalmazó szervezetek te-
vékenysége. E sajnálatos folyamat ag-
gasztó jeleivel már szembesülhettek a
magyar élelmiszergazdaság szereplõi.

Az általam összeállított funkcionális modell (1. ábra)
alkalmas eszköz:
– az agrárinnovációs folyamatok rendszerbe foglalt átte-

kintésére,
– a részfolyamatok közötti kapcsolatrendszer bemutatá-

sára,
– az agrárinnováció állapotának vizsgálatára, és erre építve
– a fejlesztési teendõk megfogalmazására.

Némi leegyszerûsítéssel megállapítható, hogy a ma-
gyar agrárvertikum addig volt sikeres, ameddig az in-
novációs szereplõk képesek voltak tevékenységüket a
modell által reprezentált rendszerben, harmonizáltan vé-
gezni. 

1. ábra
Az agrárinnovációs folyamat egyszerûsített modellje

Célmeghatározás

Alapkutatás

Alkalmazott kutatás

Kísérleti fejlesztés

Mûszaki fejlesztés

Termelés

Feldolgozás

Forgalmazás

Értékelés

Információ
+

tapasztalat

Piacvizsgálat
+

piacelemzés

MarketingTudás
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Mára a helyzet azonban jelentõsen megváltozott. Bár
elméletileg a mai viszonyok között is sikeres lehetne a
„régi” gyakorlat, azonban különösen a kis- és középválla-
latok (melyek súlya az ágazatban meghatározó) nem ren-
delkeznek azokkal a feltételekkel, amelyek a modell sike-
res követéséhez szükségesek. Ugyancsak gond, hogy a
szereplõk közötti harmonikus együttmûködés feltételei is
elõnytelenül változtak.

Az agrárgazdaság versenyképességének javítása elkép-
zelhetetlen az agrárinnováció, az agrárkutatás és a mûsza-
ki fejlesztés új alapokra helyezése nélkül. Ennek kereté-
ben el kellene dönteni, hogy az ágazat versenyképessége
szempontjából mely területek élvezzenek elsõbbséget. A
„fejlesszünk mindent” típusú sokpólusú törekvések ideje
lejárt, jelenlegi gazdasági lehetõségeink erre egyébként
sem nyújtanak fedezetet.

AZ ADAPTÍV INNOVÁCIÓ 
EGY LEHETSÉGES MODELLJE

Az innovatív megoldások felosztása több szempont
szerint lehetséges. Az egyik felosztás megkülönböztet ori-
ginális (eredeti), illetve adaptív (átvett, alkalmazó) inno-
vációt. A két változat abban különbözik egymástól, hogy
az originális innováció egy szervezet saját befektetésének,
önálló K+F tevékenységének és saját munkatársai tevé-
kenységének eredménye, míg az adaptív innováció a má-
sok által már kitalált/kifejlesztett (rész)eredmények fel-
használására épül. Az átvétel tárgya lehet ötlet, találmány,
know-how, tervdokumentáció stb.

Mostani dolgozatom eredeti szándékával összhangban az
agrárinnováció lendületbe hozása kapcsán figyelmem azért
irányult az adaptív innovációra, mert
meggyõzõdésem, hogy az egész hazai
innovációs stratégiában eddig jobbára
figyelmen kívül hagyott kis- és közép-
vállalkozások szerepét is újra kell gon-
dolni. Ne legyenek illúzióink, hogy
ezek a szervezetek akár hosszabb tá-
von is képesek lesznek finanszírozni a
szakterületi K+F-et! Ehelyett inkább
az adaptációs képességüket kellene
fokozni. Ez még rövidtávon sem jelent
egyszerû feladatot. A sikerhez az okta-
tás, a kutatás és a szaktanácsadás szá-
mára új, az eddigiekhez képest meny-
nyiségileg és minõségileg is más fel-
adatok megoldása szükséges.

Az adaptív innovációs folyamatok
eredményességét befolyásoló számos
tényezõ közül a modellben (2. ábra)
kettõt emelek ki. A „külsõ rásegítés”
körébe sorolom mindazon hatásokat,

amelyek a vállalkozást külsõ impulzusként érik. A tár-
sadalmi-politikai-gazdasági (TPG) hatások az innovációs
törekvéseket erõsíthetik, de gyengíthetik is. A tudatosult
versenykényszer olyan „szunnyadó” energiák mozgósítását
eredményezheti, amelyek egyfajta „elõremenekülés”-t sti-
mulálnak. A technológiai nyomás a mezõgazdasági fejlesz-
tésekben érdekelt gyártó-forgalmazó szervezetek részérõl
érzékelhetõ, hiszen e cégek számára a megélhetés alapja,
hogy termékeiket, szolgáltatásaikat mennyire sikerül rá-
kényszeríteniük a felhasználókra. E tekintetben a kínálati
nyomás egyértelmû jelei tapasztalhatók hazánkban. A „ke-
resleti szívás” megjelölés a mezõgazdasági termékeket fel-
használó vásárlók, fogyasztók, feldolgozók igényeit, elvá-
rásait, követelményeit és kívánságait reprezentálják. Piacra
termelõ szervezetek esetében kézenfekvõ, hogy ezen igé-
nyek kielégítése a versenyben maradás elõfeltétele. 

A vállalkozói hajlamot ugyancsak számtalan tényezõ
befolyásolja. Alapkérdés a vállalkozó személyisége, az új
iránti fogékonysága, illetve annak tudatosulása, hogy fej-
leszteni kell, mert egyébként a szervezete perifériára ke-
rül, s elindul egy olyan lejtõn, ahol azután nincs megállás.
Fontos a kellõ motiváltság, fakadjon az akár belsõ igény-
bõl vagy a kényszerítõ körülményekbõl. Sokat segíthet a
vállalkozói tudás és tapasztalat; gondoljunk az 1. ábrán
szereplõ alapmodell egyik integráló elemének, a tudásnak
a szerepére. Dinamikus világunkban nagyon gyakran az
információ-bõség zavarával kerülünk szembe. Döntõ le-
het, hogy a vállalkozóhoz eljussanak a számára valóban
fontos új ismeretek – a megfelelõ idõben, optimális meny-
nyiségben és minõségben. Szaktanácsadási rendszerünk
egyik régi problémája, hogy napjainkig nem sikerült kellõ

2. ábra
Az adaptív innováció modellje
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szakmai színvonalon kialakítani és mûködtetni azt a me-
zõgazdasági ismereti- és információs rendszert (MIIR-
t), ami a szakmai célokat szolgáló tanácsadói rendszer
nélkülözhetetlen elõfeltétele lenne. Az innovációra való
vállalkozói hajlamot természetes módon befolyásolják az
adott szervezet adottságai is. Mezõgazdasági vállalkozá-
sok esetében ezek sorából kiemelést érdemelnek az ökoló-
giai adottságok, amelyek végsõ soron a klasszikus mezõ-
gazdálkodás lehetõségeit meghatározzák. Ezek mellett
fontos a vállalkozás mûszaki-technikai színvonala, terme-
lési kultúrája, technológiai korszerûsége, pénzügyi állapo-
ta, kapcsolatrendszere és hasonlók.

A vállalkozói hajlam – kellõ külsõ rásegítéssel – indít-
hatja el azt az adaptációs folyamatot, amely a „fontolva
haladás” elvét követve vezethet el egy-egy termék, illetve
eljárás részleges vagy teljes megújításához. Az adaptációs
folyamat egyes lépéseit logikai rendbe szedve mutatja be
a modell. Döntõ az elsõ fázis, a tudomás-szerzés, mert ez-
által érhetik a vállalkozót olyan serkentõ impulzusok,
amelyek beindíthatják az adaptációs innovációt. Miként a
folyamat késõbbi fázisai között, úgy itt is a vállalkozó
számára érdekes újdonságról való tudomás-szerzés után
célszerû mérlegelni, illetve értékelni. A mérlegelés tárgya:
érdemes-e a gondolattal tovább foglalkozni vagy el kell
azt vetni. Ha az ötlet továbbgondolásra érdemes, követke-
zik a célzott tájékozódás, melynek során további informá-
ciók, szakmai részletkérdések beszerzése és feldolgozása
történik meg. Ekkor is adott a lehetõség az ötlet elvetésé-
re. Az innovációs folyamatokban általában fontos idõté-
nyezõ itt is megjelenik, a túlságosan hosszú töprengés in-
kább elõnytelen, mint elõnyös. Pozitív kimenet esetén az
elképzelésre vonatkozó gondolati modell kialakítása kö-
vetkezik, melynek során a vállalkozó gondolatban össze-
rakja, s „lejátssza” az elképzelt innovációt. A kis lépések

taktikája szellemében ezt a fázist követi a „kisminta”, azaz
az elképzelés elsõ gyakorlati próbája, kísérleti vagy fej-
lesztési formában. Ennek során – az eddig követett gondos
rákészülés ellenére is – adódhatnak olyan problémák,
amelyek az elképzelés elvetését eredményezik. Ha ebben
a fázisban kedvezõ tapasztalatok születnek, következhet a
teljes átvétel, azaz az érdemi adaptáció, a máshol kialakí-
tott megoldás teljes körû átvétele, illetve alkalmazása.

ÖSSZEGZÉS
A dolgozat egyik küldetése a figyelemfelkeltés. Nem

valamiféle vészharang kongatása, csupán annak jelzése,
hogy hazánk innovációs teljesítménye hosszabb idõ óta
kritikus. Vonatkozik ez az agrárinnovációra is, ahol a tar-
tós fejlesztésképtelenség már napjainkban is rendkívüli
módon rontja versenyképességünket. 

Új kihívást jelent a 2007–2013. közötti idõszak, illetve
annak jelentõs forrás-lehetõségei. Nem túlzás azt állítani,
hogy ha ezt a periódust sem tudjuk érdekeinknek megfele-
lõen kihasználni, olyan versenyhátrányba kerülünk, amely
könnyen lenullázhatja az ágazatot. Ez pedig – legalábbis a
dolgok mai állása szerint – beláthatatlan következmények-
kel járna egész nemzetgazdaságunk számára. 

Az agrárinnováció hazai rendszerének állapota nem te-
szi lehetõvé a hagyományos K+F-re épülõ innovációs mo-
dell tevékenységeinek követését, arról nem is szólva, hogy
már régen elemeire hullott szét az ágazati innovációs
rendszer szereplõi közötti együttmûködés. Ebben a hely-
zetben célszerûbbnek látszik az adaptív innovációs modell
követése, amely különösen a kis- és középvállalkozások
számára lenne hasznos. 
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Az Egyesült Államok jelenleg a világ legnagyobb
energiafelhasználója. Az 1950-es éveket megelõzõen
az USA megközelítõleg az összes üzemanyagfel-
használását hazai kitermelésbõl képes volt fedezni.
Azonban az ezt követõ idõszakban az importált kõolaj
mennyisége folyamatosan növekedett és 1994-ben
meghaladta a hazai kitermelést. A növekvõ üzem-
anyagigény, az emelkedõ kõolajárak és a kõolajimport
legnagyobb hányadát adó országok politikai bizonyta-
lansága, valamint az üvegházhatást okozó gázok kibo-
csátását övezõ aggodalmak mind-mind növelték a
megújuló energiaforrások iránti érdeklõdést az USA-
ban és világszerte. Az elképzelhetõ végsõ felhasználási
formák közül jelen írás a biomassza-alapú üzemanyag-
okkal kíván foglalkozni. Jelenleg az USA-ban a meg-
újuló üzemanyagok között a bioetanol túlsúlyáról be-
szélhetünk, amely legnagyobb hányadát a kukorica
szemtermésébõl állítják elõ.

2005-ben, az USA mindössze a személygépkocsi és
kisteher-gépjármûvek üzemanyag-felhasználásának 2%-
át kitevõ arányban állított elõ és használt fel etanolt.
2006 végére a termelõkapacitás 2,5%-ra nõtt. A folya-
matban lévõ beruházásoknak köszönhetõen a jelenlegi
kereslet megközelítõen 4%-át lehet majd kielégíteni
bioetanolból. A kukoricaszembõl készült etanol a legop-
timistább becslések szerint sem haladja meg az USA
üzemanyagigényének 10%-át (National Corn Growers
Association, 2006). Az USA-ban 2030-ra kitûzött 30%-
os helyettesítési arány eléréséhez feltétlenül szükséges a
lignocellulózra alapuló átalakítás (Perlack et al., 2005).
Ez az úgynevezett második generációs technológia,
amely nemcsak üzemanyag elõállítását teszi lehetõvé,
hanem más kemikáliákét, táplálékot állattenyésztés szá-
mára, valamint növényi tápanyagokét is.

A Billion Ton Study (Milliárd tonnás tanulmány)
(Perlack et al, 2005) címû tanulmány célja annak feltárá-
sa, hogy milyen potenciális alapanyagokkal biztosítható
a jelenlegi üzemanyag-kereslet 30%-ának bioüze-
manyagokkal történõ kiváltása. A kívánt cél eléréséhez,
a talajdegradáció elkerülése és a jelenlegi technológia
esetén 0,9 milliárd tonna száraz biomasszára van szük-
ség. Számos fontos feltételezés megtétele mellett – vár-
ható hozamnövekedés, eddig nem vagy alulhasznosított
földterületek bevonása – a jelentés 1,2 milliárd tonna
biomassza-potenciált állapít meg, amely tartalmazza a
2030-ra üzemanyag-elõállításra használható szemter-
mést.

LEHETSÉGES ALAPANYAGOK
Az etanol elõállításához használt biomassza, legalább-

is kezdetben, mindenképp olyan anyagokból származik,
amelyeket jelenleg a mezõgazdaság termel meg. Döntõ-
en a mezõgazdasági földterületek képezhetik az alap-
anyagok forrását, ám a gazdálkodók nem vágnak azon-
nal egy olyan új növény termesztésébe, amelynek bi-
zonytalanok a piaci kilátásai, még a bioenergia szektor
kedvéért sem. Számos termesztésre vonatkozó kérdés
vár még választ, és egy új termesztéstechnológiához
szükséges gépek sem valószínû, hogy azonnal rendelke-
zésre állnak, nem is beszélve a pótlólagos beruházás-
igényrõl. Éppen ezért a Milliárd tonnás tanulmány leg-
nagyobb tétele a kukorica szármaradvány – mintegy 232
millió tonna nagyságban. A többi mezõgazdaságból szár-
mazó alapanyagot a különbözõ, hagyományos és bioen-
ergetikai hasznosításra termelt kalászosok adják, vala-
mint az erre a célra nemesített évelõ kultúrák. A tanul-
mányban ezek a speciális – energetikai célú – évelõk
mintegy 38%-át adják a mezõgazdaságból származó
alapanyagnak. Csak önmagában a mezõgazdaság képes
905 millió tonna elõállítására. A mezõgazdaságon felül
az erdõgazdaság évente további 334 millió tonna elõállí-
tására lehet képes.

Miként a felhasznált alapanyagok köre, úgy a betakarí-
tási technológia is jelentõs változásoknak néz elébe a jö-
võben. A jelenleg elõre jelezhetõ körülmények alapján a
lehetõ legtöbb területegységre jutó energia betakarítása le-
het a cél, hogy a ma komoly korlátozó tényezõként fellé-
põ szállítási költségek valamelyest enyhüljenek. Ezek sze-
rint a mezõgazdasági biomassza tekintetében a teljes nö-
vény betakarítása lesz a meghatározó. A jelenlegi techno-
lógia mellett a szemtermés és a melléktermékek külön tör-
ténõ betakarítása csak legalább két-három mûvelettel old-
ható meg. Az elõrehaladott kutatások alapján kijelenthetõ,
hogy a közeljövõben elérhetõvé válnak az egymenetes be-
takarítást lehetõvé tevõ megoldások. Ez nemcsak a beta-
karítási költségek csökkenését okozza, hanem várhatóan
kisebb talajtömörödést eredményez, ami hosszú távon
kedvezõen befolyásolja a talajok szerkezetét. Másrészt vi-
szont a növekvõ szervesanyag-eltávolítás veszélyezteti a
talaj széntároló képességét és növelheti a talajeróziót is,
ha nem kellõ körültekintéssel valósul meg.

FELTÉTELEZÉSEK
A jelenlegi adatokon alapuló becslések szerint (ha a

melléktermékeket betakarították volna 2006-ban) az eta-

A bioüzemanyagok jelenlegi és 
jövõbeni szerepe az USA-banAKTUÁLIS
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nol elõállítására alkalmas mezõgazdasági eredetû mel-
léktermékek tömege eléri a 176 millió tonnát. Ahhoz,
hogy a Perlack et al. jelentésben szereplõ milliárd tonnás
határ elérhetõvé váljon, számos feltétel megléte szüksé-
ges, amelyek közül a legfontosabbak a hozamnövekedés,
a mûvelési mód és a betakarítási kapacitás változása és
növekvõ melléktermék arány a szója esetében. A hoza-
mok 50%-os növekedésével számolnak a vizsgált perió-
dusban, amely jelentõsen megnöveli az USA mezõgaz-
dasági területein elõállított biomassza mennyiségét. Mi-
vel a becslések a talaj degradációjának növekedése nél-
kül megnövelt melléktermék-betakarításra vonatkoznak,
ezért minden területen „no-till” (szántás nélküli) talaj-
mûvelést feltételeznek. Jelenleg az USA-ban a „no-till”
mûvelésû területek aránya 22%.

Jelenleg nem állnak rendelkezésre a melléktermékek
hatékony betakarítására alkalmas gépek – különösen a
kukoricaszár esetében. A betakarítási cél eléréséhez fel-
tételezték, hogy a táblán található kukoricaszár 75%-a
betakarítható. Végül ki kell még emelni a szója mellék-
termékekre vonatkozó feltételezést, amely szerint a je-
lenlegi 1,5:1 arány a jövõben 2:1-re növekszik. Ez két
szempontból is fontos: elõször is a nagyobb szója-mel-
léktermék arány nagyobb kukorica-betakarítást tesz le-
hetõvé, mivel az csökkenti a talajeróziót, valamint a mû-
veléshez kötõdõ szénveszteséget, másrészt a megnövek-
võ melléktermék-mennyiség a szója saját hozzájárulását
is növeli. A jelentésben a szója 44 millió tonnás eredmé-
nyével számolnak.

KÖRNYEZETI MEGFONTOLÁSOK
A melléktermékek (szerves maradványok) tekinthetõk

a legfontosabb természet- és környezetvédelmi eszköz-
nek a közép-nyugati térségben. Az elkövetkezõ két év-
ben a lignocellulózra alapozott bioenergetika piacot te-
remt ezek számára, amivel óhatatlanul ellentétet teremt a
rövid távú profitszerzés és a hosszú távú fenntarthatóság
között. A szerves maradványok eltávolítása növeli az
eróziós veszteséget és egyidejûleg csökkenti a talajban
tárolt szén mennyiségét. Így nem marad elegendõ szer-
ves anyag a földterületen, hogy ellássa a talajt az egyes
funkcióihoz szükséges szervesanyag-tartalommal. Ezen
felül a feltételezett 50%-os hozamnövekedés – különö-
sen a kukorica esetében – mindenképp nagyobb nitro-
gén-felhasználással kell együtt járjon. Ez azért is külö-
nösen aggályos, mert már jelenleg is a közép-nyugaton
tapasztalható igen magas nitrogén-felhasználást okolják
a Mexikói-öbölben végbemenõ hypoxiáért. Ha a bioen-
ergetika a felvázolt módon fejlõdik, akkor ez a hatás vár-

hatóan tovább erõsödik. Az említett két hatás együttes
bekövetkezte komoly problémákat jelenthet a talajvesz-
teség és vízminõség területén. 

ÁTALAKÍTÁSI TECHNOLÓGIA
A bioüzemanyagok elõállítási költsége – nem számol-

va az externáliákal – jelentõsen függ az alkalmazott
technológiától. A bioenergetikai piac kifejlõdésében a
gazdasági szempontok elsõdleges hajtóerõnek tekinthe-
tõk, ezért ennek elemzése különösen nagy figyelmet ér-
demel. Számos indikátor létezik az átalakító üzemek –
vagy ahogyan egyre inkább hívják ezeket, „biofi-
nomítók” – hatékonyságának kifejezésére: egységnyi ki-
bocsátásra jutó energiaszükséglet (energiamérleg), egy-
ségnyi kibocsátásra jutó vízszükséglet, egységnyi kibo-
csátásra jutó GHG (üvegház-gáz)-kibocsátás vagy egy-
ségnyi kibocsátásra jutó költség. Talán meglepõ, de ezek
a mutatók gyakran ellentétesen alakulnak. Ennek oka ab-
ban keresendõ, hogy a felhasznált vagy érintett erõfor-
rások nem vagy nem megfelelõen kerülnek „árazásra”,
így gyakran akár teljes mértékben figyelmen kívül hagy-
ják. Azonban ezek használata a jelenben és/vagy a jövõ-
ben természetesen költséget jelentenek a társadalom szá-
mára (lásd hypoxia), így a „tisztességes” elszámolás tar-
talmazza ezeket is.

A jelenlegi átalakítási technológia a különbözõ növé-
nyi szemtermésbõl nyert keményítõn alapul – az etanol
esetében jelentõs részben kukoricán. A biodízel esetén
pillanatnyilag a szójából nyert olaj a legfontosabb alap-
anyag. Az etanol a ma alkalmazott technológiákkal szá-
raz és nedves õrléssel állítható elõ. Nedves és száraz
technológia esetén különbözõ melléktermékek keletkez-
nek. Nedves módszerrel étkezési és takarmánykukorica
sikér, kukoricaolaj és szén-dioxid. Száraz technológia
esetén – amelyek uralják a feldolgozó kapacitást – a szá-
rított szemtermés alkoholos erjesztésébõl nyerik az eta-
nolt, amely során melléktermékként DDGS1 és szén-dio-
xid keletkezik (Coltrain 2001, Tiffany 2002). Míg 2002-
ben a száraz technológia részaránya 60%-os volt, addig
2005-ben már 79%-ot tett ki. Az USA-ban pillanatnyilag
mûködõ 102 üzem éves összkapacitása 18,2 milliárd li-
ter. Jelenleg 34 új etanol-üzem van építés, és további 7
bõvítés alatt, ami további 8,3 milliárd literrel fogja nö-
velni a meglévõ kapacitást (RFA 2006).

Számos oka van a gyakran csak második generációs
technológiának nevezett átalakítási eljárás bevezetésére
irányuló törekvéseknek. Elõször is a kapacitások jelen-
leg használt alapanyaga nemcsak energia hasznosítására,
hanem takarmányként és részben élelmiszerként is hasz-

1 DDGS – szárított gabonamoslék, amely a jelenlegi kutatások alapján állati takarmányként hasznosítható (természetesen gazdasági racionalitását

az energiatartalom vs. szállítási költség jelentõsen befolyásolja).
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nosítható. Ez a versenyhelyzet – te-
kintettel a termõterületek alapvetõen
korlátos voltára – növeli az alap-
anyag-ellátás bizonytalanságát. A je-
lenlegi alapanyagtermelésre vonat-
kozóan számottevõ tapasztalatokkal
rendelkezünk, míg például az egyre
jelentõsebb területen mûvelt évelõ
energiaerdõkre nem. Ez utóbbi nem-
csak gazdálkodói kihívást jelent, ha-
nem olyan terméket eredményez,
amelynek piaca és annak anomáliái
is most alakulnak ki – tehát egyelõre
nagyobb kockázatot jelentenek. A je-
lenlegi technológia mellett nagy
mennyiségû – a felhasznált kukorica
harmada – melléktermék (DDGS)
keletkezik, amely gazdaságos hasz-
nosítás hiányában hulladékként je-
lentkezik, s amelynek elhelyezésérõl
gondoskodni kell.

A cellulóz alapú üzemek a kukorica alapúaktól elté-
rõen üzemelnek. A különbség alapja a biomassza kémiai
alapszerkezetében és annak megoszlásában rejlik. A ku-
koricaszem magas glükóztartalommal rendelkezik, míg
az egyéb biomassza-források általában alacsonyabbal.
Ez a sûrûségben és összetételben is jelentkezõ különb-
ség hatással van az üzemek mûködésére, költségszerke-
zetére. Az alacsony sûrûség nagyobb mennyiségû nyers-
anyagszükséglet formájában jelentkezik azonos meny-
nyiségû etanol elõállításakor. A jelenlegi technológia
mellett kukorica esetén meglévõ 1:3,6 arány switch-
grass esetén 1:27. Ez megnehezíti az üzem-mérethaté-
konyság érvényesülését, mivel nagyobb üzem több
nyersanyagot igényel, amit viszont mindenképp egyre
távolabbról kell szállítani, és ez növeli a költségeket,
nem is beszélve az egyéb externális hatásokról (pl.
üvegház-gázok, zaj). Az üzem-mérethatékonyság törvé-
nye továbbra is fennáll, de azt szembe kell álltani az
alapanyag növekvõ szállítási költségével, rendelkezésre
állási bizonytalanságával és a teljes folyamat GHG-
egyensúlyának változásával.

Az energiasûrûség csökkenése felveti annak lehetõsé-
gét, hogy a kisebb (elõ)feldolgozóknak fontos szerepük
lehet a vidéki területek életében. A kisebb üzemeknek el-
sõsorban akkor van létjogosultsága, ha a helyben rendel-
kezésre álló, az adott technológia igényeit kielégítõ bio-
massza elérhetõsége korlátozott. Az ilyen területek szá-
ma jóval több, mint a nagyobb üzemeket támogató adott-
ságokkal rendelkezõ területeké. 

Szintén a cellulóz alapú üzemek terjedését korlátozó
tényezõ azok magasabb tõkeigénye a hagyományos ku-
koricaszemre alapozott üzemekhez képest. Ez alapvetõ-
en annak köszönhetõ, hogy a glükóz kinyeréséhez a cel-
lulóz jelenleg több elõkészítést, átalakítási folyamatot
igényel a keményítõhöz képest. Ezen felül az ilyen üze-
mek tartalmazhatnak még lignin-égõket, amelyek ugyan
csökkenthetik a nettó fosszilis energiafelhasználást, de
növelik a közvetlen költségeket. Egy hozzávetõleges
összevetés alapján azt mondhatjuk, hogy a manapság al-
kalmazott technológia mellett egy kukoricaszemmel üze-
melõ etanol gyár $ 0,40-0,53 költséggel képes egy liter
elõállítására (113,5 millió liter/év kapacitás mellett), míg
a cellulóz alapú $ 1,6/l költséggel.

Az egyik lehetséges irány a különbség csökkentésére
a minél nagyobb üzem építése és a mérethatékonyság ki-
használása. Alternatívát jelenthet a technológia fejleszté-
se, az etanol-gyártás során keletkezõ melléktermékek
mind szélesebb körû hasznosítása, ami megteremti a ki-
sebb üzemek létjogosultságát. Az ilyen kisebb kapacitá-
sú üzemek nagyobb összhangban lehetnek a helyi erõ-
források fenntartható hasznosításával Észak-Ameriká-
ban, Európában és Ázsiában egyaránt.2

PIACKIÉPÍTÉS
A bioüzemanyagok piacának növekedését alapvetõen

a következõ tényezõk határozzák meg: integráció, méret-
hatékonyság, bioüzemanyagok piacán kívüli verseny,
nemzeti és nemzetközi szakpolitikai intézkedések és a

1. táblázat

AZ USA ETANOL-ELÕÁLLÍTÁSÁNAK JELLEMZÕI

Alapanyag Kapacitás Kapacitás Üzemszám Üzem részarány
(millió liter/év) részarány (db) (%)

(%)

Kukorica 17094,9 92,7 85 83,3

Kukorica/cirok 613,2 3,3 5 4,9

Kukorica/búza 340,6 1,8 2 2,0

Kukorica/árpa 151,4 0,8 1 1,0

Cirok/búza 151,4 0,8 1 1,0

Ital melléktermék 60,5 0,3 5 4,9

Savó 30,2 0,2 2 2,0

Cukor és keményítõ 7,5 0,0 1 1,0

Összesen: 18442,5 100,0 102 100,0

Forrás: Environmental Protection Agency, Office of Transportation and Air Quality
„Renewable Fuel Standard Program – Draft Regulatory Impact Anlysis”

September 2006, EPA420-D-06-008

2 Az itt közölt gondolatok részletesebben olvashatók a http://www.generalbiomass.com/smallethanol1.htm oldalon.
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közvélemény. A versenyképesség azon általános érvényû
szabálya, miszerint növelni kell a felhasznált tényezõk
hatékonyágát (legjobb termelési rendszer, logisztika,
marketing) és így csökkenthetõ a költség, ez esetben is
érvényben van.

Az alacsony energiasûrûség kérdését nehéz megkerül-
ni. Ezek alapján reális – alacsony költségû – alternatívát
a biomassza csak abban az esetben jelenthet, ha az mint
hulladék vagy egy magasabb értékteremtõ folyamat mel-
lékterméke áll rendelkezésre (Hughes, 2000). Tehát ah-
hoz, hogy a biomassza a fosszilis vagy más megújuló
energiaforrásokkal szemben versenyképes legyen, szak-

politikai ösztönzõk és/vagy kedvezõ piaci változások
szükségesek.

Erre példa a Biorefinery Initiative (Biofinomító kez-
deményezés), amely egy újkeletû kezdeményezés, azzal
a céllal, hogy a ma még hulladéknak számító cellulóz
biomasszát hasznosítsák a legújabb technológiák segítsé-
gével. A 2007-es költségvetésben 150 millió dollár – 59
millió dolláros növekedés az elõzõ évhez képest – szere-
pel a mezõgazdaságban keletkezõ melléktermékek és
hulladékok (faapríték, kukoricaszár, szalma) bioüza-
manyag céljából történõ hasznosítására (White House,
2006).

2. táblázat
AZ ETANOL ELÕÁLLÍTÁSÁT ÖSZTÖNZÕ TÉNYEZÕK AZ USA-BAN

Megnevezés Jogszabály Üzemanyag Ösztönzõ Érvényesség Korlátozások
típus 

Térfogatarányos etanol Public Law 190-es vagy 51 cent/gallon 2005. január – Csak keverõk és
fogyasztási adó jóváírás 108-357 nagyobb tisztaságú, (tisztán vagy 2010. december kiskereskedõk

biomasszából bekeverve) részére 
származó etanol

Térfogatarányos biodízel EPACT 2005 Mg-i biodízel 1 dollár/gallon 2008. dec. 31-ig Csak keverõk és
fogyasztási adó jóváírás (növényi olaj alapú) (tisztán vagy kiskereskedõk

bekeverve) részére

Térfogatarányos biodízel EPACT 2005 Használt olaj/zsír 50 cent/gallon 2008. dec. 31-ig Csak keverõk és
fogyasztási adó jóváírás biodízel (tisztán vagy kiskereskedõk

bekeverve) részére

Térfogatarányos biodízel EPACT 2005 Biomassza alapú, 1 dollár/gallon 2008. dec. 31-ig Csak keverõk és
fogyasztási adó jóváírás deploymerizációval (tisztán vagy kiskereskedõk

elõállított biodízel bekeverve) részére

Kis méretû etanol- EPACT 2005 Biomassza alapú 10 cent/gallon, 2008. dec. 31-ig <60 millió gallon 
elõállító jóváírás etanol (pl. kukorica- 30 millió gallon/év összkibocsátásig;

szembõl vagy kapacitásig termelõnkénti 1,5
cellulózból) millió dolláros felsõ

határ; ellentételezhe-
ti az alternatív 
minimum adót

Kis méretû biodízel- EPACT 2005 Mg-i biodízel 10 cent/gallon, 2008. dec. 31-ig <60 millió gallon
elõállító jóváírás 15 millió gallon/év összkibocsátásig; 

kapacitásig termelõnkénti 1,5 
millió dolláros felsõ
határ; ellentételez-
heti az alternatív 
minimum adót

Jövedelemadó jóváírás EPACT 2005 Etanol vagy Lehetõvé teszi az 2006. január – Maximum
E85 és B20 infrastruktúrára biodízel adófizetõk számára 2007. december 30.000 dollár

az adójóváírást tiszta  
üzemanyagú gépjármûvek
tankolására alkalmas 
létesítmény költségeinek 
30%-a után, legyen az 
magán vagy üzleti 

Forrás: Renewable Fuel Association, http://www.ethanolrfa.org/policy/regulations/federal/standard/
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Az elõször 2000-ben bevezetett Renewable Fuel Stan-
dard [RFS] (Megújuló Üzemanyag Szabvány) két jelen-
tõsebb – a bioüzemanyagok piacát serkentõ – változását
kell még megemlíteni. A finomítók nagyobb rugalmassá-
got élveznek a jóváírások kereskedelme révén, ami lehe-
tõséget biztosít a finomítóknak, hogy akkor és ott hasz-
náljanak megújuló üzemanyagokat, amikor az számukra
a leg(költség)hatékonyabb. A jóváírás-kereskedelem ki-
sebb költséget eredményez a finomítók és egyben a fo-
gyasztók számára is. A jóváírások felhasználhatósága 12
hónap. Ez alapján a cellulózból készített üzemanyagok
terjedésének elõsegítése érdekében minden gallon cellu-
lózból elõállított etanol 2,5 gallon „hagyományos” meg-
újulóval egyenértékû. Másrészt a kisméretû finomítók
(napi 75,000 barrel nyers kõolaj egyenértéknél kisebb
feldolgozó) mentességet élveznek a program alól 2011.
január 1-jéig. A kisebb finomítók önkéntes alapon részt
vehetnek a programban (http://www.ethanolrfa.org/
resource/standard/). Az említetteken felül az egyes álla-
mok további ösztönzõket alkalmazhatnak.

A jóváírások kereskedelme lehetõséget biztosít a köte-
lezettek számára, hogy teljesítsék az RFS-ben elõírtakat a
jóváírások megvásárlásával, ha nem tudnak vagy kíván-
nak bioüzemanyagot bekeverni a végtermékbe. A program
lehetõvé teszi továbbá azt is, hogy a be nem kevert
biodízel és -etanol is része legyen a RFS-nek. A javaslat
meghatározza, ki és milyen feltételekkel juthat jóváírások-
hoz, milyen körülmények között lehet azokat átruházni, il-
letve hogy bizonyos esetekben hogyan állapítható meg a
különbözõ típusú bioüzemanyagokra vonatkozó érték.

„A szövetségi kormány a jelenlegi etanolpiac közel két-
szeresére vállal garanciát. Öt állam (Hawaii, Minnesota,
Missouri, Montana, Washington) már most bevezette a
kötelezõ 10%-os bekeverési arányt, fél tucat másik állam-
ban még vitatkoznak róla. Az etanol szövetségi ösztönzé-
se (13 cent literenként) 2010 végéig hatályban marad.

Mindezen tényezõk eredményeként soha nem látott
gyorsasággal növekednek az etanol-elõállító kapacitá-
sok. Számokban kifejezve a 2006–2007-es idõszakban
11,35 milliárd literrel, amely háromszorosa az
1995–2002 közötti növekedésnek. A jelenlegi növekedé-
si ütemmel számolva a 2012-ig elérni kívánt 28,4 milli-
árd liter már 2008-ban teljesülni fog.

Felismerve az etanol növekvõ támogatottságát és a ro-
hamosan növekvõ kapacitásokat, a kongresszus a jelen-
leg érvényben lévõ kötelezõ felhasználásra vonatkozó
irányszámok jelentõs növelése mellett határozott. Egyes
javaslatok a 2012-re kitûzött 28,4 milliárd literes kötele-
zõ felhasználást 2010-ig 37,85 milliárd, 2020-ig 113,6
milliárd, míg 2030-ra 227,1 milliárd literre növelnék.

Az etanolipar nem csupán rohamos tempóban növek-
szik, de egyben a belsõ szerkezete is átalakul. 2003-ban

az összes etanolfinomító kapacitás közel fele és a terve-
zettek közel 80%-a volt farmerek tulajdonában, az átla-
gos kapacitás évi 150 millió liter körül alakult. Ma az új
kapacitások közel 80%-a külföldi részvényesek tulajdo-
nában van, 380-470 millió liter éves kapacitás mellett.

Az új üzemek ezen tulajdonosi struktúrája jelentõsen
csökkenti a megnövekedett etanol-elõállítás és a mezõ-
gazdasági szektor prosperitása közti kapcsolatot. A far-
merek lassan visszacsúsznak a „hagyományos” szerep-
körükbe: alapanyagtermelõi egy erõsen koncentrált, érté-
ket teremtõ és feldolgozóiparnak. Az etanolról és a
bioüzemanyagokról feltételezett összefüggés mára meg-
változott. A szakpolitikusoknak újra kell gondolniuk a
vonatkozó intézkedéseket, amelyek visszatükrözik ezt a
változást. Ehhez mindenképpen felül kell vizsgálni az
érvényes szövetségi etanol kötelezettséget és az adóked-
vezmények rendszerét.” (Morris, 2006)

ÖSSZEFOGLALÓ
Az etanol iparág rohamosan fejlõdik az Egyesült Álla-

mokban, amelyet döntõen a kormányzati politika és a vi-
déki Amerika gazdasági érdekei vezérelnek. Az etanol-
elõállítás meghaladja a kormányzati várakozásokat, amely
szerint 2030-ra a személygépkocsipark üzemanyag-szük-
ségletének 30%-át ilyen formában elégítik ki. A jelenlegi
technológiát, amely döntõen kukoricakeményítõ átalakítá-
sán alapul, fokozatosan felváltja a lignocellulózra alapo-
zott átalakítás – ezt gyakran csak második generációs
technológiának nevezik. Ma még számos kihívás megol-
dásra vár az új technológia kapcsán: a felhasznált alap-
anyag alacsony energiasûrûsége és az ebbõl következõ je-
lentõs logisztikai kihívás, és a ma még jelentõsebb beru-
házási és üzemelési költségek. Mindemellett valós kör-
nyezetvédelmi aggályok is felmerülnek, hiszen ez esetben
a farmerek jelenlegi legfontosabb talajeróziós és talajvíz-
védelmi eszközét vásárolnák fel: a szerves maradványo-
kat. A kitûzött célok eléréséhez szükséges 50%-os hozam-
növekedés szükségszerûen magasabb mûtrágyafel-
használással valósítható csak meg, amelynek következmé-
nyei – többek között a Mexikói-öbölben észlelt hypoxia –
már ma is a kritikák kereszttüzében áll. A bioüze-
manyagok társadalmilag optimális hasznosításának eléré-
séhez a fenntarthatóság mindhárom kritériumára megfele-
lõ figyelmet kell fordítani, amelyek: gazdaság, társada-
lom, környezet.                                           MOLNÁR ANDRÁS
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Az Európai Unió a megújuló energia részarányát 2020-ig
átlagosan 20%-kal tervezi bõvíteni. E döntés ezért hosz-
szú távon Magyarországon is a bioenergetikai termelés és
felhasználás erõteljes növekedését eredményezheti, annál
is inkább, mivel ehhez kellõ természeti és termesztési le-
hetõségekkel rendelkezünk.

A sikeres piaci részvétel elõsegítéséhez az idei pápai
Szent György Napi Agrárexpon rendezett konferencia a
következõ ajánlásokkal kíván hozzájárulni: 
– A megújuló energia (ME) fejlesztési feladatok újsze-

rû, a megszokottól eltérõ jellegük miatt megkülönböz-
tetett figyelmet érdemelnek, mind az államtól, mind az
emberektõl. A magyar energia stratégia kidolgozásá-
hoz nélkülözhetetlen a ME ágazatok fejlesztési lehetõ-
ségeinek korrekt, hagyományos ipari érdekektõl
(MOL, MVM) mentes, EU programjaihoz igazodó
számbavétele.
Javasoljuk ezért, hogy az Országgyûlés tûzze napirend-
re – Magyarország hosszú távú éghajlat-változási és
energiagazdálkodási stratégiájának (kidolgozása) kere-
tében – az MTA, a tudásközpontok, a felsõfokú tanin-
tézmények, a szakmai civil szervezetek (a MAK, a
MAGOSZ, az AISZ, az energia társaságok, az MTESZ
stb.) szakembereibõl álló Szakértõi Testület, valamint
az érintett minisztériumok által közösen elõterjeszten-
dõ „ME stratégia” fejlesztési javaslat megvitatását.

– A ME piacon a legdinamikusabb változást továbbra is
a villamos- és hõerõmûvek tüzelõanyag használatának
átalakulásával várhatjuk. Ugyanakkor a természetvé-
delmi (erdõkímélõ) követelmények érvényesítése a mai
tûzifa felhasználás mérséklését sürgeti; a növényter-
mesztésbõl származó tüzelõanyagok felhasználásának
növelésével. 
Termelõi támogatásokkal kedvezõ környezeti feltétele-
ket lehet teremteni a nagyon rövid vágásfordulójú
energia növények termesztésének erõteljes bõvítéséhez.
Árszabályozással, a kvótarendszer stabilizálásával, az
engedélyezési eljárások egyszerûsítésével és más jog-
szabályokkal kell segíteni a biomassza erõmûvek biz-
tonságos biotüzelõanyag ellátását. 

– A közepes és kis biogáz üzemek számának gyors emel-
kedésével lehet számolni, melyek hozzájárulnak a fûté-
si és villamos energia termelési költségek igen jelentõs
csökkenéséhez. 

A kistérségek figyelmét hangsúlyozottan szükséges fel-
kelteni a biogáz üzemek nyersanyagellátása és a ter-
melt gáz értékesítése elõzetes szerzõdéses biztonságá-
nak megteremtésére. Alapvetõ fejlesztési módszer lehet
a termelõk összefogása. Szervezeti megoldást adhat
számukra pl. bioenergetikai klaszter, termelõi csoport
alakítása. A termelõi összefogás alapfeltétel. 

– A nagyüzemek mellett kisüzemek (pl. évi 10 000 t
bioetanol, vagy 3-5 000 t/év biodízel kapacitású) építé-
sével is számolhatunk a kistérségek helyi energia nö-
vény (kukorica, búza, cirok, cukorrépa stb.) hasznosítá-
sára. A kisüzemek létesítésénél a fokozatosság elvének
érvényesítése szükséges. Elsõ évben régiónként 1-1
üzem építésének támogatása indokolt, majd 2008-tól az
ágazati és regionális – EU fejlesztési forrást is nyújtó –
pályázati projektek támogatásával kell bõvíteni a már
bevált bioetanol és biodízel kisüzemek számát. 
Fokozatos bõvítéssel így 2013-ig max. 40 kistérségi
bioetanol és 8-10 biodízel kisüzem tervezhetõ.

– A szakember hiány jelenleg még hátráltatja a megújuló
energia termelés és használat fejlesztését. Felsõ- és kö-
zépfokú szakember képzés kiépítése indokolt (bioener-
getikai mérnök), középvezetõi és szakmunkás képzésre
lesz szükség. 

– A bioenergetikai vállalkozások biztonságos mûködte-
téséhez fontos üzemszervezési feltétel, hogy rendel-
kezzenek laboratóriumi kapacitással, amely lehetõvé
teszi pl. a mikrobiológiai folyamatok zavartalanságát,
a talajvizsgálatokat, az operatív minõség ellenõrzési
beavatkozásokat. E szakmai feltételt 3-4 regionális la-
boratórium hálózatának útján is megoldhatónak tart-
juk a tudásközpontok bázisán. Regionális és ágazati
pályázatokkal is indokolt segíteni e laborbázisok fej-
lesztését. 

– Pályázati támogatást kell nyújtani bioenergetikai ter-
melési módszereket ismertetõ kiadványok készítésére és
terjesztésére, támaszkodva a Helyi Vidékfejlesztési Iro-
dákra (HVI), a Helyi Vidékfejlesztési Közösségekre. 

– Támogatni szükséges pl. a kistérségek határokon át-
nyúló bioenergetikai együttmûködésének módszereit
népszerûsítõ modellértékû ismertetéseket.

– A Közép-Dunántúli Régióban a bioenergetikai fejlesz-
tések növénytermesztési, és értékesítési biztonságának
megteremtésére indokolt létrehozni és mûködtetni a

Pápa, 2007. április 20.

„A Bioenergetikai fejlesztések hangsúlyai”
címû konferencia ajánlásai

AKTUÁLISA I
SZ
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Közép-Dunántúli Bioenergetikai Klasztert és az Elsõ
Magyar Energiaültetvény Termelõi Csoportot.
E szervezeti keret mûködési feltételeinek fenntartásához
indokolt az EU fejlesztési források felhasználása, hazai
és nemzetközi tudásközpontok (pl. az IOWA-i Egyetem
tanszékei) szakmai közremûködésének, együttmûködé-
sének megszervezése. Javasolni kell a KD Régió dönté-
si tényezõinek; a Bioenergetikai Klaszter építést is von-
ják be a ROP támogatási célkitûzéseibe.

– Sürgetjük pl. a távfûtõmûveknél és a Fõvárosi Önkor-
mányzat illetékeseinél a megújuló energia használat
elõkészítését. A legutóbbi idõkig érdemi fogadókészség
helyett a megújuló energia használatban ellenérdekelt-
ség tapasztalható, jóllehet a kb. 2 millió embert érintõ
távfûtés lakossági költség terhének kb. 30%-os csök-

kentési lehetõségét kínálja a nap-, földhõ-, bioenergeti-
ka használata, s arányosan csökkenthetõ lenne földgáz
importunk hazai felhasználása is. 

– A távfûtési hálózat földgázhasználati érdekeltségének
ellensúlyozását törvénykezési eszközökkel is ösztönöz-
ni kell, hogy az önkormányzatok is érdekeltséget talál-
janak pl. a bioenergetikai fûtési rendszerek és eszközök
(kazánok) alkalmazására.
Ösztönözni szükséges a hazai pénzpiacot, hogy annak
szereplõi mûködõ tõke befektetéssel teremtsék meg a
távfûtési rendszer megújuló energetikai konkurencia
bázisát. E verseny képes lesz áttörni a távfûtõmûvek
földgázhasználatra épített elkötelezettségét.

DR. BÉRCI GYULA

LEVEZETÕ ELNÖK

A közelmúltban elnökségi ülést tartott a Gabonater-
mesztõk Országos Szövetségének (GOSZ) új vezetõ-
sége. Az év elején megújult szervezet – amely mint-
egy 3000 fõs tagsággal és az általuk mûvelt egymillió
ha-t meghaladó területtel átfogja a teljes magyar ga-
bonaágazatot – vezetõségi ülésén az õszi kalászosok
helyzetének áttekintése szerepelt. 

A kenyérgabonának nem kedvezett az õszi, téli
idõjárás. Elmaradt a kemény tél, tartós csapadékhi-
ányban szenved a növényállomány. 

Az enyhe tél után fokozott növényvédelmet igé-
nyel a gombák és rovarkártevõk felszaporodása, ami
az egy hektárra esõ költségeket megemeli. Az eddigi-
ek alapján aszályos év következik, ami alacsonyabb
hozamokkal és csökkent jövedelmezõséggel jár. A
terméseredményeket az alacsony,  mintegy 20 száza-
lékos vetõmag felújítási arány tovább mérsékli. 

A kukoricák idei vetése a csapadékhiány miatt
sokhelyütt nem megfelelõ állapotú magágyba történt.
A mûveleti költségek hektáronként már így is igen
magasak. A kukorica árak emelkedése várható. A kö-
zeljövõben a nem élelmiszercélú növények felhaszná-
lási igénye (bioetanol) tovább növekszik.

Világjelenség, hogy gabonafélékbõl a készletek
alacsonyak. Nálunk az intervenciós készlet is nagy-
ban leapadt, s a folyamatos kiszállítások a készleteket
tovább csökkentik. Az így kialakult piaci helyzet

azonban több tennivalóra is ráirányítja a figyelmet.
Ezek közül az egyik legfontosabb a nyomon követhe-
tõség, mint a helyes mezõgazdasági gyakorlat egyik
fontos kritériuma, amely piaci árat befolyásoló ténye-
zõ jelenleg is, és még inkább az lesz a jövõben.

Összefogásra, szakmai együttmûködésre van szük-
ség ahhoz, hogy az adatokkal gazdálkodni lehessen (a
piaci elõrejelzések szerepe ma már nélkülözhetetlen). 

Fokozott figyelmet igényel a repce és a napraforgó
területek állapota. A repcéknél megtermékenyülési
problémák, a napraforgónál hiányos kelés tapasztal-
ható. Raktározási gondokkal egyelõre nem kell szá-
molni; a közraktározás intézménye egyre jobban
funkcionál. 

A rendkívüli idõjárási jelenségek ismételten, és
sürgetõleg vetik fel a Kockázati Alap kérdését, és an-
nak érdemi felülvizsgálatát. Az Elnökség egyöntetû
álláspontja, hogy e problémakörben az ágazati érde-
kek eddiginél hatékonyabb érvényesítése szükséges. 

Az aszály következményeként a jelenlegi helyzet
ismeretében a GOSZ elnöksége 4-5 millió tonna kö-
rüli kalászos gabonatermést vár, ha májusban orszá-
gosan 100 mm-t meghaladóan hullik csapadék.

A várhatóan kevesebb búza miatt a kenyér ára nem
emelkedik. Az ország kenyérgabona-igénye egymillió
tonnából fedezhetõ.     

(X)

A Gabonatermesztõk Országos Szövetségének
állásfoglalása
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Elhunyt Bócsa Iván akadémikus
Lapzártakor érkezett a szomorú hír, életének 81. évében,
2007. május 4-én hajnalban meghalt Bócsa Iván akadémi-
kus, az MTA Agrártudományok Osztálya Növénynemesítési
Bizottságának tiszteletbeli elnöke, kutatóprofesszor, a Nyu-
gat-Magyarországi Egyetem és a Szent István Egyetem cím-
zetes egyetemi tanára, honoris causa doktora. 

Bócsa Iván 1990-ben lett a Magyar Tudományos Akadé-
mia levelezõ tagja, majd 1995-ben a testület rendes tagja.
Halálával a hazai klasszikus növénynemesítés és populáció-
genetika nemzetközileg is elismert kiemelkedõ képviselõje
távozott. Eredményes kutató és nemesítõ munkáját számos
díjjal, köztük 1973-ban Fleischmann Rudolf-díjjal, 1977-
ben Akadémiai-díjjal, 1991-ben Eötvös Lóránd-díjjal, 1996-
ban a Magyar Köztársasági Érdemrend kiskeresztje, 1997-
ben a Széchenyi-díj adományozásával ismerték el. Bócsa
Ivánt a Magyar Tudományos Akadémia saját halottjának te-
kinti. 

Agrár Innovációs Díj 2006
A Földmûvelésügyi és Vidékfejlesztési Minisztéri-
um 2006. évi Agrár Innovációs Díjában részesült A
„Rita, Carmen és Axel magyar nemesítésû cse-
resznyefajták termesztésbe vonása” c. innováció.
Megvalósítója az Érdi Gyümölcs- és Dísznövény-
termesztési Kutató-Fejlesztõ Kht. (Budapest).

Az elmúlt években keresztezéses nemesítéssel
elõállított fajták közül az Érdi Gyümölcs- és
Dísznövénytermesztési Kutató-Fejlesztõ Kht. há-
rom cseresznyefajtáját (Rita, Carmen, Axel) emelt
ki, melyek a gyakorlatban a legjobban elterjedtek.

A Rita cseresznyefajta a magyar cseresznyeter-
mesztésben a korai cseresznyefajták között legna-
gyobb mértékben termesztett Biggareau burlat faj-
tához képest 7-10 nappal korábban szüretelhetõ.
Íze kellemesen édes savanykás.

A Carmen érési idejében a Germersdorfi 3 cse-
resznyefajta számít standardnak. Húsa sötétpiros,
kemény állományú, kellemesen édes-savas ízû.

Az Axel cseresznyefajta érési idejében nem volt
Magyarországon termesztett cseresznyefajta, ezért

ezzel a fajtával a cseresznye érési idejének meg-
hosszabbítását lehet elérni. Gyümölcse nagy, ropo-
gós, édes-savas ízû. Húsa kemény, sötétpiros.

AZ INNOVÁCIÓ EREDMÉNYEI
– A Rita cseresznyefajta termesztésével 3,2 M

Ft/ha árbevétel érhetõ el, ami 60%-kal nagyobb
a Biggareau burlat fajtához képest.

– A Carmen fajta telepítésével 2,5 M Ft/ha árbe-
vétel érhetõ el, ami 170%-kal nagyobb a
Germersdorfi 3 hektáronkénti árbevételéhez ké-
pest.

– Az Axel termesztése során 2,5 M Ft/ha árbevé-
tel realizálódik.
Az új fajták termesztésével Európában elsõként

jelenhet meg Magyarország a piacon.
Az Érdi Gyümölcs- és Dísznövénytermesztési

Kutató-Fejlesztõ Kht. nemesítõ kollektívájának
szívbõl gratulálunk az Agrár Innovációs Díj elnye-
réséhez.

(A SZERK.)
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Több mint másfél évtizede, hogy a rendszerváltozás
utáni megváltozott gazdasági környezetben megjelen-
tek az új típusú gazdálkodási formák, s ezzel párhuza-
mosan szakosított pénzintézetek, hitelintézetek, új
pénzügyi szolgáltatások jöttek létre és váltak a gazda-
ság fontos szereplõivé. Ezekhez szolgáltatási készségei-
vel jól kapcsolódott
az 1991-ben alapí-
tott Agrár-Vállal-
kozási Hitelgarancia
Alapítvány. Az ala-
pítvány fõ tevé-
kenysége az akkor
újszerû hitelgaran-
cia nyújtása, amivel
rövidesen országo-
san ismert és elis-
mert lett ebben a
szolgáltatási szférá-
ban. Amikor az Ala-
pítvány új termékeit
ismertetõ sajtótájé-
koztató után beszél-
gettünk, elsõ kérdé-
sem az alapítvány –
megalakulásától, te-
hát a kezdetektõl fogva – ügyvezetõ igazgatójához,
Ulrich Anikóhoz az, hogy mi is az a hitelgarancia és
melyek azok az új termékkörök, amelyek a legutóbbi
idõkben az alapítvány szolgáltatás-bõvítési szándékai-
ról, új üzletpolitikájáról árulkodnak?

Ulrich Anikó: A hitelgarancia a banki hitelek fede-
zetének egyik olyan típusa, ahol a vállalkozások hitel-
felvételét könnyítjük azzal, hogy a bank kockázatát
csökkentjük. A hitelt esetleg nem törlesztõ ügyfelek
esetében az Alapítvány kifizeti az ügyfél bankkal
szemben fennálló tartozásainak maximum 80 százalé-
kát. Most az Európai Uniós együttmûködés eredmé-
nyeként az úgynevezett Kaláka garancia program ke-
retében az átlagosnál kedvezõbb feltételekkel adunk
hitelgaranciát. Egyszeri 0,25 százalékos garancia-dí-
jért vállalunk készfizetõ kezességet. A Kaláka progra-
mot az Európai Beruházási Alap (EIF) viszontgaran-
ciája biztosítja, amelyet az Európai Közösség fõként a

kis- és középvállalkozások (KKV-k) versenyképessé-
gének javítása érdekében kezdeményezett a Többéves
Vállalati és Vállalkozási Program (2001–2006) kere-
tében. 

Újdonságértékû még az is, hogy ez a hitelgarancia
már nem mezõgazdasági célú, hanem a vidékfejlesztést,

a vidéki vállalkozá-
sok fejlesztési célja-
it segíti. Elsõsorban
a vidéki szolgáltatá-
sok létesítése érde-
kében, a kezdõ vi-
déki vállalkozások
beruházásait segítõ-
en, negyven év alat-
ti fiatal vállalkozók
vidéki beruházásait
támogatandóan, az
innovatív falufej-
lesztési beruházáso-
kat is ideértve, de
akár a vidéki turiz-
mus fejlesztéséhez
is igénybe vehetõ a
Kaláka garancia.
E korszerûnek ne-

vezhetõ hitelgarancia-konstrukció létrejöttét nagyban
segítette, hogy az Alapítvány a múlt évben megpályáz-
ta az EIF viszontgaranciáját, amelyet az Európai Bi-
zottság a Multiannual Program keretében nyújt a ga-
rancia-szervezeteknek. A szigorú pályázati feltételek-
nek az Agrár-Vállalkozási Hitelgarancia Alapítvány
megfelelt, s ez teszi most lehetõvé, hogy a vidékfej-
lesztés területén mûködõ hazai kis- és középvállalko-
zások minden eddiginél kedvezõbb, egyszeri 0,25 szá-
zalékos díj mellett kapjanak garanciát. 

Sikernek könyvelhetõ el, hogy a megállapodás ere-
detileg 2007. június 30-ig szólt, de ezt a határidõt az
Európai Bizottság jóváhagyásával meghosszabbították
az év végéig. Jelenleg már 2 milliárd forint összegû
hitelt garantáltunk ezzel a termékünkkel.

MAG: A Kaláka már valóban korszerû pénzügyi
konstrukció, pénzügyi termék. Hallhatnánk azonban
néhány szót az elõzményekrõl?

Növekedés, fejlõdés; minõségi pénzügyi szolgáltatások

Az Agrár-Vállalkozási Hitelgarancia Alapítvány
új üzletpolitikája

Ulrich Anikó,
az Agrár-Vállalkozási Hitelgarancia Alapítvány ügyvezetõ igazgatója
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U. A.: Az Alapítvány tavaly ünnepelte fennállásá-
nak 15. évfordulóját. Másfél évtized nem kis idõ egy
újonnan alakult szervezet életében, mégis azt rögzít-
hetjük, hogy ez az idõ-
szak elsõsorban a kezdõ
lépések, a bevezetés, az
ezt követõ növekedés, s
az ezzel együtt járó fejlõ-
dés periódusa volt. Ez idõ
alatt sokat tanultunk, is-
meretekre, gyakorlati ta-
pasztalatokra és jártasság-
ra tettünk szert, s a külön-
bözõ pénzügyi szerveze-
tekkel, hitelintézetekkel
fokozatosan megfelelõ, mondhatjuk, folyamatosan ja-
vuló, és egyre bõvülõ munka- és információkapcsola-
tokat építettünk ki. Mindezek mûködésünk alapját je-
lentik, és fejlesztési szándékainkban is meghatározók
ezek a kapcsolatok. 

A Kaláka hitelgarancia példája pedig már jól mu-
tatja, hogy termékeink irányultsága is megváltozik.
Szolgáltatásaink köre egyre inkább áttevõdik a vidék-
fejlesztésre, s míg korábban magas volt, mintegy 81
százalékos a hagyományos agrártermelést szolgáló hi-
telek aránya, a számok ma már azt jelzik, hogy már az
elmúlt évben kezességvállalásainkon fele-fele arány-
ban osztozott a mezõgazdaság és a vidékfejlesztés.

MAG: Ezek szerint az Önök üzletpolitikájában egy-
re növekvõ szerepe lehet a vidékfejlesztésnek? Bebizo-
nyosodni látszik Franz Fischler, az EU korábbi mezõ-
gazdasági biztosának 2003-ban, Salzburgban tett elõ-
remutató kijelentése: „A mezõgazdaság nem tudja
megmenteni a vidéket, de a vidéki területek fejlesztése
meg tudja menteni a mezõgazdaságot”?

U. A.: Valóban, a vidékfejlesztés fontos, és egyre
fontosabb célterület új termékeink számára, de az ala-
pítvány mindenképpen keresi a módot és lehetõséget
szolgáltatásainak bõvítésére. Tevékenységét kiterjeszti
pénzügyi lízing és faktoring ügyek garantálására is.
Szolgáltatási palettáját bõvíti azzal is, hogy bevezeti
ezek közé a pénzügyi szaktanácsadást és szaktanács-
adói hálózatot hoz létre. Ezzel is igyekszünk magun-
kévá tenni Galbraith Nobel-díjas amerikai teoretikus
közgazdász tételét, aki szerint; „El kell fogadnunk azt
a tényt, hogy a változás a norma.” Mi alkalmazko-
dunk a változásokhoz. Az Alapítvány eddigi története
is tulajdonképpen kihívásokra osztható: az elsõ kihí-
vás a megalapításhoz kapcsolható, s most is, a 2007.
év során újabb kihívás elõtt állunk. Státuszunk meg-
változik, várhatóan a megújuló banktörvény hatálya
alá kerülünk. 

Az alkalmazkodás elsõ lépcsõjeként pénzügyi vál-
lalkozássá alakulunk, a PSZÁF-tõl kapott engedély
birtokában mûködünk tovább. Várhatóan már július

elsejétõl elindítjuk a
megfeleltetési eljárásun-
kat. A folyamatos alkal-
mazkodást nemcsak az
elõzõekben említett pá-
lyázatunk sikere mutatja,
hanem az is, hogy az
Agrár-Vállalkozási Hitel-
garancia Alapítványt fel-
vette tagjai sorába az Eu-
rópai Hitelgarancia Egye-
sület (AECM). 

Az alapítvány mindenkor fejlesztés-párti volt, s
megújuló üzletpolitikájában, a változó külsõ és belsõ
viszonyokra válaszul létrehozandó új konstrukcióink-
ban egyedül ez a fejlesztés-párti szemlélet képviseli
állandóságot. 

Példaként az Alapítvány a 2007–2013 közötti EU-s
és hazai forrásaiból származó támogatások igénybevé-
telének elõsegítésére a kölcsön-, a bankgarancia és a
faktoring-szerzõdésekhez egyszerûsített, úgynevezett
Gyorsgarancia-kezességet vezet be. E kezességért is
egyszeri díjat kell fizetni, amelynek nagysága – a ga-
rantált összegtõl és a kezesség mértékétõl függetlenül
– éven belüli lejáratnál 0,25 százalék, éven túli lejárat
esetén a garantált összeg 0,5 százaléka. De említhetem
a kisebb méretû vállalkozások hitelfelvételének köny-
nyítését is, ahol a 10 millió forintos vagy annál kisebb
összegû éven túli lejáratú, beruházási célú kölcsön-
szerzõdések elnyerése érdekében a Kezesség plusz
garancia-terméket ajánljuk, amelynek igénybevételé-
vel a vállalkozók szintén a szokásosnál elõnyösebb
feltételek mellett juthatnak hitelhez. 

Üzletpolitikánk új vonása még, hogy az Alapítvány
népszerûsítésére fokozzuk a kommunikációs tevé-
kenységünket: sajtóklubot hozunk létre, ahol bemutat-
juk partnervállalkozásainkat, ezáltal is növelve az ala-
pítvány és egyes konstrukcióink hitelét. Meggyõzõdé-
sünk, hogy a jó példa vonzó, hat, és a legjobb piacbe-
folyásoló módszer. A Hitelgarancia Sajtóklubba ter-
mészetesen várjuk a MAG Szerkesztõségét is!

MAG: Szaklapunk több mint egy évtizede kíséri fi-
gyelemmel az Alapítvány tevékenységét. Örömmel te-
szünk eleget a meghívásnak és ígérjük, hogy rendsze-
resen tudósítunk a Hitelgarancia Sajtóklubban be-
mutatott termékek és vállalkozások sikerérõl a jövõ-
ben is!

DR. OLÁH ISTVÁN
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A nagy földrajzi felfedezések új kertészeti növényfajok
behozatalát, illetve termesztésbe vételét is meggyorsítot-
ták. Bizonyos ókori és középkori tapasztalatok továbbélé-
se révén a gyûjtemények létesítése látszott a legjobb faj-
tamegõrzési módszernek, ahonnan az emberek árumintát
és szaporító ágat is szedhettek. A régi családi levéltárak
irataiból kitûnik, hogy e kérdésnek igen
nagy jelentõséget tulajdonítottak, például a
Nádasdyak, a Zrínyiek, a Lippayak és az Es-
terházyak.

Hatalmas fajtagyûjteményeivel – amit
Lippay György bíboros-érsek igen rövid idõ
alatt formált naggyá – Európa csodálatát is
kivívta a pozsonyi Érseki-kert. Lippay János
„Posoni kert” címû munkájában is már nagy-
számú gyümölcsfajta leírása szerepelt. És ar-
ra következtethetünk, hogy Lippay saját
megfigyeléseire alapozta megállapításait, va-
gyis nem kompiláció a grandiózus mûve.
Egyes részleteiben a pomológiai leírások
személyes élményeket is tartalmaznak, fajták
történeti kutatása szempontjából egyedülálló
alkotás.

Lippay gyümölcsfajtái pl. a következõk voltak. Alma-
fajták: Szentiványi alma, Dará(z)s alma, Métet alma,
Posoni Perlinger, Fontos alma, Leány(csöcsû) alma, Pa-
szaman (Boszmán) alma, Boldogasszony almája, Musko-
tály alma, Páris alma, Zöld muskotály, Bonaburuttya, Kor-
mos alma, Mesinki (Meisseni) alma, Szent Benedek alma,
Selyem alma, Boszniai alma, Tót piros és Bálint alma.

Körtefajták: Pünkösdi, Árpával érõ körte, Nágovics
körtvély, Kálmán körte, Zelenka, Salzburger körte, Búzá-
val érõ körte, Vörös nyári körte, Szent Lõrinc körte, Her-
csóka, Babka körtvély, Vörösbelû körtvély, Mosóci körte,
Macskafejû (Lapított) körtvély, Õszi muskotály, Nyári
Bergamot, Téli Bergamot, Makaria, Carabella, Mézes kör-
te és Mészáros Benedek.

Az õszi- és kajszibarack fajtákról Lippay csak általá-
nosságban szól, nevezetesen, hogy vannak magvaváló és
duránci, szõrõs és csupasz barackok; továbbá Szentiváni
barack, amely tengeribarack valójában. Ugyancsak általá-
nosságban foglalkozik a Posoni kert a cseresznye és a
meggy fajtacsoportokkal. A cseresznyék fekete, vörös, tar-
ka színûek, korán és késõn érõk, lágyhúsúak vagy ropogós
fajták. A meggyek pedig fekete, vörös, halyag vagy éppen
spanyol jelzõvel szerepelnek.

Szilvafajták: Besztercei, Duránci, Dobzó, Sárga szilva,
Kökényszilva, Perdrigon, Zöld szilva és Lószemû szilva,
Myrobalán, Hosszúkás és Gömbölyû szilva. A barackok-
hoz hasonlóan csak a fontosabb fajtacsoportokat említi
Lippay a birs, a mandula, dió és az eperfa esetében. A nas-
polya, háziberkenye, barkóca, húsos som, mogyoró, gesz-

tenye, egres, sóskaborbolya, ribiszke és mál-
na fajokat pedig „csak” gyümölcstermesztési
szempontból mutatja be, az egyes fajtacso-
portok felsorolása nélkül. Lippay utolérhetet-
len munkájának azonban sok elõzménye is
volt.
A földesurak nemcsak fajtákat, oltóágakat
hozattak, küldözgettek egymásnak a XV-
XVI. században, hanem meghozatták a kül-
földön megjelent füveskönyveket, pomológi-
ai munkákat is. Nádasdy Tamás magyar or-
vosi gyógyító füveket és virágokat festett,
Batthyány Boldizsár pedig a Magyarorszá-
gon fellelhetõ gombákat festette meg. A ter-
mészet szeretete és a növények iránti általá-
nos érdeklõdés hatalmába kerítette a hazai

írókat is. A XVI. században egymásután jelentek meg a
füveskönyvek és a kertrõl szóló munkák (Melius Juhász
Péter: Herbarium 1578, Beythe István: Stirpium 1583,
Beythe András: Fives könüv 1595; majd Lippay János:
Posoni kert 1664–1667 és Nadányi János: Kerti dolgok-
nak le-írása 1669).

Az ország minden politikai és katonai balsorsa ellenére
is kertészeti szempontból a korai gyümölcstermesztés szá-
mos komoly eredményeit produkálta a XVI-XVII. század-
ban. Így felismerték Európa értékes gyümölcsfajtáinak és
a hazai gyümölcsösöknek a jelentõségét, de azok korlátait
és hibáit is látták.

A jobbágytelkes gazdák, bérlõk, szabad szõlõsgazdák,
városlakó nemesek és polgárok, értelmiségiek érzékelték,
hogy mi játszódik le a társadalomban, a gazdasági életé-
ben. A földrajzi adottságok és közigazgatási rendszer sajá-
tos mozaikosságot idézett elõ a termény-és termékkínálat
vonatkozásában. A terménypiacok gazdasági-társadalmi
érintkezési, információ-csere és termék-, terményszükség-
let-igények kielégítésére alkalmas helyek lettek. Az embe-
rek egyre több ismeretet szereztek, maguk is megismerték
az új fajtákat, kipróbálták az új eljárásokat.

Talán az üvegházi gyümölcstermesztés kivételével –
mivel az csak néhány fõnemesünknek passziója lehetett és

A fajtagyûjtemények jelentõsége

A génbank gyûjtemények fontosságáról...

A kecskeméti
Magyar kajszi

postai levelezõlapon

F Ó R U M

N É Z Õ P O N T
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a pálosoknak, akik gazdasági szaktudásuk révén foglal-
koztak a hajtató termesztéssel – ez az idõszak tekinthetõ a
népi gyümölcstermesztés valódi kezdetének is. Kertészek
mellett (pl. Kerty István Nádasdy Tamás sárvári birtokán)
az oltóemberek is feltûntek és ismertté váltak országszer-
te. Tulajdonjogukat sajátos jelzésekkel adták hírül, mivel a
beoltott fákra szalmababát, koszorút kötöttek; a termés el-
sõdlegesen õket illette meg.

A török kiûzése után az elnéptelenedett vidékeken nem-
csak a népfogyatkozás tényét, hanem az anyagi javak álla-
potát is felmérték, s kiróttak a birtokokra a 10%-os tulaj-
donjog-újító vagyonadót (I. Lipót Neoaquistica Commis-
sioja 1688. dec. 9.). Jó alkalom volt az elhagyott, kivadult
fákat, ültetvényeket és gyümölcsöket számba venni. Szin-
te tömegesnek nevezhetõ ekkor a pozitív szelekció, mely-
nek eredményeként a „jó egyedeket” elszaporították. A
német, szlovák, délszláv és román telepesekkel együtt
nagyszámú gyümölcsfajta is érkezett az országba, nem
egy közülük újólag. Talán II. Lajos özvegye, Mária király-
né által elvitt fajták egy része lett kétszáz év múltán már
belga és francia nevû fajta... Természetesen ezt még to-

vábbi forráskutatásokkal szükséges megerõsíteni, néhány
fajtára azonban biztosan igaz.

A német, francia, belga és osztrák fajta- és fogásbeli
példák ismeretében valójában újat nem is kellett kitalálni,
csupán a honosítási munkát pontosan elvégezni, s megfi-
gyeléseket gyûjteni. Winterl Jakab (1732–1809) pesti pro-
fesszor, majd Tessedik Sámuel (1742–1820) olyan értékes
botanikai, pomológiai munkásságot fejtett ki, hogy hatá-
suk a mai napig észrevehetõ. Bél Mátyás korábban ugyan-
csak sokféle gyümölcsfajtát írt le.

„...meglehetõsen nagy gazdasági kertet alapítottam,
minden tájról hozattam drága pénzen vad és gyümölcster-
mõ fákat, nagy szorgalommoh ültettem el, gondoztam és
öntöztem õket... Végül, mivel az idegenbõl hozatott fák
nem akartak tenyészni, elkezdtem magról nevelni eper-,
alma-, körte-, kajszi-, szilva-, meggy- és galagonyafákat,
...több mint ötezret adtam tovább a gyümölcskultúra ked-
velõinek.” Tessedik éles szemmel ismeri fel a faiskolák
fontosságát: „…belföldi faiskolák nélkül nem fejlõdhet
magasra a magyarországi gyümölcstermesztés. Eddig a
jobb gyümölcsfajtákat a házaló bambergiektõl drága pén-

A Kárpát-medence fenológiai térképe (28 állomás megfigyelései alapján)



24 „Tolle, lege et fac!” 2007. május

zen vásároltuk, köztük gyakran nagyon rossz fajtákat is
kaptunk...”

Winterl, Festetich, Bujanovszky, Palotsay és mások a jó
faiskolájukkal jelentõs hatást fejtettek ki a magyar gyü-
mölcstermesztésre. Tessedik ezt észrevette, de a külföldi
fajták szerepét tévesen látta; olyannyira, hogy néha még
ma is találkozunk a csak hazai fajtákat támogató elképze-
léssel, fajtapolitikával – a másik véglet, nevezetesen, hogy
csak a külföldi fajták jók – szemlélet mellett. Bõvebben a
régi faiskolák tájformáló szerepérõl a Tájökológiai Lapok-
ban részletesen írtunk (Surányi 2005).

Mitterpacher Lajos (1734–1814), Pethe Ferenc (1762–
1832), Bogsch János (1745–1821), majd Leibitzer János
(1763–1817), de Orbán Balázs (1830–1890) is igen sokat
fáradoztak a gyümölcstermesztésünk felvirágoztatásáért,
de az elöregedett gyümölcsösök ettõl még nem újultak
meg. Az értékes tapasztalatok egy része is úgy lett az
enyészeté, mint a hajdani gyönyörû gyümölcsöskertek.
Pedig voltak kitûnõ példák. Wölfl József kõszegi faiskolá-
jában ezernél is több fajtát helyezett el a törzsgyümölcsös-
ben és szaporította azokat. 

Siebenfreund János Nagyszombatban 1847-ben 1400
alma-, 1100 körte-, 225 szilva és 28 sárgabarackfajtát tar-
tott, kontroll fajtákhoz hasonlította az új fajtákat. Entz
Ferenc pedig 121 alma, 118 körte, 42 õszibarack, 20 eg-
res, 4 málna, és 3 ribiszke fajtát figyelt meg. Czukor Já-
nos hódmezõvásárhelyi gyógyszerész vette át ezt a gyûj-
teményt, amit tovább bõvített. Igen híres az egykori
Glocker-féle gyûjtemény is; de egyre több önkormányzati
és regionális gyûjtemény és faiskola mûködött az ország-
ban (Surányi 2004).

Bodor Pál (1773–1828) kolozsvári mintafaiskolája, s a
kibocsátott fajtajegyzéke kedvezõ kivételnek számított: 34
alma, 22 körte, 8 cseresznye, 2 meggy, 2 szilva, 2 sárgaba-
rack, továbbá naspolya, berkenye, eperfa szerepelt a kíná-
latban, segítette Erdély gyümölcstermesztésének fejlõdé-
sét. Nem véletlen, hogy Orbán Balázs erdélyi beszámolói
olyan eredményeket mutattak be a tájtermesztésben…
Mint Rapaics megállapítja, a nyomtatott árjegyzék való-
ban Bodor Pál munkája, mert a kéziratát is megtalálták.
Ez egy tintával írott példány és Bodor kézírásának jelleg-
zetes jegyeit tartalmazta.

Az 1950-es évek elején létesült mezõgazdasági tájinté-
zetek gyümölcsfajta gyûjteményéi lényegében a múlt szá-
zadi pomológiai és fajtagyûjtõ tapasztalatok eredményeit
összegezték. Nagyváthy János (1755–1819), Bazalicza
Mátyás (1787–1848), Urbanek Ferenc (1790–1880), Entz
Ferenc (1805–1877), Kovács József (1807–1888), Glo-
cker Károly (1809–1879), Villási Pá1 (1820–1888), Be-
reczki Máté (1824–1895), Angyal Dezsõ (1852–1936),
Rudinai Molnár István (1850–1920), id. Unghváry László
(1856–1920), Mohácsy Mátyás (1891–1970), Schrikker

Sándor (1892–1973), ifj. Novothny Miklós (1896–1986)
és Porpáczy Aladár (1903–1964) nyomdokain haladva lé-
tesültek az újabb gyümölcsfajta gyûjtemények.

A tudományos alapokon nyugvó fajtaismeret a pomoló-
gia tudományát eleinte orvosi, gyógyszerészeti és tanári
diplomával rendelkezõ amatõr kertészek ûzték – magas
fokon. Évszázadnyi távlatban Entz Ferenc pomológiai és
oktatói munkássága egyaránt meghatározó a kertészetben,
amit olyan intézmény születése is igazolt, mint a Corvinus
Egyetem Karok jogelõdje, a Kertészeti Tanintézet. A faj-
ták gyûjtése és megfigyelése természetesen Entz után is
folytatódott. Bereczki Máté és Angyal Dezsõ hatalmas
külföldi fajtatömeget gyûjtött össze és vont be az értékelé-
sekbe, amelyet Magyar Gyula alkotó módon, nemesítési
módszerekkel is továbbfejlesztett.

A „Kertészeti füzetek” (Entz Ferenc), valamint a
„Gyümölcsészeti vázlatok I–IV.” (Bereczki Máté) igen
fontos és nagy hatású pomológiai mûvek. Angyal Dezsõ
„Gyümölcsismeret”-e pedig imponálóan gazdag tárháza a
fajtaleírásoknak. A gyûjteményes kertekben tett megfigye-
lési szakaszok (fenofázisok) pontos felvételezését is ma-
gukba foglalták.

A fenológia tudományát egyébként H. Morren alapozta
meg. Az élõlények sajátos megnyilvánulásainak, életsza-
kaszainak idõbeli következését, összefüggéseit és a klima-
tikus tényezõktõl való függését tárja föl. Eleinte a meteo-
rológia résztudományaként, majd a mezõgazdaság speciá-
lis területeként fejlõdött tovább, a fajtaismeretet tökélete-
sítve. A fenológia mai szerepe ennél több, hiszen általa az
egyes fajtákra, termõhelyekre, alany-nemes kombinációk-
ra, évjáratokra kaphatunk adatokat. A nagyüzemi termesz-
tésben a mûvelési rendszerek megválasztásában, a fajta-
társításhoz ad igen fontos ismereteket.

Staub Móric (1842–1904), Hegyfoky Kabos (1847–
1919), Réthly Antal (1879–1975) írásai klasszikussá tették
a szerzõiket, amelyekhez a közelmúltból id. Zatykó Imre
(1900–1987), Tóth Elek (1910–2002), Maliga Pál (1913–
1987), Probocskai Endre (1913–2002), Nyujtó Ferenc
(1922–1999), Brózik Sándor (1925–2001) és a ma élõk
közül leginkább Tomcsányi Pál munkássága kapcsolódik
össze.

A gyümölcskutatásokban érdekelt intézmények, a na-
gyobb faiskolák törzstelepei, valamint a részben megvaló-
sult génbankok, ültetvények képviselik a mai napig a gyü-
mölcsfajta gyûjteményeket. A régi fajtakertek, mint ami-
lyen Fertõdön, Kamaraerdõn, Szigetcsépen, Érden, Ceglé-
den, Újfehértón voltak, valójában eltûntek, illetve ott sok-
kal rövidebb ideig maradtak meg a fák, mint a korábbi év-
tizedekben. E kényszerû állapotot azonban sokáig fenntar-
tani nem szabad, hisz a nehéz gazdasági helyzetünkben
néhány rövid távú szempont miatt esetleg értékes fajtákat
veszítünk el – végérvényesen.
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A GÉNBANKOK JELENTÕSÉGE
Andrásfalvy (1983) a következõket írta egyik tanulmá-

nyában: „az ember az evolúció újszerû tényezõjévé vált a
XX. század elejére. A túlzott céltudatossággal végzett
»környezet hominizáció«, vagyis az ember számára hasz-
nossá tenni a természeti környezetet – az állat- és nö-
vényfajok tömegének pusztulását idézte elõ. A mezõgaz-
daság színtere, valójában modern agroökoszisztémáival
sok tekintetben evolúciós csapdává vált. Úgy jutott az
ember történelme során jobb táplálékforrásokhoz, bõsé-
ges élelemhez, hogy bizonyos tekintetben ennek estek ál-
dozatául nagy számban vadon termõ és elõforduló nö-
vény- és állatfajok.”

A kultúrvegetáció és -fauna létrejötte a természetes fo-
lyamatoktól részben eltérõ következményekkel járt:
– lehetõvé vált, amúgy kevéssé életképes egyedek nem-

csak megmaradása, hanem szaporodása, sõt tenyészté-
se is, mivel a környezet és a konkurens parazita vagy
ragadozó szervezetek együttesének szabályozásával
járt a domesztikáció folyamán,

– a legkiválóbb egyedek felnevelése, ami által a kultúr-
bioszféra fajainak függõségi rendje, egyensúlyának
megfelelõ egyedszámi feltétele és mindenféle egyéb
befolyásolása komoly változásokat idézett elõ az agrár-
tájban, 

– a domesztikációval sem az agroökoszisztéma alakulá-
sa, sem a természeti táj hominizációja nem ért véget, az
ember céljainak igen agresszíven alárendelt környezet
változása azonban konstans és trend jellegû folyamat, 

– tulajdonképpen a fajtakutatás és az újdonság hajszoló
fajta-elõállítás valami hasonló módon és drasztikusan
befolyásolja már az ember környezetét. Igaz, preferál-
hat ugyan nagyon érzékeny, de jó tulajdonságokkal bí-
ró új genetikai formákat, miközben a feleslegessé váló
alakokat, szinte gyorsítottan eltünteti – ez pedig a kö-
vetkezmény.
Az 1962-ben megjelent nagyhatású könyv, a „Silent

spring” (R. Carlson-tól) sokkoló hatása egyetlen pillanat
alatt felrázta a felelõsen gondolkodni képes embereket,
önvizsgálatra, sõt kifejezett óvatosságra intette a társadal-
mat. A génerózió, a génfolyás és géncsere is, majd újab-
ban a GMO (genetikailag módosított szervezetek) okozta
aggodalmak nem teljesen megalapozatlanok. Érdemes a
regulátor anyagok efemer tündöklésére is gondolni, hogy
mi lett a sorsuk (vö. A növekedésszabályozók a kertészet-
ben c. könyv elõszavának soraival!). 

A génbank mind a hagyományos, mind az újabb formái
más-más módon ugyan, de a sokféleség megõrzését, vagy
bizonyos esetekben ezek nemesítési forrásként való fel-
használását is feltételezi. A génbank, különösen a gyü-
mölcsfajok génbankja sosem önmagáért való, vagyis bio-
lógiai és termesztési céljai egyaránt vannak. Ilyen ültetvé-

nyek, táblák fenntartása azonban nem lehet gazdasági kér-
dés, fõleg nem úgy, hogy azt a politikai-közgazdasági aka-
rat irányítja.

Visszatekintve a civilizációk kezdetére, a primitív gaz-
dálkodás során a gyûjtögetés, a vadászat-halászat alig kü-
lönbözött az állatok táplálékszerzésétõl; függetlenül attól,
hogy növényevõ vagy ragadozó táplálkozású volt-e. Az
emberre jellemzõ sajátosságok, mint a lakóhely megvá-
lasztása s kialakítása, a táplálék megszerzése s raktározá-
sa, viseleti és ceremoniális kérdések együttesen ugyancsak
civilizációs sajátságok voltak, mint – ellentétben az álla-
tokkal – az elõrelátás, vagy az oly jellemzõ kiválogatás,
szaporítás és értékes egyedek felszaporítása.

Miközben az ember a környezetében fellelhetõ értékes
fajokat élete fenntartásának, egyedszámának, kultúrájának
gyarapítására fordította, a természetes vegetációból kilép-
ve, igen sok károsító szervezet folytonosan változó, a do-
mesztikációs nyomásnak ellentételeként az ember magát a
patoszférát is evolúcióra késztette. Tovább bonyolította a
helyzetet, hogy a kezdetleges jólétet megalapozó jóltáp-
láltság növényi és állati eredetû anyagait veszélyeztetõ ha-
tások (természeti katasztrófák, járványok s háborúk) (vö.
Diamond 2002, Surányi 2002 és Surányi–Khidir 2003) a
történelem folyamán nemcsak kényszerítõ hatásúak vol-
tak, hanem az emberiség egyre nagyobb rétegét cselekvés-
re – ehhez pedig tudományos, mûvészeti és általában kul-
turális aktivitásra – sarkallta.

Ahogy az emberi civilizáció sem önmagáért való társa-
dalmi, gazdasági és kulturális képzõdmény, a potenciális
táplálékforrásként szóba jöhetõ növény- és állatfajokkal
való bíbelõdés sem lezárt folyamat. Hasonlóképp nem fe-
jezõdött be a természetes és mesterséges (kultúr) környe-
zet kapcsolatában olykor szinergista, olykor antagonista
jellegû változások konfliktusai. 

A paleolitikum végén már léteztek nagyon primitív
formában génbankok, vagyis amelyekben „felhalmozott”
növény- és állatfajok nem közvetlenül szolgáltak táplá-
lékforrásul, hanem sokkal inkább a távlati célú szükségle-
tek igényeit szolgálták. Ez jelentkezett tehát az emberi
történelem hajnalán, nevezetesen a gyûjtögetõ növényter-
melés és a domesztikációs állattartás. A különleges ter-
mény- és terméktárolásnak különösen nagy szerepe volt a
történelem folyamán, hiszen az eljegesedések idején
fennmaradási gócok maradtak, mint természetes génban-
kok, illetve a géncentrumoknak is a területeivé válhattak
(vö. Varga 1981).

Az évezredek során az agroökoszisztémák annyira el-
terjedtek, hogy már a természetes élõvilág fajait is képes
fenyegetni. De a kevésbé korszerûtlen növény- és állatfa-
jokkal hasonlóan mostohán bánik az ember: általában ki-
írtja, „megszabadul” tõle – rövid úton. Megõrzésükért a
mainál sokkal többet „illik tenni”. Tudva azt, hogy a do-
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mesztikációban az emberi szervezet adaptációs mechaniz-
musán keresztül változtathatja meg a kérdéses fajt, a céljá-
nak megfelelõen, a változások drámaiak lehetnek. Még
olyan áron is megteszi az ember, hogy a természetes öko-
szisztéma követelményei között kialakult életképesség, a
fitnessz rovására megy. A domesztikáció velejárója, hogy
a természetes fitnessz eróziója következik be. De nincs ez
másként a nemesítõi munka során sem, az ember gazdasá-
gi érdekei miatt nagyon sok, pl. rezisztencia-faktort is el-
veszt a fajtajavító és pozitív szelekciós nemesítéssel.

A génbankok létrehozásának szükségességét a FAO
már felismerte 1981-ben. Az egyik testülete, az IBPGR
(Növényi Genetikai Tartalékok Nemzeti Testülete) 1981
óta koordinálja e programot, mégpedig a tartalékok szám-
bavételével és a génbankok megszervezésével, igyekszik
sikeréhez járulni. E mozgalmat a természetvédelem és a
házikerti és családi kultúrák szintjén kellene népszerûbbé
tenni. A felelõsség azonban a központi közigazgatást vagy
a pénzeszközöket kézben tartó csoportokat terheli.

Mi lehet akkor egy XXI. századi génbank ültetvény
célja s értelme? A Környezetvédelmi Lexikon 2. kiadásá-
nak megfogalmazásában a következõ definíció szerepel (I.
köt. 409. o.): „A kultúrnövények és vadon elõforduló ro-
konainak genetikai információkészletére létrehozott fa- és
fajtagyûjtemény, célja az egyes populációk génállományá-
nak megõrzése. A legrégebbi módszer magbankok létesí-
tése, de ma már egyedeinek speciális sejtjei is eltarthatók
mélyhûtve vagy liofilizálva (pollen, sperma, merisztéma).
A természetes populációk reprezentánsainak génbankjai a
bioszféra diverzitásának rekonstruálására felhasználhatók
lesznek. Ma inkább a fajtanemesítésben jelentõsek. Ez
utóbbi munkának része a rezisztencianemesítés, amelyhez
nemcsak az agroökoszisztémákat alkotó fajok természet-
ben élõ õseinek, hanem természetes kártevõik génbankjai
(patogén gyûjtemények) is szükségesek.”

A régi magyar szántóföldi növényfajok és -fajták ge-
netikai tulajdonságainak, génjeinek megõrzése
Tápiószelén, vagy más kutató központban, a gyümölcs-
fajtáké pedig Cegléden, Érden, Fertõdön, Újfehértón és
néhány egyetemi kísérleti ültetvényben történik. A ha-
gyományos génbank tehát olyan hasznos gyûjtemény,
amely egy adott ország, régió vagy termesztõi körzet
reprezentáns és bármilyen szempontból fontos faj (speci-
es, specioid), alfaj, változat, alak stb., de mindenképpen
kultivár vagy helyi (és táj) fajta növényegyedeibõl, vagy
bármiféle módon konzervált növényi (mag, szövetek,
pollen stb.) részekbõl hoznak létre. Ehhez kapcsolódik,
hogyha inkább az új gyümölcs- és szõlõfajták elterjedé-
sét tûzték célul bizonyos fajtagyûjtemények, de eredmé-
nyeiben a génbank-funkciót szintén betöltötték. Ennyi-
ben a lexikonbeli definíciót némileg bõvített tartalommal
tartjuk helyesnek.

Röviden említendõ a génbank alapvetõ tudományos
problémája is, amit Vida (1981) fogalmazott meg az Ele-
mi evolúciós változás a populációban c. fejezetben. Neve-
zetesen a Hardy–Weineberg modell megfelelõ kiindulási
alap, mivel egy korlátozott méretû populációban alacsony
mutációs rátával a sodródás (drift) folytán génenként csak
kevés allélforma marad, ez gond forrása, de erre azonban
még nincs megfelelõ megoldás…

A magyar történelmi múltban keresve a génbank gyö-
kereit, valójában indokoltan a gyümölcsös és temetõi ker-
tek, vadaskertek, várkertek, s talán legfõképp a kolostor-
kertek olyan nagy génanyagot, vagyis nemesítési forrást
tartottak fenn, hogy azokat tényleg génbanknak is tekint-
hetjük. A XV-XVI. századtól e tekintetben is sokat válto-
zott a világ, új földrajzi horizontok nyíltak meg, a botani-
kus kertek valójában a korábbi ötletszerûen létesült ültet-
vényeket integrálták, s mint az itáliai, francia, spanyol és
német példák igazolják, az egyetemi oktatásba is bekap-
csolták azokat.

Már a XIV-XVI. századi szótárak, de még elõbb az ok-
levelek (XI-XV. sz.) is példái annak, hogy az adott korban
sokféle gyümölcsfajtát termesztettek, s azokat igyekeztek
együtt is fenntartani, pl. egy kisebb ültetvényben. Az uta-
zók beszámolói talán még jobb bizonyítékai e divatos szo-
kásnak, amelyet elsõsorban olasz, német, de még francia,
spanyol és portugál egyetemeket is megjárt tudós diákok
honosíthattak meg Magyarországon. A legnagyobb hatású
példája ennek a pozsonyi Prímási Kert, s annak könyvbe
zárt foglalata, a Posoni kert (1664–1667). 

A polgárosodás folyamatának gyorsulásával a korábban
eléggé hiarerchizáltnak tûnõ, s csak bizonyos anyagi álla-
pothoz köthetõ kertek egyeduralma megszûnt. Az uradal-
mi birtokok, alapítványi földek mintagazdaságai példát
adtak az alig felszabadult, majd végleg szabaddá tett job-
bágyságnak is. Ennek a legjelentõsebb egyik példája
Bereczki Máté (1877–1887) életmûve, amely a kunágotai
I. és II. fajtagyûjteményének létesítésében és az ottani faj-
ták leírásában csúcsosodott ki (Gyümölcsészeti vázlatok
I–IV.). 

Az eddigi kutatásaink szerint e fajták nagy része átke-
rült a XIX. századi nagy faiskolák gyûjteményeibe is, s
egyre több információ van arról, hogy a jószemû faiskolá-
sok, pomológusok számtalan változatot írtak le. A Berecz-
ki-féle anyag nagyobb fele a Budaörs–Kamaraerdõn léte-
sített Erzsébet királyné gyümölcsfajta-gyûjteménybe ke-
rült, a másik ilyen hely volt az Unghváryak ceglédi gyûj-
teménye, továbbá pedig az Esterházyak fertõdi ültetvénye.
A ceglédi génbank gondolata teljesen függetlenül is meg-
volt a kutatásaink szerint. 

Ugyanis Széchenyi István tudományos titkára, Török
János – aki késõbb az MTA levelezõ tagja lett – Gazda-
képzõ Intézetet létesített Cegléd-Szõkehalomban. A kora-
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beli leírások szerint a törzsültetvény, egyben génbank, ke-
zelésében kb. 400 gyümölcsfajta 1600 fája volt (Hidvégi
1963). Ez az intézmény csak 1846–1852 között mûködött,
de a növényanyagai nem vesztek el, hiszen elõbb átvette a
Ceglédi Önkormányzat Városi Kertészete 1869-ig. Ezt kö-
vetõen a nagy körültekintéssel vállalkozási teret és jó föl-
det keresõ id. Unghváry László, majd a testvére, id.
Unghváry József, s mindkettõnek a fiai egy nagyon kor-
szerû ültetvényben helyezték el az akkori legfontosabb
fajtákat. Egy 1925/26. évi árjegyzék szerint 20 gyümölcs-
faj 420 fajtáját kínálták, s évente olyan árjegyzéket bocsá-
tott ki a cégük, ami háromnegyed évszázad után is figye-
lemreméltó (vö. Unghváry-árjegyzék 1928).

Lényegében Nyujtó Ferenc is ebbe a Török János-i,
Unghváry-féle gondolatvilágba s elképzelésbe ágyazta be-
le munkásságát, sok neves kutató-oktató kertészhez ha-
sonlóan, így eszmei atyjához, Magyar Gyulához igazodva.
Ez volt a 126 év múltán újra létrehozott törzsültetvény, a
Vírusmentes Magtermõ Törzsültetvény (VMT) Cegléden.
De még korábban – a II. világháborút követõ tájfajta be-
gyûjtési program, illetve a sokkal kisebb hatásfokkal dol-
gozó génbank program indítása az 1970-es évek végén
ugyanezt az elképzelést követte. 

A mai ceglédi génvagyon ültetvényben elhelyezve, két
gyümölcsfajra szorítkozik, de nem tartalmazza azokat a
fajtákat, változatokat, amelyeket Surányi és mtsai 1978–
79-tõl kezdõdõen kijelöltek és begyûjtöttek, viszont azok
jelenleg elsõsorban az érdi és az újfehértói ültetvényekben
találhatók. A génbank-anyaggal kapcsolatos vizsgálatok
széleskörûek Cegléden, mivel azok felölelik a hagyomá-
nyosnak mondható régi vizsgálati módszereket s újabbal
is gazdagították azokat. A tapasztalatokat több könyvfeje-
zetben és tanulmányban tette közzé e sorok írója. Éven-
kénti felvételezésekben a következõ jellemzõk, bélyegek,
fenofázis idõpontok találhatók meg: 
– reproduktív szervek fenofázisai: virágrügy pattanása,

csészebimbós, szirombimbós állapot, a korai nyílás,
teljes virágzás és a sziromhullás stádiuma; a gyümölcs
tisztuló hullása, színezõdés kezdete, érés kezdete,

– vegetatív szervek fenofázisai: hajtásrügy fakadás kez-
dete, hajtásnövekedés szakasza, levélszínezõdés és a
levélhullás kezdete,

– ezenkívül a fák kondicionális felvételezése: törzskör-
méret, hajtásnövekedés ideje,

– a fruktifikációs adatok: fánkénti termés (kg), átlagos
gyümölcstömeg (g), beltartalmi mutatók, esetleg vala-
milyen technológiai alkalmasság bonitálása,

– más kiegészítõ vizsgálatok a következõk: az egyes
szervekre vonatkozó morfológiai értékszámok gyûjté-
se: a hajtások alapjától 4-5. levél, átlagosan 50 db faj-
tánként levélnyél hossza, lemez hossza és szélessége,
az ebbõl számított alakindex is,

– a virágokban a kocsány hosszúsága és vastagsága, csé-
sze- és sziromlevél hossz- és szélességi méretadatok és
alakindexek, a termõhossz, a funkcióképes porzók s ál-
porzók száma a virágokban, a relatív porzószám, a pol-
lentömlõ fejlõdés %-a (3x mintákban), a hiányos (ter-
mõnélküli) és álporzós virágok aránya 50 db virágból
számítva,

– aktuális években a virágrügyekre és virágokra vonatko-
zó fagykár adatok gyûjtése,

– végül pedig egyes betegségekkel, vírusokkal kapcsola-
tos fogékonyságra vonatkozó tünetesség és más infor-
mációk gyûjtése (kipusztulás),

– a gyümölcsökön a 30-30 db-ból a tömeg (g), hosszú-
ság-szélesség-vastagság adatok (cm), illetve az alakin-
dex ugyanúgy fontos,

– mint a magvak hasonló jellegû méretadatai, melyek
szerepelnek a vizsgálati módszerekben.
A Ceglédi Génbankban szereplõ szilva és sárgabarack

fajták származási és botanikai elemzése alapján kiderül,
hogy a kollekciók genetikai szélessége legalább olyan szé-
les, mint ami a származási helyükbõl következne. 305
szilvafajta, klón, változat található a szilvagyûjteményben.
A Besztercei szilva és változatainak száma ennek a közel
felét jelenti, ugyanis az 1. táblázatbeli 109 hazai és 36 kül-
földi származású Besztercei szilva sajátos különbségeket
mutat. Közülük csak néhány bélyeg: virágzási idõpont,
szabadtermékenyülés, évenkénti termés, átlagos gyü-
mölcstömeg, sharka érzékenység, szárazságtûrés, gyü-
mölcshéj színe, s a héj sajátossága, ízbeli különbségek, a
hús színe a mag körül s általában, fán való aszalódás kér-
dése, az érési idõpont – mind olyan sajátos bélyeg, ami
alapján különbséget találhatunk a fajták, klónok között. 

Látszólag mellékes körülményként kezelik sokszor a
termesztõk egy fajta, vagy klón származását, pedig olykor
döntõ jelentõségû is lehet. Legtöbb külföldi származású
Besztercei szilva klón az alapfajta, vagy annak ízbeli s
érésbeli változataként nem mutatnak feltûnõen nagy hete-

1. táblázat

A BESZTERCEI SZILVA FAJTACSOPORT
JELLEMZÕ ADATAI (n=145)

Fajtacsoport, Hazai Külföldi Összesen
származási csoport

Besztercei szilva 64 21 85

Besztercei muskotály 1 1 2

Korai Besztercei 41 8 49

Egyéb Besztercei-jellegûek 3 6 9

Összesen 109 3 145
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rogenitást. Ezt nem tartjuk meglepõnek, mivel újabban
még egyes délszláv kutatók is úgy vélekedtek, hogy való-
színûleg a boszniai, szerb és horvát erdõséget alkotó szil-
vák sokasága valaha Magyarországról került hozzájuk(!).
Tehát az idegen klónfajták kivadult, majd újfent vegetatí-
van leszaporított egyedek, önálló fajtáknak számítanak. A
cseh, német, szlovák, sõt erdélyi magyar és román válto-
zatok egyaránt magyarnak számítanak. 

Amirõl Konrad Gesner (1561) írt a „Horti Germaniae”-
ban, az arra utalás, hogy már a reneszánszban eljutott nyu-
gatra a Besztercei szilva (idézi Rapaics 1940), s nemcsak
pomológiai, hanem táplálkozási-egészségügyi értelemben
is karriert csinált (ld. bõvebben a fajtaleírásoknál!). A Fel-
vidék és Bajorország irányában elsõsorban a tokaji bor-
szállítások és élõállat-hajtási utak segítették e szilvafajta
gyors elterjedését. Viga Gyula árucserére vonatkozó kuta-
tásai jó példát kínálnak hozzá. Ugyanis a Besztercei szil-
vát aszalványként ugyanebbe az irányba szállították szep-
tember közepétõl a következõ év tavaszáig. Mivel ebben
az idõben még fõleg nem mesterséges úton, hanem napon
aszalták a szilvát, a kinyert (ún. köpött) magot sokfelé el-
vetették. Magoncfákat neveltek. Mind egy-egy fajta kelet-
kezésében, mind elterjedésében a víz közeli termõhelynek
kiemelkedõ fontossága volt, a Tisza vidéke tekinthetõ
ugyanis az alapfajta s fõbb változatai központjának (vö.
Bellon és Surányi expedícióival). 

Az eddigiek alapján elsõsorban a muskotályos zamatú,
20 g-nál nagyobb, évente bõven termõ, sharkára kevésbé
érzékeny, színbeli eltérésekre figyeltünk fel, de a Beszter-
cei szilva elõtt közel egy héttel virágzó Besztercei korábbi
és B. Lengyel klónra is, valamint a korai s korábbi érésû
(augusztusi) változatokra külön figyelmet fordítottunk. A
C. 1501 Besztercei, amely részben Aranyos Besztercei,
részben Sárga Besztercei néven (magunk gyûjtöttük be
Jászalsószentgyörgyön) a fajtakeletkezésnek példája: a re-
ceszív génhatás miként eredményezhet sárgahéjú Beszter-
cei szilvát.

A 2. táblázat 160, döntõen külföldi eredetû szilvafajtát
összegezi. Ezek általában európai, kisebb részben más
földrészekrõl származó kultivárok. Ennek értékelése he-
lyett érdekesebb lehet a taxonómiai jellemzésük, hiszen
Kosztina (1964, idézi Nyujtó–Surányi 1981) sárgabarack
fajtarendszertanához hasonlóan, öko-geográfiai csoportok-
nak is tekinthetõk az egyes taxonok. A mérsékeltövi  euró-
pai termesztõ tájak jellemzõ fajtái találhatók meg köztük
Angliától Ukrajnáig. A szilvafajták több mint kétharmada
háziszilva; a finomszilvák (P. italica) több convarietasa is
megvan az itteni ültetvényben, de nem olyan arányban,
mint volt egykor a régi (kb. 450 fajtával) fajtagyûjtemény-
ben. Ezek száma 23 fajta, vagyis alig több a japán szilvák
és cseresznyeszilvák együttes reprezentációja. Hazai és
külföldi eredetû kökényszilvák is megtalálhatók a gén-

bankban, viszont a sharka iránt rezisztens mirabellák közül
csak egyetlen reprezentáns található. A Besztercei és min-
den más szilva együtt 305 fajta, az idei év pusztító aszálya
ellenére több mint 45 fajta igen jól terem. 

A sárgabarackok (3. táblázat) közül egyetlen tétel
Armeniaca dasycarpa, kettõ pedig A. ansu és A. mandshuri-
ca révén keletkezett specioid, de a többi Armeniaca vulgaris
valamelyik kultúralakja. Származásilag a sárgabarackok ha-
zai tájfajták, klónok kiegészítve néhány történelmi fajtával,
fõleg azok a klónok nagyon értékesek, mint génforrás, így a
Mandulakajszi, a Korai Piros, a Bíborkajszi és jó néhány
elenyészõben lévõ Magyar kajszi klón. A keleti fajták szá-

2. táblázat

A SZILVA GÉNBANK BOTANIKAI ÉS
FÖLDRAJZI SZÁRMAZÁS SZERINTI MEGOSZLÁSA

(n=160)

Taxon Fajták száma
Hazai Külföldi Összesen

Prunus cerasifera – 
cseresznyeszilva 0 10 10

P. insititia – kökényszilva 3 5 8

P. domestica – háziszilva 6 102 108

P. italica convar. pomariorum – 
paradicsomszilva 0 6 6

convar. ovoidea – tojásszilva 0 7 7

convar. mamillaris – 
datolyaszilva 0 3 3

convar. claudiana – ringló 0 7 7

P. syriaca convar. cerea – 
mirabella 0 1 1

P. salicina – japán szilva 0 10 10

Összesen 9 151 160

3. táblázat

A SÁRGABARACK FAJTÁK (több Armeniaca-fajból)
ÉS HIBRIDEK CSOPORTJAI

(részben történeti-ökológiai alapon) (n=160)
(Kerek M. M. nyilvántartásából)

Fajtacsoportok Fajták száma

Tájfajták, klónok 40

Történelmi fajták 8

Külföldi fajták 40

Keleti fajták 7

Hazai hibridek 65

Összesen 160
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ma csekély (n=7), mivel egyetlen vizs-
gálati periódusban sem mutatkozott
köztük olyan, amelynek termesztésileg
perspektívája lenne Magyarországon.
A Hindukus-i barackok pedig igaz na-
gyon jó fagytûrésûek, Kerek mtsaival
még folytatja a szükséges nemesítési
programot. E hibridek ugyancsak na-
gyon értékes csoportot alkotnak, lehet-
séges, hogy közülük több idõvel a gén-
banki helyzetbõl a termesztett fajták
közé kerülhet.

A génbank érdekében való kutatá-
sok nem zárultak le a 1982. évvel,
azért sem, mert ez elsõsorban törzsfák
kijelölését szolgálta. A szaporítási ne-
hézségek (vírusmentesség igénye, át-
fertõzés veszélye stb.) miatt csak re-
gisztráltuk és megjelöltük az anyafá-
kat a „tájban”. Lényegében a korábbi
génbank-program egy részének fái is
hasonló „sorsra” jutottak (4. táblázat).

Az újabb (alkalomszerûen végezett) megfigyelések a kö-
vetkezõ régiókra terjedt ki: az õrségi szerek, 8 zselici kis-
település, a Három Város (Kecskemét, Nagykõrös, Ceg-
léd) és környezõ falvak (Albertirsa, Ceglédbercel, Csemõ,
Hetényegyháza, Mikebuda, Nyársapát, Tápiószõlõs és Új-
szilvás), a Felsõ-Tiszavidék több mint 30 települése és ár-
tere, végül a Csongrád környéki szõlõk köztes gyümölcs-
fái (5. táblázat). 

Az újabb kutatásaink azt a célt is szolgálták, hogy a
legjobb és talán legolcsóbb módszernek megfelelõen,
minden olyan fajtát és változatot próbáljunk megmenteni,
amely a kárpótlások következtében elõállt mûvelési ág- és
tulajdonos-váltások okoztak. Törekedve, hogy a genetikai
vagyont megõrizhessük, mert ezek az egyedek valóban
hungarikumnak tekintendõk, mint az amygdalopersica
hibridek. Egyik szülõfaj sem honos, de hibridjeik a Kár-
pát-medencében alakultak ki.

Az évek folyamán mind a homoki gyümölcsfajták sor-
sáról (Surányi 1990, 2001), mind bizonyos fajok s fajták
jövõjérõl (Surányi 1994 és vö. Bellon 2002-vel) írtunk, s a
hagyományos termesztési kultúrával történelmi távlatban
pedig egy új tankönyvünk is foglalkozott (Surányi 2002).
A program felelõsen gondolkodó kutató számára nem zár-
ható le, de nem lenne baj, ha a finanszírozási kérdések is
megoldódhatnának, s visszatérne a helyes arányok támo-
gatási gyakorlata.

DR. SURÁNYI DEZSÕ

AGRÁRTÖRTÉNÉSZ

4. táblázat

AZ 1970-ES ÉVEK VÉGI CEGLÉDI GÉNBANK
FAJTA-PROGRAM EREDMÉNYEI

(kijelölt és leszaporított fajták száma, 42 településbõl)

Gyümölcsfaj Fajta, változat száma

alma 29

körte 34

birs 29

naspolya 12

cseresznye 22

meggy 41

kökény 7

myrobalán 11

szilva, ringló 248

sárgabarack 31

õszibarack 52

mandula 2

dió 35

mogyoró 7

szeder 8

málna 1

egres 1

rózsa 5

eperfa 41

Összesen: 619

5. táblázat

AZ 1992 ÓTA VÉGZETT TÁJFAJTA KUTATÁSI EREDMÉNYEK ÉS
KIJELÖLÉSEK CEGLÉDEN

Gyümölcsfaj Õrség Zselic Három Felsõ- Csongrád Együtt
„szerek” V. széplak város Tiszavidék környéke

alma 6 51 3 14 9 83

körte 7 53 2 2 4 68

birs 0 4 0 0 0 4

naspolya 0 7 1 0 0 8

cseresznye 0 18 4 2 2 26

meggy 0 15 3 3 5 26

szilva 3 7 9 27 17 63

sárgabarack 0 10 5 4 5 24

õszibarack 0 2 3 2 11 18

dió 2 2 5 3 5 17

gesztenye 2 16 2 0 0 20

mogyoró 0 1 0 0 0 1

eperfa 1 7 4 1 3 16

Összesen 21 193 41 58 61 374
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A Magyar Növénynemesítõk Egyesülete 2007-ben;

Célkitûzések változó környezetben

A Magyar Növénynemesítõk Egyesülete új vezetése az alapsza-
bályban rögzített célokat szem elõtt tartva folytatja közel húsz
éve elkezdett tevékenységét, a nemesítõi érdekek képviseletét.

A sok tekintetben megváltozott környezet folyamatosan új és
új kihívásokat jelent a nemesítõk számára, melyekkel szemben
az MNE jogosítványaival élve próbál támogatást nyújtani. E jo-
gosítványok azonban sokszor nem bizonyulnak elég erõsnek az
ideális eredmény eléréséhez. A feladat azonban így sem teljesen
reménytelen, részeredmények is sikernek számíthatnak a nehéz
idõszak átvészelésében.  

A – zömmel külföldi – magáncégek megjelenése igen éles
versenyt indított el szakterületünkön. A verseny azonban nem
ellensége a nemesítõnek. A verseny ébren tartja a gondolatokat,
újabb, jobb, hatékonyabb megoldásokra ösztökéli a nemesítõt.
A versenyszellem minden nemesítõnek sajátja. A versenyben
azonban a hazai intézetek a finanszírozás szûkülése miatt folya-
matosan romló körülmények között tudtak csak mûködni, mi-
közben fejlesztéseket kellett volna, kellene megvalósítani. A ku-
tatás-fejlesztésre – beleértve a nemesítést – fordított összegeket
nem lehet büntetlenül ilyen alacsony szinten tartani. Magyaror-
szág történetileg vetõmag-nagyhatalomnak számított, s még ma
is jó esélyei vannak az ágazat megtartására, jövedelmezõ mû-
ködtetésére. Nemesítés nélkül azonban a vetõmagtermesztés
GDP-hez való hozzájárulása töredékére csökken. Ha nem áldo-
zunk többet a K+F-re, nem remélhetjük, hogy a bérmunka szint-
jénél jelentõsebb mértékben járulhat hozzá az ágazat a GDP
gyarapításához. 

Az elemeire hullott vetõmagforgalmazás tovább zsugorította
a hazai fajták piaci esélyeit. Csak azok a nemesítõprogramok
tudtak, tudnak fennmaradni, amelyek elég erõsek és bátrak vol-
tak a saját vetõmagtermelés és forgalmazás feltételeinek a meg-
teremtéséhez. Erõsítenünk kell minden olyan nemesítõi törek-
vést, amely a vetõmag integráció – nemesítés, vetõmagtermelés,
feldolgozás, forgalmazás – megteremtését célozza. Napjaink kí-
sérõjelensége a privatizáció. Nem kivétel ez alól a nemesítõhe-
lyek privatizációja sem. A privatizációt pusztán nemesítõi szán-
dékokkal nem lehet megakadályozni, de annak végrehajtásakor
ragaszkodni kell jogainkhoz. Támogatjuk azokat a nemesítõi
igényeket, amelyek beleszólást, véleménynyilvánítási jogot,
részvételt kérnek a nemesítõ számára a kutatóhely és különösen
a fajta privatizációjakor. Jogos igény a fajta, mint szellemi ter-
mék értékének a felbecsülése, és azon belül a nemesítõ szellemi
hozzájárulásának a meghatározása. 

A vetõmag integráció kialakítása elengedhetetlen feltétele a
versenyképesség megõrzésének, javításának. Ennek kell tudato-
sodnia az integrációban részt vevõ piaci szereplõknek. Ezt a fel-
ismerést és ezt a törekvést támogatja az MNE, s keresi ehhez ter-

mészetes szövetségeseit, partnereit. Együtt kívánunk mûködni a
Vetõmag Terméktanács és Szövetséggel, annak szekcióival. A
vetõmagtermelõk, -kereskedõk munkája eredményeként haszno-
sulnak a fajták értékei és térülhetnek meg a nemesítés költségei.

Legfontosabb partnerünk a termelõ. Õket kell tájékoztatnunk
a magyar nemesítés eredményeirõl, hogy a fajtaválasztás során
nyugodtan, biztos kézzel választhasson a számára legkedvezõbb
fajták közül. Támogatnunk kell a termelõk civil szervezeteit,
erõsíteni a termelõk pozícióját.  Békés, nyugodt légkörben
együttmûködve kell hangot találnunk a hatóságokkal, az FVM-
mel, az MgSzH-val a nemesítõk érdekeinek védelmében.

Biztosítanunk kell, hogy a nemesítõk több idõt tölthessenek a
nemesítéssel, hogy választ találjanak az új kihívásokra olyan
fajták elõállításával, melyek jobban alkalmazkodnak a termesz-
tés megváltozott igényeihez, s a változó ökológiai feltételekhez. 

Robbanásszerû változás várható a bioüzemanyagok  termelé-
se és felhasználása terén. Már az EU-célkitûzések is nagy lépé-
seket jelentenek a mai gyakorlathoz képest. Az európai elképze-
léseket is messze felülmúlja az USA terve, ahol az összes üzem-
anyag 50%-át megújuló energiaforrásból – biomasszából – kí-
vánják fedezni rövid idõn belül. Ez a program kiterjed a gabo-
nafélék, az olajosnövények és néhány fafaj, valamint fûfélék
termesztésére, nemesítésére. A termesztés már most új igénye-
ket fogalmaz meg az energiacélú fajtákkal szemben.

A globális klímaváltozás lokálisan más-más hatással fog jár-
ni. Egyes helyeken lehûlést, máshol felmelegedést fog eredmé-
nyezni. Ahhoz, hogy ezt a nemesítés gyakorlatában szelekciós
szempontként érvényesíteni tudjuk, pontos elõrejelzésekre, pre-
cíz modellkísérletekre van szükségünk kontrollált körülmények
között. A fajták általános alkalmazkodó-képessége mellett ki-
emelt szerepet kaphat a specifikus stresszekkel szembeni ellen-
állóság kialakítása. 

A klímaelemek változása magával hozhatja egyes kóroko-
zók, kártevõk összetételének megváltozását, új betegségek, kár-
tevõk megjelenését, behurcolását. A termesztés biztonságát sza-
vatoló, megfelelõ rezisztenciával rendelkezõ fajták elõállítása
csak szisztematikusan felépített kutatómunkával képzelhetõ el.
Ehhez nélkülözhetetlen a széleskörû hazai és nemzetközi – min-
denekelõtt európai – együttmûködés. Ezért is szükséges a hazai
intézetek részvétele az európai keretprogramokban. 

A biotechnológia eredményei folyamatosan kerülnek át a ne-
mesítési gyakorlatba és a termesztésbe. A leglátványosabb ered-
mények a transzgénikus fajták terén mutatkoztak. A genetikai-
lag módosított fajták (GMO) vetésterülete a világban meghalad-
ja a 100 millió hektárt. Európa másként gondolkodik, az öreg
kontinensen ezen fajták vetésterülete körülbelül 100 ezer ha.
Mit hoz a jövõ? Ezt a fogyasztó dönti el. Tiszteletben kell tarta-
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nunk az ország polgárainak a véleményét fogyasztási szokásaik
kialakításánál, megõrzésénél. 

Mi nemesítõk, agrárismeretekkel rendelkezõ kutatók a gének
agronómiai értékének tudatában a termesztõket orientálhatjuk
véleményük formálásában. Még azt is el kell fogadnunk, hogy
az ország polgárai nemcsak a GMO fajták fogyasztásáról, ha-
nem annak hazai termesztésérõl is véleményt mondanak ökoló-
giai vagy akár érzelmi alapon.

Ugyanakkor ragaszkodnunk kell az Alkotmányban biztosított
jogainkhoz, a kutatás szabadságához. Tették ezt elõdeink is,
nem is olyan régen, a mainál nehezebb idõkben, amikor tilta-
koztak a liszenkói genetika ellen, vagy amikor elkezdték a bel-
tenyésztést, a heterózis-nemesítést. Õk sikerrel jártak. Nem ért-
hetõ, hogy ma miért nem elegendõ egy 120 oldalas beadvány 20
példányban egy félhektáros kísérlet beállításához. Nem érthetõ,
hogy a Világban 100 millió ha-on gyakorlattá vált technológiá-
val Magyarországon miért nem lehet kísérleteket beállítani, il-
letve, hogy miért tornyosulnak teljesíthetetlen adminisztratív
akadályok a technológia kipróbálásában, felhasználásában.

Ezek a kérdések természetesen a különbözõ fajok nemesítõit
más-más módon érintik. Ennek ellenére ezeket, s számos továb-
bi kérdést a nemesítõ-társadalomnak vitára kell bocsátania, vé-
leményt kell alkotnia, és álláspontjáról meg kell gyõznie a kuta-
tás-finanszírozókat, a politikai döntéshozókat, a termelõ partne-

reket és a fogyasztókat. Az MNE vezetõsége ezekhez a vitákhoz
és a lobbizáshoz kíván segítséget nyújtani.

Az MNE vezetõsége akkor tud eredményesen és hatékonyan
mûködni, ha viták során alakítja ki álláspontját, s a tagságot ma-
ga mögött tudva képviseli az Egyesületet. Arra is szükség van
ehhez, hogy az MNE taglétszáma növekedjen, s megismerje a
kis és nagy nemesítõ intézetek, az állami és magán, a hazai és
külföldi kutatóhelyek magyar nemesítõinek a véleményét is.  

Õket is várjuk tagjaink sorába! Ahhoz, hogy céljainkat és
küldetésünket, érdekeinket elérni, érvényesíteni tudjuk, szükség
van arra, hogy tagjaink sorába lépjen minden személy, aki a pá-
lyán van, s aki a nemesítéssel kapcsolatot tart fenn. Tagjaink so-
rába várjuk a fiatal nemesítõket, a jövõ szakembereit, PhD-,
MS-hallgatókat, géntechnológusokat, a növénybiológia, a vetõ-
mag- és szaporítóanyag-vertikum, a növénytermelés, a kerté-
szet, az agrármarketing, a kereskedelem és a felhasználás, fel-
dolgozás különféle területén dolgozó munkatársainkat is! Így
tudunk egy élõ kapcsolatot kialakítani, s fórumot, párbeszédet
indítani a szakterületek között. 

MARTON L. CSABA

AZ MNE ELNÖKE

BÓNA LAJOS

PEDRYC ANDRZEJ

AZ MNE ALELNÖKEI

Ha rendszeresen hirdet 
szaklapunkban, nemcsak
cégét, termékeit reklámozza,
ismertségét növeli, 
hanem hozzájárul 
a gazdasági kommunikáció; 
a szakmai tájékoztatás, 
tájékozódás, információ-
áramoltatás színvonalának 
kívánt és szükséges 
emeléséhez, 
és szaklapunkat is támogatja.

A VETMA Kht.,
a MAG Kutatás–Fejlesztés 

és Környezet Szerkesztõsége

fi

HIRDETÉS IGÉNYLÕ LAP

A MAG Kutatás, Fejlesztés és Környezet c. szaklap 2007. évi számaiban
hirdetni kívánunk:

Név: ...................................................................................................................
Cím: ...................................................................................................................

� fekete-fehér 1/1 160 e Ft + ÁFA
� színes 1/1 250–350 e Ft + ÁFA
� fekete-fehér 1/2 100 e Ft + ÁFA
� színes 1/2 160–200 e Ft + ÁFA

................................
cégszerû aláírás

Nyomdakész hirdetési anyag (film), színre bontott képanyag esetén technikai
költséget nem számítunk fel. Kapott képanyag és szöveg megküldésekor –
igény szerint – a hirdetés lay out-ját is megtervezzük, s kivitelezzük. Egyedi
kívánságokat – megrendelés esetén – tetszés szerinti kivitelben, s példány-
számban teljesítünk.

A hirdetésre szánt szakanyag leadása minden hónap elsõ hetében.
VETMA Marketingkommunikációs Kht. 1073 Budapest, Dob u. 90.

Telefon: 06-(1) 322-9078, Tel./fax: 06-(1) 322-5661, Mobil: 06 30 221-7990
E-mail: vetma@t-online.hu, mag@vetma.org

�
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A Magyar Növénynemesítõk Egyesülete 1989. április 7-én tar-
totta alakuló közgyûlését, amelyen megválasztották a 9 tagú
vezetõséget és a 3 tagú felügyelõ bizottságot.

A Magyar Növénynemesítõk Egyesületének célja a nemesí-
tõk érdekvédelme, együttmûködésük elõsegítése és az informá-
cióáramlás biztosítása.

A nemesítõk érdekvédelme különösen fontos a kutatás fi-
nanszírozása, a fajtaminõsítés és a vetõmagszaporítás terén.
Amikor elismerjük, hogy több növényfaj esetén a honosítás az
elõnyös, szeretnénk elérni, hogy a magyar fajták ne legyenek
hátrányos helyzetben a minõsítéskor és szaporításkor. Célunk
annak támogatása, hogy minél több növényfajból a hazai
agroökológiai viszonyokhoz és a piaci igényekhez alkalmazko-
dó, versenyképes fajták szülessenek, köztermesztésbe kerülje-
nek és minél kevesebb külföldi honosítására legyen szükség.

Nagyon fontos az új fajták védelme szabadalmaztatással, a
szabadalmaztatás és az állami minõsítés összehangolása, majd
a szabadalmaztatott fajták hasznosítása.

A Nemesítõk Egyesületének célja még a hazai fajták export-
jának elõsegítése: a lehetséges piacok felkutatása és a fajtavé-
delem megszervezése. Feltárjuk azokat a földrajzi térségeket,
ahol a Magyarországon nemesített fajták sikeresen honosítha-
tók és felhívjuk a nemesítõk és a vetõmagforgalmazók figyel-
mét e lehetõségekre.

A Magyar Növénynemesítõk Egyesülete, mint a nemesítõk
érdekvédelmi szerve figyelemmel kíséri az állami fajtaminõsí-
tést, azok szabályainak betartását. Igényli a vélemény-nyilvání-
tás lehetõségét, a fajtaminõsítési szabályok kidolgozásakor és
végrehajtásakor. Ne dönthessenek a nemesítõk ügyeiben a ne-
mesítõk véleményének kikérése nélkül! A fajtaminõsítési és
szabadalmaztatási eljárás kidolgozásakor és végrehajtásakor az
Egyesületnek legyen javaslattevõ- és vétójoga, és ezt az illeté-
kes fõhatóság rendeletben ismerje el!

A Magyar Növénynemesítõk Egyesülete figyelemmel kíséri
a növényfajták szaporítását, különös tekintettel a minõsített és
szaporításra engedélyezett fajtákra, valamint a vetõmagsza-
porítás szabályainak a betartására.

Az Egyesület együtt kíván mûködni a kutatást irányító szerve-
zetekkel, az oktatási intézményekkel, a szaktanácsadásban érde-
kelt termelési rendszerekkel és más olyan fõhatóságokkal, ame-
lyek a magyar növénynemesítést tervezik, szervezik és finanszí-
rozzák. Igényeljük, hogy a nemesítéssel kapcsolatos terveket,
koncepciókat az Egyesülettel megvitassák. A nemesítõk tapaszta-
latait az egyes bizottságok összegyûjtik, a közgyûlésen megvitat-
ják és észrevételeiket eljuttatják az illetékes fõhatósághoz.

A Magyar Növénynemesítõk Egyesülete figyelemmel kíséri
a tudomány fejlõdését és felhívja a tagok figyelmét az új lehe-
tõségekre. Különös figyelmet fordít a génbankokra, elõsegíti a
kiindulási anyagok cseréjét, az új tudományos eredmények
áramlását. Felhívja a figyelmet az oktatással szemben támasz-
tott igényekre.

Az Egyesület jó kapcsolatot igyekszik tartani más hazai
szervezetekkel, mint a MTA – MÉM Növénynemesítési Bizott-
sága, a Magyar Agrártudományi Egyesület, a Vetõmagkereske-
delmi Társaság és olyan külföldi szervezetekkel, mint az
Assinsel, Eucarpia, FIS, továbbá különbözõ országok növény-
nemesítõ egyesületeivel és az utóbbi idõben alakult Word Seed-
del és ESA-val.

A Magyar Növénynemesítõk Egyesülete támogat minden
olyan törekvést, amely a nemesítés és az azzal kapcsolatos ku-
tatás fejlesztésére irányul, nagy értékû új fajták elõállítása
és/vagy adaptálása céljából. Az Egyesület nem kíván gazdasági
vagy üzleti tevékenységet folytatni. Mûködésének pénzügyi
alapja a tagdíj és a pártoló tagok befizetése.

A Magyar Növénynemesítõk Egyesülete négy hazai intéz-
mény,
– a Gabonatermesztési Kutató Intézet, Szeged,
– az MTA Mezõgazdasági Kutatóintézete, Martonvásár,
– a Vetõmagtermeltetõ és Értékesítõ Vállalat, Budapest, és
– a Zöldségtermesztési Kutató Intézet, Kecskemét kezde-

ményezésére alakítottuk.
A megalakulást közel egyéves szervezõmunka elõzte meg.

Tanulmányoztuk elõdeink tevékenységét, hiszen már az 1920-
as évek elején, Legány Ödön kezdeményezésére megalakult a
Magyar Növénynemesítõk Országos Egyesülete, amelynek õ
lett az ügyvezetõ igazgatója, majd társelnöke egészen megszû-
néséig. Tanulmányoztuk a Német Növénynemesítõk Egyesüle-
tének az alapszabályát, konzultáltunk az angol, a francia, a hol-
land növénynemesítõk képviselõivel és így dolgoztuk ki a Ma-
gyar Növénynemesítõk Egyesületének az alapszabályát.

Azóta több mint 18 év telt el. A célkitûzéseinket jórészt
megvalósítottuk, de új feladatokkal is szembetaláltuk magun-
kat, amelyeket meg kellett oldani.

Legelõször is meg kellett anyagilag is alapozni Egyesüle-
tünk mûködését. Ezért már 1990. március 11-én hat alapítóval
létrehoztuk a Magyar Növénynemesítõk Alapítványát, amelyet
a Fõvárosi Bíróság az 1999. 12. Pk. 61.998/8. végzésével köz-
hasznú szervezetté nyilvánított.

Már 1990-ben kezdeményeztük a Vetõmag Terméktanács
megalakítását. Részt vettünk az Alapszabály kidolgozásában és

Visszatekintés 

Fejezetek a Magyar Növénynemesítõk Egyesületének
történetébõl
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amikor az arra vonatkozó törvény 1993 márciusában megjelent,
az azonnal létrejöhetett. Arra törekedtünk, hogy a növényneme-
sítõk jelen legyenek minden szakbizottságban, valamint kellõ
számmal az elnökségben, hogy érdekeiket megfelelõen tudják
képviselni.

Új feladatként vállaltuk a „Magyar Növénynemesítés
1992” c. kiadvány elkészítését, amely iránt nagy érdeklõdés
nyilvánult meg, úgyhogy háromszor kellett még sokszorosítani,
hogy minden kompetens helyre eljusson.

Elkészítettük a magyar növénynemesítõk „Etikai Kódexét”,
amelyet széleskörûen megvitattunk és a közgyûlésen egy ellen-
szavazattal elfogadtunk.

Megalakulásunk óta minden évben megszerveztük az MTA
Növénynemesítési Bizottságával a „Növénynemesítõk Vándor-
gyûlését”. Ennek eredeti célja lehetõséget teremteni a nemesí-
tõknek a találkozásra, a véleménycserére, lehetõleg a szántó-
földön, ahol a házigazdák bemutatják a tevékenységüket, a
résztvevõk pedig új ismeretekhez jutnak. A Vándorgyûlést,
amikor lehet, összeegyeztetjük valamely intézet vagy kutató-
hely évfordulójával, hogy ezt ünnepélyesebbé tegyük. A mil-
lenniumi 2000. évben hasonló megfontolásból Bánkúton szer-
veztük meg Baross László mûködésének színhelyén, a GKI
Kutató Kht. és a Medgyesegyházai Önkormányzat szervezésé-
ben, összekötve azt a „Dinnyefesztivál”-lal augusztus 4-én.

Az elsõ Növénynemesítõ Vándorgyûlést még elõdeink szer-
vezték meg 1914-ben Mosonmagyaróváron. Azóta hosszabb-
rövidebb megszakításokkal mûködik. 

Megalakulásunk óta folyamatosan küzdünk a magyar nö-
vénynemesítés eredményeinek az elismertetéséért, a növényfaj-
ták oltalmáért és a nemesítõk szerzõi jogainak biztosításáért. Ez
a küzdelem azonban már az Egyesület megalakulása elõtt kez-
dõdött, az után, hogy megszületett a találmányok szabadalmi
oltalmáról szóló 1969. évi II. törvény, amely kiterjedt a nö-
vény- és állatfajták szabadalmi oltalmára és a növénynemesítõk
szerzõi (feltalálói) jogaira is. Ezt a rendeletet azonban ekkor
nem engedték alkalmazni bizonyos hatalmi tényezõk nyomásá-
ra. Amikor a növénynemesítõk tiltakozó hangja felerõsödött, a
24/1984-es rendelettel bevezették a fajtahasználati díjat, ami
elõször jelentett valami bevételt a fajtát nemesítõ és fenntartó
intézetnek és lehetõvé tették fajtajutalék képzését az eredmé-
nyesen dolgozó nemesítõk számára. Ennek mértékét azonban
törvényileg korlátozták, ezért nem volt piackonform.

A rendszerváltás idején, amikor Egyesületünk megalakult,
azonnal megkezdtük a harcot a növényfajták törvényes szaba-
dalmi oltalmazásának engedélyezéséért. Elõször ezt, mint eljá-
rást eltûrték, majd az 1995. évi XXXIII. törvényben rendezték,
így a növényfajták szabadalmaztathatók, azután licencdíj jár,
amit a fajtajogosult kap megegyezés szerint és a nemesítõt
megilleti a találmányi díj. Erre vonatkozóan a munkáltató, mint
fajtajogosult törvényesen kötelezve van a találmányi díjazási
szerzõdés megkötésére és a nemesítõ, mint feltaláló honorálá-
sára. Az állami vagy állami tulajdonban lévõ intézetekben a faj-

ta szolgálati találmánynak minõsül és annak minden joga az
örökösre száll.

Sajnálattal kell megállapítani, hogy jelentõsen gyengítette a
magyar növénynemesítés és magyar növénynemesítõk helyze-
tét az 1996. évi CXXXI. törvény és az annak végrehajtására ki-
adott „A földmûvelésügyi miniszter 88/1997. (XI. 28.) FM ren-
delete a növényfajták állami minõsítésérõl” szóló végrehajtási

Az Egyesület célkitûzései és
azok megvalósításának módja:

– A magyar nemesítõk, a vetõmag- és szaporítóanyag-
termesztõk, a feldolgozók és a forgalmazók, vala-
mint a felhasználók érdekeinek egyeztetése és vé-
delme.

– Az új fajták szabad versenyének elõsegítése, a leg-
jobbak termesztésének támogatása, függetlenül an-
nak származási helyétõl. Ennek érdekében objektív,
a termelõ és a piac igényeit egyformán figyelembe
vevõ fajtapropaganda elõsegítése.

– A nemesítési kutatás fejlesztésének – finanszírozá-
sának és szervezésének – figyelemmel kísérése, ja-
vaslatok elõterjesztése.

– Közremûködés a nemesítést, fajtafenntartást, vetõ-
magszaporítást és forgalmazást szabályozó jogsza-
bályok elõkészítésében és azok betartásának ellen-
õrzésében, fajták szabadalmi jogvédelmének elõse-
gítése bel- és külföldön. A magyar növénynemesí-
tõk jogait az anyagi érdekeit realizáló eljárások ki-
dolgozása és elõterjesztése.

– A hazai és a nemzetközi információáramlás elõsegí-
tése a tudomány legújabb eredményeinek alkalma-
zása céljából, különös tekintettel a komputerizálás,
a nemesítés módszereinek a fejlesztésére, a kiindu-
lási anyagok összegyûjtésére és cseréjére.

– Együttmûködés az ASSINSEL (a Növénynemesítõk
és a Nemesített Növényfajták Nemzetközi Jogvédel-
mi Szervezete), az UPOV (Új Növényfajták Védel-
mének Nemzetközi Szövetsége), a FIS (A
Vetõmagkereskedõk Nemzetközi Szövetsége) nem-
zetközi szervezetekkel és a Magyar Vetõmagkeres-
kedõkkel a hazai növénynemesítés, honosítás és a
vetõmagtermesztés fejlesztése és eredményeinek re-
alizálása érdekében.

– Az Egyesület célkitûzéseit javaslatok kidolgozásá-
val, véleményezõ és információs tevékenységgel,
pályázatok kitûzésével, elõadások tartásával, kiad-
ványok megjelenítésével, munkabizottságokban va-
ló részvétellel, továbbá a tagok részére jogi tanács-
adás és képviselet biztosításával kívánja elérni.
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utasítás. Azzal, hogy bevezették a kötelezõ DUS vizsgálatot,
közeledtünk az EU-hoz, de azzal, hogy a gazdasági értékvizs-
gálatot a fajták szûk csoportjára korlátozták, szabad utat enged-
tek a külföldi fajták agresszív térhódításának. A fajtavizsgálati
díjak felemelésével pedig újabb csapást mértek különösen az
amúgy is szerény körülmények között dolgozó hazai kutatóhe-
lyekre.

Az új bejelentõ ív bevezetésével és annak alkalmazásával
gyakorlatilag megfosztották a magyar növénynemesítõt még az
1995. évi XXXIII. törvényben biztosított szolgálati szabadalom
által nyújtott jogaitól is. Ez utóbbinak a bíróság elõtt érvényt
szerezhet, aminek megnyerésére precedens is született, de mi-
lyen jó lenne azt elkerülni.

Sajnálattal kell konstatálni, hogy a rendszerváltás kapcsán
megjelentek olyan erõk is, amelyek saját személyes érdekeik
érvényesítése érdekében dolgozni kezdtek a magyar növényne-
mesítés ellen. Ez elõször az 1996. évi CXXXI. törvény elõké-
szítésekor nyilvánult meg. Akkor még parlamenti törvénymó-
dosítással el tudtuk érni, hogy a nemesítõk érdekei ne szenved-
jenek csorbát. Az annak végrehajtására kiadott 88/1997. évi FM
rendeletben azonban fumigálták a magyar nemesítõk érdekeit.

Ennek eredménye, hogy a nemesítõk érdekei csorbultak, amit
korábban évtizedek alatt elértek, azt akkor a miniszter egy toll-
vonással megszüntette. Gondoljunk a fajtabejelentésre, illetve
azok egyetértési jogára. Az ellenerõknek tulajdonítható az is,
hogy amíg a Fajtaminõsítési Tanácsban ott vannak a külföldi
fajták képviselõi, a magyar nemesítés képviselõje nem lehet ott.
A magyar növénynemesítõk ezekbõl még nem vonták le a szük-
séges következtetést és engedik, hogy ellenük dolgozhassanak.

A szabadalmi és a fajtahasználati díjra vonatkozó törvény
megjelenése csak az elsõ részre volt a folyamatnak. Nehezebb
volt ezt elfogadtatni a hazai szakmai közvéleménnyel, benne a
vetõmagot vásárló termelõvel. Nehéz volt megszervezni a be-
gyûjtését, ami évekig tartott. Szerencsére a fajtahasználati díj
begyûjtésében segítségünkre sietett a Vetõmagtermeltetõ és Ér-
tékesítõ Vállalat akkori vezérigazgatója, aki lehetõvé vagy in-
kább kötelezõvé tette területi központjainak a közremûködést.
Csatlakozott ehhez az ÁGKER Kft. is, amely jelentõs mennyi-
ségû vetõmagot exportált.

Amikor a Vállalat és az ÁGKER Kft. megszûnt, a fajtajogo-
sultak arra kényszerültek, hogy átvegyék azok szerepét és ma-
guk gyûjtsék be a licenc- és fajtahasználati díjat. Ezt a két kez-
deményezõ intézet (GKI Szeged és MGKI Martonvásár) kft-k
megalakításával szinte példásan megszervezte a szántóföldi nö-
vények esetében. Példájukat mások is követték, de még ma sem
él minden fajtajogosult a szabadalmi oltalom lehetõségével és
az õt törvényesen megilletõ licencdíj elõnyeivel.

Az 1969. évi szabadalmi törvény megjelenése után még
mint egy 15-20 évre volt szükség, mire az általánosan elfoga-
dottá vált és újabb 8-10 évre, amíg a licencdíj begyûjtését sike-
rült megszervezni. Ezen állandóan dolgoztunk és igyekeztünk
mindig kihasználni a körülmények révén adódó lehetõségeket.

Most azonban tovább kellene lépni. Meg kellene oldani a visz-
szafogott vetõmag után járó licencdíj begyûjtését. Miután az
utóbbi években szinte egész Európában visszaesett a fémzárolt
vetõmag használata, a nemesítõ és vetõmagtermelõ cégek csak
úgy tudnak fennmaradni, ha a visszafogott vetõmag (farm-
saved seed) után is megkapják a licencdíjat. Ennek törvényes
kereteit már részben megteremtették, részben most dolgoznak
rajta. Mivel Magyarországon a földmûvelésügyi kormányzat
támogatja a fémzárolt vetõmag használatát, a magyar fajtajogo-
sultak helyzete nem rosszabb, mint a többi nyugat-európai or-
szágban. Mindenesetre még jobb lenne, ha a visszafogott vetõ-
mag után is megkapnák a licencdíjat és az új rendszer tovább
stimulálná a termelõt fémzárolt vetõmag vásárlására, miután
nem fûzõdne anyagi érdeke a rosszabb minõségû saját vetõmag
felhasználásához.

Amint már említettem, Egyesületünk elsõ éveiben állandóan
foglalkoztunk a növényfajták szabadalmaztatásával. A kibõví-
tett vezetõségi ülésre meghívtuk az OTH vezetõit és ez volt a
témája közgyûlésünknek is. Megelégedéssel tölt el minket,
hogy úttörõi voltunk egy új rendszer bevezetésének.

Megalakulásunkat örömmel üdvözölte az MTA Növényne-
mesítési Bizottságának akkori elnöke, Kurnik Ernõ akadémi-
kus, akivel kiválóan együttmûködtünk. Kitûnõ volt a kooperá-
ció az õt követõ Bócsa Iván akadémikussal is. Az õ kezdemé-
nyezésére jártunk el a Földmûvelésügyi Minisztériumnál az
1968-ban létesített, majd 1977-ben felfüggesztett Fleischmann
Rudolfról elnevezett emlékplakett, majd díj visszaállítása ügyé-
ben. Fáradozásunkat siker koronázta és 1991-tõl több mint 30
kiváló nemesítõ kollegánk részesült szakmánk legrangosabb el-
ismerésében. Ügyeltünk arra is, hogy a kitüntetést valóban
olyan nemesítõk kapják, akiknek saját eredményei vannak és
azok el is terjedtek. Egy esettõl eltekintve sikerült is az adomá-
nyozó minisztériummal egyetértésre jutni.

A Bócsa akadémikust követõ Heszky László professzorral is
harmonikus volt az együttmûködés. Õ kezdeményezte a Nö-
vénynemesítési Napokat, amelyek szervezésében mi is közre-
mûködtünk. Az õt követõ Frank József elnök úrnak már több
dolga akadt, de kárvallottja is volt a tevékenységének, amit a
miniszterváltással helyre tudtunk igazítani. Nagyon jó volt az
együttmûködés Velich professzorral is. 

A Magyar Növénynemesítõk Egyesülete jó együttmûködésre
törekszik minden szakterületünkön mûködõ szakmai és civil
szervezettel, amelynek nemes céljai és módszerei vannak. Ez
nem mindig sikerül. Mi sem kívánunk együttmûködni olyanok-
kal, akik demoralizálódtak vagy korrumpálódtak és elvesztették
a szakmai közvélemény respektjét.

Az Egyesület rendezvényei a rendszeres vezetõségi üléseken
túl:
– a kibõvített vezetõségi ülések,
– a közgyûlés,
– a rendkívüli közgyûlés,
– a vándorgyûlés.
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Ezen kívül közremûködünk a Növénynemesítõi Tudomá-
nyos Napok megszervezésében, az MTA Növénynemesítési Bi-
zottsága pedig közremûködik a Vándorgyûlés szervezésében.

Az elmúlt tíz év alatt kialakult rendszer, hogy a Növényne-
mesítõi Tudományos Napokat januárban, a közgyûlést április-
ban, a Vándorgyûlést a nyár folyamán, és rendkívüli közgyûlést
vagy más szakmai rendezvényt õsszel, vagy tél elején tartjuk.

A rendezvényeinkre rendszeresen meghívjuk a minisztérium
egy-egy vezetõjét. Így volt már elõadónk Papócsi László mi-
niszter-helyettes, Gergátz Elemér miniszter, Tamás Károly ál-
lamtitkár, Szerdahelyi Péter és Öcsödi Gyula helyettes államtit-
károk és több fõosztályvezetõ, valamint fõosztályvezetõ-helyet-
tes. Rendezvényeinkrõl rendszeresen beszámolunk a „MAG
Kutatás, Fejlesztés és Környezet” c. lapban.

Nem lenne teljes ez az írás, ha nem szólnék a problémákról.
Nem kívánom elemezni a magyar növénynemesítés mai helyze-
tét, mert azt megtettem több fórumon az elmúlt években
(Georgikon Napok, Villax emlékülés), utoljára a „Vetõmag”-ban
(lásd: Magyar Mezõgazdaság melléklete). Amirõl szólni szeret-
nék, az a privatizáció. Ez a folyamat szerencsétlenül kezdõdött
Magyarországon. Koncepció nélkül és felkészületlenül. Senkinek
nem volt elképzelése a jövõképrõl. Valójában az 1946-ban álla-
mosított, az 1950-es, 60-as és 70-es években kifejlesztett növény-
nemesítõ kutatóbázist megfelelõ piaci módszerek hiányában a
MÉM nem tudta, vagy nem akarta fenntartani. Így már az 1980-
as években próbált szabadulni azok egy részétõl úgy, hogy vagy
az egyetemekhez, vagy a Vetõmagtermeltetõ Vállalathoz csatolta
az intézményeket. Azok felügyelete alatt tovább mûködtek. Igazi
privatizálásra azonban csak a Vetõmag Vállalat két telephelye ke-
rült. Nem tekinthetõ valós privatizációnak az intézetek átalakítása
rt-vé, kft-vé, vagy más gazdálkodási formává (kht), minthogy
azok továbbra is 100%-os állami tulajdonban maradtak.

Jelentõsnek az a két vállalkozás (Kiskun és az Agroselect)
tekinthetõ, amelyek már korábban, saját kezdeményezésbõl ne-
mesítésbe kezdtek és mára eredményt értek el. A megmaradt ál-
lami intézetek mindegyike többször kényszerült létszámcsök-
kentésre és tevékenységének korlátozására. Ezek az intézkedé-
sek a versenyképesség fokozódása helyett annak csökkenésé-
hez vezettek.

Közben a külföldi tõkeerõs cégek, akiket a magyar nemesítõ
intézetek segítettek fajtáik, hibridjeik meghonosításában meg-
szakították a kapcsolatot az intézetekkel, saját vállalatot alapí-
tottak és még több befektetéssel hozzáláttak fajtáik és hibridje-
ik elterjesztéséhez, ami a hazai fajták visszaszorulásához vezet.
Elõsegíti tevékenységüket az a tény, hogy a volt termelési rend-
szerek és a Vetõmag Vállalat szakemberei vagy közvetlenül a
külföldi vállalatok szolgálatába szegõdtek, vagy saját vállalatot
alapítottak a külföldi fajták honosítására terjesztésére. Ma szin-
te versengenek azért, hogy ki melyik külföldi fajta vetõmagját
forgalmazza. Így a business-növények jórészt az õ kezükben
vannak. Nekünk az maradt, amivel õk nem foglalkoznak. Hogy
milyen lesz a folytatás, azt ma sem lehet tudni.

Még egy témával kell foglalkozni. Ez a genetikailag módo-
sított szervezetek megjelenése a külföldi köztermesztésben. Ez
várható volt, hiszen a biotechnológia prioritást élvezett minden
fejlett ország kormányprogramjában már több mint 20 éve.
Amikor pedig már gyakorlati eredményt ígért, a nagy, elsõsor-
ban multinacionális kémiai cégek bekapcsolódtak az eredmé-
nyek hasznosításába. Ebbe Magyarország sem maradt le, mert
már 1972-ben létrehozott egy óriási intézetet, a Szegedi Bioló-
giai Központot, majd 1990-ben egy másikat, a Mezõgazdasági
Biotechnológiai Központot. Így akár világelsõk is lehetnénk a
genetikailag módosított fajták létrehozásában és gyakorlati al-
kalmazásában. Most mégis úgy tûnik, hogy elõbb lesznek Ma-
gyarországon termesztésben a külföldi génmanipulált fajták,
mint a magyarok külföldön, annak ellenére, hogy nincs még
egy olyan tízmilliós ország a világon, ahol ilyen biotechnológi-
ai kapacitás mûködne. Így tehát már le is vagyunk maradva.
Hiába a szép szöveg, a sok publikáció, ha a növényekkel nem
foglalkoznak és a külföldiek elmennek mellettünk.

A magyar növénynemesítõk nagy várakozással tekintettek a
két intézet létesítése elé. Annál nagyobb a csalódásuk, hogy
mára sem alakult ki a magyar növénynemesítés és a biotechno-
lógiai kutatás között szoros kapcsolat. Jobb a helyzet az egyete-
meken és néhány kis intézetben, ahol alkalmazott kutatás folyik
növényekkel, amitõl gyakorlati eredmény is várható.

Szerencsétlen helyzetünkben azért van két szerencsés mo-
mentum is. Az egyik az, hogy a genetikailag manipulált, köz-
termesztésbe került kultúrák közül csak a kukorica az, ami ná-
lunk fõ növény, az pedig jórészt úgyis külföldi kézben van. A
gyapot, a szója, a rizs pedig nem zavar minket. A másik mo-
mentum az, hogy a GMO szervezeteket Európában fenntartás-
sal fogadják és Magyarországon még sem kísérletben, sem köz-
termesztésben nincs egy sem. Valószínûsíthetõ, hogy elõbb-
utóbb lesz, de addig legalább tisztázódik ezek igazi értéke.
Nem biztos, hogy mindegyik kielégíti majd a túlzott várakozá-
sokat.

A Magyar Növénynemesítõk Egyesülete minden rendezvé-
nyére meghívja a biotechnológiai intézetek képviselõit, de ez
fordítva nem áll. Mi meg vagyunk gyõzõdve arról, hogy szoro-
sabb együttmûködéssel több eredményt lehetne elérni. Hogy a
lemaradás behozható-e, azt már kétlem.

Oly korban élünk, amikor a világ globalizálódik, a kis orszá-
gok pedig egyre jobban elvesztik nemzeti karakterüket. A glob-
alizáció fõ mozgatói a multinacionális cégek, amelyek kinõtték
nemzeti kereteiket, agresszíven terjeszkednek. Ennek a techni-
kai fejlesztésben sok haszna van. Kérdés azonban, hogy a nö-
vénytermesztésben a néhány kozmopolita növényen kívül ho-
gyan fognak eluralkodni és akkor mi lesz a szerepe a magyar
növénynemesítésnek.

Mi, magyar növénynemesítõk kötelességünknek érezzük
mindent megtenni a magyar mezõgazdaság fejlesztése érdeké-
ben. Mi ezért dolgozunk, ezért szervezkedünk, és a világ nagy
problémáinak megoldását meghagyjuk másoknak. Ha azonban
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Magyarország az élelmiszer-exportjával hozzájárul a világélel-
mezés javításához, akkor mégiscsak tettünk valami szolgálatot
mi is.

Meggyõzõdésünk, hogy magyar növénynemesítésre szükség
lesz a jövõben is. A multinacionális cégek nem vállalják fel a
növénynemesítést a Kárpát-medence, vagy még szûkebben a
magyar alföld területére. Nem segítenek hozzá komparatív elõ-
nyeink érvényesítéséhez sem. Mi piac vagyunk a számukra és
minél inkább monopolhelyzetbe kerülnek, annál magasabban
állapítják meg az árat. Ahhoz, hogy az alacsonyabb legyen, a
hazai növénynemesítés versenyképességének fenntartása alap-
vetõ nemzeti érdekünk. Ennek elhanyagolása azt jelenti, hogy
sokszorosan megfizetjük a nemesítés költségeit a külföldi cé-
geknek, akik azt hazaviszik, a saját programjukba invesztálják
és megjelennek a még újabb, még jobb fajták vetõmagjával. A
magyar növénynemesítésben együtt kell mûködni az alap-
(benne a biotechnológiai) és alkalmazott kutatásnak, a vetõ-
magtermesztõknek, a vetõmag-kereskedõknek és a termelõk-
nek. Sok esetben szükség van a végtermék felhasználóinak lo-
jalitására is, ezt állami eszközökkel és módszerekkel elõ kell
segíteni, úgy, ahogy teszik ezt az Európai Unió tagországaiban.

A Magyar Növénynemesítõk Egyesülete mindent megtesz
azért, hogy a magyar növénynemesítés nemzetközileg is ver-
senyképes legyen. Ehhez azonban igényli a kompetens szerve-
zetek együttmûködését.

Az EU csatlakozás felszabadította az utat a külföldi fajták
térhódítása elõtt. Így azok részaránya a termesztésben nõtt.
Ugyanakkor nem született meg az ajánlati fajtalista, ami nagy
segítségére lenne a termelõknek. Megvonták a biológiai ala-
pok és a növénynemesítés állami finanszírozását, nullára vagy
csaknem nullára csökkentették a kutatóhelyek költségvetési tá-
mogatását. Eltörölték a vetõmagfelújítás stimulálását, aminek
következtében a vetõmagforgalom lecsökkent, így az intézetek
fajtahasználati és licencdíja is elmaradt. Az FVM átszervezése
pedig azt jelenti, hogy még tárgyalni sincs kivel a magyar nö-
vénynemesítés problémáiról. A legújabb fejlemény, hogy az ál-
lami fajtavizsgálatot is formálissá tették, ami kárára válik az
egész magyar mezõgazdaságnak. Így a XIX. században a Da-
rányi miniszter által kezdeményezett agrárfejlesztési program
véget ért.

A növényi biotechnológiai kutatásokra fordított összeg ed-
dig haszontalannak bizonyult és nincs remény arra, hogy ez a
helyzet megváltozzon. Az segítene a magyar növénynemesíté-
sen, ha a hazai fajtáinkat külföldön, legalább az európai orszá-
gokban hasznosíthatnánk. Ennek a szervezeti formái azonban
nem alakultak ki. Új koncepcióra, új módszerekre lenne szük-
ség, pl.: a gabonaipar tartsa el a gabonakutatást, a boripar a bor-
kutatást és ahol lehet a hazai gazdálkodók vessék a hazai fajták
vetõmagját úgy ahogy teszik ezt Európa minden országában.
Ez a termelõk saját érdeke is.

Az állami pénzen megépült vetõmagüzemeket vagy bezárták
vagy idegen érdekek szolgálatába szegõdtek, holott Magyaror-

szág Európa vetõmagtermelõ bázisa lehetne. Sajnos ez a gon-
dolat nem talál meghallgatásra. A Magyar Növénynemesítõk
Egyesülete azon fáradozik, hogy fennmaradjon és a magyar
mezõgazdaság szolgálatában álljon.

Az elmúlt két évben sokat foglalkoztunk a GMO növények
termesztésbe vonásával. Egyesületünk állásfoglalását közzé-
tettük és több közleményt is megjelentettünk azzal kapcsolat-
ban. Közremûködtünk az FVM által készített ún. koegziszten-
cia törvény elkészítésében, amely két évig tartott. Végül a
Magyar Parlament azt 2006 novemberében elfogadta. Így nem
lehet együtt folytatni a bio-, a hagyományos és a génmódosí-
tott növények termesztését és a magyar kukorica továbbra is
eladható a világpiacon. Részt vettünk és elõadást tartottunk a
Magyar Országgyûlés Felsõházi termében a 2006. november
22-én tartott Nyílt Napon, ahol ismét kifejtettük a magyar nö-
vénynemesítõk álláspontját a GMO növények termesztése el-
len. Errõl közlemények jelentek meg írott és elektronikus for-
mában is.

Azóta az EU miniszterek is elfogadták a magyar FVM mi-
niszter és diplomaták véleményét. Magyarország egyelõre meg-
menekült a génmódosított növények inváziójától. Ez egyben
azt is jelenti, hogy megmentettük a Szegedi Biológiai Közpon-
tot, a Mezõgazdasági Biológiai Központot és az MTA Mezõ-
gazdasági Kutatóintézetét a bezárástól. Azt ma is sajnáljuk,
hogy az OMMI elvesztette a funkcióját és a magyar állami faj-
taminõsítés elvesztette a jelentõségét. Ez a folyamat azzal kez-
dõdött, hogy a rendszerváltás után újjáalakították az állami faj-
taminõsítést, a gazdasági értékvizsgálatokat a fajták egy szûk
körére korlátozták és egy intézetigazgató közérdekû bejelenté-
sére kihagyták a fajtaminõsítõ bizottságokból a magyar nö-
vénynemesítõk képviselõjét. Az FVM felmérése alapján a bi-
zottságban szinte minden tag érdekelt külföldi fajták honosítá-
sában. Így az elmúlt években az 1990-es években indokolatla-
nul és a szakmai szempontok mellõzésével sokszorosára növe-
kedett a külföldi minõsített fajták száma. Így a hazai nemesítõ
kutatóhelyek hátrányos helyzetbe kerültek és a megsemmisülés
állapotába jutottak. 

Az Országos Mezõgazdasági Minõsítõ Intézet 2007. január
1-jétõl megszûnt. Annak csonkja betagozódott egy újonnan lét-
rehozott szervezet a Mezõgazdasági Szakigazgatási Hivatalba.
A fajtakísérleti állomások számát már 2006 õszén drasztikusan
5-re csökkentették, ami azt jelenti, hogy a kompetens szervek
nem tulajdonítanak jelentõséget sem a hazai nemesítésnek, sem
az állami fajtaminõsítésnek.

Az MNE vezetõsége most leköszön, az új vezetõség feladata
lesz a magyar növénynemesítés újraélesztése és az Európában
második helyezett vetõmagexport megtartása és fejlesztése. Eh-
hez össze kellene fogni a hazai szakmai és civil szervezeteknek,
akiknek érdekében áll a legjobb fajták termesztése, a legjobb
vetõmag elõállítása és a vetõmagexport.

PROF. DR. BALLA LÁSZLÓ

MNE ELNÖK
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Közzététel. A Vetma Kht. közhasznúsági jelentése 2006.
évrõl: A VETMA Kht. közhasznú munkájának fõ tevé-
kenységét, az idõszakos kiadvány kiadását (MAG Kuta-
tás, Fejlesztés és Környezet) a 2006. évben is maradékta-
lanul ellátta. A bevétel a 2006. évi közhasznú tevékeny-
ségbõl eredõen 7 403 e Ft, a kiadás 7 120 e Ft.

Független Könyvvizsgálói Jelentés a VETMA Közösségi
Marketingkommunikációs Közhasznú Társaság 2006. évi
közhasznú egyszerûsített éves beszámolójáról

A VETMA Kht. 2006. évi közhasznú egyszerûsített
éves beszámolóját a magyar számviteli törvényben foglal-
tak és a Magyarországon elfogadott általános számviteli
elvek szerint készítették el. A közhasznú egyszerûsített
éves beszámoló a VETMA Közösségi Marketingkommu-
nikációs Kht. 2006. december 31-én fennálló vagyoni,
pénzügyi és jövedelmi helyzetérõl – lényeges hibáktól
mentes – megbízható és valós képet ad, azzal a korláto-
zással, hogy a bizonytalan befolyású vevõkintlévõségek
után értékvesztést nem számolt el.

Az eszközök és a források végösszege egyezik, a tárgy-
év közhasznú tevékenységbõl származó eredménye 283 e
Ft nyereség.

A beszámoló megtekinthetõ a VETMA Kht. székhe-
lyén (1073 Budapest, Dob u. 90.).

A KHT. VAGYONFELHASZNÁLÁSÁVAL
KAPCSOLATOS KIMUTATÁS:

Megnevezés Elõzõ év Tárgyév

Saját induló tõke összesen 5716 5999

Induló tõke 3200 3200

Tõkeváltozás 3419 2516

Lekötött tartalék – –

Tárgyévi összes eredmény -903 283

Közhasznú tevékenység 
tárgyévi eredménye -903 283

A VETMA KHT. ÉVI RENDES TAGGYÛLÉSÉT A TÁRSASÁG SZÉKHELYÉN (1073 BUDAPEST, DOB U. 90.)
2007. MÁJUS 29-ÉN, DÉLELÕTT 11 ÓRAKOR TARTJA
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Hitelgarancia Sajtóklub alakult

Az Agrár-Vállalkozási Hitelgarancia Alapítvány
2007. április 17-én igényt teremtett, s elégített ki
azzal, hogy megalapította a Hitelgarancia Sajtó-
klubot.

Az Alapítvány üzleti filozófiájában a nyitott
kommunikáció gyakorlatát valósítja meg akkor,
amikor másfél évtizedes pénzügyi szolgáltatási ta-
pasztalatával, egyfajta stílusváltással együttmûkö-

dést kínál a gazdasági kommunikációban dolgo-
zóknak.

Az Alapítvány támogatásával létrejött és mû-
ködtetett Hitelgarancia Sajtóklub miközben fóru-
mot biztosít az agrárvállalkozóknak, együttgondol-
kodásra, információcserére is módot ad, mind az
egyes pénzügyi konstrukciók kidolgozóinak, mind
pedig az agrárinformációs szakterület, a gazdasági
újságírás mûvelõinek. Ezáltal is segítve és támo-
gatva a pénzügyi kultúra gazdaságban betöltött
szerepének fejlõdését.

(A SZERK.)
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PÁLYÁZATI FELHÍVÁS

TISZTELT PÁLYÁZÓ!

A VETMA Marketingkommunikációs Kht. és a MAG c. mezõgazdasági és környezetgazdálkodá-

si szaklap Szerkesztõsége a 2007. évben is pályázati felhívást tesz közzé olyan szakcikk(ek) meg-

írására, amely a magyar agrárgazdaság (növénynemesítés, növénytermesztés, környezetgazdál-

kodás) és a közgazdasági környezet kapcsolatát – bármely nézõpontból – a kutatás, fejlesztés,

termelés, kereskedelem és környezet stb. oldaláról vizsgálja és széleskörû szakmai érdeklõdést,

visszhangot vált ki. 

A cikk nyelvezete szakmailag kifogástalan, szabatos, világos és magyar legyen.

A pályázat nyilvános. Részt vehet benne bárki, bármilyen szakterületet mûvelõ szakember.

A pályázat kritériuma, hogy a 2007-ben a MAG c. szaklap valamelyik számában jelenjen meg.

A terjedelem nem korlátozott.

A legjobb szakcikk(ek) szerzõjének neves szakemberekbõl, szakértõkbõl álló, felkért zsûri ítéli

oda a MAG ARANYTOLL-at.

A pályázat többcélú: egyrészt hagyományápolás, másrészt a magyar gazdasági kommunikáció,

szakmai és publikációs tevékenység hitelének, erkölcsi megbecsülésének további erõsítése.

A pályázati céllal írt szakcikk(ek) leadásának véghatárideje: 2007. november 30.

2007. május hó

Tisztelettel:

a VETMA Marketingkommunikációs Kht., a MAG Szerkesztõsége
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