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Rosszhiszemiiség a védjegyjogban

" A rosszhiszemiiség fogalmanak meghatarozasa

= Anyagi jogi alapok
» Nemzetkozi és eurdpai uniés jogi normak (PUE, Védjegyjoqgi
Iranyelv, Kozdssegi Védjegyrendelet)
» Magyar jogszabalyok (Ptk., Vt.)
» Az anyagi jogi normak altal felvetett kérdesek

* Rosszhiszemiiség a jogalkalmazasban
» A rosszhiszemiiség ,,hivatalos” tesztje
> Esetjogi példak
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A rosszhiszemiuség fogalma

» romai jogi alapok (bona fides - mala fides)

» fogalmi bizonytalansag - nincs egy egységes, valamennyi jogrendszerben és jogagban

egyarant alkalmazhato definicio

> szoros kapcsolat az anyagi jogi normak és a jogalkalmazas altal kialakitott gyakorlati

szabalyok kozott

» arosszhiszemiiség meghatarozasara tett kisérletek:

e Rosszhiszemii az, aki tudja, vagy nyilvanval6an tudnia kell, hogy az, amit tesz mas
jogat sérti.” (,, TENSEL”, Févarosi Torvényszék 3.Pk.20.837/2010/18.)

. ,, A rosszhiszemiiség, mint a johiszemiiség ellentéte, magdban foglalja a valds vagy
vélelmezhetd csaldst, a félrevezetés szandekat, illetve barmely mas jogellenes inditékot.
Fogalmilag a rosszhiszemiiség tisztességtelen szandékot jelent. Ennek megfeleloen a
rosszhiszemiiség a kozossegi védjegybejelento részérdl tanusitott tisztességtelen
magatartasnak tekinthetd, mely magatartas minden becsuletes motivaciot nélkiléz.”
(LBE NATURAL”, BPHH Els6 Torlési Tanacs C000479899/1)
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Rosszhiszemiuség a jogalkoto szempontjabol
- nemzetkdzi szabalyozas -

» Az ipari tulajdon oltalmara létesilt Parizsi Unios Egyezmény (PUE) (kihirdette:
1970. évi 18. torvényerejli rendelet)

= 6.bis Cikk — kozismert védjeggyel osszetéveszthetd, vagy ilyen védjegyet
magaban foglalo megjeldlés
— idobeli korlatok nélkiili érvénytelenités

(,,hivatalbdl” vagy ,,kérelemre”, ,,megtagadjak”
vagy,,hatalytalanitjak™)

= 6.ter Cikk (7) bek. — a rosszhiszemiien bejelentett, allami jelvényeket,
jegyeket es bélyegeket tartalmazo vedjegyek
torlesének lehetosége

» Célja: elemi szintii jogharmonizacio elésegitése

&
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Rosszhiszemiuség a jogalkoto szempontjabol
- europai unios szabalyozas -

» Az Eurodpai Parlament és a Tanacs 2008/95/EK iranyelve a védjegyekre vonatkozé
tagallami jogszabalyok kozelitésérol

o 3.cikk (2) bek. d) — rosszhiszemi védjegybejelentés: lajstromozast kizaro, vagy
torlést megalapozo ok

o 4. cikk (4) bek. g) — rosszhiszemii védjegybejelentés és 0sszetévesztheto a
bejelentés napjan kilféldon hasznalt védjeggyel

» 09.cikk (1) bek. — belenyugvas szabalyai nem alkalmazhatdk rosszhiszemi
veédjegybejelentés esetén

» A Tanacs 207/2009/EK rendelete a kozosségi védjegyrol

o 52.cikk (1) bek. b) — rosszhiszemiiség mint torlést megalapozo ok
o 54, cikk — belenyugvasra vonatkozo szabalyok alkalmazhatdsaganak kizarasa

&
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Rosszhiszemiiség a jogalkoto szempontjabol
- magyar szabalyozas -

1959. évi V. torvény a Polgari
Torvénykonyvrol
(régi Ptk.)

Ptk. 2. 8 (2) A torvény biztositja a személyeknek
az 6ket megilletd jogok szabad gyakorlasat, e
jogok tarsadalmi rendeltetésenek megfelelden.

Ptk. 4. 8 (1) A polgari jogok gyakorlasa és a
kotelezettségek teljesitése soran a felek a
Johiszemiiség és tisztesség kovetelményének
megfeleloen, kolcsonosen egyiittmiikodve
kotelesek eljarni.

Ptk. 5. 8 (1) A térvény tiltja a joggal vald
visszaélést.

&
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2013. évi V. torvény a Polgari
Torvénykonyvrol
(4j Ptk.)

A rendeltetésszerl joggyakorlas elve nincs kiilon
nevesitve.

Ptk. 1:3. § [A johiszemiiség és tisztesség elve]

(1) A jogok gyakorlasa és a kotelezettségek teljesitése
soran a felek a johiszemiiség és tisztesség
kovetelményének megfelelden kitelesek eljarni.

(2) A johiszemliség €s tisztesség kovetelményét sérti
az is, akinek joggyakorlasa szemben all olyan

korabbi magatartasaval, amelyben a masik fél okkal
bizhatott.

Ptk. 1:5. 8 [A joggal valo visszaélés tilalma]
(1) A torveny tiltja a joggal valo visszaélést.
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Rosszhiszemiiség a jogalkoto szempontjabol
- magyar szabalyozas -

A védjegyek és a foldrajzi arujelzok oltalmarol szolé 1997. évi XI. torvény (Vit.)
= Abszolat kizaré ok: Vt. 3. 8 (1) bek. ¢)

» arosszhiszemiiség fogalmat a Vt. sem hatdrozza meg

> arosszhiszemiség sziikebb kiorben, Kifejezetten a védjegybejelentéshez kapcsolddva
jelenik meg

» az egyetlen szubjektiv jellegt feltétlen kizard ok

A\

a megjelolés lajstromozasa elott:
= ex officio vizsgalat, észrevétel
> amegjelolés lajstromozasat kovetéen:

= torlési kérelem [Vt.33.8 (1) bek. a)]

= Belenyugvas: Vt.17.8 (1), (3) bek., 33.8 (2) bek. b) - a belenyugvas jogervényesitést

megsziintetd hatasanak kizarasa
©)
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Az anyagi jogszabalyok altal felvetett kérdesek

> Az ,észrevételt tevé nem iigyfél” probléma

a védjegyeljaras soran az abszoldt kizaro okokra (Vt. 2-3.8) hivatkozva id6beli
korlatozas nelkil barki észrevételt nydjthat be (Vt. 58.8 (1) bek.)

az észrevételt tevot az SZTNH nem hivja fel hianypotlasra, vagy
nyilatkozattételre

az ¢észrevételt tevot az észrevétel eredményérol tajékoztatni kell
az észrevételt tevo megvaltoztatasi kérelem benyudjtasara nem jogosult
eszrevétel és felszolalas egy beadvanyban

> Bizonyitasi nehezségek

&

az SZTNH rendszerint nincs abban a helyzetben, hogy ex officio vizsgéalja a
bejelentd veédjegybejelentéskor fenndlld szandékat

a megjelolések puszta egyezése onmagaban nem elegendo a rosszhiszemiiség
megallapitasahoz

célszerii a rosszhiszemiiséget megalapozo valamennyi bizonyitékot az
észrevétellel egyidejiileg benyujtani (szerzodesek, szamlak, korabbi jogosultsagot
igazolo egyéb dokumentumok)
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Rosszhiszemuség a jogalkalmazasban
- a husvéti nyul esete a rosszhiszemii védjegybejelentovel -

LINDT Ugy

(az Eurdpai Birdsag eldzetes dontéshozatali
eljarasban hozott C-529/07. szamu itélete)

)

» arosszhiszemiiség megitélése soran az 6sszes relevans ~GoLDHA

koriilményt figyelembe kell venni, kiilonosen a kovetkezoket: RER—

* azt a koriilményt, hogy a bejelentd tudja, vagy tudnia kell, hogy valamely
harmadik fél legalabb egy tagallamban azonos, vagy hasonlé megjeldlést hasznal
a lajstromoztatni kert megjel6léssel azonos, vagy ahhoz a megtévesztésig
hasonlo termék vonatkozasaban; (objektiv feltétel)

* a bejelentd azon szdndékat, hogy az emlitett harmadik felet megakadalyozza
e megjeldles tovabbi hasznalataban; (szubjektiv feltetel)

 a harmadik fél megjelolése altal élvezett jogi vedelem szintjét és a lajstromoztatni

3\ keért megjeldlést.
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Rosszhiszemiiség a jogalkalmazasban
- a KOzOssegi es magyar jogertelmezés-

Kdzossegi joggyakorl

Objektiv elem: a bejelentd t
arrol, hogy a lajstromozni ké
megjeldlés mast illet

Szubjektiv elem: csalard szandék

Objektiv elem: a mast illeto
megjelolés altal élvezett jogi
szintje és a lajstromozni kert
megjel6lés

&
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védelem

Magyar hivatali joggyakorlat

Objektiv elem: a bejelent6 tudataban
volt annak, hogy a megjeldlés rajta
kiviil 4116 mas személyhez kothetd

Szubjektiv elem: a vedjegyjoggal
valo visszaeélest - alapvetden - ezzel a
személlyel szemben kivanta realizalni

Objektiv elem: felek kozotti tzleti
kapcsolat, azonos piaci szegmensben
valo tevekenykedeés
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Mast illeto megjelolés

objektive vizsgalando
szerepe lehet: kdzismertség, jo hirnév, intenziv védjegyhasznalat

a rosszhiszemiiség nem vélelmezheto

vV V VYV V

de! az objektiv feltétel esetében lehetoség nyilik vélelem felallitasara

A\

,GMV INTERNATIONAL ELECTRIC” (Kdria Pfv.1V.22.424/2011/6.)
o parhuzamos hasznalat
e kiinduldpont: kihez kothetd a megjeldles
» sajat jogu hasznalat — szarmazékos hasznalati jog

&
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Csalard szandék

» arosszhiszemiiség szubjektiv jellege folytan nem csak a védjegybejelentésben
szerepld megjelolest €s az arujegyzeket, hanem a védjegybejelenté bejelentéskori
szandékat is vizsgalni kell

> , TENSEL” (Févarosi Torvényszék 3. Pk.20.837/2010/18., Févarosi [téldtabla 8.
Pkf.25.497/2012/12.)

»AZ Uigy 0sszes korilményet értékelve egy ésszerii és életszerii iizleti
viselkedési normahoz kell viszonyitani a védjegybejelento eljarasat. E
viszonyitas eredményeként vonhato le kdvetkeztetés arra, hogy a
védjegybejelenté az adott korilmények kozott a piac szereploitol
elfogadhato koriiltekinto iizleti magatartast tanusitott-e, kelléen gondos
volt-e ahhoz, hogy kizarhassa annak lehetoségét, hogy a védjegybejelentéssel
masnak indokolatlan jogsérelmet okozzon.”

e aszerzOdéses viszonyban allo felek tudati viszonyait a szerzodés szerint kell
megitélni

* nincs ligydonto jelentdsége annak, hogy a felek milyen mértékben mitkodtek
\?} kozre a termék, vagy a terméknév kialakitasaban
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A megjeloles altal eélvezett jogi vedelem szintje

> Relevans korulmeény lehet:
e akorabbi megjel6lés/vedjegy (k6z)ismertsége
» tObbek altali korabbi hasznalat
* aversenytars altali korabbi, hosszu ideje fennallo jogszerti hasznalat
e védjegycsalad

> ,BIGAB” (T-33/11)

* avédjegy lajstromozasat megel6z6 hosszabb idétartamu hasznalat = a bejelentonek
torvényes Uzleti érdeke fizodik ahhoz, hogy a megjelolésnek kiterjedt jogi védelmet
biztositson

* nincs jelentdsége annak, hogy a jogosult egyeb nemzeti védjegyek jogosultja is, €s e
védjegyek tekintetében nem igényelt kozdsségi védjegyoltalmat

> L, TRAUBODA” (Févarosi Itéltabla 8.Pkf.26.632/2009/23.)

e aVvédjegytorvény rendelkezéseinek megkeriilésére iranyulo szandékot jelez az, hogy a
védjegybejelentd egy olyan megjeldlés lajstromozasat kérte, ami lényegét tekintve
azonossagot mutat az atlagos fogyasztok altal az iidit6ital termékek korében évtizedek
Ota jol ismert és rogzult vedjegyekhez, amelyek nem hozza, hanem harmadik

@ személyhez kotheték
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A relevans idopont
» Fészabaly: a védjegybejelentés benyujtasanak idépontja
> Relativizalodas:
» avédjegybejelentd szandékanak értelmezését €s a rosszhiszemiiség kérdésének

eldontését elosegithetik a védjegybejelentés elott/utan tanusitott
magatartasra vonatkozo bizonyitékok

» aveédjegybejelentd magatartasa utélag nem valhat rosszhiszemiivé

> avédjegybejelent6 rosszhiszemiisége szempontjabol nincs relevanciaja annak,
hogy a torlési kérelem eloterjesztésének idopontjaban ki a védjegy jogosultja

> ,,Pollo Tropical CHICKEN ON THE GRILL” (T-291/09.)
» akordbbi megjelolésrdl valo tudomasszerzes, ,.kereskedelmi roppalya”

&
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Tenyleges hasznalat

» sem a magyar, sem a kdzosségi vedjegyjogban nincs olyan rendelkezés, amely a
védjegybejelentés johiszemiiségéhez megkovetelné a tényleges védjegyhasznalati
szandék igazolasat

> avédjegybejelento rosszhiszemiiségére utalhat azonban az, ha a megjelolés
nyilvantartasba vételét a vedjegy tényleges hasznalatara iranyulé szandek nélkul
azért igenyli, hogy megakadalyozza a versenytarsak piacra lepését

> ,,BIGAB”

» Onmagaban az, hogy a fél olyan aruk és szolgaltatasok tekintetében is lajstromozni
kérte a megjelOlést, melyeket csak a jovoben kivant forgalmazni, nem teszi
magatartasat sziikségszeriien rosszhiszemiivé, hiszen az ilyen médon tett
bejelentés sem nélkilozi feltétlendl az Gzleti logikéat
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A rosszhiszemuség ,,terjedelme”

> Kerdes:
A védjegybejelentes rosszhiszemiiségének megallapitasa esetén a védjegybejelentést az
arujegyzékben megjeldlt valamennyi aruosztaly tekintetében el kell utasitani, illetve
a mar lajstromozott védjegyet teljes terjedelemben tordlni kell, vagy a rosszhiszemiiség
fennallasat valamennyi aru- és szolgéaltatasi osztaly tekintetében kilon kell vizsgalni?

> ,,ALDI” (Févarosi [télétabla 8.Pkf.25.886/2007/4.)

» haavédjegybejelentés rosszhiszemiisége megallapithatd, akkor a rosszhiszemiiség az
arujegyzék valamennyi aruja és szolgaltatasa tekintetében fennall

» ,,GERGELY?” (Fovarosi Torvényszék 1.Pk.20.735/2012/6.)

» az arujegyzékben szereplé aruk pontosan meghatarozott korében megvalositott
vedjegyhasznélat

&
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Az erdeksérelem

> ,,ScerrA” (M1104073)
» avédjegybejelentd rosszhiszemiiségének megallapitdsahoz nincs sziikség tényleges
sérelem igazoldsara, elegendd ha a sérelem bekovetkezésének elvi lehetosége

fennall

> ,,TENSEL”
o kizarhato a rosszhiszemiiség, ha nincs jogsérelem (,,CITYFOOD”, Kdria
Pfv.IV.21.442/2010/6.)

» arosszhiszemiiség ertekelésekor elsdsorban azt kell vizsgalni, hogy a
védjegyoltalom megszerzése sérti-e mas jogat azon az indokolt hatranyon tul,
amit az oltalombdl foly6 hasznalati jog kizarélagossaga jelent barki szamara

>, AQUA-STOP” (Févarosi [télétabla 8.Pkf.25.562/2012/6.)
....bejelentéskori tudata atfogta annak realis lehetdségét, hogy ezzel a
kérelmezoének sérelmet okozhat...”

&
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Aktualis kérdések és problemak

> egyseges fogalomrendszer hianyaban tovabbra is esetenkent, az tigyek
egyedi sajatossagainak figyelembevételével kell eértékelni a védjegybejelentd
bejelentéskori magatartasat

> az egységes jogertelmezés és joggyakorlat kialakitasat neheziti a tagallamok
eltéro jogi, gazdasagi, politikai és kulturalis berendezkedése

> a kapcsolodo fogalmak tekintetében sincs egyseges jogértelmezes
(0sszetéveszthetdség, megkiilonboztetd képesség)

» arosszhiszemuséggel érintett Ugyek egyedisége lehetetlenné teszi a homogén
szempontrendszer kidolgozasat
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K&szonom a figyelmet!

dorottya.posa@hipo.gov.hu
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