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Abstract
Risk is an almost ubiquitous term with many and different terminological
and conceptual connotation. Civil protection face to change in threat perception
from a rather one dimensional focus to war to a multidimensional threats in
modern society. It is thus necessary rethinking the concept and meaning of risk for
civil protection system.
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Povédomi o rizicich v soucasné spolenosti neni zalozeno na vlastnich
zkuSenostech a spiSe vychazi z obav z nejisté budoucnosti. Tyto obavy z hrozeb,
které jsou mistn¢ nezavislé, jsou vyzvou pro fizeni rizik. Tomu také odpovida
stoupajici pocet Clankt o riziku svédcicich o ,,posedlosti” rizikem — riziko je
vypocet, riziko je kapital, riziko je technika vladnuti, riziko je socidlni konstrukce,
riziko je objektivni apod.

Piesto se ze zédplavy ¢lankt daji vysledovat trendy pochézejici zejména
ztzv. sociologie rizika — rizikova spolec¢nost, kolonizace rizika (risk
colonisation), SARF a teorie normalnich havarii, které se snazi o vytvoreni
uceleného pohledu na rizika soucasné spole¢nosti.

Rizikova spolecnost (Beck, Giddens, Wynne, Luhmann) — societalni rizika

Riziko se miize chapat jako systematicky zpiisob jednani s nebezpecim a
nejistotami, jez jsou vysledkem modernizace a globalizace. (Beck)

V rizikové spoleCnosti existuje rozdil mezi ptfirozenymi (pfirodni déje) a
»vytvofenymi® riziky (technologie). Beck ve svém pojeti riziku pricitd rozmeér
politicko-moralni v socio-kulturnich souvislostech a tvrdi, ze hrozby soucasné
spolecnosti se vyrazné 1isi od minulych hrozeb, ponévadz
1. jsou nevnimatelné lidskymi smysly,

2. prochazeji generacemi,
3. vyluduji kompenzaci obéti,
4.  zavisi na dobrozdani expertu (rizika tzv. ,,z druhé ruky®).

Beck pouziva dva klicové pojmy: reflexivitu a individualizaci. Pojem
reflexivita oznacCuje reakci na riziko nebo na podminky uzkosti a strachu, a to
vyzaduje neustalé sledovani akci a jejich obsahu, protoze ,,produkce* blahobytu je
doprovazena ,,produkci® rizik. Individualizace znamena, Ze jedinec je sice
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odpovédny sam za sebe, avSak zavisi na podminkach, které nemuze ovlivnit.
Z Beckovy individualizace 1ze odvodit, ze soucasny ¢loveék musi vefit expertlim,
aniz by védél, co védi, a zda jsou opravdu experty. Je tedy pfirozené, ze lidé
ztraceji diveéru v odborniky a politiky, protoze kvtli jejich rozhodovani jsou casto
nuceni zit v nejistote a s pocitem diskriminace a nespravedlnosti.

Giddens se soustfed’uje na dvé dichotomie: ditvéra a riziko, bezpeci a
nebezpedi, protoze societalni zmény vytvofily novy stav psychologické
zranitelnosti a v posledku novy profil rizika. Giddens spojuje s rizikem objektivni a
subjektivni podminky. Objektivni podminky se tykaji intenzity Skodlivych
disledkt zvySeného poctu zdroju rizik (technologie, ekologické katastrofy,
jaderna valka, klimatické zmény apod.), nebezpe¢i plynoucich z ,transformace
prirody“ (zneCiSténi, kontaminace, desertifikace, odlesnovani apod.) a
institucionalizace nékterych typt rizik v socidlnim systému (systémy investovani,
dobrovolné riskovani).

Kolonizace/osidleni rizika (Rothstein et al.) — societdlni a institucionalni

rizika

Zvysena pozornost rizikim je dusledkem usilovani o odpovédny zptisob
zvladani soucasnych hrozeb. Toto usilovani autoti metaforicky nazvali kolonizaci /
osidlovanim rizika. Podle autor existuji dvé zakladni skupiny rizik, které jsou
pomoci regulacnich mechanizmi v interakci — jsou to rizika societalni (hrozby
prostfedi, zdravi, bezpecnosti a infrastruktufe) a institucionalni (institucim
zabyvajicim se regulaci societalnich rizik hrozi byrokraticka selhani, $patné fizeni,
neschopnost rozhodovat apod.).

Regulace rizik vyzaduje slozita pravidla, vhodné organiza¢ni uspotadani a
kulturu fizeni, a proto i regulaéni systémy podléhaji selhanim v disledku
nedostate¢né Urovn¢ znalosti, organiza¢ni fragmentace, neschopnosti Tfesit
problémy, omezenych zdrojii nebo nezamyslenych disledk rozhodovani. Autofi
svym zpusobem legitimizuji Luhmanntv koncept rizika, ktery tvrdi, ze veskera
rizika soucasné spolecnosti jsou diisledkem rozhodovani. Proces stanoveni a
fizeni rizik také namaha institucionalni kapacity a schopnosti, coz mize vést ke
konfliktu s jinymi organizacnimi strukturami. To ma za nasledek, Ze instituce se
musi zabyvat, kromé vné&jSich, societalnich rizik, fizenim ,,svych® vnitinich,
institucionalnich rizik.

Rizeni institucionalnich rizik mtize zlepsit fizeni societalnich rizik,
napfiiklad zlepSenim procesu rozhodovani, soucasné¢ vsak mtize mit potencialné
negativni dasledky, paklize instituce tidi ,,sva“ rizika na ukor societalnich rizik.
Tato spiralovita zpétna vazba mezi societadlnimi a institucionalnimi riziky vyzaduje
zkoumani faktor formujicich rovnovahu mezi fizenim societalnich a
instituciondlnich rizik a kolonizace rizik, jako idealizovany model, je pokusem
rozlozit a analyzovat uzaviené vazby mezi riziky a jejich regulaci.

Teorie normalnich havarii (Perrow) — technologicka a infrastrukturni rizika

Teorie stavi na predpokladu, ze havariim nelze zabranit, i kdyZ uzivame
racionalni manazerské techniky. Perrow vychazi z predstavy o interaktivni
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slozitosti a tésnych spojenich v ramci systému, které popisuje nasledovné:

1. Slozité interakce jsou nepldnované, neocekavané a povytce neznamé
sekvence, které nejsou bezprostfedné srozumitelné. Slozité interakce
v socidlnich a politickych systémech maji za nasledek nejednoznacna
rozhodnuti, nestabilni preference a konfliktni cile.

2. Tésna spojeni jsou nutnou podminkou k eskalaci nezadoucich jevl
vedoucich az k havarii a Perrow tésné spojeni charakterizuje jako proces,
ktery je Casové zavisly, smalymi casovymi rezervami, je invariantni
(v procesu je jediné pokracovani — B musi nasledovat po A) a v dasledku
téchto charakteristik je omezeny prostor pro improvizaci.

Interaktivni slozitost a tésnad spojeni mezi prvky v socio-technickém
systému mohou vést ke krizové situaci — systémové havarii, a riziko se tak stava
systémovou vlastnosti. Podle Perrowa existuje korelace mezi schopnosti a ochotou
instituce zabranit systémovym selhdnim a piipadnymi dopady havarie. Usili, které
se vklada do udrZeni a zajisténi spolehlivosti, je pfimo timérné dopadiim havarie na
spolecenské elity. Paklize elity nejsou pfimo dotéeny dusledky systémové havarie,
zvySuje se Sance (riziko), Ze se bude veénovat mald pozornost systémim
spolehlivosti a fizeni bezpecnosti. Perrow naznacuje, ze riziko je spojeno se stavem
bezpeci, spolehlivosti systému a prostiedim a tyto parametry by mély byt prioritou
politického rozhodovani. Perrovowa teorie je dilezitym prispévkem k diskusi
zabyvajici se limity bezpecnosti slozitych systémi, nicméné se objevuji namitky
proti nékterym jejim zavéram [7].

SAREF (Social Amplification Risk Framework) ramec socidlniho rozsiteni

rizika (Kasperson et al.) - proces komunikace o rizicich

Teoretickym vychodiskem je pfedpoklad, Ze ,rizikova udalost” je
nevyznamna v jejich dopadech, pokud ¢loveék tuto udalost nezpozoruje a nesdéluje
ostatnim. Charakteristiky rizika a rizikové udalosti se projevuji riiznymi pfiznaky a
signdly, jez jsou v interakci s psycho-socidlnimi, kulturnimi a instituciondlnimi
procesy, coz ve svém disledku zintenzivituje nebo zeslabuje vnimani rizik a jejich
ovladatelnost. ZkuSenost s rizikovou udélosti nespociva jen ve fyzickych skodach,
nybrz také v interpretaci rizikové udalosti riznymi socialnimi skupinami.

Tato teorie také upozorfuje na negativni vliv medializace rizik (viz
»Kkultura strachu* F. Furediho).

Odhlédne-li se od specifik sociologie a sociologického diskursu, 1ze nalézt
v sociologii rizika inspiraci pro ochranu obyvatel, ktera, jako vefejna sluzba, by
méla na nékteré vysledky reagovat. Dynamika zmén ve spolecnosti vede ke
vzajemné zavislosti zvySujici sloZitost a zvySena slozitost md za nésledek
zvySenou nejistotu a neurcitost, takze realita souCasné¢ho svéta (n¢kdy se
metaforicky hovofi o ,krajin¢ rizika“ — risk landscape) je smésici ptiznakd,
korelaci a ¢asteCnych dikazi a klade tak zna¢né naroky na rozhodovaci schopnosti
politikii a instituci vefejné spravy majicich odpovédnost za kvalitni ochranu
obyvatel, v niz se prolinaji koncepty a pozadavky udrZitelnosti, prevence,
bezpecného prostredi a predbézné opatrnosti.
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OCHRANA OBYVATEL
- Systém Fizeni ochrany
- Legislativa

Charakteristiky - Systém politického Obavy vefejnosti
rizik spjatych s rozhodovdni — verejnd spra - povédomost o
o e z priva ikl
- uddlostmi a je "')’I::> - Analyza prosifedi (pFirodni a = rizicich
- procesy vytvorené) - postoje k rizikim
- latkami - Analyza socio -technickych - vnimani rizik

systému a technologii

4L

Zajisténi pfimétené kvality Zivota (zdravi, bezpecné prostredi, infrastruktura sluzeb)
obyvatel v mimofadnych situacich

Obr. 1
Vztahy v ochrané obyvatel

Societalni rizika maji specifické charakteristiky, na néz by mél reagovat
systém ochrany obyvatel, protoze

1. je obtizné societalni rizika rozpoznat v pocateéni fazi (je snazsi pripravovat
krizové plany pro udalosti vznikajici ze znamych hrozeb),

2. societalni rizika se §ifi ¢asto velmi pozvolné a disledky se rozpoznavaji se
zpozdénim, takze mize byt pozdé na né&jaka opatieni,

3. societalni rizika se mohou vyskytovat soucasn¢, protoze mohou mit ptivod
v riznych podsystémech lidské spolecnosti a planovana opatieni zaméfena na
dil¢i, jednotliva rizika nemusi fungovat.

Pozndmka. Prikladem vndSeni novych pristupii do civilni ochrany muze byt napriklad

dokument Bundeseinheitliche Gefahrdungsabschatzungs a materialy O. Renna pro

spolkovou viladu, nebo svédsky pristup zalozeny na analyze zavislosti (dependency analysis).

Na potiebu odborného pristupu v ramci ochrany obyvatel (spolecnosti) odpovida napriklad

projekt Integrated Risk Governance (2009-2019), v némz autori upozoriuji, zZe rizika se

musi Fesit v ramci socio-ekologického systému (ochrana obyvatel by méla byt v souladu

s ochranou prostredi).

1. Pristupy k riziku, konceptualizace rizika

V kazdé discipliné jsou odborné pojmy nezbytné pro vyjadieni postoji a
pro srozumitelnou komunikaci. Bohuzel terminologie se také stava lingvistickou
bariérou, ponévadz
1. existuje tzv. sebe-korelace — stejna véc / objekt se vyjadiuje riznymi slovy,

2. dostatecn¢ presna a obecna definice je v pfirozeném jazyce prakticky
vylouc€ena, nebot’ kazda definice vyjadiuje jednak urcité preference autora
definice, jednak se presnost vyluCuje s viceznacnosti jazyka.
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Vys$e zminéna tvrzeni plati i pro pojem ,,riziko®, ktery mé rtizné konotace.
Riziko je
- nezadouci udalost,
- prif¢ina nezadouci udalosti,
- statistické o¢ekavani neZadouci udalosti,
- Sance, Ze se neZadouci udalost vyskytne,
- moZnost ujmy, zranéni nebo §kod,
- pravdépodobnost vyskytu neZadouci udalosti,
- uroveil/mira nebezpec¢nosti neZadouci udalosti,
- vystaveni (expozice) nebezpeci (hrozbé) atd.
Kaplan s Garrickem [4] definovali riziko jako soubor scénara, pficemz
kazdy scénaf ma pritazenu pravdépodobnost a ti¢inky, ve tvaru trojice

R = <s;, pi(¢), &i(d)> ,

kde R je riziko pohromy (nebo ocekavané Skody / ztraty za rok), s;je scénar
nezadouci udalosti, p; pravdépodobnost scénafe za rok, ¢; je Cetnost i-tého scénate,
d; jsou ucinky (dopady, nasledky) realizovaného scénare, & je pravdépodobnost
ucinku i-tého scénare.

Jiz v roce 1981 tito autofi tvrdili, Ze riziko by se nemélo pocitat jen jako
soucin pravdépodobnosti a zavaznosti dusledkd, protoze ziskana hodnota vyjadiuje
pouze prumér na kiivce rizik (kiivka rizika souvisi s poctem scénaru).

GRAFICKA REPREZENTACE RIZIKA

Scénar Pravdépodobnost Skody Kumul,
pravdépodobnost
5 P X P=p,+p,
s, P, X, :
53 P; X
Spel P Xy
Sn Py Xy

KRIVKA RIZIKA
\ s

pi=x)

Obr. 2
Vypocty rizika podle [4]
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Zformulovali rovnéz tii zakladni otazky, které se pouzivaji dodnes:

- Co miiZe selhat? (Co neZddouciho se mitZe piihodit) - identifikace scénait.
systém a poté se formuluje fetézec navazujicich udalosti s G¢inky.

- Jak mozné / pravdépodobné to je? — odhaduji se pravdépodobnosti/Cetnosti
vyskytu kazdého scénate.

- Jaké jsou nasledky (Skody a ztrdaty)?

Klicovym prvkem konceptu Kaplana a Garricka byl scénat, ktery chépali
jako ndhodnou proménnou, jez se mize popsat statistickymi parametry, jakymi
jsou naptiklad domino ucinky, Casové obdobi, prostorové umisténi, hustota
ohrozené populace apod. Zel své pojeti scénaie nerozvijeli jak po strance
konceptualni (vazba na rizné societalni faktory), tak po strance algoritmické.

Konceptualni nedostatek zapisu Kaplana a Garricka odstranil Ikeda [3]
tim, ze k trojici pfifadil societalni faktory, jako vyraz interdisciplinarniho ptistupu
ke stanoveni rizika.

Védecké/odborné znalosti Socio-kulturni hodnoty
Kulturni dédictvi
Prostfedi a existence
o Ekonomicks
Pravdépodobnost SHOnOin o
Cetnost =™ prosperita
Vérohodnost
> Nechtné skodlivé
udalosti
d; Povaha udalosti
Zdravi Externality
Prostiedi Koncové body (cile)
Bezpedi
4
Obr. 3
Model rizika podle [3]

Pohftichu i v ptipadé Ikedy ztstalo jen u formalniho schématu a ani Tkeda
nenavrhl algoritmus implementace téchto faktorti do vypoctového procesu rizika.

Prestoze se Haimes [2] ve svém hierarchickém a holografickém modelu
pokousi o systémovéjsi piistup k analyze rizika, vcetné vypoctové algoritmizace,
tak se praxe vétSinou ustalila na ,,rovnicovém® ptistupu, zejména na PD rovnici

Riziko = Probability*Damage .
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Nelze nic namitat proti PD rovnici, je vSak tieba uvazit, zda jeji pouziti
v ochrané obyvatel je vzdy na misté, ponévadz PD rovnice vyjadfuje pouze
ocekavanou / primérnou vysi nasledku

Riziko[nasledky/jednotka casu nebo prostoru]= Pfudalost/jednotka ¢asu nebo
prostoru] * D[nasledky/udalost] .

Klasickd PD definice rizika nefikd nic o podstaté rizika a pfinasi tak

nékolik problému:

1.  Opomiji se vliv a plsobeni dal$ich faktorti (Socialni Ekonomické Politické
Legislativni Environmentalni) — Ikedtv formalni pokus o zlepseni.

2.  Existuji razné typy skod o rizné skale, které se ne vzdy zohlednuji.

3. Definice je nedostatecné citliva vici Casové, metrické a strukturalni
neurcitosti (slozité systémy).

4. Paradox Hi*Lo = Lo*Hi (vysoka pravdépodobnost * nizka zavaznost = nizka
pravdépodobnost * vysoka zavaznost). Neni pravda, ze sto udalosti, kazda
s jednim mrtvym je hodnotoveé stejna jako jedna udalost se stem mrtvych.

5. PD definice zcela opomiji podminénou pravdépodobnost, protoze riziko se da
vyjadrit nasledovné

Riziko = p(E) * p(DIE) ,

kde p(E) je pravdépodobnost expozice, p(D|E) je pravdépodobnost vyskytu
Skody, paklize byla expozice.
Kromé¢ PD ,rovnice“ rizika existuji dalSi vyjadfeni rizika ve formé
,,rovnice

Riziko = Hrozba * Zranitelnost * Naklady (aktiva)
Riziko = Nebezpeci * Zranitelnost
Riziko = Pravdépodobnost vyskytu * Expozice * Naklady
Riziko = Hrozba * Zranitelnost / Odolnost
Atd.

,»Rovnice” rizika nejsou matematické formule, a proto by se nemély
fesit z hlediska aritmetickych operaci (kromé vypoctu ocekavané skody — PD
rovnice), ale mély by se spiSe chépat jako formalni zapis integrace riznych
veli¢in, jejichz vztahy se maji analyzovat. Proto je korektné;jsi nasledujici zapis

Riziko = f(pravdépodobnost (nebezpeti), Skody (zranitelnost, expozice, resilience)),

kde nebezpeci je spjato s udalosti, zranitelnost se strukturou.

Zvlastnim piipadem je Sandmanova ,rovnice* “Risk = Hazard +
Outrage” oznacujici skutecnost, Ze obcané hodnoti riziko jinak, nez experti:
,Hazard” = vliv nebezpeci (technické posouzeni expertii), ,, Outrage’ = reakce
pobourent (pocitové hodnoceni verejnosti).

Obcané se nezajimaji o technické parametry, nybrz se zajimaji o faktory,
jako jsou davéra v instituce, kontrolovatelnost, obeznamenost apod. Sandmanova
rovnice je blizka psychometrickému modelu rizika (Slovic et al.), ktery riziko
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rozklada na dil¢i faktory ovliviiujici vnimani rizika, respektive vnimani néjakého
jevu, ktery je pak na zékladé téchto charakteristik prohlaSen rizikem.
Psychometricky model neni modelem idealnim, v praxi nékdy selhava [7], nicméné
pro potieby ochrany obyvatel, ktera by méla pracovat s vnimanim a chovanim lidi,
by mohl byt ur€itou metodickou inspiraci. Pii vyuziti psychometrického pfistupu
se postupuje v téchto krocich:

I.  Volba relevantnich parametri (dimenzi, faktorti, charakteristik) rizika

(rizikova udalost/jev).

Tabulka 1
Vybrané psychometrické faktory

Parametr EXPERTI | ROZHODOVATELE | OBCANE

Co by se mohlo stat ?

Jak je to pravdépodobné ?

Predstavitelné dusledky ?

Kdo / co je v ohrozent ?

Katastroficky potencial ?

Priciny ?

Kontrolovatelnost/dobrovolnost ?

Obeznamenost / prodleva ?

Nevratnost dusledkii ?

Prijatelnost ?

Mira obav ?

Spravedlivost rozdéleni dopadii ?

Co by se melo deélat ?

Co se musi délat ?

2. Identifikace méfitelné polozky (ukazatele) reprezentujici rtizné parametry
rizika pro specifické ptipady.

3. Skoérovani kazdého parametru na zéklad¢ nashromazdénych udajt.

4. Vyhodnoceni s vyuzitim vah a formulace multiparametrického profilu rizika
(rizikové udalosti / jevu).

Pozndmka. V praxi se bézné pouzivd intuitivni spojeni rizika s udalosti — riziko se chape

Jjako rizikova udalost. Tato zameéna souvisi s ,,vovnici “ rizika

Rizikova udalost = Cetnost uddlosti * nasledky udalosti .
Rizikova udalost se znacnymi socialnimi dopady je pohroma.

1.1 Riziko a nebezpeci
,,..moderni koncept rizika, analyzovany nyni jako nebezpeci (danger), je
vyvolan potiebou ochrany jedince proti zdsahiim ostatnich. Tento koncept je

soucasti myslenkového systému, jenz podporuje kulturu individualismu udrzujici

8
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expanzi prumyslovych systemii.” (M. Douglas (1992): Risk nad Blame, Routledge,
London.)

Prvky Situace

 —

Nebezpeéi Riziko

Spoustéci Cil/zaméfeni Zranitelnost Expozice
mechanismus

Obr. 4
Vztah mezi nebezpecim a rizikem

Pojem nebezpeci je starSi nez pojem rizika, naptiklad Aristoteles pojem
kindunos (nebezpeci) spojoval se silami zla, pfesto se v kazdodennim Zivoté oba
pojmy zaménuji.

Nebezpeci piedstavuje jednak samotného ¢Einitele, jednak predstavuje
projevy vzniklé situace, jezZ mohou byt dramatické a spektakuldrni. Nebezpeci se
v souvislosti s rizikem chapalo jako pfivazek a nijak zv1ast’ se o ném nepiemyslelo.
Obcan soucasné spolecnosti mnohdy zije v presvédCeni, ze je ukryty pied
nebezpecim (organy ochrany obyvatelstva, bezpecnostni slozky) a ,,vnéjsek™
vystaveny nebezpeéi se ho netyka. Politici nefikaji nic o environmentalnich a
surovinovych problémech — kdo o nich pfemysli je alarmista, na druhé strané vSak
délaji vSe proto, aby obcany vystrasili. Ukazuje se, ze koncept rizika je sice
dilezity, ale o nebezpeci jako fenoménu by se mélo vice piremyslet, protoze
nebezpeci je vnitfni vlastnosti svéta, v némz zijeme. Pfemysleni o nebezpeci se
muze popsat symbolem Titaniku a oficialnimi postoji k nebezpeci. Titanik
symbolizuje zaslepenost autorit (Titanik je nepotopitelny a prohlaseni
konstruktér pfijal kapitan jako dogma bez ohledu na moznou realitu) a da se
vyvodit zavér, ze slepd vira v technologie a klamani vefejnosti (volby jsou
varovala Trdjany pied nebezpecim fecké vérolomnosti, ti ji v§ak neuposlechli).

Pojem nebezpedi se jednak tykd vnimani ve smyslu casoprostorové
»vzdalenosti“ od né&jaké entity (objekt, situace), a jednak souvisi s vnitini
vlastnosti predurcujici moznost projevu Skody — to znamend, ze nebezpeci je
z podstaty deterministické. Nebezpe¢i se muze chapat dvojim zplsobem: jako
zdroj skodlivych a nezadoucich u¢inkd, a protoze vyjadiuje moznost projevu
nezadouci vlastnosti, 1ze na nebezpeci nahlizet také jako na stav. S nebezpecim
souvisi pojem nebezpecna situace — vystaveni nebezpeci za urcitych podminek, a
nebezpecnost, ktera se mtze chapat jako moznost, Ze néjakd entita v urcitém
casovém obdobi a v urcité oblasti se projevi nezadoucimi Skodlivymi G¢inky.
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Cindynique zabyvajici se nebezpecim, societalni zranitelnost, lidska
bezpecnost a bezpecné prostiedi jsou koncepty, jejichz vyzvam musi celit koncept
rizika. Je tudiz zcela pfirozené si polozit otazky .,V ¢em spoéivda piinos konceptu
rizika pro politiku a strategii ochrany obyvatel ve srovndni s jinymi koncepty?“ a
wJakd tiroveri detailu rizika je pro politiku ochrany obyvatel nezbytnd a Zdadouci?“.

2. Analyza rizik

Cile analyzy rizik se zpravidla popisuji pod vlivem PD konceptu — jedna
se 0 vypocet pravdépodobnosti a zavaznosti §kod. To je sice pravda, avsak analyza
rizik by se méla chapat predevsim jako pokus o proniknuti do podstaty vlastnosti
zdrojt rizika, dopadi a jejich kauzalnich vztaht.

PRIJATELNOST
Skérovéni PREFERENCE RIZIKA

R
0]
l Faktory — vyroky o riziku Z
H
_~~| KAUZALNI [~ 0
Typy dopadii F ANALYZA D
O
v
i P A
Bg"_‘:“" VNIMANI / - c
udélost N 17BN . R
POZOROVANI POSOUZENI i Lyl RMAN
- nebezpecnosti
= rizikovosti A
N
! “ A
i s L
! = VYPOCTY v
| Postoje a znalasti A
i Zkudenosti ODHADY i
! O, I

Saemam ey Analyza zranitelnosti =t

RMAN- fizeni rizik

Obr. 5
Cinnosti v analyze rizika

2.1 Budouci udalost

Existuji sice seznamy vSech nezadoucich (rizikovych) udalosti, avsak
vSechna rizika ve smyslu dopadt a Géinkli nezadoucich udalosti nejsou zndma,
predevsim kvili ménicimu se prostredi. Klicem vybéru ¢innosti v analyze rizika
(ne vSechny cinnosti se nutné musi uskutecnit) a jeji detailnost zavisi na tom, zda
s budouci udalosti, jez se analyzuje, existuje néjaka zkusenost, respektive existuji
né&jaké znalosti o udalosti.

10
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Zakladni otazkou je — jaka informace ¢i znalost se provedenim cinnosti
ziska, a jak a ¢emu prospéje (jeji pfidana hodnota). Nejproblematictéjsi jsou dvé
¢innosti: vnimani rizik, ponévadz vyzaduje tazatelsky prizkum obyvatel dané
lokality (sestaveni a hodnoceni dotaznikll) a vypocet pravdépodobnosti vyskytu
nezadouci udalosti v ur€itém casovém intervalu. Tazatelsky prizkum je dualezity,
ponévadz shromazduje tzv. lokalni znalosti, které jsou spolu s odbornymi
znalostmi dualezitou soucasti fizeni znalosti (viz dale).

O vztahu Cinnosti a budouci udalosti 1ze fici jediné, primarnim zajmem

analyzy rizik pro potieby ochrany obyvatel jsou rizika dopadii a nasledku.
2.2 Vnimani a pozorovani
Vnimani rizik se tyka jak vefejné spravy a odbornikt, tak obcanti. V obou

pfipadech ve vnimani rizik hraje podstatnou roli osobni zkuSenost, pficemz je
nesnadné nalézt objektivni miru vnimani rizik.

Objektivni vniméni ?

rizikovost

RIZIKO

Priméfeni vniméni rizika

Nevhodné vnimdni

NEBEZPECI

Klicovymi prvky ve vnimani jsou asovy rozmér (kdy by se rizikovd uddlost mohla
realizovat) a kategorizace (typ rizika, lokalizace uddlosti, kladné ¢i zdporné icinky,
situacni cinitelé apod.)

Obr. 6
Vnimani rizika a nebezpeci [8, 10]

V piipadé verejné spravy ma na objektivni vnimani nebezpecnosti a
rizikovosti zna¢ny vliv postoj znamy pod zkratkou NIMTOFF (Not In My Term
Office) vyjadiujici sklon pracovniki vefejné spravy vyhnout se uvaham
o udalostech a dopadech s relativné malou pravdépodobnosti, protoze veri, ze
takové udalosti pod jejich dozorem nenastanou. Co se ty¢e obcand tak vnimani
rizik souvisi s osobni zkuSenosti, v niz se projevuje divéra v poskytovatele
informaci, osobni hodnoty a socialni a historicky kontext.

S. Jasanoff pro vefejnou spravu vytvorila tfi modely vnimani nazvané jako
realisticky, konstruktivisticky a diskursivni, pfi¢emz modely se 1i§i v urovni

11
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znalosti o riziku, ve zdroji smérodatnych znalosti a v predstavé o zlepSeni

rozhodovani o riziku [7]:

- Realisticky model chéape riziko jako objektivné existujici ,,vedlejsi produkt®
pfirodnich a socidlnich procest, jenz se miize méfit a regulovat v rozsahu,
ktery umoznuji védecké znalosti. Riziko se sice hodnoti nezavisle na
socialnich a kulturnich procesech, le¢ kulturni a socidlni zdzemi muze zkreslit
hodnoceni rizika. Zdrojem smérodatnych znalosti jsou experti a jejich
vnimani rizika se upiednostiiuje pfed vnimanim rizika vefejnosti. Politika
vefejné spravy koriguje vnimani rizik vefejnosti prostfednictvim
centralizovaného fizeni a Sifeni informaci.

- Konstruktivisticky model ptedpoklada, Ze znalosti o riziku se tvoii
s pfispénim riznych procest vyjednavani a feSeni konflikti. Model tudiz bere
v uvahu potencidlni subjektivnost v postojich vii¢i riziku. Znalost se stava
smérodatnou, je-li vysledkem interakci mezi riznymi zajmovymi skupinami,
protoze kazda skupina objasiiuje informace v souladu se svymi zajmy a
zkuSenostmi. S vnimanim rizika experty a vefejnosti by se mélo
v rozhodovacim procesu nakladat rovnocennym zptsobem. Zlepseni politiky
vaci riziku je vysledkem uplatnéni zajmt vSech zainteresovanych skupin ve
formulaci, analyze a feSeni problému rizika. Zatimco realisticky model
podcenuje vnimani rizika vefejnosti tim, ze ji vylucuje, tak konstruktivisticky
model se naopak snazi zahrnout vefejnost do rozhodovani pomoci vyjednavani.

- Diskursivni model chape znalosti obdobné jako konstruktivisticky model,
avsak zddraznuje roli a meze profesionalniho jazyka procesu stanoveni rizika
a analytickych postupd. Znalost je smérodatna, paklize pfichazi ze zdroju
ovladajicich relevantni formalni rozpravu, ktera mize drzet v urcitych mezich
expertni vnimani rizika. ZlepSeni vefejné politiky vzhledem k riziku se
dosahuje kritikou a eventualnimi institucionalnimi zménami.

Ve Velké Britanii se v praxi uplatnily oba socialné¢ orientované modely,
konstruktivisticky a diskursivni, na jejichz zakladé byl vypracovan tzv. Ramec
tolerance rizika (Tolerability of Risk Framework).

Pozorovani uzce souvisi s datovou analyzou a statistickou inferenci, a
ponévadz riziko je vzdy zatizeno nejistotou a neurcitosti, je nutné specifikovat typy
dat, které vstupuji do vypocetnich operaci: data, kterd jsou pozorovana / ziskana
s presnosti (predpoklada se, Ze data jsou defini¢né spravnd), data, jejichZ nepresnost
je znama (fuzzy data, data s intervalem spolehlivosti), a data, jez jsou nedplna.
Pozndmka. Obecné nejistota vyjadiuje pochybnost a ve stanoveni rizik ma nejistota vice
vyznamui. Vyjadruje rozptyl hodnot (pozorovani a méreni), nedostatek informaci (mnozstvi)
anebo se vztahuje k okolnostem, o nichz se nedd Fici, Ze to, co se zjistilo a vvhodnotilo jako
moznost, se uskutecni. Nejistotu je mozné chapat také jako opak jistoty, o které se da rici, ze
kazda volba vede k vysledku, jehoZz hodnota je zndma.

informaci, jednak se lisi, protoZe se vztahuje k pFirozené variabilité procesii a déjii,
nejednoznacnosti a , neostrosti” vyznamii a vztahu (fuzziness). Neurcitost se nékdy
zndzornuje jako

12
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- umysina mnohoznacnost (.. je velkad Sance ..),

- klasifikace bez kvantifikace ( A je bezpecnéejsi nez B),

- rozpéti proménnych a parametrii (..rychlost je o =+ 10 procent vetsi..),
- interval spolehlivosti (..existuje 95% pravdepodobnost, Ze..).

Z pracovnich diivodii, pokud se neuvede jinak, se bude v textu pouzivat pojem neurcitost.

Pii odhadu neurcitosti je tfeba zvazovat vztahy mezi stanovenymi typy
neurcitosti:
- Primarni vs. sekundarni neurcitost - primarni neurCitost se vztahuje
k udalosti, sekundarni se vztahuje k nasledktim.
- Nahodna vs. epistemickd neurcitost - nahodnd neurcitost je vnitini
vlastnosti systémt nebo jevil, epistemicka neurcitost souvisi s nedostatkem
znalosti o procesech a jevech.

23 Kauzalni analyza

RIZIKOVA UDALOST

Stav bezpeci ——®  Stav nebezpeci

Obr. 7
Schéma kauzalni analyzy

Rizikové udalosti nebo faktory rizika se nekdy prekryvaji, nékdy nasleduji
bezprostfedné po sob€, eventualné po sob¢ nésleduji s prodlevou, méni se v trvani,
prostorové pritomnosti, slozitosti a dilezitosti. Kauzalni analyza se zamétuje na
vztah mezi pfi¢inami a nasledky (G€inky) a v podstaté odpovida na otazky ,.Proc¢
se to stalo?* nebo ,,Co z uddlosti vyplyne?*.

Pri¢iny vSak nemaji stejnou dilezitost nebo interpretaci, proto je dulezita
jejich klasifikace napomahajici lep§imu porozumeéni kauzalnich vztaht:

- Nutnad pricina je pricina, ktera musi byt pritomna, kdyz se ucinek vyskytne,
ale sama o sobé ucinek nevyvola.

- Postacujici pricina vytvari dany ucinek sama o sobé.

- Prispivajici pricina miize napomahat vyskytu ucinku, ale sama o sobé ho
nevytvari.

Z hlediska ¢asového (fetézec udalosti) se hleda bezprostfedni pii¢ina
nebo vzdalena pficina. Vztahy mezi pfiCinami a UCinky se mohou vyjadrit
podminénou pravdépodobnosti nebo tabulkou:

P(pri¢ina ﬁiéinek) = P(pfic¢ina)*P(¢inek | pti¢ina) / P(€inek) .
13
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Tabulka 2
Priklad vztahu pricina — ucinek
Utinky na
Lide Prostiedi | ..... | ...
Kofenové Lide
priciny Technologie

(nutné, postacujici) | Prostiedi

Nékteré vztahy mezi pfi¢inami a u€inky jsou natolik slozité, ze je zadouci
se vyhnout logickym chybam, mezi néz naptiklad nalezi:

- Post hoc chyba majici pivod v latinském ,, post hoc, ergo propter hoc*, coz
znamena ,,poté, tudiz proto* — jelikoz jedna udalost predchazela jiné udalosti,
musi byt tedy jeji pric¢inou. Zaménuje se koincidence a pficina.

- Chyba priliSného zjednoduSeni je vysledkem zaméfeni jen na obvyklé a
dualezité pticiny, ostatni se vynechavaji.

Kauzalni analyza je dulezita také pro analyzu statistickou, protoze ta je
zaloZena na konceptu procesi (fyzicka akce / ¢innost), udalosti (vyskyt jednoho
nebo vice procestt) a scénari (vyskyt udalosti v dané dobé navratu / ocekavani). A
svym zpusobem se kauzalni analyza a statistickd analyza pfi stanovovani
pravdépodobnosti prolinaji:

1. identifikace primarnich procesu,

2. identifikace naslednych / po sob¢ jdoucich procest,

3. pfifazeni relativnich pravdépodobnosti kazdému procesu,
4.  vypocet pravdépodobnosti udalosti.

24 Vypo¢éty a odhady

E Meéfeni

VYPOCTY
Model RIZIKA Data
Logika <§
Obr. 8
Cyklus vypoctu rizika
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Jedna inzenyrska poucka pravi ,,Co neni méritelné, neni riditelné”, a z ni
se da usoudit, Ze méfeni, pozorovani jsou ¢innosti opatiujici data pro rozhodovani
o riziku. Znamenid to také, Ze je potiebné se zabyvat kvalitou dat,
jelikoz méftitelnost je vzdy spojena s neurCitosti meéfeni (jakd je mira
reprezentativnosti dat), kterd spole¢n¢ s neurcitosti ¢asovou (budouci stavy /
situace) a strukturalni (slozitost systému — vztahy a prvky) ovliviiuje spolehlivost
odhadu a vypoctu.

Co se tyée vypoCtu pravdépodobnosti, je nutné pfipustit, ZzZe
pravdépodobnost nelze presné zméfit (neexistuje zadna ,,pravdiva“
pravdépodobnost), ale jsou mozné jen vice ¢i méné spolehlivé odhady, s nimiz se
nemusi souhlasit.

Vypocet pravdépodobnosti

Meélo by se rozliSovat mezi moznosti vyskytu (zda jev nastane),
pravdépodobnosti (Cetnost C€i ofekavand hodnota vyskytu) a koincidenci
(aposteriorni zjisténi souc¢asného vyskytu udalosti).

Pojem pravdépodobnost ma nékolik vyznami: za prvé se mtze chéapat
jako statisticka €etnost udalosti (objektivni pravdépodobnost nezavisla na urovni
znalosti), za druhé muze vyjadfovat nedostatek znalosti o procesu, udalosti, jevu,
atributu apod. a za teti miZe oznaCovat osobni miru presvédceni (v druhém a
tietim ptipad¢ se jedna o tzv. subjektivni pravdépodobnost).

Pozndmka. Pravdépodobnost vyjadiuje moznost vyskytu uddlosti ve srovndni s populact
vSech udalosti. Cetnost je pocet udalosti stejného typu v urcitém casovém useku.

Pravdépodobnost, ze néktera udalost se vyskytne, neni fakt sam o sobé,
ktery objevujeme, nybrz je odhadem na zaklad¢ faktii. V posledni dobé se ¢im dal
tim vice pouziva ve vypoctech pravdépodobnosti Bayesovsky pfistup, jenz lze
charakterizovat jako prostfedek racionalniho uceni tvari v tvar neurcitosti, pomoci
vztahu

P(udalost A|pozorovani B) = P(pozorovani Bludalost A) * P(udalost A) /
P(pozorovani B) ,

kde P(udélost A|pozorovani B) je aposteriorni pravdépodobnost, P(udalost A) je
apriorni pravdépodobnost udalosti, P(pozorovani Bludalost A) je podminéna
pravdépodobnost nebo moznost / vérohodnost (likelihood) pozorovani B, paklize
se vyskytla udalost A, P(pozorovani B) je pravdépodobnost pozorovani B
nezavisle na udalosti A.

Bayesovsky pristup se také oznacuje jako subjektivni, protoze apriorni
pravdépodobnost vyjadiuje miru presvédceni, kterda se mize vyjadrit distribucni
funkci pravdépodobnosti. Rozdily v subjektivnim vnimani pravdépodobnosti a
objektivni pravdépodobnosti popsal Ragusa [8].

15
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Vnimana pravdépodobnost

A <

s Reilnd pravdépodobnost
M .
Ll

107 10% 10° 10 10° 10 10" 1

Obr. 9
Vnimani pravdépodobnosti podle [8]

Na Bayesiv vzorec pravdépodobnosti navazuji tzv. Bayesovskeé sité:

p(F.Z.T) = p(T|F,Z)*p(Z)*p(F)
p(T) = Ep(T|F.Z)*p(Z)*p(F)

[ Retézec udilosti — Bayesovski sit’ l
A
' p(A.B.C.D.E)= p(A[B)*p(BIC.E)*p(CID)*p(D)*p(E)
B
/ “"“-..
E C =— D

Obr. 10
Bayesovska sit’ - priklady

Princip Bayesovké metody je sice jednoduchy, avsak problémem je vybér
vhodné distribucni funkce (naptiklad pro Cetnost se pouziva Poissonovo, normalni
nebo beta rozdéleni) a pomérné narocné vypocty.

Je nutno dodat, ze pfi praktickém vypoctu pravdépodobnosti neni vzdy
nutné pouzivat statisticky pristup (distribucni funkce) nebo ptistup Bayesovsky, jak
ukazuje priklad v Ptiloze 2, a v piipadé technickych systémi je mozné pii vypoctu
pravdépodobnosti vyuzit fyzikalni vztahy. Pravdépodobnosti je vSak nutné rozumét
a v&dét, co se vypoctem ziska, a vypocet spravné interpretovat.
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Opakované udalosti

Existuji dva zakladni zpisoby jak popsat Cetnost opakovanych udalosti
(napfiklad povodn¢): doba navratu (return period) nebo roéni pravdépodobnost
piekroceni (Annual Exceedance Probability) — pravdépodobnost, ze urcita
velikost rizikové udalosti se vyskytne v kterémkoliv daném roce. Pro vypocty
opakovanych udalosti se obvykle pouziva ptrevedeni historickych dat, binomicka
distribuéni funkce nebo analyza Cetnosti:

1. Vypocet pravdépodobnosti urcitého jevu vychazi z prevedeni
historickych dat do ofekavané (primérné) hodnoty vyskytu v uréitém casovém
obdobi

E((RU)) = MRU*T ,

kde E(n(RUj) je ocekavany pocet vyskytu udalosti typu I v casovém obdobi T, A je
historicky primérny vyskyt RU.

Ocekavany pocet udalosti se pfevede na pravdépodobnost jednoho nebo
vice vyskytll pomoci vyrazu

P(vyskyt > 1) = 1- exp(-ZE(n(RU))) ,

kde X je souhrn vSech udalosti v dané lokalité.

2. Predpokladejme, ze pravdépodobnost jevu je mald béhem néjakého
casového intervalu, pak celkovy pocet udalosti béhem casového intervalu je
znazornén binomickym (Bernoulliho) rozdélenim

P(K=k) =[n!/[k!(n-k)!] p** (1-p)™* ,
kde P(K=k) je pravdépodobnost k-nasobného vyskytu v asovém intervalu n.

Ne vzdy se ale pouzivd binomické rozd€leni, jak napovida piiklad
Gumbelovy distribuéni funkce pro povodné.

&
pAX =)

Rozsah normélniho™ toku

Pravdépodobnost
piekrodeni
(Exceedance probability)

Obr. 11

Gumbelova distribucni funkce

Povoden
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3. V analyze cetnosti se pozorovana data seskupuji do tfid s dolnimi a
hornimi limity a z téchto tiid se vytvareji histogramy. Kumulativni cetnost F, je
postupny soucet ¢etnosti od nejniz§i namétené hodnoty k nejvyssi

FC (y<x) :MX/N >

kde M, je pocet dat y s hodnotou mensi nez referencni hodnota x, N je celkovy
pocet dat.

F. se vyuzivd pro predikci (odhad), ze proménna y bude vétsi nez
maximalni pozorovana hodnota y.,. Kumulativni ¢etnost se také nazyva Cetnosti
nepiekroceni prahové hodnoty a pak je zjevné, ze ¢etnost prekroéeni se rovna

F.=1-F, .
Doba navratu T, je definovana nasledovné
T,=1/F.= l/(1-F,) .

Doba névratu vyjadiuje odhad poc¢tu pozorovani pted tim, nez se vyskytne
prekroceni hodnoty y vi¢i x. Pokud se jedna o Casové zavislé jevy, pak doba
navratu odpovida tzv. dobé ocekavani (waiting time), dokud se ptekroceni prahové
hodnoty nevyskytne znovu.

Bude-li se riziko vztahovat k pravdépodobnosti vyskytu, lze nalézt vztah
mezi dobou navratu a rizikem. Necht pravdépodobnost, ze jev se v ¢asovém
obdobi nevyskytne, je (1 — p)", pak se riziko rovna vyrazu

Riziko=1- (1 —p)" .
Necht pfevracena hodnota doby navratu je pravdépodobnost p
p=UT,,
pak plati, ze
Riziko =1-(1 - 1/T; )"
T,= 1/[1 = (1 - Riziko)"] .

Opakované udalosti nejsou udalosti kazdodenni, protoze vzdy presahuji
urcitou prahovou hodnotu a jsou tedy svym zpisobem extrémni. Extrémni udalosti
jsou jednak jednoduché — jedna proménna / parametr udalosti piesahuje lokalni
prahovou hodnotu, jednak sloZité / slozené — naptiklad klimaticky jev jako jsou
tropické cyklony, sucha apod.

Pomoci statistiky lze ukazat rozlozeni vyskytu extrémt N v Casové fade¢

n let:
Tabulka 3
Vyskyt extrémnich uddlosti
N 2 3 4 5 6 7 8 9 10
n 4 11 31 83 227 616 1974 4550 12637
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Za 11 let se mohou vyskytnou tfi extrémni jevy, za 31 let se mohou
vyskytnout Ctyfi extrémni jevy a za 83 let (generacni pfesah) se mize vyskytnout
pet extrémui. AvSak toto rozlozeni netika zhola nic o tom, kdy a kde se extrémni
jev vyskytne.

Vypocet Skod — priklady vztaht

Skody v podstaté zavisi na fyzikalnich, chemickych, biologickych a
casovych charakteristikach pohromy (napiiklad u povodné to je rychlost
proudéni, mnozstvi kontaminanti ve vodé a trvani) a charakteristikach
vybudovaného a socialniho prostiedi (socidlni zranitelnost vic¢i pohromé,
vlastnosti budov, mosti apod.). Skody nelze v piedstihu vypogitat piesng, je viak
mozné pouzit historicka data a ta extrapolovat, nebo se Skody odborné posuzuji
s danym intervalem spolehlivosti.

Piimé Skody jsou vysledkem fyzického kontaktu néjaké entity se silami
pohromy, nepfimé Skody spocivaji hlavné v poruchach infrastruktury
a poskytovani vetejnych sluzeb. Oba typy Skod maji hmotné / penézni vyjadieni
nebo vyjadfeni nehmotné. V praxi se napiiklad pouzivaji tyto typy odhadi
Skod:

Zprumeérovand rocni oCekdavana Skoda

AAL =SE(H |udalost) * Fa(udélost;) ,

kde E(H | udalost;) je ocekavana skoda, kdyz se vyskytne udalost;, F(udalost;)
ro¢ni ¢etnost udalosti;.

Excess loss curve vyjadiuje ro¢ni Cetnost, sniz se piekracuje specifikovana
ekonomicka hodnota.

Cistd rizikovd prémie je pomér roéni $koda / ekonomicka hodnota ohrozeného
majetku.

Vypocet rizika — individualni (bodov¢) a skupinové (rozptylené) riziko

Riziko se muze také vyjadfit Cetnosti / pravdépodobnosti vztazenou
k ur¢itému tzemi, na némz se muize ovérit typ a vySe Skod behem urcitého
Casového udobi. K vyjadfeni individudlniho rizika se pouzivaji tzv. kiivky
izorizika nebo profil rizika.

Skupinové riziko nezavisi na uzemnich soufadnicich a vyjadfuje pocet
osob, které mohou byt ohrozeny rizikovou udalosti.
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24.1

10° frok

107 rok
. 10* rok

Obr. 12
K7ivky izorizika lokality - priklad

Ukazatele a indexy rizika

U nékterych jevi / procesi neni mozné vypocitat pravdépodobnost

vyskytu — jednak nejsou relevantni data, jednak vysledek nemusi mit prakticky
vyznam. Nékdy je vhodnéjsi vénovat pozornost rizikovym podminkam a
postuptm, jez mohou ve svém dusledku vést k rizikové udalosti. K tomuto ucelu
jsou vhodné ukazatele nebo indexy rizika:

20

Ukazatel rizika vyjadtuje souhrnné piisobeni rizikovych faktorii a ukazuje na
to, co nefunguje dobie - oznacuje existenci problémové oblasti. Vztahuje se
k ptitomnosti, i kdyz se miize pouzit na historicka data.

Ukazatel rizika = Y wy*rizikovy faktor; ,

kde w je vaha dilezitosti rizikového faktoru.

Index rizika znazornuje pomér zmeén ukazatele rizika nebo rizikovych faktori
anebo je agregaci, kombinaci ukazatelii rizika. Index rizika se vyuzivad pro
odliseni potencialni rizikovosti anebo pro porovnani s néjakymi cili a miize se
skladat z pod-indexti odpovidajicich parametrim z nékteré ,,rovnice* rizika,
ale tyto parametry musi byt ,n&jak* méfitelné. Pod-indexem mize byt
naptiklad zranitelnost, expozice apod. Pod-indexy se skladaji z indikatoru,
které popisuji néjakou pozorovatelnou entitu nebo vlastnost a musi byt
v normalizovaném tvaru

x —MIN x /(MIN x - MAX x) .

Pouziti indexid rizika je ponekud omezené, jelikoz index ma redukovany
informacni obsah.

Rizikovy faktor je podminka, stav, akce, dilci uddlost, od nichz se ocekava,
ze néco / n€koho ohrozi / poskodi. Rizikovy faktor musi byt méfitelny a
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pozorovatelny a muze byt také obsazen v klasické rovnici rizika
R=P * D =P *F, #F, ,

kde F, je faktor nebezpecnosti, F. je faktor expozice.
2.4.2  Kvalitativni analyza

Kvalitativni analyza se nepouziva libovolné, jeji pouziti vychazi z téchto

predpokladu:

1.  Podminkou pouziti jsou odborné znalosti pfedmétné oblasti.

2. Riziko / rizikova udalost ma primérné nasledky (zdvazna rizika by méla
,,projit kvantitativni analyzou).

3. Data umozni kategorizaci a uspoiadani.

4. Data nejsou vhodna pro numerické zpracovani.

Z posledniho ptedpokladu vyplyva, ze kvalitativni analyza popisuje
pravdépodobnosti a dopady (G¢inky, nasledky) slovy, a proto je na misté urcita
opatrnost, jelikoz kazdy pfirozeny jazyk je zatizen nepfesnostmi rizného typu:
vicezna¢nost, neurcitost, zavislost na kontextu a nechténa generalizace
(generalizace spociva v chybné specifikaci slov, napfiklad vyrok ,,je 70% Sance, zZe
bude prset*, vypada na prvni pohled logicky, ale neni zfejmé, k jakému ¢asovému
intervalu se vyrok vztahuje).

Zavadi se proto sémantické modelovani, jez ma zarucit odborné
podlozenou a transparentni kvalitativni analyzu.

Pozadavky Odborné znalosti

Odborny vyrok

Vazba mezi
pozadavky a atributy

Atributy - identifikace Vazba mezi Kategorie vah
X — - .
nebezpeci odbornym vyrokem,
atributy a vahami

\

Skore atributh — Faktory vah —
vvhodnoceni expozice charakteristika nebezpeéi

—~ . .

SYSTEMOVE ATRIBUTY
Charakteristika rizika

Obr. 13
Semantické modelovani podle [1]
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Nejcastéji se v kvalitativni analyze pouziva skoérovani rizika (hodnoceni
podle skaly), které 1ze chapat jako
- oznaceni priorit pro rozhodovani,

- Sstatistické oceneni toho, jak tésné néjaky objekt (entita) napliuje kritéria,
- nastroj klasifikace do jednotlivych kategorii.

V zadném pfipadé ale nelze skorovani zaménit za objektivni
pravdépodobnost, protoze ma vzhledem k obsahu skaly blize k pravdépodobnosti
subjektivni, a proto kazdé skérovani by mélo byt podrobeno expertni analyze.
Skorovani nese sebou vzdy urcité problémy, které autofi skorovani musi ,,pfiznat*
— jedna se zejména o jazykové potiZe (pojmy jako maximalni dopad udalosti,
zavaznost nebezpeCi jsou z podstaty nejasné a pfinaseji rdzné vyklady raznymi
odhadci), volbu $kalovani, jez ma vliv na pfijatelnost rizika (Skala 1 az 5 nebo
Skala 1 az 10 mohou poskytnout rizné vysledky), zjednoduSovani faktord a
parametrul ptispivajici k celkové trovni rizika a nakonec systém skorovani selhava,
paklize ma vysvétlit exponencialné se chovajici hodnoty. Navic skoérovani
nevypovida o podstaté rizika, spiSe vyjadiuje postoje odhadc.

Osveédcenym nastrojem skorovani je matice rizika, ani ta se vSak neobejde
bez potizi:

1. Vpripad¢ vyskytu vice u€inki (nasledkll) je obtizné zatadit do matice
,spravny“ nasledek.

2. Matice rizika je jakasi ,statickd fotografie“, kdezto rozhodovani o riziku
(rizicich) vyZaduje synteticky a dynamicky pohled. Potencialné mala rizika
o sob€ nemusi vyzadovat néjaké opatieni. To znamend, ze matice rizika ma
potencial podcenit celkové riziko.

V kvalitativni analyze je mozné s vyhodou vyuzit RPN (Risk Priority
Number) zmetody FMEA / FMECA, protoze urCuji priority s nejvysSim
potencidlem selhani (rizikovosti / nebezpecnosti) a umoziuji usporadat relevantni
problémy

RPN=S * O *D ,

kde Sje zé&vaznost (vztahuje se k uCinkim), O je pravdépodobnost vyskytu
(vztahuje se k pficinam) a D je detekce (identifikace).
Variantou RPN je kriti¢nost Cr

Cr=S*0%*B,

voewr

e

vyskytne.
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2.5 Rozhodovaci analyza
CASOVE A

PROSTOROVE

PARAMETRY
HYBNE SILY UDALOSTI RIZIKOVE NASLEDKY
hrozby/nebezpedi selhdni prostredi
spoustéci mechanizmus / selhdani infrastruktury
zranitelnost

Rozhodovaci

METODIKA analyza CILE OCHRANY

metody ‘\ straregické
informacni management operativai
Fizeni znalosti

Obr. 14
Rozhodovaci analyza

Rozhodovaci analyza je vhodnym nastrojem na posuzovani vsech
souvislosti — spojuje expertni posuzovani, historickd data a predpoklady a
vychodiska analyzy rizika. Vychozim krokem je pievedeni problému rizika na
rozhodovaci problém vcetné identifikace zajmovych skupin, jichz se riziko muze
dotykat. Standardné se pouzivaji metody a techniky, jako jsou napiiklad hodnotové
a problémové stromy, influen¢ni diagramy apod.

Zvlastni postaveni v rozhodovaci analyze maji vyroky o riziku, jez jsou
vysledkem znalosti (posouzeni faktl, hodnot a nejistoty) o budouci situaci a
vyhodnoceni Zadoucich sméra a cilG v kontextu riznych vychodisek a problémd.
Vyroky o riziku se obvykle vyjadiuji dvojim zplisobem:

- Podminka - JestliZe — Pak:
Podminka vyjadiuje to, co je aktudlné znamo a je to kofenova pficina
rizikové udalosti, Jestlife oznaCuje piitazenou rizikovou udalost, Pak
oznacuje nasledky nebo soubor nasledki.

- Za dané <podminky> existuje moznost (vysledek zmény), ze <nasledky> se
projevi.

S kvalitativnim vyrokem vsak obvykle neni spjat Casovy ramec a v praxi
se pak musi hledat urcita Cetnost vyskytu v Case, ¢imz kvalitativni vyrok muze
postradat smysl. Kvalitativni vyrok rovnéz ne vzdy rozliSuje, zda se néco stane
jednou nebo vicekrat.

Vyroky o riziku se mohou téz vyjadfit rozhodovaci tabulkou
reprezentujici v tabulkové formé& vyroky typu JESTLIZE — PAK. Tabulka
charakterizuje rozhodovaci situaci a oddéluje na jedné strané¢ podminky (Jestlize),
akce (Pak), subjekty a stavy a na strané druhé ma sloupce rozhodovani oznacujici,
které akce se maji/nemaji udélat pro danou kombinaci podminek.
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2.6 Prijatelnost rizika
Komunikace - vyroky o riziku
Vnimani / I
pozorovani ; -
rizikovych udélosti o Hodnooou ERUATELNOST
rizikovych faktorti / \
Socialni Technicka
I |
kontrolovatelnost spolehlivost
zvladatelnost provozni
dobrovolnost bezpegnost
Obr. 15

Stanoveni prijatelnosti rizika

Cilem analyzy rizika neni pouhé ¢iselné vyjadfeni, nybrz cilem je hledani
shody na Grovni rizika. Jinak feceno, pfijatelnost rizika souvisi s vnimanim a méla
by mit socialni rozmér — pfijatelnost musi byt v urcité proporci se spolecenskymi
prinosy:

- Pro koho ma byt riziko pfijatelné? Pro puvodce rizik, pro politiky nebo pro
byrokracii vefejné spravy?

- A kdo stanovi piijatelnost? Politici rozhoduji o tom, co je zdkonné a neméli
by sami rozhodovat o tom, co je piijatelné.

- Pfi stanoveni pfijatelnosti rizik je tieba diskutovat aktudlné tolerovatelna
rizika, netolerovatelné prahové hodnoty a postoje vefejnosti vici riziklim.

Podle Shreder-Frechette [10] pfijatelnost rizika se mutze vyhodnotit
pomoci ¢ty zakladnich pristupd: analyza CBR (Cost-Benefit-Risk), odhalenych
preferenci, vyjadifenych preferenci a pfirozenych standardi.

Zajimavym pfistupem k piijatelnosti rizika je tzv. Homeostaze rizika [12]
zakladajici se na predpokladu, Ze jedinci, skupiny, instituce a v podstaté cela
spole¢nost maji ,,vrozenou“ uroven rizika, kterou jsou ochotni pfijmout. To
znamena, ze paklize se riziko v jedné oblasti vnima jako zvysSené, pak v jiné oblasti
se vnima riziko tak, aby celkova troven rizika zistala stejna. Podle [12] by se
v hledani pfijatelnosti mél brat zietel na vztah mezi vnimanym (pocitovana
expozice vuci riziku) a cilovym (target) rizikem vyjadiujicim miru rizika, kterou
jsou jedinci, skupiny nebo instituce ochotni pfijmout.
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=
—

r 3

Mensi riziko Veétsi riziko

Vnimané riziko Cilové riziko

Obr. 16
Vztah mezi vaimanym a cilovym rizikem

2.7 Chyby v analyze rizik

Podobné jako neexistuje nulové riziko, tak se nelze vyhnout chybam
v analyze rizika. VétSina chyb ma sviij ptivod vtzv. poznavaci zaujatosti /
predpojatosti (cognitive bias), jez je zavisla na zkuSenostech (vnimani reality) a
znalostech. V encyklopedii Wikipedia je souhrnny pifehled téchto chyb, z nichz
vyjimame nékteré nejrozsirené;si:

- Ramovani / vytvoieni obrazu o situaci — jak se situace popisuje.

- Optimisticka zaujatost — vSe bude podle planu nebo piedstav odhadce.

- Utvrzeni — vybiraji se jen ta data a informace potvrzujici vlastni pfesvédceni.

- Reprezentativnost — rozhoduje se na zakladé podobnosti nékolika mala
atributd.

- Ukotveni — vybere se pocatecni referencni predpoklad a tomu se prizptisobuje
postup analyzy rizika.

- Dostupnost — vyuzivaji se jen informace, znalosti, jez jsou snadno dostupné
nebo snadno vybavitelné z paméti.

Tyto zékladni chyby se projevuji konkrétnéji: naptiklad opomijenim
faktort, které jsou ve skute¢nosti vyznamné nebo se neptemysli v dlouhodobégjsim
horizontu o vlivech na zdravi a prostfedi atd. Souhrnné se vSechny typy poznévaci
zaujatosti projevuji v chybé 1. a II. typu:

- Chyba I. typu: pfedpovidana situace se nevyskytla ( riziko se pfecenuje).
- Chyba II. typu: nepfredpovidana situace se vyskytla (riziko se podcenuje).
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2.8 Analyza zranitelnosti
Expozice Citlivost
Ekonomickda sila
Technologie a
i infrastruktura
Potencialni dopady Adaptivni kapacity ifzc::f::;;ond ini
T T schopnosti
| Socidlni kapitd]
; : 3 Atd.
Zranitelnost viiéi ..... i

Typy zranitelnosti

Obr17
Struktura zranitelnosti

Zranitelnost je, eufemisticky fe¢eno, novy pohled na staré problémy.
Zranitelnost se zaméfuje na budoucnost (nezajiméd se vSak o pravdépodobnost
vyskytu) a koncept zranitelnosti je také uziteCny v fizeni — je to zpusob jak
vyuzivat silné stranky a eliminovat slabiny.

Pozndmka. Hovori-li se o zranitelnosti, automaticky se hovori o resilienci, ponévadz
zranitelnost a resilience jsou dvé strany téze mince.

Analyza zranitelnosti se zamétfuje jak na fyzickou infrastrukturu
spolecnosti, tak na obyvatele, jejichz zranitelnost se zkouma z hlediska
zdravotniho stavu obyvatel (napfiklad pocit zdravi a pohody), sebeochrany
(napriklad kvalita a umisténi obydli), spolecenské ochrany, existen¢ni odolnosti
(majetkové poméry apod.) a socialniho kapitalu (mistni soudrznost a solidarita,
konfliktni skupiny apod.) v kontextu dopadi ruznych pohrom. K hodnoceni
zranitelnosti se vyuziva kvalitativni analyza (napfiklad SWOT analyza) a
kvantitativni analyza (socio-ekonomicka a environmentalni zranitelnost).

Rizeni zranitelnosti se zabyva nejen souasnymi podminkami, ale
zkoumad, z hlediska pfirozené resilience a zranitelnosti, také mozné budouci
podminky, jez by mohly byt nebezpecné, pficemz se snazi o vyvazenost silnych a
slabych stranek. Vztah mezi rizikem a zranitelnosti v kontextu fizeni zranitelnosti
je mozné vyjadrit nasledovneé:
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INHERENTNI PRIROZENA
ZRANITELNOST RESILIENCE
RIZIKO 27T S
(oéekdvand = Hrozba + OhroZené = Schopnost
vyise §kod) prvky zvladat
(Skdla dopadu) pohromu
obyvatelé Podminky:
infrastruktura socio -
prostredi ekonomické
instituciongini
uroven ochrany
Ard.
Obr 18

Vztah mezi rizikem a zranitelnosti

3. Rizeni rizik a Fizeni problémi, znalosti a krize
Cilem rizeni rizik je zabranit / vyhnout se zavaznym rizikium, zvladat priimérna
rizika a zit s malymi riziky.

Plati-li, i z ¢asti, teze o rizikové spoleénosti, pak by se vefejna sprava
v ramci ochrany obyvatel méla zabyvat jak societalnimi, tak institucionalnimi
riziky.

INSTITUCIONALNI RIZIKA SOCIETALNI RIZIKA

(vnitrni zdroje) (zdroje v prostredi)
Politické rozhodovani Terorismus
Kvalita sluzeb Environmentdini problémy
Rozhodovani odbornych pracovniki Pandemie
Postoje k riziku Prirodni pohromy
Organizacni odolnost a pruZnost Legislativni zmény
Odbornd uroven Nové technologie
Metodické zdzemi Zména spoleéenskych norem
Zkusenosti Trendy ve zlodinnosti
Atd. Ard.

Obr. 19

Societalni a institucionadlni rizika

Rizeni societalnich rizik se orientuje na rizika, ktera jsou ve stfedu zajmu
ochrany obyvatelstva a tykaji se zejména tii kategorii hrozeb: hrozby ohrozujici
zdravi a bezpeci, hrozby vychazejici z prirodnich jevii a hrozby socio-ekonomické
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(ekologicke, technologické, socialni, financni). Systém fizeni je metodicky dobte
propracovan a odpovida na tii standardni otazky, které zformuloval Haimes [2]
jako analogii Kaplana a Garricka: “Co se miize udelat?”, “Jaké jsou prijatelné
moznosti a jake jsou pridruzené kompromisy?” a “Jaky je dopad soucasnych
rozhodnuti na budouci moznosti? “.

Pro fizeni institucionalnich rizik Mezinarodni organizace pro standardizaci
(International Organization for Standardization) navrhla nékolik zasad:

- Rizeni rizik by mélo byt nedilnou soucdsti systému Fizeni,

- Rizeni rizik by mélo byt obsazeno v kazdém procesu rozhodovani.

- Rizeni rizik by se mélo explicitné zabyvat nejistotou a neurcitosti.

- Rizeni rizik by mélo byt systematické a strukturované.

- Rizeni rizik by mélo vychdzet z nejlepsich dostupnych informaci.

- Rizeni rizik by mélo byt dynamické a vhodné reagovat na rizné zmény.

- Rizeni rizik musi byt uzpiisobeno kazdé instituci.

- Rizeni rizik musi mit na zieteli vliv ¢lovéka (lidsky faktor).

- Rizeni rizik musi mit schopnost neustdlého zlepsovani.

V obecné rovin€ se instituciondalni fizeni rizik opira o tii zakladni kroky:

- Krok 1 Procesni analyza (analyza Cinnosti, jez by mohly mit vliv na rizika
rozhodovani v ochrané€ obyvatel).

- Krok 2 Identifikace nebezpeénych rozhodovacich situaci z hlediska Casu,
financi, chybovosti a ,,obsahu® vnéjsiho rizika.

- Krok 3 Odhad dopadi chyb a Fizeni problémi.

Pestoze jsou standardy fizeni rizik a obecny postup fizeni rizik dostate¢n¢
znamy, tak situace v praxi neni dobrd, coz koneckoncu pfipustila i studie OECD
[13], ktera tvrdi, Ze je nutné znovu promyslet koncepci fizeni rizik, zejména co se
tyCe vztahu k nejistote a neurcitosti, a z této studie vyplyva nékolik zaveéra:

1. Je tfeba fesit standardizaci fizeni rizik na zakladé nové politiky vefejné
spravy, ktera by méla odstranit nediivéru vefejnosti a zlepsit odbornou troven
ve vetejné sprave.

2. Je potiebné a zadouci se zabyvat vztahy vefejné spravy a soukromého sektoru
v oblasti fizeni rizik a cilem, podle OECD, je vytvofeni synergie mezi nimi.
Jedna se zejména o systém samoregulace (soukromy sektor) a systém
regulacnich opatieni (vefejna sprava).

Problémem soukromého sektoru je jednak skryvani znalosti o rizicich pred
verejnosti, jednak neochota nést naklady na fizeni rizik netykajicich se riistu a
zisku firmy. Problémem vetejné spravy je naopak odborna uroven fizeni rizik.

31 Rizeni rizik a fizeni problému

Problém je situace s nezndmymi pricinami, ktera miize vést k nezadoucim vysledkiim.
Problém je odchylka od zadouciho stavu (rozdil mezi CO JE a CO BY MELO BYT).

Rizeni problémli je ovéfenid manaZerskd technika vyuZivajici stejné
postupy jako fizeni rizik. Plati totiz, Ze v§e, co obsahuje Fizeni problémi, také
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obsahuje Fizeni rizik, ale obriacené to neplati. Riziko a problémy se bézné

prekryvaji, takze muze dojit k zaméné — to, co se nazyva rizikem, je ve skutecnosti

problém a naopak. Rozdil mezi rizikem a problémem spociva v ¢asové orientaci:

- Problém se tyka aktualnich vnitinich podminek a fizeni problémui se
zabyva soucasnymi ucinky minulych rozhodnuti a ocekava se uplné
odstranéni problému. Existuje aktualni a potencialni problém, jenz se mize
stat rizikovym faktorem nebo zdrojem rizika.

- Riziko je hodnoceni budoucich podminek a fizeni rizika se tykd budoucich
ucinki soucasnych rozhodnuti.

Pojem ,risk issue management zavedeny Leissem [6] neni tak uzce
technicky zaméfen jako tradicni fizeni rizik, ponévadz vSechny rizikové jevy a
udalosti hodnoti ze SirSich spoleCenskych pohledt. Zatimco cilem fizeni rizik je
regulacni kontrola specifikovanych rizikovych udalosti, tak cile ,risk issue
management” odpovidaji obavam vefejnosti, jez se mohou tykat nevhodnosti a
nepfiméfenosti predepsanych opatfeni fizeni rizik. Obsahové se ,risk issue
management" zabyva témito tématy: védecké vysvétleni rizikové uddlosti, interakce
veédy a verejnosti, interakce védy a verejné spravy, vysvetleni nejistot a vztahy mezi
zdajmovymi skupinami.

Ukazuje se vSak, ze Leissiiv pokus se asi v praxi nerozsifi, jelikoz ,,risk
governance® (Renn et al.) se zabyva stejnymi tématy a je propracované;jsi.

3.2 Rizeni rizik a Fizeni znalosti

KONTEXT
znalost

/ pochopeni modeli
/ pochopeni vztahii

data >

POCHOPENI

Obr. 20
Vztah mezi daty a znalosti

Koncept znalosti zformulovali Nonaka a Takeuchi (1996), ktefi se
soustfedili na interakce mezi dvéma typy znalosti — implicitnimi (tacitnimi) a
explicitnimi znalostmi. Implicitni znalost zahrnuje zkuSenosti, piesvédceni a
technické dovednosti a je akumulovana v mysli kazdého jedince. Explicitni
znalost je obsaZena v datech, dokumentech a jinych kodifikovanych formach.
Interakce a pohyby mezi implicitni a explicitni znalosti na organiza¢ni Grovni
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vedly k potfebé vytvofit proces zpracovani znalosti — fizeni znalosti optimalizujici
koordinované a organizované vyuzivani znalosti. A soucasti fizeni znalosti je
vytvareni, uschovani, ziskavani, transfer a aplikace znalosti.

I kdyz intuitivné vime, Ze ke kazdému rozhodnuti jsou potiebné
informace (popisuji co) a znalosti (jak realizovat, jak fesit), vénovalo se dosud
velmi malo pozornosti vztahu znalosti a fizeni rizik.

Pozadavek Strategie

na chybéjici hledani
RIZE\H znalosti Riz ENi znalosti ZDROJ
RIZIK "| ZNALOSTI ZNALOSTI

OTAZKY NA ZNALOSTI
Co by se mélo délat v pripadé nedostatku informaci / znalosti ? — STRATEGIE HLEDANI
Jak by se mély interpretovat ziskané znalosti pro porozuméni rizikiim ?
Jaké informace jsou potfeba pro rozhodnuti ?

Jaké znalosti jsou mutné pro hodnoceni ucinnosti, proveditelnosti a vedlejsich ucinki
opatieni ?

Obr. 21
Rizeni znalosti o riziku

Zajem o problematiku fizeni znalosti v analyze rizika vychazi z téchto
divodu:
1. Analyza rizika vyuziva pozorovani toho, co vime pro predvidani toho, co

nevime.
Tabulka 4
Typy znalosti pro prdci s rizikem
Explicitni znalosti Implicitni znalosti
Obecné znalosti Metodika stanoveni rizik | Komunikaéni dovednosti
Pozadavky pravnich norem | Znalost zakonitosti procest
Pouceni ze zkuSenosti Prakticka znalost analyzy
rizika
Specifické znalosti | Popis systému /procesu Znalost minulé udalosti
Systém tizeni Znalost aktualni situace
Pravidla bezpeénosti

2. Analyza rizika integruje znalosti o rGznych typech procesii urcujicich reakce
na rizné okolnosti.

3.  Analyza rizika spoléhd na védecké znalosti, které pak prakticky aplikuje.
V analyze rizika se davaji do souvislosti znalosti rizika se shodou
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o vysledcich / zavérech analyzy, protoze je nutné kategorizovat problémy

spojené s rizikem.

SHODA NAD VYSLEDKY

tplnd
N
- n—— o
> vypoéty hledani
= informaci
&
=
o Jisté nejisté
2
N T .
= vyjednavani komunikace
= diskuse o riziku

spory

Obr. 22
Kategorizace cinnosti ve vztahu ke znalostem
33 Rizeni rizik a krizové Fizeni
Krizové Fizeni (ex post)
Rizikova 3 \ :
udlost Expozice Dopady Uginky

e

Rizeni rizik (ex ante)

Obr. 23

Vztah mezi Fizenim rizik a krizovym rizenim

Vyskytuje se nazor, ze krizové fizeni je hierarchicky nadfazeno fizeni
rizik. Sice prvnim krokem krizového fizeni je stanoveni rizik nebo zranitelnosti,
nicméné zameéteni obou se 1i§i. Zatimco fizeni rizik se zabyva riziky nepfetrzite,
tak krizové fizeni ,,Ceka™ na vyskyt krizové udalosti, ktera je vzdy svym zptisobem

vyjimecna.
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Krizova
udalost

Soucasny
stav

NeZidouci
stav

Riziko jako potencialni pfechod

Obr. 24
Riziko a krizova uddlost

Rizeni rizik odhaduje mozné dopady budoucich situaci a doporuéuje
opatfeni, krizové fizeni Fe§i konkrétni situace spojené s dopady na obyvatelstvo
vybrané pohromy:

- ekonomicka omezeni,

- socialni omezeni s moznymi konflikty,

- technicka a znalostni omezeni systému ochrany obyvatel,

- dopady na prostiedi a ekosystémy — vztah mezi ekosystémy a ucinky
vyvolané lidskou ¢innosti (pfiklad povodné¢).

4. Politika verejné spravy vici rizikim

Podle britského vladniho dokumentu (Modernizing Government 1999) je
tieba, aby vlada vytvarela takovou politiku, kterd je vic¢i budoucim problémim
prozirava a nereaguje pouze na kratkodobé tlaky a problémy. Predsevzeti britské
vlady a zavéry mnoha studii sociologie rizika obsahuji v sobé pozadavek tzv.
,evidence based policy”, ktera stavi na odbornych znalostech souvisejicich
s predvidanim a fteSenim extrémnich udalosti, modelovanim sloZitych
vzajemnych vazeb a integrovanym Fizenim societdlnich rizik. Tvorba politiky
ochrany obyvatel by tudiz méla byt procesem pfeménujicim politickou vizi
ochrany obyvatel do programl a projekti, jejichz vysledky napliiuji potieby a
pozadavky obc¢ani.

V dokumentu britské vlady (Prime Minister’s Strategy Unit: Risk —
improving government’s capacity to handle risk and uncertainty, 2002) se na strané
Ctyfi piSe:

»Viada vzdy méla rozhodujici ulohu v ochrané obyvatel pred riziky, ale teprve
v nedavné dobé se stalo zvladani rizik ustiedni ndaplni cinnosti viady.
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Je vice nez ziejmé, Ze proces analyzy a stanoveni rizik pro ochranu
obyvatel by mél stavét na tfech pilifich, jimiz jsou:

- Sociologické zkoumani rizika: popis povahy rizika z pohledu socidlnich
skupin a vztahii se zamérenim na ekologicka a socidlni rizika a s aktivizact
verejného minéni.

- Politicka analyza zabyvajici se pragmatickym pristupem k politickym a
ekonomickym rizikiim.

- Zkoumani rozlozeni rizik ve spolecnosti: piivodce rizika, zpiisob Sireni rizika
a ,, spotrebitelé “ rizika.

Je na zvazenou, zda politika ochrany by méla vytvaret podminky tzv.
kultury rizika, kterd uznava, Ze pocity, postoje a vnimani rizika ovliviluji fizeni
rizik a mé tyto znaky: orientace na blizkou budoucnost, nékterym Skoddam nelze
zcela zabranit a riziko je vypocitatelné. Protikladem je kultura predbéZné
opatrnosti, ktera se vice zabyva nevratnosti nékterych rozhodnuti.

4.1 Rozhodovani o rizicich

POLITICKE ROZHODOVANI

—

Uznéni rizik Politické stanoveni rizik Navrh politiky
politiky Trendy, statistika ochrany
Hodnoty a etika CBA, CEU ard.
Spolecenské priority Kompromisy
PFijatelnost pro verejnost Konzultace o
moznostech

I

NAZORY EXPERTU/VEDCU ROZHODOVANI

CBA — Cost Benefit Analysis, CEU — Cost Effectiveness Analysis

Obr. 25
Schéma politického rozhodovani o riziku

Ve vefejné spravé se rozhoduje na rizné urovni slozitosti, a proto
rozhodovatelé vetejné spravy musi byt schopni rozhodovat v ramci politické a
administrativni struktury, socidlnich souvislosti, hodnotového systému a zamerii
analyzy rizik, potreb a problémii zdjmovych skupin a dostupnosti znalosti a
informaci. Souéasna politika se, vzhledem ke slozitosti problému, které se musi
fesit, snazi problémy, o nichz se rozhoduje, rozparcelovat a svéfit je specifickym
»subsystémim®. To vSak vede nejen ke ztrat¢ kontroly a synergie, ale také
k pfemife pravidel, protoze politici se ¢im dal tim vice obklopuji aparatem, jehoz
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hlavni funkci je ,fizeni informaci, takze mutze dochazet k filtraci informaci.
Politici tak snadno podléhaji natlakovym skupindm, nikoli z4jmim vefejnosti.
Proto je tfeba zlepsit podminky pro politické rozhodovani, zejména nastroje na
podporu rozhodovani a kvalifikovanost rozhodovateli. Politici pokousejici se
dosahnout rovnovahy mezi socialnimi, ekonomickymi, ekologickymi a politickymi
zajmy, délaji Casto tzv. malad rozhodnuti, ktera ale v kone¢ném souctu mohou
vyhledové stav spolecnosti zhorsit.

Tento pfistup v rdmci ochrany obyvatel by mél byt nahrazen robustnéj$im
typem rozhodovani, ktery neni staticky, protoze kazdé rozhodnuti a jednani zméni
souvislosti, a nahlizi na rozhodovani z hlediska zplisobu zpracovani informaci a
znalosti. Tomuto pozadavku vyhovuje tzv. Boydova smycka OODA [11]
(Observe Orient Decide Act):

- Pozorovani / vnimani (shromazd’ovani informaci — ziskané informace jsou
neurcité, netiplné, nekonzistentni a mohou se ménit).

- Orientace (interpretace informaci — povédomi o situaci):
Hodnoti se a vysvétluje aktualni stav vzhledem k cili, coz vyzaduje rozdilné
pohledy, sdilené implicitni znalosti, analyzu rizika rozhodovani a nakonec se
navrhuji alternativni postupy.

- Rozhodnuti (vyhodnocuji se informace pro urceni akef):
Pro posouzeni rozhodnuti je mozné vyuzit otazky Kaplana a Garricka:
Co muize selhat? (jakad volba muize byt Spatna),
Jak je to pravdeépodobné ?(jaké znalosti jsou k dispozici a co vse je nejisté a neurcité),
Jaké jsou nasledky Spatného rozhodnuti? (Cas, penize, ztrdaty na zZivotech apod.).
Dobré rozhodnuti ma tyto charakteristiky: zvazuji se nasledky a rizika, je
konkrétni a konzistentni se zaméry, proaktivni a odtvodnitelné.

- Jednani/ akce (cilem akce je zménit stav situace/problému).

Implicitni Implicitni
i radva | o] rady a
kontrola P kontrola
. i .
Pozorovani/ Orientace/ Rozhodnuti Jedndini
Vnimani Porozuméni
situaci
Zpétna vazba
minuld
zkusenast
—_—
1 Zpétna vazba l
1
Interakee s
prostiedim
Jak se délg
zména
Obr. 26

Boydova rozhodovaci smycka podle [11]
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I kdyz Boydova smycka se snazi pracovat s informacemi systematicky, je
tteba pfipomenout, ze vzdy plati: Ne vsechny informace se vyuziji. Ne vSechny
alternativy jsou znamy. Ne vSechny diisledky se zvazuji. Ne vSechny cile a
preference jsou jasné.

5. Zavér

Zda se, pies veskeré proklamace o vzdélanostni a znalostni spole¢nosti, Ze
ztracime schopnosti jak posuzovat rizika, ztracime schopnost davat statistické
udaje do vzajemnych vztahli. Odbornici na ochranu obyvatel a hodnoceni rizik by
neméli désit lidi a nezptisobovat zbytecné vydaje, avSak ¢asto opak je pravdou, jak
1ze dolozit na nasledujicich ptikladech:

- Ptiklad prvni: V letech 1995-97 v epoSe nemoci Silenych krav odbornici
predpovidali téméf konec svéta. Nic takového se nestalo.

- Priklad druhy: V roce 2003 méla epidemiec SARS dvacetiprocentni Sanci
usmrtit stamiliony lidi (odborny vyrok), v tisku se psalo o moru hor§im nez
AIDS.

Jak nemoc Silenych krav, tak SARS upadly do medialniho zapomnéni,
pfi¢emz ve stinu medialni dramaticnosti vSak zcela unikaji skute¢né problémy —
epidemie bakterii MRSA a C difficile v nemocnicich. Tato epidemie zptisobila, ze
napiiklad v britskych nemocnicich jen v roce 2007 zemielo na MRSA 1652 osob a
na C difficile 8324 osob. Jsouce zvykli na dopravni nehody, pfijimame tyto zpravy,
jez jsou politicky a medialné nevdécné, jako néco normalniho.

- Priklad tieti: U vesnice Eyan v hrabstvi Derbyshire je uprostted poli velky
kamen s otvorem. Neni tam nahodou. Kdyz v 17. stoleti vypukl mor, tak
vesni¢ané vesnici neopoustéli, protoze si uvédomili, ze by se mor mohl §ifit.
Okolni vesni¢ané pfinaseli potraviny a nechavali je na onom kameni
uprostied pole. Je pozoruhodné, Ze eyansti vesnicané platili za potraviny
mincemi, umisténymi v dife v kameni, které sterilizovali octem, a to dlouho
pred tim, nez byly objeveny bakterie. Jaka inteligence od lidi, ktefi neméli
skoro zadné vzdélani, jaka solidarita a dobrovoln¢ koordinované akce pro
spoleéné dobro. A co by udélal &lovék znalostni spolegnosti? Sel by do

Tvwr

Z vyse uvedenych piikladi vyplyva, ze nékteré zavéry sociologie rizika
funguji a v souvislosti s praci [14] se nabizi otazka, zda se ma ochrana obyvatel na
strategické tirovni zabyvat také dopady globalnich katastrofickych rizik.
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Obr. 27

Globalni katastroficka rizika podle [14]

Globalni katastroficka rizika jsou také vyzvou, zda by ochrana obyvatel
nem¢la byt vice spjata s ochranou prostiedi (Integrated Risk Governance).

- Priklad étvrty: Klimatické zmény, klesajici zdroje energie, rychle rostouci
pocet obyvatel na Zemi a témét Gplné zlikvidované ryby v morich, to vSechno
podle britské vlady znamena, ze se vefejna sprava musi zacit intenzivné starat
o svou schopnost zajistit dostatek potravin (potravinova bezpecnost),
nema-li britsk4 spole¢nost v budoucnu trpét hladem. Dokument britské vlady
také konstatuje, ze nebude mozné spoléhat na dovoz potravin. Letos
v Cervenci varovala britskd vladni komise pro udrzitelny rozvoj, Ze soucasny
systém vyroby potravin zacina selhavat, protoze vypousti pfili§ mnoho
sklenikovych plynt a ignoruje stav kvality pudy i vyuzivani vodnich zdroju.
Velmi nepfizniva situace je ve vyuzivani pudy a pfitom zeméd¢lska puda je
prostiedek pro pieZiti (a jak se s ptidou zachazi v CR ?).

Na jedné strané se ¢lovek v soucasné spolecnosti setkava s velkou Skalou
rizik, kterd ho osobné znejist'uji a ohrozuji jak osobni a vetejné blaho, tak pfirodni
prostitedi. Na druhé strané zivot bez rizik by znamenal pferuseni vyvoje
spole¢nosti, protoze rizika vzdy rozvijeji adaptivni reakce otevirajici cestu ke
zmeénam.
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Résumé

The notion of risk is now so deeply embedded into our societies that it is
not possible to go back to the old days. In addition, potential risks have been
largely expanded beyond human health to include risks to the natural environment,
social risks and political implications. As a consequence of this expanded mandate,
risk research has become a fully fledged research field.

Traditional risk management, like that used insurers for example, ganges
the probability and likely cost of an event by assessing historical data but a numer
of factors makes his type of calculation less reliable.

Governments and public administrations make decision using risk and
crisis management tools based on outdated assumptions. And for this reason it is
necesasary development of new paradigm risk management in the context of the
civil protection.

Civil protection was trained to solve problem with clear knowledge but
contemporary world is uncertain — risk management should be connected with
problem and knowledge management.
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Priloha 1 — Pojmy souvisejici s rizikem a problémy piekladu

Tabulka 5
Pojmy souvisejici s rizikem

Nebezpecdi je stav, v némz se Skody d¢ji (je neptedvidatelné),

(je deterministické na je atribut véci, objektu, entit,

rozdil od rizika) je situace, jeZ muze zpusobit Skody.

Nebezpecnost je situace, v niz je ¢lovek vystaven nebezpeci.

(souvisi s expozict)

Rizikovost je vnimani vztahu mezi nebezpe¢im a moznymi
nejistymi vysledky,
se vztahuje k situaci a souvisi spiSe s moZnosti nez
s pravdépodobnosti. Pojem riziko se vztahuje
k udalosti vyplyvajici ze situace.

OhrozZeni souvisi s plisobenim na zranitelnost systému. Je to
udalost, ktera muiize zpusobit Skodu, protoze se
prekracuje néjaké prahova hodnota (napriklad
bezpecnd vzdalenost).

Nebezpeci se do cestiny pieklada z riznych anglickych slov, ktera vSak maji riizné
vyznamy, jak ukazuje schéma, coz mize zpusobit interpretacni potize:

Hazard jako moZny zdroj nebezpedi (danger,).
Danger oznaCuje udalost, ktera je “instance of peril” (expozice ve specifickém kontextu).

HAZARD
se vidy vztahuje
k nécemu specifickému
- podminky, okolnosti,
situace, vlastnosti

DANGER
Je obecny pajem pro
nebezpeci

PERIL
Jje zdvazné nebezpeci a
md silnéjsi vyznam nez
danger, protoze je
pricinou skod na
zakladeé existence
hazardu. Prikladem je
havdrie, nebo nemoc

NEBEZPECI

JEOPARDY
se vyznamové vztahuje k
dusledkiim obecné
nebezpecné situace

(dangerous situation),
souvisi s pojmem peril,
aviak zduraznuje se
Sance vystaveni
nebezpecné situaci.

Obr. 28

Anglickeé pojmy vztahujici se k nebezpect
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Potize také piedstavuje pojem ,likelihood", ktery se nespravné preklada jako
pravdépodobnost.

,, Probability “: vyskyt budoucich udalosti.

,,Likelihood *: moznost, Ze se udalost vyskytla s uréitym vysledkem.

Pojem , likelihood" by se proto mél prekladat jako vérohodnost.

Pou¢ny je Hackinglv Clanek o tom, jak se s konceptem pravdépodobnosti poji
mnoho slov. (Hacking, 1. (1975): Emergence of probability. Cambridge University
Press, London.)

Priloha 2 — Priklad vypoctu rizika cestovani

Pravdépodobnost smrtelné nehody cestou na letisté - P1?
Cetnost smrtelné nehody je naptiklad 1 za 10 000 000 km = 1/10 000 000.

Pravdépodobnost nehody = Délka cesty na letisté+1/10 000 000 .

Pravdépodobnost smrti pri letecké katastrofe — P2?
Cetnost letecké katastrofy je 2 na 1 000 000 lett.

Pravdépodobnost nehody = pocet vzleti a pfistani*2/1 000 000 .
Jaka je pravdepodobnost nehody pri cesté z letiste do mista ubytovani — P3?

Pravdépodobnost nehody = Délka cesty z letiste*1/10 000 000 .
Jaké jsou vyhlidky, Ze bude zabit vichrici v misté pristani - P4?

Pocet lidi zabitych za rok vichfici /365/populace statu .

Celkova pravdépodobnost = Pl +P2+P3+P4.

A jak je to s pfirozenymi pfic¢inami umrti?

Primérny vék muze 75 let, pak Sance zemfit pfirozenym zplsobem je jednou za 75
let, coz je 1 /27 475 dni, coz je asi 30 v milionu.

Ptiloha 3 — Kategorizace rizik

Pocet faktord / parametru rizikovych udalosti byva nékdy natolik rozsahly, ze ¢ini
jakékoliv uspofadani (risk ranking) obtizné proveditelnym. K piekonani tohoto
problému slouzi kategorizace rizika, ktera seskupuje rizikové udalosti do urcitych
skupin podle nékterych parametrii. Pozadavky na vlastnosti systému kategorizace
rizik formulovala prace Morgana et al. (Morgan, G.M.- Florig, K.H. - DeKay, L.M.
- Fischbeck, P. (2000): Categorizing riska for risk ranking, Journal Risk Analysis,
20, 1):
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Tabulka 6
Kritéria kategorizace rizik

LOGICKA KONZISTENCE

- Systém musi byt uplny tak, aby se Zadnd rizika (parametry, faktory)
nevynechala.

- Systém musi byt navrzen tak, aby se zabranilo duplicitam.

- Systéem musi byt homogenni, aby se vSechny kategorie rizik hodnotily
stejnymi kriterii.

ADMINISTRATIVNI KOMPATIBILITA

- Systém musi byt kompatibilni s existujicimi organizacnimi strukturami a
legislativou.

- System musi byt kompatibilni s existujicimi databazemi, aby se lépe
vyuzivaly informace.

- Systém musi umoznit formulovat priority pro rizeni rizik.

SLUCITELNOST S PREDPOJATOSTI A KOGNITIVNIM OMEZENIM

- Je nutné vzit na védomi existenci myslenkovych zaujatosti / predpojatosti.
- Kategorie rizik musi byt snadno sdélitelné.

- Rizika, ktera jsou snadnéji pochopitelna, se klasifikuji jemnéji .

NESTRANNOST
- Kategorizace musi byt férovad viici viem zajmovym skupindm.

Kategorizace probiha obecné v téchto krocich:
Identifikace uvazovanych atributi (parametr/faktora rizik)
Popis rizika pomoci atributii
Klasifikace rizika (naptiklad ve vztahu ke zdravi, expozici, nejistote,
aktualnosti)
Popis zjisténych problému a definitivni klasifikace

Prikladem kategorizace rizik je kategorizace podle Renna a Klinkeho [7], ktefi

navazali na psychometricky model a pro kategorizaci rizik (rizikovych jevil) zvolili

tyto parametry:

- Mira nejistoty (statisticka nejistota - chybi data, neznalost)

- Vsudypritomnost (uzemni rozlozeni a rozptyleni potencialnich skod)

- Trvani, stalost dusledkii (Casovy rozsah skod)

- Vratnost dusledkil

- Zpozdené pusobeni skodlivych ucinkii

- Potencial mobilizace (porusent individudlnich, socidlnich a kulturnich zajmii
a hodnot, z cehoz plynou socidalni konflikty a psychologické reakce na
nespravedlivé rozlozZeni rizika)

- Potencial skodlivosti

Na zakladé téchto faktort rizika klasifikuji do téchto tiid:
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Damokliiv me¢ kombinuje malou moznost vyskytu s velkou zavaznosti
Skodlivych dopadii a nasledkti (jadernd energie, piehrady, velkd chemicka
zafizeni, z pfirodnich jevi je to dopad meteoritu).

Technologické procesy maji obecné znaény potencial $kodlivosti, ackoliv
pravdépodobnost, ze se tento Skodlivy potencial projevi, je velmi mala.
Teoreticky se havarie mohou projevit kdykoliv, ale fizeni bezpecnosti snizuje
tento oéekavany vyskyt.

Kyklopové vyjadiuji jednorozmérny pohled na realitu (varovné systémy
jaderného napadeni, povodné, zemétieseni, sopecna ¢innost, AIDS a infek¢ni
choroby, masové Sifeni ¢lovékem ovlivnénych a podporovanych druht -
africké vcely).

Jednorozmérny pohled znamend, ze se bud’ vysetfuje pravdépodobnost
vyskytu, nebo se zkouma rozsah skod, zatimco jiné faktory zustavaji nejisté
nebo neurcité. Pravdépodobnost vyskytu vsak byva znacné neurcita nebo se
v Case plynule méni, ponévadZ nejsou znamy pii¢inné mechanizmy nebo je
malo pozorovani, u nichz lze vysledovat cykly a pravidelnosti, kdeZto
maximalni $kody se daji odhadnout. Lidska ¢innost mize pravdépodobnost
vyskytu ovlivnit.

Pythia predstavuje nejednoznacnost a viceznacnost (BSE, sklenikovy efekt,
kumulujici se chemické a biologické latky v pfirodnim prostiedi, genetické
inzenyrstvi a genové manipulace).

Nejednoznacnost znamena, ze pravdépodobnost vyskytu je obtizné
odhadnutelna a rozsah $kod neni zcela zndm, zejména skod dlouhodobych a
nevratnych.

Pandorina skfifikka se vztahuje k lidskym zasahim a ¢innostem v prostredi
(stabilni znecCistujici latky organického pavodu, zmény v hormonalnich
systémech).

Skody jsou §irokopasmové a vsudypiitomné (z hlediska prostiedi) a jsou
trvalej$i a nevratné a Ize je zt¢zi kompenzovat.

Kasandra souvisi s véasnym varovanim pred dusledky, nicméné t€ém, kdo
varuji, se ztidkakdy véfi (pozvolné, ¢lovékem vyvolané klimatické zmény,
destabilizace ekosystémtl, $kody na biodiverzité).

Kasandra popisuje paradox: pravdépodobnost vyskytu a rozsah Skod jsou
znamy, ale obavy se sotva projevi v pfitomnosti, ponévadz skody se projevi
az po del$im case.

Medusa popisuje propast mezi vnimanim rizikovosti vefejnosti a nazory
expertl (elektromagneticka zateni).

Rizika z této tiidy se tykaji zejména novych technologii a pfistroji a souvisi
s individualni averzi vici riziku.



