ZUM STRAFRECHTSEXKURS
IN PLATONS NOMOI

Eine Analyse der Argumentation von 860c—864b.*

Zu den meistdiskutierten Partien der platonischen Nomoi
gehort der sog. Strafrechtsexkurs im 9. Buch 857b-864b, vor
allem der Abschnitt 860c—864b, der die Funktion hat, die These
von der Unfreiwilligkeit des Unrechttuns mit der Praxis der
Strafgesetzgebung in Einklang zu bringen, und der in seinem
Schluflteil 863btf. besondere interpretatorische Probleme stellt.
Diesen vermag nur eine sorgfiltige Analyse des gesamten Argu-
mentationsganges ab 860c gerecht zu werden, die Schritt fir
Schritt dem Text folgt und auf dessen jeweilige Intentionen und
Implikationen achtet. Hierin liegt das methodische Verdienst der
Arbeit von T. J. Saunders'), der den Komplex 859c-864b zum
letzten Mal eingehend analysierte und dabei besonderes Augen-
merk auf die sprachliche und gedankliche Struktur des Textes
legte und so zu vielen wertvollen Beobachtungen gelangte. Seine
mit groflem Scharfsinn entwickelte Deutung von 863b ff. mufl
jedoch ernsthaft bezweifelt werden, und zwar gerade wegen der
terminologischen und argumentativen Struktur des Textes. Deren
Aufweis erfordert einen erneuten Durchgang durch die Partie
860c—864b, der am Ende nicht nur die ,traditionelle’ Auffassung
von 863bff. bestitigt, wie sie vor Saunders etwa von Gorge-
manns und McGibbon vertreten wurde?), sondern vor allem deut-
lich machen kann, wie minuzids Platon seine gesamte Argumen-

*) Fiir anregende Kritik bin ich Herrn Prof. Carl Werner Miiller (Saarbriik-
ken) zu Dank verpflichtet.

1) T. J. Saunders, The Socratic Paradoxes in Plato’s Laws. A Commentary
on 859 c-864 b, Hermes 96 (1968), 421—434 (im folgenden zitiert als Saunders).

2) H. Gorgemanns, Beitriage zur Interpretation von Platons Nomoi, Zete-
mata 25, Miinchen 1960; D. McGibbon, Plato’s Final Definition of Justice, PACA
7 (1964), 19-24; er setzt sich (wie auch schon Gorgemanns) kritisch auseinander
mit M. O’Brien, Plato and the ,,Good Conscience*“: Laws 863 E 5-864 B 7,
TAPhA 88 (1957), 81-87. Von der ilteren Literatur z. St., die man bei O’Brien
bequem aufgelistet findet, ist am wichtigsten G. Miiller, Studien zu den platoni-
schen Nomoi, Zetemata 3, Miinchen 1951, 2. Aufl. 1968 (die vorstehend genann-
ten Arbeiten werden im folgenden nur mit Verfassernamen zitiert).
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tation auch terminologisch auf die These von der Unfreiwilligkeit
des Unrechttuns abgestimmt hat und sich damit zugleich von der
Begrifflichkeit der iiberkommenen Rechtspraxis distanziert’).

A) Die Problemstellung (860c4-861d9)
1) Darlegung der Aporie (860c4-861a10)

Der Athener eroffnet die Erorterung mit den Worten: 70
Toivuy fuétepov, @ Kiewia, mdlv idwuev mds av meol avta
ravta xel )¢ ovupwviag (860c4/5). Der Sinn dieses Satzes und
insbesondere des riickverweisenden mepi avta Tavta ergibt sich
aus seiner Beziehung zu der vorausgehenden Diskussion
859¢6-860c3. Er steht namlich einmal in unmittelbarem Kontrast
zu dem diese Diskussion abschliefenden Satz 860¢1/2 (roig uév
toivuv moAAoig olitw mepl Ta TOLATTA GOVUPDVWE TA XAAC
xal ta dixawa Siegotuuéva mpooayopevetal), dessen mweQl TA
totavta durch megi avra tavra aufgenommen wird. Sodann
wird durch wdAtv idwuev (c4) die folgende Erorterung deutlich
als Wiederaufnahme der Frage nach der ,Ubereinstimmung mit
uns selbst* gekennzeichnet, mit der der Athener auch die voraus-
gehende Diskussion erdffnet hatte: wepi 01 xadav xai Suxaiwv
oUUTAVTOYV TELPOUETX X ATLOETV TO TOLOVOE, BTy TOTE OUoAo-
youuev viv xai Omy Siapeodueda fueis te fuiv avroig, oi o1
aiuev av moodvugiodal ye, € undév dAro, Siapégelv TV
TAELOTWY, Of WOAAOL TE AvTOl TPOG AvTOvS AV (859 ¢ 6-d 1). Dort
betraf die Ubereinstimmung bzw. der Widerspruch das Verhalt-
nis zwischen dem Gerechten und dem Schénen; denn einerseits
wird von allen das Gerechte und Schone als identisch angesehen
(859d3-5); andererseits konnen beide als Gegensitze erscheinen,
namlich im Falle der Todesstrafe, die zwar als Strafe gerecht ist,
aber als Leiden ,hifllich® erscheinen kann*); der Widerspruch wird

3) Wo nicht anders vermerkt, folge ich dem Text (und der Zeilenzihlung)

§e§ Ausgabe von J. Burnet, Platonis opera tom. V, Oxford 1907 (und Nachdruk-
e).

4) Aus der Identitit des Gerechten und Schonen folgt zunichst, dafl ein
gerechtes Leiden qua gerecht auch schon ist (859 e 11-860 a 3); dies ist die Antwort
auf die Frage des Atheners, 8ay) woté duoroyotuey . . . njucig te Huiv avroig (859 ¢
7/8). Wenn man dagegen zugibt, daff ein gerechtes Leiden qua Leiden hafllich ist
(860 a 4-6), entsteht dger Wiferspruch innerhalb der eigenen Position und der der
Menge, von dem der Athener 859 c gesprochen hatte (67 Stageodueda rfueic te
Huiv avrois ... of moddol te avrol mpoc avrovc av); wihrend aber die drei
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also manifest bei der Beurteilung der Strafe, die der Gesetzgeber
fir Tempelraub und Umsturzversuch festgesetzt hat (860b1-7),
womit die Diskussion 859 ¢6-860c3 deutlich an die vom Athener
zu Beginn des 9. Buches formulierten Gesetze ankniipft. Fiir das
anaphorische 7ol ta toratta in 860c1 (das als Riickverweis un-
bestimmter ist als etwa ein 7ol Tavta) ergibt sich damit eine
nicht zu enge Bedeutung: da es unmittelbar an 860b1-7 an-
schliefit, kann es meinen: ,bei der Beurteilung der vom Gesetzge-
" ber verhingten Strafen‘; dariiber hinaus verweist es aber auch auf
859¢6 (meol 01 xarav xai Suxaiwv) und auf 859d3/4 (wepl dra-
®aLoovvng SAwg xai Tav dixaiwv GvIedmwy TE xal TEAYUATWOV
xal mpd&ewv), so dafl sein Gesamtsinn etwa so zu bestimmen ist:
,in derartigen Fragen, die das Gerechte allgemein (und das Pro-
blem der Strafe im besonderen) betreffen‘. Da nun megpi avra
Tavuta (860c5) das mepl Ta TovavTa aufnimmt, folgt daraus, dafl
auch die anschlieflende Erorterung 860c4-864b letztlich dem Ge-
rechten und damit zusammenhingend der Strafgesetzgebung
gilt; dabei darf auch fiir sie das 859 c8/9 ausgesprochene Bestreben
der drei Dialogteilnehmer vorausgesetzt werden, sich von den
Uberzeugungen der Masse abzuheben®).

Die aufgeworfene Frage nach der eigenen ovugpwvia provo-
ziert wie in 859d2 die Frage des Kleinias, an welche beiden wider-
spriichlichen Positionen der Athener denn jetzt denke (860c6).
Und wie in 859d5 die These, daff alles Gerechte auch schon ist,
den Ausgangspunkt bildet, so legt jetzt der Athener zunichst un-
ter Riickgriff auf 731¢2/3 (und 734b2-6) die These dar, daf nie-

Dialogpartner diesen Widerspruch als nur scheinbaren durchschauen (vgl. 868eav
864 a 10; paveitar b 7), bleibt die Menge in ihm befangen, weil sie im Falle der
Todesstrafe nicht an der Identitit des Gerechten und Schonen festhilt.

5) Saunders 423 sieht in wepi avta Taita einen Hinweis darauf, dafl es im
folgenden um dieselbe ,Begriffsverwirrung® wie in 859 c—860 c gehe: dort im
Gebrauch der Begriffe xaA6v und o0v xaAdv (= aioypdv), hier der Begtiffe éxov-
otov und oy éxovotov (= Gxovotov). Aber wepi avta tavta kann kaum einen
solchen formalen Punkt betreffen, sondern mufl den Gegenstandsbereich der fol-
genden Ausfithrungen angeben, und dies ist, wie oben gezeigt, das ,Gerechte.
Auch in dem folgenden Satz, den Saunders als Stiitze heranzieht, betrifft die Ver-
wirrung und Uneinigkeit das Gerechte éﬂegt‘ 1a Sixaia 861 a 9; s. dazu unten S.
101). Die Frage der Freiwilligkeit und damit des rechten Gebrauchs der Begriffe
Jfreiwillig/unfreiwillig* spielt hierbei zwar mit herein; aber es muff doch auffallen,
daf an allen Stellen, wo sich der Athener von der Meinung der Menge absetzt,
dieser nicht falscher Gebrauch der Begriffe éxovoiog/dxotioiog, sondern der Be-
griffe adixnua, dduxia sowie dixaiov/ddixov vorgeworfen wird: 862 a 5, b 2;
863 e 5 (betontes & ye éyd Aéyw), 864 a 7/8. Und auf die Beseitigung dieser
Verwirrung kam es dem Athener letztlich an, wie 863 e 5 ff. zeigt.
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mand freiwillig Unrecht tut®). Aus dieser These ergeben sich je-
doch Widerspriiche im Hinblick auf die Gesetzgebung, die der
Athener in einem fingierten Dialog mit seinen Gesprachspartnern
entwickelt (860e5-861a2):

(a) Die These, daf8 niemand freiwillig Unrecht tut (die im
folgenden auch kurz als ,sokratische These‘ bezeichnet werden
501%7), schliefit scheinbar eine strafrechtliche Verantwortung aus
und entzieht damit einer Strafgesetzgebung die Grundlage. Dem
widerspricht die Tatsache, daf8 der Athener bereits in 853d-857b
Strafgesetze aufgestellt hat und noch weitere aufstellen wird.
Auf diesen Widerspruch zielt die erste fingierte Frage des Kleinias
und Megillos: wéregov vouodeteiv (ovuPovieves) 1 uij, die der
Athener ohne weiteres bejaht (e6/7).

(b) Bejaht man aber die Notwendigkeit einer Strafgesetzge-
bung, so ergibt sich ein neues Dilemma, das der Athener in eine
Alternativfrage kleidet: Soll der Gesetzgeber (gemif den prakti-
schen Erforgernissen der Rechtsprechung) (ie dduxrjuata in
axovola und éxovoia differenzieren und dementsprechend die
Strafen abstufen (was auch der Athener selbst spiter in seinem
Strafkodex tut)®) — oder soll er (wie dies die sokratische These zu
fordern scheint) auf eine solche Abstufung verzichten und alle
Delikte in dieser Hinsicht gleich behandeln, da es ja nach dieser
These iiberhaupt keine freiwilligen dduxnuara  gibt?
(860e7-861a2).

Die Formulierung dieser ,Aporie‘ (vgl. 861b1) zeigt, dafl das
zur Losung anstehende Problem primir ein praktisches ist. -Der
sokratischen These wird nicht direkt die These entgegengestellt,
dafl es auch freiwilliges Unrecht gibt, um diese dann zu widerle-
gen, sondern das Problem liegt im Verhiltnis der sokratischen
These zur Gesetzgebung. Darum wird die Zweiteilung der

6) Der Vorschlag von Gérgemanns 163, statt dxovoiwg 6¢ éxoaiov in 860
d 6 Grovolov 8¢ xovaiwe zu schreiben, ist nicht nur unnétig (da auch der tiberlie-
ferte Text den von Gérgemanns geforderten Sinn hergibt), sondern scheitert auch
an der Ubereinstimmung von 860 d 6 mit Ps.Plat. iust. 375 d 5/6: s. C. W. Miiller,
Die Kurzdialoge der Appendix Platonica. Philologische Beitrige zur nachplatoni-
schen Sokratik, Studia et Testimonia Antiqua XVII (Miinchen 1975), 189 Anm. 1.

7) Den genuin sokratischen Ursprung dieser These bezeugt neben den be-
kannten auflerplatonischen Belegen nicgt zuletzt die Behandlung des éxdv-dxwv-
Problems in dem pseudoplatonischen Dialog 7egi duxaiov, die nach den Untersu-
chungen von C. W. Miller a.a.O. 134ff. und 168ff. den Diskussionsstand der
{(ri.ihen Sokratik wiedergibt und insofern besonderen Zeugniswert beanspruchen

ann.
8) Vgl. z.B. 865 a 3 ff., 866 e 6 ff., 869 ¢ 4 ff., 874 e 5 ff., 879 b 1.



Zum Strafrechtsexkurs in Platons Nomoi 101

aduxnuata in dxovota und éxovota nicht als theoretische Ge-
genposition zur sokratischen These eingefiihrt, sondern als eine
Unterscheidung der Rechtspraxis, die durch das konklusive éto-
oteic 0Uv (860e7) als offenbar unumgingliche Konsequenz aus
dem Entschlufl zur Gesetzgebung hingestellt wird und die denn
auch, wie nachher klar gesagt wird (861b), fiir die strafrechtliche
Praxis aller Gesetzgeber in allen Staaten konstitutiv ist.

Damit bildet die bisherige Entfaltung des Problems ein ge-
naues Gegenstiick zu 859d-860c (der Erorterung der ersten Sia-
@opd): auch dort bestand das Problem in dem (scheinbaren) Ge-
gensatz zwischen einer These (,alles Gerechte ist auch schén®) und
der Praxis der Gesetzgebung, konkret der in 853d-857b erlasse-
nen Strafgesetze, der 860a8-10 ausdriicklich konstatiert wird.

Ehe nun der Athener in Weiterfithrung des fiktiven Dialogs
seinen Vorschlag zur Losung der Aporie entwickelt, fragt Kleinias
mit tovtoig 81 i yonodueda toigc vov Aeyouévois nach der
Funktion der gegenwirtigen Darlegungen. Der Athener bezeich-
net diese Frage als sehr berechtigt und beantwortet sie mit einem
Riickverweis: avauvnodaouev wg éumpoadev vivon xaiog éAé-
youev 6t mepl Ta dixaua €in TAUTOAAN TIS NUAV TAQAXN TE KOl
dovupwvia (86128-10), um dann in seinen Ausfithrungen fortzu-
fahren. Diese kurze Zwischenbemerkung unterstreicht vor dem
Eintritt in die eigentliche Erorterung deren Bedeutung, indem sie
klarstellt, daf sie kein Selbstzweck ist, sondern daraut abzielt, die
,Verwirrung iiber das Gerechte‘ zu beseitigen, und sich damit in
die seit 859% gefiihrte Diskussion einfiigt. Wenn es also im folgen-
den um eine terminologische Verwirrung geht, dann primir nicht
um den falschen Gebrauch der Begriffe ,freiwillig® und ,unfreiwil-
lig*, sondern der Begriffe ,gerecht’ und ,ungerecht”). Dafl in der
Tat dies die Funktion des folgenden Stiickes ist, wird nicht nur
durch den Verlauf der Diskussion, sondern vor allem dadurch
bestitigt, daf der Athener diese Diskussion und im weiteren Rah-
men den ganzen Strafrechtsexkurs mit einer Definition von ddt-
x({a und dixaiov abschliefit (863¢5ff.).

2) Uberlegungen zur Losung der Aporie (861b1-d9)

. Um einen Ausweg aus dem in 860e7-861a2 aufgezeigten

Dilemma zu finden'?), erwigt der Athener zunichst die Moglich-
9) Vgl. oben Anm. 5.

10) Die Frage, ob auf der Basis der sokratischen These iiberhaupt eine Straf-

gesetzgebung moglich ist (860 e 5-7), wird nicht mehr explizit aufgenommen, da
sie bereits 860 e 7 bejaht worden war.
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keit, ohne eine Losung der Aporie sofort auf der Grundlage der
sokratischen These mit der Gesetzgebung zu beginnen, was je-
doch sogleich verworfen wird (00x &otuv c1). Dieser Passus
(860b1—c1) liefert aber Hinweise auf eine Ldsung, wenn man die
beiden negierten Partizipien otite Stogioduevor (a) und dovg ov-
8éva Adyov (b) positiv nimmt:

(a) Einerseits ist zur Losung der Aporie eine genauere Unter-
scheidung erforderlich, die angibt, worin sich die von der traditio-
nellen Gesetzgebung geschiedenen beiden Arten von déuxrjuara,
namlich freiwillige und unfreiwillige, unterscheiden.

(b) Andererseits miifite die sokratische These, um als Grund-
lage der Gesetzgebung zu dienen''), zuvor iiber ihre Richtigkeit
Rechenschaft geien (0005 . . . Abyov a¢ 6pag eipntai).

Diese beiden Beweisginge werden in der anschlieflenden po-
sitiven Formulierung des Losungsvorschlags miteinander ver-
kniipft und daraus das endgiiltige Argumentationsziel abgeleitet
(861c1-d7):

Einerseits kann die These von der Unfreiwilligkeit der
déuxnfuata (d3) nicht aufgegeben werden, weil sie, wie der Athe-
ner d4 apodiktisch feststellt, als wahr anzusehen ist. Da ihr aber
andererseits die traditionelle Scheidung der déuxrjuara in freiwil-
lige und unfreiwiliige widerspricht, bleibt nur der Ausweg, den
Unterschied zwischen diesen beiden Arten von Delikten so zu
bestimmen, dafl er sich mit der sokratischen These vereinbaren
1488¢t, die dadurch natiirlich auch ihrerseits als ,richti$‘, d.h. mit
der strafrechtlichen Realitit vereinbar erwiesen wird'?). Die an-

11) Die Bedeutung des Hapaxlegomenon xaravouoderijoe: (861 c 1), des-
sen Kithnheit durch das hinzugefiigte Tiva todmov relativiert wird, bestimmt W.
Lindblad, Die Bedeutungsentwickelung des Prifixes KATA in Kompositis. Eine
semasiologische Untersuchung, Soc. scient. Fenn. Comm. human. litt. I 1 (Hel-
singfors 1922), 86 als ,Gesetze gegen etwas geben‘. Der Sinn 1afit sich aber noch
praziser fassen, wenn man xaravouoderrjoel in Beziehung setzt zu b 5: tavy
(d.h. gemif der Unterscheidung zwischen freiwilligen und unfreiwilligen Un-
rechtstaten) xai vopodeteitar. Bezogen auf diese Gesetzgebung kénnte xatavo-
podemjoet dann bedeuten: ,die traditionelle Gesetzgebung durch eine neue Gesetz-
gebung iiberwinden‘. Ahnlich interpretiert E. B. England, The Laws of Plato. The
Text edited with Introduction, Notes, etc., Vol. II (Manchester 1921) z. St.: ,,le-
gislate (the objection) down*.

12) Diesen Zusammenfassung bringt Kleinias 861 d 1 zum Ausdruck:
X0€dV ... 10070 (sc. die These, daff alle aduxnjuara unfreiwillig sind) wg épddg
glpntaw mowtov dropioavtag (d.h. durch eine entsprechende Abgrenzung in-
nerhalb der Delikte) énAi@oar. G. Miiller 57 Anm. 1 bezieht ToUT0 d¢ dodirg
eipnrar (861 d 1) nicht auf die sokratische These, sondern auf ¢ 2/3 tavta ...
dnAdoar 6o te dvra xai tv Stagpoav dAAnv. Dagegen spricht jedoch nicht nur
das unmittelbar vorausgehende 7j u) Aéyerv dg mdvra arovoia ta ddunpara (c
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schliefende Argumentation hat also zu kliren (dniwoar c2;
dnAovv d7), worin sich denn die traditionell geschiedenen Arten
von @duxrjuara unterscheiden, wenn ihr Unterschied offensicht-
lich nicht in der Freiwilligkeit bzw. Unfreiwilligkeit liegen kann
(861d4-7)").

Dafl die folgende Argumentation, wie &umpoodev 10U vo-
podeteiv (c2) schon zur Geniige zeigt, im Dienst der beabsichtig-
ten Strafgesetzgebung steht, wird 861c3—6 noch einmal eigens
hervorgehoben: die neue Unterscheidung innerhalb der Delikte
soll eine Grundlage liefern, auf der die Angemessenheit der Stra-
fen beurteilt werden kann, die gemaf} dieser Unterscheidung fest-
zusetzen sind (6tav éxatéow Tig v Sixnv émridy]). Damit er-
fulle diese Erorterung zugleich die mehrfach und zuletzt am Be-
ginn des Exkurses 857cff. an den Gesetzgeber gerichtete Forde-
rung, seine Anordnungen den Betroffenen einsichtig zu machen
und so erzieherisch zu wirken.

Der Ertrag der bisherigen Uberlegungen besteht zunichst in
der Herausarbeitung des Themas der folgenden Argumentation;
dariiberhinaus jedoch gibt der Athener, wenn man seine Formu-
lierung der Problemstellung genauer betrachtet, bereits einen ver-
steckten Fingerzeig auf die spatere Losung:

Die strafrechtlich relevanten Tatbestinde werden in dem Ab-
schnitt 860e5-861d1 (und schon 859b8) mehrfach als G&ux1j-
parta bezeichnet. Dies wird in 861b als die traditionelle Ter-
minologie der Strafgesetzgebung aller Staaten hingestellt, welche
éxovora und dxrovoia aduxfuata unterscheidet (auch 860e8
wird der Terminus dSuxnfjuatra in Verbindung mit dieser traditio-
nellen Unterscheidung eingefiihrt)'*). Dabei fallt aber auf, daff der

8), sondern vor allem die Formulierung in b 6—c 1: 6 8¢ wap’ fuav vuvén onideis

A6yog, domep wapa deov AexyPels, tooovtov uévov eixwv anairdEerar, dovg

6¢ ovdéva Aéyov wg SpBwg eionxev (!), xatavouodetrioel Twva todmov. Die

von Miiller mit Recht postulierte (und durch énA@oat d 1 auch sprachlich signali-

sierte) Beziehung auf ¢ 2/3 wird dagegen durch dwopioavrag hergestellt, das (wie

ﬁLogw[g 860 e 7 und Suogtoduevor 861 b 2) zum Objekt nur die dduxrjuata haben
ann.

13) Der iiberlieferte Text braucht nicht angetastet zu werden, wenn man
mit England z.St. und G. Miiller 57 Anm. 1 hinter éxdtegov und mote (d 6)
Kommata setzt und das ganze Stiick xata tiva 6¢ Todémov . .. mote von melparéov
OnAovv abhingen lafit.

14) Ob Platon damit die tatsichliche Terminologie des positiven Rechts
wiedergibt, steht auf einem andern Blatt. Dieses kennt natiirlich die Scheidung
zwischen éxovolov und dxovoiov; und ebenso bekannt ist die ausgedehnte Ver-
wendung der Termini dduxeiv und d8ixnua zur Bezeichnung von Rechtsverlet-
zungen; vgl. dazu L. Gernet, Recherches sur le développement de la pensée juridi-
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Athener diese Termini nur in den die traditionelle Rechtspraxis
widerspiegelnden fiktiven Dialogpartien verwendet, wihrend er
sie In seinem eigenen positiv formulierten Losungsvorschlag
(861c1-d7) vermeidet und nur unbestimmt von tavta (c2),
Enatéow (c3) und éxdtepov (d6) spricht. Hierin deutet sich schon
die Argumentationsrichtung der folgenden Erdrterung an, die auf
eine E%iminierung des Terminus adixnua hinausliuft'). Nicht
minder aufschlufireich ist es, mit der traditionellen Terminologie
die Formulierungen zu vergleichen, in denen 860d die sokratische
These eingefithrt wird: 6 @dixog dxwv xaxds éotv (so sinnge-
maf in d5); dxwv dduxei 6 aduxav (~ d7; vgl. d9); 0 dduxia
axovotdg €ty (~ d7/8)"). Auch in dieser terminologischen Dif-
ferenz ist die spitere Losung schon vorgezeichnet: fiir den Athener
ist Ungerechtigkeit und Unfreiwilligkeit ein seelischer Zustand
des Titers, wéirend der traditionelle Begriff des éxototov bzw.
axovorov adixnua die Unrechtsqualitit (und auch die Freiwillig-
keit bzw. Unfreiwilligkeit) der konkreten Tat zuspricht. Wenn
daher die sokratische These 861c8 von Kleinias (nicht vom Athe-
ner!) in der Formulierung wdvra dxovowa ta ddtxfjuata vor-
getragen wird (dhnlich schon 861al im fiktiven Dialog: ovx
VIV Gdtxnudtwv 10 mapdmaav éxovaiwv), so bedeutet dies eine
bewufite, ad hoc vollzogene Umsetzung der sokratischen These in
die Begrifflichkeit des positiven Rechts, durch die der Gegensatz
zwischen der traditionellen Rechtspraxis und einer aus der sokrati-

ue et morale en Gréce (Paris 1917), 40-95. Ob die Strafgesetzgebung allerdin%s
gen Begriff des dxovotov déixnua (gegen den sich der Athener 862 a 5 im Falle
der Schidigung verwahrt; vgl. auch 864 a 7) als feste Kategorie fiir bestimmte
Tatbestinde kannte, darf mit Gernet a.a.O. 309 bezweifelt werden; in der Praxis
scheint es aber méglich gewesen zu sein, auch Fille unbeabsichtigten Handelns als
dduxnuara zu qualifizieren; z. B. rechnet Demosthenes or. 38, 21 (~ 37, 58) die
dxovotot @évor unter die dduxnuara. So dringt sich die Vermutung auf, dafl
Platon, an solche Gebrauchsweisen und iiberhaupt an die gingige Verwendung
von dduxeiv und ddixnua fiir Rechtsverstofle ankniipfend, dem positiven Recht
eine Terminologie unterstellt, welche, selbst wenn sie zur strafrechtlichen Klassifi-
kation der Delikte in dieser Form nicht gebriuchlich gewesen sein mag, doch
zumindest nur die logische Konsequenz aus einem unreflektierten und undifferen-
zierten Gebrauch der Begriffe dduxeiv und ddixnua darstellte (vgl. 861 e 6~8) und
die vor allem die erwiinschte Folie hergab, gegen die er seine eigene Auffassung
um so deutlicher abheben konnte. Wenn daher hier und im folgenden die Schei-
dung in éxovoia und dxovoia dduxfuara als ,traditionell* bezeichnet wird, so ist
dies nur im Sinne Platons gemeint, der diese Distinktion als traditionell hinstellt;
zur Terminologie des Atheners s. auch unten S. 127f.
15) Vgl. unten S. 107 und 128.
16) Vgl. auch die Formulierungen apol. 37 a 5; Prot. 345 e; Gorg. 509 e 6 u. 6.
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schen These ableitbaren Rechtspraxis, die alle dduxrjuara als un-
freiwillig zu betrachten hitte, um so klarer hervortritt!).

B) Die erste Argumentation (861e1-863a2)

Die erste Argumentation des Atheners umfafit zwei Komple-
xe: Der erste (861e-862b) arbeitet, wie mehrfach angekiindigt,
den eigentlichen Unterschied zwischen den traditionell als éxov-
ot und dxovoia geschiedenen dduxrjuata heraus und fithrt zur
Unterscheidung von dduxia und BAdBn. Der zweite Komplex
(862b-8632a2) leitet daraus die praktischen Konsequenzen fiir die
Strafgesetzgebung ab.

1) Der Unterschied zwischen ddwxio und BAdPn
(861¢1-862b5)

Der Athener geht von der konkreten Handlung der Scha-
denszufiigung (BAdfBn) aus; seine Argumentation verlauft in fol-
genden Schritten:

(a) Es gibt freiwillige und unfreiwillige (d. h. juristisch gesprochen: vorsitzliche
und nichtvorsitzliche) Schidigungen.

§b) Man darf aber nicht alle Schidigungen als dduxiow betrachten und daraus
olgern, daff auch ta @duxa zweifacher Natur sind, nimlich teils éxovoa, teils
axovoia.

(c) Vielmehr kann eine unfreiwillige Schidigung nicht als dxovoiov ddixnua, ja
iberhaupt nicht als dduxia betrachtet werden. Umgekehrt mufl man oft bei einer
Wohltat sagen, dafl der Wohltiter Unrecht begeht (Gduxeiv).

(d) Denn Geben und Wegnehmen darf man nicht ohne weiteres als gerecht bzw.
ungerecht bezeichnen, sondern der Gesetzgeber muff darauf sehen, ob jemand in
gerechter Gesinnung (7ider xai duxaiw T06mw Yoduevog) einem andern niitzt
oder schadet.

(e) Die Gesetzgebung hat also bei der Straffestsetzung zu unterscheiden zwischen
dduxia und BAdSN (862b5/6).

Der Athener ersetzt somit die traditionelle Zweiteilung der
aduxnuata in éxovoia und dxovora durch die Unterscheidung
zwischen dduxia und BAdBnN. Nun war schon 861b2, ¢3 und
besonders d5/6 angedeutet worden, dafl der Unterschied zwi-
schen beiden nicht in der Freiwilligkeit bzw. Unfreiwilligkeit,
sondern ,in etwas anderem* liegen mufi. Dies andere kann nur die
,gerechte Gesinnung* sein, die in 862b als entscheidendes Krite-
rium hervorgehoben wird. Damit wird natiirlich zugleich eine

17) Eine Bestitigung darf man darin sehen, dafl die Junkturen éxovoiov
bzw. dxovoiov Géixnua innerhalb der platonischen Schriften nur hier im Straf-
rechtsexkurs vorkommen.
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Unterscheidung zwischen der dufleren sichtbaren Handlung bzw.
deren Resultat und der seelischen Verfassung des Handelnden ein-
gefiihrt'®). BAdBn und ddixia stehen demnach auf verschiedenen
Ebenen: eine unfreiwillige Schidigung als Resultat einer Hand-
lung ist zu trennen von der dduxia als Gesinnung und darf daher
auch nicht als dxovoov Gdéixnua bezeichnet werden, weil da-
mit die Trennung zwischen den beiden Ebenen verwischt wiirde.
Das in 860e-861d mehrfach geforderte 6topilewv innerhalb der
,G0uxrjuara’ wird vom Athener nicht nur gleichsam ,horizontal
auf der Ebene der dufleren Handlungen durchgefithrt (durch Ab-
trennung der unfreiwilligen Schiadigung von den Unrechtstaten),
sondern auch in ,vertikaler’ Richtung, indem er der dufleren
PBAdPn nicht mehr die Unrechtstat (¢dixnua), sondern die ,inne-
re‘ Ungerechtigkeit (dduxia) als eine seelische Verfassung gegen-
uiberstellt. Indem so der Athener die sittliche Bewertung einer Tat
nicht auf die duflere Handlung, sondern auf die moralische Gesin-
nung des Titers griindet, setzt er sich bewufit von einer Auffas-
sung ab, die unreflektiert Geben per se als gerecht und Wegneh-
men per se als ungerecht ansieht (und damit denselben Fehler
begeht, wie er 860a—c den ,Vielen‘ vorgeworfen wurde, die ein
Leiden als solches immer als hifllich ansehen und damit ebenfalls
ithr Unvermégen bezeugen, zwischen dem dufleren Vollzug und
dem moraliscﬁen Zweck der Strafe zu differenzieren). Der Unter-
schied zu der abgewiesenen Auffassung besteht auch hier nicht in
einem abweichenden Gebrauch der Begriffe ,freiwillig® und ,un-
freiwillig®, sondern der Begriffe ,gerecht’ und ,ungerecht’, mit
denen der Athener nicht mehr die auflere Handlung, sondern die
seelische Verfassung qualifiziert, die das entscheidende Kriterium
tir die strafrechtlicﬁe Beurteilung bildet.

18) Diese Unterscheidung mag zunichst keineswegs so originell erscheinen:
auch das positive Recht unterschied ja in dhnlicher Weise zwischen Erfolg und
Vorsatz oder Absicht (vgl. den Kommentar des Demosthenes or. 23, 54 zu Dra-
kons Gesetz iiber Totung beim Wettkampf: dv tig év ddhows dmoxteivy vd,
TOUTOV DQLOEV 0Ux Gduxeiv. dua Ti; ov 10 ovuBav éoxéyaro, GAAQ v TOU
Sedpandrog dudvoiav. ot 8 adm tis; Eovia vikfjoar xai ovx dmoxteival).
Als neu ist aber Platons Versuch zu werten, nicht mehr die Unrechtstat durch die
traditionellen Kriterien etwa der modvoia oder der émifovir (also den konkreten
Tatvorsatz) zu definieren, sondern stattdessen die Ungerechtigkeit auf die Gesin-
nung und den Charakter (7fdog, 106mw0g) des Titers zu griinden und so die seeli-
sche Verfassung und die psychologischen Motive zum Mafistab fiir die Beurtei-
lung (und auch fiir die Klassifizierung) der Vergehen zu machen, was freilich in der
Praxis seiner Gesetzgebung nicht ohne Unstimmigkeiten abging: vgl. R. Masch-
ke, Die Willenslehre im griechischen Recht (Berlin 1926, Nachdruck Darmstadt
1968), 121 .
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Soweit ist die Argumentation des Atheners einleuchtend und
klar. Wie verhalt sie sich aber zu der sokratischen These von der
Unfreiwilligkeit des Unrechttuns? Zunichst wirke sich diese The-
se darin aus, daff eine Ubertragung der bei den Schidigungen zu
beobachtenden Zweiteilung (ta uév éxovoia 61, Ta 8’ dxovoia)
auf die ungerechten Handlungen verworfen wird (861e7/8); denn
nach der Maxime des Sokrates gibt es, wie 861c8 in traditioneller
Terminologie gesagt wurde, nur dxovota ddéuxrjuara. Nur
scheinbar verwirrend ist es, wenn dann gerade der Begriff des
axovotov adixnua verworfen und durch (unfreiwillige) SAdBn
ersetzt wird (862a5). Denn die Fehlerhaftigkeit dieses Begriffs
liegt, wie man den anschliefenden Ausfithrungen iiber das Wohl-
tun entnehmen muf}, zunichst nicht in dem Moment der Unfrei-
willigkeit, sondern darin, daff er einer Handlung Unrechtsquali-
tit zuschreibt, die doch nur der Gesinnung zukommen kann.
Konsequenterweise taucht darum der Begriftf ddixnua von hier
ab im ganzen Strafrechtsexkurs nicht mehr auf, womit die genui-
ne sokratische Terminologie von 860d5 ff. wieder in Kraft gesetzt
ist. Wie steht es aber mit der anderen Hailfte der traditionellen
Distinktion in éxotota und dxovora déixfjuara? Da der Athener
den Terminus dxovotov @8ixnua durch die ungewollte Schidi-
gung (BAdPn) ersetzt und dieser die dduxia gegeniiberstellt, muf}
man folgern, daf} die déuxia mit den éxovola Gduxfuara der
traditionellen Distinktion identisch ist. Aber diese Gleichsetzung
ist nirgends ausgesprochen und konnte so auch nicht ausgespro-
chen werden: einmal weil ihr die sokratische These (in traditionel-
ler Formulierung: wdvra ta dduxfuara dxovota) direkt wider-
spricht, und ferner auch deshalb, weil die dduxia eine seelische
Haltung (und zwar eine unfreiwillige) ist, wihrend mit éxodoia
adixfjuatra wieder Handlungen als ungerecht qualifiziert
werden.

Der Athener hilt also insoweit konsequent an der sokrati-
schen These fest und meidet peinlichst jede Andeutung, dafl ein
Unrecht freiwillig sein konnte. Damit ist aber die traditionelle
Scheidung der dduxrjuata in éxovora und dxovoia nur scheinbar
widerlegt. Denn der strafrechtliche Begriff der ,Freiwilligkeit*
bzw. ,Unfreiwilligkeit (d.i. des Vorsatzes bzw. Nichtvorsatzes)
liegt natiirlich au% einer ganz anderen Ebene als der Begriff der
Unfreiwilligkeit in der sokratischen These und kann daher auch
nicht durch diese aufler Kraft gesetzt werden. Diesen strafrechtli-
chen Begriff erkennt auch der Athener an, wenn er 861e von
,unfreiwilligen® und ,freiwilligen® Schidigungen spricht, und ge-
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naugenommen ist es gerade die juristisch verstandene ,Unfreiwil-
ligkeit‘, die ihn dazu fiihrte, die unfreiwillige (= nichtvorsitzli-
che) Schidigung von der dduxia zu trennen (vgl. &l 7isc Tvd w
mnuaiver un PovAduevos GAL’ dxwv 862a3). Aber auch hier ist es
aufschlufireich zu sehen, wie der Athener um der sokratischen
These willen es in diesem Abschnitt bewuflt vermeidet, die Frei-
willigkeit in irgendeiner Weise mit dem Begriff der dduxia expli-
zit in Verbindung zu bringen. Wenn niamlich nach 862a5 eine im
strafrechtlichen Sinne unfreiwillige Schidigung keine dduxia ist,
wire zu erwarten, dafy der Athener die freiwillige (= vorsitzliche)
Schidigung als ddwxia einstuft. Bezeichnenderweise geschieht
dies aber nicht: denn als Gegenbegriff zu den unfreiwilligen Schi-
digungen (die keine Unrechtsqualitit besitzen, aber doch der Wie-
dergutmachung bediirfen: 862b6) werden in 862c6 nicht etwa die
freiwilligen, sondern die d&dtxot BAdBar (und x€pdn) genannt,
also Schadigungen, die aus ungerechter Gesinnung heraus gesche-
hen, wie die Erliuterung zu den xépdn klarstellt (éav mig
adixdv twva xepdaiverv mouf). Dies ist nur konsequent, nach-
dem der Athener das Kriterium der Freiwilligkeit ausgeschaltet
und statt dessen die Gesinnung des Titers eingefiihrt hat. Freilich
ist damit das Moment der Freiwilligkeit nur terminologisch tiber-
deckt, und es tritt sofort wieder hervor, wenn der Athener bei
seiner Schilderung der Heilung der hinter den d&duxor BAdBou
stehenden Ungerechtigkeit vom Strafgesetz verlangt, es miisse
den Titer zwingen, 10 ToL0UTOV 1} uUndémote éxdvra toufoar
moLely 1 Sta@pepdvrwg Nrrov moAv (862d2—4); indem hier ent-
zprechend der Gesamttendenz der Argumentation das Moment

er Freiwilligkeit durch éx6vra in die Person des Titers verlegt
wird (wihrend es in dem Ausdruck éxovaia BAdSn an der Han§-
lung haftend erscheint), tritt der Widerspruch zur sokratischen
These 6 aéuxdv dxwv dduxei (nach der genuinen Terminologie
von 860d6/7) um so schirfer hervor. Im Augenblick ist der Athe-
ner allerdings an der Aufldsung dieses Widerspruchs nicht interes-
siert, da es thm vor allem auf die Trennung von Handlung und
Gesinnung ankommt; aber hier kiindigt sich ein Problem an, das

noch der Klirung bedarf.

2) Folgerungen fiir den Gesetzgeber (862b5-86342)

Gemifl der Unterscheidung zwischen dduxia und BAdSn
wird die vom Gesetzgeber zu verhingende Strafe vom Athener in
zwel Komponenten zerlegt: sie hat erstens im Interesse der
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Freundschaft unter den Biirgern fiir die Wiedergutmachung des
entstandenen Schadens zu sorgen; zweitens muf sie dariiber
hinaus auf die Heilung der Ungerechtigkeit hinwirken, die als
Krankheit der Seele anzusehen 1st (c8)"). Diese Heilung besteht
im Aufbau einer seelischen Haltung, die die Ungerechtigkeit hafit
und das Gerechte liebt (d7/8). Nur wo dies nicht erreicht werden
kann, der Betroffene also unheilbar ist, soll der Tod als Strafe
verhingt werden, einmal mit Blick auf den Titer, fiir den es
besser ist, nicht zu leben, dann mit Blick auf die Gemeinschaft,
der dadurch ein abschreckendes Exempel vor Augen gestellt wird
und die iiberdies von einem schlechten Menschen befreit wird.
Diese Doppelung des Strafzwecks™) zeigt riickschauend, welches
die beiden Objekte der Strafe sind, von denen der Athener 861c3/
4 gesprochen hatte (6rav éxatép Tig v dixnv émmdy): es ist
einerseits die fAdfn, andererseits die aduxia. Die Ausfithrungen
tiber die Heilung der Ungerechtigkeit greifen aber noch weiter
zuriick auf die am Anfang des 9. Buches erlassenen Strafgesetze,
insbesondere das Gesetz iiber Tempelraub, das die zu diesem Ver-
brechen fiihrende seelische Haltung ebenfalls als Krankheit be-
trachtet (854 c4) und die fiir den ,unheilbaren‘ Biirger vorgesehene
Todesstrafe mit den gleichen Erwigungen wie hier in 862e be-
griindet. Da ferner die Heilung der Ungerechtigkeit keine Riick-
sicht auf die Schwere des Unrechts nimmt (862d1: dv &duxrjop
uéya 1 ouxdv), ist damit zugleich unausgesprochen die Aus-
Ean sfrage des Kleinias (857b) beantwortet, warum der Gesetzge-

er keine Riicksicht auf die niheren Umstinde einer Tat (dort: des
Diebstahls) nimmt: die zu einem Delikt (z. B. Diebstahl) fithrende
Ungerechtigkeit der Seele ist unabhingig von dem Ausmafl des
Delikts (z.B. der Menge des gestohlenen Guts) und somit in je-
dem Fall mit der gleichen Strafe zu belegen (so explizit in
941d-942a). Damit schliefit sich der Gedankengang des Straf-
rechtsexkurses, und der Athener konnte nun in der Aufstellung
von Gesetzen fortfahren; doch Kleinias meldet sich noch einmal

i 19) So auch soph. 228 e (vgl. Anm. 51) und schon rep. II1 409 a 5; IV 444 ¢ 5
.u. 0.
20) Sie begegnet auch leg. V 728 ¢ 2-5, 735 e 1-5, XI 933 e 10-934 b 3, XII
.941d 2-942 a 4,957 e; Prot. 324 a 3 ff.; Gorg. 478 d ff., 525 a ff.; rep. I 380 a—c, III
409 e 4 ff. Zur platonischen Strafkonzeption vgl. R. Porcheddu, La concezione
platonica della sanzione penale in rapporto alla evoluzione storica della «polis» e
allo stato «giusto», Sandalion 3 (1980), 19-52; M. M. Mackenzie, Plato on Punish-
ment, Berkeley 1981; T. J. Saunders, Protagoras and Plato on Punishment, in: The
Sophists and tﬂeir Legacy, ed. by G. B. Kerferd, Hermes Einzelschriften 44 (1981),
129-141.
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zu Wort und veranlafit den Athener zu einer zweiten Argumenta-
tion.

Denn die bisherige Argumentation des Atheners hat keines-
wegs alle Fragen geklart und dazu noch neue aufgeworfen:

(1) Ein eigentlicher Bewetis fiir die sokratische These ist nicht
erbracht worden. Ein solcher selbstindiger Beweis war zwar bei
der endgiiltigen Festlegung des Untersuchungsthemas (861d2-7)
nicht mehr gefordert worden; aber nach der Argumentation des
Atheners, der die unfreiwillige Schidigung von der dduxia
trennt, erscheint jetzt ein Nachweis, inwiefern die dduxia gleich-
wohl als unfreiwillig anzusehen ist, um so wiinschenswerter.

(2) Wenn die aduxia immer unfreiwillig ist, wieso ist dann
eine daraus hervorgehende Handlung trotzdem strafbar? Denn
anders als der blofle Schadensersatz setzt eine auf Besserung oder
Abschreckung zielende Strafe die Vermeidbarkeit und damit die
,Freiwilligkeit® einer begangenen Tat voraus. Diese erkennt nun
aber auch der Athener an, indem er von unfreiwilligen und frei-
willigen Schidigungen ausgeht und nur den unfreiwilligen die
Unrechtsqualitit abspricht und ithnen mit den &8uxor BAdBar of-
fenbar die freiwilligen Schidigungen (jedoch ohne diesen Termi-
nus zu verwenden) gegem’iberste%lt. Sie ist ferner vorausgesetzt,
wenn 862d1-4 dem Strafgesetz die Aufgabe zugewiesen wird,
den Titer dazu zu bringen, daf er nicht mehr ,willentlich (éx6v-
7a) ein Unrecht begeht. Wie verhilt sich dieses Moment der straf-
rechtlichen Freiwilligkeit aber zur sokratischen These von der
Unfreiwilligkeit des Unrechttuns?

(3) Man muf} sogar noch einen Schritt weitergehen. Wenn
der Athener einer unfreiwilligen (d.h. strafrechtlich gesprochen:
nichtvorsitzlichen) Schidigung die Unrechtsqualitit abspricht
(862b), so scheint er damit den strafrechtlichen Begriff der Un-
rechtstat (traditionell: des d8{xnua) ausschliefflich auf ,freiwillige
(d.h. vorsitzliche) Taten zu beschrinken. Trifft dies zu, dann
miifite er in letzter Konsequenz die traditionelle Unterscheidung
zwischen éxovola und dxovoia dduxruara nicht nur von der
sokratischen These aus, sondern auch aus juristischen Erwi-
gungen heraus ablehnen, und dies jetzt deshalb, weil die straf-
rechtliche %(ualifizierung einer Tat als ,ungerecht‘ gerade deren
Freiwilligkeit voraussetzt und somit der Begriff des dxovotov
adixnua, der so gut der sokratischen These zu entsprechen
scheint, als strafrechtliche Kategorie einen Widerspruch in
sich darstellt. In dieselbe Richtung %ﬁhrt auch folgende Uberle-
gung. Wenn das Kriterium der Freiwilligkeit durch die Gerechtig-
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keit bzw. Ungerechtigkeit ersetzt und diese zu einer Sache der
Gesinnung gemacht werden, so kommt dadurch im Grunde doch
wieder ein strafrechtlich relevantes Moment des ,Wollens ins
Spiel. Denn wer aus ungerechter Gesinnung einen andern schi-
digt, der will doch diese Schidigung; und umgekehrt kann eine
Sc%xidigung dann als ,ungewollt‘ (d.1. strafrechtlich als nichtvor-
satzlich) angesehen werden, wenn der Schidigende in bester Ab-
sicht gehandelt hat.

Diese Uberlegungen zeigen, daf die erste Argumentation
mit der Ausklammerung des Problems der Freiwilligkeit und der
Ersetzung des Kriteriums ,freiwillig/unfreiwillig® durch das Kri-
terium der ,gerechten Gesinnung‘ einen ungeklirten Rest gelassen
hat. Und eben auf die Klirung dieses Rests zielt die Bitte des
Kleinias 863a3—6, die den Athener zu einer zweiten Argumenta-
tion veranlafit.

C) Die zweite Argumentation (863a3-864b7)

Das Thema der zweiten Argumentation wird von Kleinias,
der dem Bisherigen zustimmt, folgendermaflen formuliert: jétov
8’ @v #ti oagéotepov dxovoatuev TavTa ondévra, To ThHG AdL-
xlag te xai PAAPNS dLdpopov xai TO TV Exovoiwv xal axov-
olwv a¢ év tovtos dramemoiniAtar (863a3-6). Es geht Kleinias
also nochmals um den Unterschied zwischen dduxia und SAdfn
(womit er die Unterscheidung des Atheners und dessen Eliminie-
rung des Terminus ddixnua akzeptiert) und um die Frage, wie
sich dazu die Unterscheidung zwischen freiwilligen und unfrei-
willigen Handlungen verhilt”). Die Wahl des Verbs diamemoi-
xtAtar zur Bezeichnung dieses Verhiltnisses wird verstindlich,

21) Wortlich: ,unter diese gemischt ist‘; zu SuamemoixiAtar vgl. 693 d 7, wo
das Verbum die ,Mischung der Verfassungen aus den zwei Grundformen der
Demokratie und Monarchie bezeichnet. — Die oben gegebene Deutung des Satzes
geht davon aus, dafl zu 70 T@v éxovaiwy xai drovoiwv noch einmal dtdpogov zu
erginzen ist (so auch England z.St.) und daf} der Plural t@v éxovoiwv xai dxov-
oiwv, was auch Saunders 425 hervorhebt, Handlungen bezeichnet, da diese Adjek-
tive als Plurale bisher durchweg mit Bezug auf déuxrjpara und fAdBar gebraucht
wurden (860 e 8; 861 a2, b 5, ¢ 8, e 8); ferner bezieht sie das Neutrum év tovtoig
auf déuxia und BAdPn. Saunders 425 bezieht dagegen év tovrois auf Tavta on-
Pévra und paraphrasiert es als ,in these arguments‘ bzw. ,these discussions‘. Diese
Paraphrase setzt aber doch wohl eher die Formulierung tatta ta ¢gndévra voraus.
Der iiberlieferte Text zwingt dazu, das Partizip ¢n#évra pradikativ und raira
kataphorisch zu verstehen: ,wir mdchten das folgende noch genauer dargelegt
horen‘; dann ist aber eine Wiederaufnahme von tatra durch év tovrois unmog-

lich.
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wenn man damit die Formulierung von 861e3/4 vergleicht: 76 ye
ExoVOLOV Te xal dxovolov év avtaig (sc. taig Prafaig) dedo-
v6v éotu: gegeniiber dem bloflen éott (das dort geniigte, weil die
Unterscheidung lediglich die Schadigungen betrat) driickt Suaure-
molniAtar aus, dafl das Begriffspaar  freiwillig — unfreiwillig*
nicht mit der Scheidung zwischen dduxia und fAdpn identisch ist,
sondern auf beiden Seiten vorkommt und somit ,quer’ (éia-)
durch diese Scheidung hindurchgeht: es gibt einerseits, wie der
Athener selbst feststellte (861e), freiwillige und unfreiwillige
Schidigungen; andererseits muff es auch bei der @duxia so etwas
wie Freiwilligkeit geben, wenn die durch sie verursachte Hand-
lung strafbar sein soll.

Die Antwort des Atheners verliuft in zwei Gedankengingen
(863a7—e4 und 863 e5-864b7), die je fiir sich genommen ziemlich
unproblematisch sind; Schwierigkeiten macht dagegen die innere
Verbindung dieser beiden Gedankenginge. Sie sollen daher im
folgenden zunichst getrennt betrachtet und dann ihre Beziehung
untersucht werden.

1) Die drei Ursachen der auagptiuara (863a7-e4)

Mit mewpatéov tolvuv ¢ nedevete Opdv, nail Aéyewv
(863a7) folgt der Athener der Bitte des Kleinias um weitere Kli-
rung (ebenso wewpatéov 861d7 vor Beginn der ersten Argumen-
tation). Er holt weit aus, indem er mit der Seele und den in dieser
wirkenden Kriften beginnt, und erst 863¢1 wird klar, worauf er
hinaus will: auf eine Klassifizierung der Ursachen menschlichen
Fehlverhaltens (aitiar t@v duaotnudtwv). Als solche werden
genannt:

(1) der ,Zorn® (Yuudg), gleichgiiltig ob man ihn (mit Blick
auf die folgenden Strafgesetze) als seelisches wditog (,Aftekt‘) oder
(im Sinne der ,klassischen‘ platonischen Psychologie) als einen
Teil der Seele fafit??);

(2) die Lust (ndovn);

(3) die Unwissenheit (dyvoia); diese ist, wie in einer Art
Exkurs festgestellt wird, unter dem Gesichtspunkt der Gesetzge-
bung in zwei Formen zu zergliedern: (a) die ,einfache’ Unwissen-

heit und (b) die ,doppelte‘, mit dem Diinkel der Weisheit (668a

22) A. Graeser, Probleme der platonischen Seelenteilungslehre, Zetemata
47 (Miinchen 1969), 16 und 71, vermutet (wie schon Gérgemanns 137), dafl die
beiden Alternativen im akademischen Schulbetrieb diskutiert wurden.
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oo@iag) verbundene, die c4 als duadaivev qualifiziert wird®);
die erste Form ist die Ursache leichter duaptiuara; die zweite
dagegen verursacht, wenn sie von Kraft und Stirke begleitet
wird, die groflen duaprijuara; ist sie von Schwachheit beglei-
tet?), so sind die daraus entspringenden duaptiuare denkbar
milde zu ahnden®).

Diese drei Ursachen sind freilich nicht in jeder Hinsicht als
gleichartig zu betrachten: Zorn und Lust riicken dadurch eng zu-
sammen, dafl von ihnen ein Zwang (Bia) ausgeht*), der im Falle
des Zorns sich unverniinftig gebirdet (dAdy1otog), im Falle der
Lust sich dagegen der tiuschenden Uberredung bedient”). Ferner
sind Zorn und Lust ,beherrschbar, wie die Redeweise zeigt, daf}
emner ,Herr (xpeittwv) seines Zorns bzw. der Lust ist’, ein anderer
ithnen dagegen ,unterlegen‘ (fjttwv) ist; bei der Unwissenheit da-
gegen ist diese Redeweise nicht iiblich (863d6-11). Dies ist ein
deutlicher Hinweis darauf, daff die Kategorie des ,Beherrschens®
bei der dyvoia inadiquat ist (und diese somit, wie G. Miiller
richtig feststellt, gar kein sittliches Phinomen ist?®)). Wihrend bei
Lust und Zorn diese Ausdrucksweise sinnvoll ist, da beide durch
die Vernunft beherrschbar sind, wiirde eine ,Beherrschung® der
dyvoia tberdies voraussetzen, dafl man seine Unwissenheit er-
kannt hat; ein solcher seelischer Zustand kann dann aber kaum
mehr als dyvota bezeichnet werden. Diesem Unterschied steht
aber eine Gemeinsambkeit aller drei Ursachen gegeniiber: alle drin-

23) Die gleiche Dihairesis der dyvoia in die einfache Unwissenheit und die
dpadia auch soph. 229 b/c. Zu der (schon apol. 29 b 1/2 begegnenden) Charakte-
risierung des Scheinwissens als duadia vgl. auch leg. 691 a 6, 732 a 5/6, 886 b 7.

24) Wie der Hinweis auf Kinder und Greise zeigt (d 1/2), denkt der Athener
an den Fall der ,Unzurechnungsfihigkeit* (vgl. das Gesetz 864 d).

25) Von hier aus fillt auch Licht auf den vieldiskutierten Passus soph. 228 d
10/11: 10 8¢ ye dyvoiav pév xalotol, xaxiav 8¢ avto év Yuyfj névov yiyviue-
vov oUx é9éAovory dporoyeiv: die Masse will nicht zugeben, dafl auch die ,einfa-
che® Unwissenheit ohne die negativen Beimischungen (Weisheitsdiinkel, Kraft
und Stirke) ein Ubel ist; andere Deutungen der Stelle (die die Stelle der Nomoi
nicht beriicksichtigen) bei R. S. Bluck, Plato’s Sophist. A Commentary (Manche-
ster 1975), 45. Vergleichbar ist die leg. 661 e aufgeworfene Frage, ob man den
aduiav xai UPowv €xovia év avr® uévov (d.h. ohne sonstige Ubel) entgegen
der landliufigen Meinung als ungliicklich ansehen muf. Zur Formulierung im
Sophistes vgl. auch leg. 696 d 4/5 (cw@poovvy dvev wdomg Tijc dAANG doeTic v
Yuxf vt pepovouévn) sowie leg. 710 b 1.

26) Das in b 8 iiberlieferte iaiov ist mit G. Miiller 57 Anm. 3 und Saunders
425 gegen Englands Konjektur ot Big zu halten.

27) Vgl. hierzu die erhellenden Ausfithrungen von Saunders 425f.

28) G. Miiller 58.

8 Rhein. Mus. f. Philol. 127/2
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gen den Menschen in eine Richtung, die seinem Wollen entgegen-
gesetzt ist (863 e2/3), welches — so st als Primisse hinzuzudenken
— 1ﬁ§§tlich nach dem ,Guten® strebt und duagtijuara vermeiden
will*).

Die Funktion dieses Abschnitts in Bezug auf die Bitte des
Kleinias liegt auf der Hand: der Athener erldutert ihm ,Freiwillig-
keit und ,Unfreiwilligkeit‘, und zwar gerade ohne die Termini
éxovorog und dxovotos zu verwenden. Das Vermeiden dieser
strafrechtlichen Termini wird durch folgende Uberlegungen be-
greiflich: Erstens hatte Kleinias diese Termini mit Bezug auf
Handlungen gebraucht®); dem Athener kommt es aber (gemif}
seiner Forderung, auf die Gesinnung des Titers achten) darauf an,
diese Termini umzusetzen in Kategorien, die seelische Zustinde
beschreiben (daher der betonte Einsatz mit der Seele 863b1). Da-
bei ergibt sich zweitens, daf} die Begriffe ,freiwillig® und ,unfrei-
willig® unter verschiedenen Aspekten gebraucht werden kénnen.
Miflt man die durch die drei Ursachen %)ewirkten Fehlhandlungen
an dem wahren, d.h. auf das Gute gerichteten Wollen des Titers,
so sind sie alle ungewollt, d. h. ,unfreiwillig‘ im Sinne der sokra-
tischen These, weil sie diesem Wollen zuwiderlaufen. Beurteilt
man dagegen die duagtiuata nach der Beherrschbarkeit ihrer
seelischen Ursachen, so sind im Unterschied zu den auf dyvoia
beruhenden duaptiuara, die offensichtlich als unfreiwillig anzu-
sehen sind*'), die durch Zorn und Lust verursachten Verfehlun-
gen, obwohl unter ,Zwang‘ geschehen, dennoch zugleich ver-
meidbar, da es ja die Moglichkeit gibt, ,stirker® zu sein als diese
Triebkrifte und somit ihrem Zwang zu entgehen; strafrechtlich
folgt daraus, dafl der Titer in diesem Fall fir seine Tat verant-
wortlich ist und diese darum entsprechend als eine ,freiwillige* zu
ahnden ist*?). Diese Folgerung wird zwar vom Athener hier nicht

29) Vgl. die Diskussion um die fovAnots und ihr Objekt Gorg. 466 d—468
e; hierzu N. Gulley, The Interpretation of ,No one does wrong willingly* in
Plato’s Dialogues, Phronesis 10 (1965), 82-96.

30) S. oben S. 111 mit Anm. 21.

31) Die dyvoua ist schon per se immer unfreiwillig: soph. 228 ¢ 7.

32) Dies bestitigen die folgenden Strafgesetze, besonders das Gesetz iiber
,vorsitzliche Totungen‘. Diese werden 869 e 5 charakterisiert als éxovdota xai
xat’ ddwxiav waoav yyvéueva ... 8t fittag fdovav te xai émdvudv xol
@d6vwv (vgl. 870 a 1: der stirkste Antrieb zum Mord ist die émdvuia xpatov-
oa yuxng). Die Uberwiltigung durch die Lust schliefit also die strafrechtlich
relevante Freiwilligkeit nicht aus. Auch beim Gesetz iiber Totungen im ,Zorn
(Yvp@) wird Platons Bestreben spiirbar, das Moment der Freiwilligieit stirker zu
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ausdriicklich gezogen, aber sicher intendiert, wobei die Umdeu-
tung des unausgesprochen vorschwebenden strafrechtlichen Ter-
minus £xovotov zu beachten ist: der Athener interpretiert ihn
nicht positiv als ,mit Vorsatz gewollt, sondern negativ als ,Zu-
schwach-Sein‘ gegeniiber den zur Verfehlung fﬁ%renden An-
triebskriften.

2) Die Definition des Oixaiov und des ddixov
(863¢5-864b7)

Der anschlielende Abschnitt soll offensichtlich die Bitte des
Kleinias nach weiterer Erlduterung des Unterschieds zwischen
Géuxia und BAdPN (863a5) erfiillen. Der Athener beginnt jedoch
mit der iiberraschenden Ankiindigung, dafl er ihm nunmehr das
Gerechte und Ungerechte genau abgrenzen konne: viiv 61 oot
76 1€ Oinauov xai t0 ddixov, 6 ye éyw Aéyw, oapdg dv dLogt-
oaiunv ovdév mowxirAwv (863e5/6). Dieses scheinbare Abwei-
chen von der Bitte des Kleinias hat aber seinen guten Sinn:

Einmal bildet die folgende Darlegung den Abschlufl des
ganzen Strafrechtsexkurses, der sich seit 859c6 mit den Ansich-
ten der Menge éaber auch der drei Dialogpartner) el xaA@v xai
Sitxaiwv befafite; sodann hatte der Athener 861a daran erinnert,
daf} iiber das Gerechte grofie Verwirrung und Uneinigkeit herr-
sche, und damit als Zweck der ganzen Diskussion um (%ie sokrati-

betonen. Wenn der Athener die Affekthandlungen als ein ,Mittelding zwischen
freiwilliger und unfreiwilliger Tat® einstufen mochte (867 a; vgl. 874 e 6), so
bedeutet schon dies ein Abweichen von der gingigen Auffassung, die den typi-
schen Fall der Affekthandlung (Tétung aus plotzlicher Zornesaufwallung ohne
Tétungsabsicht und mit sofortiger Reue) als un éx mpovoiag = dxovoiov qualifi-
zierte (vgl. Maschke a.2.0. 124). Platon dagegen stellt fest, dafl der Titer in
diesem Fall nicht mavtdmaoty dxovorog sei, sondern nur eixdv dxovaiov (867 a
7/8); auch wenn ein solcher Titer in die Verbannung gehen soll, um seinen Zorn
zu ziigeln (867 ¢ 8), wird prinzipiell dessen Beherrschbarkeit und somit eine gewis-
se ,Freiwilligkeit* der Affekthandlung vorausgesetzt. Daneben rechnet Platon aber
merkwiirdigerweise auch den Fall, dafl jemand nach lingerer Zeit als Rache fiir
eine erlittene Krinkung mit bewufitem Vorsatz einen andern totet, ohne danach
Reue zu empfinden, zu den Svu@ mempayuéva (866 e 3—6). Wenn Platon ein
solches Delikt, das ,von Drakon bis Platon kein Grieche, soweit ihn philosophi-
sche Betrachtung nicht zu anderen Resultaten fiihrte, von den éxovoia éx moo-
volag abgetrennt hitte’ (Maschke a.2.0.), zu den Tétungen im Affekt zahlt, dann
wohl nicEt deshalb, weil er darin das Moment der Unfreiwilligkeit betonen woll-
te, sondern eher umgekehrt deshalb, um wenigsten einen Fall der ,Totung im
Zorn‘ zur Verfiigung zu haben, bei dem im Sinne seiner These von der Beherrsch-
barkeit des Zorns das Moment der Freiwilligkeit unmittelbar in die Augen sprang.
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sche These die Beseitigung dieser Verwirrung angedeutet. Daher
ist es nur konsequent, wenn jetzt am Schlufl als Fazit der ganzen
Debatte die endgiiltige Klarstellung erfolgt, die durch & ye éyw
Aéyw bewufit von der gewdhnlichen Auffassung abgehoben wird.
Unter diesem Aspekt konnte 006év motxiAAwv bedeuten: ,ohne
die iibliche Begriffsverwirrung (d.i. die Tapayn von 861a9) mit-
zumachen‘. Auch die Beziehung von dtogtoaiunv (e6) auf das bei
der Entwicklung des Problems mehrfach geforderte SiopiCerv
(860€7; 861b2, d1) ist nicht zu iiberhéren; das bedeutet, dafl die
folgenden Darlegungen auch die traditionelle Scheidung zwischen
éxovora und drovoia aduxfjuata (auf die sich ja das dtopiCetv
bezog) noch einmal korrigieren (was in der Tat 864a7 geschieht).
So laufen in diesem Stiick alle Faden der Diskussion zusammen.

Andererseits ist das folgende Stiick natiirlich primir als Ant-
wort (vgl. oot e5) auf Kleinias’ Bitte nach genauerer Abgrenzung
von déuxia und BAdPn gedacht®). Gerade der Unterschied zwi-
schen diesen beiden liefl sich aber nicht aufzeigen, ohne das &i-
xawov als Gegenbegriff zur dduxio heranzuziehen, wie die an-
schliefende Analyse des Gedankengangs deutlich machen wird.
Die Frage nach dem Sinn von 098év motx{AAwv sei dabei zunichst
zuriickgestellt, da sie sich erst nach der Analyse beantworten laf3t;
ebenso bleibt das Verhiltnis zur vorausgehenden Darlegung der
drei Ursachen der duaptiuara vorerst unberiicksichtigt; doch ist
jetzt schon klar, daf} die nunmehr (vov e5) mogliche grofiere Ge-
nauigkeit (cagéotegov a4 bzw. oapdgs e6) bei der Abgrenzung
zwischen ixaiov und d8uxov (und BAdSN) natiirlich der Einbe-
ziehung jener Ursachen verdankt wird; nur diese rechtfertigt
iberhaupt nach den ebenfalls das Verhiltnis von ddixia und
PAGPn betreffenden Ausfithrungen von 861eff. eine erneute Be-
handlung des Problems.

Deren Kerngedanke ist folgender (863 e6-864a8): Die aot-
xia als eine seelische Verfassung bleibt immer Ungerechtigkeit,
gleichgiiltig ob sie zu einer Schidigung fithrt oder nicht; d. h. die
aduxia ist auch ohne eine BAdBn (ja sogar im Falle einer Wohltat:
862a7) eine aduxia. Umgekehrt ist das, was in ,bester Uberzeu-
gung‘ geschieht, gerecht, auch wenn dabei ein Irrtum unterlduft,
der zu einer Schadigung fiihrt; d.h. die dixatov-Qualitit einer
solchen Handlung bleibt auch mit einer fAdfn erhalten (die Mas-

_33) Vgl. die Anklinge von e 6 (ca@dg, 006év wouxiiiwv) an die Bitte des
Kleinias a 2-6 (cagéotegov, diamemoixiditar).
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se dagegen sieht in solcher Schidigung eine dxovolos dduxia)™).
Dieser Gedanke ist so nicht neu, sondern wiederholt nur die be-
reits 862b eingefithrte Scheidung zwischen der dufieren Handlung
und der Gesinnung (dem ndog xai dixaiog tedmog), die allein
das Kriterium fiir die Gesetzgebung bilden darf. Neu ist dagegen
die Einbeziehung der seelischen Triebkrifte in die Definitionen,
deren antithetische Symmetrie eine genauere Analyse sichtbar ma-
chen kann:

Der ,d8uxia-Satz und der ,6ixaiov-Satz‘ (der zunichst nur
in seinem Kerngeriist betrachtet werden soll) weisen die gleiche
Struktur auf: zuerst wird (a) ein seelischer Zustand beschrieben;
dann wird (b) in"einem Nebensatz der Gesichtspunkt der Schadi-
gung einbezogen; abschliefend folgt (c) die Qualifizierung als
,ungerecht’ bzw. ,gerecht‘:

(a) v yap tov Yvuol xai (a) v 6¢ ToU dplotov 66-
@oPov xai ndovis xai Sav ... éav alitn xpa-
AUmng xai @iévov xai tovoa év Yyuyaig dia-
émdvuav  év  Yuyxh xoouf] mavra avéoa,
Tvoavvida,

(b) édvre T BAdmTy ®al dav (b) xdv opdAintai T,

p,

(¢) mavrws adixiav mpoo- (c) éixatov ... mav

ayoQevw. @artéov ...

Die als Ungerechtigkeit bezeichnete Verfassung der Seele be-
steht in der Tyrannis verschiedener Affekte in der Seele, in deren
Aufzihlung man unschwer eine Erweiterung der in 863 b genann-
ten ersten beiden Ursachen der duaptiuara (Zorn und Lust) er-
kennt®), die dort ebenfalls als gewaltsam herrschend charakteri-

34) Diese These entspricht in ihrer Struktur der am Anfang vorgetragenen
These iiber das Schone 859 d 6-8: eivar Tov¢ Suxaiovs dvdodmovs, &v xai
TUYXdvwowy dvres aioypol Ta oduata (& xdv opdAintal Ti), xat’ avTté ye TO
Suxaidrarov fidog tavTy mayxdAovs eival (& dixaiov ... mav eivar patéov 0
TavTy moaydév). Ebenso ist der Irrtum der Masse hier vergleichbar dem Irrtum
der Masse dort: wie sie dort im Falle eines (gerechten) Leidens dieses nicht mehr als
schon, sondern als hifllich ansieht, so verweigert sie hier einer in bester Absicht
unternommenen Handlung, wenn daraus ein Schaden resultiert, das Pradikat ,ge-
recht’ und spricht stattdessen von einer unfreiwilligen Ungerechtigkeit.

35) Bei ihrer Gruppierung in 863 e diirften i.iirigens klangliche Riicksichten
mitgespielt haben (dreimaliges Homoioteleuton). Im Resiimee der drei Ursachen
in 864% werden die Affekte von 863 e (unter Auslassung des gi#6vog) so umgrup-
piert, dafl sie sich auf den Grundgegensatz von Lust und Schmerz reduzieren (vgl.
dazu Gorgemanns 139). Vgl. ferner die Aufzihlungen seelischer Ursachen von
Vergehen 934 a 4/5, 869 e 4-8, 870 c, 886 29, 902 b 1, 908 ¢ 3.
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siert worden waren (863b4 B¢ vom Zorn; b7/8 Svvaotevovoav,
... ueta andrng Praiov von der Lust). Diesem Zustand wird die
Herrschaft der 86&a 10U dpiotov gegeniibergestellt: sie ist das
Gegenbild der Tyrannis, indem sie den Menschen ,in Ordnung
bringt‘ (Staxooupj), wihrend der Zorn, wie es 863b4 hief}, ge-
wohnlich Unordnung stiftet (moAAa dvargérner). In 864a5 wird
diese Herrschaft als Fiihrung und Leitung charakterisiert, der sich
der Mensch unterzuordnen iat (70 Tijg TOLavTNG dEXNS YLYVOUE-
vov Umijxoov éxdotwv a5/6); gegeniiber der Tyrannis der Affekte
dagegen ist, was hier nach den Ausfithrungen von 863b—e nicht
mehr gesagt zu werden brauchte, Widerstand und Ankimpfen
erfordert (vgl. 863b3 dvouayov vom Zorn), um ihrer Herr
(no€iTtwv) zu werden. Was meint aber 100 dolotov d65a? Auf-
grund ihrer Kennzeichnung im Resiimee 864b6/7 (éAmidwv 8¢
xai 86Ens thc dAndoic mepi 10 dototov Epeots®®) darf man sie
verstehen als eine wahre, d.h. sachlich zutreffende Vorstellung,
deren Gegenstand das Beste ist und mit der sich die Erwartung
verbindet, durch entsprechendes Handeln das Beste realisieren zu
konnen. Diese Beziehung auf das Beste wird in 864b7 als ,Stre-
ben‘ (épeoig) charakterisiert; dem entspricht in 864a2 der Zusatz
Sapmep v épéodar TovTovY) nynowvrar wolis eite iSuwTai

36) Das iiberlieferte &peoic darf nicht angetastet werden (vgl. G. Miiller
58f., O’Brien 87 A. 15, Gérgemanns 140, Saunders 432f.). Neben éAnidwv kann
86&ns tiic GAndoiic wohl nur Genetivus subiectivus sein (vgl. Phaedr. 237 d 8/9
S865a équeuévn tou doiotov; so auch G. Miiller, Gérgemanns a.2.0.). Saunders
2.2.0. faflt dagegen wie O’Brien 86Eng zunichst als Objekt des Strebens auf,
schligt aber dann, da der gleichgeordnete Genetiv éAnidwv nicht Objekt des Stre-
bens sein konne, eine Textinderung vor (s. unten S. 124). Diese Deutung ist aber
angesichts der Phaidrosstelle fraglich; auch ist ihr mit Gérgemanns entgegenzuhal-
ten, dafl die Existenz der wahren Vorstellung schon vorausgesetzt ist (864 a 1 ff.),
diese also nicht erst angestrebt werden mufl. Gérgemanns selbst zieht weoi 70
dowotov zu 86&ng tiic GAndois und nimmt fiir &peoig absoluten Gebrauch ohne
Zielangabe an. Es ist jedoch sprachlich und (wie die Phaidrosstelle zeigt) auch
sachlich nicht unméglich, meoi 70 dpiotov als Angabe des ,Gegenstandsbereichs
mit peoig zu verbinden, so dafl die Beziehung der éAmidec und der 66&a auf das
Beste durch Zpeoig vermittelt wird. Daf das Objekt der £peois in dieser eigen-
tiimlichen pripositionalen Form angegeben wird, kénnte in dem Bestreben be-
griindet sein, neben den Genetivi subiectivi éAidwv und 06N einen weiteren
Genetiv (obiectivus) zu vermeiden. — Zur Verbindung von 66&a und éAnic vgl.
neben leg. 644 ¢ 8/9 besonders Phil. 12 d 3 und 39 a ff.; dort wird (40 a/i)
festgestellt, dafl solche innerseelischen ,Bilder‘ beim dixatog dvijo xai evoefns
xal @yadds (39 e 10) zumeist wahr sind.

37) épéodar tovTov (codd. éoeodar TovTwv) ist eine Konjektur von R. G.
Bury, Plato in Twelve Volumes, XI, Laws Vol. II (London-Cambridge 1926),
234, die vielfach akzeptiert wurde, so von A. Digs in der Budé-Ausgabe (Platon
QEuvres completes, tome XII 1° partie, Paris 1956) und auch von Saunders 432.
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Tveg, der mit 6znep andeutet, dafl es mehrere Wege zur Errei-
chung oder (bei Beibehaltung des iiberlieferten éoeoat) zur Ver-
wirklichung des Besten gibt, und diese mit 7jyrjowvrar der Ent-
scheidung des Menschen anheimstellt. Damit ist aber auch die
Moglichkeit des Irrens (o@pdAleodar) gegeben, die in der Satz-
struktur des dixatov-Satzes dem BAdmtery auf der Seite der ddi-
xia entspricht. Allerdings ist das opdAdeodar nicht mit einer
Schidigung identisch, sondern fithrt nur ursichlich zu einer Schi-
digung. Dieser Zusammenhang geht aus dem Text deutlich her-
vor: wenn der Athener 864a7/8 bemerkt: do&dleodar 6¢ Umo
TOA@V dxovolov ddwxiav eivar v totavTnv PAdPnv, so
kann das riickverweisende Totattnv nur auf xdv opdiintai T
(sc. 7 O6Ea) zuriickweisen und bedeuten: ein solcher, nimlich
durch o@dAieodar verursachter Schaden®®). Der Unterschied
zwischen dem Irren und der Schidigung, der eine strikte Gleich-
setzung von xAv o@dAAntal Tt mit éav PAdmTy im adixia-Satz
verbietet, ist wesentlich darin zu sehen, daff eine fAdfn dem dufle-
ren Bereich der Handlungen angehort, wihrend das opdAdeoida,
das ja die d6Ea zum Subjekt hat, sich innerhalb der seelisch-intel-
lektualen Sphire abspielt. Insofern fehlt im dduxia-Satz ein ge-
naues Pendant zum o@pdAleodai; sieht man sich nach einem sol-
chen um, so kommt offenbar als entsprechender ,Defekt‘ auf der
Seite der Affekte nur das #fjrrova eivar in Betracht (das dann eine
Tyrannis der Affekte zur Folge hat), womit sich folgende Analo-
Eie ergibt: wie es im Bereich der 86&a tov doiloTov die Moglich-

eit des Erreichens des Besten und die des opdileodar gibt, so
besteht gegeniiber den Affekten die Moglichkeit des Stirkerseins
und die des Schwicherseins; dies letztere ist immer dduxia; das
opdAreodar dagegen tangiert nicht die dixatov-Qualitit einer
von der 66Ea ToU dplotov gesteuerten Handlung. Hiermit ist be-
reits eine weitere Differenz zwischen dem dduxia- und dem 6i-
xawov-Satz angedeutet: Wihrend namlich im dduxia-Satz die Ty-
rannis der Affekte, also die seelische Verfassung, als UngerecK

Doch so einleuchtend diese Konjektur mit Blick auf &peoig (864 b 7) zunichst ist,
so hat sie doch auch Nachteile: da in 864 b 6 neben der 6Ea auch die ,Erwartun-
gen‘ (éAnidwv) genannt werden, mochte man den futurischen Infinitiv Zoeodar
nur ungern missen; ihn halten z. B. O’Brien 86 Anm. 11 und Gérgemanns 139, die
beide statt TovTwv Hermanns 10976 y’ iibernehmen.

38) Diese Verbindungslinie ziehen u.a. auch Gérgemanns 139 und schon
England (der allerdings zu weit geht, wenn er fiir opdiiewv die Bedeutung ,to
damage‘ postuliert und #¥&v opdAAnTai T mit ,,even in case some damage is done*
paraphrasiert). Saunders 432 sieht dagegen offenbar keinen Zusammenhang zwi-
schen dem opdAdeodar und v TowadTnv BAGLNV (s. unten S. 124).
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tigkeit bezeichnet wird, bricht der mit v 6¢ ToU doiotov d6Eav
beginnende Satz nach xdv opdAAntai Ti plotzlich mit einem Ana-
ko%uth aus der syntaktischen Konstruktion aus, und statt des er-
warteten Satzschlusses (etwa: duxaiav eivar gatéov) fahrt der
Athener fort: dixaiov uev mav eivar patéov 10 tavty (d.h. im
Sinne der 86&a t0U dplotov) moay¥év xal TO TAS TOLAUTNG
QoxNS YLyvOUevov vmxoov éxdotwv, xal éml Tov dmavra av-
Yownmwv Biov doiotov, dokdleodar 8¢ vmo moAAwv axovaiov
aowiav givar v toravtnv PAdPnv. Als gerecht (und als ,das
beste fiir das Menschenleben‘) wird jetzt sowohl die vollzogene
Handlung bezeichnet (diese sogar an erster Stelle) als auch die
entsprechende seelische Haltung, die in der Unterordnung unter
die Leitung der 86&a 100 doiotov besteht”). Daff hier noch vor
der Gesinnung (die doch das entscheidende Kriterium bildet:
862b) eine duflere Handlung als gerecht qualifiziert wird, ist be-
dingt durch das Argumentationsziel des Atheners; denn da die
traditionelle Einstufung einer unfreiwilligen Schidigung als
axovotog aduxia (bzw. drovorov ddixnua 862a5) die Unrechts-
?ualitit der Handlung zuschreibt, konnte der Athener diese Auf-
assung nur widerlegen, wenn er auch der Handlung im ganzen
(und nicht blof§ der seelischen Verfassung) das Pradikat ,gerecht
zusprach. -

Nach diesem Uberblick iiber den ganzen Passus kann ver-
sucht werden, den Sinn von 0Udév motxiAAwv (863 €6) naher zu
bestimmen. Dabei ist davon auszugehen, daff dieser Zusatz auf
StamemoixiAtar in 863a6 zuriickdeutet*®), wo Kleinias Aufkla-
rung dariiber gewiinscht hatte, wie Freiwilligkeit und Unfreiwil-
ligkeit unter Ungerechtigkeit und Schidigung ,gemischt sind‘.
Nun spielt aber in dem ganzen Abschnitt iiber éixatov und &di-
x0v, soweit er die Auffassung des Atheners wiedergibt (also ohne
den Hinweis auf die Ansicht der Masse), die Frage der Freiwillig-
keit iiberhaupt keine Rolle; dagegen wurde sie %erﬁcksichtigt n
den Ausfithrungen iiber die drei Ursachen der duaprijuata, die
freilich die Termini éxovotoc und dxoviotog mieden und sie durch

39) Diese Paraphrase folgt der iiblichen Interpunktion (Burnet, Dies). Zu-
mindest erwigenswert ist jedoch, ob man nicht statt hinter éxdotwv besser eine
Zisur hinter moay¥év annehmen und das ganze folgende Stiick als abhingig von
@atéov so verstehen sollte: ,und daff die Unterordnung jedes einzelnen unter eine
solche Herrschaft auch/sogar (xaf) fiir das ganze Menschenleben am besten ist‘.

40) So richtig O’Brien 84 Anm. 6 und Saunders 427, dessen Deutung von
dvamemoiniAtar (425: tricked out; elaborated) aber von der oben S. 112 vorgetra-
genen abweicht.
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adiquatere, namlich seelische Verfassungen und Zustinde be-
schreibende Formulierungen ersetzten. Daraus ergibt sich fiir o0-
6&v mouiAwv folgender Schlufl: die Frage des Kleinias, 70 twv
éxovoiwv xal dxovoiwv @g év tovtols dramenolxiAtat, hat der
Athener in 863a7-e3 beantwortet; in 863e5ff. will er ihm dage-
gen das Gerechte und Ungerechte voneinander abgrenzen, ohne
jetzt noch einmal die Begriffe éxototog und dxovotog ,darunter-
zumengen® (bezeichnenderweise wird der traditionelle Terminus
Axovolos Gouxia in 864a7 zuriickgewiesen); dies ist dadurch
moglich, dafl er statt ihrer die Ursachen der duapmijuara zur
Erklirung heranzieht; gerade diese in 863a7-e3 vorbereitete Eli-
minierung der Begriffe ,freiwillig und ,unfreiwillig® erlaubt ihm
die deutliche (cag@g) Abgrenzung zwischen dem Gerechten und
dem Ungerechten.

Damit stellt sich nun das Problem, in welcher Weise diese
Abgrenzung jene drei Ursachen der auagtijuara (Zorn, Lust,
Unwissenheit) beriicksichtigt.

3) Die Beziehungen zwischen 863a7-e4 und 863 e5-864b7

Die von allen Interpreten empfundene Schwierigkeit liegt
bekanntlich darin, daf im Unterschied zu Zorn und Lust, die in
die Definition der Ungerechtigkeit eingegangen sind, die Unwis-
senheit (&yvoita) nicht mehr namentlich erwihnt wird, dafl sie
aber in irgendeiner Weise im S8{xatov-Satz beriicksichtigt sein
mufl, da im Resiimee der drei £idn t@v duagravouévav (864b1)
nach der Avzn (die vuds und pdéfog umfafit) und der pdovn (xai
émidvuiar) anstelle der erwarteten dyvoia unter deutlichem
Riickgriff auf den dixawov-Satz plotzlich mit einer ,positiven®
Formulierung die éAnidwv xai 66&ns tis dGAndoic mepl 10 dot-
otov &peotg genannt wird und fiir diese dann in b8 an die Dihaire-
sis erinnert wird, die in 863¢ bei der dyvoita vorgenommen
worden war. Betrachtet man nun den &{xaiov-Satz daraufhin,
inwiefern in ihm die Moglichkeit des auaptdverv angedeutet ist,
so kommt nur der Nebensatz xdv opdAAnTai 7t und der Hinweis
auf v toravtnv BAAPNv in Frage, der, wie oben gezeigt, nicht
vom o@dAleodar getrennt wer§en kann. Das zwingt zu der
Schlulfolgerung, daff das opdAieodar als eine Form der dyvoia
aufzufassen ist. Dabei diirfte die Unwissenheit kaum das Ziel der
Handlung (d. h. das Beste) betreffen; denn wenn zu xé&v o@pdAin-
tal 1 die 66Ea 10U dpioTov Subjekt ist, ist ja damit die Beziehung
der 66&a auf das Beste festgehalten; sondern sie muf} als Fehler-
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uelle auf dem Weg zur Erreichung dieses Ziels angesehen wer-
Sen; es handelt sich also, wie schon G. Miiller betonte, nicht um
eine sittliche, sondern eine ,technische’ Unwissenheit*'), die sich
in den Mitteln tiuscht, von denen sie die Verwirklichung des
Besten ,erwartet’ (vgl. fyriowvrar 864a2; éAnidwv b6) und damit
unter Umstinden den angestrebten guten Zweck verfehlen kann.
Im Resiimee 864b ist diese Fehlermoglichkeit im Begriff des Stre-
bens (Zpeoig) impliziert, das zwar auf das Beste zielt (und nur
unter dieser Voraussetzung die dixatov-Qualitat der Handlung
garantiert), aber dennoch nicht gegen die Gefahr eines Irrtums
gesichert 1st*?); im dixaiov-Satz kommt dieses Moment des Stre-
bens in den Worten 8apmeo av épéodar tovTov®) ryfowvrat
woMS eite iduTal Tveg (a2) zum Ausdruck, auf die das Resiimee
offensichtlich zuruckgreift.

Jetzt liflt sich auch verstehen, warum der Athener 864al,
nachdem er die Tyrannis der Affekte als Ungerechtigkeit bezeich-
net hat, statt der erwarteten dyvota plotzlich die d6Ea Tov doi-
otov einfithrt und eine unter ihrer Herrschaft vollzogene Hand-

41) G. Miiller 58; ebenso Gorgemanns 140, M. Ostwald Gnomon 34
(1962), 237, McGibbon 24. Zu weit wird x&v opdiintai 1 gefalt von A. W. H.
Adkins, Merit and Responsibility. A Study in Greek Values (Oxford 1960), 308: If
a man’s reason and desires are not in conflict, whatever his basic view of life, he is
to be termed dikaios (ders. 309: even if the ,mistake‘ of such a man concerns the
basic principles of life). — Das Gesetz gegen die Religionsfrevler, das in diesem
Zusammenhang von Adkins (und auch von Saunders 428/9) herangezogen wird,
bleibt besser auflerhalb der Betrachtung. Daf} selbst die Gruppe der ,redlichen®
Atheisten, die ansonsten ein dixaiov j%og haben (908 b 5), nicht straflos ausgeht,
188t sich, auch wenn man ihnen ein Handeln ,in good faith‘ zubilligt, allein schon
aus dem Schaden rechtfertigen, den solche Leute der Polis zufiigen (908 c). Vor
allem wird die Uberzeugung der Atheisten nicht einfach als dyvoia hingestellt,
sondern auf d@voia zuriic ge%ﬁhrt (908 e 6), die mehr als blofle dyvoia ist; sie wird
nimlich 689 b 2—4 definiert als bewufite Uneinsichtigkeit: Stav odv émotijuats 7
86Eaus 1 Abyw évavtidtatl, toig @uoel doyixoig, 1 Yuxy, ToUTo dvorayv
moooayopevw. Genau dies ist der Fall bei den Atheisten. Ihre Uberzeugung mif3-
achtet (887 e 7) die religiosen Erfahrungen, die sie als Kinder machen konnten (887
d/e); sie widerspricht den Fakten (der Harmonie des Weltalls) und der Logik (die
Vollkommenhert der Gétter schliefit mangelnde Fiirsorge oder Bestechlichkeit
aus); vor allem aber — dies wird ja bei bei der Anwendung des Strafgesetzes
vorausgesetzt — lassen sie sich von der Beweisfilhrung des Gesetzgebers fiir die
Existenz und Fiirsorge der Gétter nicht beeindrucken, halten also trotz Belehrung
an ihrer ,Unwissenheit® fest. Das macht es mehr als fraglich, ob man ihnen ein
Handeln in gutem Glauben zubilligen darf.

42) Vgl. (mit Bezug auf das Streben nach Wahrheit) soph. 228 ¢ 10: 76 ye
unv ayvoeiv éotwv én’ GAidelav Spuwuévns Yuxis, TAQAPOPOU OUVETEWS Yi-
yvouévng, o06év dAAo ATV magapeoaivy. ’

43) Zum Text vgl. oben Anm. 37.



Zum Strafrechtsexkurs in Platons Nomoi 123

lung als gerecht einstuft: Der Athener will ja, wie er selbst 863e5
ankiindigt, eine definitorische Abgrenzung des Gerechten und
Ungerechten geben und damit den ganzen Exkurs abschlieRen*),
wozu die drei1 Ursachen der duaotrjuara nur die Voraussetzun-
gen liefern. Diese Abgrenzung soll zugleich die von Kleinias ge-
wiinschte genauere Unterscheidung von dduxia und BAGSn lie-
fern. Nun hatte der Athener schon 862b eine Trennung zwischen
der Gesinnung und der dufleren Handlung gefordert (mag diese
nun in einer Schidigung oder auch in einer Wohltat bestehen).
Diese Trennung liflt sich sowohl von der ddwxia wie auch von
der BAdBN aus vollziehen. Im ersten Fall ergibt sich die These: eine
aduxia wird durch das Ausbleiben eines Schadens nicht geschmi-
lert, sondern bleibt Ungerechtigkeit. Im zweiten Fall lautet die
These: eine fAdBn (die natiirlich unbeabsichtigt sein muf) schliefit
nicht aus, daf} eine Handlung im ganzen als gerecht zu bewerten
ist. Auch durch diese doppelte Argumentation kommt also
zwangsliufig das Sixaiov als Antithese zum dduxov ins Spiel.
,Gerecht‘ und ,ungerecht beschreiben aber (auch wenn man diese
Begriffe sekundir zur Beurteilung von Handlungen benutzt) seeli-
sche Haltungen. Da der Athener die ungerechte Haltung durch die
Tyrannis der Affekte definiert, mufite auf der Gegenseite die ge-
rechte seelische Verfassung ebenfalls inhaltlich bestimmt werden;
dies geschieht durch ihre Charakterisierung als Herrschaft der
(dAndng) 86Ea toi doiotov. In dieser antithetischen Beschrei-
bung der Seelenverfassungen ist fiir die dyvoia kein Platz: Zur
Ungerechtigkeit kann sie nicht gestellt werden, da sie, wie noch
gegen Saunders zu zeigen ist, keine Erscheinungsform der déuxia
ist. Da sie andererseits natiirlich ebensowenig als ,gerecht’ be-
zeichnet werden kann, sondern vielmehr als blofle Ursache eines
ungewollten und daher fiir die moralische Beurteilung einer
Handlung belanglosen Schadens iiberhaupt nichts mit der sittli-
chen Gesinnung zu tun hat, kann sie auch bei der positiven Be-
schreibung der gerechten Seelenverfassung nicht beriicksichtigt
werden. Die einzige Stelle, die der Unwissenheit in diesem Be-
griffssystem zukommen kann, ist daher der Punkt, an dem die
Maoglichkeit aufgezeigt werden mufite, wie trotz gerechter Gesin-
nung eine Schéi(%igung unterlaufen kann, und diesen Punkt mar-
kiert der Satz x&v o@pdAAnTal i, der insofern, wie oben gezeigt,
dem &dvre m PBAdmry xai éav wif im Gduxia-Satz entspricht.
Wenn der Athener an dieser Stelle nicht die Ausdriicke dyvoia

44) S. oben S. 115f.
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oder dyvoeiv verwendet, dann wohl deshalb, weil die dyvoua,
wie 863 c zeigt, auch Formen der ,Unwissenheit’ umfafit, die kei-
neswegs so harmlos sind, daf} die dixatov-Qualitit einer Hand-
lung durch sie nicht beeintrichtigt wiirde, und vor allem weil es
ihm darauf ankam, die zur Schéigigung fiihrende (und somit von
der innerseelischen Sphire in das duflere Gebiet des Handelns rei-
chende) Auswirkung der dyvota aufzuzeigen, wofiir opdAde-
odau der geeignete Begriff war®).

Die bisherige Interpretation hat zu einem Ergebnis gefiihrt,
das sich im wesentlichen mit der traditionellen Auffassung des
Textes deckt, wie sie etwa von G. Miiller, Gorgemanns und
McGibbon vertreten wurde. Thr hat T. J. Saunders eine neue
Interpretation entgegengestellt, die sich in thren Grundziigen fol-
gendermaflen zusammenfassen lafit:

In 863 bff. werden Zorn, Lust und Unwissenheit als drei Arten der Ungerech-
tigkeit aufgezihlt. In 863 e6ff. werden die ersten beiden ausdriicklich wiederauf-
genommen und ihre Tyrannis in der Seele als dduxia qualifiziert. Statt der dyvoia
als der dritten Form der Ungerechtigkeit wird ihr positives Gegenteil, die 66Ea
100 dpiotov eingefiihrt (worunter Saunders die 66Ea Sotj versteht) und die in
threm Sinn vollzogene Handlung als gerecht qualifiziert. Dabei trigt xGv opdAAn-
tal v dem Fall Rechnung, dafl die 66&a auch einmal nicht ganz doj sein kann,
wobei sie aber dennoch ,substantially 4o 66&a bleibe. Die 86428 erwihnte
BAdPn trennt Saunders offenbar vom opdAieodai, indem er den Kerngedanken
des dixatov-Satzes so paraphrasiert: All the just actions, even the fAdBat, of the
just man are to be calleg just — even if his %) 86&a is not quite Got) (432). In der
Formulierung des Resiimees 864b6 (in der sich ja die dyvoia verbergen muf})
deutet Saunders den Ausdruck 86&ng tig dAndovs ... &peois als Streben nach
einer 86Ea dAntg, die nicht wirklich erreicht wird, und sieht darin die dyvora
angedeutet: The unsuccessful aiming is supposed to amount to dyvoia (433).
Verschiedene Erwigungen®) veranlassen ihn dann aber dazu, im Resiimee durch
Anderung von 7j¢ in TovU und durch Einfiigung von Kommata folgenden Text
herzustellen: é&Aridwv 8¢ xai d6&ag, Tov dAndois megl T dopLotov Epeots, Toitov
&repov, den er folgendermaflen versteht: the third (sc. kind), which is a distinct
and separate category, is of expectations and opinion — it is a mere unsuccessful
shot at the truth about the best (433).

Gegen diese Interpretation lassen sich aber sowohl von ihren Kon-
sequenzen wie von ihren Primissen her Einwinde erheben:

(1) Auch wenn — um mit der Deutung des Resiimees zu
beginnen') — die dyvoia in einem Verfehlen des angestrebten
Zieles bestehen sollte (vorsichtiger wire die Formulierung, dafl sie

45) Auch soph. 229 ¢ 5 hat die dyvoia ein opdAleodar zur Folge.

46) S. oben Anm. 36.

47) Saunder’s Konjektur kann dabei nach dem in Anm. 36 Bemerkten aufler
Betracht bleiben.
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im ungiinstigsten Fall ein Verfehlen des Ziels zur Folge haben
kann): kann ein unsuccessful aiming/shot at the truth wirklich als
dduxia, d.i. als unjust psychological state (431) qualifiziert wer-
den, was die dyvoia ja nach Saunders sein soll?

(2) Saunders leugnet eine Beriicksichtigung der dyvoia im
Oinaiov-Satz, der vie%mehr das Gegenteil der dyvoia behandle.
Wenn aber die dyvoia in erfolgloser épeots besteht, mufl man
dann nicht auch in dem Satz Sapmep dv épéodat TovTov (Saun-
ders iibernimmt sogar diese Konjektur Burys!) fjyrjowvtar moiig
eite (OLdtal Twves (864a2/3), der ja entweder uber den Begriff
des Strebens oder (bei Beibehaltung des iiberlieferten &oeodar)
iiber den des ,Erwartens‘ mit dem Resiimee verbunden ist*®), ei-
nen Hinweis auf die Méglichkeit der dyvoia sehen? Ist es ange-
sichts dieser sprachlichen und gedanklichen Beziige zwischen der
Beschreibung der 86Ea 10U dolotov in 864a und dem Resiimee
iiberhaupt denkbar, daf} dieses (wenn auch indirekt) die dyvoia
definiert, jene aber das Gegenteil der dyvota beschreibt, so daf§
épéodar 1n 864a2 positiv, dagegen €peots im Resiimee negativ
(= dyvoia) gemeint sein miifite?

(3) Die Deutung von xdv opdAintai 7o wird der Parallelitit
in der gedanklichen Funktion und der sprachlichen Struktur zu
éavre T PAdntn xail éav wij im dduxia-Satz nicht gerecht; sie
ibersieht ferner das hinweisende 7otavTnv in v TOLaUTHV
BAGBNY®).

(4) Saunders geht richtig davon aus, daf} der Athener den
Unterschied zwischen Ungerechtigkeit und Schidigung auf dop-
pelte Weise ausdriickt, einmal vom ungerechten und einmal vom
gerechten Menschen aus (431); ganz ahnlich verfuhr die vorliegen-
de Interpretation oben S. 123. Wihrend aber dort zu zeigen
versucht wurde, inwiefern zwangslaufig als Gegenbegriff zur
Tyrannis von Zorn und Lust die Herrschaft der 865a tot aoiotov
eingefithrt werden mufite (weil eben die dyvoia hierfiir nicht in
Frage kommt), ist bei Saunders’ Auffassung das plotzliche Um-
springen des Atheners in die positive Formulierung des dixatov-
Satzes letztlich nicht zwingend notwendig; denn wenn die dyvoia
eine Form der Ungerechtigkeit ist, hitte der Athener doch ohne
weiteres in der Detinition der dduxia auch die Unwissenheit ne-
ben Zorn und Lust berticksichtigen konnen.

48) Vgl. oben Anm. 37.
49) S. dazu oben S.119.,
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(5) Alle hier hervorgehobenen Schwierigkeiten hingen na-
turlich damit zusammen, dafl Saunders von der Pramisse ausgeht,
daf} die dyvoia eine Form der Ungerechtigkeit sei’®). Diese Auf-
fassung fiihrt jedoch — abgesehen davon, daf§ sie durch anderweiti-
ge Auflerungen Platons in Frage gestellt wird®') — zu Widersprii-
chen innerhalb des Strafrechtsexiurses. Wenn die dyvoia eine
Form der dduxio wire, miifite eine durch sie verursachte Fehl-
handlung (z.B. eine Schidigung) natiirlich als ,ungerecht* qualifi-
ziert werden, sei es nach der traditionellen Terminologie als
@6ixnua oder nach der des Atheners als dduxog BAdBN (nach
861c6). Nun ist aber die &yvota nicht beherrschbar (863d 10/11),
eine durch sie verursachte Schidigung somit als ,unfreiwillig* ein-
zustufen (und zwar sowohl im Sinne der sokratischen These als
auch im strafrechtlichen Sinne). Dies fiihrt erstens zu einem Wi-
derspruch zu 862a5, wo der Athener der unfreiwilligen Schadi-
gung ausdriicklich den Unrechtscharakter abgesprochen hatte.
Zweitens verlore dann die Polemik des Atheners gegen die tradi-
tionelle Scheidung zwischen éxotota und drovowa dduxiuara

50) So auch O’Brien 85 ff., der (trotz des Verweises auf die Dihairesis der
dyvoia in 864 b 8) nicht nur wie Saunders die durch x&v opdAAntai T (864 a 4)
und BAdBnv (a 8) explizit erwihnten ,Fehler’, sondern auch die in &peoig (b 7)
implizierte Fehlermoglichkeit von der dyvoia trennt, die er als eine Ursache der
Ungerechtigkeit ansieht; hiergegen schon Gérgemanns 140 Anm. 1.

51) So wird in den Nomoi der Uberwiltigung durch die Affekte (die ja der
Athener 863 e 6 ff. als dduxia qualifiziert) mehrfach die dyvoia bzw. die guadia
als gesteigerte Form der dyvoia (vgl. 863 c 4) als Alternative entgegengestellt: 902
a nennt der Athener unter den denkbaren Ursachen fiir eine (hypothetische) Ver-
nachlissigung des Weltalls durch die Gétter die Unwissenheit oder (bei vorhan-
denem Wissen um das Rechte) die Uberwiltigung durch Lust oder Schmerz (8¢’
dyvolav bzuw. dud tvag fjrrag 1idovav 1 Aurwv). 886 a/b wird das gottlose
Leben der Atheisten nicht blof§ auf dxpdteia 1éovav te xai dmdvuidv, sondern
auch auf duadia zuriickgefithrt. Die gleichen Ursachen begegnen 734 b, wo es
heiflt, dafl die Masse der Menschen 7 6u° guadiav 1j 81’ dxodreiav 1j S’ Gupdreoa
unverniinftig lebt (fernzuhalten ist allerdings 934 a, weil es dort nicht um dyvoia,
sondern um dvoia geht; zu threm Unterschied vgl. Anm. 41. Es ist darum frag-
lich, ob man 934 a 4 mit Burnet und Gérgemanns 156 durch Ubernahme des von
A? und O iiberlieferten 7f die Alternative zwischen fehlender Einsicht und Uber-
wiltigung durch die Affekte herstellen darf). Vor allem wird im Sophistes 228 e in
der Dihairesis der xaxia weol yuyijv (227 d 13) klar geschieden zwischen deidia
xal dxolaoia xai G¢duxia einerseits, die als eine Krankheit (vdoog) der Seele zu
betrachten sind (vgl. leg. 862 ¢ 8), und der &yvoia andererseits, die als aioyog der
Seele (228 a 1) in zwei Unterarten zerlegt wird (vgl. leg. 863 c/d): eine, die durch
,technische‘ Belehrung (dnuiovoyixai dtéaoxariar) zu beseitigen ist (also ,tech-
nische’ Unwissenheit 1st), und die mit Scheinwissen verbundene dyvoia, die als
Guadio zu betrachten und durch Erziehung (wawdeier) zu beseitigen ist (229 d
1-3).
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und seine Ablehnung des Begriffes des axotvolov adixnua zum
grofien Teil ihre Berechtigung; denn dann gibe es zumindest bei
der dyvoia den Fall einer unfreiwilligen und zugleich unge-
rechten Handlung. Der Athener konnte dann die traditionelle
Scheidung zwar immer noch von der sokratischen These her be-
kimpfen, aber als praktische strafrechtliche Unterscheidung
wire sie nicht mehr anzufechten®?); denn sie entspriche dann ja
durchaus der Unterscheidung, die bei Saunders” Auffassung der
Athener selbst innerhalb der dduxia vorgenommen hitte (nim-
lich in beherrschbare und nicht beherrschbare Formen). Nur
wenn dagegen der Athener die dduxia auf die mangelnde, aber
mogliche Beherrschung der Affekte beschrinkt, erscheint eine
Polemik gegen die praktische strafrechtliche Scheidung der
Gduejuara sinnvoll, weil diese dann unzulissigerweise auch die
nicht beherrschbaren Formen des Fehlverhaltens (nimlich die
durch Unwissenheit verursachten) als dduxia einstuft.

(6) Dafl die d@yvoia eine Form der Ungerechtigkeit ist, ent-
nimmt Saunders dem Abschnitt 863a3—d5, den er als eine Be-
schreibung der three varieties of dduxia in the soul, Hvudg, 1dovij
and dyvoua, auffaflt (425). In dem fraglichen Passus ist aber nur
von auaptiuata die Rede (ebenso im Resiimee 864b1 tav
auaptavouévav tola €idn). Auch Saunders iibersieht natiirlich
nicht diesen terminologischen Unterschied, méchte ihn aber nicht
als relevant anerkennen (434)*®). Doch die terminologische Ge-
wissenhaftigkeit, mit der der Athener z.B. den konventionellen
Begriff des @8(xnua ausschaltet und statt dessen zwischen Gduxia
und BAdBn differenziert, nétigt dazu, auch in der Verwendung des
Terminus duaptiuara eine bewufite Absicht zu sehen. Diese lafit
sich ermitteln, wenn man die Beziehung von 863 b—e zur Bitte des
Kleinias 863a beachtet. Kleinias iibernimmt zwar die Unterschei-
dung des Atheners zwischen dduxia und BAdPn (als Gesinnung
und duflere Handlung) und somit dessen Eliminierung des Termi-
nus &6ixnua; aber mit dem Ausdruck 70 T@V éxovoiwv xoi
Grovolwv ¢ év tovtols StamemoiniAtar bringt er (wie auch
Saunders richtig sieht) wieder eine Unterscheidung innerhalb der
Handlungen ins Spiel, ohne diese jedoch durch ein Substantiv zu

52) Daf} der Athener, wie bereits oben S. 110 vermutet, in der Tat diese
Scheidung auch als Distinktion der Rechtspraxis (und nicht nur von der sokrati-
schen These aus) bekimpft, wird unten S.131 niher ausgefiihrt werden.

53) Ebenso jetzt W. M. Zeitler, Entscheidungsfreiheit bei Platon, Zetemata
78, Miinchen 1983, 148 Anm. 9.
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bezeichnen, und zwar ganz einfach deshalb, weil ihm nach den
bisherigen Darlegungen des Atheners kein geeignetes Substantiv
mehr zur Verfiigung stand: hitte er das traditionelle adixnudrwv
hinzugesetzt, dann hitte er miflachtet, dal der Athener ja die
unfreiwillige Schidigung davon ausnimmt; hitte er fAaf@v hin-
zugesetzt, waren die Falle ungerechter Wohltaten nicht mitbe-
rucksichtigt; und die Junktur duxnudrwv xai BraBav wiirde
Dinge verbinden, die nach Auffassung des Atheners gerade zu
scheiden sind, weil sie verschiedenen Ebenen (Gesinnung und
Handlung) angehoren. Diese Liicke im Begriffssystem (die auch
schon in der Zusammenfassung von d¢dtx{a und fAdBn durch das
Neutrum év tovtois 863a6 tuhlbar wird) fiillt nun gerade der
Begriff des dudotnua, der sowohl die Fille wirklich ungerechten
Handelns (d.h. aus ungerechter Gesinnung heraus) als auch die
Fille einer unbeabsichtiﬁten Schidigung und tiberhaupt unge-
wollter Irrtiimer umfafft>*). Wenn Saunders aufgrund von 860e9
eine weitgehende Synonymie zwischen duaptiuara und dem
vorher verwendeten Terminus ddtxfjuata annimmt (434), hat er
in gewissem Sinn sogar recht; nur iibersieht er, dafl der Terminus
adixnua in dem ganzen Passus 860c—864c vom Athener nie ver-
wendet wird, wenn er seine eigene, von der Masse abweichen-
de Auffassung vortrigt; das Wort begegnet vielmehr nur in den
fiktiven Dialogpartien 860¢ und 861b, in denen sich der Athener
auf den traditionellen Standpunkt stellt, ferner im Munde des
Kleinias 861 c8 und schliefflich 862a5, wo der Athener diesen Ter-
minus aber gerade zuriickweist. Der traditionelle Begriff des
aoixnua deckt sich also gerade nicht mit dem platonischen Be-
griff der dduxia, weil der Athener ja aus den ddxruara die
unbeabsichtigte Schidigung aussondert (862a5)*). Man kann da-
her in 863bff. nicht eine Darlegung der three varieties of ddixia,

54) Die erste Bedeutung liegt zweifellos 863 a 1 vor; fiir die zweite kann
noch auf 732 b 1 verwiesen werden, wo duagtdverv den rein technischen Fehler
bezeichnet, der bei einer Handlung infolge mangelnder Sachkenntnis unterliuft.
Zum Doppelaspekt der duaptia im griechischen Rechtsdenken (einerseits bewufi-
tes Vergehen, andererseits unbeabsichtigtes Irren) vgl. auch Gernet (s. oben Anm.
14) 305-346; als Beleg geniige Demosth. or. 25, 16: das Gesetz ist émavépdwua
TOV £éxovoiwv xal dxovolwv auagTnudTwy.

55) Schief ist auch die Interpretation von G. M. A. Grube, Plato’s Thought
(London 1935, Nachdruck 1980), 227-229, wonach Platon zwischen unfreiwilli-
Fen injuries (BAdPBar) und freiwilligen injuries (Guagmijuara) scheide; von den
etzteren seien die durch dyvoia verursachten ,mere injuries’. Denn der Athener
scheidet doch zwischen (unfreiwilligen) BAdBar und dduxia; den Terminus
duaptiuara fihrt er erst spiter ein (gegen Grube auch O’Brien 84/85).
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sondern hochstens der dduxnfjuata sehen (diese aber verstanden im
traditionellen, vom Athener abgelehnten Sinn). Im anderen Fall
miiflte man sich iiberdies fragen, warum der Athener, wenn er in
863 b—e die three varieties of dduxia in the soul beschrieben hitte,
dann in 863 e5 noch einmal zu einer Definition der ddtxia ansetzt.
Dagegen ist der betonte Neueinsatz in 863 €5, der zur Abgrenzung
des Gerechten und Ungerechten fiihrt, viel plausibler, wenn man
in den duaptiuata von 863 b—e eine zunécﬁst noch neutrale Be-
zeichnung fiir menschliche Fehlhandlungen sieht und die ganze
Erorterung 863b—e als eine noch wertungsfreie, rein deskriptive
Darstellung der sie auslosenden seelischen Haltungen versteht, die
dann ab 863 e5 als dduxia bzw. als das Sixaiov nicht beeintrichti-
gend klassifiziert werden®).

(7) Saunders kommt aber noch durch eine andere Primisse
dazu, die Unwissenheit als Ungerechtigkeit anzusehen®). Er defi-
niert namlich die &duxia als ,that which makes a man do what
ideally he would not want to do* (427), und beruft sich hierfiir auf
863e2/3 (was natiirlich konsequent ist, wenn man in 863 b—e eine
Beschreibung der drei Formen der Ungerechtigkeit sieht). Der
Satz e 2/3 erlg(liirt aber doch nur, wie es kommt, daf} die Menschen
das Rechte verfehlen, obwohl sie im Grunde solche Fehler
(Guoptijuata) vermeiden wollen. Man kann zwar gut sokratisch- -

latonisch sagen: wenn ein Mensch aus Ungerechtigkeit eine Tat
egeht, dann tut er etwas, das er eigentlich nicht will; aber der
Umkehrschlufi: wenn ein Mensch etwas tut, das er nicht will,

56) Damit erledigt sich auch das Argument von Saunders 429: There (sc.
863 c) dyvoia was an aitiov dduxnudtwv: why should it have suddenly changed
into an aiTiov duxaiwv at 864 a? Dessen erste Hilfte ist nur richtig, wenn man
dduxnudtwv im traditionellen Sinn auffaflt, und die zweite iibersieht, daf} in 864 a
doch nicht die Unwissenheit, sondern die §6&a tov doiorov das aitiov Suxaiwv
ist. Dasselbe gilt fiir die Schlufifolgerung, mit der Saunders 434 die Trennung der
ayvoia von der dduxia widerlegen will: some duagtiuara (sc. die durch Unwis-
senheit verursachten) would be just. Denn aus 864 a folgt nicht, da der Akt des
Irrens (und die daraus resultierende Fehlhandlung) als solcher gerecht ist, sondern
lediglich, daf er als otite dixawov otite &Suxov einer Handlung nichts von ihrer
6L'ugtov-Qualitit nimmt, die ihr durch die (éGAntjs) 66&a Tov doioTov garantiert
wird.

57) Ebenso O’Brien 83, der aus rep. IV 444 b 6-8 die Auffassung ent-
nimmt, daf§ ,ignorance is a form of injustice’. Neben den Einwinden, die schon
McGibbon 20 Anm. 9 hiergegen vorgebracht hat, ist zu beachten, daf8 dort nicht
von technischer dyvoia, sondern von sittlicher Guaia die Rede ist, die b 7/8
neben dduxia, droraoia und Seidia in der Reihe der negativen Korrelate der
vier Kardinaltugenden erscheint und mit ihnen unter dem Begriff der xaxia zu-
sammengefafit wird.

9 Rhein. Mus. f. Philol. 127/2
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dann handelt er aus Ungerechtigkeit, ist nicht zwingend; denn es
kann eben auch blofile Unwissenheit die Ursache sein. Wire die
Umkehrung richtig, miifite auch eine ungewollte Schidigung als
Wirkung oder Auflerung der Ungerechtigkeit angesehen werden,
wogegen sich der Athener 86225 ausdriicklich verwahrt.

D) Zusammenfassung und Folgerungen

Als Zusammenfassung sei abschlieflend die aus dem Exkurs
sich ergebende strafrechtliche Konzeption Platons kurz skizziert:

(1) Die Trennung der Ungerechtigkeit von der dufleren
Handlung und ihre Verlegung in die Gesinnung des Titers bedeu-
tet einerseits eine Verschirfung, andererseits eine Abmilderung
der traditionellen Auffassung. Dadurch daf} die Ungerechtigkeit
begrifflich nicht mehr an die negativen Tatfolgen (einen Schaden)
geEniipft wird, sondern als seelischer Zustand definiert wird, ist
die Moglichkeit gegeben, auch ohne Vorliegen eines strafrechtli-
chen Tatbestandes einen Menschen als ungerecht zu qualifizieren.
Dieser Verschirfung des Unrechtsbegriffes durch dessen ,Verin-
nerlichung® entspricht als Kehrseite eine strafrechtliche Abmilde-
rung: wo die ungerechte Gesinnung fehlt, kann man nicht mehr
von einer Unrechtstat (d8(xnua) sprechen, wie dies eine Termi-
nologie tut, die von éxovota und dxovora déixfjuata spricht.

(2) Die traditionelle Terminologie differenziert die Delikte
zugleich nach Vorsatz und Nichtvorsatz als éxovota und dxov-
ota, und in der Tat kann keine strafrechtliche Praxis ohne eine
solche Differenzierung auskommen. Auch Platon trigt dieser For-
derung der Praxis im Strafrechtsexkurs Rechnung, obwohl der
Athener seine eigene Konzeption ohne ausdriickliche Verwen-
dung der Termini éxovoiog und dxovoios formuliert®). Zu-
nichst bleibt freilich diese Differenzierung scheinbar unberiick-
sichtigt, wenn dem Gesetzgeber lediglich vorgeschrieben wird,
statt zwischen gxovoia und éxovoia aduxfjuara zwischen BAGSN
und dduxia zu scheiden. Eine BAdSn verlangt in jedem Fall Scha-
densersatz (862b), gleichgiiltig ob die Schadigung freiwillig (=
vorsitzlich) oder unfreiwillig (= nicht vorsitzlich) erfolgte; das
strafrechtliche Kriterium der Freiwilligkeit spielt also hier%)ei kei-
ne Rolle. Es wird aber relevant bei der Frage, inwieweit iiber den

58) Dagegen bedient sich der Athener bei der Formulierung der Strafgesetze
ganz unbedenklich dieser Termini, da der Strafrechtsexkurs klargestellt hat, wie er
diese verstanden haben mochte; vgl. 865 2 3.4, b 5,d 3; 866 b 7, 867 a/b, 869 a 6, e
2.4.6,870c4,872b5,d 1 u. 6.
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Schadensersatz hinaus noch die ungerechte Gesinnung des Titers
zu bestrafen (platonisch: zu ,heilen°) ist, also bei den ungerechten
Schidigungen (d&duxor BAdBar 862 ¢ 6) und iiberhaupt bei unge-
rechten Handlungen, fiir deren Unrechtscharakter offenbar die
Freiwilligkeit wesentlich ist (vgl. éx6vra 862 d 3). Der Athener
vermeidet es jedoch, die Delikte ausdriicklich mittels der Katego-
rien ,freiwillig/unfreiwillig® zu klassifizieren, sondern umschreibt
diese Begriffe mit Hilfe der drei seelischen Ursachen der auapti-
pata, was seiner Forderung entspricht, auf die Gesinnung, also
die seelische Verfassung des Titers zu sehen. Die durch diese
Ursachen bewirkten Fehlhandlungen sind zwar alle ,ungewollt’,
wenn man sie auf das wahre Wollen bezieht (dies ist der Sinn der
sokratischen These); beurteilt man sie aber nach der Méglichkeit
des ,Beherrschens* der zur Fehlhandlung fithrenden Antriebskrif-
te (dies ist der fiir die Rechtspraxis relevante Gesichtspunkt), so
treten sie auseinander in die durch Zorn und Lust verursachten
und als Manifestationen der dduxia zu wertenden Verfehlungen,
bei denen eine solche Beherrschung moglich und fiir die daher der
Titer strafrechtlich verantwortlich ist, und in die aus Unwissen-
heit resultierenden Fehlhandlungen, bei denen eine solche Beherr-
schung unméglich ist. Ubersetzt man dies in die strafrechtlichen
Begrif%e éxovorog und dxovolog, so ergibt sich folgende Schei-
dung: eine durch Unwissenheit verursachte Schidigung ist dxov-
otog und beeintrichtigt nicht die dixaiov-Qualitit emner in ge-
rechter Gesinnung vollzogenen Handlung; hier geniigt der einfa-
che Schadensersatz. Eine ddixog fAdSn (und jede sonstige unge-
rechte Handlung) ist dagegen, da die aduxia zwar in der Uber-
wiltigung durch die Affekte besteht, diese aber beherrschbar sind,
strafrechtlich immer éxovoia®); hier mufl im Falle der SAdSn
zum Schadensersatz die Heilung der als Krankheit anzusehenden
Ungerechtigkeit treten.

(3) Damit bestitigt sich die bereits S.110 geiuflerte Vermu-
tung: die traditionelle Scheidung der Gesetzgeber zwischen éxov-
ota und dxovora dduxrjuata ist in einem doppelten Sinne ab-
zulehnen. Einmal von der sokratischen These aus, derzufolge jede
Ungerechtigkeit unfreiwillig ist; diese Konsequenz hatte Kleinias
(unter Verwendung der traditionellen Terminologie) schon 861 ¢
8 als Gegenthese formuliert: wdvra axovoia ta &duxruara..

59) Vgl. die Charakterisierung der Fille vorsitzlichen Mordes als éxovoia
xal xat’ adixiav maoav yryvoueva 869 e 6 (ebenso vom Verwandtenmord 872
d 1/2: @évous ... éxovoiovg te xai Gdixovs mdviwg).
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Sodann ist diese Scheidung aber auch als Distinktion der Rechts-
praxis anzufechten. Wenn man nimlich unter den dduxrjuara im
strengen Sinne des Wortes nur Handlungen aus wirklicher seeli-
scher gduxia (= Tyrannis der Affekte 863 e) versteht und, wie es
der Athener tut, (fi'e unbeabsichtigte Schidigung daraus ausson-
dert, so bleibt angesichts der Beherrschbarkeit der Affekte (und
unter Verwendung der traditionellen Terminologie) nur noch fol-
gende strafrechtliche Maxime iibrig: mdvra éxovoia ta
aduxnuara. Das bedeutet umgekehrt: emne Tat ist juristisch nur
dann als ungerecht zu qualifizieren, wenn sie vorsitzlich begangen
worden ist. Von daher fillt nun auch neues Licht auf das zu Be-
ginn der ersten Argumentation vom Athener ausgesprochene
Verbot, ¢ &duxa als SumAa, ta uév éxovoia 61, ta 6’'axovoia
anzusehen (861 e 7/8). Dieses Verbot entsprang dort zunachst dem
Bestreben, die sokratische These von (Eer Unfreiwilligkeit des
Unrechttuns aufrechtzuerhalten. Riickblickend zeigt sich nun aber
iiberraschend eine zweite Pointe dieses Verbots: auch auf der straf-
rechtlichen Ebene sind 7@ &duxa nicht dtrAd@, sondern sie sind
wegen der Beherrschbarkeit der Affekte alle éxovoa. Daraus er-
gibt sich der Schlufi: 7a @duxa sind je nach der Perspektive so-
wohl dxovoia (im sokratischen Sinne) als auch éxovora (im straf-
rechtlichen Sinne); innerhalb derselben Perspektive sind sie aber
immer &mwAd, nicht SurAd. Griechisch formuliert: Ta &dixa 77
uev axrovoia, tij 6¢ Exovola.
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