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Przedmowa

Bunt, prostomyslnos$é¢, niezaleznosé

Friedrich Nietzsche — jeden z najbardziej znanych i zarazem
najbardziej Kontrowersyjnych myslicieli nowozytnej Europy. Bu-
rzyciel mitéw, moralny buntownik, bezwzgledny krytyk Kkultury
mieszczanskiej, zdeklarowany antychrzesScijanin, piewca $mierci
Boga; jednoczesSnie — czlowiek radosny, mimo fizycznych dolegli-
wosci pelen witalnej energii, przekonany o historycznej waznos$ci
powierzongj mu przez los misji. Obok niego — Jézef Banka; po-
sta¢ znana dzi§ zapewne tylko koneserom i spegjalistom, cho¢
ma na swym Koncie ponad 60 opublikowanych ksigzek. Po-
czawszy od pracy doktorskiej, poswigconej pogladom filozoficz-
no-spotecznym Michata Wiszniewskiego (wydanej w Warszawie
w 1967 roku), az po dzi$ dzien niestrudzenie tropi sens egzysten-
Gji, analizujac przeszto$¢ (od greckiej starozytnos$ci po wiek dzie-
wietnasty), teraznigjszos¢ i przysztosé (w polemice z wielkimi fu-
turologami, jak Alvin Toffler czy Jean Fourastié) w poszukiwaniu
wzorcow zyciowej madrosci.

Z pewnos$cig tych dwoch tytanéw ducha, niestrudzonych
w upartym poszukiwaniu odpowiedzi na nurtujgce ich az do bélu
pytania, wiecej dzieli, niz tgczy; choéby fakt, ze (jak na razie) tylko
Jjeden z nich zyskat stawe; co prawda, sp6zniong, gdyz pograzony
w paralizu umystu, nie mégt juz zda¢ sobie sprawy, jak wazng dla
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Europy przelomu wiekéw stat sie postacig; co prawda, nieco
dwuznaczng, bo zabarwiong podejrzeniami o nigjedng ze stabo-
$ci, co nie przystojg ikonie neoromantycznej kultury; zawsze jed-
nak — stawe. Ale $wiat rzgdzi sig swoistymi prawami i (jak zauwa-
zyt juz Benedykt Spinoza) nie wszystko, co stawne, musi byé
Koniecznie warto$ciowe, a nie wszystko, co madre i godne gleb-
szej refleksji, musi zyska¢ poklask i powszechne uznanie. JeSli
wiec dociekliwy czytelnik zauwazy, ze dwdch pisarzy tak z pozoru
Kosmicznie odleglych, jak wielki Nietzsche i zaledwie dostrzegany
Barika, tgczy gleboka i intymna wigZ intelektualna, powinien sig
tym odkryciem ze wszystkimi podzielié.

Takim dociekliwym czytelnikiem okazal si¢ Stawomir Letkie-
wicz. Nalezy on do tych odbiorcéw dziet filozoficznych, jakich kaz-
dy twoérca systemu poglagdéw winien sobie najbardziej zyczyé:
Jjest czytelnikiem bezinteresownym, siegajacym po Kklasyke filozo-
ficzng z czystego amatorstwa, z czystej radosci obcowania z doj-
rzalymi przejawami ludzkiej madrosci; zyczliwym, ale uwaznym,
spostrzegawczym, krytycznym i twérczym. Nie daje sig wodzié za
nos, nie pozwala sig uwies¢ pieknie brzmigcym frazesom, lecz
podgza w glgb, szuka prawdy, wspdétmyslac z autorem i sa-
modzielnie odpowiadajgc sobie na pytania wyplywajgce z jego
wlasnej, dgzacej do zaspokgjenia, ciekawosci. Gzytajac, napisat;
a to, co napisal, warte jest rekomendagji.

GCelem rozmys$lan, ktérymi dzieli sig z czytelnikiem Stawomir
Letkiewicz, byto naszkicowanie pewnego modelu etyki niezalez-
nej. Oczywiscie, nie pierwsza to préba i na pewno nie ostatnia;
Jjednak cechg poszukiwan etycznych jest — dziS przynajmniej —
to, ze coraz trudniej nam sig zadowoli¢ gotowymi rozwigzaniami.
Uwazamy, i zapewne stusznie, zZe staé nas na wtasne, autorskie
projekty rozwigzan etycznych, ktérych stosowanie w zyciu da
nam przywile] samodzielnego decydowania o swoich wyborach,
a jednoczesnie solidny kompas, utatwiajacy orientacje na kretych
i zawitych $ciezkach Zycia. Jednakze czltowiek madry nie bedzie
budowat wtasnych przekonan etycznych na samej tylko negagji za-
stanych wzorcéw — taka polityka dawataby niewielkg gwarangje
sukcesu. Wszyscy ludzie z natury swej pragng wiedzieé, jak za-
uwazyt Arystoteles, a wiedza powinna sie opiera¢ na jak naj-
starannigj dobranym fundamencie. Tym za$ fundamentem, do
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ktérego zdecydowal sig siegngé Stawomir Letkiewicz, jest cale
bogactwo przemyslen na temat zrédet i zasad moralno$ci, jakie
mozna znalezé w twoérczoéci Friedricha Nietzschego i Jézefa
Barnki.

Czym jest etyka niezalezna? Najbardziej znanym w Polsce
przedstawicielem tego nurtu rozwazan pozostanie pewnie juz na
zawsze Tadeusz Kotarbinski, autor Medytacji o zZyciu godziwym
i wielu innych po$wieconych tej tematyce prac. Wielu interpreta-
toréw twérczosci Kotarbinskiego kruszylo Kopie o to, jak nalezy
rozumieé postulat niezaleznosci jego etyki. Pisano o tym sporo,
lecz niekoniecznie zawsze i tylko madrze. Stawomir Letkiewicz —
i trudno go za to nie pochwali¢ — stang}l na stanowisku, ze w Kon-
cepgji Kotarbiriskiego chodzi przede wszystkim o ustanowienie
w pelni autonomicznej roli wlasnego, indywidualnego ludzkiego
sumienia. Swiadczy o tym wypowiedZ samego klasyka etyki nie-
zaleznej, ktéry napisal, ze w sytuagji wyboru moralnego po roz-
wazeniu wszystkich okoliczno$ci towarzyszgcych podejmowaniu
decyzji ,trzeba wréci¢ do wlasnego sumienia po odpowiedz”,
gdyz to sumienie ,jest dla kazdego sedzig nad sedziami. Ono wy-
daje w kazdej sprawie moralnej sad surowy, bezwzgledny, osta-
teczny”. Moze wiec warto w tym migjscu przypomnieé prostg
prawde, o ktérej wielu gorliwych wyznawcéw etyki niezaleznej
wydaje sie¢ nie pamietaé, ze ,niezalezno$¢” ocen i decyzji moral-
nych, rozumiana jako ,niezalezno$¢ od” — na przykiad od Ko-
Sciota czy od doktryny wiary chrzescijanskiej — nazbyt tatwo
przeksztatca sig w strategie robienia na zto$¢, to znaczy postepo-
wania dokladnie odwrotnie, niz glosi doktryna, stajac sig wéwczas
Jjeszcze bardziej niedorzeczng, gdyz postawiong na gtowie, zalez-
noécig a rebours. Interpretagja Stawomira Letkiewicza ety-
ki niezaleznej z tatwoScig wznosi sie ponad tego rodzaju uprosz-
czenia.

Jesli chcemy maksymalnie bezstronnie (a wiec niezaleznie!)
zreKonstruowaé i oceni¢ poglady etyczne Nietzschego i Banki,
winni$my zapewne pamigtaé, iz uznanie koniecznos$ci powrotu do
zrédet i istoty moralnosci oraz zwigzanej z tym osobowej odpo-
wiedzialnosci nie moze sig ograniczaé wytacznie do odpowiedzial-
nosci przed sobg samym i za siebie samego; chociazby dlatego,
Ze zarOwno w pgjeciu osoby, jak i w pgjeciu odpowiedzialnosci za-
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warte jest analityczne odniesienie do wspdlnoty ludzi dobrej woli,
tworzonej przez wszystkich tych, ktérzy dobrowolnie pragna pod-
porzagdkowaé sig Zrédlowym — lecz nie tylko ze Zrédia wiasnej,
Jjednostkowej indywidualno$ci ptyngcym — nakazom moralnym.

Odnalez¢é swojg wiasng droge: miedzy egoistycznie paojetym
wiasnym interesem a (nie zawsze trafnie przez nas pojmowanym
i odczytywanym) dobrem wspdélnym; miedzy wygoda mechanicz-
nego stosowania gotowych recept a wysilkiem twérczego roz-
wigzywania dylematéw moralnych; miedzy buntem przeciwko na-
rzucanym z zewnatrz normom oraz Wzorcom zachowan
a niepewnoscig i chaosem indywidualnych poszukiwan ,bez do-
gmatu” — oto cele i zadania, ktérym winna sprosta¢ wilasna, doj-
rzata refleksja etyczna. W tym Kierunku zmierzajg ambitne, sa-
modzielne i miegjscami autentycznie odKkrywcze poszukiwania
Stawomira Letkiewicza. Napiecie i dynamika zmagan o odnalezie-
nie zadowalajacych odpowiedzi na pytania, ktére wyrastajg z sa-
mego srodka dramatu ludzkiej egzystengji, przezywanej tu i te-
raz, W peini autentycznie, nadajg lekturze niepowtarzalny walor.
Te ksigzke warto przeczytac.

Krzysztof Wieczorek



Wstep

Codzienne zycie i praca lekarza czesto stawialy mnie w sytua-
gjach, w ktérych nalezalo dokona¢ wyboru. Decyzje dotyczyty po-
staw etyczno-moralnych. Zawsze stawalem w obliczu problemu,
jakiego dokona¢ wyboru, aby maqje zachowanie zastugiwalo na
szacunek otoczenia. Wazna byla samoocena tego, co zrobitem.
Staralem sig woéwczas kierowaé wlasnym sumieniem. Mozna
stwierdzi¢, Ze opieratem sie na moim instynkcie moralnym.

Z czasem paqjawity sig refleksje, jaka byla ewolugja mysli etycz-
nej, a co za tym idzie — jak Ksztaltowaly sie poglady w zakresie
postaw moralnych w ciggu wiekéw. Lekarz szczegdlnie narazony
Jjest na krytyczng ocene w Kwestiach etyczno-moralnych. Prawie
dwudziestoletnia praktyka lekarska zaowocowala gilebokim do-
$wiadczeniem tym zakresie.

Etyka, jako nauka o normach i warto$ciach, jest mi bliska ze
wzgledu na jej potaczenie z wykonywanym przeze mnie zawodem
lekarza. Tak jak anatomia, chirurgia, choroby wewnetrzne, psy-
chiatria, tak etyka stala sig¢ nierozigczng skitadowg medycyny.
Bedac praktykujacym urologiem, podjalem sie trudnego zadania
przeniknigcia tajemnic etyki, nauki uprawianegj od wielu stuleci.
Efektem Kilku lat cigzkiej pracy, studidow historii filozofii i samej
filozofli, literatury z zakresu etyKki, udzialu w konferengjach nauko-
wych, spotkan z czotowymi polskimi filozofami oraz etykami jest
maqja druga praca doktorska — tym razem z filozofii (pierwsza
z zakresu urologii). Dysertagja ta o tytule: Etyka buntu Frydery-
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ka Nietzschego a etyka prostomyslnosci zostala wyrdzniona
przez Rade Wydzialu Nauk Spotecznych Uniwersytetu Slaskiego
i przeznaczona w cato$ci do druku jako pozycja ksigzkowa. Na
podstawie dysertagji powstata ksigzka, ktérg adresuje do wszyst-
Kich tych, ktérzy chcg w swym zyciu sta¢ sig Nietzscheariskimi
ludZmi dostgjnymi bgdZ ludZmi prostomys$inymi Jézefa Banki.

Dzigkuje za okazang pomoc i zyczliwo$§¢ promotorowi Panu
prof. zw. dr. hab. Jézefowi Bance. Recenzentom w osobach Pana
prof. zw. dr. hab. Jézefa Szmyda i prof. dr. hab. Krzysztofa Wie-
czorka dziekuje za wnikliwg lekture i trafne uwagi, ktére pod-
niosty warto$¢é majej pracy.

Winien jestem réwniez wdzigczno$é Panu Profesorowi Wie-
czorkowi, ktéry wyrazil zgode na to, by czes¢ Jego recenzji maqjej
dysertagji umiesci¢ w edygji jako Przedmowe.

Wszystkim zyczliwym osobom, ktére zaangazowaly sig, aby
ksigZka mogla byé wydana, serdecznie dzigkuje. Ogromng rolg
odegraty tu dwie osoby, ktére nie szczedzily trudu w niesieniu po-
mocy. W okresie tworzenia pracy byt to dr n. hum. (filozofia)
Grzegorz Mitrowski, a przed wydaniem Kksigzki Pan prof. zw. dr
hab. Marek Piechota, ktéry dokonatl korekty wydawniczej tekstu.
Dziekuje réwniez Panu Zdzistawowi Wrze$niakowi za trud wtozony
w nadanie pracy ostatecznej wersji.



Wprowadzenie

Fenomen renesansu filozofii Friedricha Nietzschego jednych
cieszy, drugich przeraza. Dotyczy to zaréwno opinii wypowiada-
nych zaraz po $mierci Nietzschego, jak i wspdiczesnych komen-
tarzy i interpretagji. ,Reakgjg uczonych, ktérzy uznali poglady
Nietzschego za afront, byly rezerwa i zelazne milczenie”!. Z jed-
nej strony Jurgen Habermas twierdzit, Ze ,Nietzsche nie ma juz
w sobie nic interesujgcego”?. Z kolei Danto Arthur Goleman wyra-
zit takg opinie na temat twérczosci Nietzschego: ,,(...) nigdy nie
znajduje u niego rzeczy, w oparciu o ktére mozna by zyé”%. Z dru-
gigj jednak strony Krzysztof Wieczorek wydal prace na temat my-
$li Nietzschego pod znamiennym tytutem Wieczne powroty Fry-
deryka Nietzschego®. Richard Frank Krummel zauwazyt, ze nie
sposéb prawie znalezé artykutu, w ktérym nie napotkatoby sig na-
zwiska Nietzschego”®. Juz w 1900 roku ukazal sie w Kijowie

l'I.Frenzel: Nietzsche.Przekl. J.Dziubinski. Wroctaw 1994, s. 53.

2 J. Habermas: Nietzsche: Erkenntnistheorische Schriften. In: Arbeit,
Erkenntnis, Fortschrift. Aufsatze 1954—1970. Frankfurt 1970, s. 356.

3 A. Danto: A Gonversation with Arthur Danto. Gonference. , A Journal
of Philosophy and Theory”. Cytat za: Z. KaZmierczak: Friedrich Nie-
tzsche jako odnouwiciel umystowosci pierwotnej. Analiza w kontekscie feno-
menologii Gerardusa van der Leeuwa. Krakéw 2000, s. 492.

* K. Wieczorek: Wieczne powroty Fryderyka Nietzschego. Katowice
1998.

5 RF. Krummel: Nietzsche und der deutsche Geist. Berlin 1974—1983,
s. 108.
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pierwszy ksigzkowy polski przeklad tekstu Nietzschego®. Sta-
nistaw Przybyszewski poréwnywat geniusz Nietzschego do geniu-
szu Fryderyka GChopina’. Ewa Bierlkowska zestawila z soba bio-
grafie Nietzschego i Gypriana Kamila Norwida®. Lew Szestow
szukat podobienstw mys$li miedzy Nietzschem i Fiodorem Do-
stojewskim®. Natomiast Tadeusz Stawek odnalazt bliskoé¢ mysli
Nietzschego i Wiliama Blake’a!®. Wobec tak réznorodnych opinii
mozna — za Lucem Ferrym i Alainem Renautem — zapyta¢, ,,dla-
czego nie jeste$Smy nietzscheanistami?”!!. A moze — wrecz prze-
ciwnie — dlaczego nimi jesteSmy? Gzy mozna odnaleZé idee
Nietzschego w jednsj z oryginalnigjszych wspétczesnych propozy-
gji etycznych, a mianowicie w Jézefa Banki etyce prostomysino-
$ci?

Wydaje sig, ze twoérczosé Nietzschego jest spetnieniem jego
obietnic, Kiedy mawial o sobie, ze nie jest filozofem, lecz dynami-
tem. , Przysieggam — pisat w liScie do Paula Deussena — ze mam
dosé sily, by odmienié rachubeg czasu. Wszystko, co dzi$§ stoi,
upadnie, jestem raczej dynamitem niz czlowiekiem”!2. Dynami-
tem, ktory, jesli nie bedzie panaceum na Kryzys kultury europej-
skigj, to stanie sig tym, ktéry doprowadzi do jej ostatecznej ,,de-
kadengji ras”'®. Wydaje sig, ze w podobnym duchu wypowiada
sie Banka w swej eutyfronice, przedstawiajac diagnoze i $rodki
terapeutyczne ,,przeciw szokowi przysztosci”.

Stowo ,dekadengja” wywodzi sig ze S$redniowiecznej taciny
i oznacza rozklad wartosci kulturalnych lub spotecznych. W kon-
cepgji Nietzschego jest to okres historii, w Kktérym wartosci

6 T. Weiss: Fryderyk Nietzsche w pisSmiennictwem polskim lat 1890—
1914. Krakéw 1961.

" B. Baran: Postnietzsche. Krakéw 1997, s. 109.

8 E. Bienkowska: Dwie twarze losu. Nietzsche — Norwid. Warszawa
1978.

9 L. Szestow: Dostgjewski i Nietzsche. Filozofia tragedii. Przekl.
C. Wodzinski. Warszawa 1987.

10 T. Stawek: Gztowiek radosny. Blake — Nietzsche. Katowice 1994.

11 Why We Are Not Nietzscheans. Transl. R. de Loaiza. Eds. L. Ferry,
A.Renaut. Chicago 1997.

12 F. Nietzsche: Listy. Przekt. B. Baran. Krakéw 1994, s. 382.

13 F. Nietzsche: Pisma pozostate 1876—1889. Przekt. B. Baran. Kra-
kéw 1994, s. 260.
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,rasy” ludzi stabych ulegajg wypieraniu przez wartosci ,,rasy” lu-
dzi mocnych. Hipokryzja, ktéra cechuje niewolnikéw, stanowi
swoistg ni¢ 1aczacg filozofie autora Tako rzecze Zaratustra...
i Banki koncepgje tzecziowieka!*. W okresie dekadengji obniza sie
wola mocy!®, podobnie jak i w okresie zagrozen rozwojem cywili-
zacyjnym nastepuje przerost czynnika fronetycznego nad czynni-
kKiem tymicznym, co prowadzi do zagubienia ,zasady antropicz-
nej”®. W takiej sytuagji — zdaniem autora Wiedzy radosne;j... —
we wszystkim liczg, sig jedynie stopnie wyzsze”'?, albo tez — jak
okreéli je Barika — , wartoéci zimne” 8,

Kodeks wartoéci ludzi stabych Nietzsche utoZsamia z postawsg,
apollinskg, w Kktérej ramach czlowiek staje sie¢ anonimowym
przedstawicielem gatunku. Autor Tako rzecze Zaratustra... prze-
ciwstawia sie narastajgcemu w kulturze egalitaryzmowi i kosmo-
polityzmowi. , Egalitaryzm” (z francuskiego egalitaire) oznacza
zréwnanie ludzi z sobg pod wzgledem praw i warunkéw zycio-
wych. ,, Kosmopolityzm” za$ to termin pochodzacy z greki, ozna-
czajagcy postawe spoteczno-polityczng i ideologiczng opartg na
zalozeniu, Ze qjczyzng czilowieka jest caly Swiat. Postawa ta ce-
chyje sie biernym, a nawet pogardliwym stosunkiem do kultury,
tradygji oraz czesto istotnych intereséw narodu wilasnego i innych
narodéw, co sprzeczne jest z postawg internagjonalisty. Zrédet
tych postaw ideowych doszukuje sie¢ Nietzsche w zasadach etyki
chrzescijanskiej. Etyka ta nastawiona jest na kwestie regulujace
zasady odnoszenia sig do siebie cztonkéw grupy, a funkgjonujace
W jej ramach normy stawiajg sobie za cel samozachowanie danej

14 J. Banka: Rap metafizyczny, czyli Odezwa wariata z Opatowa do
reszty szalenicow, rozpisane na dwanascie spotkan z matq i wielkq publiczno-
Sciq obwiesiow i obiezyswiatéw. Utozyt i objasnieniami w postaci postyll opa-
trzyt ... Katowice 1999, s. 166 i nast.

15 F.Nietzsche: Antychryst. Przemiany wszystkich wartosci. Przedmo-
wa i ksiega pierwsza: Proba krytyki chrzescjjanstwa. Przekt. L. Staff. War-
szawa 1907, s. 49—80.

16 J. Banka: Antropologia rézniczkowa, czyli recentywizm jako zrédio
etyki prostomyslnosci. W: Etyka prostomyslnosci a tradycje kultury. Red.
J. Banka. Katowice 19886.

17 G. Deleuze: Nietzsche i filozofia. Przekl. B. Banasiak. Warszawa
1993, s. 12 i nast.

18 J . Banka: Cywilizagja — obawy i nadzieje. Warszawa 1979, s. 15.
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grupy. Dlatego nie mozna — z tej perspektywy — méwi¢ o moral-
nosci jednostki poza grupag. Ta sama jednostka, zajmujgca okre-
Slong postawe w ramach jednej kultury i grupy religijnej, moze
byé oceniana pozytywnie przez te grupe, a takie samo zachowa-
nie w obrebie innej grupy bedzie waloryzowane negatywnie!®.
»(..-) Religia nie ma jednego sensu, skoro stuzy Kolgjno wielora-
kim sitom”?°. Z tego powodu Nietzsche , przeciwstawia (...) tra-
giczng wizje Swiata dwu innym wizjom: dialektycznej i chrzesci-
Jjanskiej”?!. Jednostka postepuje moralnie tylko wtedy, kiedy jej
zachowania sg oparte na identyfikagji z normami, sankgjonu-
Jjacymi i wspierajgcymi przetrwanie grupy. Dlatego tez Kkryzysy
aksjologiczne dotycza nie tyle kryzyséw moralno$ci wyznacza-
Jjacych postawy amoralne, ile zmian zasad konstytuujacych po-
szczegblne grupy. Takie traktowanie warto$ci etycznych uspra-
wiedliwia relatywizm aksjologiczny — zaréwno ,przestrzenny”,
czyli dotyczacy wspdtistniejacych kultur, jak i ,,czasowy”, a wiec
ewolucyjne, czy nawet rewolucyjne zmiany kodekséw. W podob-
nym duchu wypowiada si¢ Banka, z tg jednak réznica, ze owych
zagrozeh upatruje w niekontrolowanym rozwoju technikiZ?,

Filozoficzne opracowanie relatywizmu historycznego przedsta-
wil Georg Wilhelm Friedrich Hegel, pokazujac proces i stopnie
ksztaltowania sig grupy — w jego terminologii — , ducha obiek-
tywnego”. Warto$ci majg forme moralnych, prawnych, sg wresz-
cie legitymizowane przez panstwo, ktére zdefiniowane zostato
Jjako kompleks narzedzi przymusu sogjalizagji, czyli uspotecznie-
nia _jednostki. Wiaénie przeciwko takiemu potraktowaniu moralno-
$ci wystgpit Nietzsche, wspierajac sig na greckich koncepgjach
etycznych, w szczegdlnosci zas — na Sokratejskigj teorii ,,daimo-
niona”. Daimonion z greki to istota boska, duch opiekunczy,
wedtug Sokratesa wewnetrzny glos ostrzegawczy pochodzenia bo-
skiego, powstrzymujacy cztowieka od popetnienia zia.

19 F. Nietzsche: Antychrzescjjanin. Przeklenstwo chrzescjjanstwa.
Przekl. G. Sowinski. Krakéw 1996.

20 G. Deleuze: Nietzsche i filozofia..., s. 9.

21 Ibidem, s. 15.

22 Zob. m.in.: J. Banka: Gltéwne zasady etyki prostomyslnosci. Poznan
2000; A. Dura: Obecnos¢ normy prostomyslnosci w etyce chrzescijanskie;j.
Katowice 2000, s. 28—44.
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W literaturze etycznej i religijnej gtos ten okresSlony zostat mia-
nem sumienia®®. Sam Nietzsche uzywa terminu , instynkt moral-
ny”, Barika za$§ — kategorii ,,poreczenia moralnego”. Obaj prze-
ciwstawiajg sie koncepgji daimoniona, ktéra bliska jest temu, co
Nietzsche okresla mianem instynktu stadnego, charakteryzujace-
go postawe apollinskg. Dlatego mozna przyjaé, ze rozumienie
propozygji Nietzschego wymaga odniesienia, podkreslmy: odnie-
sienia negatywnego, do Kklasycznych teorii etycznych, do filozofii
Hegla, a przede wszystkim do krytykowanej moralnosci chrzesci-
Jjanskiej. Nietzschego propozygje , przewarto$ciowania warto$ci”
traktuje sie w literaturze filozoficznej jako narodziny tak zwanego
nurtu etyki niezaleznej. Prowadzona przez Nietzschego i Barike
Krytyka zastanego stanu rozwaqju Kultury i cywilizagji pozwala zali-
czy¢ obie doktryny do nurtu ,etyki niezaleznej”.

Termin ,etyka niezalezna” wprowadzit Tadeusz Kotarbinski
w swej etyce sumienia , spolegliwego opiekuna”?*. Jan Ghoroszy
w monografii Poglgdy etyczne Tadeusza Kotarbinskiego pisze
na temat tgj propozygji: ,,Nie chcemy bynajmniej powiedzieé, ze
analizy sumienia czy ocen etycznych Kotarbiniskiego sa w peini
zadowalajace, tym bardziej ze rozwigzal on wreszcie problem mo-
ralny, ktéry nie przestaje nurtowaé wielkich myslicieli. Niemnigj
trzeba przyznaé, ze mozna znalezé u Kotarbiniskiegdo pewne wy-
tyczne, ktére zastugujg na to, by staly sig przedmiotem dalszych
poszukiwan. Etyka Kotarbinskiego zwiera mysli, ktére moga sig
przyczynié do stworzenia etyki jako nauki autonomicznej, etyki,
ktéra bylaby uznana i postrzegana przez wszystkich, niezaleznie
od takich czy innych przekonan religijnych”2?.

Wydaje sig, ze wtasnie w takim duchu autor Tako rzecze Zara-
tustra..., jak tez twérca Rapu metafizycznego..., zgodnie z nie-
mal powszechnie panujgcg opinig badaczy ich twérczosci, skupili
sig gléwnie na wykazaniu autonomii zasad etycznych wobec
aksjologii chrzescijanskiej. Postulaty etyki niezaleznej dotycza
Jjednak nie tylko swoistej opozygji wobec religii, ale takze filozofii,

28 A. Dura: Obecnos$é normy prostomyslnosci..., s. 265—284.

2 T.Kotarbinski: Pisma etyczne. Wroctaw—Warszawa—Krakéw 1987.

25 J. Ghoroszy: Poglqdy etyczne Tadeusza Kotarbinskiego. Lublin
1997, s. 27.
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nauki czy innych skladowych Kkonstytuujacych Kkulture. Z tej tez
perspektywy nalezy rozpatrywaé Koncepgje etyczng, Ktéra, po-
dobnie do Nietzscheanskiego przewartoSciowania wartosci,
spemia Banki postulat powrotu do prostomyslnosci. Réwniez ten
autor Kieruje mysli ku idei swoistego natywizmu aksjologicznego,
Jjako Zrédia zachowan moralnych cziowieka.

Mozna zaryzykowaé teze, ze intelektualizm etyczny Sokratesa
od moralnosci chrze$cijanskiej rézni wtasnie zrédlo, czy tez arche
pochodzenia norm moralnych. W pierwszym wypadku moéwimy
0 sumieniu jako takowym arche, w drugim za$ — o wstydzie
(patrz: Ksigga Genesis, 2, 23). Z perspektywy pierwszej doktryny
czlowiek przestrzega norm moralnych ze wzgledu na to, ze badz
nie wyobraza sobie przekroczenia owych norm, badZ tez ze
wzgledu na zasade, Ze ,nie wypada” tych norm przekraczaé.
W drugim wypadku nieprzekraczanie owych norm jest uwarunko-
wane wstydem resp. negatywng oceng publiczng. Mozna wrecz
powiedzieé, ze cztowiek cnotliwy w filozofii Sokratesa odda znale-
ziony na ulicy portfel dlatego, ze do niego nie nalezy. Z Kkolei
w drugim wypadku odda znaleziony portfel tylko dlatego, ze inni
patrzg mu na rece. Komentujac postawe drugiego typu, mozna
stwierdzi¢, Ze cztowiek jest moralny w zaleznosci od czasu, miegj-
sca, okoliczno$ci zwigzanych z rozwqjem cywilizacyjnym i kulturo-
wym. W ten spos6b zadanie absolutyzmu aksjologicznego zna-
lazto swg odpowiedZ w relatywizmie usprawiedliwianym przez
Kulturoznawstwo i religioznawstwo.

Tak postawiony cel pracy narzuca jej strukture. Praca zostala
podzielona na dziewigé rozdzialéw. W rozdziale pierwszym, zaty-
tutowanym Dziwne powroty Nietzschego, zajatem sig trudnoécia-
mi pojawiajacymi sie w trakcie badan jego twérczosci. Chodzi tu
przede wszystkim o préby systematyzacji mysli autora Tako rze-
cze Zaratustra..., Ktére prowadzg do skrajnych i przeciwstaw-
nych sobie interpretagji i odwotan. Odniostem sig do dyskuto-
wanych w literaturze kwestii zwigzku pogladéw z biografig,
polskosci” Nietzschego oraz do sporéw o zwigzek jego doktryny
z ideologig faszystowskg. Wazne zagadnienie, ktérego omdwienia
sig podjalem, to problemy zwigzane z systematyzagja mysli,
przekladajace sie na rézne propozycje periodyzagji jego dziet. Za-
proponowatem podzial na dwa okresy: do i od powstania Wiedzy
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radosnej..., ze wzgledu na zasadniczg zmiang pogladéw Nietz-
schego. Przyjeta w pracy dyrektywa badan zmierza do odnalezie-
nia idei, ktéra pozwala na spdjne i systematyczne traktowanie
Jjego aforystycznych w formie wypowiedzi. Ideg tg jest ,wola
mocy”, z Ktérag zwigzane sg kwestie indywidualnej odpowiedzial-
nosci, bedacej trescig, etyki dostojenstwa.

W drugim rozdziale przedstawitem podstawowe zatozenia, tezy
i ich konsekwengje dla zachowan praktycznych cztowieka, charak-
terystyczne dla koncepgji antycznych. Szczegdlnie istotna na tym
tle jest doktryna Sokratesa, uwazanego za gjca antropologii i ety-
Ki. Sokrates juz w opinii Arystotelesa zostat uznany za tego, ktéry
przenidst cigzar rozwazan filozoficznych z przyrody na cztowieka.
Sokrates, mimo Ze jest uczniem sofistéw, ostro przeciwstawia sig
gloszonemu przez nich relatywizmowi aksjologicznemu. Zgadza
sie z dokonanym przez sofistéw wyrdznieniem cztowieka jako ja-
kosciowo réznego od pozostalych elementéw uniwersum. Sokra-
tes podziela opinig sofistéw, iz arche, ktérej szukali hilozoisci, nie
okresla zachowania sig cztowieka, jednak jego zdaniem, nie ozna-
cza to, ze czltowiek nie podlega jakiej§ arche. HilozoiSci, poszu-
kujac Zrédia i zasady zycia w tak zwanych zywiotach (woda, po-
wietrze, ogien, ziemia), sadzili, ze wszystko, co istnigje, jest
ozywiong (zoe) materig (hyle). Sofista Protagoras uwazat, ze to
czlowiek jest zasada, Ktéra mierzy rzeczy jako istnigjace lub nie-
istniejace, jak to wyraza stynna teza, znana w wersji taciniskiej,
0 homo mensura. To prawda, ze czlowiek nie podlega arche wy-
znaczajacej granice i miejsce rzeczom. Zasada rzgdzgca rzeczami
okreSla je z zewnatrz, ,,Kazac” im robié to, co dla nich wiasciwe.
Natomiast arche cztowieka tkwi w jego wnetrzu jako daimonion,
ktéry méwi mu, czego czynié nie powinien. Tak pojeta arche jest
dla cztowieka zrédiem wartoSci moralnych, ktére nie zaleza od
aktualnie obowigzujacych i dominujgcych norm spotecznych.
Gztowiekiem moralnym zatem nie jest ten, Kto przestrzega warto-
$ci konstytuujgcych grupe i identyfikuje sie z nimi, ale ten, kto
pozostaje w zgodzie ze swoim daimonionem. Intelektualizm
etyczny sformutowany przez Sokratesa, a w istocie dominujacy
w koncepgjach etycznych antyku zawiera utozsamienie , btedu
moralnego” z bledem popelnionym w obszarze teorii poznania.
Przyczyna ,grzechu” bowiem, jesli mozna o takim moéwié w ra-
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mach tej Koncepgji, jest niewiedza. Dlatego tez wiedza jest naj-
wyzszg, cnotg, a jej zdobycie pozwala cztowiekowi kroczy¢ bez-
blednie przez zycie. Nalezy w tym miegjscu podkreslié, ze wiedza
nie dotyczy odkrywania naturalnych praw rzadzacych Swiatem
ani norm funkgjonujacych w danej grupie spotecznej. Wiedza jest
w odniesieniu do czlowieka efektem poznania samego siebie
i tkwigcych w cztowieku norm etycznych, ktére sg oparte na war-
tosciach absolutnych, a ich przestrzeganie jest nagradzane zgod-
nie z autoteliczng aksjologiag. Méwiac inaczej, nagrodg za moralne
postepowanie jest bycie cztowiekiem cnotliwym, o czym dowia-
duje sie on wtedy, kiedy nie odzywa sie jego daimonion. Jedno$¢
episteme i ethos, jak teorii i praktyki, wyraza si¢ nie w gloszeniu
moralitetéw, lecz w postawie manifestujgcej rozpoznane w sobie
wartosci. Z tej perspektywy mozna lepiej zrozumieé oskarzenie
Sokratesa o to, ze nie przestrzegal obowiazujacych w Atenach
praw zycia spolecznego, oraz o jego postawe w czasie proce-
su, wreszcie o powdd podjecia decyzji o wypiciu cykuty. Przeko-
nanie o jednoSci teorii i praktyki skionito go do po$wigcenia war-
tosci, jaka jest zycie, w imie wartosci moralnych. Te witaénie
postawe Sokratesa krytykowat Nietzsche, dla ktérego zycie miato
warto$¢ bezwzgledng i autoteliczng. W podobnym duchu, choé
nie w az tak radykalny sposéb odnosi sie do postaci Sokratesa
i jego pogladéw Banka.

Krytycy Sokratesa intelektualizmu etycznego podkreslali jego
stabo$¢ tkwigcg w tym, Ze poznanie nie jest gwarantem moralnych
zachowan czlowieka, czyli ze wbrew wiedzy zawierajacej ograni-
czenia wolnosci dgzy on do ich przekraczania. Koncepgje opartg
na takim zatoZeniu odnalezli filozofowie w Starym Testamencie.

Przedstawienie zarysu i ram chrzescijanskigj doktryny etycznej
stalo sig trescig trzeciego rozdziatu pracy. Doktryna ta opiera sig
na koncepgji grzechu, a wiec winy cztowieka, ktéry pomimo wie-
dzy na temat ograniczen wolnosci, czyli zakazu wydanego przez
Prawodawce, przekracza je. Opis zawarty w Ksiedze Genesis
(2, 158) glosi, ze Bég stworzyt dla cztowieka ogréd rajski, czyli
kraing szcze$liwosci, w ktérej mégt on zrywaé owoce z drzewa
poznania prawdy i falszu, a nawet z drzewa nieSmiertelnosci. Za-
kaz dotyczyt wyltgcznie spozywania owocéw z drzewa poznania
dobra i zia.
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Réznica pomiedzy Koncepgjg SoKkratesa a starotestamentowg
polega na tym, ze w pierwszym wypadku przekroczenie tych gra-
nic wprowadza cztowieka w niebyt pojmowany jako nico$é, w dru-
gim za$ — w inny sposéb bycia. Zatem w pierwszym wypadku
Smier¢ jest ostateczna, poza nig nie ma innej mozliwosci bycia,
natomiast w drugim stanowi ona przej$cie do innego, lepszego
zycia. Wolno$¢ w filozofii antycznej realizowana jest w ramach Kko-
niecznosci, czyli ostatecznych granic wyznaczanych przez
porzadek Swiata, natomiast w religii judejskiej przejawia sig w ich
przekroczeniu. Wolnym, ale zarazem grzesznym Zz perspektywy
religijnej jest cztowiek, ktéry przetamuje ukonstytuowane przez
Stwoérce granice ludzkich zachowan. Zaktadana w Starym Testa-
mencie jakoSciowa réznica miedzy cztowiekiem stworzonym na
obraz i podobienstwo Absolutu a pozostalymi stworzeniami pole-
ga na tym, ze tylko cztowiek ma mozliwo$¢ przekraczania natural-
nych granic przez niego wyznaczonych. Odmienno$¢ jakosSciowa
czlowieka podkreslana jest tez tym, ze Bég jest nie tylko Stwérca,
naturalnych granic wolno$ci czlowieka, ale takze Prawodawcg
etycznych ograniczen jego wolnosci. Dlatego w filozofii antycznej
przekroczenie granic naturalnych, utozsamianych z granicami
moralnymi, prowadzito do biologicznego unicestwienia i $mierci
kulturowej. W chrzescijanistwie przeciwnie — natura zostata prze-
ciwstawiona Kkulturze. Dlatego wolno$¢ czlowieka wyraza sig
w odrzuceniu naturalnych skionnosci w imig norm etycznych.
Wolno$¢ stanowigca warunek moralnych wyboréw dopuszcza
réwniez przeKkraczanie zakazéw Stworcy, ale pocigga za sobg od-
powiedzialno$¢ za te przekroczenia. Dekalog moze wigc byé rozu-
miany jako zbiér zakazéw nie tyle dotyczacych bycia czlowieka
w o0gdle, ile konstytuujacych grupe, czyli ,,nardéd wybrany”. Etycz-
ne zachowanie cztowieka jako jednostki jest wiec oceniane
z punktu widzenia przetrwania grupy, a nie gatunku, z ktérej war-
tosciami powinien, ale nie musi sig identyfikowaé. Moralno$¢ nie
zasadza sie juz na ,,wewnetrznym glosie sumienia”, usprawiedli-
wigjacym aspoteczng postawe Sokratesa, ale na przestrzeganiu
prawa, ktére odrdznia jedng grupe od drugiej. W etyce chrzesci-
Jjanskiej nastepuje w ten sposéb utozsamienie moralnosci z pra-
wem. Podobnie bowiem jak w prawie, istota jej jest oddzielenie
prawodawacy, norm i sankgji od czlowieka, a dokladniej — podkre-
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Slenie obiektywnego ich statusu wobec niego. W koncepgji Sokra-
tesa wymienione elementy tkwig w samym czlowieku, a jego za-
daniem jest ich rozpoznanie. Normy, jak i ich ,prawodawca”, sg
wrodzone, a sankgjg za ich nieprzestrzeganie jest gtos daimonio-
na. Méwiac inaczej — karg za niemoralne postgpowanie jest bycie
cztowiekiem pozbawionym cnét. Rozdziat ten Konczy sig krytyka,
w ktérej Nietzsche uyjawnia podstawowe zaloZenia i konsekwengje
Jinstynktu stadnego”, ,, wyhodowanego” przez moralistéw chrze-
Scijanskich w cztowieku. Nalezy przy tym podKkresli¢, iz nie doty-
czy ona propozygcji i postawy samego Chrystusa, ale religii zin-
stytugjonalizowanej. A to z prostego powodu, ze ,wynalazcg
chrzeécijafistwa nie jest Ghrystus, lecz Swigty Pawet”?®, Ghrystus
bowiem, podobnie jak Sokrates, nie tylko gltosi, ale zajmuje posta-
we buntu wobec aktualnie obowiazujagcych norm zycia spoleczne-
go. Krytyka tych postaci przeprowadzana przez Nietzschego
dotyczy ich ,,choroby na $mieré”, a wiec tego, ze poswiecili naj-
wyzsza, warto$é, jakg jest zycie, w imig obrony innych warto$ci.
W rozdziale czwartym przedstawilem teorig rewolugji, ktérg
Nietzsche okre$la mianem , przewarto$ciowania wartosci”. Wy-
chodzi on z zalozenia, Ze zycie i jego pelna manifestagja sg naj-
wyzszymi warto$ciami, ktére okreslajg moralny sposéb bycia
w $wiecie. Nie ma innego zycia, ani sposobu jego realizagji, poza
tym, ktére dane jest jednostce miedzy momentem narodzin
a $miercig. Wyréznia on dwie postawy, a mianowicie: apolliriskg,
i dionizyjskg. Pierwszg odnajduje w moralnosci chrzescijanskiej,
charakterystycznej dla postawy niewolnika, drugg — w postawie
pana, dla ktérego Zrédiem postepowania moralnego jest wartosé
zycia. ,Przewarto$ciowanie warto$ci” polega¢é ma na ujawnieniu
instynktu stadnego, a nastepnie jego odrzuceniu, w wyniku czego
cztowiek odkrywa swg indywidualnosé¢ i niepowtarzalnosé. Jako
indywidualno$é — poznaje siebie jako istote w pelni wolng, ktéra
traci wolno$¢ tylko z wiasnej woli lub w rezultacie ,,hodowli stad-
nej”’. A czyni to, zdaniem Nietzschego, w imig bezpieczenstwa.
Jednak — co akcentuje autor Woli mocy — taka postawa bylaby
usprawiedliwiona, gdyby $wiat stanowit ukiad zamkniegty, a sposo-
by zycia oceniano by jako bardziej lub mniej adekwatne do ideatu

26 G. Deleuze: Nietzsche i filozofia..., s. 151.
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zycia obowigzujacego w tym ukladzie. Tak jednak nie jest, gdyz
Nietzsche odrzuca Parmenidejskie utozsamienie bytu z logosem,
ktéry wyznaczalby ostateczne granice miedzy zyciem a $miercia,
gdyz tylko ,cztowiek staby wierzy w byt"2??. Zycie nie jest analo-
giczne do statycznego, niezmiennego bytu, ale nieustannie staje
sig, zmuszajac czlowieka do kreowania nowych wartosci, ujaw-
niajgcych petnie zycia. W rezultacie nadcztowiek, $wiadomy
otwartosci zycia na wartosci, oglasza ,,$mieré Boga”, czyli wszel-
Kich pozostajacych poza nim prawodawcéw i kreatoréw zasad
moralnych.

W pigtym rozdziale pracy przeszediem do przedstawienia hi-
storii i ewolugji pogladéw Nietzschego, ukazujacych narodziny
idei nadcztowieka. Ewolugja ta obgjmuje dzieta, w ktérych filozof
podkreslat, pod wptywem Artura Schopenhauera, aspekt este-
tyczny waloryzagji Swiata i ludzkich zachowan, az po dziela,
w Kktérych idea nadcziowieka znajduje peiny wyraz. Odrézniajac
postawe apolliniskg od postawy dionizyjskiej, filozof krytykuje in-
telektualizm antyczny, w tym oczywiScie propozygje Sokratesa,
jak i ,oszustwo Platona”, ktéry kazal czlowiekowi uwierzyé
w ,lepszy” Swiat idei. Nietzsche dowodzi, zZe taka metodologia,
oparta na odréznieniu doxa od episteme, nie prowadzi do pozna-
nia czy rozumienia rzeczywistosci, ale wytgcznie do jej porzadko-
wania. W efekcie tego cztowiek boi sig zy¢ i zapomina o zyciu do
tego stopnia, ze potrafi je ztozyé w obronie ,,urgjonych” ideatéw.
Idealy te, ktére czlowiek poznaje w procesie ksztalcenia swej oso-
bowosci, odwotujg sie do historii i tradygji aksjologicznej, lezacej
u podstaw konstytugji grupy spolecznej. Nietzsche nakazuje ze-
rwanie z tradygjg i przekonaniem o tym, Ze historia moze by¢ na-
uczycielkg zycia. Jedyne, co moze byé efektem takigj ,,hodowli”
cziowieka, to zabicie w nim pierwotnej wrazliwosci na zrédto war-
tosci i zdolnosci ich kreagji. Nalezy odrzuci¢ ideat homo sapiens
i zastgpi¢ go postawg homo faber, czy wrecz homo creator. Sa-
mopoznanie czlowieka nie polega na odkrywaniu granic wolnosci,
lecz na ich przekraczaniu w imie twoérczej, a zarazem odpowie-
dzialnej wolnosci. Jednoczesnie trzeba raz na zawsze odrzucié
dazenie do ogdlnosci, globalizagji, uniwersalizagji czy unifikagji

27 B. Baran: Postnietsche..., s. 41.
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cziowieka, podkreslajac i uwypuklajac zasade nieréwnosci, ktéra
okresla stosunki miedzyludzkie. Konsekwengjg jest odzyskanie
cztowieka konkretnego ukrytego przez nurt platonski za ideg
cztowieka w ogdle.

Odrzucenie etyki chrzesScijanskiej i zastgpienie jej ,arystokra-
tyczng etyka” ujawnia dysproporgje miedzy postawami niewolni-
ka i pana. Pan dopuszcza postawe niewolnika, pomimo Ze pre-
feruje dionizyjskie kreowanie rzeczywistosci. Niewolnik, ktéry
swoje zachowania opiera na resentymencie, czyli zemscie, nie
jest w stanie nic wykreowaé, gdyz jego aktywnos$é sprowadza sig
do reakgji. Wyptywa zatem nie z jego wnetrza i woli kreagji,
lecz pozostaje wylacznie odpowiedzig na bodZce piynace z oto-
czenia. Nietzsche postawe niewolnika odnajduje nie tylko
w chrzescjjanskim altruizmie, ale réwniez w — jego zdaniem —
bliZzniaczych nurtach sogjalistycznych i demokratycznych. We
wszystkich tych nurtach jest jaki§ absolut, ktérego wola objawia
sig w czlowieku konkretnym jako , wola nico$ci”. Wola ta jest
zrédiem dekadengji cywilizagji europejskiej. Jednoczesnie Nietz-
sche dostrzega pozytywna role chrze$cijanstwa w rozwaqju kultury
europejskigj. Odrézniajac nihilizm bierny od nihilizmu czynnego,
podkresla, ze etyka chrzescjjaniska obronita cztowieka przed total-
nym nihilizmem czynnym, ktéry potrafi jedynie niszczy¢, az do
samounicestwienia czlowieka jako gatunku. Ale bierny nihilizm
chrzescijaiistwa nie powinien by¢ nadal tolerowany, gdyz z tatwo-
$cig mozna go zastgpi¢ nihilizmem samozagtady. Dlatego po do-
Konaniu diagnozy Nietzsche przechodzi do prognozy i terapii,
Jjaka ma by¢ idea nadcziowieka. Ghodzi o nadcztowieka, ktéry juz
w Genealogii moralnosci nosi imie ,,cztowieka dostojnego”.

W rozdziale széstym przedstawilem konsekwengje teoretyczng
,przewarto$Sciowania (Umwertung) wartos$ci”, ktéra jest etyka do-
stojenistwa. Nadcztowiek, oglaszajacy ,.$mieré Boga”, ujawnia swa,
istote w woli mocy (Wille zur Macht), ktéra pozwala mu wykra-
czaé ,poza dobro i zlo”, ustanawiane dla grupy i funkgjonujgace
w grupie, w Kktérg zostal ,wrzucony”. Wolno$¢ nie jest pgjmowa-
na jako samowola, ktérg odnalezZé mozna by byto w filozofii sofi-
stycznej — w niej wszak czlowiek jest miarg wszystkiego, nie od-
powiadajac ani przed nikim, ani za nic. Nietzsche bardzo mocno
podkresla Scisty zwigzek wolnosci z odpowiedzialno$cig. Dostqjen-
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stwo nadcztowieka polega wiasnie na S§wiadomym braniu na swo-
je barki odpowiedzialno$ci za wybdér sposobu zycia. Nietzsche
krytykuje wszelkie postawy nasladownictwa, ktére za cene rezy-
gnagji z wolnoséci i odpowiedzialno$ci zapewniajg cztowiekowi
bezpieczenistwo. Odrzucajac Heglowskg wzajemna, zalezno$é mieg-
dzy panem i niewolnikiem, jednocze$nie uznaje on fakt uzaleznia-
nia sie pewnej grupy ludzi od kreatoréw zasad etycznych. Odpo-
wiedzialno$¢ dotyczy gtéwnie ryzyka, jakie podejmuje jednostka,
kreujac okreslony sposéb zycia. Wolno$é zwigzana z odpowie-
dzialno$cig wymaga od cztowieka odwagi i ryzyka kreowania no-
wych wartos$ci. Nie ma wigc odpowiedzialno$ci anonimowsj, jaka
funkgjonuje w grupie, gdyz zawsze jest ,ten pierwszy”, z ktérym
identyfikujg sie ,,inni”. W ujeciu Nietzschego niewolnicy potrze-
bujg pana, natomiast ich los jest mu zupetnie obqgjetny, gdyz
godzi sie na zycie w osamotnieniu. Nietzsche, podobnie jak to
czynili inni filozofowie, wskazujac chociazby Platona, mozliwo$é
realizagji swej koncepgji nadcztowieka odnajduje w postawie me-
drca. To on moze i powinien, a nawet musi, chcgc zapobiec
catlkowitej dekadengji kultury europejskigj, manifestowaé etyke
dostojenstwa, czyli godnosci wyrazajacej sie w osobowej i osobi-
stej odpowiedzialnosci. ,,Z tedo patosu oddalenia dobyli
sobie dopiero dostqjni prawo stwarzania warto$ci, wykuwania
mian wartoéci. G6z obchodzita ich pozyteczno$é”2. Odpowie-
dzialno$¢ nadcztowieka (Uber-Mensch) nie polega na odpowie-
dzialno$ci za coé lub przed kimé — nie jest ,dtugiem”®?; nad-
cztowiek bowiem odpowiada wylacznie za podejmowane przez
siebie — cztowieka konkretnego — wybory i Kreagje wartosci swe-
go sposobu bycia. ,,Gztowiek odmiany dostojnej — zdaniem auto-
ra Poza dobrem i ztem — (...) wie, Ze W jego mocy jest nadawacé
wage rzeczom, ze dano mu tworzyé warto$ci’®®. Warto-
$ci, ktére nie sg powinno$ciami moralnymi, proponowanymi lu-
dziom jako przedmiot wyboru, poniewaz przedmiotem tym jest
podmiot, ktéry w postawie dostojenstwa jednoczy tresé¢ i akt wy-

28 F. Nietzsche: Z genealogii moralnosci. Pismo polemiczne. Przekt.
L. Staff. Warszawa 19085, s. 2.

29 G. Deleuze: Nietzsche i filozofia..., s. 144.

30 F. Nietzsche: Poza dobrem i ztem. Przekl. S. WyrzykowsKi.
Warszawa 1908, s. 289.
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boru. Dostgjenstwo nie jest wartoScig, do ktérej sig dazy, jak do
powinnosci, lecz tym, w czym wyraza sig samo zycie jako wola
mocy. Wola mocy bowiem ,,wyglada” — jak twierdzi Baran — na
Swiat ,kanatami wartoéci”, czyli ,punktami widzenia” (Gesicht-
punkt)®!. Owe warto$ci wyznaczaja okreélony sposéb bycia
czlowieka w Swiecie. Dostojenstwo, przeciwstawione lichosci, wy-
raza sig¢ w postawie, ktéra sposéb bycia podporzadkowuje warto-
Sci absolutnej, jakg jest zycie, a nie odwrotnie, kiedy w imig spo-
sobu bycia po$wieca sig samo zycie.

W rozdziale siédmym pracy skupitem sig na przedstawieniu za-
rysu Koncepgji etyki niezaleznej. W ukladzie systemowym, ze
wzgledu na temat i cel dysertagji, rozdzial ten powinien jg roz-
poczynaé. Zdecydowalem sige jednak na porzadek historyczny,
zachowujac chronologiczng kolejno$¢ Koncepgji. Podyktowane
bylo to tym, ze definigja etyki niezaleznej stanowi swoiste przejs-
cie, pomost miedzy doktrynami Nietzschego i Banki, a zarazem
sama w sobie okazuje sig ciekawg, propozygja z zakresu aksjologii.
Z tej tez ragji, poszukujac w filozofii Tadeusza Kotarbinskiego
kwintesengji ,,niezaleznosci” etyki, zaprezentowalem jej giéwne
tezy, zalozenia i konsekwengje dla dyskusji prowadzonych wsréd
etykéw i moralistéw. Kotarbinski uznaje niezaleznosé etyki nie tyl-
ko od religii czy dominujacej w Europie etyki chrzescijanskisj, ale
w réwnym stopniu od $wiatopogladéw filozoficznych czy innych
determinantéw opiniotwérczych. Poszukujac Zrédet warto$ci
i ocen moralnych, odnajduje je w sumieniu cziowieka konkretne-
go, a dalgj — w jego poczuciu godnosci. Przeciwstawia on katego-
rie czlowieka porzadnego i cziowieka haniebnego, pozbawionego
szacunku nie tylko wobec zasad etycznych, ale takze wobec war-
tosci, jaka jest drugi cztowiek. Krytykuje przy tym teorie absolut-
nych, niezmiennych i obiektywnych systeméw wartosci, ktére sg
dane raz na zawsze i po Ktére wystarczy tylko siegnaé rekg. Ko-
tarbinski twierdzi, iz sg one zadane i wymagaja bezustannej piele-
gnagji. Jednoczesnie odrzuca filozofie, ktére uznajg istnienie po-
nadindywidualnego podmiotu warto$ci. Jego zdaniem, postawa
etyczna dotyczy tylko i wylgcznie indywidualnego, konkretnego
czlowieka i jedynie ona podlega jakimkolwiek ocenom. Tak posta-

31 B. Baran: Postnietzsche..., s. 42.
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wiona kwestia pozwala filozofowi przej$¢é do przedstawienia argu-
mentéw za niezaleznoscig etyki w réwnym stopniu wobec teizmu
chrzescijanskiego, jak i materializmu marksistowskiego. Kotarbin-
ski postuluje wypracowanie etyki jako nauki autonomicznej.
W swej Krytyce teizmu odrzuca przede wszystkim teocentryzm
na rzecz antropocentryzmu. Starajac sig pozostaé konsekwent-
nym w swych apelach, méwi takze o autonomii gloszonego przez
siebie reizmu. W etyce niezaleznej powinno — jego zdaniem —
stawia¢ sig zagadnienia dotyczace zycia szczesliwego, skuteczno-
$ci ludzkiego dziatania i sposobdéw zdobycia opinii porzgdnego
czlowieka. Wyrdznia zatem w etyce strukture triady, na Kktérg
skladajg sie eudajmonia, prakseologia oraz deontologia. Opraco-
wuje réwniez Kkryteria ocen moralnych, ktére okresla mianem ,,li-
nii zachowan”, pozwalajgce na przeciwstawienie sobie zachowan
haniebnych i zachowan czcigodnych. Dalsze rozwazania dotycza
indywidualno$ci sumienia, wolnosci i obowigzku cztowieka kon-
kretnego, a wreszcie formutuje teorie powinno$ci moralnych.
Swoistym zwornikiem analiz, dyskusji i projektéw aksjologicznych
Kotarbinskiego jest , dyrektywa spolegliwego opiekuna”. Prezen-
tujac te koncepgje, okreSlam, w zgodzie zreszta z samym auto-
rem, jego projekt jako etyke normatywna. Wskazuje na zakon-
czenie jeden z elementéw, ktéry Swiadczy o jej oryginalnosci
i otwarto$ci samego filozofa na uwrazliwienie cztowieka na etycz-
ne zachowania wobec wszystkich istot zywych. Przedstawiona
w duzym skrécie Kotarbinskiego koncepgja etyki niezaleznej
postuzy w dalszych rozdzialach pracy do wykazania, w jakim
stopniu postulaty spolegliwego opiekuna dajg sig odnalezé w eu-
tyfronice i etyce prostomyslnosci.

Kolgjny, 6smy rozdzial dotyczy eutyfroniki Banki, ktéra, jak
chce autor, wyrosta z obawy przed zagrozeniami, jakie niesie
Z sobg, gwattowny rozwdj techniki. Twérca nowych rozwigzan tech-
nologicznych stat sie w wielu przypadkach ich ofiara. Wylonit sig
problem adaptagji cztowieka do nowego, sztucznego Srodowiska,
ktére miato rozstrzygaé problemy, a w istocie postawito go przed
nowymi, nigjednokrotnie o wiele trudnigjszymi. Zaznaczyla sig
swoista dysproporgja miedzy rewolugjg techniczng a ewolugjg
wartosci okres$lajacych sposoby bycia w $Swiecie. Przed tymi
zagrozeniami nie mozna sig obronié — ani powstrzymujac, ani
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przynajmniej spowolniajac rozwdj cywilizacyjny, ktéry w coraz
wigkszym stopniu podlega i realizuje tendengje do unifikagji i glo-
balizagji. Na tego typu zagrozenia reakgjg ma by¢ proponowana
przez Barnke eutyfronika, ktéra ma doprowadzi¢é do harmonijnego
wspolistnienia czlowieka i $rodowiska, cztowieka i maszyny, co
pozwoli mu odnalezé swoje migjsce i adaptowaé sig w tym sztucz-
nym, technologicznym srodowisku. Przede wszystkim eutyfronika
stawia sobie za cel obroneg godnosci i Zycia osobowego cztowieka.

Banka akcentuje zwigzane z rozwqojem techniki zjawisko, wrecz
paradoks ,,przetatwienia”. Ghodzi mianowicie o to, ze urzgdzenia
utatwiajg codzienne zycie czlowieka, a jednoczesnie prowadza do
destrukgji jego osobowosci, pozbawiajg go celu i sensu Zzycia.
Zycie latwe staje sig pozbawione wartoéci, sptycone i nudne. Jed-
noczes$nie, znoszac wysitek fizyczny, owo ,przelatwienie” stawia
coraz wigksze wymagania wobec umystu, a zwiaszcza wobec psy-
chiki, stanowigc przyczyne streséw i depresji. Z tego powodu eu-
tyfronika musi byé naukg interdyscyplinarng, niejako swoistg
,sumg antropologiczng”.

W nauce tej najistotnigjsze jest wyrédznienie w cztowieku sfery
tymicznej (uczuciowsj) i sfery fronicznej (ragjonalnej), ktére dla
prawidtowego jego rozwqgju muszg zostaé zharmonizowane. Jed-
nak w dobie instytugjonalizagji Zycia spotecznego, nawet jesli
czlowiek radzi sobie z adaptagjg intelektualng, oswaja sie ze sposo-
bem postugiwania sig urzgdzeniami, to w sferze adaptagji emogjo-
nalnej odczuwa lek, a czesto i strach. Barika podkresla, zZe ragjonal-
ne sposoby odnajdywania siebie w nowym $wiecie technicznym
podaje co prawda zaréwno opracowana przez Kotarbinskiego prak-
seologia, jak i ergonomia, ale zapominajg one o ,,cieptych” zalece-
niach dotyczacych psychiki ludzkiej. Dlatego Barika proponuje do-
Konanie humanizagji techniki, do czego ma doprowadzi¢ wtasnie
eutyfronika, okreSlana w tym kontekécie mianem ,cieptej prak-
seologii”, ktéra zapewni¢ winna nie tylko skuteczno$é dziatania,
ale i — co wazniejsze — satysfakgje z niego. Zgodnie z tak wyzna-
czonym celem przeciwstawia¢ sig¢ bedzie dehumanizagji stosun-
kéw miedzyludzkich oraz miegdzy czlowiekiem a $rodowiskiem
cywilizacyjnym, czego przejawem jest ,metafizyczna lekko$é”,
mozna wrecz powiedzieé: lekkomyslnosé w zachwycie postepem
technicznym. Eutyfronika, rozumiana jako nauka harmonizujgca

29



sfere thymos i phronesis w dobrze (eu-) pajetej jednosci, zapobie-
ga dekompozygji osobowos$ci czlowieka, a dzigki temu potrafi
oprze¢ sig ,szokowi przysztosci”. Sfery te nie mogag byé sobie
przeciwstawiane, czy tez dominowaé siebie wzajemnie, gdyz ma
to niebagatelne skutki dla zdrowia psychicznego czlowieka.

Banka, rozwazajac rézne aspekty rozwoju technicznego, pole-
mizuje z Alvinem Tofflerem i Lewisem Mumfordem, przyznajac
ragje, ze mamy wspoétczesnie do czynienia z tak zwanym impera-
tywem technicznym, ktéry usprawiedliwia przekonanie, ze jesli
co$ jest technicznie mozliwe do zrobienia, to powinno byé zrobio-
ne. Humanizagja techniki — zdaniem Banki — nie ma prowadzié
do zahamowania rozwoqju cywilizacyjnego, ale do poszukiwania
stymulatoréw sfery tymicznej. Ochrona $rodowiska psychicznego
cztowieka wymaga przewarto$ciowania dotychczas obowigzu-
Jjacych ideatéw i powrotu do Zrédet cztowieczenstwa, czyli do pro-
stomy$lnosci jako jego postawy wiasciwej moralnie. Udajac sig
w te podrdz, odnajdzie on siebie w ideale homo euthyphronicusa,
ktéry jest podmiotem poreczenia moralnego swoich dziatan i za-
chowan, czyli gwarantem indywidualnej za nie odpowiedzialnosci.

Wiasnie 6w tajemniczy homo euthyphronicus jest tresScig
ostatniego rozdziatu, noszacego tytut Etyka prostomyslnosci.
W koncepgji tej Banka wychodzi od przeciwstawienia kategorii
thymos 1 phronesis. Owo przeciwstawienie dotyczy dualizmu
cztowieka, a takze dualizmu Kultury technicznej i Kultury humani-
stycznej, ktérego zniesienia domaga sie eutyfronika, a recepte na
nie daje etyka prostomysinosci. Etyka ta opisuje zachowania
cztowieka prostomysSlnego, ktéry z calg silg przeciwstawia sig
lzecztowiekowi, bedacemu Zrédiem i produktem wspdtczesnego
Kryzysu nie tylko cywilizagji, ale przede wszystkim KkKultury.
Lzecziowiek za ceng bezpieczenstwa zrezygnowal z wolnosci,
a nieufnosé wobec drugiego cztowieka zastgpil bezkrytycznym za-
ufaniem do urzadzen technicznych. Zajat on postawe niewolniczg,
nawet stuzalczg wobec nowinek cywilizacyjnych.

Wyrézniajagc makro- i mikroetyke, Banka wychodzi z zatozenia
o elementarnegj zgodzie w zakresie wartos$ci prostych, ktére roz-
poznajg i ktérymi Kierujg sie ludzie o zdrowych zmystach. Na tych
warto$ciach, zwanych ,,cieptymi”, opiera sie solidarno$¢ w sto-
sunkach miedzyludzkich. Warto$ci te wyrastajg z prawa natural-
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nego i z niezmiennej ludzkiej natury czy — jak kto woli — z istoty
czlowieczenstwa. Zdaniem autora, ,,zimne” normy prawa natural-
nego stajg sie dla cztowieka prostomyslnego ,,ciepltymi” wskaza-
niami jego zachowania. W duzym skrécie przedstawiam katalogi
,zasad zimnych” i ,wskazan cieplych”, ktére nawigzujg do po-
dobnych zestawient warto$ci w filozofii Kotarbinskiego. Barika na
tej podstawie formutuje naczelng norme postepowania, Ktérej
nieprzestrzeganie prowadzi w Konsekwengji do zajecia postawy
lZecztowieka, a nastgpnie — do rozbijania wszelkich form wigzéw
miegdzyludzkich.

Szczegblne znaczenie dla etyki prostomyslnosci majg czynniki
wplywajace na zdolno$é cztowieka do przetwarzania informagji.
Z jednej strony bowiem wzrasta zagrozenie manipulagjg przeka-
zem informagji, z drugiej — ich nadmiar i chaos prowadzg do dez-
informagji. Gzynniki te, w odpowiedni spos6b modyfikowane
i wzmacniane, lub tez ostabiane, Kreujg 1Zzecztowieka. Mimo kryty-
ki tej postawy Banikka daje pocieszenie izecztowiekowi, ktéry po
przeprowadzeniu przewarto$ciowania warto$ci moze staé sig czto-
wiekiem prostomyslnym. Aby postepowaé godziwie, musi on pa-
migta¢ o przestrodze, ze kazda etyka funkgjonujgca jako system
Jest nieprostomys$lna. Banika krytykuje tez intelektualizm etyczny,
ktéry znajduje w doktrynie Sokratesa i Immanuela Kanta, konklu-
dujac, ze tylko akt rozumu wspoéigrajacy z aktem woli odkrywa
prostomys$lnosé, a takie wspdtbieznosé wartosci teoretycznych
i warto$ci praktycznych.

Tylko w jednosci mysli, mowy i uczynku cztowieka ujawnia sie
prostomys$lno$¢, a poreczenie moralne jako powinno$é staje sig
lekarstwem na hipokryzje i samooszukiwanie. Wynika to z tego,
ze wylgcznie zasada poreczenia moralnego wypetnia trescig
,dyrektywe prostomyslnosci”. Dlatego tez wartosci, poreczenie
moralne i prostomyslno$é tworza szkielet etyki prostomyslnosci,
ktéra jest w stanie stymulowaé samodoskonalenie czlowieka
w harmonii z rozwojem cywilizacyjnym.

W zakonczeniu publikagji przypominam podstawowe zatoZenia
i tezy Koncepgji czlowieka dostojnego oraz czlowieka prosto-
mySlnego. Zasadniczym celem tej czeéci rozwazan jest wskazanie
wielu — choé oczywiscie nie wszystkich — podobienistw i réznic
koncepgji etyki Nietzschego i Banki.
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Rozdziat I

Dziwne powroty do Nietzschego

Interpretowanie filozofii Nietzschego, zmierzajgce do ujedno-
znacznienia jego mysli, wydaje sie albo niewykonalne, albo wrecz
karkotomne. Przyczyng tego stanu jest fakt, ze sam autor nie
przedstawit systematycznego wyktadu swych pogladéw, ale wrecz
protestowat przeciwko temu sposobowi prowadzenia rozwazan fi-
lozoficznych. Poglady nie majg statusu teorii, ktéra stanowi pod-
stawe praktyki, ale sg trescig $wiatopogladu, taczacego w sobie
wiedze z okreslong postawg bycia w $wiecie. Dlatego tez nie tylko
interpretagja tych pogladéw jest trudna, a liczne odwotania sig do
filozofii Nietzschego dodatkowo komplikujg, czy nawet udarem-
niajg préby jednoznacznego jej rozumienia. Mozna wrecz moéwié
o ,,dziwnych powrotach” do tejze filozofii. Karl Jaspers pisal, ze
,wiekszo$¢ partii miala okazje przynajmniej raz powotaé sig na
Nietzschego: bezbozni i wierzacy, konserwatysci i rewolugjonisci,
sogjalisci i indywiduali$ci, metodyczni naukowcy i marzyciele, po-
litycy i ludzie apolityczni, wolnomysliciele i fanatycy”!. Mamy za-
tem do czynienia z sytuagjg, w ktérej te same mysli stuzg za
zrédio lub podstawe najskrajnigjszych doktryn.

Na czym wiec polega fenomen filozofii autora Tako rzecze Za-
ratustra...? Gzy wspomniane odwolania $wiadczg o wielkoSci tej
filozofii czy o jej stabosci? André Comte-Sponville jest zdania, Ze

' K. Jaspers: Nietzsche. Wprowadzenie do rozumienia jego filozofii.
Przekt. D. Stroinska. Warszawa 1997, s. 185.
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z faktu, iz ,,kazdy moze znalezé u Nietzschego poglad, ktéry jest
mu bliski, wynika sita jego oddziatywania”2. Sadze jednak, ze taka
opinia usprawiedliwia instrumentalne podejscie, ktére jest Iat-
wiejsze niz poszukiwanie idei jednoczgcej w spgjng catosé¢ mysli
Nietzschego. Idea taka wyznaczataby granice nie tyle wolnosci,
ile dowolnosci interpretacyjnych. Instrumentalne traktowanie
twérczosci Nietzschego wynika z braku systematycznego wy-
kladu jego pogladéw. Jaspers stwierdza wrecz, ze ,8t0wne dzieto
nie istnigje”®. Nie oznacza to jednak, ze taka systematyzagja jest
niemozliwa i ze nie nalezy podejmowacé préb zrozumienia specyfi-
ki tych pogladéw, poniewaz, co Jaspers podkresla, prace Nietz-
schego nie sg, co prawda, systematycznym wykladem mysli, ale
tez nie sg one zbiorem aforyzméw bezwtadnie poukladanych®.
W badaniach filozofii Nietzschego jako zalozenie metodologiczne
nalezy przyja¢ opinie Karla Lowitha, ktéry gdodzi oba sposoby
traktowania jego tworczosci, okre$lajac jg mianem ,systemu
w aforyzmach”®. Rezygnuje sie wtedy zaréwno z dazenia do kon-
struowania z tych aforyzmdéw Kkoherencyjnego sytemu, opartego
na more geometrico, jak i dowolnego dobierania poszczegdlnych
wypowiedzi dla z géry zalozonej tezy. Sadze, iz usprawiedliwiong
metodg interpretagji mys$li wyrazanych przez Nietzschego w for-
mie aforyzméw bytaby ta, ktérej zasadnicza reguta opierataby sig
na idei, jesli nie wiecznych, to przynajmniej czestych , powro-
téw”. Takie wrazenie odnosi czytelnik, ktéry choéby pobieznie za-
pozna sig¢ z dzietami autora.

Kolejng kwestig dyskutowang wsrdéd badaczy jest zwigzek po-
gladéw Nietzschego z jego biografig. Jaspers uwaza, Ze ,zajmo-
wanie sie my$lg, Nietzschego bez zaznajomienia sig z jego zyciem
mogloby doprowadzi¢ do niewlasciwego jej rozumienia”®. Nato-

2A.GComte-Sponville: The Brute, the Sophist — and the Aesthete.
In: Why We Are Not Nietzscheans. Transl. R. de Loaiza. Eds. L. Ferry,
A. Renaut. Ghicago 1997, s. 83.

3 K.Jaspers: Nietzsche..., s. 11.

* Ibidem, s. 9.

5 K. Lowith: Nietzsches Philosophie der ewigen Wiederkehr des Glei-
chen. Hamburg 1978, s. 16; K. Wieczorek: Wieczne powroty Fryderyka
Nietzschego. Katowice 1998, s. 87.

6 K. Jaspers: Nietzsche..., s. 27.
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miast Reginald John Hollingdale wprost wyznaje w swej pracy:
,(...) jego filozofie potraktowatem jako cze$¢ biografii i staratem
sie, aby réwniez w tym zakresie wyklad byt mozliwie zwiezty”.
Skrajng ilustragjg takiej tendengji metodologicznej jest wigzanie
pogladéw Nietzschego z jego chorobg psychiczng, na co wskazuje
miedzy innymi Pierre Klossowski®. Podobng opinie wypowiada
Krzysztof Wieczorek, stwierdzajac, ze ,Kazdy zastuguje na to, co
go spotyka”® wiagzac przy tym szaleristwo i $mieré Nietzschego
z ogloszong przez niego ,$miercig Boga”!®. Mozna jednak zadaé
pytanie: czy owo odwotywanie sie do biografii wynika z tego, ze
Jjest w duzym stopniu dostepna badaczom, czy tez z rzeczywiste-
go zwigzku biografii z poglagdami autora Wiedzy radosnej...?
Gdyby takg zasade metodologiczng uznaé za wymoég, to dlaczego
tej kwestii nie podnoszg badacze pogladéw Parmenidesa czy na-
wet Hegla? Czemu nie stosuje sie dyrektywy marksistowskiej,
czyli nie odnosi sig mysli Nietzschego do warunkéw spolecz-
no-ekonomicznych, w ktérych powstaty? Tego typu traktowanie
rozwazan filozoficznych albo prowadzitoby do uznania ich za wy-
raz wiary filozofa lub swoistego pamigtnika autora, albo za zapis
ducha epoki, poza ktéry nie wykraczajg. Z tej perspektywy po-
mocne bytyby badania z zakresu psychologii, a w skrajnej wersji
poszukiwanie komplekséw psychoanalitycznych. Sam Nietzsche
mocno akcentuje potrzebeg , ginigcia autora” w gloszonych przez
niego pogladach!!. Rozumienie pogladéw badanego filozofa pole-
ga miedzy innymi na odnalezieniu idei, ktéra wyznacza granice
mozliwych sposobdéw bycia w Swiecie. A idea taka pozostaje ahi-
storyczng, propozycjg, do Ktérej nawigzujg zaréwno jej krytycy,
Jjak i apologeci.

Nalezy w tym miejscu odrézni¢ idee, ktéra autor glosi i z ktéra
identyfikuja sig jego zwolennicy, od idei, z ktérg utozsamia sig on

"RJ. Hollingdale: Nietzsche. Przekl. W. Jezewski. Warszawa
2001, s. 8.

8 P. KlossowsKki: Nietzsche i btedne koto. Przekl. B. Banasiak,
K. Matuszewski. Warszawa 1996.

9 K. Wieczorek: Wieczne powroty Fryderyka Nietzschego..., s. 188.

10 Tbidem, s. 87—88.

11 B. Baran: Postnietzsche. Krakéw 1997, s. 180.
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sam lub jest z nig utozsamiany. Taka ideg jest , polsko$é”!? Nietz-
schego, ktérg sam sprowokowat'®. Wielu jednak badaczy, zwiasz-
cza polskich, podwaza wiarygodno$é tego wyznania'*. Skoro jest
fikgjg Zrddio polskoséci Nietzschego, to moze chodzi o kwestig
Jjego identyfikagji kulturowej, o ktérej méwi Barika'®. Identyfika-
gja ta dotyczy bardziej $wiadomego nadawania sobie charakte-
rystyki niz pochodzenia. Gharakterystyka taka wyraza si¢ nie
w tym, Ze ustanawiane sg reguly, aby ich nie przekraczaé, ale
w tym wlasnie, aby je tamad.

Przykltadem utozsamiania filozofii Nietzschego z ideg, Kktérej
zwolennicy traktuja jego poglady instrumentalnie, jest ideologia
faszyzmu. W proponowanej interpretagji, dokonujac znieksztalcen
twoérczosci Nietzschego, doszukujg sie w jego koncepgji nad-
czlowieka tak zwanej Blonde Bestie, ktérej realizagjg miat by¢ fa-
szyzm niemiecki. ,,W tym miejscu warto poswieci¢ nieco uwagi
obszernie dyskutowanemu problemowi zwigzkéw miedzy filozofig
Nietzschego i hitleryzmem. Wpltyw Nietzschego na niemiecki fa-
szyzm podkreélaja tacy autorzy, jak Hans Gunther!®, Gyérgy
Lukacs!”, Herman Rausching'®, Georg Lichtheim!® czy Grane
Brinton®°. Z drugiej strony barykady w dyskusji nad relagja mie-
dzy Nietzschem a nazizmem stojg miedzy innymi Thomas

12 B. Szarlitt: Polsko$¢ Nietzschego i i jego filozofii. Warszawa 1930,
s. 95—96.

13 F. Nietzsche: Pisma pozostate 1876—1889. Przekt. B. Baran. Kra-
kéw 1994, s. 74—76.

K. Wieczorek: Wieczne powroty Fryderyka Nietzschego...,
s. 73—81.

15 J. Banka: Filozofia cywilizacji. T. 1: Cywilizacja diatymiczna, czyli
Swiat jako strach i tup. Katowice 1986; T. 2: Gywilizacja diafroniczna, czyli
Swiat jako praca i zysk. Katowice 1987; T. 3: Gywilizacja eytyfroniczna, czyli
Swiat jako rozum i godnosé. Katowice 1991.

186 H. Gunther: Der Fall Nietzsche. ,,Unter dem Banner des Marxismus”
1935, Bd. 11, s. 842; takze w: S.E. Auschheim: The Nietzsche Legacy in
Germany 1890—1990. Berkeley 1992, s. 276—276.

17 G. Lukéacs: Von Nietzsche zu Hitler oder der Irrationalismus und die
deutsche Politik. Frankfurt am Main 1966.

18 H. Rausching: The Revolution of Nihilism. In: S.E. Auschheim:
The Nietzsche Legacy in Germany 1890—1990...

19 G. Lichtheim: Europe in the Twentieth Century. New York 1972.

20 C. Brinton: Nietzsche. Gambridge 1948.
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Mann?!, Karl Lowith??, Walter Kaufmann®®, Weaver Santaniello®*
czy Ben MacIntyre®2é. Z polskich opracowan nalezy wspomnieé
o pracach Stanistawa Rozmaryna®’ oraz Leszka Kusaka®®. Kwe-
stia ta nic istotnego nie wnosi do rozumienia twdérczosci autora
Koncepgji nadcztowieka poza tym, ze sam autor nie ponosi odpo-
wiedzialno$ci za wykorzystywanie jego mysli.

Wszelkie problemy interpretacyjne wynikajg z instrumentalne-
go traktowania twoérczosci Nietzschego: albo stuzg jej apologetyza-
¢ji, albo nieuprawnionej krytyce, albo wreszcie skladane sg na
ottarzu witasnych, wczesnigj wypracowanych koncepgji. Sadze, iz
dobrym podsumowaniem i wskazaniem Zrédia toczonych sporéw
jest wypowiedz Giorgia Colliego, ktéry stwierdzit: ,,(...) falszerzem
Jjest, kto interpretuje Nietzschego, postugujac sie cytatami z jego
tekstéw, gdyz moze on, zrecznie aranzujac jego stowa i zdania,
kazaé Nietzschemu powiedzie¢ to wszystko, czego chce, Nietz-
sche powiedzial wszystko i przeciwienstwo wszystkiego”?. Aby
unikngé takiego traktowania pogladéw Nietzschego, nalezy podjaé
prébe systematyzagji jego mysli. Réwnie silnie dyskutowana jest
kwestia periodyzagji twérczosci Nietzschego. Najbardziej rozpo-
wszechniony sposéb podzialu zaproponowat Lowith. Jego zda-
niem, nalezy wyréznié trzy okresy, a mianowicie:

21 T. Mann: Nietzsche’s Philosophy in Light of Gontemporary Events.
Washington 1948.

22 K. Lowith: Nietzsches Philosophie der ewigen Widerkehr des Glei-
chen...

28 W. Kaufmann: Philosopher, Psychologist, Antichrist. Princeton 1968.

2% W. Santaniello: HNietzsche, God and the Jews: His Critique of
Judeo-Christianity in Relation to the Nazi. Albany 1994.

25 B.Macintyre: Forgotten Fatherland: The Search for Elisabeth Nietz-
sche. New York 1993.

%6 7Z.KaZmierczak: Friedrich Nietzsche jako odnowiciel umystowosci
pierwotnej. Analiza w kontekScie fenomenologii Gerardusa van der Leeuwa.
Krakéw 2000, s. 488.

27 8. Rozmaryn: U Zrédet faszyzmu. Fryderyk Nietzsche. Warszawa
1947.

28 L. Kusak: O fatszowaniu spuscizny Nietzschego. ,Edukagja Filozoficz-
na” 1989, T. 9, s. 196—207.

29 Cytat za: W. JopKke: Fryderyk Nietzsche i konsekwencje jego mysli.
Przekl. M. Skwiecinski. W: Renesans nietzscheanizmu a marksizm
wspotczesny. Red. W. Mackiewicz. Warszawa 1990, s. 228.
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1) 1870—1876 — do Narodzin tragedii... wiacznie;

2) 1876—1882 — do Wiedzy radosnej... wiacznie;

3) 1883—1889 — od Tako rzecze Zaratustra... do konca $wia-
domego zycia filozofa.

Zdaniem Lowitha, nastgpity w tych okresach przemiany od
~powiniene$” przez ,chce” az do ,Jestem”go. Periodyzagja taka
zwigzana jest $ciSle z biografig, nie za$ z zasadniczg zmiang
pogladéw Nietzschego. Podobne Kryteria zastosowal Jaspers, kt6-
ry nazywa te okresy:

1) ,czasem poboznej czci dla kKultury i geniusza”;

2) ,czasem Zzawierzenia pozytywistycznej
nauce iKkrytycznej analizy”;

3) ,czasem nowej filozofii™®.

Wyréznienie okresu pozytywistycznego okazuje sie bezzasad-
ne, szczegdlnie wtedy Kiedy przeanalizuje sie poglady Nietzsche-
g0 na temat nauki i metodologii. Przede wszystkim Krytykuje on
wszelkie préby systematyzagji i poszukiwania prawidlowosci za-
réwno w samym $wiecie, jak i w Zyciu czlowieka. Akcentujac in-
dywidualno$¢ i priorytet zycia wobec jego rozumienia, Nietzsche
traktuje naukowe podejScie do problematyki antropologicznej
Jjako ,falszywe prawdy”. Argumentuje to akceptowang przez sie-
bie ontologig bytu pojmowanego jako ,stawanie sig”. W ramach
tego typu ontologii nie mamy do czynienia ze statycznym bytem
yjmowanym w Kkategorii substangji, powigzanej z kolowg koncep-
Gjg czasu, lecz z jakoSciowymi zdarzeniami lub wydarzeniami. Nie
ma wiec zdarzen jako$ciowych, ktére, jako powtarzalne, opisywa-
ne sg za pomocg praw, odnoszacych sie do tak zwanych pra-
widlowosci, ale sg zdarzenia jednorazowe i konkretne. Dlatego na
temat tresci do$wiadczenia nie mamy wiedzy, ktéra zamykana
Jjest w ramy wyznaczone Kryteriami metodologicznymi, opracowa-
nymi przez pozytywistéw. Wszelka wiedza jest natomiast przeko-
naniem konkretnego cztowieka, ktére zmienia si¢ wraz z naby-
waniem doswiadczenia, odnoszacego sie¢ do tego, co istnigje.
Poniewaz w linearnej Koncepgji czasu w odniesieniu do prze-

30 K. Lowith: Nietzsches Philosophie der ewigen Widerkehr des Glei-
chen..., s. 126.
31 K. Jaspers: Nietzsche..., s. 38.

38



sztoSci uzyskujemy postgnoze, a w odniesieniu do przysztosci —
prognoze, wiedza weryfikowalna dotyczy tylko i wytacznie do-
$wiadczenia w teraZniejszosci. Takie stanowisko Barika okresla
mianem recentywizmu. W ramach tej koncepgji ,,opis jakiego$
zjawiska mozliwy jest we wszystkich czasach, ale prawdziwy tyl-
ko w czasie teraznigjszym (...)"32.

Nie znaczy to, ze Nietzsche krytykuje warto$¢ nauki i jej skut-
kéw dla rozwqju cywilizagji, czyli dla dokonan technicznych.
Wskazuje tylko jej bezradnosé w kwestiach aksjologicznych,
w tym zwlaszcza moralnych. Nie poddajg sie one ragjonalizagji,
a postep cywilizacyjny nie czyni ludzi szczeSliwszymi. Raczej
przychyla sig do pogladu, ze rozwigzanie jednych probleméw sta-
wia cziowieka przed kolejnymi. W podobnym duchu krytycyzmu
wypowiada sie Zbigniew Kuderowicz, kwestionujac zasadnos$é¢ wy-
rézniania okresu ,,pozytywistycznego”. ,Ten typ periodyzagji nie
wydaje sie stuszny zawlaszcza dlatego, ze wyodrebnia okres »po-
zytywistyczny«, sugerujacy uleganie przez Nietzschego tenden-
gjom pozytywizmu, chociaz tendengje antypozytywistyczne wy-
stepuja w calej tworczosci Nietzschego od samego poczatku
(zwlaszcza Krytyka systeméw wartoSci przyznajacych priorytet
nauce i poznaniu). Go prawda, w pracach ostatniego okresu sfor-
mutowane zostaly charakterystyczne dla Nietzschego kategorie,
Jjednak poglady wyrazane od powstania pracy Ludzkie, arcyludz-
kie... nie ulegly zasadniczej zmianie”3?.

Krytykujac trdjpodziat, Kuderowicz proponuje wyréznié:

1) 1870—1876 — ,czas ulegania wptywom Wagnera i koncen-
tragji na teorii kultury i filozofii dziejéw”;

2) 1876—1889 — , okres wypracowania swego wiasnego swiato-
pogladu’3*.

Jak widaé, Kuderowicz odwotluje si¢ do dyrektywy metodolo-
gicznej, ktéra zaklada Scisty zwigzek pogladéw z biografig. Do
trgjpodziatu twoérczosci Nietzschego powraca Kazmierczak, ktéry
uwaza, ze pierwszy okres koncentruyje si¢ na zaakcentowaniu

32 J. Banka: Ontologia bytu aktualnego. Préba zbudowania ontologii
opartej na zatozeniach recentywizmu. Katowice 1986, s. 42.

3 Z.Kuderowicz: Nietzsche. Warszawa 1976, s. 34—35.

3% Ibidem, s. 35.
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ludzkosci, mitu, roli geniusza (do Narodzin tragedii wigcznie);
drugi — to okres wyrdznienia roli nauki i oéwiecenia oraz domina-
gji refleksji moralngj w stylu moralistéw francuskich XVII wieku
(od Jutrzenki... do Wiedzy radosnej...); trzeci zas — to okres
podkreslenia immoralizmu (od Tako rzecze Zaratustra... do kon-
ca)®®. Taka periodyzagja koncentruje sie na zmianie koncepgji
etycznej, zmianie uwzgledniajgcej krytyczne i pozytywne wypo-
wiedzi autora Tako rzecze Zaratustra... Mozna jednak ujmowad
jego dziela z perspektywy metodologii Sokratejskiej, wyrdzniajac
faze elenktyczng i majeutyczng. W pierwszej koncentruje sie on
na Krytyce dotychczasowych Koncepgji etycznych, zwlaszcza na
krytyce moralno$ci chrzesScijanskiej. Faza ta koniczy sig swoistg
ironig, ktérg, jest immoralizm oraz nihilizm aksjologiczny. W dru-
giej fazie opracowuje on podstawy i zasady etyki dostgjenstwa,
w ktérej akcentuje indywidualng odpowiedzialno$é cziowieka za
podejmowane przez niego akty autokreagji.

Sadze, ze wlasciwy do rozumienia pogladéw Nietzschego jest
podziatl na okres do i od wydania Wiedzy radosnej. Po pierwsze,
z tego powodu, ze niemal wszyscy badacze traktujg to dzieto jako
przetomowe, po drugie, dlatego, ze to w nim uzywa kategorii,
ktére charakteryzujg jego koncepgje. Odnajdujemy tam teorig
wiecznych powrotéw”®®,  émierci Boga”®’ oraz ostateczne ze-
rwanie z Arthura Schopenhauera ,wolg zycia” na rzecz ,woli
mocy®®. Wola mocy nie jest juz instynktem biologicznym, ktéry
przejawia sig w sposéb chaotyczny, jako sita dgzgca do samoza-
chowania zycia. Gharakteryzuje jg instynkt moralny, ktéry wyraza
sig za posrednictwem , kanatéw wartosci”. , Kanaly” te, nazywane
tez ,punktami widzenia”, w rezultacie dokonywanych przez Kon-
kretnego cztowieka aktéw kreagji, potegujg moc Zzycia. Przeciw-
stawiajac sobie wartos$ci i normy wiasciwe moralnosci chrzesci-
Jjanskiej warto$ciom i normom etyki dostgjenstwa, Nietzsche
wyréznia postawy charakteryzujace stosunek do zycia jako war-

35 Z.KazZmierczak: Friedrich Nietzsche jako odnowiciel umystowosci
pierwotnej..., s. 19.

3% F. Nietzsche: Wiedza radosna. (,La gaya scienza”). Przeki.
L. Staff. Warszawa 1907, s. 341.

37 Ibidem, s. 287.

38 B. Baran: Postnietzsche..., s. 68.
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toSci absolutnej. Jedna z nich, zwana apollinska, ktérag zajmuje
niewolnik, postuluje po$wigcanie zycia w imig sposobu zycia. Za-
pewniajac bezpieczenstwo czlowiekowi, wskazujac Kryteria odréz-
niania dobra od zta, pozbawia go wolnosci i odpowiedzialnosci za
podejmowane decyzje. Z Kolei postawa dionizyjska, zajmowana
przez pana — nadczlowieka, obdarzonego boskg wolnoscig i moca
twércza, podejmujacego ryzyko przekraczania uznawanych oko-
woéw aksjologicznych, ujawnia jego dostojnosé. Dostojnosé, w uje-
ciu Nietzschego okreslana czesto mianem godnosci, wyraza sig
w $wiadomej odpowiedzialno$ci konkretnego cztowieka.

Mozna wiec powiedzieé, ze Wiedza radosna..., a takze nastep-
ne dzieta ukazujg Nietzschego — jak zauwazyt to Georg Brandes
— jako twérce , arystokratycznego indywidualizmu”3® ktéry moz-
na okresli¢ mianem filozofii autokragji, przeciwstawiajacej sig fi-
lozofiom demokragji, egalitaryzmu czy altruizmu. Juz w 1894
Maria Przywéska w pracy Fryderyk HNietzsche jako moralista
i krytyk oraz Zofia Daszyniska w publikagji Nietzsche-Zarathus-
tra. (Studium literackie) z 1896 roku dowodzity, ze koncepgja
nadcziowieka ma byé ideg nowej moralno$ci wyzszego stopnia.
Moralno$¢ ta zastgpuje teorie przeciwstawiajgce sobie kategorie
dobra i zta koncepgjg oparta na opozycji dostojenstwa i lichosci.
Przeciwstawianie dobra i zta w antropologii filozoficznej pokazuje
czlowieka jako istote skazang na tragizm, z ktérego perspektywy
czlowiek pozbawiony jest wolnos$ci wyboru w wyniku skazania go
na realizagje fatum, losu, przeznaczenia czy Opatrznos$ci. W ta-
Kim traktowaniu cziowieka nie ma mowy o pelngj odpowiedzialno-
$ci, bo te sprowadza sig do odpowiedzialnos$ci za okresSlony z géry
los cztowieka przed tym, w czyich rekach ona pozostaje. Nad-
cztowiek, zajmujacy miejsce Boga i obdarzony boskg wtadzg
i mocg kreagji, staje przed dramatem wyboru postawy wobec zy-
cia jako wartosci absolutngj. Moze on zegj$¢ do postawy niewolni-
ka, w ktérej ramach za cene bezpieczenstwa przezycia uwalnia
sig od odpowiedzialnosci za Kkreagje sposobdéw zycia. Jego wol-
no$¢ polega na mozliwosci poruszania sig w granicach ustanowio-

% G. Brandes: Umysty wspodiczesne. Przekt. M. Posner-Garfei-
nowa. Warszawa 1894.
40 B. Baran: Postnietzsche..., s. 118.
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nych przez tego, ktérego niewolnik obdarzy zaufaniem okazywa-
nym autorytetowi. Odrzucajac wszelkie autorytety, moze on tez,
kierujac sig instynktem moralnym, wyrdzniajagcym cztowieka spo-
$réd innych istot zywych, wzigé na swe barki odpowiedzialno$é
za Kreowanie samego siebie jako , kanatu warto$ci”, przez ktéry
emanuje zycie samo w sobie. Nie tylko przetamuje on granice
wolnoéci, ale réwniez w efekcie aktéw kreagji je wyznacza, na-
dajac im postaé¢ okreslonych sposobéw zycia. Realizagje tego celu
Nietzsche powierza cztowiekowi dostojnemu, o ktérym pisze:
»(...) cztowiek odmiany dostqjnej (...) wie, ze w jego mocy jest
nadawaé wage rzeczom, ze dano mu tworzy¢ wartosci”*!. Warto-
$ci te wyrazajg sig w zmiennych sposobach Zzycia, ktérych ragja
zmiany jest nie tyle trwanie bycia Kkonkretnego czlowieka, ile
trwanie zycia samego. Nietzsche w ten sposéb akcentuje $cisty
zwigzek wolnosci, wladzy i mocy tworzenia z odpowiedzialnoscia.
Odpowiedzialno$cig, Kktéra nie moze by¢é anonimowa, a wigc
zglaszana wobec niewolnika, zrzekajacego sig wolnosci w imig
bezpieczenstwa, lecz zawsze jest odpowiedzialno$cig konkretnego
czlowieka, znanego z imienia i nazwiska. Zniesienie anonimowej
odpowiedzialno$ci nie prowadzi Nietzschego do uznania odpowie-
dzialnoSci autorytatywnej, w Ktérej ramach twoérca wartosci
i norm okreslajgcych sposéb bycia w $wiecie odpowiada za nie-
wolnikéw, nasladujacych 6w sposdb. Dostojenstwo, przeciwsta-
wiane autorytetowi, opiera sig¢ na odpowiedzialnosci za siebie sa-
mego i swoje akty autokreagii.

M F. Nietzsche: Poza dobrem i ztem. Przekl. S. WyrzykowsKki.
Warszawa 1908, s. 259.
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Rozdziat II

Intelektualizm etyczny filozofii greckiegj

Krytyka koncepgji etycznej, w przeciwieristwie do krytyki sys-
temu filozoficznego, opiera sig nie tyle na argumentagji logicznej,
ile w istotnym stopniu na regutach erystycznych — perswazyjnych
— wspieranych autorytetem. Najogdlnigj rzecz biorac, jesli logika
skupia sie¢ na bezosobowej argumentagji ragjonalnej, ktéra doty-
czy cziowieka w ogble, to erystyka stara sig trafi¢ w sfere emogji
cztowieka konkretnego. Argumentagja logiczna bowiem charakte-
ryzuje nauke o faktach, natomiast chwyty erystyczne zmierzaja
do przekonania do okreslonego systemu wartosci. Rozréznienie
to oparte jest na — obowigzujagcym od Arystotelesa do Kanta,
a nawet wspotczes$nie — przeciwstawieniu teorii odnoszacej sie do
prawdy w praktyce dotyczacej dobra. W tym ujeciu sad prawdzi-
wy, bedacy trescig wiedzy naukowej, ujimuje to, jak koniecznie
Jest, a sad aksjologiczny wyraza to, co byé moze i co byé powin-
no. Uznajac za Parmenidesem, zZe prawda ujawnia konieczne gra-
nice bytu, warunkujgce mozliwe sposoby bycia, nalezy aksjologie
traktowaé jako Konsekwengje rozstrzygnieé¢ ontologicznych. To
z kolei pozwala odréznié dwa sposoby bycia, a mianowicie: natu-
ralny i moralny, ktére normujg ludzkie zachowanie sig¢ w Swiecie.
Jednak o ile ,prawda faktu” dotyczy cztowieka jako gatunku,
o tyle ,, dobro wartosci”, czy tez , wartos¢ dobra” Konstytuujg spo-
séb bycia charakterystyczny dla grupy kulturowsej. Z tego wynika,
ze ethos, to znaczy zwyczaj (obyczaj) sankgjonujgcy normalne za-
chowania ludzkie, w szczegdlny sposéb podlega relatywizagji za-
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rowno przestrzennej (kulturowej), jak i czasowej (historycznej).
Relatywizagja kulturowa zaktada rézne pojecie dobra w zbliz-
onych lub obcych sobie spotecznoséciach. To, co w jednej kulturze
jest normalne i etyczne, w drugiej moze by¢ zakazane i karalne.
Zjawisko przenikania sig¢ sgsiadujacych z sobg réznych Kkultur
moze byé zaréwno przyczyng Konfliktéw, jak i zalamywania sig
obowigzujacych w nich systeméw wartosci. Zjawisko to odnajdu-
Jjemy rowniez w obrebie jednej kultury, w ktérej w ciggu wiekow
dochodzi do ewolucyjnej, a czesto rewolucyjnej zmiany systemu
warto$ci. Ghodzi mianowicie o to, ze dobro, w przeciwienstwie do
prawdy, nie jest ostateczne, moze jedynie za takie by¢é uznawane.
Sad prawdziwy bowiem opisuje konieczne granice bytu w ogdle,
natomiast sad etyczny ogranicza wolno$¢ w ramach tych koniecz-
nos$ci, wyznaczajac okreslony sposéb bycia w $wiecie. Sposéb ten
w rezultacie identyfikagji kulturowej konstytuuje grupe, w Ktérej
inny sposéb bycia traktowany jest jako przejScie do niebytu. Co
prawda, mozliwy jest — realnie — inny sposéb bycia, lecz emogjo-
nalny stosunek do wyznawanych wartosci kaze ,innych” widzieé
albo jako barbarzyncéw, niosgcych z sobg potengjalng $mieré da-
nej grupy, albo jako ludzi prymitywnych, ktérym nalezy zanies¢
JKaganek o$wiaty”. Z Kolei przekroczenie przez cztowieka kon-
Kretnego granic konstytuujacych grupe prowadzi do ekskomuniki
i banigji, a nawet unicestwienia jednostki.

Czy to w ujeciu obiektywizmu, czy z perspektywy subiektywi-
zmu nie mozna podaé ostatecznej i powszechngj — obowigzujacej
cztowieka w ogdle — definigji dobra. W przypadku obiektywizmu
nie jest to mozliwe dlatego, ze dobro ma status idei, poza ktéra
nie ma innej idei stuzacej definiowaniu dobra. W przypadku su-
biektywizmu — poniewaz pozostaje ono zalezne od Konkretnego
czlowieka i sytuagji, w ktérej wtasnie sig on znajduje, a tres¢ do-
bra zmienia sig¢ wraz ze zmiang sytuagji. Nie mozna wskaza¢ do-
bra w ogdle, to znaczy takiego, Ktére byloby najwyzsza wartoScig
dla wszystkich wspétwystepujacych kultur, ani tez dobra ponadhi-
storycznego, czyli takiego, ktére stanowitoby warto$¢ dla kazdej
z epok. Dlategdo tez to, co traktowane jest jako normalne i mo-
ralne przez grupeg, lub nawet konkretnego cziowieka, wywotluje
zdziwienie bgdZ zdaniem innego, zastuguje wrecz na potepienie.
Nie rozumiemy dobra, gdyz dobro w ten sposéb traktowane staje
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sie prawda, czyli dobro konstytuujace czlowieka grupy zyskuje
w $wiadomosci cztowieka konkretnego status prawdy cztowieka
w ogdble. W Konsekwengji — prawda podlega definiowaniu, gdyz
stanowi Kategorie z zakresu wladzy poznawczej, jakg jest rozum.
Dobro natomiast jest bardziej odczuwane emogjonalnie, stano-
wigc tresé irragjonalnych wyboréw. Dobro zatem jest przedmio-
tem woli, a w szczegdlnosci chcenia, ktére wyraza pragnienie
tego, czego nie ma, a by¢ powinno. Tym samym wykracza poza
sposéb bycia utozsamiany z samym bytem, mimo ze byt dopusz-
cza inne mozliwe sposoby bycia. Koncepgje dobra albo sg rezul-
tatem teoretycznego namystu filozoficznego, albo tez stanowig
skladowg praktycznego ich stosowania w ramach okreslonej dok-
tryny religijnej. Historia odnotowuje tez swoiste pojmowanie do-
bra, ujmowane w tak zwanych kodeksach cywilnych i prawnych,
zawierajacych konstytuowane normy relagji migedzyludzkich. Ich
podobienistwo do norm moralnych — zwanych prawem natural-
nym — polega na tym, ze ich celem jest zachowanie grupy, do
ktérej sg adresowane. Ztem jest wiec to, co moze doprowadzié
do unicestwienia grupy. Dlatego tez potepiane sg wszelkie ,inne”
sposoby zachowania, jak i zachowanie ,,innego”. , Inny” — nawet
wtedy, Kiedy glosi sie hasla tolerangji — pozostaje dla grupy ob-
cym, czy wrecz wrogiem.

Paradoksem rozwazan etycznych jest to, ze zakladajg one onto-
logiczng Koncepgje niebytu pojmowanego nie tyle jako nicosé, ile
Jjako mozliwo$¢ ,inno-bycia”. UtoZsamianie zachowarn moralnych
z zachowaniami naturalnymi dopuszcza tylko takie sposoby zycia,
ktére gwarantuja przezycie. Sad etyczny moéwi wtedy nie tyle
o powinnosciach, ile o zakazach ograniczajgcych wolnos$é cziowie-
ka Konkretnego. Z perspektywy prawdy pojmowanej jako ale-
theia, objawiajacej sie w aktualnej jednosci mysli i bytu, czyn jest
moralny, jesli zachowanie cztowieka nie prowadzi do jego samo-
unicestwienia. W przypadku ontologii dopuszczajacej mozliwosé
»inno-bycia” prawdziwo$é sgdu orzekana jest na podstawie poten-
gjalnej zgodnosci mysli z rzeczywistoscig. Etyka, jako teoria mo-
ralno$ci odnoszgcej sie do praktycznej realizagji wartosci w ludz-
Kich zachowaniach 1 postawach, opiera sie¢ na prawdzie
pojmowanej jako veritas, ktéra z kolei domaga sie weryfikagji lub
falsyfikagji. Tak wigc prawda jako aletheia stanowi podstawe ety-
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ki zakazéw, natomiast w przypadku prawdy jako veritas sady
etyczne méwig o powinnosciach. Rézne pojmowanie prawdy
przeciwstawia réwniez etyke intengji — chcenia oraz woli — etyce
skutkéw, w ktérej czyny podlegaja sankgjom prawnym. Intengje
domagdajg sig¢ mozliwosci i opierajg sie na mozliwosciach, ktérych
warunkiem jest wolno$é. Wolno$é podmiotu, ktéry dokonuje wy-
boru mozliwo$ci ocenionej jako to, co dobre, realizuje sig jako ko-
nieczno$é. Konieczne warunki bycia w Swiecie nie podlegaja war-
toSciowaniu, gdyz jako Kkonieczne, stanowig granice wolnosci
czlowieka w ogdle. Tak wigc nie ma dobra bez wolnosci, a tgj —
bez mozliwosci, wyrazajacej sie w moznosci bycia innym. Z kolei
wolnoé¢ stanowi warunek méwienia o odpowiedzialnosci, bez kté-
rej nie byloby koncepgji sgdu i sedziego. Konsekwengjg odrzuce-
nia wolno$ci bycia jest brak mozliwosci oceniania, czyli warto-
Sciowania, zwigzanego z kategoriami dobra i zta. Wybdér sposobu
bycia oparty na emogjonalnej identyfikagji z jednym z mozliwych
sposobdéw bycia konstytuujacych grupe zobowigzuje cziowieka
konkretnego do wiernosci, lojalno$ci wobec autorytetu. Autorytet,
podobnie jak tworzone przez niego wartosci, traktowany jest
emogjonalnie — ,,z mitoScig”. To wtasnie emogjonalny stosunek
do wartosci kaze innych traktowaé jako obcych i nie pozwala roz-
mawiaé¢ z obcym o akceptowanych i konstytuujgcych grupe war-
toSciach.

Emogjonalne i ragjonalne traktowanie warto$ci odréznia normy
moralne od norm prawnych. Kulturowym fenomenem ragjonalnie
akceptowanych wartosci jest system prawny definiowany w po-
staci panistwa, natomiast fenomenem warto$ci opartych na emo-
cjach sg kodeksy etyczne, czesto zwigzane z Kultem religijnym.
Te dwa rézne sposoby asergji warto$ci majg odpowiednie dla sie-
bie instytugje organizujace zycie spoleczne cztowieka konkretne-
go. O ile jednak instytugje zwigzane ze stanowionym prawem wy-
daja sie naturalng ich konsekwengja, o tyle w przypadku norm
moralnych wszelkie instytugje niszcza to, co najistotniejsze dla
oceniania zachowan ludzkich, a mianowicie sumienie. Zdaniem
Nietzschego, znosi sig¢ wtedy sumienie pgjmowane jako instynkt
moralny, wyrézniajacy cziowieka sposréd innych istot, a jego
migjsce zajmuje poczucie winy oparte na zinterioryzowanych,
w rezultacie tresury, normach zycia spotecznego. Instytugjonali-
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zagja sposobow zycia opartych na kodeksach prawnych, a takze
moralnych podlega relatywizagji, gdyz zalezy od zmiennych wa-
runkéw zycia oraz od woli prawodawcy.

Przypadkiem relatywizmu aksjologicznego jest odréznianie reli-
gii od mitologii. Mitologia, czyli ,,martwa religia”, jak okreSla sig
grecka Koncepgje ,,wyznawania wiary w bogéw”, utozsamiata mo-
ralno$¢ z naturalno$cia, okreslajac w ten sposéb granice uznawa-
nych za normalne zachowan ludzkich. Dobro bowiem odnosilo sig
do bytu, a wigc do tego, co jest, zlo za$ do niebytu, czyli do tego,
czego nie ma. W konsekwengji nie ma zta, a dobro pozostaje ab-
solutne. Dobro zatem jest przedmiotem nie tyle woli wyboru, ile
rozumienia, czyli odkrycia granic, ktére dla tego, co jest, ustala
logos tozsamy z bytem. Z tej perspektywy nie ma mowy o odpo-
wiedzialnosci, a tym samym o sadzeniu, gdyz wszystkim rzadzi
bezwzgledne przeznaczenie (heimarmene). Literackg ilustragjg
tego typu pojmowania dobra moze byé grecka tragedia, ktérej
kwintesengja jest Krol Edyp Sofoklesa. Edyp, dopdki , realizowat”
swqj los, byt szczesliwym wiadcg Teb. Odkad jednak zaczal pytaé,
,skad i dokgd”, czynigc tym samym z Konieczno$ci mozliwosé,
i kiedy dowiedzial sie o drodze, jakg przebyl, oSlepit sig, a Teby
upadly. Pytanie bowiem pozwala traktowa¢ konieczng odpowiedZ
jako jedng z mozliwych. A wigc nie musi by¢ tak, jak jest, ale
moze byé¢ inaczej — kwestia domagajaca sie rozstrzygniecia jest
pytanie o to, ,jak?”, ktéra z drég kroczy¢ przez zycie? Ferdinand
Ganning Scott Schiller skomentowat tragedie Sofoklesa stowami:
,(...) nieszczesliwa ciekawo$é Edypa”’, na c6z bowiem komu wie-
dza o mozliwosciach, ktéra przeksztatca ,szczesliwego ghupca”
w ,nieszczesliwego Sokratesa”. Mozliwosé innego losu zatem nie
odnosi si¢ ani do dobrego, ani tym bardziej do lepszego, gdyz do-
bro, a tym samym to, co najlepsze, wyraza byt, czyli to, co jest.
Lepsze jako mozliwe jest, zgodnie z potocznym powiedzeniem,
wrogiem tego, co dobre. Z tego punktu widzenia ztem jest nie
byé, czyli nie zyé, a dobrem — jako jedynym sposobem Zzycia —
jest: przezyé. Przezywa za$ ten, kto umie o to walczy¢, czyli bo-
hater lub heros, obdarzony umiegjgetnos$cig niszczenia stabszych.
Sprawiedliwo$¢ zatem opiera sie na zasadzie ,,0ko za oko, zgb za
zab”, niedopuszczajacej ulegtosci wobec innego, ktéry traktowany
jest jako barbarzynca (barbaros), czyli ,belkocgcy” i ,niosgcy
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Smier¢”. Wybdér wiec dotyczyt tego, czy ja, czy tez inny przezyje.
Nawet inno$é anatomiczng karano, jak w Kulturze Spartan, $mier-
cig. Dlatego tez zycie nie bylo wartosScig samg w sobie; byto
nig tylko takie, ktérego potrafit broni¢ nim obdarzony — heros.
Heros za$ réznit sig od cztowieka pospolitego tym, ze ten ostatni
w rezultacie niewiedzy lub braku umiegjetnosci tracit zZycie, nato-
miast heros umierat z woli bogéw — silnigjszych od niego. Bogo-
wie bowiem obdarzeni byli wolg absolutng, ktéra ograniczata
wole cztowieka, a w efekcie jegdo moc. Dlatego bogowie, wieczni,
wolni, a tym samym nieokresleni, ustanawiali to, czym jest dobro
i zto dla czlowieka, ktéry albo je odkrywa i przezywa, albo prze-
Kracza granice losu, przechodzac w niebyt. Z tej koncepgji wy-
nika wniosek, ze wszelkie zachowania ludzkie sg usprawiedliwio-
ne moralnie, jesli pozwalajg przetrwaé grupie, a W mnigjszym
stopniu — konkretnemu cztowiekowi. Sposéb zycia zostat Scisle
zZwigzany ze sposobem przezycia, a jedng z istotnigjszych cnét
pozostalo megstwo, pojmowane gléwnie jako sita fizyczna. Nawet
stanowione prawo cywilne nie przewidywalo drastycznych Kkar
dla zwyciezcy, ktéry kradi, gwalcit i zabjjat innych — obcych.
Teoretycznym uzasadnieniem wynikajacych z takiego utozsa-
miania moralnosci z naturalno$cig — wrecz ze zwierzeco$cig —
ludzkich zachowan byta filozofia sofistyczna. Kalikles, wsparty te-
zami Gorgiasza, a takze wynikajaca z nich tezg Protagorasa, opra-
cowal koncepgje ,,nadcziowieka” [hyperanthropos)l. Nadcztowiek
swoim zachowaniem torowat droge tym, ktérzy Kkroczg za nim.
Pogladowi Kaliklesa, ze lepiej wyrzadzaé krzywdy, przeciwstawiat
sig Sokrates, ktéry glosil, iz lepigj jest, majgc taki wybdr, ich do-
znawad. SoKkrates, pozostajac pod duzym wptywem sofistéw, kry-
tykowal relatywizm aksjologiczny, za co nieprzypadkowo uznany
zostal za ,qjca etyki’. Zgadzal sig on z sofistami, ktérzy kryty-
kowali tak zwanych filozoféw przyrody (hylozoistéw) za to, ze ich
zdaniem, nie istnigje dla cztowieka i pozostatych elementéw Swia-
ta wspdlna arche, ktéra reguluje sposéb ich zachowania. Wbrew
sofistom dowodzit jednak, iz nie oznacza to, ze cztowiek obdarzo-
ny jest absolutng wolno$cig, czyli dowolnoscig postgpowania. Réz-
nica miedzy cziowiekiem a innymi elementami polega na tym, ze

L' Platon: Gorgias. Przekl. W. Witwicki. Warszawa 1958.
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dwie ,rzeczy” w tej samej sytuagji musza si¢ zachowaé¢ tak samo,
a dwaoje ludzi moze sie zachowa¢ réznie. Wynika to zas z tego, ze
rzeczy” sg determinowane z zewnatrz, natomiast cztowiek gtow-
nie z wewngtrz — przez daimoniona, ktéry jest wlasciwym dla
niego arche (wtadza). ,Dobro wiasnej duszy jest dla kazdego
rzeczg najwazniejszg, wazniejszg niz zdrowie i powodzenie, wa-
Zniejsza nawet niz zycie, waznigjsza niz sprawy publiczne”2. Dla-
tego tez zachowanie moralne zasadza sie na tym, ze mimo iz
w naturze pewne postgpowania sg mozliwe, to jednak nie wszyst-
kie sg moralnie dopuszczalne.

Ograniczenia wolnosci cztowieka zatem nie znajdujg sie poza
nim, ale wiasnie i tylko w nim. Sokrates méwi w Obronie...:
,(...) to pochodzi stad, ze jakeScie to nieraz ode mnie styszeli,
mam jakie$ béstwo, jakiego$ ducha (hoti moi theion ti kai daimo-
nion gignetai), o czym i Meletos na zarty w swym oskarzeniu pi-
sze. To u mnie juz tak od chlopiecych lat: glos jakis sie odzywa,
a ilekro¢ sig zjawia, zawsze mi co$ odradza, cokolwiek bym przed-
siebrat, a nie doradza mi nigdy”®. Moralno$é nie dotyczy juz spo-
sobu zycia zapewniajagcego zachowanie gatunku, czyli czitowieka
pojmowanego biologicznie, ale cztowieka jako istoty szczegdlnej,
ktérag wyrdznia moralny sposéb zycia, poniewaz ,,daimonion jest
wyrocznia wylgcznie w sprawach etycznych”*, pozostajac nie-
mym w kwestiach przezycia biologicznego. Moralno$¢ nie stuzy
Jjuz biologicznemu — naturalnemu — zachowaniu zycia grupy lub
Jjednostki, ale grupy, ktéra konsolidujg cnoty dumy, godnosci i do-
stojenstwa, czyli mestwa moralnego, zwyciezajgcego nawet z me-
stwem fizycznym. Sokratejska zasada gnoti seauthon (,,poznaj sa-
mego siebie”) nakazuje bardziej walkg z samym sobg niz walke
z innymi, gdyz panowaé¢ nad sobg to jest wlasciwa madrosé
(sophia)®. Mozna by wrecz powiedzieé, ze intelektualizm etyczny
Sokratesa zakazuje podnoszenia reki na ograniczenia zewnetrzne,
a nakazuje odnajdywanie w sobie czlowieka lepszego, ktéry — po-

2 1. Kronska. Sokrates. Warszawa 1968, s. 89.

3 Platon. Eutyfron. Obrona Sokratesa. Kriton. Przekt. W. WitwicKki.
Warszawa 19868, 31 G—E.

* 1. Kronska: Sokrates..., s. 104.

5 Platon. Protagoras. Przekt. W. Witwicki. Warszawa 1958, 538
B—C.
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znajac prawde konieczng — realizuje mozliwe dobro. Arete bo-
wiem jest tym samym, co episteme®, a wola (akon) jest tozsama
ze Swiadomoscig. Taki cztowiek jest kodyfikatorem, Ktéry w sobie
nosi kodeks, a nagrodag za nieprzekraczanie zasad jest ich obo-
wigzywanie. Méwigc Kkrétko, nagroda za postepowanie cnotliwe
Jjest bycie cziowiekiem cnotliwym. Dla moralnego cztowieka bo-
wiem, czy wrecz dla czlowieka w ogdle nagrodg za cnote jest
sama cnota — poczucie, ze jest sie porzadnym cztowiekiem.
Realizagja eudajmonii, czyli teorii szcze$cia, polega — w ujeciu
Sokratesa — w praktyce na tym, ze nie czynig zla; jestem szcze-
$liwy, kiedy nie kradne, nie zabjjam i nie gwalceg, nie tylko swo-
ich, ale i innych. Mestwo moralne przeciwstawia sie¢ mestwu fi-
zycznemu, Ktére objawia sig i jest usprawiedliwione w zabjjaniu
innych. Mestwo moralne polega raczej na zabijaniu swoich skton-
nosci fizycznych, czyli zwierzecych skionnosci drzemigcych
w czlowieku, czy tez prospotecznych, pospolitych zachowan. Po-
znanie prawdy jako opisujacej konieczne granice wolnego poste-
powania czlowieka warunkuje jego sposéb ,,dobro-bycia”. W rezul-
tacie to, co dobre dla ciata, jest jedynie jedng z mozliwosci bycia,
natomiast dla ducha éw sposéb jawi sig jako konieczny. Duch bo-
wiem nie wyobraza sobie inngj mozliwosci bycia, ktére okresla
mianem bytu tozsamego, z logosem jako granica miedzy bytem
a nicoScig. Mdéwigc inaczej, aktualizowany w praktycznym do-
$wiadczeniu sposéb bycia wydaje sig dla cztowieka konkretnego
Jjedynym z mozliwych. W takiej sytuagji cztowiek — niezaleznie od
innych ludzi lub wbrew nim — nie wyobraza sobie, ze médgiby
postapi¢ inaczej, niz postgpit. Taka Swiadomos¢ moze byé uspra-
wiedliwiona identyfikagjg z grupg, ktéra dajac bezpieczenstwo,
pozbawia cztowieka wolnosci, ale zarazem ,ryzyka” lub ,,wstydu”
indywidualnej odpowiedzialnosci. Granice wolnosci ludzkich za-
chowan moralnych, a tym samym normalnych zawarte sg zatem
w samym cztowieku, a nie w zachowaniach mozliwych, ktére do-
puszczone sg w Kodeksach prawnych. Przekonanie SoKkratesa
0 odmienno$ci norm moralnych od norm prawnych doprowadzito
go do oskarzenia i poniesienia kary za to, ze nie zaakceptowat
obowigzujgcych norm politycznych, prawa kKarnego, a odwolat sig

6 1. Kronska: Sokrates..., s. 95.
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do instynktu moralnego. W tej kwestii taczg sie poglady Sokrate-
sa i Nietzschego. Daimonion jako sankcja wewnetrzna, w ujeciu
Nietzschego ,instynkt moralny”, zostal przeciwstawiony stano-
wionemu prawu i ,instynktowi stadnemu”, czyli obowiazujacym
w danej epoce normom moralnym.

Whbrew opinii Arystotelesa Sokrates moze byé traktowany nie
tylko jako ojciec etyKki, ale jako ojciec nowego pojmowania moral-
nosci. Uznanie Sokratesa za twérce etyki nie wydaje sie przesa-
dzone, gdyz nie tylko byt on teoretykiem, ktéry zaleca okreslony
sposéb zachowania i sam postepuje zgodnie z gloszonymi po-
gladami, o czym s$wiadczy jego zachowanie w momencie do-
browolnej $mierci. Akceptujac koncepgje daimoniona, Nietzsche
krytykowat intelektualizm etyczny, ktéry zakitadat mozliwo$¢ od-
Krywania absolutnej prawdy, wyrazajacej konieczne granice wol-
nosci czlowieka. Intelektualizm Sokratesa glosit, Ze poznanie
prawdy zapewnia moralne, a tym samym bezbledne postepo-
wanie czlowieka. Jednak juz Owidiusz krytykowat Sokratesa,
moéwigc: ,,Widze i pochwalam to, co lepsze, lecz wybieram gor-
sze” (Video meliora proboque, deteriora sequo)’. Nietzsche
sadzil, iz krytyka ta dotyczy wolno$ci wyboru w ramach logosu
bytu, czyli wyboru miedzy dobrem a ztem. Dlatego w jej miejsce
wprowadzit kategorie woli mocy tworzenia logosu, jako granic
wolnosci, czyli skoriczonej mozliwosci Kreagji wartosci, bedgcych
podstawg okres$lonych sposobéw bycia. Wola mocy przejawia sig
w aktach tworzenia nowych wartosci. Nietzsche podziela jedno-
czeSnie przekonanie Sokratesa, ze cziowiek jest z natury dobry,
gdyz przez niego wyraza sie moc zycia, ktére jest warto$cig abso-
lutna. Tak wigc Kreowane sposoby bycia pomnazajg moc samego
zycia. Nie pojawiajg sie one w sposéb $wiadomy, intelektualnie
przemyslany, poniewaz wynikajg z instynktu moralnego, ktéry
dziata analogicznie do instynktu samozachowawczego.

»Absolutnego ragjonaliste, ragjonaliste »monstrualnego« widziat
w Sokratesie Nietzsche i za to wlasnie nienawidzitl go. Zarzucat
mu, ze za pomocg ragjonalizmu chcial zniwelowaé przyrodzone
réznice miedzy ludZmi; Ze reprezentowal ideologie plebejska

"Owidiusz Metamorfozy. Przekl. A. Kaminska, S. Stabryta.
Wroctaw—Warszawa—Krakéw 1995, VII, 20—21.
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przeciw ideologii arystokratycznej. Gnota, do ktorej wzywal jako
do jedynego celu cztowieka, byta — zdaniem Nietzschego — pier-
wowzorem ascetycznegj cnoty chrzescijaniskiej. Patetycznemu du-
chowi greckigj tragedii, w ktérej konflikt cztowieka z losem byt
nieuchronny, ale tez wielki, glebokiemu pesymizmowi »dionizyj-
skiemu« Sokrates przeciwstawil ideg harmonii i »teoretycznego
optymizmu« zgubng dla geniuszu helleniskiego. Dlatego byt »nie-
szczeéciem Gregji«”®. Postepowanie Sokratesa, potepiane przez
Nietzschego, bedzie oceniane ambiwalentnie, zeby nie powie-
dzieé: paradoksalnie. Z jednej bowiem strony Sokrates walczyt
o sposéb zycia, ktéry zapewnia autentyczny sposéb bycia w Swie-
cie, z drugiej za$ poswiecit swe zycie w obronie sposobu bycia
Kontrastujgcego z obowigzujagcym w panstwie prawem. Nietzsche
uwaza, ze do $mierci doprowadzilo Sokratesa swoiste rozumienie
daimoniona — jako ,glosu”, ktéry nakazuje poswigcenie zycia
W obronie sposobu zycia. Raz odnaleziony sposéb bycia obo-
wigzuje wszystkich ludzi we wszystkich czasach, jesli znajda sig
w podobnej sytuagiji. ,,Glos” ten nie tylko nakazuje famanie norm
prawnych i politycznych, ale rowniez sktania cztowieka do samo-
ograniczania. Tak wigc, mimo Ze samo zycie dopuszcza inne spo-
soby bycia w $wiecie, daimonion ogranicza wolno$é cziowieka
w imieg raz na zawsze odkrytych wartosci. Sokratejski daimonion,
wewnetrzny glos, wskazujagcy droge w chwilach niepewnosci,
zawsze odradza”®. Daimonion nie pozwala cziowiekowi na
kreagje nowych sposobdéw zycia, dla ktérych wartoscig jest samo
zycie. Zdaniem Nietzschego, Sokrates zagubil warto$¢ najwaz-
niejszg, a mianowicie samo zycie, szukajac sposobu zycia, dlate-
go ponidst zastuzong kare. W podobnej sytuacji, w opinii autora
Wiedzy radosnej..., znalazt sig Chrystus jako postaé historycz
na'. Nietzsche docenial Sokratesa i Ghrystusa jako osobowo$ci
kreujace nowy sposéb bycia, ktéry wymagat od nich odwagi utra-
ty bycia, przeciwstawiat sie¢ jednak temu, ze osiggali to w imieg
utraty zycia. Nietzsche uwazal Sokratesa za ,nieszczescie Gregji”,

8 1. Kronhska: Sokrates..., s. 118.

9 F. Nietzsche: Narodziny tragedyi, czyli hellenizm i pesymizm.
Przeki. L. Staff. Warszawa 1907, s. 104.

10 K. Wieczorek: Wieczne powroty Fryderyka Nietzschego. Katowice
1998, s. 91.
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a mimo to wyznawal: , Sokrates jest mi tak bliski, ze walcze z nim
niemal zawsze”'!. Przede wszystkim Nietzsche walczyt z pqj-
mowaniem daimoniona jako ponadindywidualnego, czy wrecz
z nadawaniem mu egalitarnego charakteru. Jednocze$nie uwazat,
ze odwolywanie sig do pogladéw Sokratesa w rozwazaniach
etycznych jest niemal konieczne do wiasciwego ich prowadzenia.
,Jest rzeczg zupetnie niemozliwg nie stworzy¢ sobie jakiego$ ob-
razu SoKratesa historycznego. Go wigcej: mieé Sokratesa przed
oczyma — jest jedng z niezbednych przestanek naszego filozofo-
wania”'2, Jego krytyka zaréwno koncepgji Sokratesa, jak i moral-
nos$ci chrzescijanskiej wynikala z ,,czci zycia”. Dlatego wiasnie po-
tgpial Swiadomg zgode na jego utratg, zaréwno w przypadku
Sokratesa, jak i w przypadku Chrystusa. Giéwnie z tego powodu
mianowat siebie Antychrystem, postacig zaczerpnietg z Listu Sw.
Jana Apostota (J 2, 18 i 22) oraz z Apokalipsy (Ap 13, 1—3, 6).
Zrédia takiej decyzji doszukiwat sie w ,,chorobie zycia”. Bronigc
warto$ci zycia, akcentowal jego trwanie, w przeciwienistwie do
koncepgji Sgrena Kierkegaarda, ktéry skoncentrowat sie na jego
nietrwatosci i przemijaniu. Z tego powodu ,.chorobe na $mier¢”,
w obronie religii chrzescijanskiej, potraktowat jako podstawowsg
kategorie filozofii egzysteng;ji.

Nietzsche, utozsamiajac egzystengje cztowieka z wolnoscig, od-
rzuca jej pojmowanie jako wolnosci wyboru. W miejsce takiego
paojecia wolnosci, ktére dominuje w doktrynie chrzescijanskiej,
wprowadza kategorie woli mocy, wyrazajacej sie w wolnosci two-
rzenia. Konsekwengjg odmiennego rozumienia wolnosci stato sig
nadanie nowego charakteru i statusu wartosci. Nie sg one danym
w wyniku Kreagji boskiej przedmiotem woli, ale produktem aktéw
twérczych czlowieka. Dlatego nie tyle obrona starego porzadku
i okreslonego sposobu bycia w $wiecie, ile jego przelamywanie
w imig nowych warto$ci stanowi o autentycznos$ci bytu ludzkiego.
Mimo Zze tworzenie polega na niszczeniu, to jednak wartoscig,
ktéra stanowi przyczyne i cel aktywnosci cztowieka, pozostaje zy-
cie. Dlatego znoszenie starych, czesto zinstytucjonalizowanych,

1. Kronska: Sokrates..., s. 15. Patrz takze: K. Jaspers: Die gros-
sen Philosophen. Bd. 1. Munchen 1987, s. 122.
12 K. Jaspers: Die grossen Philosophen..., Bd. 1, s. 122.

85



sposobdéw zycia nastegpuje w rezultacie poszukiwania takiego spo-
sobu, ktéry ujawnia jego petnie. Zycie, twérczosé i nowe systemy
warto$ci cechujg czlowieka obdarzonego wolg mocy, czyli nad-
cztowieka oglaszajgcego ,,$mieré Boga”.



Rozdziat III

Krytyka moralnosci chrzescijanskiej

Filozoficzna propozygja Nietzschego zasadza sig na swoistym
odwréceniu zaleznosci — obowigzujacej chociazby w koncepgji
Arystotelesa — miedzy filozofig teoretyczng i filozofig prak-
tyczng. Jeszcze dla Kanta niemal oczywiste bylo opracowanie
Krytyki czystego rozumu”, aby na tej podstawie przejsé do , Kry-
tyki rozumu praktycznego”. Nietzsche, Kkrytykujac system i sy-
stematyczno$¢ refleksji filozoficznej, uznaje priorytet aksjologii,
a tym samym takze praktyki wobec teorii. Jak twierdzi Gilles
Deleuze, ,,najbardziej ogdlny projekt Nietzschego polega na wpro-
wadzeniu do filozofii pgje¢ sensu i warto$ci”!. Odrzuca on trady-
cyjng problematyke filozoficzng, a przede wszystkim rozwazania
z zakresu ontologii i epistemologii. Nie znaczy to, ze w jego dok-
trynie kwestie te sg nieobecne. Sam wielokrotnie odwotuje sig do
wariabilizmu w ontologii, Krytykujac ontologie substangjalng
i zwigzang z nig tak zwang Klasyczng Koncepgje prawdy. Konse-
kwengjg krytyki tych koncepgji w dziedzinie aksjologii byt absolu-
tyzm 1 obiektywizm. Na takigj podstawie zbudowana, prowadzi
etyka dyskurs nie tyle o wolnosci kreowania wartosci, ile o wolno-
$ci wyboru miedzy ustalonym z géry dobrem a ztem. Wartosci
moralne, tak jak w Sokratesa intelektualizmie etycznym, ujaw-
niaty sie¢ w rezultacie poznania danego lub zadanego porzgdku

1 G. Deleuze: Nietzsche i filozofia. Przekt. B. Banasiak. Warszawa
1993, s. 8.
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kosmicznego. Wolno$é przypisana cztowiekowi obejmuje mozli-
wosci sposobdéw bycia w ramach wiecznego lub wiekuistego po-
rzadku moznosci bytu. Wolny wybér jest w istocie niemoralny,
gdyz polega na wyborze zta, czyli przekroczeniu ram porzgdku.
Réznica miedzy teorig porzadku wiecznego a teorig porzadku wie-
kuistego sprowadza sie do przekonania, ze poza ramami po-
rzadku wiecznego pozostaje absolutny niebyt, natomiast w przy-
padku porzgdku wiekuistego niebyt wyraza sig¢ w ekskomunice.
Mozna wiec méwié albo o Smierci naturalnej, albo o $mierci kul-
turowej, a w Konsekwengji o btedzie ludzkiego postgpowania,
badZz tez o grzechu, ktéry jest wynikiem $wiadomego tamania
norm obowigzujgcych w danej grupie. O ile biad jest nienapra-
wialny, o tyle w moralnosci chrzescijanskiej mamy do czynienia
z koncepgjg przebaczania i poczucia winy. Grzech wyboru zta jest
naprawialny w rezultacie aktu pokory, w ktérym cztowiek uzna
swg, wine.

Krytyka moralnosci chrzescijariskiej opiera sig w , projekcie”
Nietzschego zaréwno na odmiennej Koncepgji antropologiczne;j,
jak 1 genezie wartosci moralnych. Doktryna chrzesScijanska
zwigzana jest Scisle z teorig upadku, w Kktérej ramach cziowiek
nie tylko indywidualny, ale w réwnym stopniu jako gatunek jest
z natury zly i obarczony wing. Dlatego tez jego postegpowanie po-
lega giéwnie na przekraczaniu granic wyznaczanych przez obja-
wione zakazy prawa moralnego. Cztowiek jest zatem, w przeci-
wienistwie do innych ZzZywych istot, istotg grzeszng, za co musi
spotka¢ go sad Bozy, czyli kara. Zwigzek winy i kary w moralno-
Sci chrzescijanskiej podkresla bardzo mocno jeden ze wspoiczes-
nych filozoféw katolickich Mieczystaw Albert Krapiec. ,,Zto, ktére
Adama bylo wing — pisze on — rozszerza sig az na nas, zmie-
niajac sie w zlo natury ludzkiej. Dlatego tez wszelkie zto, ktére
spotykamy, jest albo ztem winy, albo tez kary”2. Moralnoéé chrze-
Scijariska oparta na przebaczaniu, zwigzanym z uznaniem po-
czucia winy, odcina sie od moralnosci, ktérej istotg jest zasada
sprawiedliwo$ci. Sprawiedliwo$¢é dotyczy réwnoprawnych pod-
miotéw wyboréw moralnych, dlatego opiera sig na wzajemnoSci.
Jedli z kolei sprawiedliwo$¢ odnoszona jest do naturalnego po-

2 M.A. Krapiec: Dlaczego zto. Lublin 1995, s. 104.
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rzadku, w ktérego ramach chodzi o przetrwanie jednostki i grupy,
za moralne uznaje sig postgpowanie prowadzace do pokonania,
a nawet zniszczenia tego, kto preferuje inny sposéb bycia. Tak
pojmowana zasada sprawiedliwo$ci usprawiedliwia przekonanie
o moralnym zachowaniu sig silnigjszego, ktéry doprowadza do
zagtady stabszego. W przypadku moralnosci chrzescijanskiej nie
ma mowy o réwnouprawnieniu podmiotéw, gdyz Bég prawodaw-
ca, bedac silnigjszym, zawsze wygrywa. Gzlowiek za$, jako adre-
sat Boskiego prawa, znajduje sie¢ w sytuagji, w ktérej albo wygry-
wa wszystko, w tym wieczne Zzycie, albo je przegrywa. Dlatego
Prawodawca chrzes$cijaniski, kierujac sig ,,wolg przebaczania”, po-
zostawia stabszemu szanse naprawy , bledéw moralnych” przez
uznanie swej stabosci i winy. Pokora bowiem wobec woli autora
norm i zasad moralnych stanowi podstawowy warunek moral-
nych postepkéw cztowieka.

Istotng cecha moralnosci chrzescijariskiej, wigzace] wing
z karg, jest charakterystyczna dla nigj koncepgja odpowiedzialno-
$ci. Nie ma juz w nigj odpowiedzialnoéci gatunkowsj, w Ktérej
wina nie zalezy od indywidualnego wyboru. Wina nie jest dziedzi-
czona i moze by¢ tylko pomnazana na zasadzie, ze zlo rodzi tylko
zlo, ale dzieki ,,zmazaniu” (resp. przebaczeniu) grzechu pierwo-
rodnego Kkazdy czilowiek, podejmujac decyzje, ponosi odpowie-
dzialno$é za swe uczynki. Podkre$lanie roli przebaczania ze stro-
ny ,silnigjszego” zachowuje nie tyle juz aktualng, ile potengjalng
sktonnos$¢ konkretnego cztowieka do czynienia zla. Z zaloZenia, Ze
cztowiek jest z natury zty, wyptywa z kolei teza, ze czyni on do-
bro wylacznie dzigki pomocy — tasce — absolutnego Dobra.
Cztowiek, jako medium, dzigki ktéremu dobro przejawia sig
w $wiecie, pozbawiony jest odpowiedzialnosci za moralne poste-
powanie. Jego odpowiedzialno$¢ ogranicza sig do czynienia zia,
czyli przekraczania ukonstytuowanych zasad, okreslajgcych obo-
wigzujacy sposéb bycia w $wiecie. W rezultacie cziowiek zostaje
pozbawiony wolnos$ci kreagji warto$ci na uzytek innych sposobéw
bycia, gdyz jako obce, sankgjonujg niemoralne zachowania. Po-
traktowane jako obce wobec uznanego etosu, podlegaja potepie-
niu i karze.

Scisty zwigzek winy i kary podkreslal Fiodor Dostgjewski, kté-
rego literackie konstrukgje sg — zdaniem Lwa Szestowa — niemal
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blizniacze z aforystykg Nietzschego®. I Iwan Karamazow, i Nietz-
scheanski nadcztowiek oglaszaja Smieré Boga, ale o ile pierwszy
ma poczucie winy, ktére doprowadza go do szaleristwa, o tyle
drugi odkrywa swe dostgjenstwo. Ogloszenie $mierci Boga w uje-
ciu Dostojewskiego odgrywa role ostrzezenia przed tego typu
przekonaniami. Natomiast w doktrynie Nietzschego jest potrzeb-
ne do wyzwolenia cztowieka z okowdéw poczucia winy. Poqjecie
winy stuzy autorowi Narodzin tragedii... do odréznienia greckie-
g0 pojecia btedu od chrzescijanskiej kategorii grzechu. Blad jest
rezultatem nie$wiadomego przekroczenia granic wolnosci zacho-
wania sig, natomiast grzech wymaga ich znajomosci, czyli wynika
ze Swiadomego ich przekraczania. Dlatego, zdaniem Nietzschego,
czlowiek skazany jest na ciggte ryzyko popetniania btedéw —
szczegblnie wtedy, Kiedy podejmuje sig kreagji nowych sposobdéw
bycia. Odwaga tego typu Kreagji wymaga Swiadomosci, ktéra
zwigzana jest z odkryciem wolnos$ci przekraczania przedustano-
wionych zasad zycia. Nietzsche dopuszcza wylgcznie ogranicze-
nia wolnos$ci czlowieka wynikajace z mocy jego indywidualnej
woli kreagji. Nie uznaje bowiem Zzadnych ograniczen zewnetrz-
nych, zwlaszcza za$ tych, ktére oparte sg na uznanym autoryte-
cie, ale w rezultacie ,,hodowli” zostaly przez Konkretnego cziowie-
ka zinterioryzowane.

Krytyka autorytatywnych warto$ci i norm dotyczy w réwnym
stopniu moralnosci, jak i prawa. Zwigzek stanowionego prawa po-
litycznego z chrzescijjanskg moralnoscig wydaje sig gtéwna ragja
owej krytyki. Na chrzescijaniskg moralnosé, podobnie jak na sta-
nowione prawo rzymskie, skladajg sie trzy istotne elementy,
a mianowicie: ustawodawca, kodeks oraz konsekwengje w postaci
kary i nagrody. Réznica migdzy tak pojmowang moralnoscig
a prawem polega na tym, ze postulaty w istocie prawne powinny
byé interioryzowane przez cziowieka, aby w ten sposdb staé sig
normami moralnymi. Gdyby tak sie stato, nie bytoby prawa, gdyz
ludzie byliby z istoty moralni. Jest to jednak niemozliwe z powo-
du zawartej zaréwno w prawie, jak i w chrzescijanskiej koncepgji
moralnosci ztej natury czitowieka i grzechu. Nieobecno$é¢ koncep-

3 L. Szestow: Dostgjewski i Nietzsche. Filozofia tragedii. Przek.
GC. Wodzinski. Warszawa 1987, s. 49 i nast.
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gji grzechu w etyce Sokratesa pozwala czlowieka traktowaé jako
niewinnego i z natury dobrego. Brak wiedzy jest w tej koncepgji
przyczyng bledu i dlatego wiedze utozsamia sie z samg cnotg.
Niemoralne jest wigc zachowanie czlowieka, ktéry z wiasnej woli
nie chce dazy¢ i nie dazy do wiedzy o granicach wolnosci bycia
w Swiecie. Dlatego tez waznym skiadnikiem moralnosci jest za-
réwno teoria ksztalcenia, czyli poznania granic wolnosci, jak i teo-
ria wychowania, ktéra stawia sobie za cel interioryzagje norm po-
stgpowania. Ale w przypadku moralnosci chrzescijariskiej chodzi
nie tyle o zasady okreSlajgce sposéb bycia cziowieka w ogble, ile
o interioryzacgje autorytatywnie Konstytuowanego sposobu bycia
czlowieka grupy, pojmowanego jako ,naréd wybrany”. Te ostat-
nig teorig Nietzsche okresla mianem tresury, czyli wtloczeniem
Jjednostki w zycie stadne. Tak pojmowana moralnosé nie tyle do-
tyczy realizagji wartosci, ile za cel stawia sobie przetrwanie grupy
— zwlaszcza w Konfrontagji z systemem warto$ci Konstytuujacych
inng (obca) grupe. Nietzsche za$s méwi nie o moralnosci cztowie-
ka grupy, lecz o moralnosci cztowieka konkretnego, wolnego, nie-
winnego i z natury dobrego. Cztowiek tak pojmowany i pojmujacy
samego siebie wyzwala sie spod wiladzy jakichkolwiek autory-
tetéw. Obdarzony absolutng wolnos$cig, kreuje sposoby Zzycia,
w Kktérych obrebie samo zycie traktuje jako najwyzszg wartosé.
W efekcie nie zycie podlega relatywizagji z punktu widzenia fawo-
ryzowanego sposobu zycia, lecz odwrotnie — wzgledne sg sposo-
by zZycia, zmieniajace sie wraz ze zmiang zadan, jakie stawia ono
przed cztowiekiem.

Nietzsche, krytykujac moralno$é chrzescijaniska, stwierdza, ze
Loy jakas Swigtos¢ zbudowad, nigjednag Swigtosé trzeba znisz
czy¢”*. W tym celu nalezy powrécié do genezy wartosci, a przede
wszystkim odkry¢ warto$¢ najwyzszg, na ktérej oparty jest moral-
ny sposéb bycia. Nietzsche uwaza, iz to wlasnie Sokrates opraco-
wal koncepgje etyczng, w ktérej sposdb bycia uzalezniony jest od
samego bytu. Mimo ostrej krytyki zyciowej postawy Sokratesa au-
tor Smierci bozyszcz zgadza sig z nim, zZe zrédia zachowan moral-
nych trzeba poszukiwaé w samym czlowieku. Podobnie jak w filo-

*F. Nietzsche: Zmierzch bozyszcz, czyli jak filozofuje sie mtotem.
Przekl. S. Wyrzykowski: Warszawa 1991, s. 49.
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zofli Sokratesa daimonion, tak w przypadku teorii Nietzschego
swoisty ,,instynkt moralny” przeciwstawia si¢ koncepgjom odnaj-
dujacym owo Zrédio we wstydzie lub w poczuciu winy. Gziowieka
ze zZwierzeciem lgczy to, Ze sg istotami biologicznymi, ktérymi
rzadzi instynkt samozachowawczy — rézni za$ to, ze tylko czto-
wiek jest istota kreujgcg sposoby bycia za pomocg wylacznie
Jjemu wiasciwego instynktu moralnego. Zatraca on 6w instynkt,
kiedy podlega alienagji, ktéra prowadzi do utrwalania okreslonego
sposobu bycia, w czego rezultacie Konstytuowane wartosci ograni-
czajg jego wolnosé kreagji. Alienagja nie bytaby depregjonowana,
gdyby sama rzeczywisto$é stanowita zamknigty system, tak jak
glosit Hegel, akceptujacy Parmenidejska teze o tozsamosci bytu
i mysli (logosu). Teza, ze zycie obejmujg stale i wieczne granice,
pozostaje W sprzecznosci z istotg samego zycia jako ,stawania
sie”. Dlatego, jak twierdzi Deleuze, ,, miedzy Heglem i Nietzschem
nie moze byé kompromisu”®. Wolno$é bytaby wtedy zamknieta
w granicach wyznaczanych przez logos, poza ktérymi jest tylko
niebyt. Nietzsche ripostuje: ,(...) $wiata prawdziwego wcale nie
ma”®. Nie ma zadnych raz na zawsze ustalonych prawd o $wiecie,
zyciu czy czltowieku, ktére obowigzywatyby wszystkich ludzi. Nie
ma tez zadnych granic ustalonych przedwiecznie dla wolnos$ci
czlowieka czy logosu, ktéry objalby proces stawania sig zycia.
Zdaniem Nietzschego, jest odwrotnie: nie logos, lecz wola jest
zrédiem wszelkiego porzadku, w tym tez — powtarzalnosci ludz-
kich zachowan. ,Swiat, ktéry nas jako$ obchodzi — pisze Nietz-
sche — jest falszywy, to znaczy nie jest pewnym stanem rzeczy,
lecz wymystem i zaokragleniem chudej sumy obserwagji; jest on
»W biegu«, jak co$, co sig staje, jako ciggle od nowa sig przemiesz-
czajacy falsz, ktéry nigdy nie zblizy sie do prawdy, bo Zadnej
prawdy nie ma”’. Dodajmy — prawdy absolutnej, ostatecznej czy
pozaczasowej, gdyz samo zycie jest permanentnym ,,stawaniem
sig”. Zycie przelamuje wszelkie ograniczenia, bedace efektem
préb jego zamknigcia w jednej formie sposobu zycia.

5 G. Deleuze: Nietzsche i filozofia..., s. 205.

6 F. Nietzsche: Wola mocy. Préba przemiany wszystkich wartosci.
Przekt. S. Frycz, K. DrzewiecKi. Warszawa 1910—1911, s. 37.

"F.Nietzsche: Pisma pozostate 1876—1889. Przekt. B. Baran. Kra-
kow 1994, s. 201.
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Zdaniem Nietzschego, pierwszg proébe takiegdo zamkniecia
podjal Sokrates, zwany przezen _demonem”8. Wraz z Sokrate-
sem — twierdzi on — oddzielajg sig dwa zywioty: apollinski i dioni-
zyjski. Staja naprzeciw siebie i wyrodnieja”®. Zywiot apollinski
dazy do zamkKniecia stawania sig zycia w faworyzowanym Sposo-
bie bycia w Swiecie, czyli poSwigcania Zycia w imig warto$ci
i ideatéw. Zywiot ten Nietzsche odnajduje nie tylko w intelektuali-
zmie greckigj filozofii, ale takze w moralno$ci chrzescijanskie;.
W przeciwienstwie do postulowanej w ramach tych koncepgji po-
stawy niewolnika, czlowieczenstwo cztowieka ujawnia zywiot dio-
nizyjski. Skutkiem jego dzialania jest wyzwolenie cziowieka, ktéry
potrafi zrzuci¢ na ziemig wszelkie idealy sposobéw Zzycia, by zy-
skaé pehig zycia.

W interpretagji Ivona Frenzela spostrzegamy wyrazne dowarto-
$ciowanie odréznienia wspomnianych zywiotéw: ,(...) w pewnym
sensie mozna okresli¢ je jako fundamentalne kategorie filozofii
Nietzschego"lo. Postawa apollinska polega na akceptagji zewnetrz-
nych ram wolnoséci oraz transcedentalnego statusu warto$ci mo-
ralnych. Zachowanie moralne zasadza si¢ na realizagji i prze-
strzeganiu danych i zadanych norm, nawet kosztem warto$ci
najwyzszej, ktérg jest samo zycie. Przekonanie o tym, zZe zycie nie
Jjest najwyzszg wartoscia, wynika z tegdo, ze za taka warto$¢ uzna-
Jje sie autorytet prawodawcy zasad moralnych. Nietzsche uwaza,
Ze przeciez wilasnie zycie jest nie tylko Zrédiem, ale warunkiem
koniecznym wszelkich warto$ci, poniewaz bycie to podstawa
okreslonych sposobéw bycia, a nie odwrotnie. Bo czym i jak moz-
na by usprawiedliwi¢ Dekalog lub inne Kodeksy postepowania,
gdyby nie byto tego, do czego sig odnoszg, jak i ograniczen tego,
co ograniczajg, czyli wolnosci. Z tego powodu nalezy odrzucié¢ toz-
samos$é bytu i logosu, ktéry okresla granice migdzy bytem a nie-
bytem, na rzecz granic stanowionych przez kreatywng wole mie-
dzy byciem a ,inno-byciem”. To ostatnie traktowanie Zzycia
wyraza postawa dionizyjska. ,, Fenomen dionizyjski — pisze Nietz-
sche — ktéry nam ciggle na nowo objawia igraszke budowania

8 F. Nietzsche: Narodziny tragedyi, czyli hellenizm i pesymizm.
Przekt. L. Staff. Warszawa 1907, s. 86.

9 F. Nietzsche: Pisma pozostate 1876—1889..., s. 217.

10 . Frenzel: Nietzsche. Przekt. J. Dziubinski. Wroctaw 1994, s. 47.
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i burzenia jednostkowego Swiata jako wylew prazadzy, podobnie
Jjak gdy Heraklit Mroczny $wiatotworcza, site poréwnuje do dziec-
ka, ktére igrajac ustawia kamienie, a potem je przewraca'l.

Poszukujac podstaw krytyki moralno$ci chrzeScijanskiej w za-
lozeniach etyki Sokratesa, w plaszczyznie ontologicznej Nietzsche
odwotywat sie do wariabilizmu Heraklita. Zdaniem Karla Jasper-
sa, ,filozofujac, szukal on nie mitu zastepczego, lecz istoty. Poru-
szajaca go dziegjows rzeczywistoscig nie byl zatem dla niego mit
i teologia, lecz przeciwnie, pierwsze zrédio filozofii w dziejach:
szukal wiasnej mys$li, odnawiajac zasadniczg forme interpretagiji
bytu u presokratykéw, gtéwnie u Heraklita”!2. Wiasnie w prze-
lamywaniu granic wolnos$ci i wszelkich typéw ostatecznego po-
rzadku przejawia si¢ wola mocy obecna w postawie dionizyjskiej.
Nietzsche wskazuje jednocze$nie, ze Zrédiem postawy apolliniskiej
jest ,fenomen dionizyjski”, gdyz wszelkie systemy wartosci,
w tym takze oparte na nich normy moralne, sg autorskie. Ubo-
stwianie autorytetu konstytuujacego normy prowadzi do alienagji
i idealizowania faworyzowanego sposobu bycia. Dlatego w opinii
Nietzschego, ,,Apollo rozwija tragiczno$¢ (Dionizosa — S.L.) jako
dramat, wyraza tragiczno$é w dramacie”'®. Wieczorek uwaza
Nietzschego za zapewne ostatniego europejskiego wyznawce Dio-
nizosa'*.

W Koncepgji alienagji woli mocy w postawie apollinskiej chodzi
o to, ze kreator czy dyktator powotuje owe warto$ci z witasnej
woli, a dopiero w rezultacie identyfikagji z nimi jednostki tworza
grupe, w ktérej wartosci stajg sie anonimowe. Dla kolegjnych poko-
len, akceptujacych tak zwang tradygje normy, nie tylko okreslajg
granice miedzy obowigzujacym a innym (obcym) sposobem by-
cia, ale wrecz sg traktowane tak, jakby poza nimi byta nico$¢ (nie-
byt). W efekcie $mier¢ kulturowa, ktéra dotyka jednostke (a nawet
grupe), traktowana jest jako $mier¢ naturalna. W swoistym poczu-

1 F. Nietzsche: Narodziny tragedii albo Grecy i pesymizm. Przekt.
B. Baran. Krakéw 1994, s. 172.

12 K. Jaspers: Nietzsche. Wprowadzenie do rozumienia jego filozofii.
Przekl. D. Stroinska. Warszawa 1997, s. 291.

18 G. Deleuze: Nietzsche i filozofia..., s. 16.

1# K. Wieczorek: Wieczne powroty Fryderyka Nietzschego. Katowice
1998, s. 139.
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ciu odpowiedzialnosci za takie jednostki grupa podejmuje bezu-
stanne préby wprowadzenia, lub tez odkrycia w jednostce in-
stynktu stadnego, opartego na resentymencie!®. Hodowli opartej
na resentymencie, charakterystycznym dla moralnosci chrzesci-
_Jjanskiej, Nietzsche przeciwstawia hodowle, ktérej produktem jest
wyzwolony z ograniczenn nadcztowiek, kreator bezustannie no-
wych sposobdéw bycia w $wiecie. ,,Maja filozofia — gtosi Nietzsche
— przynosi zwycieskg ideeg, przy ktérej ginie w koncu kazdy inny
spos6b myslenia. Jest to wielka idea hodowli: rasy, ktére jej nie
sprostaja, sa skazane (na upadek — S.L.), te, ktére uznajg ja za
najwigksze dobrodzigjstwo, sg przeznaczone do wladania*®,
Nietzsche krytykuje etyke powinnos$ci, u Ktérej podstaw lezy
Platoriski idealizm i zawarta w nim Koncepgja dwdch Swiatéw —
idealnego i zmystowego. W ujeciu Platona realnie istnigje $wiat
idei, ktérego cieniem — lepszym lub gorszym — jest Swiat dostep-
ny w poznaniu zmyslowym. Dlatego dusza uwigziona w ciele
postrzega Swiat, w Ktérym jego elementy mozna uporzadkowaéd
hierarchicznie, jako blizsze lub dalsze, a wiec na przykiad pigk-
niejsze lub brzydsze w odniesieniu do ideatu. Dotyczy to réwniez
oceny ludzkiego postgpowania, gdy chodzi o odréznianie swiegte-
go od grzesznika. W obu przypadkach — zdaniem Nietzschego —
sposéb zycia okresla ideat, podporzgdkowujgcy sobie samo Zycie.
Uznanie za$ zycia za najwyzszg wartos¢ wymaga odrzucenia Pla-
tonskiego dualizmu Swiatéw. Zdaniem Nietzschego, juz ,,Heraklit
zanegowal dwoisto$¢ $wiatéw, »zanegowal sam byt«, co wiecej,
ze stawania sie uczynit afirmacje’'’. Dlatego to
wlasnie monistyczna wizja $wiata potrzebuje Smierci Boga paojmo-
wanego jako uosobienie wiecznych warto$ci moralnych. Wyzwole-
nie od metafizycznych mistyfikagji daje szanse cztowiekowi na
otwarcie , radosnych perspektyw tworzenia” 8. Idea jako byt poza
Swiatem do$wiadczanym zmystowo, jak i wszelkie ideaty moralne,
ktérych gwarangjg jest Bég — ich ustawodawca — majg wylacznie
status fikgji, ktérych zrédtem sg ludzkie marzenia i sny. Fikgje za-

15 F. Nietzsche: Z genealogii moralnosci. Pismo polemiczne. Przekl.
G. Sowinski. Krakéw 1997, s. 31.

16 F. Nietzsche: Pisma pozostate 1876—1889..., s. 167.

17 G. Deleuze: Nietzsche i filozofia..., s. 28.

18 F. Nietzsche: Wola mocy..., s. 64.
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mykajace stawanie si¢ w faworyzowanym sposobie bycia pozba-
wiajg cztowieka $wiadomosci wolnosci lub tez charakteryzujg my-
$lenie pozbawione $wiadomos$ci wolnosci. ,,W epoce surowej
cywilizagji pierwotnej cztowiek wierzyt, Ze we $nie poznaje inny
$wiat rzeczywisty: w tym poczatek wszelkiej metafizyki”!®. Na tej
podstawie Nietzsche dochodzi do przekonania, ze teorie utozsa-
miajgce normy religijne z normami moralnymi pozostajg wyra-
zem mysSlenia prymitywnego.

Nietzsche traktuje metafizyke jako przeciwstawne realizmowi
ujmowanie Swiata i cztowieka. Metafizyka charakteryzuje metodo-
logie, ktéra powinna byé odrzucona jako wiasciwa ludziom prymi-
tywnym. Waloryzuje bowiem to, czego nie mozna doswiadczy¢
w zyciu codziennym, a mianowicie $wiat abstrakgji i konstrukgji
intelektualnych. Metafizyk nie doswiadcza Zycia takim, jakim ono
Jjest — w codziennosci — ale wierzy w zycie lepsze. Analogicznie
— nie zwraca uwagi na ,,cztowieka z krwi i Ko$ci”, czyli na istote
biologiczng, lecz sprowadza jego zycie do bytu wyzszego, bo du-
chowego. , Kosciét wierzy w rzeczy, ktérych nie ma — pisze Nietz-
sche — w dusze, wierzy w skutki, ktérych nie ma, w boskie
dziatania; wierzy w stany, ktérych nie ma, w grzech, odkupienie,
zbawienie duszy; zatrzymuje sie on wszedzie na powierzchni,
przy znakach, minach, stowach, ktére ttumaczy arbitralnie. Posia-
da on do konica przemyslang metodyke psychologicznego falszer-
stwa”2, Chrzescijaniska moralno$é opiera sie na przekonaniu
o powinno$ciach ludzkiego zycia, a nie na wiedzy, ktéra pozwala
,smakowad¢” jego peinig. Podobnie jak normy zachowania, tak
i samo zycie traktowane sg w religii jako dar, ktéry nalezy odwza-
Jjemnié¢ odpowiednim zachowaniem. Podarowane Zzycie wymaga
zadanego i nakazanego sposobu bycia, ktére w istocie polegato na
biernosci, bedacej istotg postawy niewolnika. Jak gltosi Nietzsche,
,cztowiek nie $miat przypisa¢ sobie wszystkich silnych i zadzi-
wiajacych momentéw — wyobrazit je sobie jako bierne, jako do-
znane, jako czyny przemocy (...), o ile wszystko wielkie i silne
bylo wyobrazanem przez czlowieka jako nadludzkie, jako obce,
pomniegjszal sig czlowiek — dwie strony, jedng bardzo nedzng

19 Ibidem, s. 287.
20 Ibidem, s. 108.
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i stabg, a drugg bardzo silng i zadziwiajacg, rozkiadat on na dwie
sfery i pierwszg zwal cztowiekiem, druga Bogiem"zl. Na tej pod-
stawie Nietzsche odrzuca odréznienie dobra od zla oraz ich
obiektywny status, ktérego uznanie wymaga postawy biernej —
receptywnej.

W Kkrytyce moralno$ci chrzescijanskiej Nietzsche dostrzega za-
wartg w kosmologii teocentrycznej swoistg sprzeczno$¢ miedzy
prawem naturalnym a zasadami moralnymi. Ghodzi mianowicie
o to, ze Bég , dwa razy” stwarza Swiat — Swiat natury, w ktérym
obdarza cztowieka zyciem, oraz $wiat kultury, czyli objawionych
w postaci Dekalogu ograniczenn wolnosci. Moze sie¢ wigc wyda-
waé, ze Stwoérca poprawia wlasne dzieto, nie do konca zdajac so-
bie spraweg z tego, Ze na swqgje podobienstwo obdarzy! cztowieka
wolnosécig. Go przy tym znamienne, nie wprowadzit on zakazu
spozywania owocoéw z drzewa zycia wiecznego, ale witasnie z drze-
wa wiedzy o tym, czym jest dobro, a czym zlo. Tym samym
czlowiek nie jest karany za popetnienie bledu bedgcego efektem
przekroczenia nieznanych granic, ale za grzech, czyli §wiadome
wykroczenie poza ustanowione z woli Boga zakazy. W pierwszym
wypadku wing — jesli o takigj mozna méwié — jest ignorangja nie-
zawiniona; w drugim cztowiek pozostaje w petni odpowiedzialny
za decyzje praktyczne. Obdarzony ,dziedzicznym poczuciem
winy”, widzi on swag stabosé. Bég zatem jest wyidealizowanym
czlowiekiem, spetnieniem marzen i dgzen istoty, ktéra uprzednio
uznata swg znikomo$¢, a przejawy woli i mocy — za moralne zto.
Tak wiec czlowiek uznal skonczonosé i okreslonosé witasnego by-
cia w $wiecie, naznaczajac swa nieokreslonosé¢ pigtnem winy. Tyl-
Ko odrzucenie tego ,gorsetu” pozwala cztowiekowi odkryé swa
niewinno$¢ i w sobie — podobnie jak Sokrates — szukaé Zrédet
zachowan moralnych. Jak bowiem twierdzi Nietzsche, ,,i w pozna-
waniu czuje tylko swej woli pochopno$é do tworzenia i stawania
sig; a_jesli niewinnos¢ jest w poznaniu mem, dzigje sig to dlatego,
iz jest w niem wola twércza. Precz od Boga i od béstw, wabi mnie
wola twércza, céz bowiem pozostatoby do tworzenia, gdyby bogdo-
wie istnieli!”?2, Gzlowiek, w filozofii Nietzschego, nie tyle jest

21 Ibidem, s. 99.
22 F. Nietzsche: Tako rzecze Zaratustra. Ksiqzka dla wszystkich i dla
nikogo. Przekl. W. Berent. Warszawa 1913, s. 77.
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zwierzeciem odkrywajacym instynktownie dany porzgadek natural-
ny, ile istota kreujaca porzadek moralny, w ktérym sposéb zycia
nastawiony jest na jak najpetniejsze jego przezywanie. Ghrzesci-
_Jjanstwo natomiast ,,jedng rekg” obdarza cztowieka wolnoscig, kté-
ra odréznia go od zwierzecia; ,,druga reka” jg odbiera, ustalajac
normy ograniczajace tg wolno$é. W ten sposdb ,,pan i posiadacz
przyrody” jest jednocze$nie niewolnikiem i stugg Boga. Chrzesci-
Jjanstwo — w ujeciu Nietzschego — wchioneto w siebie catego du-
cha niezliczonych ,,ochotnikéw poddanstwa”, czyli ,prostackich
entuzjastéw adoragji”.

Nietzsche dostrzega, uznajac pierwotnosé¢ pierwiastka dionizyj-
skiego wzgledem apollifiskiego, ze moralno$¢ chrzescijanska nie
do konica depregjonuje zycie, poniewaz prowadzitoby to do samo-
unicestwiania jej zwolennikéw i wyznawcéw. Ogranicza ona raczej
swobode zycia, w swoisty dla siebie sposdb reglamentujac nie tyl-
Ko sposoby zachowania zycia jednostki, ale takze realizagje gatun-
kowego instynktu samozachowawczego. Jest to wigc sposéb wy-
rachowany, pozbawiony wszelkiej emogjonalnej spontanicznosci.
,Atakowaé¢ za$ namietnosci u samych ich korzeni — twierdzi
Nietzsche — to tyle, co atakowaé zycie u samych jego korzeni:
praktyka KoSciota jest wroga zyciu...”?®. Wrogo$é wobec zycia
wyrasta ze spekulatywnego intelektualizmu, ktérego zrédiem jest
etyka Sokratesa. A przeciez wladza ujmujgcg wieloaspektowosé
zycia, czy tez stawania sig nie jest rozum, ktéry dazy do jego
zamkKniecia, ale uczucia, uwrazliwigjgce cztowieka na nowe do-
Swiadczenia.

Krytyka moralnosci chrzescijanskigj dotyczy — w koncepgji
Nietzschego — jgj ,,sztucznosci”, czy wrecz obtudy, czyli réznicy
miedzy teorig a praktyka, deklaragjami a postepowaniem. Podob-
nie silng krytyke kieruje w strone tradygcji chrzescijanskiej, ktéra
ogranicza wolno$¢ tworzenia. Przykladowo: post, jako powstrzy-
mywanie sig od spozywania potraw, jest dopuszczalny w dwéch
przypadkach, a mianowicie kiedy nie ma nic do jedzenia albo
w ramach okreslonej diety. Natomiast pozostaje sztuczny, Kiedy
ustanawiany jest w okres$lonych okresach kalendarza. Nietzsche
krytykuje chrzescijaristwo za ,,instytugjonalizacgje” religii i zwigza-

28 F. Nietzsche: Zmierzch bozyszcz..., s. 45.
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nej z nig moralnosci. Instytugjonalizagja moralnosci prowadzi do
nadania jej statusu prawa. Dlatego wystepuje takze przeciwko
koncepgji Hegla, w ktérej ramach w sposéb logiczny moralnos$é
przeksztalca sie w prawo, a ono odnajduje siebie w instytugji
panstwa. Zdaniem Nietzschego, wszelkie formy $wiadomosci po-
nadindywidualnej gubig autentycznos$¢ i realnosé¢ swiadomosci
cztowieka konkretnego na rzecz jej metafizycznego, czyli abstrak-
cyjnego, traktowania.



Rozdziat IV

Przewarto$Sciowanie wartosci

Nietzscheariska Kkrytyka moralnosci chrzescijanskigj jesli nie
demonstracyjnie, to przynajmniej ukrycie odcina sig od apollint-
skiego, w tym wypadku hellenistycznego sposobu uprawiania re-
fleksji filozoficznej, okre$lanej mianem intelektualizmu. MoZna
wrecz w duchu Nietzschego powiedzie¢, zZe najbardziej nierozum-
ne jest staranie sig byé rozumnym. Rozum bowiem nie stuzy po-
znaniu czy samopoznaniu, lecz porzadkowaniu®. Efektem takiego
porzadKowania jest sztuczne i iluzoryczne przeciwstawienie sobie
prawdy i falszu oraz dobra i zta. Kategorie te sg efektem spekula-
tywnych odréznien, ktére zmierzajg do zamkniecia wolnosci mys-
lenia i dziatania cztowieka konkretnego. Utozsamianie prawdy
i dobra z bytem, a falszu i zta z niebytem stawiajg cztowieka
przed Hamletowym dramatem, zmuszajac go do wyboru zycia
lub $mierci. Spekulagje filozoficzne, ustalajace teoretyczne defini-
gje absolutnych pojeé¢ prawdy i dobra, staty sig mozliwe dzigki
wprowadzeniu w filozofii greckiej przeciwstawnych poziomoéw po-
znania: doxa i episteme. Na poziomie doxa cztowiek zyskuje
mniemanie, czyli wiedze pozorng i tymczasowg, natomiast na po-
ziomie episteme dociera do prawdy ogdlnej, koniecznej, a przede
wszystkim wiecznej. W ten sposéb wypracowano ontologie mysli
zjednoczonegj z bytem jednym, niepodzielnym, niezmiennym
i pozaczasowym. Wszelkg zmienno$é traktowano jako pozorng

1 B. Baran: Postnietzsche. Krakéw 1997, s. 85.
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badz jako punkt wyjsScia poszukiwania trwatej zasady i Zréddia
zmiennosci. Konsekwengjg bylo poszukiwanie arche dla zycia
(zoe) poza nim samym, tak jakby zycie wymagato dla siebie jakie-
gokolwiek usprawiedliwienia. Zdaniem Nietzschego, zycie nie wy-
maga rozumienia, gdyz wystarczy zatopi¢ sie w jego stawaniu sie.
Zycie bowiem nie jest przedmiotem poznania, ale trescig do-
$wiadczenia. W przeciwnym wypadku cztowiek umieszcza swa
istote w Swiecie abstrakgji, ktére zabijajg wtasciwg mu moc
kreagji. Oparty na tych abstrakgjach porzadek $wiata czyni ludzi
niewolnikami, Ktérzy, pozbawieni odwagi, zdolni sg wytgcznie do
adoragji ich autoréw.

Nietzsche znosi odréznienie episteme od doxa, uznajac, iz
wszelka prawda jest w istocie tymczasowym mniemaniem.
Wtasciwg absolutng, czy teZ transcedentalng kategorie odnajduje
W pojeciu zycia. Zycie, ujmowane jako stawanie sig, zastgpuje sta-
tyczng Koncepgje tozsamosci bytu i mysli (logosu). Najogdlniej
rzecz biorgc, odrzucajgc Parmenidejskg tezg o tozsamosci bytu
i my$li, Nietzsche opowiada sig po stronie Heraklitgjskiego waria-
bilizmu. O ile krytykowane stanowisko poszukuje koniecznych
ograniczen wolnosci, o tyle akceptowane odkrywa wolno$¢ sama
w sobie, ktéra konieczno$é uyjmuje jako mozliwosci. W ten spo-
s6b, podobnie jak wolno$é poprzedza rozum, tak dobro — praw-
de, a warto$ci — fakty. ,,.Nie ma faktéw, lecz jedynie interpreta-
gje”?. Fakt bowiem nie jest — w przeciwienstwie do pogladéw
pozytywistéw — ostateczny, ale jako do$wiadczenie granic wolno-
$ci, stanowi w istocie dla niej wyzwanie. Nie ma wigc jednej ogol-
nej wiedzy, ktéra dopuszczataby jedng interpretagje Swiata, na-
dajac jej status jedynie dobrej i prawdziwej dla wszystkich ludzi.
Obrona konstytuowanych wartosci, okreslajacych sposéb zycia
i rozumienia $wiata, prowadzi do po$wigcania realnie istnigjgcego
czlowieka dla idei lub idealu cztowieczenstwa. Potoczng opinig, Ze
umiera naréd, ktéry zapomina o swaqjej tradygji, Nietzsche uznaje
za stuszng, podkreslajac, ze dzigki tej Smierci rodzi sig zywy Kon-
Kretny cztowiek. Gztowiek konkretny bowiem nie jest egzempla-

2 F. Nietzsche: Pisma pozostate 1876—1889. Przekt. B. Baran. Kra-
kéw, s. 211. Zob. ten temat: M.P. MarkowsKki: Nietzsche. Filozofia inter-
pretacji. Krakéw 1997.
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rzem gatunku, przedstawicielem grupy czy fenomenem idei czto-
wieka w ogdle. Owa , konkretno$é” polega na niepowtarzalno$ci
i nieporéwnywalnosci, ktére nie dajg sie zamknaé w definigji. Dla-
tego wiedza na temat cztowieka nie spetnia warunkéw metodolo-
gicznych Klasycznego modelu naukowosci, czyli ogdlnosci i ko-
nieczno$ci. Wiedza o cztowieku konkretnym albo jest opisem jego
zachowania w okreslonej sytuagji, albo jest definigja encyklope-
dyczng, w sensie historycznego zasobu informagji na temat ludz-
kich zachowan. Jednak w przypadku czlowieka nie ma zwiazku
miegdzy zachowaniem jegdo i innych ludzi. Ponadto z tego, ze kie-
dy$ zachowat sig on tak, a nie inaczej, nie wynika, zZe nie zachowa
sie inaczej. Z jego perspektywy w Swiecie nie ma zadnych pra-
widlowosci, a ,zasada przyczynowosci zda mu sig (...) podlegaé
wyjatkowosci”3. Zycie bowiem zwigzane jest z emogjonalnym
odnoszeniem sie do do$wiadczenia, a nie z ragjonalnym, zdystan-
sowanym pgjmowaniem jego treSci. Niepowtarzalny charakter
bycia cztowieka i jego odczuwania $wiata w filozoficznych rozwa-
zaniach ma zwigzek z uznaniem pierwszenistwa Kategorii istnienia
przed istotg. Gzlowiek konkretny nie tyle najpierw istnigje,
a wtérnie jest jaki$, ile zawsze jest inny jako istnigjgcy. Krytyko-
wany w tomizmie, jak i we wspdtczesnym egzystengjalizmie esen-
gjalizm apriorycznie okreslat to, kim czlowiek jest, zanim jako
czlowiek Konkretny zaistniat. Pierworodny syn kréla, ktérego hi-
storia nie wplatala w rewolugjg, moégt by¢ tylko krélem — nawet
wbrew swojej woli. Krélem byé musiat wzglednie powinien,
a jego préby wyzwolenia sie z przeznaczenia traktowano jako tak
zwane bledy milodosci. Pozbawiony byt on mozliwos$ci autokrea-
gji. Istota stanowigca cechg istnienia jest warto$cig miegjsca i cza-
su, czyli pozostaje wzgledna zaréwno przestrzennie, dla wspotwy-
stepujacych jednostek, jak i czasowo, czyli nastgpujacych po
sobie w czasie. Istota uimowana w definigji, a wigc pozaczasowa
i pozaprzestrzenna, gubi istnienie cziowieka Kkonkretnego, by-
tujacego w czasie i przestrzeni, w ktérej tylko on jest obecny. To-
tez wlasnie istnienie, ktére zwigzane jest z czasem, Nietzsche
laczy dodatkowo z przypadkowoscig. Dlatego zaréwno zaistnienie

3 F. Nietzsche: Narodziny tragedii albo Grecy i pesymizm. Przekl.
B. Baran. Krakéw 1994, s. 25.
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czlowieka, jak i trwanie jego zycia, a dokladniej: jedo trwanie
w ,zyciu” — nie w pelni zalezy od czyjej$ woli, lub nawet jego
wlasnej woli. Smieré z czyjej$ reki jest konsekwengjg uznania au-
torytetu i poddania sie jego woli. Z kolei samobdjstwo to akt
zar6wno przeciwko instynktowi samozachowawczemu, jak i in-
stynktowi moralnemu, nakierowanemu na warto$é absolutng,
jaka stanowi zycie. Zycie jest Zrédlem wszelkich aspektywnych
wartosci, czyli ,punktéw widzenia”, ktére objawiajg sie w roéz-
nych sposobach bycia czlowieka konkretnego.

Zdaniem Deleuze’a, Nietzsche z przypadku czyni afirmagje®.
Autor Tako rzecze Zaratustra... potwierdza te opinig, drwiac
z tekstu ewangelicznego, a dokladniej — z wypowiedzi Ghrystusa
na Gérze Oliwnegj: , Lecz mqje stowo brzmi: »Pozwdlcie przypad-
kowi przyj$é do mnie: niewinny jest on, jako dziecigl«’®. Tylko
cztowiek konkretny potrafi tworzy¢ nowe sposoby bycia dzieki od-
wadze 1 ryzyku zwigzanymi zZ mocg przeciwstawienia sie obo-
wigzujacym w grupie, tradycyjnym dla jednostki sposobom zycia.
,Wola mocy zawiera w sobie przypadek, ona sama zdolna jest
afirmowaé caty przypadel("e. To zatem, co jest przypadkowe —
w tym zwlaszcza Konkretny cztowiek — jako wyjatkowe jest warto-
$cig, nie za$ to, co jest ogdlne i powtarzalne czy poréwnywalne.
Odrzucenie wiedzy na temat Swiata, zycia i czlowieka uswiada-
mia jednostce, zZe jest jedynie wartoSciowym cztowiekiem, ktéry
zyje, czujac warto$¢ zycia, w pelnym wartosci $wiecie. Dlatego
~hie ma nic obojetnego i niepotrzebnego”’, czyli bezwartoéciowe-
go. Takze z tego powodu tym, co ostateczne w propozycji Nietz-
schego, nie jest logicznie ujmowany byt. Wrecz przeciwnie — to,
co zrozumiate, jako dana Koniecznosé, w istocie zostalo wykreo-
wane przez innych. W tym przypadku Kreagja przeksztalca moz-
liwo$é w konieczno$é, zamykajac ,,stawanie sig” w sztywne, nie-
przekraczalne ramy. Jesli mozna méwié¢ o jakimKkolwiek logosie

* G. Deleuze: Nietzsche i filozofia. Przekt. B. Banasiak. Warszawa
1993, s. 31.

5 F. Nietzsche: Tako rzecze Zaratustra. Ksiqgzka dla wszystkich i dla
nikogo. Przekt. W. Berent. Warszawa 1913, s. 157.

6 G. Deleuze: Nietzsche i filozofia..., s. 58.

"F. Nietzsche: Narodziny tragedii albo Grecy i pesymizm. Przekl.
B. Baran. Krakéw 1994, s. 22.
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i zwigzanej z nim rozumnosci $wiata, to dopuszczalne jest tylko
aspektywne, czyli autorskie, jego porzgdkowanie. Porzgdek $wia-
ta nie jest ani absolutny, jak w kosmocentryzmie, dany i odkry-
wany, ani, jak w teocentryzmie, co prawda Konstytuowany przez
prawodawce, ale przez czlowieka nadal odkrywany. Zdaniem
Nietzschego, rozumienie i porzadek cztowiek konkretny naklada
na to, co w sobie jest chaotyczne i przypadkowe. Do takiej
wiasnie konkluzji dochodzi: rozum nie jest abstrakgja, jako logos,
zawieszong w $wiecie metafizycznym, ale zdolnos$cig pojmowania
$wiata przez konkretnego cziowieka. Pluralizm i relatywizm ragjo-
nalnos$ci w istocie znoszg tradycyjne, a majace swe zrédio w filo-
zofii Parmenidesa, pojmowanie logiki. ,,Rozum ma by¢ z istoty
mnogi, a jedna panujgca forma ragjonalnosci uchodzi za przejaw
tyranii’®. Uznanie autorytetu przeciwstawia sie ragjonalnoéci,
okresSlanej mianem ,klasycznej”, czy tez ,tradycyjnej”’, znoszac
zasade tozsamosci, a jednocze$nie dgzac do jej przetamania
w formie nietozsamosci. Znoszenie zasady tozsamosci ma bar-
dziej za zadanie usprawiedliwienie réznych logik, w tym przede
wszystkim — dialektyki. Usprawiedliwiajagc rézne od klasycznego
sposobu rozumienia tresci doswiadczen, Nietzsche nadal podkre-
$la ich wtérnosé, czy tez odnajduje ich Zrédio w réznorodnosci,
pluralizmie i relatywizmie ontologicznym, jako podstawie réznych
aspektéw postrzegania rzeczywistosci. Malo tego, nie chodzi tyl-
ko o réznorodnosé wspdétobecnych aspektéw ogladania danej rze-
czy, ale o to wiladnie, ze kazde do$wiadczenie z pozoru takiej
samej — obiektywnie lub intersubiektywnie — rzeczy jest do-
$wiadczeniem rzeczy jakosciowo réznej. Wyjatkowos$é zatem nie
tylko charakteryzuje ontologicznie cztowieka Kkonkretnego, ale
uwrazliwia go na to, co w nim najwartosciowsze. ,Kazdy z tych
»rozumoOw« nie tyle widzi dang rzecz inaczej, ile doswiadcza innej
»rzeczy«, doswiadcza za$ nie tylko na drodze »widzenia«”®. Nie
ma nieréwnos$ci miedzy lepszym a gorszym rozumem, ale Nietz-
sche podkresla ich réznorodnosé, czyli jakoSciowg odmiennos$cé.
Nie chodzi zatem wylgcznie o réznorodnosé aspektéw poznania,
lecz o podkreslenie jednostkowos$ci doswiadczenia. Tu tez czto-

8 B. Baran: Postnietzsche..., s. 212.
9 Ibidem, s. 214.
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wiek zyjacy, to znaczy doswiadczajacy réznorodnosci i dynamiki
rzeczywistos$ci, odrzuca sentyment wobec tradygji. Traktuje ja ra-
czej jako zadanie Kreowania ,,nowos$ci” niz rekreagji ,staroci”.
Tradycyjne, nawet akceptowane przez twérceg sposoby bycia, po-
zbawiaja go heurystycznej wrazliwoSci na Zzyciowe wyzwania,
dajac mu w zamian algorytmiczne bezpieczenistwo przetrwania.
Takiej jednak gwarangji nikt nie moze mie¢, nawet za ceng po-
Swiecenia wolnosci, gdyz samo zycie walczy o przetrwanie z réz-
norodnymi wyzwaniami. Nietzsche stwierdza wrecz: ,,(...) stawa-
nie sig — przezwyciezanie samego siebie — zycie”!°.

Jedng z form ,skostnienia” jest samozadowolenie, ktére czio-
wiek konkretny odnajduje w , poklasku” nasladowcéw wykreowa-
nego przez siebie sposobu zycia. Nie odnajduje on juz w sobie
mocy przezwyciezania tego sposobu bycia dla yjawnienia petni zy-
cia. Kreagja sposobu zycia jest wylgcznie instrumentem, droga,
metodg, swoistym ,gorsetem” dla zycia. ,Wola mocy moze
dziataé tylko wtedy, gdy natrafia na opér’!!. Gztowiek identyfi-
kujacy sie z wlasnos$ciami, cechami gubi swg autentyczno$é w sa-
mozadowoleniu. W ujeciu Nietzschego ,,poznanie samego siebie”
nie jest stanem, ale bezustannie ponawiang prébg samopoznania.
Jego wola mocy stawania sig innym, tkwigca na poziomie instynk-
tu, zyje dzieki przezwyciezaniu produktéw wiasnej kreagji. W prze-
ciwnym razie — bez oporu — stataby sig bezsilna, czyli martwa'2.
Samozadowolenie charakteryzuje postawe apollinska, ktérej zréd-
diem jest spontanicznie kreujgca wlasne ograniczenia postawa
dionizyjska. Wybér — swiadomy lub nieSwiadomy — postawy apol-
linskiej badz dionizyjskiej polega na opowiedzeniu sig po stronie
bezpieczenistwa niewolnika albo — w razie wzigcia na siebie ryzy-
ka — wybraniu postawy pana. ,Ten najbardzigj krétkowzroczny
i najzgubnigjszy sposéb myslenia, sposéb myslenia moralny —
twierdzi autor Woli mocy... — chce wysuszy¢ te wielkie Zrédia
sity, te czesto tak niebezpieczne i przepoteznie wylewajace sig dzi-
kie wody duszy, zamiast ekonomizowaé moc, ktéra w nich tkwi”*3,

10 F. Nietzsche: Tako rzecze Zaratustra..., s. 137.

11 B, Baran: Postnietzsche..., s. 39.

12 Ibidem, s. 40.

13 F. Nietzsche: Wola mocy. Proba przemiany wszystkich wartosci.
Przekl. S. Frycz, K. DrzewiecKki. Warszawa 1911, s. 242.
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W postawie apollinskiej zawiera sig chrzeScijariskie pojmowa-
nie sprawiedliwos$ci, ktéra sprawia, ze waloryzuje sig pozytywnie
zwycigstwo przegranego, stabszego, niewolnika. Przebieglosé nie-
wolnika dostrzega Wieczorek, usprawiedliwiajagcy w ten sposéb
pruderie jego postawy. Pruderig zwigzang nie tylko z instynktem
samozachowawczym, ale tez ze swoistg inteligengja, ktéra moty-
wuyje niewolnika do ,,metaaltriuzmu”. Ow ,metaaltruizm” to —
zdaniem Wieczorka — , Altruizm a rebours: gorsi poSwigcajg sie
dla lepszych, a korzystaja na tym wszyscy”*. Nietzsche, Kryty-
kujac altruizm, wskazuje, ze a rebours nie dziata w okresie deka-
dengji, Kiedy korzystaja na tym wszyscy. ,,Wola mocy” ttumu po-
lega na sprowadzeniu woli Kreagji do woli wiernosci, czyli na
pozbawieniu siebie woli w celu uniknigcia odpowiedzialnosci
i zrzucenia jej na anonimowy ,, podmiot”. Usprawiedliwieniem po-
stawy niewolnika jest obawa przed anarchig: ontologiczng, czyli
pluralizmem; epistemologiczng — subiektywizmem poznawczym
i skrajnym, samoznoszacym siebie, sceptycyzmem; aksjologiczng,
— relatywizmem lub amoralizmem.

W uyjeciu Nietzschego jednak wola mocy, jako zrédio aktéw
kreagji, nie tyle jest samowolg, gdyz taka wolno$¢ przystuguje ab-
solutowi, ktérego nic nie ogranicza. Wola mocy polega na samo-
kreagji, ktérg wyraza, a takze okresla jej produkt. Tak pgjmowana
wolno$¢ Kreagji nie zna, a jesli nawet zna, to nie uznaje zadnych
recept ani instrukgji, czyli metod docierania do granic, ktére kon-
stytuuja jej produkt. Tylko bowiem podmiot pozbawiony poczucia
winy, czyli apriorycznego ograniczenia wolnosci zycia, potrafi —
jak geniusz — tworzy¢ spontanicznie, czyli opierajac sie na in-
stynkcie moralnym, nowe sposoby zycia.

Kreagja dziel — konstytuowanie granic stawania sie zycia,
spelnienia — to obecny w filozofii greckiej postulat gnothi
seathon. W ujeciu Sokratesa owo spetnianie przejawia sie¢ w $wia-
domosci granic, ktérg wolny podmiot ma w sobie. Kreator granic
mozliwosci bycia uswiadamia wtasciwy cztowiekowi daimonion,
ktérego Nietzsche nazywa ,instynktem moralnym”. Réznica mie-
dzy filozofig Sokratesa a Nietzschego polega na tym, ze daimo-

K. Wieczorek: Wieczne powroty Fryderyka Nietzschego. Katowice
1998, s. 122.
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nion w ujeciu pierwszego jest ostateczny; w doktrynie drugiego
za$ dynamiczny, czyli wzgledny. Chodzi mianowicie o to, ze So-
Kratejski daimonion objawia granice wolnosci cztowieka w ogdle,
natomiast Nietzscheanski ,instynkt moralny” cechuje czlowieka
konkretnego, gdyz tylko jemu jest wiasciwy. Podejrzliwo$é czto-
wieka konkretnego wobec wszelkich ponadindywidualnych ogra-
niczen wolnos$ci wyraza sig w postawie buntu. Obdarzony ,nie-
winnoscig dobra”, ktérg ma sobie, nie prowadzi go do
przezwycigzania wszelkich sposobéw zycia. Taki stan mégiby on
osiggnagé wylgcznie wtedy, kiedy statby sig abstrakcyjnym, samo-
zadowolonym i zadufanym w sobie podmiotem Kkreagji, ktéry nie
ponosi zadnej odpowiedzialnosci. Majagc $wiadomo$é nieograni-
czonegj wolnosci, w wyniku ogloszenia $mierci Boga, zachowy-
walby sie on jak samowolny i nieodpowiedzialny absolut. Kreagja
przez Boga Dekalogu, ktéry konstytuuje porzadek moralny, na-
lozony na stworzony z nico$ci porzadek naturalny, zbliza go do
czlowieka, swoiScie nobilitujac stabosé tego ostatniego. Ghodzi
mianowicie o to, ze dzieto wymaga poprawienia, czyli podjecia
Jjego udoskonalenia. W koncepgji Nietzschego udoskonalanie wy-
plywa z subiektywnego poczucia niedoskonatosci. Gztowiek, jako
podmiot aktéw Kreagji, poprawia swoje dzieta, bedac bezustan-
nie w drodze do doskonato$ci. Gztowiek konkretny, wyzwolony
z idealéw czlowieczenstwa, nie boi sig powiedzie¢ ,nie” samoza-
dowolonym ludziom ani samemu sobie. Owo ,nie” jest swoistg
,czerwong lampka”, ktéra ,budzi” cztowieka ze ,,snu ogdlnosci”
do ,jawy osobistej odpowiedzialnosci”. Bez autorskigj odpowie-
dzialno$ci nie ma zadnej wolnosci jako aktu, ktéry wybiera lub
tworzy. O to wtaénie chodzi Nietzschemu w jego idei , przewarto-
$ciowania wartosci”, kiedy przeciwstawia sig Heglowskiej ,,feno-
menologii ducha”, w Ktérej wolnos¢ przystuguje podmiotowi po-
nadindywidualnemu. W propozycji Hegla o ile duch obiektywny
Jjest jeszcze rozpoznawalny, o tyle duch absolutny pozostaje ideg.
Ideg, ktéra w istocie nie jest przedmiotem dgzenia cztowieka kon-
Kretnego, lecz stanem jego upoKorzenia i zatracenia samego sie-
bie. Nigdy bowiem w samotnym dazeniu, staraniu sig, jako duch
subiektywny, czyli konkretny cztowiek, nie osiggnie on absolutnej
wolnosci, gdyz ta jest czystg abstrakgja — wolnoscig bez odpowie-
dzialnosci. Duch absolutny, jak chrzesScijariski Bég, wyposazony
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W nieograniczong wolnos$¢, nie tylko nie odpowiada przed ,kims$”,
ale réwniez za ,,co$”. Konkretny cztowiek, odrzucajacy metafizy-
ke wartosci, odnajduje swe dostojeristwo w odpowiedzialnosci za
wiasne czyny. Dostojenstwo, ktére objawia sie w buncie, wyjatko-
wosci i mocy Kkreagji dobra, méwigcych ,nie” abstrakgji cztowie-
ka w ogdle. Zdolnosé buntu najpelnigj wyraza odwaga przeciwsta-
wienia sig tradycyjnym warto$ciom, ktére sg Zrédiem powinnosci
dla obowigzujacych i dominujgcych sposobdéw zycia.

Eugen Fink twierdzi, ze ,,do Nietzschego nalezy bezlitosne, uci-
najgce Nie wobec przeszito$ci, odrzucenie tradygji, wezwanie do
radykalnego odwrotu”!®. Z opinig tag mozna zgodzi¢ sie pod wa-
runkiem, Ze jest to odwrét od Kkrytykowanej przez Nietzschego
postawy apollinskigj, wyrachowanej, obtudnej, wyrastajacej
z oczekiwania na nagrodeg ze strony instytugji. Instytugji, ktéra au-
torytatywnie, badZ tez przez odwotanie sie do tradygji — najlepiegj
ogélnoludzkiej — karze za préby demaskowania autorytetéw, czyli
za ,uémiech Zaratustry” na twarzy czlowieka Konkretnego.
,USmiech” ten ujawnia sztuczno$é pretenduyjacych do naturalno-
Sci granic wolnosci cztowieka Kkonkretnego. Granice te konsty-
tuujg kulture i cywilizagje cztowieka grupy, ktéra zmierza do zaist-
nienia jako Kkultura czlowieka w ogdle. Szyderstwo tego
,usmiechu” kaze na nowo przemys$le¢ tak, wydawatoby sig, co-
dzienne pojecia, jak: ,zdrowy rozsadek”, ,,oczywistos¢”, ,,normal-
nos$¢”, ,prymitywizm”, , pierwotnosé”, i konsekwentnie, rozsze-
rzajac zakres podejrzliwosci: ,,warto$é”, ,etyka”, , deontologia”,
a przede wszystkim ,, moralno$¢”. Ten typ uprawiania refleksji fi-
lozoficznej, okreSlany w literaturze ,sztukg podejrzen”, sytuuje
Nietzschego obok Karla Marksa i Sigmunda Freuda. Rézni ich
Koncepgje jednak to, zZe proponowane idee — rewolugji spotecznej
i psychoanalizy, ulegajg zapotrzebowaniom czlowieka ponadindy-
widualnego. Nietzsche za$, demaskujac prospoteczne sktonnosci
cztowieka Konkretnego, w nim kaze szukaé panaceum na deka-
dentyzm europejskiej kultury. Wrodzony — czy tez pierwotny —
instynkt moralny, podobnie jak spontaniczno$é aktéw twdérczych,

15 Gytat za: Z. KaZzmierczak: Friedrich Nietzsche jako odnowiciel
umystowosci pierwotnej. Analiza w kontekscie Gerardusa van der Leeuwa.
Krakéw 2000, s. 11.
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nie podlega definiowaniu. Z tego powodu nie mozna wypracowad,
a tym bardziej zadekretowaé ogdélnych norm, zasad, powinnosci,
gdyz sg one po prostu niemozliwe do okreslenia.

Gztowieka konkretnego — jak twierdzi Nietzsche — mozna wyho-
dowag, ale nie sposéb go wytresowaé. Poniewaz w rezultacie tresu-
ry staje sig on anonimowg, abstrakgjg pozbawiong wolnosci i odpo-
wiedzialnosci. Aby zwigzaé wolnos¢ z odpowiedzialnoscig, trzeba
na powrdét oddzieli¢ moralno$é od prawa, czyli wartosSci normalne
odnie$¢ do warto$ci naturalnych, a na ich podstawie konstytuowaé
prawo cywilne i karne. Wydaje sig, ze Nietzsche nawigzuje do ro-
mantycznego nurtu, ktéry przeciwstawia sig sgjentystycznemu
optymizmowi, wierze w dobrg wole ludzkosci. Jednocze$nie nie
zgadza sig z opinig Katastrofistéw, Ze rozwqj cywilizacyjny niesie
z sobg zaglade ludzkosci. Obie opinie dotycza ludzkosci i odnoszo-
nych do niej osiggnieé¢ technicznych, ktére Nietzschego nie intere-
suja, gdyz traktuje cztowieka w ogdle (ducha absolutnego) jako ka-
tegorig metafizyczng. Istotnigjsze od technicznych osiggnieé jest —
jego zdaniem — zagadnienie mozliwo$ci Kkreagji aksjologicznsj.
O ile bowiem podmiotem techniki jest cztowiek grupy, stajacy sie
anonimowy, o tyle w przypadku aksjologii zawsze mamy do czynie-
nia z podmiotem autorskim. To etyka wyznacza ramy mozliwo$ci
zastosowan wynalazkéw technicznych, ale jednoczesnie dyktato-
rzy powinni mie¢ na uwadze, ze mozliwo$ci samego rozwqju tech-
niki pozostajg poza ich kompetengjami. Technika aktualizuje mozli-
wosci, etyka natomiast méwi o powinnos$ciach. Kiedy jej zasady
nie wystarczajg, wtedy i tylko wtedy w sfere wolno$ci cztowieka
konkretnego moze wkroczy¢ prawo. Prawo, czyli ,zinstytugjonali-
zowana moralno$é”, jest Srodkiem ostatecznym dla wolno$ci obja-
wiajacej sie w samowoli. Dlatego prawodawcy winni pamistaé, ze
stanowione przez nich zasady i reguly zabijaja cztowieka konkret-
nego w imig abstrakcyjnych ideatéw.

Konsekwengje takigj figury rozumowania dostrzega Gerardus
Van der Leeuw, twierdzac: ,(...) to takze on (Nietzsche — S.L.)
W pewnej mierze nauczyt nas mysleé ponownie »pierwotnie...” 6.

16 G. Van der Leeuw: L’Home primitif et la religion. Etude anthropolo-
gique. Paris 1940. Cytuje za: Z. Kazmierczak: Friedrich Nietzsche jako
odnowiciel umystowosci pierwotne;j..., s. 10.
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To, co ,,pierwotne”, w przypadku doktryny Nietzschego odwoluje
sig do ,instynktu moralnego”. Instynkt ten przystuguje wylacznie
cztowiekowi konkretnemu, ktéry — uswiadamiajac sobie wolnos$é
i niewinno$é swego bytu — kreuje sposoby bycia bytu, nakiero-
wane na ,dobro-bycie”. Zajmujac takg postaweg, okreslang mia-
nem dionizyjskiej, staje sig on medium Zzycia, ktére wilasnie za
jego posrednictwem ujawnia swg moc i petis. , Zawiesiwszy kry-
tyczny sens zaprzeczania, zniéstszy procedure negagji, Nietzsche
powraca do tego wymiaru mitu poczatku, ktéry pozwala na roz-
ciggajace sig na wszystkie inne wymiary rozréznienie; to, co star-
sze, jest tym, co wczednigjsze, w taricuchu pokolen, tym, co bliz-
sze zrédhu. To, co bardziej pierwotne, uchodzi za bardziegj
czcigodne, dostojne, za lepsze”!’. Koncepgja kreagji sposobéw
zycia nie akcentuje tego, co absolutnie nowe i postepowe.
»Strzezmy sie mysli — nawotuje Nietzsche — Ze Swiat stwarza
wiecznie co$é nowego”!®. Nowosé Kreagji polega na zmianie, na
odejsciu od tego, co stare, dotychczas obowigzujgce, na rzecz
tego, co inne. Nie ma bowiem kryterium, ktére pozwalaloby na
mierzenie postgpu czy rozwaju. ,,Nietzscheanski obraz swiata réz-
ni sig od awangardowego nieobecnoscig_jakiegokolwiek ruchu Kie-
runkowego, braku jakichkolwiek uznanych kwalifikacji”'®. Kazdy
sposbb bycia, jakosciowo odmienny od sposobdéw bycia, ktére sg
w sobie jakoSciowe, stanowi wartosé samag w sobie. WartoScig
takg jest zycie cztowieka konkretnego; zycie, ktérego nie da sig
odnies¢ do zycia innego cztowieka, czy wrecz z jego zyciem po-
réwnac. Dlatego bycie innym lub sposéb bycia odmienny od obo-
wigzujacego badZz dominujagcego w okreslonegj grupie nie podle-
gaja osgdowi. Innosé jest bowiem warto$cig, kKtéra nie moze byé
mierzona jakakolwiek warto$cig poza sobg. Bycie innym nie
moze wiec wywolywaé w jednostce poczucia winy, ale jest tre-
$cig jej dostojenstwa.

17 J . Habermas: Splgtanie mitu i oSwiecenia: Uwagi do , Dialektik der
Aufklarung” po ponownej lekturze. Przekl. P. Pienigzek. W: Wokét teorii
krytycznej Jurgena Habermasa. Warszawa 1987, s. 278.

18 F,. Nietzsche: Wiedza radosna. (,La gaya scienza”). Przekl.
L. Staff. Warszawa 1907, s. 183.

19 B, Baran: Postnietzsche..., s. 209.
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Nietzscheanski termin ,,immoralizm” odnosi sig do etyki chrze-
$cijanskiej, od ktérej on nie tylko sie odcina, ale i ktérg ostro kry-
tykuje. Krytyka dotyczy przede wszystkim doktryny absolutnego
i idealnego systemu wartosci, ktére Konstytuuja sposéb bycia
czlowieka grupy, sposéb pretendujacy do bycia wytgcznym i jedy-
nym systemem charakterystycznym dla cztowieka w ogdle. , Prze-
warto$ciowanie wartosci” dotyczy nie tyle poszczegdlnych warto-
Sci, ile ich uogdlniania, podczas gdy sg one Konkretne, czyli
wilasciwe czasowi i miejscu, w ktérym cztowiek sig znajduje.

Mozna wigc, uznajac Koncepgje ,przewarto$ciowania warto-
$ci”, zaliczyé Nietzschego do grona najwigkszych moralistéw
obok Sokratesa i Chrystusa, ktérych — nota bene — on sam obwi-
nial, czy tez diagnozowat, jako ,chorych na Zycie”. Ghoroba ta
miata sig objawia¢ postawa, ktéra obaj zajeli, a mianowicie daze-
niem do, a nawet domaganiem sie Smierci w imig wartosci, ktére
warto$é zycia potrafig zawiesi¢ na , Krzyzu cierpienia i po$wigce-
nia zycia”. A przeciez — jak przypomina Nietzsche — ,nie natura
jest niemoralna, jesli nie ma wspdlczucia dla zdegenerowanych;
wzrost cierpien psychicznych i moralnych wsréd rodzaju jest, od-
wrotnie, nastgpstwem chorobliwej i nienaturalngj moralnos$ci.
Uczciwo$é przewaznej ilosci ludzi jest chorobliwa i nienatural
na”2°, Krytykowana przez Nietzschego moralnoéé nie uznaje real-
nego zycia za warto$¢, ale za srodek stuzacy realizagji warto$ci
wyzszych. Jednoczes$nie podkresla instrumentalne traktowanie
przestrzegania norm uczciwosci, Ktére zalezy od koncepgcji nagro-
dy i kary. Zdaniem autora Tako rzecze Zaratustra..., UCZCIwoSE
nie moze byé¢ kierowana lub motywowana nagroda, ale w sposéb
spontaniczny ma sig objawia¢ w aktualnej postawie czlowieka.

Z punktu widzenia teorii pluralizmu warto$ci samych w sobie
Nietzsche w réwnym stopniu krytykuje jerozolimskie, jak i aten-
skie — uzywajac terminologii Szestowa — pgojmowanie sprawiedli-
wosci. W perspektywie akceptowanego przez Nietzschego waria-
bilizmu pierwszg mozna oKresli¢ mianem pyrrusowego
zwyciestwa; druga opisuje zwycigstwo Chrystusowe. W pierw-
szym wypadku wygrywa sig teraZnigjszo$é, aby przegraé
przysztos$é, natomiast w drugim — pos$wieca sig teraznigjszos¢ dla

20 F. Nietzsche: Wola mocy..., s. 228.
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zZwyciestwa w przysztosci. Zmuszony do wyboru ktdrejs z postaw,
Nietzsche opowiada sig jednak za wygrywaniem teraznigjszosci,
ktérg okresla sie¢ mianem ,poganskiej”. , Stawanie sig¢ nie ma kre-
su, nie ma tez poczatku. Swiat dazy do postaci bytu, ale jej nie
osigga®!. Stawanie si¢ dokonuje sie¢ wylacznie w teraznigjszosci,
ktéra Kostnigje w przeszto$ci i otwiera sig na przysztosé. Jest
wiec ono jednos$cig okreslonych, a dzieki temu zrozumiatych,
i nieokreslonych, nowych, nieznanych sposobéw bycia cztowieka
w Swiecie. Tak pgjmowane stawanie sig nie pozwala przenosi¢
przesztych ram wolnoéci na przyszte ograniczenia, gdyz istota
wolnosci przejawia sie¢ w ich przekraczaniu. Dlatego obowiazywa-
nie ograniczen wolnosci jest tymczasowe, wrecz chwilowe. Posta-
wa ,poganska” przeciwstawiona zostata zachowaniu cztowieka
nakierowanemu na obecne w chrze$cijafistwie zycie przeszioscia,
Jjako ,utraconym rajem”, albo przysztoscig, jako ,ziemig obie-
cang”, czyli mozliwo$cig zycia. Zycie chwilg pemni zycia naturalne-
g0, a nie idealnego i mozliwego pozwala cztowiekowi konkretne-
mu ha akceptagje swaqjego bycia ,tu i teraz”. ,Poganiskiem jest
przytakiwanie temu, co naturalne — twierdzi autor Woli mocy...
— uczucie niewinno$ci w rzeczach naturalnych, naturalnosc.
Chrzescijanskiem jest zaprzeczenie tego, co naturalne, uczucie
niegodziwoéci w rzeczach naturalnych, przeciwno$é naturze”22.
Czilowiek, w ujeciu Nietzschego, wygrywa terazniejszos¢ dla przy-
sztosci, jak i przesztosé dla teraZnigjszosci, kreujac taki sposéb
zycia, ktéry zapewnia mu przezycie, ale i pehig z jego Korzysta-
nia; przy czym odkrywanie granic, tkwigcych w samym Zzyciu,
a nie samo przezycie jednostki jest wartoScig najwyzsza. W stano-
wisku przeciwnym, przedstawionym przez Charlesa Darwina, ,li-
czy sie na walke o byt, na wymieranie stabszych istot i na pozo-
stawanie najtezszych i najlepiej wyposazonych; przeto imaginuje
sig staly wzrost doskonatosci istot. MySmy przekonali sig odwrot-
nie, ze w walce o zycie przypadek stuzy tak dobrze stabym, jak
silnym; ze ptodnos$é¢ gatunkéw znajduje sie w szczegdlnym sto-
sunku do szans zniszczenia”®®. Nietzsche tg wypowiedzig odnosi
sig krytycznie zaréwno do Artura Schopenhauera koncepgji bez-

21 B. Baran: Postnietzsche..., s. 21.
22 F.Nietzsche: Wola mocy..., s. 124.
28 Ibidem, s. 374.
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sensownosci zycia, jak i do Darwina teorii doboru naturalnego.
Wedtug Nietzchego kazde zycie jest warto$cig i na tym polega
sens zycia w ogdle, zZe nie moze eliminowaé samego siebie, czyli
stabszych przez silnigjszych. Zasadnicza réznica polega na sposo-
bie zycia — na odmiennych postawach, jakie wobec zycia zajmuje
cztowiek. Chodzi gtéwnie o przeciwstawienie postawy apollifiskiej,
w ktérej odrzuca sig warto$¢ zycia, postawie dionizyjskisj, w kté-
rej jest ono wartoscig absolutng i podstawg wszelkich innych war-
tosci. ,Dionizyjski $wiat wiecznego-samo-stwarzania sig
(.) jest wolg mocy — i niczym innym!"®*. Dopusz-
czajac réznorodnos$é postaw, jednocze$nie Kkrytykuje Nietzsche
sposéb zycia podporzadkowany sztucznym zasadom, w skutek
czego zatraca sig zywotno$¢ wartoéci. Swiat, w ktérym warto$ci
nie sg aktualizowane w spontanicznych zachowaniach cztowieka
konkretnego, Swiat taki okre$la Swiatem nihilistéw, ktérzy z jed-
nej strony pruderyjnie walczg o wartosci, z drugiej — sami ich nie
przestrzegaja. Nihilizm — czytamy w Pismach... — to , poczucie,
ze »$éwiat stracit wszelki sens«”#,

,Przewarto$ciowanie wartosci” polega zatem na poszukiwaniu
autentycznych, czyli aktualnie przestrzeganych, wartosci, ktére
nie sg ani motywem, ani celem ludzkich zachowan. , Najbardziej
0g6lny projekt Nietzschego — twierdzi Deleuze — polega na wpro-
wadzeniu do filozofii pgjeé sensu i wartoéci”?®. Baran wyja$nia, iz
,sens oznacza tu cel do zrealizowania”2’. Taka warto$cia, bedaca
Zréditem i podstawg wszelkich wartosci moralnych jest — zdaniem
Nietzschego — zycie. A méwiac inaczej, , wartoScig jest to, co
stuzy wzmacnianiu zycia”2®. Wartoéci, ktére nie zmierzajg do re-
alizagji i aktualizagji tak postawionego celu, podlegajg krytyce
z punktu widzenia warto$ci samej w sobie. Dlatego wtasnie ,,filo-
zofia sensu i warto$ci musi byé krytyka?®. Wartoéé¢ powstaje
w rezultacie opanowania rzeczywistosci przez cztowieka Konkret-
nego w okre$lonym czasie i miejscu. Z tego powodu zmienia sig

2% F. Nietzsche: Pisma pozostate 1876—1889..., s. 190.
25 Ibidem, s. 195.

26 G. Deleuze: Nietzsche i filozofia..., s. 5.

27 B. Baran: Postnietzsche..., s. 25.

28 Ibidem, s. 45.

29 G. Deleuze: Nietzsche i filozofia..., s. 5.
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wraz ze sposobem zawlaszczania rzeczy, jak i stawania sig samej
rzeczywistosci. Totez ,rzecz posiada tyle senséw, ile jest sit zdol-
nych nig zawladngé¢”®°. Konsekwengjg tak pojmowanej ontologii
jest zerwanie metafizycznego zwigzku miedzy wartoScig i rzecza,
ktéry bytby ogdlny, konieczny i pozaczasowy. Zdaniem Jacques’a
Derridy, ,,to wtasnie Nietzsche, wbrew opinii Heideggera, dokonat
wylomu w metafizyce — uwolnienia sygnifikatora od sygnifikan-
ta”®!. Wedlug Martina Heidegera Nietzsche jest ostatnim metafi-
zykiem Zachodu®2, ktéry nie tyle zajmuje sie byciem, ile samym
bytem. W filozofii autora Tako rzecze Zaratustra... metafizyka
obegjmuje bycie prawdy bycia, gdzie ,by¢” oznacza , wiecznie po-
wracaé¢”. ,My$l Nietzschego posuwa sig diugg drogg, starej prze-
wodniej kwestii filozofii: »czym jest byt?«%?,

Krytyke interpretacji Heideggera przeprowadza w podobnym
duchu Richard Rorty, twierdzac, ze ,Klasycyzm Nietzschego wpi-
suje sig w porzadek rzeczy i posuwa sig¢ po liniach sit, obalajac,
co stale, i podnoszac, co wznioste”*. Wzniostoéé przeciwstawia
sie pruderii, jakg odnajduje Nietzsche we wszelkich propozygjach,
ktére postulujg ,,amoralne” poswigcanie zycia dla abstrakgji.
W Woli mocy... wprost oznajmia: ,,Wypowiedzialem wojne ane-
micznemu ideatowi chrzesScijaniskiemu (oraz temu, co blisko mu
pokrewne) nie w zamiarze, zeby go zniweczy¢, lecz tylko zeby ko-
niec polozy¢ jego tyranii i zdoby¢ miejsce dla nowych ideatéw,
ideatéw bardziej krzepkich. Trwanie dalsze idealu chrzescijjariskie-
go nalezy do rzeczy najbardziej godnych zyczenia, jakie tylko sa:

30 Ibidem, s. 9. Zob. takze: A. Dobosz: Metamorfozy magiczne a Nietz-
schego koncepcgja metafory. W: Tropem HNietzschego ktamstwa stéw. Red.
J.Kmita. Poznan 1999, s. 16—83; J. Kohler: Tajemnica Zaratustry. Fry-
deryk Nietzsche i jego zaszyfrowane przestanie. Przeki. W. KunicKi.
Wroctaw 1996.

31 J. Derrida: Pismo avant la letter. Przekt. B. Banasik. ,Golloquia
Communia” 1980, nr 1—-3.

32 M. Heidegger: HNietzsche. T. 1—2. Przekt. A. GniazdowsKki,
P.Graczyk, W.Rymkiewicz, M. Werner, G. Wodzinski. Warsza-
wa 1998. T. 1, s. 480; T. 2, s. 192.

33 Ibidem, T. 1, s. 12.

3 R. Rorty: Pragmatyzm i filozofia postnietzscheanska. Przekl.
M. MarkowsKki. W: Postmodernizm. Antologia przektadéw. Red. R. Ny ¢ z.
Krakéw 1997.
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a to gwoli ideatom, ktére obok niego i, byé moze, ponad nim
uwydatnié sig pragng, te muszg mie¢ przeciwnikéw, silnych prze-
ciwnikéw, zeby staé sig silnymi”?®.

Moralno$¢ Kreujgca w jednostce instynkt stadny (lub tez z nie-
go wyrastajgca), czyli konstytuujgca grupe, potrzebuje do swego
trwania innej grupy — obcego, a nawet wrogiego sposobu bycia
w Swiecie. Dla nigj gléwnym zagrozZeniem jest nie tyle realny
wrég, ile swiadomos$¢ bycia innym, ktéra moze doprowadzi¢é do
dekompozygji grupy.

Dlatego, jeSli nawet nikt takigj grupie nie zagraza, to musi ona
wymysli¢ sobie wroga, chociazby w postaci , metafizycznego”,
czyli mozliwego, diabta. A diablem tym jest nic innego, jak sama
mozliwo$¢ bycia w innej — obcej — grupie, czy tez unicestwienie
danej grupy. Gzlowiek, przeciwstawiajgcy sie instynktowi stadne-
mu, wroga widzi w sobie wtedy, Kiedy nie poddaje sie stawaniu
sig zycia, czym jest przelamywanie wszelkich form stagnagji.
,Zdeprawowanym nazywam zwierze, gatunek, indywiduum — pi-
sze autor w Antychryscie... — jeéli zatraca swe instynkty, jesli
wybiera, jesli daje pierwszenstwo temu, co jest dlan niekorzyst-
ne. (...) Samo zycie uwazam za instynkt wzrostu, trwania, groma-
dzenia energii, mocy: gdzie nie ma woli mocy, jest upadek”?¢. Fi-
lozofia Nietzschego blizsza jest koncepgji homo faber, czy wrecz
homo creator, niz idealowi greckiego homo sapiens lub animal
rationale. Dlatego tez cztowiek nie jest istotg poznajacy, ktéra od-
krywa obiektywny porzadek $wiata, lecz artysta proponujacym
swg, wlasng wizje jego uporzgdkowania. Wyzwaniem dla czlowieka
jest sztuka, a nie prawda®’, czyli przezwycigzanie tego, co okreélo-
ne dzigki odwaznemu wKkraczaniu w to, co nieokreslone. Nie by-
cie, lecz stawanie sig cztowiekiem, ktérego jest on kreatorem
i tworzywem, pozwala zajaé postawe dionizyjska. Tylko w tej po-
stawie ujawnia sig , pragnienie przysztoéci i wola tworzenia jej”%.

3 F. Nietzsche: Wola mocy..., s. 474.

%8 F.Nietzsche: Antychryst. Przemiany wszystkich wartosci. Przedmo-
wa i ksiega pierwsza: Préba krytyki chrzescjjanstwa. Przekt. L. Staff. War-
szawa 1907, s. 170.

37 B. Baran: Postnietzsche..., s. 54.

38 K. Lowith: Nietzsches Philosophie der ewigen Widerkehr des Glei-
chen. Hamburg 1978, s. 125.
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Poszukiwanie ostatecznych granic wolnosci i zycia, czyli adekwat-
nych do nich obrazu i stowa, uyjawnia tymczasowo$é¢ aktualnie
obowigzujgcych ram i wizji. Poniewaz wzmacnianie woli mocy
jest istotg sztuki®®. Tak wiec nie cztowiek kontemplujacy lub od-
krywajacy zasady i granice wolnosci, lecz ten, kto ma odwagg je
przetamywaé, potrafi wyrwaé sie z dekadengji.

W Wiedzy radosnej... autor stwierdza istnienie Zrédia dzia-
tania w ogdle, powodem wszelkigj aktywnosci jest to, co nazywa
,hattoczong sitg, ktéra czeka, by jakkolwiek na cokolwiek zostata
uzyta”®®. W pézniejszych dzietach ,nattoczong site” Nietzsche
okresla mianem ,,wola mocy” (Wille zur Macht), rozszerzajac jej
zakres i obegjmujac nig zaréwno sfere antropologiczng, jak i onto-
logiczng. Wola mocy jest nie tylko powodem ludzkiej aktywnosci,
lecz przede wszystkim wyraza istotg rzeczywistosci, ktéra jest
stawanie sie. Wola mocy, ktérej objawem jest stajaca sig rzeczy-
wisto$¢, sama bedac odpowiednikiem Kantowskiej rzeczy samej
w sobie, czyli pozostajac niepoznawalna, kreuje powtarzalno$é
swych przejawéw. Wola mocy — to Zrédio wiecznego powrotu*!.
Powrdét ten dotyczy sposobdw zycia, a nade wszystko postawy
apolliniskiej i dionizyjskiej. Ghodzi o to, ze w Kazdej epoce jest pan
i sg niewolnicy, czyli kreatorzy wartosci i nasladowcy ich sposo-
béw zycia. Nietzsche uwaza to za stan naturalny, gdyz w samej
przyrodzie sg samce, Ktére prowadzg swqje stado drogami za-
pewniajagcymi mu przetrwanie. Nienaturalna jest natomiast sy-
tuagja, w ktérej stado przejmuje wiladze. Nie byloby w tym nic
godnego potepienia, gdyby nie to, ze predzej czy pdznigj stado
doprowadzi siebie do samozagtady. Rola pana jest niewdzieczna
z dwéch powoddw. Po pierwsze dlatego, ze odwaga i ryzyko, jakie
podejmuje, mogg doprowadzi¢ go do $mierci. Po drugie zas, nie-
wolnicy przejmujg bezpieczny sposéb zycia wypracowany przez
pana, ktéry staje sig anonimowy, gdyz sposéb ten traktujg jako
powszechny i normalny. Jednak tylko dzigki panu ujawnia sig
wola mocy i warto$¢ zycia, a bez jego dostojenstwa, na ktére

3 M. Heidegger: Nietzsche..., T. 2, s. 317.

¥ F Nietzsche: Wiedza radosna..., s. 233.

1 K. Lowith: Nietzsche Philosophie der ewigen Wiederkehr des Glei-
chen...
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skladajg sie wolnosé i odpowiedzialnosé, instynkt samozachowaw-
czy 1 instynkt moralny, wszelka Kultura popada w dekadengjg.
Optymizm Nietzschego dotyczgcy mozliwosci wyrwania Kul-
tury europejskiej z dekadengji, mozliwosci opartej na ,przewar-
toSciowaniu wartoSci” wigze sig $ciSle z teorig ,,wiecznego po-
wrotu”. ,Nie tylko stato$¢ energii — pisze Nietzsche — lecz
najwieksza oszczedno$¢ w spozywaniu: iZ wola stania sig silnigj-
szym w kazdym ognisku sity jest jedyng realnoscig — nie samoza-
chowanie, lecz przywlaszczanie, opanowywanie, przewaga, cheé
stania sig silnigjszym™*2. Tak jak skoriczona jest ilo¢ energii woli
mocy, jak skonczona jest liczba wyboréw, tak tez wolno$é kreagiji
ogranicza sposoby bycia w $wiecie. Podstawg przekonania o bez-
ustannegj walce dwéch postaw i o cyklicznych powrotach postawy
dionizyjskiej, wyzwalajacej kulture z dekadengji postawy apollifi-
skigj, jest odwolanie si¢ do ontologii wariabilistycznej. ,, Wszystko
sie tamie — pisze Nietzsche — wszystko znéw sie spaja; jednakie
buduje sie¢ wieczne domostwo bytu”*?. Podobnie w przypadku
konkretnego czlowieka, kreowany przez niego sposéb bycia jest
granicg, identyfikujacych sig z nim niewolnikéw. Dlatego niewol-
nik, aby odkry¢ swg konkretno$é i niepowtarzalno$é, musi doko-
naé , przewartosSciowania wartosci”, w czego efekcie osiagnie po-
znanie samego siebie. Poznanie siebie jako istoty oglaszajacej
,Smieré boga” uswiadamia cztowiekowi, Zze moze by¢ nie tyle ad-
resatem, ile przede wszystkim twércg wartosci. Odkrywa on wte-
dy, ze dane i zadawane warto$ci stuzg nie kreagji, lecz ocenianiu,
a przeciez — jak zauwaza Nietzsche — , wszystkie oceny wartosci
sg, tylko skutkami i ciasnigjszymi perspektywami w stuzbie tej je-
dynej woli; sama ocena wartosci jest tylko tg wolg mocy; krytyka
bytu z punktu widzenia jakiejkolwiek z tych wartosci jest czems$
niedorzecznem i jakiem$ nieporozumieniem"“. ~Moc woli” nie
Jjest aczasowa, lecz pozostaje uwigziona w swej , historycznej” te-
raZznigjszosci. Dlatego niedopuszczalna jest ocena lub Kkrytyka
dawnych czaséw i postaw ludzkich. Tak tez nalezy rozumieé
Nietzscheanskg ambiwalengjg, kiedy — z jednej strony krytykuje

¥ F. Nietzsche: Wola mocy..., s. 344.
¥ F.Nietzsche: Tako rzecze Zaratustra..., s. 271.
¥ F. Nietzsche: Wola mocy..., s. 365.
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moralno$é chrzesScijanska, z drugiej zas w postawie Ghrystusa od-
najduje objawienie sie¢ woli mocy. ,,Wielkie epoki naszego zycia —
pisze na ten temat — zaczynajg sig tam, gdzie zdobyliSmy sig na
odwage nasze najgorsze przechrzcié w najlepsze”*®. Nietzsche
krytykuje moralno$é chrzescijaniskg za jej skostnienie w instytu-
gjach i nieaktualno$é wobec nowych wyzwan zycia. Nie ma ona
Jjuz swaojej mocy; wrecz zaklada peta kolejnym kreatorom Kultury
europejskiej. ,,W ten sposéb musi teraz chrzescijanstwo zniszczeé
tez jako moralno$¢”*. Zasady moralne, ktére zyskaly status
zakazéw i nakazéw, zagubity spontaniczng wole ich przestrzega-
nia. To za§ wymaga — jak pisze Lowith — aby chrzescijariskie
,powiniene$§” zamieni¢ na nowozytne ,,chcq"“. Poniewaz czlo-
wiek nie potrafi sig przenie$¢ w czasy, kiedy rodzily sie¢ okreslone
systemy wartos$ci, definiujgce dany sposéb zycia, a w kazdej epo-
ce mamy do czynienia z odmiennymi warunkami zycia, przeto
musimy tworzyé nowe warto$ci. Jesli nie ma on odwagi ich two-
rzenia, to zajmuje postawe apollinskg, w ktérej gubi swg, konkret-
no$¢ w ogélnosci, a swoje imig w anonimowosci. ,,Z caltg pewno-
$cig nie moglibySmy sie przenies¢ — twierdzi autor Zmierzchu
bozyszcz... — ani czynem, ani nawet mysla, w renesansowe wa-
runki: nasze nerwy, nie méwigc juz o naszych migsniach, nie wy-
trzymaltby tamtej rzeczywistosci. Niezdolnoé¢ ta nie $wiadczy jed-
nak o postepie, lecz o odmiennym, o péznigjszym charakterze,
stabszym, delikatnigjszym, bardziej podatnym na zranienie, ktéry
z Koniecznosci skutkuje petng wzgledéw moralno$cig. GdybySmy
wymazali naszg delikatnos¢ i préznosé, naszg fizjologiczng star-
czos¢é, swg warto$é natychmiast stracitaby réwniez nasza moral-
no$¢ ucztowieczenia — zadna moralno$¢é nie ma sama w sobie
warto$ci”*®. Zdaniem Nietzschego, bezustannie zmienia sig i po-
wtarza okreslony sposdb przejawiania sie¢ woli mocy, a w konse-

¥ F. Nietzsche: Poza dobrem i ztem. Przekl. S. WyrzykowsKi.
Warszawa 1908, s. 102.

¥ F. Nietzsche: Z genealogii moralnosci. Pismo polemiczne. Przekt.
L. Staff. Warszawa 1913, s. 27.

47 K. Lowith: Nietzsches Philosophie der ewigen Widerkehr des Glei-
chen..., s. 126.

8 F. Nietzsche: Zmierzch bozyszcz, czyli jak filozofuje sie mitotem.
Przeki. S. WyrzykowsKki. Warszawa 1908, s. 99.
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kKwengji — warunki zycia. Chodzi mianowicie o to, ze problemy,
dylematy i postawy moralne, ze wzgledu na wlasciwy cztowieko-
wi instynkt moralny, nie podlegajg przezwycigzeniu czy jakiemu-
kolwiek ostatecznemu rozwigzaniu. Gzy to w jaskini, czy w dobie
wspoélczesnych osiggnieé cywilizacyjnych zycie wymaga podegjmo-
wania préob odnalezienia dobrobytu. Gi, ktérzy odeszli w imig idei
dobrobytu, réznig sie od tych, ktérzy szukajg dobrych sposobdéw
zycia mocg pierwiastka dionizyjskiego wobec apollinskiego odno-
szenia sie do samego zycia. Dlatego w takim samym stopniu zwy-
Kli ludzie, a nawet geniusze dawnych epok nie mogg, sig odnalezé
w innej epoce, w jakim i czlowiek wspétczesny nie uporatby sie
Z problemami minionych epok. Powodem tego jest nieadekwat-
no$é sposobdéw bycia do form wyrazania sig dobra bytu. ,,Wola
mocy nie dgzy wiec do samozachowania — bylaby wtedy tylko
wolg przetrwania (wolg zycia) — lecz do wzrostu mocy”*°. Totez
marzycielskie i nie do spekienia sg pragnienia podrézy w czasie;
dotyczy to réwniez tesknot powrotu do ,bezpiecznego dziecin-
stwa”. Akceptagja swqjego migjsca w czasie, ktérego to migjsca
i tak nie mozemy zmieni¢, kaze uzna¢ za bezzasadne pytania
Blaise’a Pascala o to, dlaczego jestem bardziej tu, a nie gdzie in-
dziej, teraz, a nie w innym czasie. Kazdy cztowiek, czy to w prze-
strzeni, czyli w perspektywie jednoczesnosci, czy w czasie —
W pryzmacie nastepstwa, jest na swoim miejscu. Dlatego zaréw-
no idea Kartezjusza egalitaryzmu przestrzennego, jak i Hegla
egalitaryzmu czasowego pozostaje wylgcznie metafizyczng iluzjg
réwnosci ludzi wobec metafizycznej idei absolutu, w ktérym kaz-
de pytanie o ragje bycia znajduje odpowiedz. ,,Oduczciez mi sig
tego dla, wy twoércy — apeluje Nietzsche — cnota wasza wtasnie
chce, byscie zadnej rzeczy nie czynili dla, aby i poniewaz, na te
matle, falszywe stowa zatykajcie uszy swe”°. Jedyna odpowiedzia
na pytania o to, dlaczego i po co zyje cztowiek konkretny, jest
stwierdzenie, Ze zyje. Na reszte pytan odpowiada tenze fakt. Dla-
czego i po co cztowiek zyje, dlaczego i po co jest tu i teraz, a nie
gdzies i kiedy$, odbija sig w tym tak dtugo, jak dtugo tu wtasnie
istnigje. Nietzsche glosi prawo do nieréwnosci, czyli bycia panem

4 B. Baran: Postnietzsche..., s. 40.
5 F. Nietzsche: Tako rzecze Zaratustra..., s. 264.
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wobec niewolnika, ktérg Kreuje sama natura trwajaca w bezustan-
nym stawaniu sig i réznicowaniu sig. Ona kaze indywidualno$é
i konkretno$¢ cztowieka traktowaé jako norme, a nie — jak
w przypadku koncepgji Hegla — jako patologie. , Wy, ludzie wyzsi
— tak oto pomrukuje cizba — nie ma ludzi wyzszych, jesteSmy
wszyscy réwni! Przed Bogiem! Lecz oto Bég umart. Przed mo-
ttochem wszakze réwni byé nie chcemy”®!. Nietzsche wystepuje
przeciwko obecnemu w filozofii chrzescijanskigj egalitaryzmowi,
zakladajgcemu istnienie obiektywnej i absolutnej miary uosabia-
nej w idei Boga. Ogloszenie ,$mierci Boga”, jako abstrakcyjnej
miary, ktéra pozwalata sprowadzaé¢ jakosé do ilosci, a w antropo-
logii traktowaé¢ niepowtarzalng jednostke jako egzemplarz gatun-
ku, zwraca cztowiekowi konkretnemu wiare w siebie. Umozliwia
ona réwniez samoakceptagje, w tym takze swqjego wycinka cza-
su i przestrzeni w $wiecie. Z tej perspektywy, jak sadzi Baran,
wypowiedZ Nietzschego z Wiedzy radosnej..., ze Gott ist tot —
,B6g umart"®?, trzeba tlumaczyé w nastgpujacy sposéb: , Bog jest
martwy”%.

Niepoznawalno$¢ chrzescijariskiego Boga wynika z tego, ze jest
on w swej istocie nieokre$lony i nie poddaje sig okresleniom.
Nietzsche uwaza, Ze ten brak cech w Bogu kaze traktowaé go nie
Jjako byt-substangje, lecz jako bezustanne stawanie sie. Po oglo-
szeniu ,S$mierci Boga” zmienianie sig¢ i siebie w przypadku
czlowieka konkretnego dopuszczalne jest jako sposéb poznawania
swych mozliwosci kreagji, a nie jako daZenie do okreslonych
ideatéw. Wszelkie idealy bowiem sg produktem czyjej$ wolnosci,
a ich uznanie polega na identyfikacji, czyli zawierzeniu, bedgcym
wyrazem instynktu stadnego w jednostce. ,Wiara byla »chorobag
woli«, potrzebg znalezienia rozkazodawcy”’®. Zajecie postawy
apollinskiej z jednej strony wyrasta z pierwiastka dionizyjskiego,
z drugiej za$ domaga sig od niewolnika zajecia przez kogokolwiek
postawy pana, przepojonej pierwiastkiem dionizyjskim. Dlatego
cztowiek konkretny albo poszukuje pana, albo tez wznosi sig, jako

51 Ibidem, s. 259.

52 F. Nietzsche: Wiedza radosna..., s. 287.
53 B. Baran: Postnietzsche..., s. 29.

5% F. Nietzsche: Wiedza radosna..., s. 298.
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Kreator bycia, poza dotychczas uznawane i zobowigzujace okre-
Slenia bycia czlowiekiem. Nadcziowiek — zdaniem Barana —
Uber-Mensch to tyle, co liber den Menschen przez cztowieka, tak
jak tiber die Brucke przez most®®. Nadczlowiek, oglaszajac
Smieré¢ Boga, jest produktem aktu ogloszenia tej $mierci, gdyz
w akcie tym nie da sig odréznié przyczyny od skutku. Podmiot
i przedmiot kreagji stanowig jedno$¢, poniewaz poza i ponad nig
nie ma ragji, do ktérej mozna by si¢ odwotaé. Jednos¢ ta jest fun-
damentem stwierdzenia Nietzschego: ,Zadnego juz Boga, zadne-
go czlowieka ponad mng!”®. Dla nadczlowieka nie ma wiec
wartoéci, ktére mozna by wybieraé lub chronié. Ponadto
przeszto$é jako skansen okreslonych, a tym samym zrozumiatych
sposobdéw bycia jest dostgpna kazdemu, czyli ttumowi. Dodat-
kowg ceche przesztosci stanowi to, Ze wymaga od zyjacego w te-
razniejszosci cztowieka adoragji, a nawet walki o nig, mimo Ze jej
Jjuz dawno nie ma. Przyszto$¢ natomiast wymaga odwagi i geniu-
szu woli mogy, ktéry wkracza w to, co nieznane, bo nieokreslone.
Kreagja wartosci dotyczy takiego okreslenia nieokreslonosci, kté-
rego produktem sg sposoby bycia zapewniajgce sam byt. Histo-
ria, potraktowana jako skansen sposobéw bycia, uczy cziowieka
konkretnego tylko tego, Ze nie ma monopolu na szczesliwe zycie.
Skoro nie ma takiego monopolu w okreslonej przesztosci, to tym
bardziej nie ma go w nieokres$lonej przysziosci. Zwazywszy na to,
nalezy powtérzyé — tym razem jako retoryczne — pytanie Nietz-
schego: , Nie jestze to wtadnie boskoscia, ze sg bogowie, a nie ma
Boga?®". W rezultacie kazda epoka i kazde miejsce w $wiecie
majg swego boga, ktéry kreuje porzadek $wiata, znajdujac wigk-
szg lub mniejszg grupe zwolennikéw, wyznawcow, fandéw, a na-
wet bojownikéw. Przekroczenie tego porzadku przez ,,innego”
wobec cziowieka grupy, czlowieka Konkretnego demaskuje sa-
crum jako profanum, a jednocze$nie uswiadamia, ze kazda here-
zja staje sie predzej czy pdzniej ortodoksja. ,,Dzieki uswiadomie-
niu sobie kolowego ruchu woli mocy i jego Kratofanicznych
(objawiajgcych moce sacrum — S.L.) konsekwengji wydaje sig

55 B, Baran: Postnietzsche..., s. 49.
% F. Nietzsche: Pisma pozostate 1876—1889..., s. 164.
57 F. Nietzsche: Tako rzecze Zaratustra..., s. 164.
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mozliwy dystans do mocy, ktéry, potwierdzajac ludzkg osta-
teczng nie-moc, zamienia $wiat mocy na $wiat stworzenia, za$
wole mocy na wolg czekania na Boga”?®. Wiasnie to , czekanie na
Boga”, czyli — w ujeciu Nietzschego — na kreatora sposobu zycia,
ktéry odda petnig zycia, oraz $wiadomosé tego, ze kazdy sposdb
bycia jest tymczasowy, wymagajg bezustannego przewartoscio-
wywania warto$ci. Dokonaé za$ tego potrafi tylko cztowiek kon-
kretny, ktéry nie tyle burzy i krytykuje zastane, dane i obo-
wigzujgce systemy wartosci, ile potrafi kreowaé sposoby zycia jak
najpelniej oddajace zycie samo w sobie. Jego dostojnosé jako
nadcziowieka opiera sig na wrazliwosci na coraz to nowe wyzwa-
nia, na Ktére potrafi odpowiedzieé.

58 Z. KaZmierczak: Fierdrich Nietzsche jako odnowiciel umystowosci
pierwotnej..., s. 512.



Rozdziat V

Narodziny nadcztowieka

Do ogloszenia uniwersalnego prawa moralnego i absolutnych
warto$ci moralnych przygdotowywal sig¢ Nietzsche juz w swoich
wczesnych pismach. Twérczosé jego w tym czasie poczynata sku-
pia¢ sie na krytyce postawy etycznej. Jedynie tematyka pierwsze-
go dziela oraz zawarta w nim aksjomatyka byly ,materiag” Na-
rodzin tragedii..., odbiegajacg od jego pdinigjszej tworczosci.
Nietzsche w swej pierwszej powaznej pracy zajal sie wylgcznie
problemem estetyki i sztuki. ,,Klimat” rozwazan oddajg nie tylko
poczatkowe stowa autora Narodzin tragedii..., ktére brzmia; ,Zy-
skamy wiele dla wiedzy estetycznej, doszediszy nie tylko do lo-
gicznego wniosku, lecz bezposredniej pewnosci zapatrywania, Ze
postepowy rozwdj sztuki wigze sie z dwoistos$cig, zywiotéw apollin-
skiego i dyonizyjskiego: podobnie jak pokolenie od dwoistosci ptci
zalezy, przy ustawicznej walce i pewnych odstgpach czasu tylko
zjawiajacym sie pojednaniu”!, ale réwniez konicowe: ,Lecz dodaj
takze, dziwny cudzoziemcze: ilez lud ten cierpie¢ musiat, by méc
staé¢ sig pieknym! Teraz jednak pdjdz ze mng na tragedye i ziéz
ze mna ofiare w obu béstw $wigtyni!”2. Tematyka zatem pierw-
szego dzieta Nietzschego, poruszajgcego jedynie wartosci este-
tyczne, znacznie réznita sig od tej, ktérg rozwijat w swych pdzniej-

1 F. Nietzsche: Narodziny tragedii albo Grecy i pesymizm. Przekl.
B. Baran. Krakéw 1994, s. 21.
2 Ibidem, s. 169.
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szych pracach, mianowicie od problematyki etyki i moralnosci.
Po ukazaniu sig pierwszych pism Nietzschego, ktére niewiele za-
wieraty mysli autora na temat chrzes$cijanstwa, juz mozna byto
Jjednoznacznie stwierdzi¢, ze autor Narodzin tragedii... nie upa-
truje i nie poszukuje w religii chrzeScijaniskiej korzeni i podstaw
wizji, ktére sg Konieczne do funkgjonowania czlowieka w spo-
leczenstwie.

W Niewczesnych rozwazaniach w Rozprawie trzeciej: Scho-
penhauer jako wychowawca Nietzsche pisze: ,,Chrzescijanstwo
jest bezsprzecznie jednym z najczestszych ohjawienn owego parcia
do Kkultury i do coraz odnawianego wytwarzania $wistego”®. Na-
stgpnie padajg stwierdzenia, Ze chrzeScijaristwo zostalo uzyte
i sprowadzone do , pedzenia miynéw poteg paristwowych” i Ze
zwyrodniato. Nie jest zadng tajemnicg, iz Nietzsche juz w tym
czasie podjat przetomowg, dla swego Swiatopogladu decyzje i oce-
nit religie chrzescijaniskg jako sitg, ktéra wygasta i nie ma poten-
¢jalngj mocy dla cztowieka. Oceniajgc retrospektywnie tematyke
zawartg w swym pierwszym znaczgacym dziele, w Narodzinach
tragedii..., autor, pomijjajac zagadnienie chrzeScijjaristwa, odczu-
wa wrogg ciszg. Ma to zwigzek z faktem, ze w Kksigzce tej Nietz-
sche nadawal szczegdlnie wazne znaczenia wartosciom estetycz-
nym, ktére niestety religia chrzescijanska usilnie negowata.

Pierwszych sformutowan zasad i pgjeé dotyczacych etyki i mo-
ralno$ci dokonuje Nietzsche, méwigc, Ze cata zasada moralnos$ci
zawiera sie¢ w spqjrzeniu na innych ludzi jak na takie istoty, ktére
majg te same potrzeby i prawa, co on. MySsli te Nietzsche prze-
lewa na Kkarty papieru w swym drugim powaznym dziele Nie-
wcezesne rozwazania: Rozprawa pierwsza: Dawid Strauss, wy-
znawca i pisarz. Wedle Nietzschego zupelnie pozbawione sensu
Jjest twierdzenie, ze ludzie powinni tak si¢ zachowywaé i postepo-
waé, jakby réznice i przeciwienistwa nie istnialy w ogdéle lub byly
malo znaczace, ze wzgledu na fakt, ze w ,,czlowieku” jako gatun-
ku skomasowanych jest wiele réznych typéw osobowosci. Najwie-
kszg warto$¢ dla Nietzschego miata nie rasa czy tez gatunek, lecz
Jjednostka spoteczna o wybitnych cechach osobistych. Za wartos$é

3F. Nietzsche: Wiedza radosna. (,La gaya scienza”). Przeki.
L. Staff. Warszawa 1907, s. 263.
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uznawal osobowo$¢ czitowieka jako przedstawiciela okreslonego
gatunku oraz jego niepodlegajace dyskusji walory osobiste, po-
zwalajace na wyrdznienie sig w spoteczenstwie.

W dziele pod tytutem Ludzkie, arcyludzkie: ksiqzka dla wol-
nych duchow Nietzsche podejmuje problem moralnos$ci doktad-
nej i zajmuje sig nim bardziej szczegdtowo. Autor zgromadzit Kil-
kaset aforyzméw, ktére pod wzgledem zapatrywan na moralnosé
cztowieka stanowig juz pewng usystematyzowang teorig. Zwiastu-
nem faktu, ze zwierze stalo sig cztowiekiem, jest to, ze dziatanie
_Jjego ma motywagje nie tylko w chwilowej satysfakgji, lecz réwniez
w mechanizmach, ktére zostaty zaakceptowane i uznane za trwa-
le wartoéciowe i pozyteczne®.

Nietzsche formulyje coraz bardzigj $miate mysli w zakresie mo-
ralnoéci cztowieka. W swym dziele pisze o nadzwierzeciu:
,Nadzwierze — bestia w nas chce by¢ oktamywana; moralnosé
jest klamstwem z potrzeby, zebySmy nie byli przez owsg bestig
rozdarci. Gdyby nie bledy Kkryjace sie w zalozeniach moralnosci,
czlowiek pozostatlby zwierzeciem. Tak jednak zaczal uwazaé sig
za co$ wyzszego i przepisal sobie surowsze prawa. Stad jego nie-
nawisé do stopni pozostatych blizej zwierzgcos$ci: tym tez wy-
Jjasni¢ nalezy dawnigjszg pogarde wobec niewolnika, jako nieczio-
wieka, jako rzeczy™®. Wedlug Nietzschego moralnoéé jest
$rodkiem zachowania wspélnoty i chronienia jej przed rozpadem;
nie mozna moéwi¢ o moralnosci, dopdki uzytecznos$é¢ nie jest sze-
roko pojmowana jako pozytek dla bytu, istnienia, trwatosci i ogdl-
nego dobra wspdlnoty. Konieczne jest uzycie srodkéw przymusu,
by jednostka dostosowala swe zachowanie i swdj byt do intere-
s6w, jakie reprezentuje okreslona spotecznosé. Nalezy jednak usil-
nie dazyé do tego, aby stosowany poczatkowo przymus systema-
tycznie i stopniowo wypierata sita zwyczaju. Proces ten musi
trwaé tak dlugo, az autorytatywny glos catej wspdlnoty, spotecz-
nosci przetransformuje sig w ludzkie sumienie. Postuszenstwo
czlowieka wobec mechanizmoéw rzadzacych spotecznoscig moze
staé sie jego druga naturg. Jednostka spoleczna moze z tego

*F. Nietzsche: Ludzkie, arcyludzkie. Ksigzka dla wolnych duchoéw.
Przekl. K. DrzewiecKki. Warszawa 1910, s. 66.
5 Ibidem, s. 46.
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postuszenstwa czerpaé gtebokg satysfakgje dlatego, ze okresSlenia
moralne przekazane zostajg z dziatan na intengje tych, ktérzy te
dzialania realizujg. Wedlug Nietzschego postepowanie moralne
Jjest wiec postgpowaniem zgodnym z pewnymi normami, czyli
moralno$é jest obyczajem: ,Byé moralnym, dobrych obyczajéw,
cnotliwym znaczy tyle, co byé postusznym z dawna ustanowione-
mu prawu lub tradygji. Gzy poddawa¢é sie im z trudem, czy chet-
nie, to rzecz obojetna, dosé, ze sie to robi”®. Dalej autor prowadzi
rozwazania na temat czlowieka , dobrego”: ,, Dobrym nazywa sig
tego, kto jakby z natury, wskutek diugiego dziedziczenia, wiec
latwo i z przyjemnoscia, postgpuje moralnie, stosownie do tego,
co jest uznane za takie (na przykiad msci sig, jezeli zemsta, jak
u starozytnych Grekéw, nalezy do dobrych obyczajow). Nazywa
sig go dobrym, gdyz jest dobry »do czegos«; a poniewaz zyczli-
wos¢, wspotczucie i rzeczy podobne w przemianie obyczajéw
zawsze odczuwane byly jako »dobre do czegos«, jako pozyteczne,
dlatego obecnie cztowieka zyczliwego, uczynnego nazywa sig
przewaznie »dobrym«”?. W dalszych stlowach swojej rozprawy
Nietzsche stwierdza autorytatywnie: ,Zle jest byé »nieobyczaj-
nym« (amoralnym), dopuszczaé sig ztych obyczajéw, postepowad
wbrew tradygcji, bez wzgledu na to, czy jest rozumna, czy gtupia;
a ze szkodzenie bliZniemu odczuwano przewaznie jako rzecz
szkodliwg we wszystkich prawach obyczajowych réznych czaséw,
obecnie przy stowie »zly« myslimy o dobrowolnym szkodzeniu
blizniemu”®. W tym trudnym procesie oczyszczenia i kondensagji
moralno$é zostaje poddana procesowi zawezenia, zeSrodkowania.
Mozna wrecz powiedzieé, Ze zostaje zinterioryzowana. W ten spo-
s6b rodzi sie pojecie cnoty i cztowieka cnotliwego. Poglady te po-
zwalajg nam zaliczyé autora Ludzkie, arcyludzkie... do grupy
utylitarystéw.

W opublikowanej w 1886 roku rozprawie pod tytutem Poza do-
brem i ztem: preludium filozofii przysztosci Nietzsche wykazuje
istnienie dwéch typéw moralnosci: ,,moralnosci panéw” i ,,moral-
nosci niewolnikéw”. W dziele tym autor oglosil koncepgje tak zwa-

6 Ibidem.
"F. Nietzsche: Ludzkie, arcyludzkie..., s. 67.
8 Ibidem.
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nej etyki arystokratycznej. ,,Wedrujac przez wiele subtelnych
i prymitywnych moralnosci, jakie dotychczas panowaly na ziemi,
znajdowatem pewne cechy wspdlnie sig powtarzajgce i wza-
Jjemnie powigzane: az w koncu odkrytem dwa podstawowe typy
i wydobytem ich podstawowsg rézniceg; istnigje moralno$é panéw
i niewolnikéw™®. Autor zdecydowanie jednak zaprzecza, by we
wszystkich kulturach moralnosci te byly zupetnie od siebie od-
dzielone i izolowane: ,I od razu dodaje, ze we wszystkich wyz-
szych i bardziej mieszanych Kkulturach pojawia sig préba pogo-
dzenia obu moralno$ci, a jeszcze czeScigj ich przemieszanie
i wzajemne niezrozumienie, niekiedy wrecz twarde wspdtistnienie
— nawet w jednym i tym samym cztowieku, w obrebie jednej
duszy”!°. Dalej autor przedstawia swoje poglady odnoénie do
warto$ci moralnych, ktére réznicowaly sie w wieloraki sposéb:
,Rozréznienia warto$ci moralnych powstawaly albo wsréd typu
panujacego, ktéry z blogoscia uswiadomit sobie swoja réznice
wzgledem poddanych, albo wéréd opanowanych, niewolnikéw
i zaleznych wszelkiego stopnia”!!.

Dokonujgc podsumowania, mozna stwierdzi¢, ze w doskonale
rozwinietych spoteczenistwach, cywilizagjach dwa wyrdznione
przez Nietzschego typy moralnoéci: ,,moralnosci panéw” i ,,moral-
nos¢ niewolnikéw”, ,mieszajg sie” i nawet w kazdym osobniku
ludzkim mozna wykry¢ elementy kazdej z nich. Wedlug moralno-
$ci panéw cztowiek jest , dobry”, wedtug moralnos$ci niewolnikéw
okreslany jest jako ,zty”. Wynika z tego, Ze moralno$é niewolni-
kéw ma charakter typowo stadny, a jej oceny moralne sg wy-
lacznie wyrazem tego, co dla stada jest najwazniejsze.

W Kkolejnym dziele Z genealogii moralnosci... Nietzsche po-
ruszone wczesnigj problemy przedstawia w sposéb bardzigj usys-
tematyzowany. Wprowadza pagjecie resentymentu, co z jezyka
francuskiego znaczy niezadowolenie, niecheé, uraze. Gziowiek
wyzszego typu, czerpiac energig z dostatnio$ci, obfitosci swego
zycia i osobistej sily, buduje, wytwarza swqje wartosci. Przeciw-

9F. Nietzsche: Poza dobrem i ztem. Przekl. S. WyrzykowsKki.
Warszawa 1908, s. 179.

10 Tbidem.

11 Ibidem.



nie rzecz ma sig¢ z ludZmi nikczemnymi, nedznymi i bezsilnymi.
Czujg lek, obawe przed tymi jednostkami ludzkimi, ktére sg moc-
ne, silne, potezne. Efektem tego jest dzialanie stada, majace
ograniczyé wptywy, mozliwosci jednostek wyzszego typu przez
gloszenie praw stada jako jedynych i bezwzglednych. , Bunt nie-
wolnikéw na polu moralnoéci zaczyna sig tym, Ze sam resenty-
ment staje sig tworczg silg i ptodzi wartoéci; resentyment istot,
ktére sg niezdolne do wtasciwej reakgji, reakgji w formie czynu,
i odbijag sobie krzywde jedynie dzigki wyimaginowanej ze-
mécie”!2. Dalej autor pisze: ,,(...) moralno$é niewolnikéw potrze-
buje najpierw jakiego$ Swiata zewnetrznego, $wiata przeciwnego;
fizjologicznie rzecz ujmujac: by w ogdle dziataé, potrzebuje ze-
wnetrznych bodZcéw — jej akgja jest wylgcznie reakgjg”'®.
Wznioste, dobre czyny jednostek wyzszych budzg niechegé jedno-
stek nizszych, budzg resentyment, ktéry staje sig sitg tworcza sta-
da. Zupeiie naturalnym jest fakt, Ze resentyment éw zostaje
uznany przez stado w sposéb skryty, wrecz nigjawnie.

Nietzsche pisze, Ze obserwujac dzigje moralno$ci w aspekcie
historycznym i dokonujac ich analizy, dochodzimy do wniosku, ze
mamy do czynienia z nieustannym $cieraniem si¢ dwoch postaw
moralnych. Gztowiek o szerokich horyzontach, cziowiek , wyzszy”
dopuszcza wspdlistnienie obu typéw moralno$ci. Mozliwe jest to
Jjedynie w tym wypadku, gdy stado pozbawione wszelkiej inwen-
gji, inigjatywy, niezdolne do niczego wiecej précz egzystengji, swe
warto$ci pozostawito wylgcznie dla siebie. Nietzsche stwierdza
Jjednak, ze w rzeczywistosci jest zupetnie inaczej. Niestety, taka
postawa jest dla stada zdecydowanie niesatysfakgjonujaca. Stada
taka postawa nie zadowala. Powtérzmy: ,Bunt niewolnikéw na
polu moralnoéci zaczyna sie tym, Ze sam resentyment staje sig
sitg twérczg i ptodzi wartosSci; resentyment istot, kKtére sg niezdol-
ne do wtasciwej reakgji, reakgji w formie czynu i odbijajg sobie
krzywde jedynie dzieki wyimaginowanej zems$cie”*. Stado stara
sie powszechnie krzewié¢, a nawet narzuca¢ wiasne wartosci, co

12 F. Nietzsche: Z genealogii moralnosci. Pismo polemiczne. Przekl.
G. Sowinski. Krakéw 1997, s. 45.

13 Tbidem.

1% Tbidem.
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z duzym sukcesem udaje sig chrzescijaristwu. Autor nie pozbawia
moralnosci chrzescijanskiej wszelkich wartosci, ale wyraznie za-
znacza, ze zawdzieczamy jej oczyszczenie cztowieka. W dziele
swym autor dostrzega w chrze$cijanstwie swoisty wyraz resenty-
mentu. Dodaje réwniez, ze resentyment charakterystyczny jest
dla instynktu stadnego i dla moralno$ci typujacej charaktery nie-
wolnikéw. Jako pochodne chrzescijjaistwa, wyroste na podiozu
resentymentu, okresla ruchy o korzeniach sogjalistycznych i de-
mokratycznych.

Nietzsche w zdecydowany sposéb odcina sig od tezy, Ze istnie-
Jje pojecie jednolitego, wszechstronnego i absolutnego systemu
moralnego. Uwaza, Ze system taki wystymulowany jest przez re-
sentyment i jest przedstawicielem zycia nizszego, totalnego upad-
ku, zepsucia i degeneragji. W przeciwienistwie do tego moralnos$é
o charakterze wyzszym — moralnosé¢ arystokratyczna, jest cha-
rakterystyczna dla zycia czlowieka wznoszacego sie ciggle ponad
przecietno$é, ponad wszystkich. Nietzsche wprowadza paqjecie
hierarchii waznosci réznych systeméw moralnych w migjsce pqje-
cia jednego, uniwersalnego i absolutnego systemu moralnego, tak
aby stado bylo w posiadaniu indywidualnego zbioru warto$ci. Do-
puszczalne jest to w sytuagji, Kiedy stado jest pozbawione mozli-
wosci ohjecia czlowieka wplywami i narzucenia mu wladzy wyz-
szego typu. Ten z Kolei zobligdowany jest do wytworzenia wiasnej
hierarchii wartosci, ktéra umozliwi mu wykraczanie poza stan
obecny i realizagje siebie w sposéb coraz bardzigj doskonaty.
Moralnos¢ stada zmusza jednostki nieprzecigtne do zgjscia do po-
ziomu przecigtnosci. Moralno$¢ ta daje szansg zabty$nigcia cha-
rakterom miernym, prymitywnym, bezwzglednym. Wplywa de-
strukcyjnie i hamujgco na proces ewolugji osobowosci czlowieka
wyzszego typu. W zwigzku z tym Nietzsche nawoluje w dziele
Z genealogii moralnosci... do wzniesienia sig czlowieka ponad
moralno$é stadng, jako majaca niszczacy wpltyw na rozwgj osobo-
wosci i charakteru cztowieka wyzszego typu. ,Postepujac zatem
zupelnie inaczej niz cztowiek dostojny, ktéry pojecie podstawowe
»dobry« koncypuje z géry i spontanicznie, sam z siebie, i dopiero
w jego Swietle tworzy sobie pojecie »lichy«! Pqgjecie »lichy«, wy-
wodzace sig z Kotla nienasyconej nienawiSci; pierwsze jako twor
wtérny, uboczny, uzupehniajgcy, drugie natomiast jako twér orygi-
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nalny, jako poczatek, jako wiasciwy czyn w koncypowaniu moral-
nosci niewolnikéw — jakze odmienne sg te dwa stowa, przeciw-
stawne na pozér jednemu i temu samemu pojeciu »dobry«”15,
Autor, prowadzgc dalsze rozwazania na temat , dobra”, w kon-
cu zapytuje: kto jest w takim razie zty? ,.Lecz nie jest ono jednym
i tym samym pojeciem: dlatego nalezy zapytaé, kto wtasciwie jest
»zly«, W znaczeniu moralnosci resentymentu. Naj$cilgjsza odpo-
wiedz, éw »dobry, jakim widzi go przeciwna moralnosé, wtasnie
cztowiek dostojny, mocny, panujacy, tyle tylko, ze przefarbowany,
7e przeinaczony, ze widziany jadowitym okiem resentymentu” .
Pomimo krytycznego stanowiska autora Z genealogii moralno-
Sci... do moralnosci niewolnikéw widzi w niej jednak pewne war-
tosci. Stwierdza, Zze pomimo hamujgcego wptywu moralnos$ci sta-
da na czlowieka wyzszego typu nie sg to jednoznaczne nakazy
odrzucenia wszelkiego szacunku. Nie jest to zaprzeczenie wszel-
kKich warto$ci i postulat zdystansowania sie od tego, co lepsze
i warto$ciowsze, oraz nakaz wyzbycia sig wszelkich zahamowan.
Jednostka spoteczna, ktéra wyzbedzie sig wszelkiej moralnosci,
moze tak bardzo ostabi¢ sig w sensie psychofizycznym, ze proce-
Sy niszczenia i degeneragji doprowadzg jag do moralnej autode-
strukgji. Jedynie cziowiek wyzszego typu, ktéry osiagnat ten wyz-
szy putap moralnoéci, ktéry stat sie ,,dobry”, moze swobodnie
poruszaé sig w obrebie dobra i zta. Moze swobodnie wyj$¢ poza
dobro i zto, ktére nalezy rozumieé w takim brzmieniu, jakie nada-
je im moralno$é resentymentu. Gzlowiek dokonuje tego w celu
stworzenia wartosci, ktére bedg godzi¢ w sobie dwie cechy:
pierwsza jest to, aby wartosci te byly wyrazem wstepujacego zy-
cia, druga natomiast, aby wartosci byty przekaznikiem, $rodkiem
dajacym czlowiekowi mozliwo$é wychodzenia poza siebie same-
g0, ku nadcztowiekowi, ku wyzszym szczeblom w drabinie ludz-
Kiej egzystengji. Nietzsche nie pozbawia jednak cztowieka ,,dobre-
g0” cech agresji i drapieznosci. Nie widzi w nim wylgcznie
czystych jak tza niewinigtek. ,,Nie zamierzamy tu przeczy¢ przy-
najmniej jednemu: ze kto poznat »dobrych« jako wroga, ten w ich
osobie poznal tez ztego wroga, ci sami bowiem ludzie, ktérzy

15 Ibidem, s. 48.
16 Tpbidem, s. 49.

102



dzieki obyczajowi, poszanowaniu, zwyczajowi, wdzigcznosci,
a jeszcze bardziej dzigki wzajemnej czujnosci, dzieki zazdrosci in-
ter pares, tak surowo trzymajg sie w ryzach, ktérzy z drugiej
strony, w stosunkach wzajemnych okazujg inwengje w darzeniu
sig wzgledami, w samoopanowaniu, delikatnosci, wiernosci, du-
mie i przyjazni, gdy wyrwag sie na zewnatrz, tam, gdzie zaczyna
sig obczyzna, sg niewiele lepsi niz wypuszczone na wolnoéé dra-
piezniki”!?. W dalszych stowach autor stwierdza, ze cztowiek , do-
bry” pozbawiony spolecznej Kontroli, presji moralngj, réwniez
moze sig staé agresorem, podpalaczem, mordercs. ,Zazywajg
tam wolnos$ci od wszelkigj presji spotecznej, w puszczy wynagra-
dzajg sobie napigcie, jakie wywoluje wewngtrzwspdlnotowy po-
K¢j, na powrdt odzyskujg niewinnosé sumienia drapiezcéw, jako
radosne monstra, ktére, moze po dokonaniu szeregu mordow,
podpalen, kazni, odchodza ze swawolg i rownowaga psychiczng,
Jjakby popemnili jedynie sztubacki psikus, odchodzg w przekona-
niu, ze poeci przez dhugi czas znéw bedg mieli co opiewaé
i stawi6”!®, W tym $wietle trzeba jednoznacznie stwierdzié, ze
Nietzsche starat sie¢ dokonaé potgczenia, chciat znalezé najlepsza
z mozliwych integragji wszystkich rodzajéw i wszelkich aspektéw
natury cztowieka.

Problem moralno$ci pana i niewolnika, przeciwstawne typy
cztowieka dobrego i ztego, mozliwosé bycia cztowieka dobrego
ztym, i to nie tylko w $wietle resentymentu, $wiadczg o tym, Ze
integragja ta jest trudna. Autor stwierdza jednoznacznie, ze walka
réznych typoéw czitowieka toczy sie od dawna i wtasciwie trwa da-
lej. ,,Zmierzajmy do zakonczenia. Obie przeciwstawne pary warto-
$ci »dobry i lichy« oraz »dobry i zty« przez tysigclecia toczyly ze
sobg dlugg, straszliwg walke; i jakkolwiek druga z nich od dawna
ma przewage, to jednak i dzi§ nie brak miegjsc, gdzie walka nie
doszla do rozstrzygniecia i toczy sig dalgj. Mozna by nawet powie-
dzie¢, Ze z biegiem czasu wznosita sie na coraz wyzszy poziom
i wiasnie dzigki temu stawata sig coraz glebsza, coraz bardziej du-
chowa”?®,

17 Tbidem.
18 Tpbidem.
19 Ibidem, s. 59.
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W dziele Z genealogii moralnosci... Nietzsche podejmuje pré-
by oskarzenia chrzescijanstwa o zanizanie wartosci, a wigc o de-
pregjagje wartosci cielesnych, intelektualnych, instynktownych,
umystowych, estetycznych i innych. Zdecydowanie celem autora
Jjest nie destrukgja osobowosci cztowieka, lecz jej konsolidagja, in-
tegragja. Taka postawa jest apoteozg sity osobowosci. Nie ma tu
miegjsca na strach, trwoge, ktérej podstawg jest ciagta $wiado-
mos$é matosci i stabosci. Nie ulega watpliwosci, ze Nietzsche uka-
zat w swym dziele dosy¢ jednostronny charakter i wizerunek war-
tosci oraz chrzescijanskiej koncepgji cztowieka. Wazne bylo dla
autora, aby konsekwentnie trzymac sie tej koncepgji, w przeciw-
nym razie mozna by wysnué¢ wniosek, czy tez postawi¢ zdecydo-
wang, tezg, ze Nietzschemu trudno jest pokazaé, ze potrafi zapro-
ponowaé co$ zupetnie nowego.

W wierze chrzescijanskiej Nietzsche widziat swoisty ,,hamulec”
naturalnego rozwoju i postgpu ponadkulturowego. W Wiedzy ra-
dosnegj... w przypowiesci Gztowiek oszalaly ustami stworzonego
przez siebie ,bohatera” autor zakrzyknal: ,,Gzy nie slyszeliscie
o owym cztowieku oszalatym, ktéry w jasne przedpotudnie latar-
nig zaswiecit, wybiegl na targ i wotal bezustannie: »Szukam Bogal!
Szukam Boga!«"2°. Oszalaly cztowiek, otoczony przez zgromadzo-
nych, pytany o losy Boga, o to, czy zgingl, czy sie ukrywa, czy sie
ich boi — wota: ,Powiem wam! ZabiliSmy go — wy i jal Wszyscy
jestesmy jego zabdjcami!”®!. W dalszych stowach wota do zgro-
madzonych: ,Bég umarl! Bég nie zyje! Myémy go zabilil”?2,
W Smierci Boga upatruje Nietzsche najwigkszedo z nowych zda-
rzen. Stwierdza dalej, ze wiara w Boga chrzescijanskiego jest wy-
soce niewiarygodna — do tego stopnia, ze zaczyna na Europe rzu-
caé pierwsze cienie. Dalgj, poza horyzontem, ktéry dotychczas
byt niewidoczny, rozposciera sig¢ bezkresne morze. Stwierdzenia-
mi tymi autor Wiedzy radosnej... przekazuje nam sugestig, ze
upadek wiary chrzescijaniskigj, upadek wiary w Boga stwarza
cztowiekowi, spoteczenstwu chrzescijanskiemu szanse wyrwania
sig z dotychczasowej niewiedzy i otwiera przed nieskonczonym
potengjatem twérczym intelektu ludzkiego mozliwosé pemego

20 F. Nietzsche: Wiedza radosna..., s. 110.
21 Ibidem.
22 Tpidem, s. 111.
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rozwoju. Boég, ktéry umarl, nie stoi na przeszkodzie rozwqjowi
czlowieka. Zakazy i nakazy Boga nie istniejg juz. Nietzsche obar-
cza chrzescijanstwo wing za wypaczenie i znieksztalcenie $wiata.
,Chrzescijjanskie postanowienie uwazania $wiata za szpetny i zty
uczynito $wiat szpetnym i ztym”®3. Sg to bardzo powazne oskar-
zenia formulowane przez autora wobec wiary chrzescijaniskiej.
Ten osad bedzie sie przewijal w dalszych jego dzielach. Tenden-
Gja ta bedzie miata charakter zdecydowanie progresywny.

W Zmierzchu bozyszcz... Nietzsche glosi teze, Ze pojecie Boga
Jjest wrogie zyciu. ,Ko$ciét zwalcza namietnosé, trzebigc w kaz-
dym tego stowa znaczeniu: jego praktyka, jego »kuragja« to ka-
strowanie. Nigdy nie pyta: »jak uduchowié, upigkszy¢, ubdstwié
zadze?« — w swej dyscyplinie zawsze kiadl nacisk na tepienie
(zmystowosci, dumy, zadzy panowania, posiadania, zemsty). Ale
zaatakowaé¢ namigtnosci u samych Korzeni to zaatakowaé zycie
u samych jego korzeni: praktyka Kociota jest wroga zyciu...”2*.
Z Dbiegiem czasu twierdzenie to glosi filozof coraz bardziej
gwaltownie: ,Jakze to? Gzy cztowiek jest jedynie omyika Boga?
Gzy tez Bog jest jedynie omytka cztowieka?” .

Kolejne dzieto Nietzschego Antychryst... juz w podtytule zawie-
ra zdanie: Préba krytyki chrzescjjanstwa. Padajace oskarzenia
przybieraja charakter konkretnych zarzutéw. , Nie nalezy chrze-
Scijanstwa ozdabiaé i przystraja¢: wydato ono $miertelng waqjne
temu wyzszemu typowi cziowieka, wykleto wszystkie podstawowe
tego typu instynkty, wydestylowato z tych instynktéw zto, samego
ztego: czlowieka silnego jako typowo pogdardy godnego, jako »wy-
rzutka«. Ghrzescjjaristwo staneto po stronie wszystkiego, co stabe,
niskie, nieudane, stworzyto ideal ze sprzeciwiania sig¢ samozacho-
wawczym instynktom silnego zycia, zepsulo rozum nawet ducho-
wo silnigjszych, uczac najwyzsze wartoSci duchowe odczuwad
jako grzeszne, na manowce wiodace, jako pokuszenia”2®. Autor

23 Ibidem, s. 113.

2% F. Nietzsche: Zmierzch bozyszcz, czyli jak filozofuje sie mtotem.
Przekl. S. WyrzyKkowsKi. Warszawa 1906, s. 29.

25 Ibidem, s. 7.

26 F.Nietzsche: Antychryst. Przemiany wszystkich wartosci. Przedmo-
wa i ksiega pierwsza: Proba krytyki chrzescijanstwa. Przekl. L. Staff. War-
szawa 1907, s. 8.
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Jjednoznacznie oskarza religie chrzescijanskg o to, ze jest zdecy-
dowanie wroga zyciu ludzkiemu, ze popiera i ksztaltuje charakte-
ry mato warto$ciowe, a niszczy te najlepsze. Zarzuca chrzescijan-
stwu tez destrukgje oraz ustawiczne niszczenie europejskiej
awangardy intelektualnej. W Antychryscie... nie brak réwniez
krytycznych osgdéw samego Boga. Zwrdcié trzeba uwage, ze kry-
tyka dotyczy wylgcznie Boga w chrzescijanskim rozumieniu:
,Chrzescijariskie pojecie Boga — Bég jako Bég chorych, Bég jako
pajak, Bég jako duch — jest jednym z najbardziej zepsutych pajeé
Boga, jakie osiggnigto na ziemi; jest ono moze nawet miernikiem
stanu glebi w zstgpujacym rozwaoju typu boskiego. Bég wyrodzo-
ny w sprzecznosé¢ z zyciem, zamiast byé jego przejasnieniem
i wieczystym »Tak«! W Bogu wrogos$¢ zapowiedziana zyciu, natu-
rze, woli zycia! Bég formulg dla kazdego oczernienia »tego Swia-
ta«, dla kazdego klamstwa o »zaswiecie«! W Bogu ubdstwiona ni-
coéé, wola nicoéci uéwigconal...”.

Autor gotéw jest sformutowaé poglad, ze religia w ciggu wie-
kéw w pewnych swych fazach wyrazata wolg zycia. Zdecydowanie
Jjednak przychyla sie do stanowiska, jakie przewija sig przez wigk-
szo$¢ jego dziel, ze wiara w Boga jest przeciwna zyciu. Twierdzi
réwniez, ze jezeli w ogdle wiara wyraza wolg mocy, to jedynie tg,
ktéra cechuje nizsze typy ludzkie, a ktéra rézni sig od woli mocy
ludzi typu wyzszego. Nasuwa si¢ nastepujacy wniosek: Nietzsche
starat sig doprowadzié do dokonania wyboru pomiedzy teizmem,
czyli uznaniem istnienia jedynego Boga poza przyrodg i ponad
nig, bedacego stwdércg, Swiata i sprawujgcego nieprzerwang, opie-
ke i kontrole opatrznos$ciowg nad $wiatem, a ateizmem, czyli za-
przeczeniem istnienia Boga. Mowa, oczywiscie, o teizmie chrze-
Scijaniskim. Nietzsche wysnut poglad, ze wybér 6w powinien byé
Kwestig smaku lub instynktu cztowieka.

W Tako rzecze Zaratustra... autor wyraznie stwierdza, ze po-
$réd ludzi wierzacych byli ludzie wyksztatceni, o szerokich hory-
zontach i wielcy, ale w Swietle wiedzy, pogladéw filozoficznych,
w czasach Kiedy istnienie Boga nie bylo akceptowane samo przez
sig, takie wartosci ludzkie, jak wolnos¢ intelektualna i twoércza,
sita, swoboda ducha i niezalezno$¢, zatroskanie o rozwdj i losy

27 Ibidem, s. 18.
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Jjednostki ludzkiej, determinujg postawe ateistyczng czlowieka.
W teizmie chrzescijanskim znajduja wyraz cechy charaktery-
zujace jednostke stabg psychicznie. Gztowiek taki to przyklad po-
stawy tchérza. Kreuje negatywng, pozbawiong motywagji posta-
we zyciowg, pelng pierwiastkéw dekadenckich.

Nietzsche, przyjmujac zatozenie iluzorycznego, czyli ztudnego,
zwodniczego, nierealnego, czy tez nawet zupetnie fikcyjnego cha-
rakteru wiary chrzescijariskigj, formuluje wytgcznie teoretyczne
zastrzezenia wobec teizmu. Gléwnym motywem opinii przema-
wiajacych za krytykg i odrzuceniem wiary chrze$cijariskiej jest
przeswiadczenie, Ze czlowiek, lub nawet moze sam autor Anty-
chrysta..., moze zastapi¢ Boga na jego miegjscu i mieé¢ mozliwosé
tworzenia nowych warto$ci i sprawowania Kontroli opatrznos-
ciowej nad $wiatem. Dyskredytacgja, potepienie i napigtnowanie
teizmu, a w szczegdlnosci teizmu chrzescijjariskiego przez Nietz-
schego majg matg warto$¢ i nie zastugujg na uwage i uznanie, je-
zeli traktujemy je wytacznie jako Krytyke czysto teoretyczng. Nie
te kwestie wynosit filozof na pierwszy plan, ponad inne. Jego
atak na chrzescjjanistwo i zdecydowana krytyka, potaczona wrecz
z nienawiScig, wynikaly z przekonania o destrukcyjnym wplywie
teizmu chrzescijariskiego na cztowieka. Nietzsche nie mégh sie po-
godzi¢ z tym, ze — jak twierdzit — wiara w Boga chrzescijatiskie-
go czyni jednostke ludzkg staba, ulegla, pelng pokory. Wiara po-
woduje, ze cziowiek czuje sie zadreczony przez sumienie. ,Ten
typ warto$ciowszy istniat juz dos$¢ czesto: lecz jako szczesliwy
przypadek, jako wyjatek, nigdy jako chciany. Raczej on witasnie
najwiekszym przejmowat strachem, byl dotad prawie samag
straszliwoscig: i z obawy chciano odwrotnego typu, hodowano go,
osiggnieto: zwierze domowe, zwierze stadne, chore zwierze czto-
wiecze — chrze$cijanina...” 28,

Na uwage zastuguje fakt, ze Nietzsche pomimo nieustannych
atakéw na Kosciél, na teizm chrzescijanski i na samego Boga
chrzescijanskiego czesto méwi réwniez o mocy urzekania i fascy-
nowania, jakg majg przekonania i ideaty chrzesScijaiiskie. Do-
strzega ich Korzystne wplywy na jednostke ludzkg. , Pytajac z catg
radykalnoscia: co wtasciwie tryumfowato nad chrzescijjaniskim Bo-

28 Ibidem, s. 8.
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giem? OdpowiedZ znajduje sie w mojej Wiedzy radosnej: »sama
moralno$é chrzesScijaniska, coraz silnigj traktowane pqgjecie praw-
domoéwnosci, spowiednicza niuansowno$¢ chrzescijanskiego su-
mienia, sublimacyjnie przetransponowana na sumienie naukowe,
na intelektualng czysto$é za wszelka cene«’?®. Nasuwa sig nie-
uchronny wniosek, ze sam autor Antychrysta... odczuwal t¢ moc
przyciggania i urzekania ideatami chrzescijafiskimi, pomimo Zze
w swqjej twérczosci opieral sie temu zjawisku. Odpierat ten na-
pér ideatéw po to, by samemu sobie dowie$é, ze jest jednostka
o charakterze dekadenckim i nig nie jest. , Abstrahujac mianowi-
cie od tego, ze jestem decadent, jestem tez w najpetnigjszym
sensie jego przeciwienstwem. Moim na to dowodem jest fakt, ze
instynktownie wybieratem zawsze wlasciwy Srodek przeciw tym
ztym stanom, gdy tymczasem decadent sam w sobie wybiera
srodki szkodliwe. Jako summa summarum bylem zdréw, jako
zakatek, spegjat bylem decadent®®. Wykazanie przez Nietzsche-
go zdolnosci zycia bez Boga, odrzucenie Boga chrzescijanskiego
byly dla autora Zmierzchu bozyszcz... dowodem ogromnej sity
wewnetrznej. Gzlowiek godzacy sie ze ,,$miercig Boga” , potrafi
uporaé sie z soba, z innymi, umie zapomina¢ — jest na tyle silny,
by wszystko musiato mu wychodzié najlepiej. I prosze, jestem
przeciwienistwem decadent, bo opisatem samego siebie”®!. My-
$li, wnioski, tezy, jakie formutowal Nietzsche na kanwie ateizmu,
byly priorytetowe i zdecydowanie waznigjsze od osobistych i psy-
chologicznych aspektéw, majacych bezposredni zwigzek z odrzu-
ceniem przezen Boga chrzescijariskiego.

Wedtug twércy Tako rzecze Zaratustra... sg _jednostki spotecz-
ne, ktére dokonujg zasadniczego rozgraniczenia pomiedzy teiz-
mem chrzedcijaiskim a moralnymi wzorcami i warto$ciami
chrzescijaniskimi. Postawa taka wynika z prze$Swiadczenia o braku
zwigzku pomiedzy wiarg a wartoSciami i wzorcami, jakie ona
glosi. Ludzie ci przeswiadczeni sg o mozliwosci odej$cia od wiary
chrzescijanskiej, z zachowaniem szczytnych nauk, jakie gtosi reli-
gia. Postawa taka, reprezentowana przez silne indywidualnosci,

2 F.Nietzsche: Z genealogii moralnosci..., s. 166.

30 F. Nietzsche: Ecce homo. Jak sie staje, kim sie jest. Przekl.
L. Staff. Warszawa 1909, s. 21.

31 Ibidem, s. 23.
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zaowocowala powstaniem nowych form chrzes$cijanstwa. Do ta-
Kich nalezg demokragja i sogjalizm. Te nowe, zmodyfikowane for-
my teizmu chrzescijanskiego wyzbywajg sige teologicznych pod-
staw wiary, odrzucajac je w pelni, pozostawiajg natomiast
znaczng czgs¢ chrzescijanskiego systemu moralnego. Nietzsche
twierdzi jednak w zdecydowany sposéb, ze mimo wszystko préba
zadania klamu Bogu doprowadzi w najblizszym czasie do wyzby-
cia sie absolutnych wartosci i szczytnych idei uniwersalnego,
a zarazem obiektywnego prawa moralnego.

Majac na uwadze, Ze statystyczny Europejczyk wyrést w at-
mosferze chrzescijaniskiej, Ze byt chrzczony i odebrat nauki tej
wiary, nalezy wysnué¢ wniosek, ze taki czlowiek jest SciSle
zwigzany z warto$ciami moralnymi, jakie glosi teizm chrzescijai-
ski. Pozbawienie takiej jednostki spotecznej wiary w to, co wpaja-
no jej od najmtodszych lat, mogtoby skutkowaé utratg wiary we
wszelkie wartosci. Czlowiek taki czerpie wzorce i nauki jedynie
z tej ,,moralnosci w ogdle”, ktéra zostala zaakceptowana i uswie-
cona przez chrzesScijanistwo, a ma silne podstawy teologiczne.
W Woli mocy... autor stwierdza, ze chrzeScijaniska hipoteza mo-
ralno$ci przedstawiata wiele korzysci. Miedzy innymi nadawatla
cztowiekowi najwyzszg warto$é, wrecz absolutng, w przeciwien-
stwie do matosci i przypadkowosci cztowieka. Dalej pisze on, Ze
moralno$é chrzescijaniska, mimo cierpienia i zta, zostawiata Swia-
tu charakter doskonatosci, Ze zaszczepita cziowiekowi wiedze
o warto$ciach absolutnych oraz ze zdecydowanie zapobiegia
temu, aby czlowiek pogardzal sobg jako cztowiekiem, Zeby stat
sie przeciwnikiem zycia®2. Reasumujgc, nalezy za autorem Woli
mocy... stwierdzié: ,,In summa: moralno$¢ byla wielkim $rod-
Kiem zaradczym przeciwko praktycznemu i teoretycznemu nihili-
zmowi”®. Brak wiary w jakiekolwiek wartoéci, majacy swe zrédio
W poczuciu bezcelowosci §wiata, staje sig jedng z gtéwnych cech
nihilizmu. Moralno$¢ chrzes$cijariska byta, wedlug Nietzschego,
$rodkiem zachowania’®* cztowieka, poniewaz dawata mu moty-

32 F. Nietzsche: Wola mocy. Préba przemiany wszystkich wartosci.
Przeki. L. Staff. Warszawa 1907, s. 16.

33 Ibidem, s. 17.

3% Ibidem.
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wagje do zycia, do egzystengji. Eliminowata procesy mys$lowe
o charakterze zwatpienia i braku motywagji do zycia i dziatania
w ogdle. Czlowieka pozostajacego pod ochrong chrzescijanskiej
moralnosci Nietzsche zdecydowanie zaliczal do ludzi typu nizsze-
go, nie da sig jednak ukry¢, ze chrzescijariskiej moralnosci udato
sig wymusi¢ powszechny postuch. Narzucita ona swego rodzaju
dyscypling moralng, chronigcg cztowieka przed nihilizmem. De-
gradagja i upadek teizmu chrzescijanskiego stwarzajg pewne nie-
bezpieczenistwa dla spoteczenistw Europy, szczegdlnie Europy Za-
chodnigj, spowodowane tym, Ze utrata autorytetu przez wiare
chrzescijanskg jest o tyle niebezpieczna, iZ moze by¢ Zrédiem po-
wszechnego nihilizmu. Nie ma to zwigzku z brakiem innych wzor-
céw i warto$ci moralnych, ale z tym, ze cztowiek Zachodu ich nie
zna, a majac zakorzenione inne wartosci, nie dazy do poznania
nowych, ktére traktowatby ,jako zapasowe”.

W zaleznoSci od postawy cziowieka nihilzm moze przybieraé
rézne formy. Moze wystepowaé pod postacig pasywna, co zna-
czy, ze czlowiek godzi sig w sposdb pesymistyczny z nieobecno-
$cig wartosci moralnych i akceptuje bezkrytycznie bezcelowosé
bytu. Przeciwno$cig tego jest nihilizm aktywny. Gharakteryzuje
sie on totalng destrukgjg tego wszystkiego, w co juz nie wierzy-
my: ,Maksimum swqjej sily wzglednej osigga on jako gwattowna
sita burzenia: jako nihilizm czynny”®. Nietzsche w swym dziele
Ecce homo... przepowiada nadej$cie nihilizmu aktywnego. ,Je-
stem radosnym zwiastunem, jakiego jeszcze nie bylo, znam zada-
nia tak gérne, ze brakowato dotad na to paqjecia: dopiero ja datem
znéw poczatek nadzigjom. Przy wszystkim tym jestem tez z Ko-
niecznosci czlowiekiem fatalnym. Gdy bowiem prawda wkroczy
do walki z klamstwem tysigcleci, bedziemy mieé¢ takie wstrzasy,
Konwulsje trzesienn ziemi, przemieszczenia goér i dolin, o jakich
nam sig dotad nie $nito. Pgjecie polityki przejdzie wéwczas w woj-
ne duchdéw, wszelkie wytwory wiadzy dawnej spotecznosci zo-
stang wysadzone w powietrze — wszystkie opierajg sie na klam-
stwie: nadejdg waqjny, jakich jeszcze na Ziemi nie byto. Dopiero
ode mnie zacznie sie na Ziemi wielka polityka”®®. W stowach auto-

35 Ibidem, s. 11.
38 F. Nietzsche: Ecce homo..., s. 126.
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ra pobrzmiewa proroctwo nadejScia aktywnego nihilzmu. Skut-
kiem tego ma byé ogdlnoeuropejski ,wstrzgs”, pod postacig
ostatecznego obalenia wyksztalconej w duchu moralnosci chrze-
$cijanskiej, dekadenckiej cywilizagji europejskiej. Dziegki temu po-
wstanie nowa droga prowadzgca do przewarto$ciowania warto$ci
i do ,narodzin” czlowieka wyzszego typu. To rozlegajace sig
poczatkowo pukanie, potem walenie i tomot do bram naszych
wartosci moralnych, wiary chrzescijanskiej, czynione przez naj-
strasznigjszego przybysza, jawigcego sig jako ,jezdziec Apokalip-
sy’ — nihilizmu.

Nietzsche snut swe prorocze wizje odno$nie do nadej$cia nihili-
zmu jako gwaltownej sity, ktéra zburzy dotychczasowy tad chrze-
Scijaniski w Europie. Wedtug autora Woli mocy..., nihilizm moze
staé sig powszechnym zjawiskiem. ,Nihilizm stanem normalnym.
— Nihilizm: brak celu; brak odpowiedzi na pytanie »dlaczego?«.
Go znaczy nihilizm? To, Ze najwyzsze warto$ci tracg warto$é”°".
Problem, ktéry zauwazyt Nietzsche i poruszyt w swej twérczosai,
dotyczyt nie tylko czaséw jemu wspdtczesnych, ale réwniez obec-
nych. ,Rysa”, jakg dostrzegatl filozof na powierzchni kultury euro-
pejskiej, powstajaca pod wplywem teizmu chrzes$cijanskiego,
w dzisigjszych czasach znacznie sig poszerzyta. Obecnie ludzkosé
chrzedcijaniskiej Europy coraz bardziej zbliza sie¢ do krawedzi
przepasci, za ktérg przelewa sig i Kipi nihilizm.

Majac na uwadze, ze wedilug Nietzschego nihilizm oznacza
$mieré¢ Boga, teologia filozoficzna napotyka na swej drodze po-
waznego przeciwnika. Kolejng powazng przeszkodg dla teologii fi-
lozoficznej jest teologia Objawienia, czyli ta, ktéra zajmuje sig
wykladem, interpretagjg i obrong dogmatéw religijnych, uznanych
za objawione przez Boga i z tej ragji za prawdziwe. Mamy tu do
czynienia z podstawowymi dogmatami religii chrzesScijanskiej.
Sprzeczny, przeciwstawny, przybierajacy cechy antynomicznego,
charakter obu przedstawionych dziedzin nauki o teologii, czesto
doprowadzajacy je do konfliktu, nie jest dla nich tak niebezpiecz-
ny, jak grozny dla obu pozostaje nihilzm. Glosi on bowiem tezy,
ze wszelkie rozwazania filozoficzne, teologiczne odnosénie do ist-
nienia Boga sg pozbawione jakiegokolwiek sensu, poniewaz Boga

37 F. Nietzsche: Wola mocy..., s. 11.
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nie ma. B6g umart®®. Dalej Nietzsche pisze: , Chrzescijanistwo, ob-

racajace sig¢ wniwecz wskutek wiasnej moralnosci. »Bog jest
prawda«; »Bég jest miloScige; »Bég sprawiedliwy«. Najwigksze
wydarzenie — »B6g umart« — gtucho odczuwane”®®. W tym miej-
scu zarysowuje sie granica konfliktu miedzy nihilizmem a teologia
filozoficzng. ,Swita juz przeciwienstwo miedzy éwiatem, Ktéry
czcimy, a $wiatem, ktéry przezywamy, ktérym jesteSmy. Pozosta-
Jje nam tylko uprzatngé przedmioty naszej czci, albo siebie sa-
mych. To drugie jest nihilizmem”*°. W $wietle nihilizmu konstruk-
tywne mys$lenie nie dosigga Boga, lecz siega do nicosci. Majac na
uwadze wlasciwy sens filozofowania, sama teologia filozoficzna
nie jest dos¢ prostym zagadnieniem i napotykamy w niej pewne
utrudnienia i sprzecznos$ci. Samo wyrazenie ,teologia filozo-
ficzna” zawiera pewne niezgodnosci. Dokonujac paraleli jednej
z giéwnych tez nihilizmu, tej mianowicie, ze Bég nie stanowi te-
matu rozwazan i dociekan filozoficznych ani pojawiajacej sig
praktycznie w calej historii filozoflii tematyki ,,pierwiastka boskie-
go”, czyli Boga, dochodzimy do wniosku, Ze pytanie o Boga od
zawsze nalezalo do filozofii. Mozna powiedzie¢, ze Bég swoje ko-
rzenie ma w filozofii.

Retrospekgja siggajaca dwa i pét tysigca lat wstecz dowodzi, Ze
problematyka zwigzana z Bogiem zajmowala dominujace miegjsce
w tematyce, ktérg podejmowata filozofia europejska. Zrédia
wszelkiego bytu pierwsi filozofowie upatrywali w zespole trwatych
cech i swoistych zarazem, majgcych znamiona boskos$ci. Jeden
Z najwczesniegj tworzacych filozoféw, a byt nim Ksenofanes, na-
uczal, ze béstwo jest jedno. Byl zdecydowanym przeciwnikiem
politeizmu. Inaczej o béstwie wyrazali sig sofisci w osobie Prota-
gorasa, ktéry twierdzit, ze nie ,,potrafi wiedzie¢” o bogach ani zZe
sg, ani ze ich nie ma. Osad taki tlumaczy! faktem, ze zbyt wiele
rzeczy przeszkadzato mu to wiedzieé, wsrdéd nich nigjasnosé sa-
mej rzeczy i krétkosé zycia ludzkiego. Kolgjne powazne Kkroki
w dziedzinie uratowania dawnej wiedzy o béstwie podjeli Platon
i Arystoteles. Plomienie zainteresowania zagadnieniem bdstwa

38 F. Nietzsche: Wiedza radosna..., s. 111.
3 F. Nietzsche: Wola mocy..., s. 9.
%0 Tpbidem.
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w filozofii antycznej, ktére rozpalili ci dwaj wielcy mySliciele, zo-
staly skutecznie zgaszone przez antyczny sceptycyzm, badz tez
przeszly totalng metamorfoze, przeksztalcajac sie w wiare reli-
gijng. Z kolei w $redniowieczu teologia filozoficzna podejmowata
trudne zagadnienia stosunku Boga do $wiata. Padaly pytania: czy
stworzenie $wiata zostalo dokonane w czasie? A moze przed-
wiecznie? Gzy z wiecznej materii? Jednakze $redniowieczne proé-
by udowodnienia istnienia Boga konczyly sig czgsto niepowodze-
niem. Préby podejmowane w czasach nowozytnych, w celu
uprawiania filozofii teologicznej, a prowadzone w okresie, kiedy
sytuagja takiego sposobu filozofowania byla zagrozona, miaty
finat w radykalnym sceptycyzmie. Poglad ten wyrézniat naj-
bardziej zdecydowanych i konsekwentnych w swych pogladach
mySlicieli okresu o$wiecenia. Ponowne préby uprawiania filozofii
teologicznej prowadzili filozofowie niemieckiego idealizmu, lecz
niestety ich nastgpcy doprowadzili ja do upadku w wyniku nie-
ustannie prowadzonej krytyki. Ostatecznego ataku na préby pro-
wadzenia filozoficznych rozpraw o Bogu dokonat Nietzsche. Przy-
pomnijjmy, autor na Kkartach Wiedzy radosnej... zakrzyknal:
,,Gdzie sig Bég podziat? — zawotal. — Powiem wam! ZabiliSmy go
— wy i ja! Wszyscy jeste$my zabdjcami!™!. Ostatecznym koricem
teologii filozoficznej jest Nietzscheanska teza, ze ,,Bég jest mar-
twy”.

Wedlug Nietzschego w zwigzku ze $miercig Boga: ,,Najwigksze
z nowych zdarzen, ze »Bég umart«, Ze wiara w Boga chrzesci-
Jjanskiego niewiarygodna sige stata — poczyna juz na Europe swe
pierwsze rzucaé cienie”*2. W spoteczenstwie europejskim powi-
nien zapanowaé bezwarunkowy, rzetelny ateizm. Powinien on
wprowadzié sam sobie zakaz klamstwa wiary w Boga. Bardzo od-
waznym stwierdzeniem, sformutowanym przez autora, bylo to, ze
Jjuz sam Bég okazal sie najdiuzej trwajagcym klamstwem.

Nietzsche nie byl jednoznacznie osamotniony w swych po-
gladach ateistycznych. Podobne mys$li wyrazali przedstawiciele
europejskiego egzystengjalizmu. Heideggder chcial usunaé¢ ,od
dawna nie wykrzewione jeszcze w sposOb radykalny resztki teo-

#1 F. Nietzsche: Wiedza radosna..., s. 110.
*2 Ibidem, s. 183.
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logii chrzescijariskiej, obecne w problematyce filozoficznej”*.

Przedstawiciel egzystencjalizmu ateistycznego, francuski filozof
Jean-Paul Sartre, idagc w $lad za Heideggerem, glosil teze, ze
,B6g nie istnieje”**. Niemozno$é udowodnienia istnienia Boga po-
mimo przewijania sie tej tematyki w filozofii przez ponad dwa
tysigce lat, szereg Konkretnych pytan padajacych w tym czasie,
ktére pozostaly bez odpowiedzi, postawily pod bardzo powaznym
znakiem zapytania Boga jako podstawe wszelkiego bytu i Zrédia
wszelkiej prawdy. Zdaé¢ sobie trzeba réwniez sprawe z faktu, ze
w $wietle Sciéle sprecyzowanych pytan nie pozostaje juz nic pew-
nego. Nie ma nic, co opieraloby sie na sobie samym. Nic, co
bytoby samo w sobie prawdg. Nie ma prawdy, ktéra miataby
podstawy niepodwazalnos$ci, ktéra zdotataby sig¢ sama utrzymad,
majac silne podstawy ku temu, niezagrozenie egzystowaé¢ w filo-
zofli teologicznej. Nie ma niczego. Istnigje tylko nico$é. Poza nig
nie ma nic. Istota rzeczy, giéwny cel dgzen nicosci, ,,raczkujacy”
przez szereg lat na peryferiach myslenia filozoficznego, w cza-
sach nowozytnych zdecydowanie zaczal wkracza¢é w rozwazania
filozoficznych myslicieli.

Jednym z pierwszych filozoféw, ktéry to przewidzial i zajgt sig
tym bardzo trudnym zagadnieniem, w chrze$cijjariskiej Europie
bylo niezbyt mile odbieranym, byt niemiecki my$liciel Georg
W.F. Hegel. Pisat on: , Pierwszym zadaniem filozofii (...) jest po-
znaé nico$¢ absolutng, otchtan nicos$ci, w ktérej tonie wszelkie by-
cie”*®. Nicoéci, jako wcigz trwajacej, zZywej i dajacej site zaprze-
czenia, uzyt Hegel w celu zbudowania wiasnego systemu. Dzigki
takiemu pokierowaniu nico$cig filozof ten dokonat sztuki jej
okielznania. Hegel twierdzit, ze , uczucie, na ktérym opiera sig re-
ligia nowych czaséw — chrzescijanstwo — uczucie: sam Bo6g jest
martwy, to cierpienie absolutne, ten spekulatywny Wielki
Pigtek... w calej prawdzie i rygoryzmie jego bezbozno$ci”*6. He-
gel stwierdza dalegj, Ze na podiozu owego rygoryzmu bezboznosci
moze powstaé oparta na glebokigj podstawie prawda i rzeczywi-

¥ M. Heidegger: Nietzsches Wort: ,,Gott is tot”. In: 1dem: Holz-
wege. Frankfurt am Main 1950.

** Tpidem, s. 148.

% Patrz: K. Lowith: Von Hegel bis Nietzsche. Stuttgart 1953.

%6 Ipbidem.
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stos¢. W dalszych stowach swego dzieta Hegel pisze: ,,Gdy w ten
sposéb prawda wznosi sig z nicosci jako z tajemnej otchtani, kté-
ra_jest miejscem jej narodzin”*?. Autor zdecydowanie stat na sta-
nowisku, ze Zrédio poznania, Zrédio prawdy ukryte jest w nicosci.
Tam nalezy szukaé podstaw prawdy i poznania. Ostatecznie
Hegel stwierdza: , Poza Bogiem nie ma zadnego istnienia ani nico-
$ci"8. Hegla teorie nihilizmu byly przejéciowe i w pézniejszym
okresie filozof zdecydowanie klad}! nacisk na zgodno$é swych teo-
rii i pogladéw z doktryng, chrzescijanstwa. Nihilizm w pracy Hegla
byt incydentem, od ktérego filozof finalnie si¢ odciat. Mozna po-
wiedzieé, ze filozofowanie Hegla dotyczgce problematyki nicosci,
wiec uprawianie teologii filozoficznej, byto krétkim i bolesnym do-
$wiadczeniem. Przeciwnie postgpit Nietzsche, ktéry konsekwent-
nie uprawiat teologie filozoficzng, praktycznie do samego kornca
swej twérczosci.

Zdecydowane, peilne konkretnych pytan, konsekwentne filozo-
fowanie jest sprawcg wdarcia sig do filozofii ,zalgzka nicosci”,
ktérego ostatecznym owocem moze byé podanie w watpliwosé
calej dotychczas uznawanej prawdy i odrzucenie Boga. Toczaca
sig z hukiem lawina nicoSci moze zmie$¢ ze swej drogi filozofig
i teologie filozoficzng. Takg lawing moze wywotaé¢ kazdy filozof ni-
hilista. , Filozof nihilista jest przekonany, ze wszystko, co si¢ dzie-
je, jest bez sensu i dzigje sig na prézno; a nie powinno byé zadne-
go istnienia bez sensu i na prézno”*®. Mysli i rozwazania nihilisty
mogg byé czasami zadziwiajgco sprzeczne z tym, co zaklada teo-
ria nihilizmu. , Gzy aby ktamstwo nie jest czyms$ boskim? Gzy aby
warto$é wszystkich rzeczy nie polega na tym, Ze sg falszywe?
Czy aby nie powinno sig wierzyé w Boga, nie dlatego, Ze nie jest
prawdziwy, lecz dlatego, ze jest fatszywy?"°°. Filozofowanie, na
okreSlonym, wysokim merytorycznie poziomie, nieuchronnie
zdgza do zapytania o postaé Boga, o jego istnienie i o dowody
jego bytu. To zainteresowanie absolutem wyrdéznia cztowieka spo-
$réd istot zywych. Rozstrzygniecie za$ probleméw teologicznych,

47 Ibidem.

48 Tbidem.

¥ F. Nietzsche: Wola mocy..., s. 24.
50 Ibidem, s. 25.
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tresci, jakg wypetnia sie pgjecie absolutu, czyli samo rozumienie
Boga, wydaje sie efektem swoistego ,ustawienia przeciwnika’.
Poddata sig temu btedowi krytyka chrzeScijanstwa, Ktérag mozna
znaleZé na Kartach dziet Nietzschego. Dlatego sadze, ze zasad-
nicza kwestig nie jest pojmowanie Boga, ale opowiedzenie sig
badZ po stronie teizmu, badZ po stronie gnozy. Ghodzi mianowi-
cie o to, czy cztowiek winien dozyé do spotkania z Bogiem, czy
raczej powinien sam Boga odnalezé w sobie. W tym drugim wy-
padku nie ma mowy o Augustyniskiej iluminagji, ktéra objawia
Boga w duszy, ale o tym, by cztowiek zajal jego miegjsce. Nietz-
sche, oglaszajac ,$mieré Boga”, jednocze$nie obwieszcza naro-
dziny nadcztowieka. Dlatego tez dla poznania ducha jego twoérczo-
$ci filozoficznej wazna jest nie tyle Krytyka chrzescijanistwa, ile
wiasdnie to, jak pojmowal owego nadczlowieka.






Rozdziat VI

Etyka dostojenstwa

Karl Jaspers, jeden z najwybitniejszych badaczy twdrczosci
,Slosiciela $mierci Boga”, zamkngl wyniki swych analiz w jed-
nym zdaniu, z ktérym trudno sig nie zgodzié. Przypomnijmy, Ze
zaréwno on sam siebie, jak i interpretatorzy jego dziet uznajg go
za gléwnego przedstawiciela tak zwanego egzystengjalizmu
chrzescijaniskiego. Jaspers pisal: ,Nietzsche atakuje moralno$é
w kazdej znangj mu wspédtczesnie formie, nie po to jednak, by
uwolni¢ cztowieka z okowdéw, lecz raczej po to, by pod presja
wigkszych wymagan zmusi¢ go do wzniesienia sig na wyzszy po-
ziom”!. W ten sposéb nalezy pojmowaé spuécizne Nietzschego,
nie za$ jako przedstawiciela immoralizmu i dekadentyzmu, ktéry
zainigjowat wspétczesny Kryzys wartosci i Kryzys Kultury europej-
skigj.

Mozna wiec powiedzieé, ze Nietzscheanska krytyka dotychczas
obowigzujacych koncepgji etycznych w istocie sprowadza sie do
odrzucenia teorii bezosobowej — apollinniskiej — odpowiedzialno-
$ci, czyli dokladnigj: do braku odpowiedzialnosci. Tak tez rozumie
on role ,genealoga” jako ,mistrza krytyki wartoéci’2. Obecng
w etyce chrzescijaniskiej forme odpowiedzialnosci Nietzsche okre-

' K. Jaspers: Nietzsche. Wprowadzenie do rozumienia jego filozofii.
Przekt. D. Stroinska. Warszawa 1997, s. 112.

2 G.Deleuze: Nietzsche i filozofia. Przekl. B. Banasiak. Warszawa
1993, s. 60.
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$la jako ,historie bledu o odpowiedzialnoéci’®. Bledu, ktéry jest
konsekwengjg uznania ponadindywidualnego podmiotu wartosci,
a ktéry zdejmuje z barkéw cztowieka konkretnego brzemig osobi-
stej odpowiedzialno$ci. W jej migjsce proponuje nowe podejscie
do wartosSci; nazywa je ,,naukg o pelnej odpowiedzialnosci i zawi-
nieniu kazdego™. Tak wigc w miejsce koncepgji gloszacej, ze nikt
indywidualnie nie jest odpowiedzialny za akceptowany sposéb by-
cia, Nietzsche wprowadza teorig, z ktérej perspektywy kazdy
czlowiek jest kreatorem warto$ci, a wigc kazdy ponosi odpowie-
dzialno$é za akty kreagji. Proponowana przez Nietzschego kon-
cepgja odpowiedzialnos$ci znosi réznice miedzy teorig a praktyka,
czyli miedzy intengjami a dzialaniem, miedzy gloszonymi po-
gladami a aktualizowanymi sposobami bycia w $wiecie.
Odmienno$¢ pojmowania odpowiedzialnosci w filozofii chrze-
Scijanskiej od tej, ktéra jest efektem , przewartosciowania warto-
Sci”, polega na tym, ze w miejsce odpowiedzialnosci ,przed
kim$” Nietzsche wprowadza odpowiedzialno$¢é ,za kogo$ (lub
cos$)”, to znaczy za produkty wilasnej kreagji. Gharakterystyka
sposobu bycia, czyli samookreslanie sie¢ w aktach kreagji, nie po-
zbawia cztowieka konkretnego wolnosci, ale zobowigzuje do przy-
jecia na siebie odpowiedzialno$ci. Realizagja projektéw bycia
w $wiecie zalezy wytacznie od umiegjetnosci i zdolnosci czlowieka,
ktéry obdarzony absolutng wolno$cig, moze — chociaz nie zawsze
potrafi — pokonaé¢ opdr rzeczywisto$ci. Ponosi przy tym catko-
witg odpowiedzialno$é zaréwno za sukces, jak i za porazke, nie
wspierajac sie na ,tyranii imperatywnych cnét’®. Swiadomoéé
wolnosci i ontologiczny status zycia w teraZniejszosci nie ozna-
czajg zycia chwilg (stoickie carpe diem). Nietzsche gani wspotcze-
snych za to, iz ,zyje sie na dzi$, zyje napredce, — zyje sie nader
nieodpowiedzialnie; i wlasnie to nazywa sie¢ wolno$cia”®. Taka po-

3 F. Nietzsche: Ludzkie, arcyludzkie. Ksigzka dla wolnych duchéw.
Przekl. K. DrzewiecKki. Warszawa 1910, s. 66.

*F. Nietzsche: Wedrowiec i jego cien. Przekl. K. DrzewiecKki.
Warszawa 1910, s. 282.

5 F. Nietzsche: Wola mocy. Préoba przemiany wszystkich wartosci.
Przekt. A. Frycz, K. Drzewiecki. Warszawa 1911, s. 452.

6 F. Nietzsche: Zmierzch bozyszcz, czyli jak filozlofuje sie mtotem.
Przekl. S. Wyrzykowski. Warszawa 1906, s. 103.
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stawa polega — jego zdaniem — na wyparciu si¢ wolnosci i pro-
wadzi do zniewolenia wskutek zrzucania odpowiedzialno$ci na
los, bogdéw, uznawane autorytety, czy wreszcie na to, co sig wy-
darza i przydarza. Zrzucajac wine na co$ poza sobg, ludzie szu-
kajg za wszelkg cene usprawiedliwienia podejmowanych przez
siebie suwerennych decyzji. Sg to ludzie, ktérzy ,zadnej winy na
siebie bra¢ nie chcg — i z glebi jakiej$§ wewnetrznej samo-pogardy
— radzi by zepchnaé siebie gdziekolwiek”’. Swoisty wstyd czy po-
czucie winy za to, kKim czlowiek jest w swej niepowtarzalnosci,
kaze mu ukrywaé sig w grupie, Ktéra odgrywa role wiasciwego
suwerena. Dlatego tez Nietzsche dowodzi, Ze ,,nie mozna czlowie-
ka uczynié odpowiedzialnym za nic, nie tylko za jego istote i za
jego czyny, ale réwniez za motywy i skutki tych czynéw”®. W kon-
cepgji chrzescijanskiej najpierw czlowiek obdarzony jest wolno-
Scig, jako stworzony na obraz i podobienstwo Boze, a nastepnie
dowodzi sig, ze wlasnie wolno$¢ oddala go od Boga. ,,Wyobra-
zano sobie czlowieka »wolnym« — pisze Nietzsche — by go bylo
mozna sadzié, karaé, by mégl byé winnym”®. Gzlowiek zostat
wiec ukarany za cechg, Ktéra odrézniata go pozytywnie od innych
stworzen. W efekcie jego zaleta zostala uznana za wade trakto-
wang jako Zrédio zla i grzechu.

Jesli prawda odnosi si¢ do Koniecznych ograniczen wolnosci,
a dobro opisuje samoograniczanie cztowieka, w czego rezultacie
Konstytuowane sg granice moralnych zachowan, to poznanie do-
bra mozliwe jest po ich przekroczeniu, czyli w wyniku popelnie-
nia grzechu. Grzech pojmowany jest jako przekroczenie granic
nie tyle bytu, poza ktérym jest niebyt, uyimowany jako nico$é, ile
innego sposobu bycia, ktére wykracza poza granice zachowan
traktowanych w grupie jako normalne. Ale takie zachowania,
mimo ze zrozumiate dla cztowieka Konkretnego, pozostaja obce,
a ich przestrzeganie rodzi frustragje. Z jednej bowiem strony
prébuje on identyfikowaé sig z grupg, do ktérej nalezy; z drugiej
za$ nie potrafi pogodzi¢ wartoSci Konstytuujacych grupe z in-

"F. Nietzsche: Poza dobrem i ztem. Przekl. S. WyrzykowsKi.
Warszawa 1905, s. 32.

8 Ibidem, s. 66.

9 F. Nietzsche: Zmierzch bozyszcz..., s. 48.
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stynktem moralnym. Jego porzadkowanie $wiata kiéci sie z obo-
wigzujacym w grupie rozumieniem rzeczywistosci, ktére wydaje
sie polegaé na ucieczce w fikgje'®. Gztowiek konkretny zdaje so-
bie sprawe, Ze teorie moralne ferujace powinnosci nie przystajg
do zmieniajacych sie sytuagji. Z jego punktu widzenia wszelkie
ponadindywidualne i pozaczasowe prawdy to ,zludy, magazyn
zuzytych metafor, a umyst to »mistrz kamuflazu«’!!. Wynika to
z tego, ze ,Swiat sam w sobie — jak twierdzi Nietzsche — jest
»W biegu« jako co$, co sig staje, jako ciggle od nowa sig prze-
mieszczajacy falsz, ktéry nigdy nie zbliza sig do prawdy, bo —
zadnej »prawdy« nie ma”'2. Prawda lezy na ulicy i nalezy do kon-
Kretnego cztowieka oraz jego chwilowego miejsca w czasie i prze-
strzeni.

Nietzsche odrzuca zaréwno koncepgje sprawiedliwo$ci, opartej
na egalitaryzmie, jak i moralno$¢ przebaczania, gdyz dotycza one
relagji migdzyludzkich. Moralno$¢ oparta na instynkcie moralnym
nie sktania cztowieka do zachowan motywowanych powinno$cia-
mi. Czlowiek konkretny nie powinien by¢ uczciwy wobec innych
ludzi, ale wobec samego siebie. Uczciwo$¢ w stosunkach spotecz-
nych stanowi tylko pochodng uczciwosci osobistej. Podobnie ma
sie rzecz z odpowiedzialnoScia, ktéra jest zawsze osobista, w in-
nym przypadku pozostaje abstrakcyjna powinnoscia, ktéra stano-
wi tre$é tresury prospolecznej. Nietzsche zgadza sig z opinig
Chrystusa, ktéry w rewolucyjny sposéb, oglaszajac ,,przykazanie
mitosci”, zrywa ze starotestamentowg koncepgja sprawiedliwosci.
,Rewolucyjnosé” koncepgji Boga zawarta w Ewangelii, w stosun-
ku do obecnej w Starym Testamencie, polega na tym, ze Bég nie
jest juz sedzig, ale Bogiem mitosiernym, ktéry przebacza cztowie-
Kowi nawet ,,podniesienie reki na Syna Bozego”. Moralna postawa
polega wiec na przebaczaniu, a nie osgdzaniu. W przeciwnym ra-
zie — jak twierdzi Nietzsche — ,Kkara jest zemstg”!®. Ghrystus nie
potepiat zycia, lecz dotychczas obowigzujacy sposéb zycia. Ale

10 K. Wieczorek: Wieczne powroty Fryderyka Nietzschego. Katowice
1998, s. 36.

11 B. Baran: Postnietzsche. Krakéw 1997, s. 44.

12 F. Nietzsche: Pisma pozostate 1876—1889. Przekl. B. Baran. Kra-
kow 1994, s. 201.

13 F. Nietzsche: Wedrowiec i jego cien..., s. 254.
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z perspektywy Starego Testamentu jego walke i ofiare zinterpre-
towano w swoistym sylogizmie. ,, Trzeba byto oskarzyé zycie, aby
je odkupié, odkupié, aby je usprawiedliwié”!*. Dlatego w etyce
chrzescijanskiej walczacego, a przede wszystkim zinstytugjonali-
zowanego Kosciota zwyciezyta teoria Boga-sedziego, a ta okreslita
znaczenie pojmowania odpowiedzialnosci. ,, Wszedzie gdzie szuka-
no odpowiedzialnoéci — pisze Nietzsche — byt to instynkt zemsty,
ktéry tego szukatl. (...) cata metafizyka, psychologdia, przedstawie-
nie dziejéw, a przede wszystkim moralno$¢ sg przezen nacecho-
wane. Dokad czltowiek myslg siggal, tak daleko zawldkl on we
wszystkie rzeczy bakcylusa zemsty. Samego Boga uczynit przez
to chorym i pozbawil niewinno$ci istnienia w ogdle; mianowicie
przez to, ze wszelkie istnienie i postgpowanie sprowadzit do woli,
do zamiaréw, do odpowiedzialnoéci. Gata nauka o woli, to naj-
zgubniegjsze falszerstwo w dotychczasowej psychologii, zostalo
wynalezione w celu kary”!®. Takie pojmowanie wolnoéci i odpo-
wiedzialno$ci stalo sig¢ fundamentem instytugjonalizagji religii.
,Kaptani — czytamy w Woli mocy... — chcieli stworzy¢ sobie pra-
wo do mszczenia sig — chcieli oni Bogu stworzyé prawo do ze-
msty. W tym celu czlowiek zostal pomyélany jako wynik woli”®.
Poczucie winy ujawnia sie najpetniej wtedy, Kiedy nie tylko in-
nych oceniamy i oskarzamy, ale Kiedy potepiamy samych siebie.
,Rozkazano nawet istnienie odczuwaé jako kare”!” — glosi Nietz-
sche. Nagroda i kara stanowig w teorii chrzescijaiiskiego wycho-
wania zasadniczy skiadnik ksztaltowania wlasciwych postaw w re-
lagjach miedzyludzkich. Wolno$¢ zostala pojeta przede wszystkim
Jjako swoboda skierowana na czynienie zta. Wyznaje Nietzsche:
»~Ach to méj najwiekszy smutek: w podstawe rzeczy wkiadano na-
grode i kare”'®. Teoria nagrody i kary przeksztalcita moralno$é
w prawo, a instynkt moralny spersonifikowala w postaci prawo-
dawcy, ktéry wolno$¢ sprowadza do woli postuszenstwa. Dlatego

1 G. Deleuze: Nietzsche i filozofia..., s. 24.

15 F. Nietzsche: Wola mocy..., s. 427.

16 Ibidem, s. 228.

17 F. Nietzsche: Jutrzenka. Mysli o przesqdach. Przekt. S. Wyrzy-
kowski. Warszawa 1912, s. 21.

18 F. Nietzsche: Tako rzecze Zaratustra. Ksiqzka dla wszystkich i dla
nikogo. Przekl. W. Berent. Warszawa 1913, s. 125.
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najwieksza kara dotyczy grzechu pychy i niepostuszenstwa, czyli
nieuznawania wtadzy ponad sobg. Potgpienie odnosi sie¢ do dumy
i préznosci ludzi, ktérzy ,nie chcg wyrzec sie za zadng ceng swej
odpowiedzialnosci, wiary w siebie, praw osobistych do nowej
zastugi”!®. Tak wiec wiara, a doktadniej rzecz ujmujac: wiernoéé
wobec autorytatywnej, czy wrecz tyranskiej sily poza sobg, ktéra
podejmuje jedynie stuszne decyzje, wyptywa z bqgjazni przed po-
noszeniem odpowiedzialnosci. Przekonanie o tym, ze wolno$é do-
puszcza mozliwo$é Kreagji zta, a dobro znajduje swe zZrédto w de-
cyzjach tej sity, motywuje cziowieka do identyfikagji z grupg.
Grupa, co prawda, wymaga rezygnagji z wolnosci, ale gwarantuje
bezpieczenistwo i mozliwo$é zrzucenia ze swych barkéw jarzma
odpowiedzialnosci.

Zdaniem Nietzschego, antropologia lezgca u podstaw moralno-
Sci chrzescijanskiej akcentuje, ze cztowiek jest z natury zly. Dlate-
g0 jego wolno$é musi byé ograniczana zewnetrznie, gdyz nie do-
puszcza sig w tej etyce zaufania wobec cztowieka. Zachowanie
wolnego z istoty cztowieka konkretnego musi by¢ stymulowane za
pomocy grozby kary. Gzlowiek taki, zajmujac postawe apollifiska,
nie postgpuje moralnie, jesli nie boi sig kary, lub tez jesli nie obie-
ca sie mu nagrody. O takich ludziach Nietzsche wyraza sig z iro-
nig: ,Wy chcecie by¢ jeszcze zaptaceni, wy cnotliwi! Ghcecie
zaplaty za cnote?”?°. Bez takigj stymulagji kazdy czlowiek dazy
do zta, jakby to byto tatwiegjsze, czy nawet lepsze dla niego niz
czynienie dobra. Na antypodach chrzescijaniskigj antropologii
sytuuje sie koncepgja nadcziowieka wyhodowanego w efekcie
przewartosciowania warto$ci”. Nadcziowiek ani nie osgdza, ani
nie przebacza, ale ma $wiadomos$é odpowiedzialnosci zaréwno za
to, Kim siebie uczynil, jak i za to, ze nie podjal wyzwania kreowa-
nia siebie kKim$ innym, niz jest. Wola mocy w stawaniu sig zycia
uswiadamia cztowiekowi jego niewinnos¢, ktérg moze utracié
w akcie wyboru postawy apollifiskiej. Méwigc inaczej, winny jest
tylko ten, kto ma poczucie winy, i to takie, ktére sprawi, ze zre-
zysnuje z wolnosci kreagji wartosci.

19 F. Nietzsche: Poza dobrem i ztem..., s. 32.
20 F.Nietzsche: Tako rzecze Zaratustra..., s. 125.

124



Warunkiem poczucia winy jest doSwiadczenie bycia innym od
ideatu, a w zwigzku z tym uznanie swojej stabosci. Nietzsche pi-
sze na ten temat: ,,GéZzem ja winien, ze jestem nedzny. Ale kto$
musi byé winien, gdyz inaczej nie mozna by wytrzymaé”?!. In-
no$¢ wigze sig z odrebnoscig swqjego sposobu bycia od zacho-
wan grupy, czy tez norm spotecznych, ktére takie zachowania le-
gitymizyjg. Dlatego istotna jest nie tyle wola indywiduum, ile wola
wiekszosci. Jednoczes$nie ,,innos¢” musi byé dopuszczona jako
mozliwo$¢ przekroczenia znanych i uznawanych regut i zasad kon-
stytuujgcych grupe. Nietzsche odrzuca Boga nie tylko jako ragje
okreslajacg esengje bytu ludzkiego, ale réwniez jako przyczyne
istnienia cztowieka. Dlatego tez nie tylko Dekalog, ktéry okresla
legalny sposéb bycia, ale réwniez istnienie zalezy wylacznie od
woli czlowieka.

W krytykowanej moralnosci chrzescjjaniskigj sytuagja przedsta-
wia sie doktadnie odwrotnie — i normy postepowania, i samo zy-
cie sg darem Boga. Nietzsche uwaza, ze ludzie tacy ,istnienie
swoje odczuwajg jako co$, co ma byé czyjaé wing”22, i dlatego
wydaje im sig, ze moga sobie rosci¢ prawo do sgdzenia innych
i usprawiedliwiania siebie, mniemajg bowiem, ze lepigj zniosg cie-
zary zycia, kiedy ,,znajdg kogos, kogo moga uczynié¢ za to odpo-
wiedzialnym”2%. Zjawisko alienagji, o ktérym wczeéniej moéwit
Hegel, a — nawigzujac do Nietzschego — Sartre, polega na zrzuce-
niu odpowiedzialno$ci na kKogo$ poza soba. Szczegdlnie wygodne
Jjest to w momencie podejmowania biednych lub niebezpiecznych
decyzji. Zdaniem Nietzschego, blgd nie polega na przekroczeniu
norm zycia spotecznego (grupowego), ale wiadnie na ich prze-
strzeganiu. Bledem jest poswigcenie Zycia w imig wartos$ci, ktére
wymagaja, aby zycie bylo podporzadkowane sposobowi Zzycia.
Smieré, ktéra jest przeciwienstwem zycia, a nie jak w chrzesci-
Jjanstwie, przej$ciem do lepszego sposobu Zzycia, zawarta jest —
wedlug Nietzschego — w istocie samego zycia. Zycie bowiem po-
lega na umieraniu, w tym takze unicestwianiu sposobéw zycia,
ktére winny byé nakierowane na odkrywanie jego pemi. Odwaga

21 F. Nietzsche: Wola mocy..., s. 226.
22 Ibidem, s. 249.
23 Ibidem, s. 225.

125



nakierowana na petnig zycia sprowadza sig¢ do uznania odpowie-
dzialnosci za swoje decyzje. Kreowany w efekcie tych decyzji
sposéb bycia nie podlega ani krytyce, ani apologii. ,,Kazda skarga
Jjest oskarzeniem, kazde cieszenie sig¢ jest chwaleniem, a czy ro-
bimy jedno, czy drugie, zawsze czynimy kogo§ odpowiedzial-
nym”2*, Odpowiedzialnoé¢ oddzielona od wolno$ci cztowieka
wigze sig z wyrzeczeniem sig wolnosci na rzecz bezpieczenstwa.
To za$ prowadzi do uznania hierarchii, a przede wszystkim uspra-
wiedliwia instytugjonalizagje religii i uznanie autorytetéw w moral-
noéci. To z Kolei nadaje moralno$ci status prawa, ktére z norm
naturalnych czyni normy konstytuowane, a sankgje w postaci wy-
rzutéw sumienia przemienia w kary, wymierzane przez zewngtrz-
nego wobec cztowieka ustawodawce. Taki ustawodawca, repre-
zentowany przez instytugje, pozostaje absolutng $wigtoscig, czyli
kim$ nietykalnym, nie tylko fizycznie, ale takze intelektualnie.
Bog chrzescijanski byt, jak twierdzi Nietzsche, wielkg ,,niedelikat-
noécig wzgledem ludzi myslacych”, szczegdlnie wzgledem nie-
chrzescijanskich mys$licieli byt , prostackim zakazem pigscig: nie
wolno wam mysleé!”?®. My$lenie bowiem ujawnia, iz obowigzu-
Jjacy sposéb bycia nie jest sposobem Koniecznym, ale jednym
z mozliwych i jako taki, albo zostaje przezwycigzony, albo tez,
Jjako tradycyjny, podlega obronie.

Szczegblne trudnosci teologom i filozofom sprawito zagadnie-
nie ,, podwdjnego stwarzania $wiata”. Ghodzi mianowicie o to, Ze
Bég, stwarzajgc Swiat, ustanowil granice wolno$ci zachowan czto-
wieka w ogdle. Jednoczesnie, obdarzajac cztowieka wolnoscig, na
wzoér i podobiefistwo swaqje, narzucit na te wolno$¢ zakaz spozy-
wania owocéw z ,drzewa poznania dobra i zta”. Dlatego wydaje
sig, twierdzi Nietzsche, zZe byl on nieudolnym twércy, ,nieudacz-
nym garncarzem”, Ktéry ,, mscit sig na garnkach i tworach swoich
za to, ze mu sie one nie udaty”?®. Ograniczenia ustanowione
w raju dotyczyly jednostki, ktéra powinna byé postuszna swemu
Stwércy. Na tym jednak nie koniec, gdyz Bég ponownie podejmu-

2 F. Nietzsche: Wedrowiec i jego cien..., s. 49.

25 F. Nietzsche: Ecce homo. Jak sie staje, kim sie jest. Przeki.
L. Staff. Warszawa 1909, s. 26.

26 F. Nietzsche: Tako rzecze Zaratustra..., s. 365.
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Jje sie dalszego ograniczenia wolnosci cztowieka, objawiajac Maj-
zeszowi Dekalog, czyli zasady regulujace bycie w grupie ,,narodu
wybranego”. Tak wigc Bég — obdarzony przedwiedzg — nie po-
trafit przewidzie¢ skutkéw swych decyzji, kreujac cztowieka wol-
nym na swdgj obraz. Postuszenstwo i zawierzenie Bogu przejawity
sig — paradoksalnie — w buncie, ktéry musi podlegaé¢ karze. Bez
niej wolno$¢ czlowieka jest przyczyna i ragjg jego winy za $wiado-
mie czynione zto, czyli grzech. Jeszcze bardzigj kwestia ta kom-
plikuje sig, kiedy uznamy, ze Bdog jest twércg dobra, a jednocze-
$nie musi byé uznany za Kkreatora $wiata, w ktérym cziowiek
doswiadcza zla. Rozwigzanie tej kwestii wymagalo opracowania
teodycei, ktéra podejmowata sig usprawiedliwienia Dobrego Boga
za zlo i cierpienia cztowieka. W rezultacie prowadzonych spekula-
gji i sporéw cierpienie uznano jednak za pozytywng i Konstytu-
tywng warto$¢ zycia, za zto za$ albo obarczona zostata wola
czlowieka, albo wkomponowano je w harmonie $wiata. Inng pro-
pozygja pojmowania zita byla koncepgja traktujgca je jako brak
dobra, a poniewaz niebytu nie ma, z tego wynika, ze nie ma réw-
niez zta. Wydaje sig, ze Nietzsche opowiedzialby sig za takim
wiasnie ujmowaniem zia.

Krytyka moralnosci chrzescijanskiej, jaka przeprowadza Nietz-
sche, dotyczy gtéwnie doktryny jednego z filaréw filozofii i teolo-
gii odpowiedzialnego za instytugjonalizagje religii, a mianowicie
propozygji Aureliusza Augustyna. Znane jest jego powiedzenie, ze
gdyby nie autorytet Koéciota, nie uwierzytby w Pismo Swiete,
czyli w Stowo Boze. Augustyn — chrystianizujgc filozofie Platona
— uznat tozsamo$é bytu i dobra, a w konsekwengji niebytu i zta.
Dlatego tez zto stato sie brakiem dobra, a poniewaz dobro obej-
muje cato$¢ — gatunek ludzki — zto jest wynikiem partykularyza-
gji dobra i czyni je jednostka, ktéra prébuje zaspokajaé indywi-
dualne potrzeby, pozostajace w Konflikcie z potrzebami ,,narodu
wybranego”. Koncepgja moralno$ci wypracowana przez Augusty-
na nie dotyczy — wbrew jego licznym wypowiedziom — ani grze-
chu pierworodnego, ani tym bardziej teologii zawartej w Ewange-
lii. Réznica miedzy pqjmowaniem Boga w Starym Testamencie
a jego ujeciem w Nowym Testamencie polega na odmiennym ro-
zumieniu ,Boskiego gjcostwa”. ,Bdég Starego Testamentu” jest
gjcem sprawiedliwym, karzagcym i m$ciwym, natomiast w Ewan-
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gelii jest to B6g mitosci i przebaczania. ,,Rewolugja” Jezusa wyra-
za sig w réznym ujmowaniu istoty moralnosci, a mianowicie
w odrzuceniu sprawiedliwosci i ,, wygranej silnigjszego”, oraz we
wprowadzeniu w_jej migjsce teorii mitosci i ,, wygranej stabszego”.
Bég, ktéry ukarat cztowieka za spozycie ,,owocu z drzewa pozna-
nia dobra i zta”, wybacza podniesienie reki i zabicie swojego jedy-
nego Syna. W ten sposéb sprawiedliwo$é, oparta na zasadzie
,OKO za oKo, zab za zgb”, zostala wyparta przez milos¢, ktéra po-
lega na akceptagji wszystkiego — w tym i siebie — takim, jakim
ono jest. Mitos¢ Boga czy mito$é bliZzniego, ktéra lezy u podstaw
moralnosci ograniczajacej wolno$é ludzkich zachowan, nie wspie-
ra si¢ na strachu przed karg, gdyz mito$¢ sama w sobie jest na-
groda — jako caritas, czyli mito§¢ kochajaca sama siebie. Ustami
Zaratustry Nietzsche twierdzi, Ze , kochajacy mituje poza nagrodg
i karg"?’". W koncepgji Nietzschego mitoé¢ nie polega ani na re-
sentymencie®®, wspétczuciu, altruizmie, ani na poéwigceniu dla
drugiego cztowieka, ale na mitosci wiasnej, a przede wszystkim —
na mitoéci samego zycia, w ktérej kreagja sposobu zycia odnajdu-
Jje nagrode w jego trwaniu. W tym celu trzeba ,,usmierci¢” to, co
absolutne, w imig tego, co — ze swej istoty — wzgledne; a wiec
to, co jest poza zyciem — dla samego zycia. Mitosé blizniego pole-
ga nie na wspdtczuciu, lecz na dgzeniu do odnalezienia formy,
w Ktérej ujawnia sie zycie w calej swej pelni. Milosé tak pojeta
nie jest stanem, lecz stawaniem sig, ktére bezustannie zrywa jed-
no$¢ formy i materii. Dlatego — glosi Nietzsche — chrzescijanski
Bég umart, umart, bo ,zadlawil sie pewnego dnia nadmiarem
swej litoéci”?®.  Umart” Bég sprawiedliwo$ci, z chwilg gdy objawit
sig Bég mitosci, ktéry ukazal swqjg stabo$é i moc cztowieka. Kon-
sekwengjg wspomnianej ,,rewolugji” byto miedzy innymi to, ze
nie z czlowieka skiada sig ofiare Bogu, lecz to wiasnie Bog skiada
z siebie ofiare za odkupienie winy cziowieka. Nie ma wiec winy
gatunkowsj, ale pozostaje wina indywiduum, ktére podejmuje de-
cyzje na wlasng odpowiedzialnosé. , Przeczymy Bogu — stwierdza

27 Ibidem, s. 364.

28 F. Nietzsche: Z genealogii moralnosci. Pismo polemiczne. Przeki.
G. Sowinski. Krakéw 1997, s. 31.

29 F.Nietzsche: Tako rzecze Zaratustra..., s. 364.
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Nietzsche — przeczymy odpowiedzialnosci w Bogu: wraz z tym
dopiero wyzwalamy $wiat”?°. Gztowiek nie musi juz ani stuchaé
autorytetéw, ani przestrzegaé narzuconych przez nie zasad poste-
powania. Zyskujac $wiadomo$é wolnosci bycia i mocy dziatania,
kreuje wartosci, okreslajace jego sposéb bycia w Swiecie, za co
ponosi peing odpowiedzialnosé.

Odrzucenie istnienia Boga, czyli transcendentalngj woli, ktéra
Kreuje porzadek Swiata, zwigzane jest nie tylko z odpowiedzialno-
$cig za porzadek moralny, ale réwniez za cywilizacyjne urzadze-
nie tego $wiata. Oddzielenie w filozofii chrzescijaniskigj porzgdku
naturalnego, danego cztowiekowi, od porzgdku moralnego, ktéry
postawiony jest przed nim jako zadanie, wyparto koncepgje prze-
znaczenia. W filozofli greckiej najpelniejsza w tej Kwestii teorig
przedstawili stoicy, wedtug ktérych wolno$é jest w istocie pozor-
na, gdyz wszelkie decyzje cztowieka sg zdeterminowane. Jego
biografia podlega przeznaczeniu, a wszelkie préby przeciwstawia-
nia sig wyrokom koncza, sig porazkg i wywotujg emogje. Totez filo-
zof opiera swe decyzje nie na emogjach, lecz na rozumie, ktéry
odkrywa logos $wiata. Dlatego zmiany zaréwno w sferze kultury,
Jjak i cywilizagji — jesli w ogdle nastepujg — sg konieczne, a raczej
zachodzg w ramach tego, co Konieczne. W filozofii chrzescijait-
skiej przeznaczenie zastepuje teoria Opatrznosci, poniewaz wszel-
ki porzadek jest konstytuowany z woli Boga. Zmiany — z perspek-
tywy tej filozofii — sg realizagjg zamierzen i planéw Absolutu,
i moga by¢ objawione tylko tym, ktérych on do tego powota. Te
za$ zmiany, ktére wykraczajg poza jego woleg, prowadzg do ,psu-
cia” najlepigj urzadzonego Swiata, a ragjg tego ,psucia”’ jest
wytgcznie wola cztowieka. Nietzsche, odrzucajac zaréwno ko-
nieczno$¢ gloszong w ramach filozofii greckiej, jak i Opatrzno$é
wystepujaca w filozofii chrzescijanskiej, oddaje kreagje porzadku
w rece czilowieka. ,Nie pomoze nam zaden palec bozy, nasz
wilasny rozum musi tu rozstrzygaé. Rzady nad ziemig musi sam
cztowiek ujagé w swoje rece, jego wszechwiedza musi bystrym
swym okiem czuwaé nad dalszym losem cywilizagji’®!. W ten
sposéb Nietzsche odrzuca zaréwno teorig podmiotowosci bezoso-

30 F. Nietzsche: Zmierzch bozyszcz..., s. 50.
31 F. Nietzsche: Ludzkie, arcyludzkie..., s. 2486.
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bowej, jak i chrzescijanskg doktryne podmiotowosci osobowej
(Bozej), czynigc konkretnego cziowieka podmiotem obdarzonym
petlng wolnoscig i zwigzang z nig catkowita odpowiedzialnoscia.
Nietzsche wyraza przy tym przypuszczenie, ze ,moze cziowiek
bedzie coraz wyzej wzbieral, odkagd przestanie sig przelewaé
w Boga3%. Uznanie czlowieka za podmiot pozwala za jedyna ab-
solutng warto$¢ uznac zycie, w ktérym wszystko jest wzgledne.

Tak wigec ograniczeniem wolnosci jest nakierowanie jej na ab-
solutng warto$¢ zycia, przy czym nalezy pamigtagé, Ze istote zycia
stanowi wtasnie wolnos$¢, ktéra przetamuje wszelkie ograniczenia,
gdyz zycie nie jest trwaniem, ale ciggtym stawaniem sig. Trwanie
tradycyjnych sposobdéw bycia, czyli przenoszenie przesztoSci na
przyszto$é, wynika z ich obrony przez cziowieka grupy. Dlatego
zy¢ dla Nietzschego znaczy tyle, co ,byé okrutnym i nieubtagal-
nym dla wszystkiego, co w nas stabnie i starzeje sig, i nie tylko
w nas”?. Akceptowanie siebie jako podmiotu zmian kulturowych
i cywilizacyjnych oraz zycia, ktére jest najwyzsza wartoscia, po-
zwala unikngé usprawiedliwiania siebie za nieprawidiowe decyzje.
Nalezy przy tym podkreslié, ze w ujeciu Nietzschego nie ma
mowy o ,nieprawidlowo$ci” oceniangj z punktu widzenia ideatu
dobra. O tym, Ze sposéb zycia jest ,nieprawidtowy”, decyduje
samo zycie, a raczej $mieré autora okreslonych warto$ci. Przy-
klad tego typu wartosci stanowi asceza odnoszona do potrzeb fi-
zjologicznych, Kktérej rygorystyczne przestrzeganie doprowadza
do unicestwienia jej zwolennikéw, a nawet samego ich autora.
Dlatego kreagja sposobdéw bycia w $wiecie nie polega na dazeniu
do zmiany dla samej zmiany, chaotycznej, akcentujacej oryginal-
no$¢é w odniesieniu do calej tradygji, ale na ,,uémiercaniu” tylko
tego, co samo jest juz martwe lub moze doprowadzié do $mierci
tego, co zywe. Podstawowy postulat tej etyki sprowadza sie za-
tem do ,,uSmiercania” tych sposobéw bycia, Ktére juz w sobie sg
martwe, prowadzac czesto do poswigcania samego zZycia w obro-
nie tradycyjnego sposobu zycia.

32 F. Nietzsche: Wiedza radosna. (,La gaya scienza”). Przeki.
L. Staff. Warszawa 1907, s. 231.
38 Ibidem, s. 69.
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,Etyka przysztosci”, a dokladniej: ,etyka dostgjenstwa”, odrzu-
ca pojecie wolnegj woli, na Ktérym opiera sie¢ moralno$é chrzesci-
Jjanska, a w jej miejsce wprowadza kategorie woli mocy. Wtasnie
bowiem wola mocy nakierowana jest na otwieranie sig na nieokre-
Slong przyszto$¢, na nowosci i niespodzianki. W przeciwienstwie
do niej etyka chrzescijariska nastawiona jest na przesztosé, trady-
gje i w jgj okreslonych ramach prébuje zamkngé Zycie oraz jego
przysztg nieokreslonosé. , Jezeli komus przenikngé sie uda — glosi
Nietzsche — prostaczg naiwno$é stynnego pqjecia wolnej woli, to
go poprosze, by swe o$wiecenie posungl jeszcze o krok dalgj
i otrzasnagl sie takze z odwrdcenia owej niedorzecznosci wolnej
woli: mam na mysli niewolng wole"3*.  Niewolna wola” odsyla
czlowieka do $wiatéw mozliwych, ktére istnigjg ponad i poza zy-
ciem. Ale zdaniem Nietzschego, nie ma innego $wiata — ani lep-
szego, ani gorszego niz ten, w Ktérym czlowiek konkretny zyje.
Nie ma tez innych miejsc, w ktérych mégiby sie znajdowaé, poza
tymi, w ktére wrzuca go zycie. Migjsce i czas, w ktére jesteSmy
uwikiani w procesie stawania si¢ zycia, sg naszym przeznacze-
niem?®. Pogodzenie sie z wtasnym losem (fatum) nie jest treécig
uczué, lecz postawg tgczacg w sobie wiedze i zycie, czyli teorig
z praktyka. Wtedy wiasnie ,jest sig koniecznym, jest sig czastka
przeznaczenia”®®. W innym miejscu Nietzsche dodaje: ,,(...) w rze-
czywistoéci kazdy cziowiek jest cze$cig fatum™3?. Akceptagja zy-
cia, a w jego ramach — teraZnigjszo$ci, pozwala ostatecznie od-
rzucié marzenia o zyciu w zaswiatach czy dazenia do ideatéw
czlowieczenstwa, kreowanych przez moralistéw. Nietzsche apeluje
wiec: ,,(...) winiene$ staé sie tym, kim jeste$”3®. Jesteémy zatem
tacy, jakie sg granice naszych mozliwosci fizycznych i psychicz-
nych, a jednoczes$nie skazani jesteSmy na sytuagjg, w Ktérej
mozemy objawiaé swqjg wole mocy, czyli zdolnoSci kreagji swego
sposobu zycia. ,To my sami — pisze Nietzsche — potrzgsamy
w Zelaznych dioniach kubkiem, to my sami w naszych najbardziej
umysinych uczynkach nie czynimy nic wigcej, jeno zabawiamy sie

3 F. Nietzsche: Poza dobrem i ztem..., s. 31.

3 W. Mejbaum: Amor fati. Krakéw 1983, s. 72.
3 F. Nietzsche: Zmierzch bozyszcz..., s. 49.

37 F. Nietzsche: Wedrowiec i jego cien..., s. 270.
38 F. Nietzsche: Wiedza radosna..., s. 219.
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gra Konieczno$ci”®®. Kreujemy zatem porzadek $wiata na miare
swoich czaséw i mozliwosci, w ktérych przejawia sie — w sposdb
Konieczny — wola mocy zycia samego. Dlatego wszelki porzadek,
nawet Konstytuowany jako najdoskonalszy, pozostaje wylgcznie
porzadkiem historycznym. I dlatego kazdy porzadek jest wyzwa-
niem dla woli mocy, ktéra wykracza poza niego ku nieokreslonej,
a dzigki temu wolnej przysztosci. Stad tak jak zycie mozna ujaé je-
dynie w Kategdoriach dialektyki, opisujgcej stawanie sig, tak tez na-
lezy pojmowaé wolnosé. ,,Wolno$é dokladnie w tym sensie, w ja-
Kim ja to stowo rozumiem — twierdzi Nietzsche — jako co$, co sig
ma i czego sie nie ma, czego sig pragnie, co sig zdobywa*°. Sta-
wanie sig nie polega — jak w filozofli Hegla — na przeksztalcaniu
sig tego, co nieokreslone, w to, co okre$lone, a tym samym lo-
giczne. Stawanie sie zycia zasadza sie na przekraczaniu tego, co
okreslone, przez to, co nieokreslone, a w rezultacie wolne. He-
glowski duch subiektywny dazy w sposéb konieczny, aby staé sig
duchem obiektywnym, a w konicu duchem absolutnym. W kon-
cepgji Nietzschego chodzi o odwrdcenie tego kierunku zaleznosci,
gdyz zycie domaga sig odrzucenia bezpieczenstwa w grupie na
rzecz wolno$ci, ktéra objawia wole mocy, a nie moc rozumu.
»By¢ niezaleznym to rzecz najnielicznigjszych — jest to przywilej
silnych™!. W przeciwienstwie do ludzi silnych stabi tworza, grupe,
dla ktérej tradycyjny sposéb zycia jest wigkszg wartoScig niz
samo Zzycie. Paradoksalnie, stabos$¢ tych, ktérzy tworzg grupe,
czyni ich silnigjszymi od silnych indywidualnosci, ktére wyzej
cenig wolno$¢ niz bezpieczenstwo. Bezpieczenstwo bowiem
wprowadza odpowiedzialno$¢ w grupie, a w rezultacie czyni ja,
Jjak i same jednostki anonimowymi. Geniusz Heglowskiego ducha
objawia sie w filozofii autora Jutrzenki... w indywidualnej odwa-
dze woli nie dobra grupy, ale wtasnej godnosci. W imieg tej godno-
$ci nie dopuszcza ona zadnych kompromiséw czy konformistycz-
nych zachowan. Geniusze to ci, ktérzy ,wyzbyli si¢ wszelkiego
péichcenia i stali sie zdecydowani, (...) ktérzy potrafia chcied”*2.
Nietzsche dzieli ludzi na tych, ktérzy chcg czego$ dla innych, oraz

39 F. Nietzsche: Jutrzenka..., s. 137—138.

%0 F. Nietzsche: Zmierzch bozyszcz..., s. 102.

#1 F. Nietzsche: Poza dobrem i ztem..., s. 47.

¥ F. Nietzsche: Tako rzecze Zaratustra..., s. 239—240.
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tych, ktérzy chcg tylko dla siebie. I tylko ci ostatni, ujawniajac
swg sile w egoizmie, sg sobg, a dazac do petni zycia, nie pozwa-
lajg, pozbawié¢ siebie wiasnej indywidualnosci. Réwnosé ludzi wo-
bec prawa czy Boga jest — zdaniem Nietzschego — falszywie po-
Jjeta sprawiedliwo$cig, gdyz to witasnie ,sprawiedliwo$é mi méwi
— pisze on — ludzie réwni nie sg (...) i sta¢ sie rownymi nie po-
winni"*®, Wszelkie koncepgje réwnoéci znosza naturalng nieréw-
nos¢, gdyz nawet w logicznej i systemowej filozofii Hegla z dwéch
ludzi kto$ jest panem, a kto$ inny — niewolnikiem. W koncepgji
autora Fenomenologii ducha panem jest ten, przez ktérego obja-
wia sie ragjonalno$¢ rzeczywisto$ci. Duch, wykorzystujacy geniu-
sza jako medium — jako swoistego proroka — jest odpowied-
nikiem Boga, a wiec nieludzkiej odpowiedzialnosci. Nietzsche,
oglaszajac $mier¢ Boga, a tym samym ,,$mieré anonimowej odpo-
wiedzialnosci”, nakazuje: ,,(...) uwazaé siebie za fatum, nie chcieé¢
byé innym™*. Nie ma bowiem zadnej ragji, aby innego cztowieka
uwazadé za pana, siebie zas — za niewolnika, a nie odwrotnie. Do-
datkowa réznica pgojmowania relagji pan — niewolnik polega na
tym, ze w teorii Hegla nie istnieje pan bez niewolnika ani nie-
wolnik bez pana. Natomiast w filozofii Nietzschego pan nie po-
trzebuje niewolnikéw, to raczej oni jego potrzebuja, pomimo Ze
bezustannie prébujg go zgladzié. Dlatego Nietzsche nawotyje:
,(...) stawaj sig tym, Kim jeste$: oto zawolanie, ktére dozwolone
jest ciggle tylko dla niewielu, za$ dla najnielicznigjszych sposréd
tych niewielu jest zbedne”*®. Rezygnujac z wolnoéci i odpowie-
dzialnosci, cztowiek zyskuje bezpieczenstwo zycia w grupie, a jed-
noczesnie traci dostgjenstwo i swqjg teraznigjszosé. To jednak
wlasnie w stajacej sig w czasie teraznigjszosci nie ma réwnosci,
bo nastepuje zmiana tego, co w sobie niepowtarzalne i nieporéw-
nywalne, czyli jednej jako$ci w inng jakos$é.

Koncepgja zycia, ktérg proponuje Nietzsche, przeciwstawia sig
pojmowaniu zycia wedle Koncepgji Schopenhauera. Nie jest ono
— jak chcial tego Schopenhauer — bezsensowne i chaotyczne, ale
W sobie ograniczone, co wyraza sig w skonczonegj i powtarzalnej

*3 Ipbidem, s. 136.
# F. Nietzsche: Ecce homo..., s. 19.
% F. Nietzsche: Ludzkie, arcyludzkie..., s. 441.
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liczbie form jego przejawiania sie¢ w ,, wiecznych powrotach”. ,,Po-
wracaé bedg wiecznie do tego samego i takiego samego zycia, za-
réwno w rzeczach najwiekszych, jak i najmniejszych”*®. Z tego
przekonania Nietzsche wyciaga wniosek, ze wiecznie beda nadlu-
dzie i niewolnicy, ale to, kto kim bedzie, zalezy wylacznie od woli
Jjednostki, czyli od tego, jakg postawe zajmie w zyciu. Przyjmujac
rozréznienie postawy pana i postawy niewolnika, Nietzsche
wystepuje przeciwko Heglowskiej dialektyce zaleznosci miedzy
panem i niewolnikiem*’. Heglowska dialektyka charakteryzuje
,Sposéb myslenia niewolnika”*®, ktéry uznaje te zalezno$é za ko-
nieczng, a swqje miegjsce w tej relagji za niezmienialne. Wybdr
za$ dotyczy samego zycia lub okreslonych jego sposobdéw, kté-
rych podstawg sg kreowane przez cztowieka wartosci. Jest to wy-
bér postawy — apollifiskiej lub dionizyjskiej — wymagajacy opo-
wiedzenia sig¢ po stronie rozumu lub wolnosci. Apollo, Febus,
pociaga cztowieka w strone tego, co ,czyste”, uporzadkowane,
natomiast Dionizos ,jest bogiem, ktéry afirmuje Zycie, bogiem,
dla ktérego zycie musi by¢ afirmowane, nie za$ usprawiedliwione
czy odkupione”*®. W pierwszym wypadku czlowiek wybiera war-
tosci, ktére domagajg sig poSwigcenia zycia dla tychze wartosci;
w drugim — wybiera zycie jako warto$¢. ,Nauka moja — pisze
Nietzsche — glosi: Zadaniem jest zy¢ tak, zeby$ umial pragnaé
zy¢ zawsze.

Tak rozumiane zycie jest wieczne, przejawiajac sig¢ w ,, wiecznej
aktualnosci”, ktérg czlowiek pojmuje przez pryzmat przesztosci,
teraznigjszosci i przysztosci. Nietzsche moéwi na ten temat: ,(...)
zycie to, tak jak je teraz przezywasz i przezywates, bedziesz mu-
siat przezywaé raz jeszcze i niezliczone jeszcze razy; (...) i wszyst-
ko niewymownie mate i wielkie twego zycia wrécié ci musi”®!.
Dlatego tez jesteSmy odpowiedzialni za zycie w ogdle, a nie zycie

* F. Nietzsche: Tako rzecze Zaratustra..., s. 312.

¥ G.Deleuze: Nietzsche i filozofia..., s. 13.

*8 Ibidem, s. 14.

¥ G. Deleuze: Nietzsche i filozofia..., s. 17. Na temat Dionizosa patrz:
J.G. Frazer: Ziota gatqz. Przekl. H. KrzeczKkowski. Warszawa 1962,
s. 342.

50 F. Nietzsche: Wiedza radosna..., s. 282.

51 Ibidem, s. 282.
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innego. Nawet gdyby sie okazato, ze dla wszystkich ludzi wigksza
wartos$cig jest umieranie za tradycyjne wartosci, to my, a nie kto$
inny ponosi odpowiedzialno$¢ za trwanie zycia. Nietzsche twier-
dzi: ,(...) nie czyni sie juz odpowiedzialnym nikogo, (...) to dopie-
ro jest wielkim wyzwoleniem, przez to dopiero odzyskuje stawa-
nie sig swa nie-winno$¢”%%. Taka postawa przeciwstawiona jest
postawie niewolnikéw, wérdd ktérych , nikt nie jest odpowiedzial-
ny za swaqje czyny, nikt za swqjg istote; sadzi¢ jest to samo, co
by¢ niesprawiedliwym. Jest to tez prawda i wtedy, kiedy indywi-
duum sadzi samo siebie”®®. Bezpieczeristwo, jak i dgzenie do nie-
go sg fikgja, gdyz istotg zycia jest niebezpieczenstwo. Zycie jest
w swej aktualnos$ci ciggtym ,,umieraniem” utrwalanych — szcze-
gdlnie instytugjonalnie — jego formut. Dlatego, zdaniem Nietz-
schego, ,jest absurdem chcieé zrzuci¢ gdzie$ siebie samego, jak
gdyby gdziekolwiek lezala jaka$ odpowiedzialno$é”®*. Odpowie-
dzialno$é dotyczy nie tyle sposobdéw zycia, ile przede wszystkim
Jjego trwania.

Mozna wrecz powiedzieé, Zze w koncepgji Nietzschego na pyta-
nie: Kim jest?, a zwtaszcza, kKim byé powinien cztowiek?, odpowie-
dzig jest: kazdy z nas — takim, jakim siebie uczyni. Nikt nie jest
ideatam albo wszyscy nimi sg wtasnie dzigki swej innosci, w kté-
rej nie ma ani wad, ani zalet. , My nie jesteémy rezultatem jakie-
go$ wiecznego zamiaru, woli, zyczenia, my nie jesteSmy préba
osiggniegcia idealu doskonatosci albo ideatu szczescia, albo ideatu
cnoty — nie jesteSmy réwniez omytkg Boga, ktérej On sam mu-
siatby sie obawia¢"®®. Jesteémy nie tylko podmiotem, ale i przed-
miotem aktéw Kreagji, ktérych produktem sg sposoby bycia
w Swiecie. Wszelkie ograniczenia wolnosci woli mocy uwarunko-
wane sg zdolno$ciami czlowieka konkretnego.

Cztowiek, akceptujacy samego siebie, nie jest ani odpowiedzial-
ny przed kims, ani tez nie ma zadnych do spetniania obowigzkéw
wobec innych — jak chcial tego Kant. Gztowiek-pan zyje i cieszy
sie zyciem, a nie jak niewolnik cierpi z tego powodu. Dlatego

52 F. Nietzsche: Zmierzch bozyszcz..., s. 49.
58 F. Nietzsche: Ludzkie, arcyludzkie..., s. 67.
5 F. Nietzsche: Zmierzch bozyszcz..., s. 108.
55 F. Nietzsche: Wola mocy..., s. 228.
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,hajbardziej gorzkg Kropla, jakg poznajacy musi przetknaé, (to ta
— S.L.) jezeli byt przyzwyczajony dyplom szlachectwa swego
czlowieczenstwa widzieé w odpowiedzialno$ci i obowigzku®.
Czlowiek, ktdérego istotg bycia jest tworzenie, a nie receptywnosé,
zrzuca ze swych barkéw brzemig odpowiedzialnosci i przed kims,
i za drugiego cztowieka. Nietzsche oglasza: ,(...) juz zaden BGg,
zaden czlowiek nade mna! Instynkt tworzacego, ktéry wie, gdzie
reke przyklada"57. Tylko tworzac, cztowiek odkrywa wolnosé,
a ona jest przejawem samego zycia, ktére ,zZagda” od niego odpo-
wiedzialnosci za siebie samego, poniewaz — jak pisze Nietzsche
— zyskuje on wtedy ,,$wiadomo$é nadzwyczajnego przywileju od-
powiedzialno$ci, $wiadomoséé rzadkiej wolnosci”®.

Tylko artysci, w przeciwienistwie do uczonych, potrafig w sobie
odczué konieczno$é¢ tworzenia. Dlatego tylko oni ,kiedy nic juz
nie czynig dobrowolnie, a wszystko Koniecznie, (...) konieczno$é
i wolno$é stajg sie¢ wéwczas w nich jednym™®®. Gziowiek twérczy
nie kieruje sig $wiadomym czy ragjonalnym wyborem przetamy-
wania zastanych granic, norm bgdZ konwengji, ale w sposdb
spontaniczny, emogjonalny poddaje sig swoistej wenie tworczej.
W jego aktywnosci , wszystko dzigje sig w najwyzszym stopniu
poniewolnie, lecz jakby w wichurze uczucia wolnosci, bezwarun-
kowos$ci, mocy, bosko$ci”®. Za kazdy produkt aktu twérczego
czlowiek ponosi catkowitg odpowiedzialnosé, bedac z niego dum-
ny. ,,Bowiem c6z jest wolno$é? 1z ma sig wole samoodpowiedzial-
noéci”®. Powigzana z wolnoécia odpowiedzialnoéé taczy sie $ciéle
z indywidualno$cig, autonomig, i osamotnieniem. W tlumie zas —
pyta i odpowiada Nietzsche: ,(...) czego ubywa? Woli samoodpo-
wiedzialnoéci — znak upadku autonomii”®2,

Nietzsche krytykuje koncepgje anonimowej odpowiedzialnosci,
ktérej ilustragjg jest tak zwana odpowiedzialnosé zbiorowa. Jego
zdaniem, nie ma tak zwanej bezosobowej odpowiedzialnosci,

56
57
58
59
60
61
62

Nietzsche: Ludzkie, arcyludzkie..., s. 116.
Nietzsche: Zmierzch bozyszcz..., s. 97.
Nietzsche: Z genealogii moralnosci..., s. 61.
Nietzsche: Poza dobrem i ztem..., s. 169.
Nietzsche: Ecce homo..., s. 90.
Nietzsche: Zmierzch bozyszcz..., s. 101.
.Nietzsche: Wola mocy..., s. 466.
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ktéra nazywamy sprawstwem Bozym, typu: ,,taka jest wola Boga”
lub ,,to przypadek (cud)”. Dostojenstwo cztowieka polega na tym,
ze nie ulega on alienagji, ktéra prowadzi w tym przypadku do
zrzucania odpowiedzialno$ci na ,,co$” poza sobg. Grupa pozba-
wiona jest odpowiedzialnos$ci, a przede wszystkim czyni jednost-
ke anonimowg, pozbawiajac jg odwagi tworzenia. ,, Tylko jednost-
ka czuje sie odpowiedzialna. Zbiorowo$¢ wynaleziono, by czynié
rzeczy, ktérych jednostka czynié nie $mie”®. Gztowiek w grupie
niczego nie tworzy, gdyz bycie w grupie polega na samoograni-
czaniu i akceptowaniu ram wolnos$ci. Dla samozachowania grupy
wazna jest obrona tradycyjnego sposobu bycia. Dlatego wolnosé
wyraza sie w sprzeciwie jednostki wobec grupy, w sprzeciwie,
ktéry nakazuje: ,(...) nie chcie¢ odstgpié, nie chcieé dzieli¢ sig
wlasng odpowiedzialnoécig’®. W grupie jednostka pozbawiona
odpowiedzialno$ci, jednoczes$nie wyzbyta jest wszelkiego dosto-
Jjenstwa, osobowosci i godnosci. Kiedy dominuje moralno$é
chrzescijanska, czyli ,, moralnosé stadna” — diagnozuje Nietzsche
— ,tak mato znalezé mozna wéréd ludzi dostojnoséci”®.
Nietzsche, krytykujac moralno$¢ chrzesScijanskg, nie odrzuca
catkowicie ani samej postaci Ghrystusa, ani jego dokonan w zakre-
sie moralnoéci. W pewien sposéb nawet odwotuje sie do jego przy-
kazania mitosci, w ktérym podstawa mitosci bliZzniego jest samoak-
ceptagja, czyli mitos¢ samego siebie. Jednak altruizm cztowieka
dostojnego nie jest oparty na litosci, ale na twérczosci. ,,Gztowiek
dostqjny réwniez pomaga nieszcze$nikom, nigdy wszakze lub pra-
wie nigdy z litosci, lecz z popedu, poczetego z nadmiaru mocy” .
Instynkt moralny, ktéry jest przyczyng Kreagji réznych systeméw
wartosci, zmusza czlowieka dostojnego do dzielenia sie produkta-
mi wlasnej twérczosci. Sposobem takiego dzielenia sig jest posta-
wa zyciowa cztowieka, ktéra staje sig nie tyle wzorem do naslado-
wania, ile przykladem odwagi do podjecia wlasnej twérczosci.
Najpetnigjszymi przedstawicielami ludzi twoérczych sg — we-
diug Nietzschego — filozofowie, ktérzy Kkreuja porzadek Swiata
w samotnosci, a nie odkrywajg go w grupie uczonych. , My innej

63 Ibidem, s. 381.

6% F. Nietzsche: Poza dobrem i ztem..., s. 266.
65 F. Nietzsche: Wiedza radosna..., s. 239.

66 F. Nietzsche: Poza dobrem i ztem..., s. 245.
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wiary wyznawcy (...): na czymze my musimy nasze pokiladaé na-
dzieje? — Na filozofach i nie ma innego wyboru”®?. Filozof zatem
nie jest juz — jak u Hegla — odkrywca logosu bytu, ale tym, przez
ktérego przejawia sig twoércza wola mocy. Wedtug Nietzschego
cztowiekiem dostojnym jest , nadchodzacy nowy filozof"®®. Filozo-
fem nie jest ani akademik, ktéry prowadzi badania nad historycz-
nymi teoriami, ani ten, kto kontynuuje i rozwija mysli uznawane-
go mistrza. Bycie filozofem wyraza sie¢ w postawie, ktéra lgczy
W sobie teorig z praktyka, czyli gtoszone poglady czyni treScig
swaojego postepowania i zachowania sie. Nietzsche, nie odnaj-
dujac filozoféw wsréd wspdlczesnych, uwaza, ze , filozof jako nie-
odzowny cztowiek jutra i pojutrza”®® musi nadejé¢, aby zapobiec
tragedii, do ktérej prowadzi dekadengja. Dlatego filozof nie tyle
Jjest medrcem, $§wietym czy nawet uczonym, ile osobowoscig do-
stojng. Nie podlega on ocenie, a tym bardziej aktom takim nie
podlegaja rezultaty jego twdérczosci, gdyz ocena polega na pordw-
nywaniu. Nowos¢é aktu twérczego jest ,,odkrywaniem” przyszto-
$ci, ktéra przekracza przesztosé. Gdyby filozofia byta naukg, jako
odkrywanie ram tego, co jest — geniuszem byitby ten, Kto naj-
pelniej odkrywatby te ramy, jako ,,wieczne” prawa. , Filozof, jak
my go rozumiemy — jako cztowiek najrozleglejszej odpowiedzial-
noéci, ktéremu lezy na sumieniu cato$é rozwaqju cztowieczego” ™,
troszczy sie o zycie w oglle, a nie o jego postaci. Najwyzsza,
wrecz jedyng cnotg filozofa jest jegdo ,gotowosé do wielkich
odpowiedzialnoéci”?!. Filozof bowiem jest tym cztowiekiem, ktéry
»Zyje w chmurze brzemiennej burzg najwyzszych probleméw
i najwyzszych odpowiedzialno$ci”*2. Nietzsche — w tym konteké-
cie — zadaje retoryczne, wydaje sig, pytanie: ,(...) czy jest juz
dzi$ do$¢ dumy, odwagi, dzielno$ci, pewnosci siebie, woli ducha,
woli odpowiedzialno$ci, wolno$ci woli, by odtad rzeczywiscie na
ziemi filozof mégt istnie¢?”"®. Gloszone przez niego opinie na te-

67 Ibidem, s. 142.

68 Ibidem, s. 65.

69 Ibidem, s. 166.

7 Ibidem, s. 86.

7 Ibidem, s. 169—170.

2 F. Nietzsche: Wiedza radosna..., s. 303.

" F.Nietzsche: Z genealogii moralnosci..., s. 138.
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mat stanu filozofii, szczegdlnie jego krytyka filozofii Heglowskiej,
sg wyrazem negatywnej odpowiedzi na to pytanie.

Oceniajac swojg Koncepgje, Nietzsche uwaza, ze usprawiedliwit
filozofig twoérczosci. Pisze na ten temat: ,(...) tworzytem (...)
z calg odpowiedzialno$cig za wszystkie wieki, ktére przyjda po
mnie”™. Szczegblng wage przypisuje on sceptycyzmowi wobec
tradygji filozoficznej. Filozofem nie jest bowiem ani ten, kto nasta-
wia sig na historig, ani tez ten, kto szuka zakotwiczenia swej ory-
ginalnej propozycji wéréd antenatéw. Radosé filozoficznego two-
rzenia polega na odkrywaniu wolnosci, a w konsekwengji jest
zwrotem ku nieokreslonej przysztosci. ,,O duszo ma — wota Nietz-
sche — zwrécitem ci wolno$¢é nad wszystkim, co stworzone i nie-
stworzone: Ktéz za cig zna, jako ty znasz, rozkosz rzeczy przy-
szlych”™®. Ludzie matej odwagi, bajacy sie braé odpowiedzialnosé
za swoje dziela, idee i pomysly, to ci, ktérzy szukajg Heglowskie-
go ,zaposredniczenia”. Nietzsche przed takg postawsa przestrze-
ga: ,(...) wychowanie siebie samego u duchdéw najwolnigjszych
i najbardziej siegajacych wzrokiem mogloby sie sta¢ kiedys
postanowieniem powszechnym, dla calej przysziej ludzkosci”™.
Filozof tak pojmowany nie tylko reprezentuje sobg cztowieka przy-
sztodci, ale dzieki wlasnej odwadze swag postawg kreuje nad-
czlowieka. Z tak przedstawionego pqjecia odpowiedzialno$ci wyni-
ka, ze wymaga ona od filozofa odwagi poszukiwania ,nowej
wielkoéci cztowieka”??, ktéry moc autorytetu przeciwstawia syste-
mom ™.

Filozof, ktéry odwazy sie poszukiwaé ,nowego cztowieka”,
musi mie¢ odwage odrzucenia bagazu tradygji. Odnalaziszy w so-
bie wolno$¢, odnosi sie on do instynktu moralnego, najpetniej
ujawniajgcego sie¢ w postawie czlowieka wobec $wiata, tak jakby
pierwszy raz otworzyt oczy. Takiej interpretagji mysli Nietzschego
broni miedzy innymi KaZmierczak, piszac na ten temat: ,(...) jak
staraliSmy sie pokazaé w ninigjszej ksigzce, Friedrich Nietzsche

™ F Nietzsche: Ecce homo..., s. 47.

" F.Nietzsche: Tako rzecze Zaratustra..., s. 313.

6 F.Nietzsche: Wedrowiec i jego cien..., s. 139.

" F.Nietzsche: Poza dobrem i ztem..., s. 166.

" GCh. Johnson: Derrida. Przekl. J. Hotéwka. Warszawa 1997,
s. 8—9.
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moze zostaé uznany za odnowiciela umystowosci pierwotne;.
Whbrew opinii licznych badaczy (miedzy innymi Waltera Kaufman-
na, Eugena Finka czy Vincenta Descombesa) filozof ten opiera
cale swqgje myslenie na zwrocie ku zamierzchlej mysli ludzkie;j.
Wbrew Martinowi Heideggerowi czy Karlowi Jaspersowi zwrot
ten nie jest zwrotem Ku presokratycznej filozofli starozytnej, lecz,
Jjak stusznie twierdzi Gerardus van der Leeuv czy Jurgen Haber-
mas, ku archaicznej mentalnoéci pierwotnej””®. Pierwotny czto-
wiek godzit w swych zachowaniach instynkt samozachowawczy
z instynktem moralnym. Przedkladal moralnosé ponad prawo,
a tradygje i instytugje, w ktérych gubi sie spontanicznosé jego za-
chowan, traktowal wytgcznie jako okowy aktéw Kreagji wartosci.
,(...) Nietzsche wyzwatby nas, przynajmniej na pierwszy rzut oka
— pisze Krzysztof Michalski we wstgpie do Genealogii moralno-
Sci — wydaje sieg, ze to wlasnie robi — do odrzucenia zgnitej kultu-
ry (...) i powrotu do dawnego, zdrowego stylu zycia (...). Jesli
Nietzsche rzeczywiscie to wtasnie mial na mysli, to tym samym
sytuowalby sie w dlugiej tradygji, czasami nazywanej roman-
tyczng i konserwatywng, obok peilnego podziwu dla »szlachetnego
dzikusa« Rousseau i wedrujacego polnymi drogami z dala od
zgielku cywilizagji Heideggera”®°. Wydaje sig, ze ,,nowy czlowiek”
blizszy jest Heideggdera postawie ,pasterza bytu” niz tej, ktéra za-
warta jest w Rousseau Koncepgji ,,dzikusa”. Réznica miedzy ,,dzi-
kusem” a ,,nowym czlowiekiem” polega na tym, ze pierwszy zo-
stal zagubiony w przeszioSci w rezultacie rozwqju cywilizagiji,
natomiast drugi jest szansg dla przysztych loséw kultury. Kultury,
w ktérej niepisang zasada, charakteryzujacg normalnos$é¢ ludzkie-
go zachowania, bedzie uznanie za akty kreagji wartosci osobistej
odpowiedzialnosci.

Przyszty czlowiek — filozof — nie bedzie zajmowat sie ,,przy-
czynkami” czy akcydensami zycia, ale podejmie najwigksze wy-

" Z. KazZmierczak: Friedrich Nietzsche jako odnowiciel umystowosci
pierwotnej. Analiza w kontekScie fenomenologii Gerardusa van der Leeuwa.
Krakéw 2000, s. 481. Chodzi o artykut V. Descombes’a: Nietzsche’s
French Moment. In: Why We Are Not Nietzscheans. Transl. R. de Loaiza.
L. Ferry, A. Renaut. Ghicago 1997.

80 K. Michalski: Rados¢ i bol, groza i sen; Nietzschego opowiesci
o moralnosci. W: F. Nietzsche: Z genealogii moralnosci..., s. 14—135.
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zwania, jakie ,ubéstwianie”®! stawia zyciu. Sam o sobie Nietz-

sche moéwi: ,(...) powotany jestem byé rzecznikiem wielkich
zadan”®2. Gzlowiek powotany do ,wielkich zadari” chce tego, do
czego zmusza go wola mocy, ktéra powoduje to, Ze tworzy on
nowe sposoby zycia, aby w przysztosci cieszyé sig z przezywania
pelni zycia, poniewaz wita$nie wolg, aktywng sitg tworzenia, , 6w
instynkt wolnoéci” okre$la mianem Nietzsche , wola mocy”®3. Dla-
tego tez, tak jak zycie ,,chce” samo siebie, tak i wola wybiera
samg siebie, a czlowiek samego siebie w swojej konkretnosci
i niepowtarzalnosci. W rezultacie tej samoakceptagji staje sig on
wolny, ale i odpowiedzialny, demonstrujagc wole mocy w dosto-
Jjenstwie postawy zyciowej. ,,Tam tylko, gdzie zycie, tam jest
i wola, wszakze nie wola zycia, lecz wola mocy!”®*. Nalezy w tym
miegjscu podkresli¢, ze dostgjenstwo zwigzane jest z wolg mocy,
a nie z wolg przetrwania, ktérej zrédito stanowi instynkt samoza-
chowawczy. Gzlowieka od innych zywych istot rézni instynkt mo-
ralny, w ktérym w aktach Kreagji warto$ci przejawia sig wola
mocy. Na tym polega charakterystyczny dla cztowieka sposéb zy-
cia, w ktérym wola mocy zwigzana jest $ciSle z odpowiedzialno-
Scig, ktérej pozbawione sg inne formy zycia. Niczym innym bo-
wiem nie jest samo zycie — , zycie jest wolg mocy”®®, a zarazem
,wolg odpowiedzialnosci”.

Koncepgja cztowieka obdarzonego dostgjenstwem godzi wol-
no$é z odpowiedzialnoscig, jest odpowiedzig Nietzschego na kry-
tykowang, przez niego moralnos$¢ chrzescijaniskg. Trudno$é yjaw-
niajgca sie w etyce chrzescijariskiej dotyczy konfliktu zakreséw
miegdzy wolno$cig wyboru cziowieka a zwigzang z nig odpowie-
dzialnoscig. Bég, bedacy w wiecznej teraznigjszosci, zna efekty
ludzkich wyboréw, a tym samym podjat juz decyzje odnosnie do
nagrody i kary, ktérg cztowiek pozna dopiero w momencie Sadu
Ostatecznego. Prébe przezwycigZenia tego konfliktu podjat To-
masz z Akwinu w ten sposéb, Ze odrdznit istote Boga od istnienia

81 P, KlossowsKki: Nietzsche i btedne koto. Przekl. B. Banasiak,
K. MatuszewsKki. Warszawa 1996, s. 142.

82 F. Nietzsche: Ecce homo..., s. 46.

88 F. Nietzsche: Z genealogii moralnosci..., s. 97.

8 F. Nietzsche: Tako rzecze Zaratustra..., s. 158.

8 F. Nietzsche: Poza dobrem i ztem..., s. 242.
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Boga. Dlatego BOg odpowiedzialny jest za narodziny i $mieré
czlowieka, sam za$ czlowiek odpowiada za esengjg, czyli za to,
kim siebie uczyni w rezultacie dokonywanych wyboréw. MozZna
wiec powiedzie¢, ze Akwinata odebrat Absolutowi wolg mocy
kreowania sposobdéw bycia, a pozostawit sobie wolg stwarzania,
czyli powotywania i odwotywania istnienia. Bég jest wigc dawcy
zycia, ale to cztowiek ma wolnoé¢ i ponosi odpowiedzialnosé za
sposoby bycia w Swiecie. Nietzsche idzie jeszcze dalegj, obar-
czajac czlowieka konkretnego takze odpowiedzialno$cig za istnie-
nie, czyli zycie, a nie tylko za sposéb bycia. Odpowiedzialnosé
czlowieka dostojnego — zdaniem autora Zaratustry, ugruntowana
w woli mocy — wymaga cigglego , przewartoSciowywania warto-
$ci”, ktérego efektem sg nie tylko przemiany Kkulturowe, ale
w réwnym stopniu rozwdj cywilizacyjny.



Rozdziat VII

Koncepgja etyki niezaleznej

Tadeusz Kotarbinski etyke, ktérg tworzyt i zajmowal sie nig
wiele lat, okreslit terminem: ,,etyka niezalezna”. Wspoétczesnie zas
ten rodzaj etyki nazwany zostal dla uznania zastug jej twércy
etykg niezalezng Tadeusza Kotarbiriskiego”. Na etyke niezalezng
skladajg sie okreslone ideaty, Sciste oceny, wznioste wartosci oraz
nienaruszalne prawa niezalezne w trzech réznych, bardzo roz-
legtych dziedzinach ludzkiego dorobku intelektualnego: religijngj,
wyznaniowsj i $wiatopoglgdows;j.

Poczatki koncepgji etyki niezaleznej siegaja starozytnosci. Za
Jjej prekursowa uznaje sig twérce teorii atomistycznej Demokryta
z Abdery. Za jedyne uzasadnienie zaloZen etycznych uwazal ich
zgodno$¢ z rozwazaniami o istocie natury. Zdecydowanie nie ak-
ceptowal w swych rozwazaniach filozoficznych przestanek religij-
nych, ktére ostatecznie odrzucal. Demokryt lansowal poglad, ze
Jjedyna odpowiedzialno$¢, jakg istota ludzka ponosi, to odpowie-
dzialno$¢é cztowieka za poczucie witasnego, indywidualnego szcze-
$cia, za satysfakgje czerpang z uczciwego i petnego godnosci zy-
cia, to ostatecznie odpowiedzialno$¢ za i wobec siebie samego.
Teolog i filozof $redniowiecza $w. Tomasz z Akwinu, ktéry doko-
nat chrystianizagji filozofii metafizycznej Arystotelesa, wysnut
teze o niezaleznos$ci etyki od Objawienia. Jak na te czasy, byta to
teoria stosunkowo $miata i pionierska. W okresie o$wiecenia jed-
nym z priorytetowych zagadnien, ktérym zajeli sie filozofowie,
byto wykazanie niezaleznosci moralnosci od religii. Autor Krytyki
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czystego rozumu Kant twierdzil, ze wolna, nieskrgpowana wola
istoty ludzkiej, Kierujacej sie rozumem, jest najwazniejszg moty-
wagjg etyczng takiej postawy cztowieka. Wspdiczednie w Polsce
temat etyki niezaleznej znalazt wiasnie w osobie Kotarbinskiego
,Kowala artystg”, ktéry z nie w peini wyksztalconej , bryty” sto-
sunkowo trudnej dziedziny filozofli , wykul” artystyczny ,pro-
dukt” koncowy — etyke niezalezng.

Oryginalno$¢ tego ,,produktu” polega na tym, ze twdérca nie
proponowat Scisle okreslonych, gotowych rozwigzan, jak réwniez
staral sig nie dawaé gotowych odpowiedzi na pytania i nie pro-
ponowal rozwigzan problemoéw zawartych w dylematach moral-
nych. W zwigzku z tym etyka niezalezna gleboko utozsamia sig
z krzywda i cierpieniem ludzkim, jak réwniez stara sig wywotaé
gleboki oddZzwiek w postaci najszlachetnigjszych ludzkich odczué,
takich jak: uczciwos$¢, wspodiczucie, dobroé, altruizm, obowigzek,
odpowiedzialno$¢, tolerangja, godnosé, sumienie, mito$¢ i przy-
jazn, zyczliwosé i szeroko rozumiane poszanowanie dla drugiego
czlowieka. Odwotuje sig réwniez do cztowieczej rozumnosci, ktérg
kazdy powinien sie w zyciu kierowa¢ w obcowaniu z ludZmi.

Niezalezno$¢ owej etyki gwarantowana jest przekonaniem, ze
spoteczenistwo skiadajace sie wylacznie z ludzi prawych, po-
rzgdnych, moze egzystowaé w atmosferze pemnej zgodnosci w za-
kresie warto$ci moralnych. Elementem spajajacym ten bardzo
wzniosty system warto$ci jest realizm. Sumienie ludzkie Kotarbin-
ski wysuwat na ,,czoto” swej etyKi, jako awangarde pozytywnych
cech cztowieka. Sumienie jest podstawg catego szeregu mechani-
zméw reakgji ludzkich na to, co dzigje sig w szerokim, petnym zta
$wiecie otaczajgcym czlowieka, ktéry cate zycie skazany jest na
dokonywanie wyboru: jak postgpi¢ w danej sytuagji, jak sie zacho-
wacé?; czy to jest etyczne czy nie? W zwigzku z tym etyka nieza-
lezna zdecydowanie odrzuca postgpowanie cztowieka, kKtére opar-
te jest nie na sumieniu, uczuciowo$ci wyzszej, lecz na cechach
bardzigj przyziemnych: wyrachowaniu, zimnej kalkulagji, czy tez
na egoizmie. Kierowanie si¢ tymi mechanizmami w rozwigzywa-
niu sytuagji krytycznych, wymagajacych od cztowieka $Scisle okre-
$lonego sposobu zachowania sig, naraza tegoz czlowieka na to, ze
moze W swym postepowaniu pobtgdzi¢ i zachowaé sie wobec dru-
giego czlowieka haniebnie. Haniebnie postepuje ten, kto zastugu-
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Jje na pogarde ze strony ludzi godnych szacunku. Kotarbinski for-
mutuje wrecz wniosek, ze porzagdnym cziowiekiem jest ten, kto
nie zastuguje na pogarde, a zacnym — jedynie ten, kto zastuguje
na szacunek. Jednoczeé$nie glosi poglady, Ze pewnych cennych
wartos$ci, dobrych cech, ktére sg niezbedne w zyciu codziennym,
w stosunkach miegdzyludzkich, w rozwigzywaniu sytuagji streso-
wych, konfliktowych, w niesieniu pomocy potrzebujacym, nie da
sie posigsé, czerpigc je nagle, jako wartosSci gotowe, otrzymane
w prezencie. Niestety, kazdy musi je wyksztatca¢ w sobie mozol-
nym trudem, positkujac sig gtebokim dos$wiadczeniem Zyciowym,
ocenionym pozytywnie przez otaczajgce nas Srodowisko.
Postawa etyczna czlowieka nie jest czym$ traktowanym jako
procedura, schemat, czyms$, co jest gotowe i trzeba sie tego na-
uczyé. Kazdy musi swojg etyke stworzyé, zbudowaé od podstaw.
Musi ona powstaé na silnych fundamentach. Nie jest to zadanie
proste, krétkotrwate. To dzieto indywidualne, dokonanie kazdego
cztowieka, ktére trwa wiele lat, nawet cale Zycie. Charaktery-
styczng cechg etyki niezaleznej, jak stanowi juz sama nazwa, jest
Jjej niezalezno$é, czyli uniezaleznienie od teizmu chrzescijanskie-
go, od religii, od materializmu marksistowskiego. Na uwage
zastuguje fakt, ze etyka ta jest niezalezna od tej wersji materiali-
zmu i ateizmu, ktérg glosit i propagowat sam Kotarbiniski.
Teoretycy etyki chrzescijanskiej, a wigc etycy chrzescijanscy,
najczescigj dystansowali sig od etyki niezaleznej, a jezeli byta ona
tematem ich rozwazan, to raczej traktowali jg niezbyt przychyl-
nie. W ocenach etykéw chrzescjjariskich widoczny byt brak jakie-
gokolwiek entuzjazmu w odniesieniu do tego, co stworzyl Kotar-
binski. Gzesto ich opinie o etyce niezaleZnegj byly ewidentnie
zto$liwe. | Jaskélkg, ktéra, co prawda, wiosny nie czyni”, ale ktérg
ciepto przyjeli zwolennicy etyki Kotarbinskiego, byta wydana
w szesnascie lat po jego $mierci, czyli w roku 1997 w Lublinie,
monografia piéra ksiedza Jana Choroszego o znamiennym tytule:
Poglqdy etyczne Kotarbinskiego. Ksigdz GChoroszy w dziele
swym pisat: ,,Nie chcemy bynajmniej powiedzieé, ze analizy su-
mienia czy ocen etycznych Kotarbinskiego sa w pemi zadowa-
lajace, a tym bardziej, ze rozwigzal on wreszcie problem moralny,
ktéry nie przestaje nurtowaé wielkich myslicieli. Niemniej trzeba
przyznaé, ze mozna znalezé u Kotarbinskiego pewne wytyczne,
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ktére zastugujg na to, by staty sie przedmiotem dalszych poszuki-
wan. Etyka Kotarbinskiego zawiera mysli, ktére mogg sie przy-
czyni¢ do stworzenia etyki jako nauki autonomicznej, etyki, ktéra
bylaby uznana i postrzegana przez wszystkich, niezaleznie od ta-
kich czy innych przekonan religijnych czy filozoficznych”!. Autor
zdecydowanie dostrzega w twérczosci Kotarbinskiego koncepgje
niezaleznosci jego etyki. Doskonale widzi i stara sig uwydatni¢ au-
tonomiczno$¢ etyki niezaleznej od religii, innych systemoéw filozo-
ficznych, w tym réwniez materialistycznych. Kotarbiriski w zdecy-
dowany sposéb nie akceptowal religijnych korzeni norm i ocen
moralnych. Jego zdaniem, religijne uzasadnienie etyki byto wrecz
niemozliwe.

Reprezentowane przez filozofa poglady miaty swe podloze
w jego osobistych przekonaniach i pogladzie na $wiat. Byt zwolen-
nikiem materializmu, a zatem — jak z tego wynika — ateista. Nie
mozna tego stanowiska utozsamiaé ze stanowiskiem cechujacym
ludzi o ateistycznych przekonaniach i gtoszacych, ze teizm chrze-
$cijaniski, jego normy moralne i oceny etyczne w znaczny sposéb
ograniczajg swobodg i sg odbierane wrecz jako znacznego stopnia
ograniczenia wolno$ci osobistej cztowieka. Dokonujgc analizy spo-
sobu rozwigzywania probleméw moralno-etycznych w duchu te-
izmu chrzescijanskiego, dochodzimy do nieuchronnego wniosku,
ze punkt cigzkosci tej etyki zesSrodkowany jest na Bogu i na wiecz-
noéci. Pochodzenie za$ zasad rzgdzacych etykg chrzescijariskg
ma wedlug teologdw nadprzyrodzong geneze. Ziemskie zycie
czlowieka ma charakter przejSciowego incydentu w drodze do zy-
cia pozaziemskiego, do zycia wiecznego. Naczelng wartoscig
w etyce chrzescijjanskiej jest Bog, nie czlowiek. Dekalog jedno-
znacznie okre$la hierarchie wartosci w teizmie chrzescjjanskim.
Pierwsze przykazanie méwi: ,Nie bedziesz mial innych bogéw
poza mng”’. Mimo Ze wigkszo$¢ przykazan odnosi sig do regulagji
stosunkéw miedzyludzkich, to nie cztowiek jest centralng postacig
i naczelng wartoScia W chrzeScijanskim systemie wartoSci.
Wszystko podporzgdkowane jest jednemu Bogu, ktéremu dane
jest sadzié¢ uczynki ludzkie. To Bég jest istota, ktérej nalezy sig

1 J.Ghoroszy: Poglady etyczne Tadeusza Kotarbinskiego. Lublin 1997,
s. 27.
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bezwzgledne postuszenstwo, za ktére nagroda jest wieczne zycie
pozagrobowe. Wiasnie to postuszenistwo ma cechy zasady, ktérej
naruszenie obwarowane jest okreSlonymi sankcjami i karami.
Mamy do czynienia z sytuagjg, kiedy otrzymujemy nakaz okreslo-
nego dziatania, a za niepodjecie tego dziatania czeka nas kara. Po-
wstajg pytania: czy to jest norma moralna w formie nakazu?, czy
to_jest norma prawna? Jezeli przestrzeganie norm wynika jedynie
ze strachu przed sankgjami grozgcymi za ich ignorowanie, to
wéwczas owe normy tracg swdj pierwotny charakter i ,dryfujg”
w Kierunku norm prawnych. Zasadnicza réznica pomiedzy nor-
mami moralnymi a prawnymi polega na fakcie, ze pierwsze reali-
zowane sg W spoleczenstwie bez systemu grézb, sankgji i kar, na-
tomiast normy prawne sg tymi warunkami obwarowane. Nie
zastuguje na miano cztowieka ogdlnie szanowanego i nie otrzyma
wysokiej oceny moralnej Srodowiska osoba, ktéra nie popetnia
czynéw ogdélnie zakazanych, w tym nawet przestepczych, wy-
lacznie ze strachu przed czekajaca jg za ich popeinienie kara.
Brak sankgji za popelnione czyny natychmiast zobligowalby takie-
go osobnika do podjecia dziatan nieetycznych, spotecznie szkodli-
wych. Na opinig powszechnie szanowanego cztowieka, o wysokiegj
etyce zastuguje ta osoba, dla ktérej warto$é stanowi drugi czto-
wiek, a normy i wskazania etyczne sg przestrzegane dobrowolnie.

Poczatkowo Kotarbiriski akceptowat wiele zasad etyki chrzesci-
Jjanskiej, w ktérej duchu byt wychowywany. ,,System i styl etyki,
w Kktérej bylem wychowany jako dziecko, to byta etyka ewange-
liczna, rozumiana jako etyka mitosierdzia®. Z biegiem lat etyka
okresu dziecinstwa Kotarbinskiego zostata przez niego gtgboko
przeanalizowana i przeszia swoistg metamorfoze. Najpierw jag
uzupelnil, a nastepnie zmienit do tego stopnia, ze zdyskwalifiko-
watl podstawy motywacyjne etyKi religijnej, by w koncu je odrzu-
cié. Poczatkowo filozof twierdzit, Ze niezalezno$¢ jego etyki to
wytgcznie niezalezno$é od religii. W pdzZnigjszym okresie zmienit
zdanie i owg niezalezno$¢ rozciggnatl na przestrzenn miedzy reli-
giag a filozofia. Z czasem do swego pierwszego, a zarazem
przetomowego postulatu Kotarbiniski dodat postulat drugi, o nieza-

2T Kotarbinski: Pisma etyczne. Wroctaw—Warszawa—Krakéw 1981,
s. 164.
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leznosci etyki od filozofii. W rzeczywisto$ci chodzi o niezaleznos$é
etyki od ontologii. Prawdopodobnie filozof, majac na mysli ontolo-
gie i rozdzielno$¢ jej z etyka, brat pod uwage wiasng koncepgje
ontologiczna. Charakteryzowala sie tym, ze nie miata cech ideali-
stycznych ani spirytualistycznych, lecz cechy materialistyczne.
Doktryna ontologiczna o wyraznym charakterze materialistycz-
nym, Ktérg stworzyl, nazwana zostala reizmem. Wedle tgj kon-
cepgji istniejg, w Swiecie tylko ciala materialne, czyli rzeczy.
Z czasem teorig, czy tez teze reizmu Kotarbinski przeksztatcit
w reistyczny program. Zmiana ta byla spowodowana silng kry-
tyka przeprowadzong przez Kazimierza Ajdukiewicza. Efektem
podjetej kampanii przeciwko doktrynie reizmu bylo zawieszenie
Jjej gtéwnej tezy przez Kotarbiriskiego.

Kotarbinski pierwsze szerokie opracowanie wtasnych przemys-
len w zakresie etyki zawart w opublikowanym w 1948 roku arty-
kule: O istocie oceny etycznej. Przedstawil w nim opis przed-
miotu i okreslit zadania, jakie stawia etyce. Juz wéwczas dokonat
podzialu etyki na trzy dziedziny w zaleznosci od zakresu jgj zain-
teresowan. W pdznigjszych latach zdecydowanie i konsekwentnie
rozwijal i rozbudowywal ten podzial, wzbogacajac go nieustannie
w nowe przemys$lenia oraz doswiadczenia. Owe trzy dzialy, na
ktére podzielit filozofig praktyczna, czyli etyke, to: nauka o zyciu
szczesliwym, nauka o praktyczno$ci dziatan oraz trzecia nauka:
o tym, jak zy¢, zZeby osiagnaé bardzo trudny cel w postaci zdoby-
cia opinii cztowieka porzgdnego. Wszystkie te trzy duze galezie
etyki, powziete jako niezalezne nauki, mialy za cel okreslenie jak
najbardziej ragjonalnych programow postepowania prowadzacych
do osiggniecia jak najwigkszej satysfakgji, duzej sprawnosci i wy-
sokiego poziomu godziwosci. Kazda z tych nauk otrzymata swojg
nazwe lub wrecz swoje nazwy, zgodnie z tym, czym sie miata
zajmowag.

Pierwszg nauke, czyli nauke o zyciu szczesliwym, okreslit Ko-
tarbinski hedonistykg lub eudajmonologig, lub felicytologig, czy
tez inaczej — biotechnikg?®. Kazdy z tych terminéw oznacza co in-
nego. ,Hedonistyka” to pochodzace od greckiego stowa hedone

3 J.Dudek: Etyka niezalezna T. Kotarbinskiego. ,,W drodze” 1998, nr 9
(301), s. 45.
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okreslenie doktryny etycznej, ktérej poczatki dat Arystyp z Gyre-
ny tworzgcy cztery wieki przed narodzeniem Chrystusa. Hedo-
nizm to wielokrotnie przewijajaca sie w filozofii i etyce doktryna,
uznajaca za naczelng warto$é, za cel zycia przyjemnos$é, rozkosz
lub unikanie przykrosci. Drugi z terminéw: ,eudajmonologia”,
réwniez pochodzi od greckiego stowa eudaimonia, czyli ,,szcze-
$cie”. Nauka preferuje doktryne etyczng uznajgcg za najwyzsza
warto$¢ zycia ludzkiego szczesScie osobiste lub spoteczne. Trzeci
z terminéw, czyli ,felicytologia” pochodzi z jezyka tacinskiego
i oznacza powinszowanie i zyczenia szczeScia. Gzwartego z termi-
néw — ,biotechnika”, uzyt Kotarbinski w $lad za Kazimierzem
Twardowskim, ktéry takg nazwa okreslat etyke indywidualng, wy-
rostg na gruncie greckim. Inaczej Twardowski okreélat jg jako ,,fi-
lozofie szczescia”, ,sztuke zycia”, ,dietetyke zycia”. W tym sen-
sie etyka indywidualna bytaby naukg o szczesliwosci*.

Druga dziedzing, czy tez naukg traktujgcg o praktycznos$ci
dziatania Kotarbiniski okre$lit nazwsg: ,praksologia” lub ,,0g6Ina
teoria czynu”, badZ tez inaczej ,technologia dziatania™. Stowo
~prakseologia” pochodzi z jezyka greckiego: prakseos — ,czyn-
ny’, i logos — ,jezyK’. Ostatnig, trzecig nauke, dotyczaca etyki
wlasciwej nazwat: ,deontologia” lub ,teoria obowigzku moral-
nego”®.

Podsumowujac przedstawiony podzial, mozna powiedzieé, ze
etyka w szerokim znaczeniu moze by¢ utozsamiana z filozofig
praktyczng. Dokonanie podziatu tej ostatnigj pozwala wyrdznié
trzy jej niezalezne ptaszczyzny. Pierwsza, to znaczy felicytologia,
czyli nauka o zyciu szczesliwym, podlega ocenom hedonistycz-
nym; druga — prakseologia, czyli nauka o praktycznosci, pozosta-
Jje w zasiegu ocen praksologicznych, oraz trzecia i zarazem ostat-
nia — deontologia moralna, podlega ocenom etycznym. Podzial
na trzy dziedziny filozofii praktycznej, czyli jak jg okreslit Kotar-
binski w znacznie szerszym znaczeniu, tak zwanej madrosci zy-
ciowej, oznaczal wejScie etyki w sprawy szczescia, i to nie tylko

* Ibidem.

5 T.Kotarbinski: O istocie oceny etycznej. W: 1dem: Pisma etycz-
ne...

6 Ibidem.
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wilasnego, ale i cudzego. Znaczyto to réwniez, Ze filozofia prak-
tyczna zajmie sig problemem sumienia ludzkiego, uczucia godzi-
wosci, jak tez szeroko rozumianego obowigzku moralnego.
Wedtug Kotarbinskiego istniata Scista koherengja ludzkich uczué
i wynikajacych z tego stanéw emogjonalnych. Nieskalane sumie-
nie, czyste sumienie implikuje nasz dobry stan psychiczny, do-
bre, komfortowe samopoczucie. Z Kolei zle samopoczucie moze
zadziataé¢ i najprawdopodobnigj zadziata destrukcyjnie na nasze
odczucia i stan samozadowolenia, a w Konsekwengji zniweczy po-
czucie szczescia.

Rozwazajac dalej problem wspdlistnienia szczescia i sumienia
w $lad za twoérca etyki niezaleznej, mozemy stwierdzi¢, ze w zde-
cydowany sposéb to, co sig dzigje w naszym sumieniu, modeluje
nasz stan samozadowolenia, a dalej szczg$cia. Sumienie i szcze-
Scie sg od siebie niezalezne. Problematyka sumienia najscislej
zwigzana jest z deontologia moralng, czyli etyka wiasciwg, jako
naukg o obowigzkach moralnych, podlegajacych ocenie etycznej.
Ze wzgledu na to, zZe czlowiek jest istotg stadng, rzadko zyjaca
w samotnosci, jak chociazby Nietzscheanski Zaratustra, nalezy
mieé na wzgledzie fakt, Ze sumienie ksztaltuje sig w czasie mieg-
dzyludzkiego bytowania. Sumienie ludzkie nie wyrasta w samot-
nosci, gdyz cztowiek nie zyje w samotnosci. Zycie jednego czlo-
wieka taczy sie i splata z zyciem drugiego czlowieka, trzeciego
itd.; dziesigtego splata sig z zyciem pierwszego itd. Powstaje iScie
pajecza sieé splotéw ludzkich loséw, zaleznosci, wptywéw, sympa-
tii, antypatii. W tych skomplikowanych warunkach labiryntu ludz-
Kich loséw, szczeScia i nieszczescia, solidarnosci, zdrady, lojalno-
$ci i nikczemnosci ksztattuje sig ludzkie sumienie. Obserwujemy
postawy ludzkie zwiazane z ksztaltowaniem sie nowej hierarchii
wartosci. Postawy czesto biegunowe — poczawszy od skali naj-
wyzszych ocen moralnych, najwigkszej czci, do postawy przeciw-
nej, bo do zycia i dziatania w gtebokiej pogardzie etycznej. Filozof
stoi na stanowisku, ze sumienie ludzkie odgrywa bardzo istotng,
wregcz Kluczowg role w etyce niezaleznej. Sensem tej etyki jest
stosowanie sie czlowieka konkretnego do tego, co nakazuje mu
Jjego sumienie. Wynika z tego, zZe sumienie jest swoistym mecha-
nizmem obronnym, majgcym chroni¢ przed uczuciem wzgardy,
ktére moga odczuwaé do czlowieka inni ludzie.
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Nalezy w tym miegjscu podkresli¢, ze Kotarbinski, opowiadajac
sig za Ksztaltowaniem ludzkiego sumienia nie w samotnosci, lecz
w gromadzie, w spoleczenistwie, zdecydowanie optuje za etyka
spoleczng, odrzucajac etyke jednostki spotecznej, czyli etyke in-
dywidualng. Za priorytetowg warto$¢ moralng w spoteczenstwie
uwaza obowigzek, ktéry nalezy przedkiadaé nad szcze$cie. Po-
wazne traktowanie obowigzku spolecznego, a nie wiasnego szcze-
Scia jest gwarantem prawidiowego Ksztaltowania sie stosunkéw
miegdzyludzkich w spoteczenstwie. Giéwnym nurtem filozoficz-
nych rozwazan Kotarbiriskiego w zakresie etyki byto warto$ciowa-
nie czlowieka na podstawie jego zachowania i reprezentowanej
postawy, jako cztonka spotecznosci ludzkiej, a zarazem wspoéipart-
nera innych ludzi, wypracowanie okreslonego modelu regulagji
stosunkéw interpersonalnych, ustalenie tego, co cztonek spotecz-
nosci powinien czynié, a czego czyni¢ nie powinien, aby efektem
Jjego dziatania bylo unikanie konfliktéw lub ich eliminagja. Te
wilasnie konflikty miegdzyludzkie sg czynnikiem, ktéry zdecydo-
wanie destrukcyjnie oddzialuyje na stosunki miedzy cztonkami
spoleczenstwa, doprowadzajgc czesto wrecz do ich zawieszenia,
lub nawet do zerwania. Dodatkowo filozof starat sie dotrzeé do
Zrédet mechanizméw wyzwalajgcych warto$ci postgpowania mo-
ralnego, zupehie uniezaleznial je od uwarunkowan religijnych. Ko-
tarbinski w ten sposéb usitowal znalezé odpowiedz na pytanie, ja-
kie zadaje sobie kazdy czlowiek: ,w jaki sposéb mam zyé?”,
majac do czynienia z coraz to nowymi sytuagjami, w Kktérych
czesto przychodzi dokonywaé konkretnego wyboru moralnego.
W Swietle etyki proponowanej przez Kotarbinskiego jednostka
spoteczna otrzymuje usystematyzowang propozycje odpowiedzi
na postawione pytanie oraz, co bardzo istotne, propozygje pewnej
umiejetnosci zycia. Gztowiek musi ,,umie¢” zy¢ w zgodzie nie tyl-
Ko z naturg, ale takze z otoczeniem. Ta umigjgtno$é zycia znajdu-
Jje wyraz w bezkonfliktowym, pelnym najwyzszej dobroci byto-
waniu w spoteczenstwie. To Zycie uczciwe, a zarazem peine
szczesScia. Te wszystkie umiegjetnosci sumujg sig w te najwyzsza
warto$é: madrosé zycia. Tak rozumiana i akceptowana przez
cztowieka etyka powinna byé przekazywana innym osobom. Musi
by¢ Krzewiona i przekazywana przez uznajace jg jednostki dalgj,
tak aby ogarneta cale spoteczeristwa.
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Kotarbinski dokonywal stopniowania ocen etycznych. Wedlug
niego kazdy porzadny cziowiek to nie tylko taki, ktérym nie po-
gardzajg wspoéttowarzysze zyciowi i spotecznos$é, w ktérej egzystu-
je, ale réwniez kazdy, kto jest w stanie nie tylko akceptowaé pod-
stawowe zasady miedzyludzkiego wspétzycia, ale réwniez w peini
je realizowaé w zyciu codziennym. Konsekwengjg takiego stanowi-
ska bylo wprowadzenie i zastosowanie w sytuagjach, w Kktérych
Konkretny wyboér moralny nastrecza klopotéw i trudnosci, okreslo-
nych kryteriéw pozaetycznych. Giéwny problem etyczny widziat
on nie w szukaniu i wyborze najwlasciwszej $ciezki szczesliwego
zycia, ale w tym, co jednostka spoteczna ma robi¢, jak sig zacho-
wywag, jakich dokonywaé wyboréw moralnych, aby nie zastuzy¢
na powszechny brak szacunku i pogarde ludzi ogélnie szanowa-
nych, czyli ludzi godnych szacunku. Nasuwa si¢ pytanie: kto ma
prawo dokonaé oceny etycznej? Kto ma prawo stwierdzi¢, ze kto$
Jest ,,czcigodny”, a kto$ ,haniebny”? Jak ocenié, ktére czyny sa
,czcigodne”, a ktére ,haniebne”? Autor wyszed! z zalozenia, Kt
re sformutowat juz w 1948 roku, ze grupa, czy tez pewna spolecz-
nos¢, ktéra dokonuje takigj oceny, musi doskonale rozumieé jej
znaczenie albo powszechnie uzywane okresSlenia réwnoznaczne.
To wspdlne rozumienie pgjeé etycznych skutkuje wydzieleniem
czterech rodzajéw zachowan czcigodnych oraz czterech rodzajéw
postgpowania haniebnego. Kotarbinski twierdzi, ze godni szacun-
ku sg ludzie dobrzy, realizujagcy te dobroé w zyciu codziennym
swymi czynami, ludzie w pelni opanowani, panujgcy nad swoimi
emogjami, ludzie, ktérzy preferuja w zyciu odwagde oraz wew-
netrzne uwznio$lenie. Odmienng opinie wyraza o zachowaniach
haniebnych. Ludzie niegodni szacunku i haniebni to tacy, ktérzy
bedac nedznego charakteru, sg okrutnikami, okazujg w Zzyciu
tchérzliwg postawe, sa oszustami i ludzmi upadlymi. W pézniej-
szym okresie Kotarbinski wyrdznia juz pieé ocen etycznych poste-
powania czlowieka w spoteczenstwie, ktére okresla ,liniami za-
chowan”. Méwi na ten temat w nastepujacy sposob: , Wiec to jest
pierwsza amplituda wahan migdzy szanownos$cig i haniebnoscia,
po linii zlego cztowieka i dobrego cziowieka, ztego serca — dobre-
go serca”’. O drugiej ocenie, czy tez linii pisze autor tak: , Mamy

" J.Dudek: Etyka niezalezna T. Kotarbinskiego..., s. 56.
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zatem takg linie wahan: od bohaterstwa do tchérzostwa. To druga
linia, druga amplituda wahari oceny etycznej”®. Kolejna linia to
Llinia wahan; uczciwo$¢ — nieuczciwo$é, prawo$é — niepra-
wos¢™?. Nastepna linia przebiega pomiedzy opieszalo$cig a dziel-
noscig. Piatg i ostatnig linig wyznacza autor nastepujgco: ,,Wigc
cztowiek opanowany i taki czlowiek, ktéry ulega natogom, np. al-
koholizmowi, i oto mamy piatg linie wahan, bardzo zresztg zbli-
zong do czwartej”!°. Skale ocen, ktérg opracowat Kotarbinski,
z biegiem czasu wielokrotnie poddawat procesowi analizy i ulep-
szania. Zwigzane to bylo z rdéznorodnoscig znaczen okreslen:
,Czcigodny” oraz ,haniebny”. Te wszystkie cechy etyczne, kté-
rych wpadkowsg sg cechy czynéw godnych szacunku, przeciwsta-
wia sig temu, co wspdlne czynom haniebnym. Mowa tu o $ciera-
niu sig wzniostych wartoéci z negatywnymi cechami charakteru
cztowieka. Odwaga, dobro¢, wstrzemiezliwo$§¢ wobec pokus
i dzielno$¢ przeciwstawiajg sig zdradzie, marazmowi, znegcaniu
sie nad drugim cztowiekiem i dezergjg. Wszystkie te pozytywne
i negatywne cechy osobowosci cztowieka ukazujg nam jednostke
ludzkg jako czcigodng lub haniebna.

W rozwazaniach etycznych Kotarbinskiego przewijaja sie takie
zagadnienia, jak: obowigzek moralny, sprawiedliwo$é, krzywda,
powinno$¢é moralna. Okre$lenia te sg ogdlnie znane, ale Kotarbif-
ski nadawal im swoisty, charakterystyczny dla swojej etyki wy-
dzwiegk. Byty one ,,ceglami” w Scianie wzniesionej przez filozofa
etyki, ktérg odgradzat sie od ,ztego” $wiata i haniebnych ludzi.
Obowigzek moralny to nakaz, aby nie dopuszczaé sie¢ w zyciu ha-
niebnych czynéw. Dalej pozostaje to, co czynimy, a jest naszym
obowigzkiem, i to, co pozostaje poza nim. Zobowigzani jesteSmy
do otaczania naszg opiekg innych ludzi, aby uchronié ich przed
niepowodzeniem zyciowym. Brak takiego rodzaju wsparcia z na-
szej strony odebrany by byt jako czyn podlegajacy surowej ocenie
spolecznej i oceniony jako zaniedbanie. Nie mamy obowigzku
Swiadczenia pomocy w takim zakresie, aby cziowiek, ktérego
wspieramy, osiagnal najwyzszy poziom satysfakgji'l. Wszystkie

8 Ibidem.
9 Ibidem.
10 Ibidem.
U T Kotarbinski: O istocie oceny etycznej..., s. 109.
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nasze poczynania, ktére wychodzg poza zakres obowigzku, oraz
te, ktére nie sg obowigzkiem, okresla Kotarbinski jako rodzaj mo-
ralnej hojnosci. Kolejne z pojeé, ktére stosowat czgsto w swych
rozwazaniach etycznych, to ,sprawiedliwo$¢”. Filozof mial tu na
mysli fakt, ze sprawiedliwo$¢ wymaga od cztowieka, aby stuszne
moralnie $wiadczenia wypeiiaé w nalezyty sposéb. Istota krzyw-
dy natomiast polega na niewys$wiadczeniu komus$ dobra lub za-
braniu komu$ okreslonego dobra albo na braku reakgji w sytuagji
zagrozenia ztem. Wyrzadzenie zla moze byé réwniez zwigzane
z faktem odstgpienia od dotrzymania danej wczesnigj obietnicy
udzielenia pomocy.

Kolejnym pgjeciem stosowanym w rozwazaniach o Kotarbin-
skiego etyce niezaleznej jest powinnosé¢ moralna. Ludzkie sumie-
nie nierozerwalnie lgczy sie z powinnoscig moralng. Kazdy, kto
zachowa sie¢ w sposdb niemoralny, powinien mie¢ wyrzuty sumie-
nia. Nasze poczucie powinnosci bycia moralnym sprawia, zZe
w wyniku krytycznej samooceny naszego zachowania ogarnia nas
swoisty wewnetrzny wstyd — wyrzuty sumienia. Mogag one dre-
czy¢é cziowieka réwniez w wyniku zaobserwowania przez niego
braku akceptagji, badZ tez potepienia przez $rodowisko jego za-
chowania, ktére w tym wypadku ocenione jest jako nieetyczne.
W swojej koncepgiji etyki niezalezngj Kotarbinski szczegdlnie chce
wykazaé, ze najistotniejsza dla cztowieka etycznego jest postawa,
ktérg cechuje nieakceptowanie ludzkiego cierpienia. Postawa
zwalczania wszelkich postaci nieszczg$cia. Takie rozwazania pro-
wadzg do konkluzji, ze decydujgce znaczenie ma tu ,dyrektywa
spolegliwego opiekuna”.

Kolegjnym etapem Kksztaltowania problematyki etyki byto zna-
lezienie przez Kotarbiniskiego wspdlnej tematyki, wspdlnych cech
wymienionych linii etycznych. Filozof twierdzit, ze czlowiek,
spostrzegajac w zachowaniu drugiego czlowieka, w jego posta-
wie Zzyciowo-etycznej, wartosci etyczne w postaci pozytywnych
cech charakteru, czyli okazywanej dobroci, uczciwosci i prawo-
$ci, dzielnosci, nieztomnej, bohaterskiej postawy oraz opanowa-
nia, obdarza go najwyzszg oceng etyczng, czyli zaufaniem.
Czlowiek w takiej osobowosci znajduje oparcie dla swoich
dziatan, dla swqjego zycia. Jawi sie on jako opiekun — , opiekun
spolegliwy”.
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Etyke Kotarbiriskiego mozna wrecz okreslié mianem ,,etyki su-
mienia spolegliwego opiekuna”. Kategoria ,spolegliwy opiekun”
okresla punkt, miejsce, w ktérym zbiegaja sie¢ wszystkie elemen-
ty, watki i dogmaty etyki niezaleznej. Spolegliwy opiekun jest
elitg, awangardg, wrecz wzorcem ludzkiego zachowania i postepo-
wania. Jest reprezentantem postgpowania godnego najwigkszego
szacunku i na$ladownictwa, a zarazem esengjg, zbiorem najlep-
szych cech, wszystkich pozytywnych norm etyki niezaleznej. To
cztowiek, na ktérego zawsze mozna liczyé. Opiekun spolegliwy,
poddany warto$ciowaniu za pomocg sieci surowych ocen etycz-
nych, z tatwoscig ,przechodzi” przez malenkie oczka owsj sieci.
Nedznik nie ma szans na przedostanie sig¢ przez nig i zawsze zo-
staje w nig ztapany. Dokonujgc innego poréwnania, mozna by po-
wiedzie¢, ze opiekun spolegliwy plywa na ,powierzchni” ocen
moralnych, natomiast nedznika poszukujemy na ich ,,dnie”. Jed-
noczesnie Kotarbinski apeluje do kazdego sumienia, do indywidu-
alnego sumienia cztowieka. Zgodnie z tym filozof za bardzo silng
podstawe, fundament etyki niezaleznej uznaje etyke sumienia
spolegliwego opiekuna. Owo spolegliwe opiekunistwo stanowi
wspdlng, ,,cze$¢” wszystkich dogmatéw Kotarbinskiego etyki nie-
zaleznej.

Etyka niezalezna jest etykg normatywng, a nazwa jej pochodzi
od facinskiego stowa norma lub francuskiego normatif, co
oznacza ,prawidlo”. W szerszym znaczeniu — to dziedzina filo-
zofii zajmujaca sie zagadnieniem etyki czlowieka, okresleniem,
Jjaki powinien byé¢ czitowiek, aby byt etyczny. Go musi on czy-
ni¢, jak ma sie zachowywa¢, jakie normy etyczne majg Kiero-
waé jego zyciem, aby zdotal zyskaé akceptagje spoteczen-
stwa, zastuzy¢é na powszechne uznanie i by¢ obdarzony ogdélnym
szacunkiem. Spolegliwy opiekun jest uosobieniem cztowieka
idealnie etycznego.

Do postaci spolegliwego opiekuna mozna poréwnaé Golema,
bedgcego wytworem wyobrazni matematyka, alchemika i astro-
noma Jehudy Léw ben Bekalela. Golem (w hebrajskim ,bryta,
bezksztattna masa”) byt to, zgodnie z zydowskim podaniem, ule-
piony z gliny w $redniowiecznej czeskiej Pradze olbrzym o ludz-
Kigj postaci, w ktérego tchnieto zycie, wkladajac mu do ust ma-
giczng tabliczke. Bekalel stworzyt te postaé po to, aby wiernie
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stuzyta ludziom, niosac im pomoc i wsparcie w cigzkiej pracy.
Jedna legenda moéwi, ze jego twérca Bekalel nakazal mu nosié¢
wode z rzeki do miasteczka. Po jakim$ czasie madry rabin tak
mocno pograzyt sie w rozmys$laniach i w studiowaniu $wigtych
ksigg, ze zapomniat o wydanym rozkazie. Tymczasem bezmysl-
ny Golem nosit wode tak diugo, az powddz zalata zydowskie
miasteczko. Reb Lowe, po namys$le, doszedt do wniosku, Ze nie
moze istnie¢ na Swiecie tak wielka i silna istota pozbawiona ro-
zumu i serca. Wyjat gliniang tabliczke z ust Golema i uczynit go
martwym. Inna legenda méwi, ze Golem pracowal przez szesé
dni, a siddmego zbuntowatl sie przeciwko swemu twércy. Wyje-
cie plytki z ust glinianego stwora o ludzkiej postaci rozwigzato
problem, analogicznie jak w poprzednim przypadku.
Kotarbinskiego etyka normatywna stanowi wytwoér jego ma-
rzen, wyobrazni, wieloletniego do$wiadczenia opartego na litera-
turze filozoficznej ksztaltujacej sie nieprzerwanie wraz z historig
czlowieka. Nie jest mozliwe, aby , cztowiek” Kotarbiniskiego zacho-
waniem przypominat legendarnego Golema. Po $wiecie chodzi
wielu spotecznych , goleméw”. Trzeba ich uczyé zycia w spotecz-
nosci. Nie ,,uémiercaé” spotecznie, lecz edukowaé, aby mogli staé
sig ludZmi powszechnie szanowanymi. Tak jak madry reb Lowe,
Kotarbinski nie widziat mozliwosci Zycia w spoleczenstwie ludz-
kim podobnych do Golema, zimnych, bezmys$lnych jednostek
spotecznych, wywotujacych konflikty nawet wsérdéd najblizszych.
Ze wszystkich najlepszych, pozytywnych norm etyki niezaleznej
,ulepit” Kotarbinski ,,swqjego Golema”, ale jakze réznego od le-
gendarnego glinianego czlowieka. Dwa rézne wytwory ludzkiego

umystu, ludzkiej wyobrazni. Jakze rézne. Jeden — legendarny:
zywy, gliniany olbrzym o ludzkiej postaci, drugi — cztowiek:
zyjacy w wyobrazni swego twoércy ideal etyczny — spolegliwy
opiekun. Pierwszy — bezmyS$lny, pozbawiony uczué ,robot”,

o buntowniczym charakterze, niemajacy zasad etycznych, ktéry
bezmyslno$é swojg przyptacit tym, ze zostal uémiercony, drugi —
stworzony na kartach papieru: typ nieSmiertelnego, wymarzone-
go przez swego twoérce cziowieka bez skazy etycznej, spolegliwe-
go opiekuna. Uosobienie cnét, prawosci, uczciwosci, uczuciowo-
$ci, dobroci, zyczliwosci dla bliznich, rzetelnosci, odwagi. Mozna
by dtugo wymienia¢ cechy opiekuna spolegliwego.
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Czy jest mozliwe, aby jeden cztowiek byt obdarzony tyloma do-
brymi cechami jednocze$nie? Mozna mieé jedng, dwie, trzy ce-
chy, resztg trzeba — zgodnie z tym, co méwi Kotarbinski — wy-
pracowaé w sobie. Posiadanie tylu szczytnych cech, zasad
etycznych musi byé efektem cigzkigj pracy nad charakterem.
W cechach, jakie ma spolegliwy opiekun, przejawia sie¢ tendengja
Kotarbinskiego etyki niezaleznej do osiggnigcia wpltywu na Zycie
spoteczne, a co za tym idzie, stymulowania i realizagji zmian
spotecznych o okreSlonym, pozytywnym charakterze. Mozemy
stwierdzi¢, Ze ujawnit sig tu sogjotechniczny aspekt Kotarbinskie-
go etyki. Charakterystyczne dla opracowanego modelu spolegli-
wego opiekuna jest to, ze uniezaleznia on etyke od religii. Filozof
zdecydowanie twierdzi, ze caloksztalt pozytywnego zachowania
sig czlowieka w spoteczenistwie, jego reakgje na ludzkg niedolg,
cheé niesienia pomocy pokrzywdzonym, duza wrazliwo$é na nie-
dolg, nedze i nieszczesScie nie wynikajg z faktu, ze czyni to ze
strachu przed karg Bozg za nieudzielenie pomocy bliZniemu, ale
Jjest to rezultatem jego osobistej etyki, nakazujacej mu taki model
zachowania. To postawa wynikajgca z cech charakteru, z etyki,
a nie z przekonan religijnych.

Skad sie wzigt w filozofii Kotarbiriskiego termin spolegliwego
opiekuna? Jakie jest pochodzenie etymologiczne tego okreslenia?
Otéz filozof uzyt tego terminu, poniewaz przymiotnik ,,spolegli-
wy” oznacza, zZe mozna na kim$ polegaé. Pochodzi od czasownika
polega¢” i bardzo czesto uzywany byt na Slgsku. Najprostsze wy-
_Jjasnienie okreslenia ,,spolegliwy opiekun”, zgodne z tym, jakie na-
dano mu na Slgsku, oznacza, ze jest to czlowiek, na ktérym po
prostu mozna polegaé, ktéry nas nigdy nie zawiedzie. Gztowiek,
ktérego mozna obdarzyé bezgranicznym zaufaniem i ktéry tego
zaufania nie naduzyje. Wytworzony, czy tez ,ulepiony” przez Ko-
tarbiniskiego, idealny obraz etycznego cztowieka — spolegliwego
opiekuna to wszechstronny i zarazem powszechny wzorzec etycz-
ny, bedacy zaprzeczeniem legendarnego Golema. Wzorzec, ktéry
bedzie aktualny zawsze i praktycznie wszedzie. Dotyczy wszyst-
Kich spoleczenistw, niezaleznie od miasta, kraju, czy tez kontynen-
tu zamieszkania. Spowodowane jest to faktem, ze oprécz wytwo-
ru umystu filozofa proces ksztattowania sie ideatu spolegliwego
opiekuna dokonywat sig w ciggu wielu wiekéw. Tak diugo, jak ist-
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nieje gatunek ludzki, tak dlugo na Ziemi goScito nieszczescie,
krzywda ludzka i bél. W zwigzku z tym zapotrzebowanie na opie-
kuna, na dzielnego czlowieka niezawodnego w nieszczesciu byto
od zarania dziejéw. Spolegliwy opiekun, aby moégt skutecznie
dziala¢ w spoteczeristwie, musi mie¢ pewne cechy, ktére sg nie-
zbedne do zrozumienia sytuagji zagrozenia innych bezbronnych
os6b. Niezbedne jest tez, aby spolegliwy opiekun sam nie czut
leku przed sytuagjg, ktéra zagraza jego podopiecznym. Konieczne
sg zatem przymioty o charakterze , dobrego” serca, by w ogdle
doszto do reakgji o charakterze wspétczucia i checi niesienia po-
mocy hiezaleznie od stopnia zagrozenia spolegliwego opiekuna
W nowej sytuagji, oraz szczegdlnie silnej woli i opanowania, aby
wytrwaé w nowych, czesto trudnych, klopotliwych i niebezpiecz-
nych warunkach. Spolegliwy opiekun, widzac cudze nieszczescie,
nie moze pozostaé na nie obojetny. Jego postawa i zachowanie
sie sg reakgjg na to, co sie dzieje z osobg potrzebujacg pomocy.
Postawa taka to nie efekt rozkazu, strachu przed Bogiem, to wew-
netrzny nakaz sumienia. Nakaz wspdlny dla wszystkich spolegli-
wych opiekunéw, ludzi prawych, porzadnych i uczciwych. Swia-
domos$¢ doniostosci dziatania spolegliwego opiekuna sprawia, ze
Z jego postawg bardzo silnie zwigzane jest poczucie wysokiej od-
powiedzialno$ci. W swoich rozwazaniach na temat etyki niezalez-
nej Kotarbinski nie akceptuje biernej postawy cztowieka wobec
nieszczescia. Za nie do przyjecia uznaje brak podjecia jakiegokol-
wiek dzialania, majgcego na celu niesienie pomocy drugiemu
czlowiekowi, Kiedy jest ona niezbedna. Zdecydowanie potegpia
bezczynne wspoiczucie, Kiedy czlowiek ma mozliwo$é podania
pomocnej dloni potrzebujacemu. Postawa ta ma dla filozofa zna-
miona czynu haniebnego, a takiego czlowieka w jego oczach
zupelnie dyskredytuje. Taka jednostka spoleczna nie zastuguje na
Jjakakolwiek uwage spoleczng, otoczona jest powszechng pogarda.
Ludzie ogdlnie powazani, ktérzy znajg warto$¢ okreslen ,godny
szacunku” i ,haniebny”, znakomicie potrafig dokonaé oceny
etycznej podjetego czynu lub jego zaniechania. Osoba, ktéra
mimo mozliwoéci okazania pomocy nie udzieli jej, zastuguje na
powszechng pogarde spotecznag.

Kotarbinski miat pewne obawy, aby opinia ludzi szanowanych
nie stata sig jedyng motywagjg do dziatan o charakterze pomocy
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potrzebujacym. Mial obiekgje i watpliwosci, czy warto$¢ spotecz-
nej aprobaty ludzi ,,czcigodnych” nie stanie sig przyczynag niepra-
widlowej interpretagji, zgodnie z ktérg Kkorzystnie bytoby o te
aprobate zabiegaé. Widziat i starat sig ukazaé réznice pomiedzy
dzialaniem czlowieka wzbudzajagcym ogdlny szacunek a dziata-
niem nastawionym wylacznie na aprobate i poklask. Sytuagja ta
jest niezwykle skomplikowana. Gzlowiek, ktéry dziata jedynie dla
,stawy”, dziata réwniez w my$l tego, co gloszg zasady etyczne.
Jest to dzialanie odruchowe, mimowolne. Dobro drugiego czio-
wieka stanowi cel pos$redni. Gelem nadrzednym jest dobro
wilasne. Taka jednostka spoleczna, starajac sig zdobyé przysto-
wiowg, ,,stawe”, moze posungé¢ sie do popetnienia czynéw prze-
ciwnych niz te, ktére awansowalyby ja do miana cztowieka ogél-
nie szanowanego.

Postawa spolegliwego opiekuna jest czynng reakgjg na cudze
nieszczescie. W zwigzku z tym Kotarbiniskiego etyke mozna okre-
$li¢ réwniez jako czynng, czy tez wrecz nazwaé etykg czynu.
OkreS$lenie to ma duze znaczenie ze wzgledu na fakt, Ze
wspétczucie drugiemu cztowiekowi w niedoli ma skutkowaé okre-
Slong postawg etyczng, polegajacg na podjeciu konkretnego dzia-
tania w celu udzielenia pomocy. Zdarzajg sie przypadki, ze pomi-
mo wspoéldoznania ludzkiej krzywdy czlowiek nie jest w stanie
zareagowa¢ w sytuagji krytycznej, i to mimo najszczerszej checi
podjecia czynnego dziatania. Spowodowane jest to brakiem opa-
nowania, niemozno$cig opanowania niepokoju, czy tez strachu, co
skutkuje blokadg mozliwosci jakiegokolwiek dziatania. Na podsta-
wie tego przypadku tatwo zrozumieé, dlaczego twdérca etyki nie-
zaleznej tak wysoko cenit opanowanie, jako ceche spolegliwego
opiekuna. Wszystkie, nawet najlepsze cechy tracag znacznie, Kiedy
czlowiek boi sig zareagowaé. To tak, jak nie udzieli¢ pomocy oso-
bie tongcej, z czystego strachu paralizujgcego nasze ruchy, mimo
Ze Swietnie sig ptywa, Zze sig tongcemu wspdtczuje, Ze sig niepo-
koi o jego los; Kotarbiniski nawotywat: ,, Wzgledem bliZniego rozwi-
Jjaj dziatalno$¢ jak najenergicznigjszej pomocy we wszystkich po-
trzebach”!2, Gziowiek o dobrym sercu, sam w sobie nie moze nie

12T Kotarbinski: O tak zwanej mitosci blizniego. , Przeglad Spotecz-
ny” 1937, nr 10/11.
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czué Koniecznosci niesienia pomocy innym istotom pomimo bra-
ku prawnego nakazu podjecia takich dziatan. Bardzo wazne
i istotne jest, ze zakres dzialania spolegliwego opiekuna ulegt
znacznemu rozszerzeniu w poréwnaniu z tym, jaki cechowat ety-
ke chrzescijariskg. Etyka chrzescijariska nawotywata do niesienia
pomocy i stuzenia cztowiekowi, ten za$ miat stuzyé Bogu.
Twérca ,etyki szacunku dla zycia”, filozof Albert Schweitzer
stwierdzil, ze wszelkie dotychczasowe systemy etyczne, opie-
rajace sig na dogmatach chrzescijaniskich, popemiaty kardynalny
blad polegajacy na tym, ze w pelni akceptowaly zasade studiowa-
nia i modelowania jedynie stosunkéw miedzyludzkich, a pomijaty
cierpienie istot pozaludzkich, niekiedy wrecz na to pozwalaty. Ko-
tarbinski w swej etyce dojrzato$é moralng cztowieka mierzy stop-
niem umiejetnos$ci wykorzystania realnych mozliwosci godzenia
wilasnych potrzeb z potrzebami innych istot, takze pozaludzkich.
Bardzo istotng kwestig poruszang przez filozofa jest dobro innych
pozaludzkich istot. Gzlowiek ma ingerowaé nie tylko, kiedy jest
$wiadom krzywdy innego czlowieka, lecz takze kiedy widzi nie-
szczescie dotykajgce inne zywe istoty. Takie zachowanie stanowi
miare dojrzatosci moralngj cztowieka. Wedtug Kotarbinskiego
cztowiek ma by¢ dobry dla wszystkich istot zywych. Wymiar, za-
sieg jego etyKki jest praktycznie najglebszy i najszerszy w pordw-
naniu z tym, co proponujg inne etyki, w tym takze etyka chrzesci-
Jjanska. Najwyzszg warto$cig Zzycia jest szczeS$cie i harmonia
wspélzycia w spoteczenistwie i trudno sobie wyobrazié¢ sytuagje,
w ktérej ludzie wzajemnie sig szanujg, pomagajg sobie, sg wza-
Jjemnie sobie zyczliwi, a ich zwierzeta cierpig z powodu ekstre-
malnej krzywdy. Takiej sytuagji filozof w stworzonym przez siebie
,Swiecie” nie akceptowal i nie widziat mozliwosci, aby taka
spoteczno$é mogta funkgjonowaé jako grupa ludzi godnych sza-
cunku. Na powszechny szacunek zasluguja wylacznie ci, ktérzy
majg ,,dobre serce” wobec wszystkich czionkéw swojej i kazdej
inngj spotecznosci oraz wobec innych zywych istot. Wszystkich
zywych istot, ktére zastugujg na pomoc szanowanego cztowieka,
elitarnej jednostki spotecznej: spolegliwego opiekuna.
Reasumujgc nasze rozwazania, w Kotarbiniskiego etyce nieza-
leznej sg dwa Zrédta oceny moralnej. Pierwsze — to ocena moral-
na, jakiej dokonuje przez jednostkowe sumienie. Drugie Zrédio
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oceny moralnej to ,,opinia ludzi godnych szacunku”. Zdaniem filo-
zofa, wartos¢ tych ocen jest niejednakowa. Wspdlna opinia ma
charakter ogdlny, jednostkowa za$ — szczegdtowy. Od ,,opinii pu-
blicznej ludzi godnych szacunku” cziowiek otrzymuje ogdlne
wskazania, natomiast szczegdly musi sam wypracowaé w swoim
sumieniu. Gztowiek zawsze, w kKazdej sytuagji dokonuje w swoim
sumieniu samodzielnej analizy tego, jak ma sig zachowaé. Od
tego zalezy jego ostateczna decyzja. Opinia spoteczna ludzi god-
nych szacunku ma warto$¢ stalg i moze by¢ niezmienna. Sytua-
gja, okolicznoéci, uwarunkowania niesienia pomocy potrzebu-
Jjacym sie zmieniajg. Dlatego wtasnie jednostkowa ocena moralna
ma decydujace znaczenie w podjeciu okreslonego dziatania,
a opinia ludzi szanowanych, ze stalymi warto$ciami, ktérym
hotduja, ma dla jednostki jedynie pomocnicze znaczenie. Kotar-
binski nie miat watpliwosci, ze w wielu , kryzysowych” sytuagjach
szczegblowa ocena moralna, opierajaca sig na sumieniu cztowie-
ka, moze dyktowadé zupetnie inne rozwigzania niz te, ktére propo-
nuje, czy tez dyktuje szeroka opinia spoteczna ludzi godnych sza-
cunku. Nasuwa sie bardzo istotny dla etyki niezaleznej wniosek,
Ze to wilasnie sumienie ludzkie jest w tej etyce czynnikiem naj-
wazniejszym. Ono decyduje o wszystkim, co cztowiek czyni. Na
tej podstawie dochodzimy do przekonania, Ze niezalezno$¢ etyki
Kotarbinskiego nie tkwi wytgcznie w jej izolowaniu sie od religii,
mimo ze jest to weztowy czynnik owej ,swobody”, ale pozostaje
réwniez niezalezna od czynnikéw zewnetrznych. To nasze sumie-
nie decyduje o wszystkim, a nie szanowana opinia spoteczna. Nie
da sig zamieni¢ glosu wiasnego sumienia na glos sumienia cu-
dzego.

Niezalezno$¢ Kotarbinskiego etyki od religii oraz jakichkolwiek
opinii nie zamyka wszakze listy ,,uniezaleznien’”. Filozof dodaje do
tego jeszcze niezalezno$é od filozofii. Uwaza bowiem, ze tresci fi-
lozoficzne nie powinny mie¢ wplywu na moralno$é cztowieka. Na-
czelnym celem, ktéry stat sig integralng czescig etyki niezaleznej
i zostal wpisany w jej tres¢, bylo dazenie do tego, aby kazdy
cztowiek samodzielnie odczuwatl potrzebe czynienia dobra. We-
wnetrzny imperatyw, a nie nakazy, strach przed karg, czy tez
che¢ zaimponowania dobrym sercem majg by¢ czynnikiem, ktéry
decyduje o postawie cztowieka w zakresie czynienia dobra. Wyso-
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ce rozwinigta $§wiadomo$¢ moralna oraz wrazliwo$é na potrzeby
innych uczestnikéw Zzycia spotecznego sg niezbedne do ogdlnego
przestrzegania zasad etyki niezaleznej. OKazuje sie to bardzo
trudne, poniewaz system ten jest pozbawiony pierwiastkéw reli-
gijnych i nie jest wzbogacony w Zzadne pozamoralne bodZce.
Mimo zdecydowanego prymatu, ktéry wiedzie w niezaleznosci
Kotarbinskiego etyki religia, jednoznacznie trzeba stwierdzi¢, Ze
owg niezalezno$¢ tworzy triada dominujgcej religii, §wiatopogladu
filozoficznego oraz opinii sprzecznych z wlasnym sumieniem.



Rozdziat VIII

Eutyfronika

W dwudziestym wieku rozwdqj techniki poczynit tak wyrazny
postep, Ze cztowiek moze méwié o braku przewidywania jego
skutkéw. Zmiany, jakie zaszty w rzeczywisto$ci i otaczajagcym
$wiecie pod wptywem technicyzagji, pod znakiem zapytania sta-
wiajg ragjonalno$é umystu ludzkiego w zakresie okreslania przy-
sztych skutkéw mysli technicznej. MoZna wrecz powiedzie¢ o po-
petnieniu przez ludzko$¢ w tym zakresie powaznego btedu
i zapytaé: czy czlowiek potrafi jeszcze nad tg sytuagjg zapano-
wad? Rozpoczety proces ragjonalizagji o charakterze technicznym
Jjest juz nieodwracalny. Gztowiek przetomu dwudziestego i dwu-
dziestego pierwszego wieku wpadt w uzaleznienie od produktéw
procesu technicyzagji. Rewolugja techniczna dwudziestego wieku
zaopatrzyla ludzko$¢ w takie osiggniecia, Ze zapobiezenie jej groz-
nym skutkom jest dla cztowieka wielkim wyzwaniem, obwarowa-
nym grozbg zaglady. Staly postep my$li technicznej zmusza go do
przyspieszenia kroku”, aby zdotat za nig nadazy¢.

Jozef Banka w 1981 roku stwierdzit: ,(...) skoro budujemy wie-
zowce, to projektowaé nalezy coraz lepsze windy”!. Gziowiek
musi by¢ swiadomy tego, ze z jednej strony jego mysl techniczna
jest katalizatorem postepu, z drugiej za$ strony musi przewidy-
waé, ze skutki swoich wynalazkéw, konstrukgji moze odczué réw-
niez na sobie. , Gzlowiek wystepuje wobec techniki dwojako: raz

1 J.Banka: Zarys filozofii cywilizacji. Katowice 1981, s. 8.
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Jjako twoérca i sprawca postepu, innym razem jako ofiara owych
niekontrolowanych i przez samego siebie nieprzewidzianych od-
dziatywan”2. Jednym z najbardziej istotnych probleméw zwigza-
nych z procesem technicyzagji jest zdolno$¢ adaptacyjna cztowie-
ka do produktéw tego procesu. Nowe wytwory cywilizacyjnej
mys$li techniczno-konstrukcyjnej, z ktérymi cziowiek obcuje na co
dzien, podlegajg procesowi humanizagji. Efektem tego procesu
Jjest nawigzanie tgcznosci duchowej z przedmiotami jako produk-
tami techniki. Gzilowiek, Kktéry dotychczas nie miatl kontaktu
z tego typu osiggnigciami cywilizagji, musi sig z nimi zapoznaé,
nauczy¢ sig je rozumieé, aby mégh skutecznie je stosowadé w zy-
ciu codziennym. Nowe przedmioty wymagaja bardzo czesto od
czlowieka ogromnych zmian adaptacyjnych; ,,Rewolugja technicz-
na, rewolugja medyczna pouczyly nas, iz wiele warto$ci, dawnigj
wysoko cenionych, po prostu nie odpowiada juz potrzebom cza-
su, a jednoczes$nie ewolugja i tradygja przekazaly nam wartosci,
ktérych nie mozemy odrzucié”®. Wspélczesny cztowiek wprowa-
dzenie nowych technik, urzadzen, czyli proces innowagji, odczu-
wa jako dla niego korzystny — utatwia bowiem zycie i pozwala
wyj$é z sytuagji problematycznych, czy tez kryzysowych. Innym
aspektem tej nowej dla ludzkosci sytuagji jest koniecznos$é jej ad-
aptagji na poziomie uczuciowym i ragjonalnym. Konsekwengjg
wdrozenia szerokiego procesu innowagji w technice sg skutki
spoleczne, czesto bardzo niekorzystne dla cztowieka. Wynika
z tego, ze innowagja nie zawsze ,,zyje” w zgodzie z czlowiekiem
i czesto na tej linii dochodzi do sytuagji konfliktowych®.
Problemy spoteczne, etyczne, jakie wylaniajg sie w zwigzku
z gwaltownym rozwojem techniki, sg stosunkowo powazne. Zdol-
no$¢ adaptacyjna cztowieka do zZycia w nowych warunkach nie
zawsze pozwala podotaé temu i ,,dogonié” to, co dzieje sig¢ w bez-
posrednim otoczeniu cztowieka i w sgsiadujacym z nim $rodowi-
sku. Jednostka spoleczna, skazana na zycie w zupetnie nowych
warunkach wysokKiej technicyzagji, narazona jest w sensie psy-
chicznym i fizycznym. Dziatanie uboczne przewleklych i diugo-

2J. SurdykowsKki: Eutyfronika, szansa czy daremna préba. ,,Zycie
Gospodarcze” 1978, nr 60.

3 J. Banka: Filozofia techniki. Katowice 1980, s. 33.

* J.Banka: Przeciw szokowi przysztosci. Katowice 1977.
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trwatych nowych proceséw technicznych, stosowanie materiatéw
i urzadzen, stuzacych w zasadzie podniesieniu standardu zycia
cztowieka, moga by¢ nigjednokrotnie niezamierzone i takimi naj-
prawdopodobnigj sg. Nie umnigjsza to jednak znacznej wagi kwe-
stii, ktéra ze wzgledu na ogdlnoswiatowy zasieg jest bardzo istot-
na. Dotyczy praktycznie wigkszoSci spoleczenstw w Swiecie.
Nieunikniony staje sie wszechogarniajacy wplyw wytwordw mysli
technicznej na czlowieka. Jezeli urzgdzenia techniczne, mate-
rialy, technologie jeszcze gdzie$ nie dotarty, to z pewnoscig
dotrg. Jest to dla producentéw tylko kwestia czasu i zdobycia
rynkéw zbytu. Obecnie dostep do produktéw technicznych jest
nieograniczony. Transport na Ziemi nie zna granic. Pozostaje tyl-
Ko rozwigzanie kwestii sity nabywczej, co w dobie unifikagji, glo-
balizagji i spadku cen, ze wzgledu na masowg wrecz produkgje,
nie stanowi zadnego problemu. Zda¢ sobie musimy sprawe z fak-
tu, zZe jest to problem ogdélnoswiatowy, ktéry nie bedzie miat ten-
dengji do wygaszania, ale bedzie sig nasilal ze wzgledu na staty
wzrost produkgji i coraz latwigjszy dostep cztowieka do tych pro-
duktow.

Czy czeka nas zaglada z wilasnych rak? Czy czeka Ziemian
przystowiowy Armagedon? Niewykluczone. Problem jest powaz-
ny. Wymaga zastosowania okreslonych mechanizméw, procedur,
norm, zasad, ktére umozliwig i utatwig zycie w tym nowym,
skomplikowanym $wiecie techniki. Ludzko$é oczekuje pomocy,
wybawienia jej z cigzkigj opresji, do ktérej sama sie doprowadzita.
Pojawit sig jednak promyk nadziei w postaci nowej gatezi nauki.
Wydaje sig, ze jest nig stworzona przez Banke eutyfronika. Na-
uka ta zajmuje sie ochrong cztowieka przed zgubnymi skutkami
gwaltownego, niepohamowanego rozwqju ziemskiej cywilizagji.
Proponowang nazwe tej nowej gatezi filozofii twérca wyprowadzit
od greckiego stowa: eutyfron, czyli , prostomysiny”.

Banka w Humanizagcji techniki... postawit przed eutyfronikg
dwa Kkluczowe zadania. Pierwsze zadanie eutyfroniki to ,staé sig
teorig wielostronng o harmonijnym rozwoju cztowieka i $rodowi-
ska, dajaca odpowiedZ na pytanie, jak zy¢, by nie popetni¢ samo-
bdjstwa totalnego. W tym celu eutyfronika musiataby byé zara-
zem naukg wigzgcg pod wybranym aspektem wszystkie dziedziny
nauk o czlowieku w celu stworzenia jednolitego obrazu cztowieka
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i spoleczenstwa technicznie zorientowanego, lecz nie przyttoczo-
nego miarg orientagji technicznej. Inaczej: wyodrebnié sig jako
dziedzina ochrony czlowieka przed przebiegajacymi automatycz-
nie procesami cywilizagji maszynowej (komputeryzagji)”®. Drugie
zadanie eutyfroniki ma polega¢ na tym, zeby ,braé w ochroneg
przed technicyzagjg osobiste, czysto ludzkie witasciwosci zycia,
najbardziej podatne na skrzywienie i okaleczenia, oraz dazy¢ do
stworzenia dojrzalej, humanistycznej kultury w sposéb pote-
gujacy wartosé zycia osobowego. Gziowiek techniczny, wedhug tej
Kkoncepgji, winien dgzy¢ do tego, aby w ukladzie miedzy cztowie-
kiem a maszyng stal sie strong bezsprzecznie uprzywilgjowang®.

W pracy Humanizagja techniki... Banka sformutowat inne,
bardziej specyficzne zadania stworzonej przez siebie nauki.
»Z punktu widzenia specyficznych zadan eutyfroniki — pisze au-
tor — stanowi ona z jednej strony teorie wartosci, z drugiej model
terapii. Jesli chodzi o teorig wartosci, eutyfronika poddaje anali-
zie moralnej dotychczasowy model postepu technicznego oraz
wylansowany na Zachodzie ideat technokraty i cztowieka sukcesu,
ktéremu wszystko przychodzi tatwo, poniewaz jest cztowiekiem
interesu”’. Dalej Barika doktadnie ttumaczy poditoze i mechanizm
powstania takich postaw spotecznych. Dokonuje giebokiej analizy
wplywu techniki na ludzkie zycie. Ukazuje w bardzo logiczny spo-
s6b mechanizm destrukcyjnego wplywu technicznych , utatwien”
na sfere thymos, czyli sfere¢ emogjonalng. ,,Ghodzi tu o dwie spra-
wy: Po pierwsze, o tzw. paradoks przetatwienia, czyli powszech-
nie znany fakt, ze technika ulatwia czlowiekowi zycie, ale przez to
przenosi cigzar gtéwnego wysilku z bardziej uchwytnego wysitku
fizycznego na mniej wymierny wysitek umysiowy, w tym psy-
chiczny. To dopiero potowa prawdy. Réwniez wysitek umystowy
sprowadza technika komputerowa do minimum. Fakt ten ma wie-
lorakie konsekwengje moralne. Technika daje co$ darmo, bez
wysitku osobistego i przez to moze stwarzaé skutki ujemne w sfe-
rze wartosci zycia cztowieka. Tymczasem trudy osiggania stuzg

5 J. Banka: Humanizacja techniki. Gtéwne zagadnienia i kierunki euty-
froniki. Katowice 19786, s. 486.

6 Ibidem.

7 Ibidem, s. 23 i nast.
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nie tylko zdobyciu kapitatu, débr, ale i uczg pokonywania prze-
szkéd, dajg satysfakgje w przezwyciezaniu trudnosci”.

Przed gwaltowng technicyzagjg wytworzenie, czy tez zdobycie
narzedzi, przedmiotéw niezbednych do ZzZycia pochlanialo wiele
czasu, energii, wysilku intelektualnego i fizycznego. Cztowiek,
ogdlnie biorac, byt bardzo czesto zajety wykonywaniem czynnosci
niezbednych do tego, aby przezy¢ lub godnie zyé. Nowe produkty
technologiczne pozwolity spotecznosci ludzkiej zy¢ tatwiegj. Pozwo-
lity réwniez w znakomity sposéb rozwigzywaé trudne sytuagje.
Trzeba wigc jednoznacznie przyznaé, ze rewolugja techniczna
data ludzkoéci mozliwosé ,ztapania oddechu”. Gzlowiek zaczal
mie¢ wigcej wolnego czasu. Wszystkie wytwory cywilizagji tech-
nicznej, ktére byly niezbedne do pracy i godnego zycia, czekaty
na czlowieka. Doprowadzito go to do sytuagji braku celéw, a co za
tym idzie — i okre$lonych zadan. Ludzkos$¢ jeta sie nudzié. Juz
Schopenhauer powiedzial, Ze ,,na drugim biegunie Zycia, jesli na
pierwszym jest lek o przetrwanie, znajduje sie¢ nuda”®.

,Galopujgca” rewolugja techniczna wypelnila swqgje zadanie
i spemnila oczekiwania cztowieka. Niedopuszczalne jest jednak,
aby technicyzagja stala sig jedyng wartoscig istotng dla ksztatto-
wania bytu ludzkosci. Jednostronne dbanie o nowg technologie
i wylgczne zesSrodkowanie sie cziowieka na nigj, przy jednoczes-
nym odej$ciu od procesu humanizagji zycia mogg by¢ przyczyna,
jak to okre$la Barika, ,implozji aksjologicznej”'°. Technika ochra-
nia cztowieka przed stresem, a ten jednak dziala zdecydowanie
na wzmozenie aktywnosci proceséw motywacyjnych, a tym sa-
mym zmusza czlowieka do podjecia aktywnosci psychicznej i fi-
ZyCZnej.

Zyjacy we wspoélczesnej cywilizagji cztowiek powinien dokonaé
zmiany podej$Scia i wartoSciowania przemian dokonujacych sig
w technice. Jego warto$ciowanie przedmiotéw bedacych wytwo-
rem nowych technologii powinno ulec zmianie i osiggngé poziom
pierwotny, czyli taki, jaki miato, zanim mdégt owe przedmioty zdo-
by¢ bez problemu. Procesu tego nalezy dokonagé, nie rezygnujac

8 Ibidem.

9A. Schopenhauer: Swiat jako wola i przedstawienie. Przekl.
J.Garewicz. T. 1. Warszawa 1976, s. 238.

10 J. Banka: Humanizacja techniki..., s. 235.
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ze zdobyczy techniki i nie negujac jej stalego postepu, ktéry
obecnie jest nie do zatrzymania.

Twérca eutyfroniki dostrzegt w dzialaniu nazbyt rozwinigtej
technologii bardzo silng presje na system wartosci cztowieka.
Efektem tej presji jest zanikanie systemu wartosci. Barika widzi
réwniez w technicyzagji przyczyne zatamania sig zdrowia spotecz-
nego. ,,Po drugie chodzi o zanikanie systemu warto$ci w wyniku
technologii nazbyt skutecznej. Dzigki ulatwieniu zycia za wszelkg
ceng technologia podkopuje w cziowieku podstawowe dgzenia
i motywagje, nadajgce osobowosci charakter rozwgjowy. Nastepu-
je wéwczas zachwianie zdrowia spolecznego. Gzlowiek moze by¢
woéwczas uznany za zdrowego, kiedy jest w stanie realizowaé swo-
Jje twércze potrzeby w ramach ambigji i psychofizycznych mozli-
woséci w ramach obiektywnych koniecznoéci”!!.

Czy stworzona przez Banke eutyfronika jest naukg? Na pewno
tak. Jako nowy prad myslowy, koncepgja umigjscowienia cziowie-
ka w nowym, ,technicznym” $wiecie, wéréd maszyn cyfrowych,
urzadzen o bardzo wysokiej technologii zastuguje na wysokie
uznanie. Eutyfronika jest jak szlak, po ktérym ludzkos¢é na wzér
ludu Izraela ma szansg przej$¢ przez wzburzone ,morze techni-
ki”. Banka pisze: ,(...) jest rzeczg jasng, Ze tak zwane porzgdne
nauki trzeba tworzyé na podstawach $ciéle ragjonalnych, ale wie-
my dzi$, ze to ideal. Nawet najbardziej niedoskonaty sposéb roz-
wigzania jest dzisiaj usprawiedliwiony, jezeli budzi nadzieje uzy-
skania pozytywnych wynikéw. Tym bardziej, ze istnieje wyraZna
mozliwos¢ — nie zawsze, niestety, dostepna przedstawicielom
nauk szczegdtowych — rozszerzenia i uyjednolicania filozoficznej
odskoczni dla osobistej refleksji, mianowicie oparcie jej na
wspotczesnej ekologii, nauce wyznaczajagcej obecnie w duzym
stopniu ksztatt filozofii cztowieka w przysziosci”!2. Przed prawie
trzydziestu laty, kiedy rewolugja techniczna zaczynala nabieraé
szalonego tempa rozwoqju, eutyfronika stawiala pierwsze Kkroki
w nauce filozoficznej. Nie miata wéwczas jeszcze jednoznacznie
ustalonej postaci. Odbierano jg jako wskazéwke do tworzenia no-
wego podejscia do cztowieka. ,,Poniewaz nauka ta nie jest jeszcze

11 Tpbidem.
12 Tbidemn, s. 13.
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rozwinieta, trudno powiedzieé¢, czym ona bedzie, ma jednak pra-
wo do istnienia i miejsce w obregbie nauk o cztowieku. Poniewaz
za$ — w przeciwienstwie do prakseologii — pomija raczej wskaza-
nia »chtodne« (kody logiczne i technologiczne), preferuje zas
wskazéwki (»ciepte«), apelujgce do uczué i wzruszen podmiotu,
mozemy przypisaé jej funkgje apelu. Pod tym wzgledem eutyfro-
nika okresla stosunki zachodzgce migdzy komunikatem technicz-
nym a psychikg odbiorcy, gdyz komunikagja moze by¢ rozpatry-
wana jako wywotanie u odbiorcy jakiej$ reakgji. Mozemy wigc
eutyfronike okreslié mianem »cieptej prakseologii«”*2.

Eutyfronika, bedaca dziedzing interdyscyplinarng, ze wzgledu
na swqgj charakter operuje na pograniczu wielu innych dyscyplin
naukowych. Swaqje ,potrzeby” zaspokaja w odlegtych czesto dzie-
dzinach wiedzy. Charakter eutyfroniki jest bardzo zblizony do
charakteru zycia wspétczesnego cztowieka, ktére jest wielopozio-
mowe. ,Jest to przy tym dziedzina kompleksowa, albowiem sztu-
ka zycia wewnetrznego, organizowanie nastrqjéw i wszystko co,
sie sklada na postawe psychiczng cztowieka, to sprawa syntezy fi-
lozofii, psychologii, sogjologii, moralistyki, medycyny itd., a wiec
sprawa pewnej sumy antropologicznej”™*. Dalej filozof zauwaza,
ze obiektem zainteresowania eutyfroniki, jako dziedziny nauki ty-
powo interdyscyplinarngj, powinny by¢ te obszary innych dys-
cyplin, ktére nie lezg w sferze zainteresowania uczonych, a dla
eutyfroniki sg wysoce zajmujgce. , Eutyfronika powinna »braé
w posiadanie« te elementy nauki o cztowieku, ktére z omawiane-
go punktu widzenia sg wazne, a mimo to znajdujg sie na margine-
sie wielu dyscyplin i przez to nie mogty trafi¢ na warsztat pierw-
szoplanowych zainteresowan uczonych, stanowigc nigjako ziemig
niczyja wspdtczesnej antropologii”®.

Istotne dla zrozumienia mechanizmu, skutkéw, czy tez w ogdble
catlego problemu wplywu techniki na osobowo$é cziowieka jest
pajecie innowagji, ktére z powodzeniem funkgjonuje w eutyfroni-
ce. ,Innowagja” jest pojeciem, ktére obejmuje reakgje cztowieka
na proces technicyzagji, wylagcznie w zakresie mechanizméw
emogjonalnych psychiki ludzkiej. W ramach eutyfroniki pojecie to

13 Ibidem, s. 47.
1% Tpbidem, s. 10.
15 Ibidem, s. 12.
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ttumaczy postep techniczny. Innowagja przede wszystkim skupia
sig na sferze emocjonalnej, czyli na poziomie tymicznym, a do-
piero wtérnie, mozna powiedzieé, koreluje i zestawia ten poziom
Z ragjonalnym poziomem adaptacyjnym. W ksigzce Humanizacja
techniki... Banka zajmuje sig problemem innowagji w zaleznosci
od poziomu reakgji psychicznych cztowieka, czyli reakgji na po-
ziomie tymicznym oraz na poziomie fronicznym. Pierwszy po-
ziom zwigzany jest, wedtug autora, z typowo osobistymi emogja-
mi, drugi natomiast zajmuje si¢ adaptagjg do pierwszego etapu,
czyli przystosowaniem cztowieka do zaistniatych nowych warun-
kéw srodowiskowych, kulturowych, spotecznych i innych. Wedtug
Bariki stopien przystosowania jednostki spotecznej do obu pozio-
méw musi byé ogdlnie harmonijny i nieprzesadzony w zadnym
kierunku — ani tymicznym, ani fronicznym. Zachwianie owej réw-
nowagi w Kierunku jednego z tych pozioméw ma okreslone skutki
,uboczne” dla psychiki cztowieka. , Wysoki stopien przystosowa-
nia na poziomie tymicznym nie oznacza wysokiego stopnia przy-
stosowania na poziomie fronicznym. Woéwczas bowiem, gdy sto-
pien przystosowania na poziomie reakgji tymicznej jest wyzszy,
wystepujg oznaki nieprzystosowania spotecznego, instytugjonal-
nego. I odwrotnie, gdy wyzszy jest stopien przystosowania na po-
ziomie reakgji fronicznej, adaptagja spoleczna ma miejsce, ale
Jjednoczesnie prowadzi do szkodliwych napigé, dezorganizujacych
osobowos$¢ ludzkg, do streséw i frustragji. Przystosowanie na po-
ziomie reakgji tymicznej cechuje sie urozmaiceniem, subtelnym
odcieniem satysfakgji, ale zarazem reprezentuje lek i niepokdj eg-
zystengjalny”'6. Giggte zmiany érodowiskowe, spoteczne, ekono-
miczne, do ktérych dochodzi w wyniku dziatania techniki, dopro-
wadzajg czlowieka do coraz wigkszego uzaleznienia od techniki
i jej produktéw. Rzeczywistosé, jako cato$é uwarunkowan, w kté-
rych zyje cztowiek, podlega statemu wptywowi wytworédw mysli
technicznej. Zdaniem Bariki, mimo niekorzystnej presji procesu
technicyzagji na osobowos$é ludzkg w kazdym pozostaje szeroki
margines indywidualnej, niezintegrowanej osobowosci. Gatkowite
uznanie, czy tez pelna aprobata intelektualnej sfery ludzkiej nie
sg réwnoznaczne z zupetng likwidagjg sfery ,cieptej” cztowieka.

16 Tbidem.
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Jako ,cze$¢ sktadowa” Srodowiska, integralny ,.element przyro-
dy”, pozostaje w pelni uzalezniony od tego, co sig dzieje w ota-
czajacym go Swiecie. Dlatego tez wszystkie zmiany, do jakich do-
chodzi w otaczajacym czlowieka Srodowisku, maja wplyw na
czlowieka 1 jego psychike. Jest on w pelni uzalezniony od
sztucznego i w wysokim stopniu zragjonalizowanego otoczenia.
Wspétzycie migdzyludzkie ma charakter silnie instytugjonalny, co
skutkuje likwidagjg otwartych i wrecz spontanicznych stosunkéw
spotecznych oraz wytworzeniem barier miedzyludzkich. Bezpo-
$rednig wing za te przemiany w Srodowisku obarczamy ogdlno-
Swiatowg, rewolugje techniczna.

Zgodnie z tym, co twierdzi tworca eutyfroniki, presja produk-
téw technicyzagji na srodowisko nie jest ostateczna i calkowicie
determinujgca czlowieka do uleglosci. Nalezy zatem powaznie
rozwazy¢ mozliwos¢é przywrécenia réwnowagi na osi: cziowiek —
Srodowisko — technika. Wedlug autora Humanizacji techniki...
Jjest to mozliwe, poniewaz proces ragjonalizagji i instytugjonaliza-
gji wspdtzycia pod wplywem techniki nie jest nieodwotalny.
W zwigzku z tym, aby czlowiek mégt zachowaé swg tozsamosé
osobniczg, konieczne jest wyksztalcenie w sobie $wiadomosci
0 przepetniajagcym nas nadmiarze ragjonalizagji. Cztowiek musi
zdaé sobie z tego sprawe, Ze poOKki nie jest za pdzno i sg to proce-
sy W miare odwracalne, nalezy im przeciwdziala¢ na obszarze
utraconego ducha: , Istnigje zgodno$é miedzy historykami, etnolo-
gami i psychologami co do tego, iz cztowiek w ciggu calej swajej
historii dgzy do zragjonalizowania zycia, do udoskonalenia swego
rozumu, zZ wyraznym zaniedbaniem sfery emogjonalnej i instynk-
tu. Odnajdujemy tu postawe charakterystyczng dla madrosci
greckiegj, ktérg Spinoza rozwinat i utrwalit w filozofii europsjskise;j.
Zawiera ona stwierdzenie, ze wszystkie nasze doznania z dziedzi-
ny nauki i przezyé¢, wszystko, co pochodzi z serca (thymos) —
méwigc jezykiem Pascala — powinno by¢ ujete w reguly, usyste-
matyzowane, uzasadnione i usprawiedliwione przez rozum (phro-
nesis). Mamy tu do czynienia z cze$ciowg redukgjg przystosowa-
nia na poziomie reakgji tymicznej, w wyniku czego cziowiek

zatraca stopniowo to, co indywidualne, spontaniczne i twércze” .

17 Ibidem, s. 137.
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Zdecydowanie filozof reaguje na sytuagje, w ktérej dochodzi do
przerostu ragjonalizagji, i proponuje osiggniecie dobrego poziomu
réwnowagi osobowsj. ,Pojawia sig wtérna potrzeba redukgiji,
przystosowania na poziomie frakgji fronicznej, a wiec potrzeba
uruchomienia czego$ w rodzaju »brzytwy ockhamowskiej«, uci-
najacej niebezpieczne przerosty innowagji. W przyjetej tu termi-
nologii owa wtérna redukgja — dazenie do redukgji przystosowa-
nia na poziomie redukgji fronicznej — datoby sie okresli¢ jako
potrzeba uzyskania dobrego (gr. eu) poziomu réwnowagi osobo-
wej, tj. przystosowania eutyfronicznego”!8.

Banika przedstawia orientacyjny zarys projektéw swego autor-
stwa dotyczacych problemu przewarto$ciowania techniki. W tych
projektach widzi filozof Klucz do zrozumienia eutyfroniczne;j
koncepgji cztowieka jako catoéci'®. Oto co pisze na ten temat:
,(...) W prakseologii wychodzimy co prawda od negatywnego
wspoldziatania, ale efektem jest zamierzone wspdétdziatanie pozy-
tywne — homeostaza uktadu czlowiek — maszyna, nie tylko jed-
nego elementu (ludzkiego). Z tg chwilg czujemy sig juz zwigzani
dyrektywami Kooperagji pozytywnej, Ktéra stata sie przedmiotem
wyrdznionego zainteresowania teoretykOw organizagji i Kierownic-
twa. »Géz to jednak jest owo wspoéidziatanie negatywne? Przeciw-
stawiamy je wspétdziataniu pozytywnemu, réznice (!) upatrujac
w ustosunkowaniu sit wspétuczestnikéw do celu dziatan. W przy-
padku wspétdziatania pozytywnego cel ich jest wspdlny, w przy-
padku wspétdziatania negatywnego cele wspdtuczestnikéw sg
rozbiezne, niezgodne« — stwierdza T. Kotarbinski”2°. Mozna po-
wiedzie¢, ze cztowiek i technika wspétdzialajg pozytywnie; techni-
ka utatwia cztowiekowi zycie i staje sig naturalnym przedluzeniem
Jjego homeostazy. Ale prawdg jest, ze nowoczesna technologia
zdobywa nastepne segmenty wladzy nad naturg cial naszych,
a przede wszystkim prowadzi do permutagji w sferze wartos$ci
czysto ludzkich. Totez forsowanie technologii bez jednoczesnej jej
humanizagji prowadzi¢ moze do sytuagji tatwych i do tego, ze lu-
dzie popadng w niedowlad motywagji.

18 Tbidem.

19 1. Radzioch: Psychika cztowieka a postep cywilizacgji. ,Nowe
Ksigzki” 1997, nr 11, s. 36.

20 J. Banka: Humanizagja techniki..., s. 317.
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Teoria humanizagji bylaby wiec pewng formg walki, czyli
wspdldziatania negatywnego z technologia. Jest przy tym rzeczg
jasng, ze pojecie nie zostalo tutaj uogdlnione w sensie, ktérego
domagajg sie prakseologowie, to znaczy nie zostato ,,uwolnione
od tgcznosci niezbednej, czy to z zagrozeniem zycia lub zdrowia,
czy to z sytuagjg, w ktérej ktos komus$ Zle zyczy, Kierujac sie nie-
nawistng w stosunku do niego motywagjg itp. Takie walki zloSliwe
to szczegdlny przypadek walki, rozumianej prakseologicznie jako
wspéldziatanie negatywne’ 2!,

Barika, budujac swojg koncepgje eutyfroniki, podjat réwniez te-
mat probleméw pracy cziowieka w nowym, technicznym spo-
teczenstwie. Filozof twierdzi, ze do tworzenia eutyfroniki Ko-
nieczne jest okre$lenie ,cieptych” zalecen prakseologicznych.
Prakseologia, ze stworzonymi cieptymi zaleceniami, nie bytaby
stosowana do analizy i rozwigzywania codziennych problemoéw,
z Ktérymi cztowiek boryka sig w pracy. Gléwnym przeznaczeniem
prakseologii bytoby objecie opiekg sfery intymnego stosunku do
pracy: satysfakgji, zadowolenia, elementu twérczego w pracy,
zwigzanego z rozwigzywaniem probleméw. Obecnie nauka pracy
nie zajmuje sie tym zagadnieniem lub prawie si¢ him nie zajmuje.
Rozwigzywanie tego rodzaju probleméw nie pozostaje w sferze za-
interesowania nauki pracy i ten aspekt dziatalnosci czlowieka ska-
zany jest na samotnos¢. ,,Istnigjg takie obszary dziatania, ktére nie
podpadajg pod prakseologie sensu stricto, ale ktére mozna do nigj
zaliczy¢ pod jakim$ wzgledem, miedzy innymi na zasadzie kontra-
stu. Niekiedy tylko wzglad na specyficznie rozumiang skutecz-
nos$é, ktérej nie respektujg one za wszelkg ceng, powstrzymuje
nas przed takim zaszeregowaniem. Dlatego w dotychczasowych
rozwazaniach zostawiliSmy »chtodne wskazania« skutecznego dzia-
lania na boku, po to by zajaé¢ sig oceng dziatania technicznego od
Jjego cieptej strony, tj. od tej, ktéra daje cztowiekowi korzysci poza-
efektywne i satysfakgje osobistg. Poniewaz tymi sprawami zajmu-
Jje sie eutyfronika, mozna jej nada¢ miano »cieptej prakseologii«.
W prakseologii mozemy bowiem znalezé model dla ujecia form
wspéltdziatania cztowieka z maszyng, w szczegdlnosci form nega-
tywnych (dyskryminujgcych okreslone typy techniki), jako $rod-

21 Tbidem.
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k6w pomocy we wspoétdziataniu pozytywnym czlowieka z tech-
nikg, a wiec negatywnych form protegowania czlowieka
w symbiozie z maszyng”?®. Zesrodkowanie i skoncentrowanie
uwagi wspodtczesnego czlowieka na ragjonalizagji i wdrazaniu co-
raz to nowszych technologii, przy jednoczesnym odrzuceniu pro-
cesu humanizagji, skutkujg bardzo szybkg adaptagjg do nowych
i fatwych sytuagji. Efektem tego procesu jest utrata motywagji do
koncepcyjnego mysSlenia, rozwigzywania probleméw i logicznego
rozumienia tego, co sig dzieje dookota ,szarego czlowieka”, ktory
traci zainteresowanie otaczajagcym $wiatem. Stworzona i rozwija-
na przez Barnke nowa nauka, eutyfronika, podejmuje temat ,,zagu-
bienia sig¢” jednostki ludzkiej w otaczajacej ja dzungli aparatéw,
urzadzen i nowoczesnych technologii. Nauka ta zajmuje sig sta-
nem zagrozenia cziowieka w sensie zdrowotnym, a Konkretnie —
zagrozenia zdrowia psychicznego i moralnego, majgc na uwadze
wplyw technologii na sferg uczué i emogji®®. Dodatkowo filozof
stara sig spotecznosci ludzkigj przedstawi¢ wizje tego, co moze
czekaé¢ cztowieka w wyniku bezkrytycznego, ,.zimnego”, pozba-
wionego elementéw humanizagji ,,szoku” technologicznego.
Banka w swej Kolejnej ksiazce Przeciw szokowi przysztosci
daje prébe wilasnej, autorskiej wizji przysztosci cztowieka w Swie-
cie techniki. Jak wskazuje tytul, autor polemizuje z Alvinem
Tofflerem®*. Uczony ten jest zwolennikiem pogladu, ze ,istota
wspoélczesnego Swiata sg przysépieszajace co najmnigj w postegpie
geometrycznym zmiany. Wokét nas nie ma niczego stabilnego, na
cale zycie, jak niegdys, jak moze nawet pét wieku, a na pewno
wiek temu. Wszystko zaczyna sig coraz szybcigj zmieniaé: Kraj-
obraz, ktéry mnie otacza, mqgje miasto, przyroda i rzeczy. Moje
Kontakty z ludZmi sg przelotne i zmienne, nie majg charakteru
trwatego. Zjawisko przy$pieszajacych zmian we wszystkich dzie-
dzinach zycia wystepuje, rzecz jasna, w stopniu o wiele bardziej
drastycznym w spoteczenstwie amerykanskim, ktérego obserwa-
gje ztozyly sie na »szok przysztosci«, ale w ogdle zjawisko to ma
charakter w mnigjszym lub wigkszym stopniu $wiatowy”25.

22 Ibidem, s. 316.

23 Ibidem.

2* M. Bajerowicz: Szoku nie bedzie. ,,Tydzien” 1977, nr 47, s. 15.
25 Tbidem.
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Toffler okreslit skutek wplywu nieustannej zmiennosci srodowi-
ska otaczajacego cztowieka na jego psychike jako szok wzglednie
,porazenie cztowieka przyszilo$cia”. Adaptagja jednostki spotecz-
nej do nowych warunkéw $rodowiskowych i spotecznych w $wie-
tle zupelnie nowych uwarunkowan, wywotanych procesem tech-
nicyzagji, ma pewne granice. Proces ten nie moze trwaé
w nieskonczonos$é, poniewaz sam cztowiek nie moze przystosowy-
waé sig do tych zmian w nieskoniczono$é. Proces powstawania
i wdrazania nowych technologii przybrat tak zawrotne tempo, ze
cztowiek nie jest w stanie za nim nadazyé. Kazdy czlowiek,
bedacy przeciez indywidualnoécig w sensie ,,wydolno$ci” psy-
chicznej, ma okreSlone granice zdolnosci adaptacyjnych do
wszystkiego, co nowe w otaczajacym Srodowisku. Toffler pisze,
ze ,przekroczenie tych granic (réznych zresztg w zaleznosci od
indywidualnych umiejetnosci przystosowania) powoduje zespdt
objawéw psychopatologicznych: rozdraznienie i wyczerpanie,
utrate orientagji i porazenie zdolno$ci podejmowania decyzji,
wzmozong agresywnos$é lub gleboka apatig, masowos$é za$ ich
wystepowania tworzy w sumie chore spoleczenstwo”2. Wizja
Tofflera jest raczej prébg przewidywania, lub moze domystem niz
naukowym wywodem. Trzeba jednak jednoznacznie stwierdzié,
ze budzi w cztowieku respekt i poczucie zagrozenia.

Autor Przeciw szokowi przysztosci twierdzi, ze nawet jezeli
$wiat przechodzi gwattowne przemiany pod cigglg presjg i wpty-
wem techniki, to wcale nie jest powiedziane, ze musi to spowodo-
waé u ludzi szok przyszto$ci. Tylko od ludzi zalezy, czy sg w sta-
nie oprzeé¢ sig wszystkim przemianom zwigzanym z procesem
technicyzagji. Nie nalezy eutyfroniki odbiera¢ jako wrogo nasta-
wionej do techniki oraz usitujgcej zmienié nastawienie psychiczne
cztowieka do nowych technologii i powstatych zgodnie z nimi pro-
duktéw technicznych. Nauka stworzona przez Barike zajmuje sig
analizg stosunkéw na plaszczyznie cztowiek — stechnicyzowany
Swiat. W rozleglym polu dziatania eutyfroniki szczegdlne migjsce
zajmuje szeroko pojmowana ochrona cztowieka przed ujemnymi,
czy nawet zgubnymi skutkami techniki. W zwigzku z tym nalezy
wysnué wniosek, ze adaptagja cztowieka do nowego technicznego

26 Tbidem.

176



Swiata nie polega tylko na wplywie na sferg emogji, czy tez afek-
téw??. Nadrzednym celem eutyfroniki jest zblizenie si¢ do po-
ziomu réwnowagi eutyfronicznej®®. Zgodnie z podstawa tych
ustalen, aby nada¢ naszym stanom uczuciowym Pascalowskie
,brzmienie”: wszystko pochodzi z serca (thymos), nalezy cato-
Ksztatt naszych doznan uczuciowych ujaé w reguty, ktére powin-
ny byé ulozone w okreslony system, uzasadnione i usprawiedli-
wione przez rozum?®.

Banka w pracy Przeciw szokowi przysztosci twierdzi, ze celem
nowej nauki — eutyfroniki, jest wypracowanie mechanizméw ada-
ptacyjnych czlowieka do $wiata techniki. Nie jest natomiast jegj
przeznaczeniem przeciwstawianie sig realiom zmian w uprze-
mystowionym $wiecie otaczajagcym czlowieka. Eutyfronika ma za
cel minimalizagje potengjalnego negatywnego wptywu techniki na
cztowieka na ptaszczyzZnie tymicznej. ,,To pierwsze »ja« przezywa
rozwdj i przytlacza »ja« glebsze, ktére moze sig zbyt zmieniaé
i przystosowywaé. Gdy przechodzimy od jednego do drugiego
sposobu uczestnictwa w $wiecie, to jakbySmy zmieniali swojg ské-
re, swgj rodzaj egzystengji. Mozna sig obawiaé, ze gdy réwnowa-
zenie tych dwéch pozioméw stanie sig z jakichKolwiek przyczyn
niemozliwe, ludzko$¢ moze sig obrécié w zbiorowisko robotéw,
cyborgéw i szalencéw”?°. Ludzkie phronesis nie wymaga zadnej
ochrony, ze wzgledu na fakt Ze jest strong o wybitnie ekspansyw-
nym charakterze. Jest strong aktywng, wrecz mozna powiedzieé,
Ze jest przebudowana u wspétczesnego cziowieka, dlatego wyraz-
nie zaznacza sig jej aktywnos$¢ w sytuagjach stresowych. Obrona
czlowieka nie wigze sig ze zwrdceniem sig przeciwko stronie fro-
nicznej, ale z podjeciem staran o znaczne jgj ograniczenie. , Osta-
tecznie czlowiek moze sig przyzwyczai¢ do otaczajacej go brzydo-
ty, do hatasu, do zycia bez fantazji i piekna. Trzeba jednak
wiedzieé, przyzwyczajenie to tylko pozorne. Gzyste powietrze,
woda, las, otoczenie petne kwiatéw i §piewu ptakéw, a takze roz-
norodno$¢ zycia Ksztattowaly przez wieki nature cztowieka i stwo-

27 J. Banka: Przeciw szokowi przysztosci..., s. 31.

28 Ibidem, s. 13.

29 Zob. J. Banka: Ja teraz. U Zrédet filozofii cztowieka wspotezesnego.
Katowice 1983.

30 J. Banka: Przeciw szokowi przysztosci..., s. 54.
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rzyly w nim gleboko zakorzenione potrzeby zmysiowe, emogjo-
nalne”?!.

Barnika nie podgjmuje sie oceny moralnej techniki oraz prze-
mian, jakie w niej samej i pod jej wplywem zachodzg. Negatyw-
nie natomiast ustosunkowuje sig¢ do braku zdolnos$ci adaptacyj-
nych czlowieka do tych wszystkich zmian. Stwarza to powazne
zagrozenie jednostki i spoteczenistwa, poniewaz brak zdolnosci
przystosowawczych staje sie przyczyng okreslonych konsekwengji
w sferze phronesis. Sfera intymna w zwigzku z tym narazona jest
na straty, ktére dysharmonizujg stosunek do rzeczywistosci. Au-
tor stara sie wykazaé, ze — jak to nazywa — ,antytoffleryzm” nie
Jjest zabiegiem wylacznie o charakterze stylistycznym; jego cel bo-
wiem nie sprowadza sie do przywrdcenia dobrej jakosci zycia, ale
do stworzenia jej od nowa. Proces tworzenia jej od nowa musi
przebiegaé na zupetnie innym poziomie, i to przy wsparciu kom-
pleksem subiektywnych czynnikéw. Mogg to byé: dobre samopo-
czucie i wolno$é od leku przed pozbawieniem prawa do intymno-
$ci zycia. Banka pisze: ,(...) wielu autoréw zatrzymuje sie na
skutkach technicyzagji w dziedzinie zdrowia i niszczenia Srodowi-
ska biologicznego, nie dostrzegajac tej gtebokiej przemiany, jaka
pod wptywem utechnicznienia dokonuje si¢ w psychice cziowie-
ka, w jego sferze glebokiej, w tzw. thymos. Przypomnijmy, ze
stowo thymos znaczy »serce«, przezycie na gieboko psychologicz-
nym poziomie, uznanym za intymng sferg sklonnos$ci indywidual-
nych”%2, Viktor Frankl, autor ksigzki Homo patiens, pisze z kolei,
Ze serca nie trzeba z niczym wigzaé. Traktuje serce jako osobe
wewnetrzng, ktérej nie Konstytuuje stan posiadania, ale to, kim
Jjest czlowiek w gtebi duszy. Serce zatem ma charakter spirytual-
ny i duchowy, a nie wegetatywny i popedowy.

Na kolejnym etapie swych rozwazan Banka podejmuje problem
préb pojmowania cziowieka w ramach réznych systeméw, w kté-
rych cechy znaczecej nie stanowi jego osobowos$é czy nazwisko.
,,Gzestokroé powiada sig tez, ze o osobie zaswiadcza dokumenta-
gja, kartoteka, Ze numer teczki akt personalnych i adnotagja, naj-
lepigj ta w papierach urzedowych zawarta, zastepujg jgj nazwi-

31 Ibidem, s. 55.
32 Tbidem, s. 189.
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sko. Moéwi sig tak silg przyzwyczajenia i zapewne z punktu
widzenia porzadku biurokratycznego jest to zrozumiale, celowe,
ale nie stanowi wystarczajgcej legitymizagji tam, gdzie chodzi na-
prawde o cziowieka. Gztowieka — jak kto$ powiedzial — w naj-
madrzej utozonych rubrykach zamkngé sie nie da; tu tokie¢ wysu-
nie, tam nogeg, tamigc nasz tad rubrykowy. Najgorzej zas
z samym sercem. Nawet zapis kardiologiczny moze si¢ okazaé
falszywy, a céz dopiero zapis personalny: inzynier, elektronik,
spawacz, aktor filmowy itp. OKreSlenia te staly sig podstawsg
dekompozygji osobowosci cztowieka wspéiczesnego”55. Wedtug
filozofa w cztowieku sumujg sig, czy tez spotykajg sie pewne re-
akgje, odpowiedzi na bodzZce $rodowiskowe, sytuacgje problema-
tyczne o charakterze rozumowym i pozarozumowym. Bardzo
wazne jest, aby kazdy badacz zajmujacy sie zmianami osobowo-
Sci cztowieka, ktére sg uzaleznione od przemian ekonomicznych
czy historycznych, byt humanistg, wrazliwym na to wszystko, co
dzieje sig w czlowieku, i potrafit to wszystko zsynchronizowaé
w nim w jedng syntetyczng cato$é. ,, W czlowieku syntetyzuja sie
wszystkie wizje rzeczywistoSci, wszystkie problemy ragjonalne,
wszystkie irragjonalne zjawiska i przezycia. Chcac oddaé ich ob-
raz, trzeba je umieé na nowo zsynchronizowaé w postaci homo
integrer, inaczej otrzyma sie zamiast prawdy o czlowieku — opi-
nig, zamiast wizji — »maske«. Uwrazliwienie wspétczesnego mysli-
ciela na ten problem jest tak samo wazne i intelektualnie zaptad-
niajgce, jak poglebione uswiadomienie sobie roli historii i praw
ekonomicznych w zachowaniu jednostek i spoteczenistwa’3*.
Zdaniem Barnki, warto$¢ zycia ma dla cztowieka Konkretny wy-
miar, czy tez warto$é woéwczas, gdy przestaje by¢ zjawiskiem abs-
trakcyjnym i stanowi jego prawde. Wilasnie ta prawda, ujeta
w ramy prostomyslnej perspektywy, zaczyna w jego zyciu odgry-
waé znaczgcg role. Wspdlczesna cywilizagja sprowadza najcze-
Scigj ludzkg prawde do poziomu konstrukgji logicznej w wyniku
przerobienia wrazliwosci ludzkiej w ogromnej liczbie ,,elektronicz-
nych wiréwek”. Tak przetworzona elektronicznie prawda okazuje
sig zbyt skomplikowana, aby staé sig naszg osobistg prawdg. We

33 Ibidem, s. 189.
3% Tbidem.
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wspoélczesnym Swiecie, ktéry jest juz praktycznie zdehumanizo-
wany, wszystko podlega jednemu, silnie tetnigcemu rytmowi Kon-
sumpgji. Stata sig ona dla czlowieka wspdtczesnego silnym prze-
jawem metafizycznej lekkomy$lno$ci®®. Gzlowiek, wyzbywajac sie
prostomyslnej perspektywy zycia, zaczyna odczuwaé prawdopo-
dobnie mnigjszy bdl udreki egzystengjalnej. Staje sig to jednak
niezaprzeczalnie przyczyng zubozenia jego zycia®®. Kazdy rozwdj
cywilizagji skutkuje znacznym podniesieniem stopy zyciowej spo-
leczenstwa, polagczonym ze zdecydowanie tatwigjszym dostepem
ludzi do débr materialnych. Wysoce rozwiniete cywilizagje, obfi-
tujace w bogate spoteczenistwa, odchodzg od zainteresowania bo-
gactwem materialnym. Zaobserwowaé mozna wOwczas coraz
bardziej uwydatniajace sig i znacznie trudniejsze do zrekonstru-
owania braki moralne. Spoteczenistwo rozwijajace sie¢ w duchu
techniki winno by¢ $wiadome tego, ze musi pozbyé sie nawykéw
nieustannego racjonalizowania swojego Zycia, doprowadzania
wlasnego umystu do dranic perfekgji, przy jednoczesnym zu-
bozaniu sfery emogjonalno-uczuciowej. Zdaé musimy sobie spra-
we, ze na te sfere skladajg sie miedzy innymi takie cechy, jak:
dobro, serce i rozum, co ttumaczymy Kkolejno jako: eu, thymos
i phronesis, a co sumarycznie daje nam witasnie eutyfronike. Stan
réwnowagi eutyfronicznej, czyli zréwnowazenia tych poziomoéw,
nie jest w pelni osiggalny.

Calkowite wywazenie poziomu thymos 1 phronesis we
wspotczesnej cywilizagji ludzkiej jest praktycznie niemozliwe ze
wzgledu na obserwowany obecnie znaczny stopien przerostu sfe-
ry fronetycznej. Proby osiggniecia rownowagi pomigdzy strefami
polegaja nie na tlumieniu nadmiernie wybujategj strefy fronetycz-
nej, lecz na pobudzaniu poziomu tymicznego, ktéry zmierza do
odzyskania swoich mozliwosci przystosowawczych. ,Ta wtérna
potrzeba zredukowania tendengji do przesadnej ragjonalizagji zy-
cia databy sig okresli¢ jako potrzeba odzyskania dobrego (gr. eu)
poziomu réwnowagi osobowej, tj. poziomu przystosowania euty-
fronicznego”®’. Banka uznaje ,dobry” poziom réwnowagi oso-
bowej, czyli poziom przystosowania eutyfronicznego, za pierw-

35 Ibidem, s. 59.
36 Ibidem.
37 Ibidem, s. 34.
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szoplanowy dla prawidiowego funkgjonowania technicznie
»Zmienionego” wspodiczesnego Swiata, zaadaptowanego do wszel-
kich potrzeb cztowieka. Filozof uwaza réwniez, ze jest to wiodace
hasto w humanistyce, ktére ma stuzy¢ szeroko zakrojonemu pro-
cesowi terapii i ksztaltowaniu warto$ci ,,skomputeryzowanego”
umyshu wspétczesnego czlowieka. Jednak dojécie do ,,dobrego”
poziomu réwnowagi osobowej nie jest w peini osiggalne. Zastano-
wi¢ trzeba sie w zwigzku z tym nad brakiem przystosowania eu-
tyfronicznegdo. Nie bez podstaw, majacych w oczach egzystengja-
listbw cechy realnych, wizja owego nieprzystosowania jest
opisywana wrecz tragicznie, natomiast przez utopistéw optymi-
stycznie. W nauce funkgjonuje znaczna liczba réznych teorii o wy-
raznym charakterze filozoficznym, czy tez futurologicznym, ktére
wykazuja zapotrzebowanie na przystosowanie eutyfroniczne
przez nawigzanie do fundamentalnych faktéw sogjologicznych, ta-
kich jak: rodzina, spoleczenstwo, instytugja pracy, czas wolny
jako instytugja zabawy®®. Niezbednym czynnikiem, ktéry mialoy
chronié cztowieka przed ciggle przyspieszajacym tempem zmian
we wspolczesnej cywilizagji, zachodzacych w wyniku wdrazania
ciggle nowych technologii do codziennego zycia, jest naloZenie na
procesy innowacyjne pewnych ograniczen. Obecny rozwdj gospo-
darczy, ktéry nabiera szalonego tempa dzieki najnowszym zdoby-
czom mysli technicznej, osiggngl poziom tak wysoki, zZe czgsto
wymyka sie spod kontroli cztowieka. Ludzko$¢ wielokrotnie sama
nie jest §wiadoma skutkéw ubocznych, na jakie sig naraza, wdra-
7ajac urzeczywistnienie projektéw innowacyjnych. Spotecznosé
ludzka sama powinna wypracowaé sobie stanowisko odno$nie do
tego, czego chce, co moze osiggnaé, a czego nie powinna zdoby-
waé. Swiat zachwycony prawie nieograniczonymi mozliwo$ciami
ludzkosci, ktére osiggnely najwyzszy w historii putap postgpu
i wzrostu technologiczno-produkcyjnego, nie zauwazyl, jakie nie-
bezpieczenistwo sie za tym kryje. Proces planowania wzrostu
technologiczno-przemystowego musi byé przemyslany i kontrolo-
wany. Musi zaktadaé¢ skutki uboczne, jakimi grozi wdrozenie no-
wego procesu produkcyjnego, i jednoczeénie zaproponowaé pro-
cedury zapobiegania im.

38 ITbidem.
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Poprawianie z jednej strony warunkéw zycia przez jego utatwia-
nie i upraszczanie, przy uzyciu licznych urzadzen, nie moze z dru-
giej strony dewastowaé psychiki cztowieka i otaczajacego go $ro-
dowiska, co nieuchronnie prowadzi do znacznego stopnia
pogorszenia jakosci i wartosci zycia. Banika formutuje to w naste-
pujacy sposéb: ,,(...) mozna pokusi¢ sie o uogdlnienie: im wyzszy
jest stopien kultury naturalnej i innowagji, tym wigksze zagroze-
nie mozliwo$ci zachowania naturalnej prostomyslnosci cztowieka.
Sytuagja ta spowodowana jest przez rosngce u ludzi uzaleznienie
od dostarczanej im informagji naukowsj, ich zdolno$ci przyswaja-
nia sobie skomplikowanej aparatury technicznej”®®. W przedsta-
wionej sytuagji mamy do czynienia z tak zwanym imperatywem
technicznym. Twoércg tego zwrotu jest Lewis Mumford, ktéry
stwierdzil, iz w psychice cztowieka powstaje rzekome przekona-
nie, ze jezeli z technicznego punktu widzenia jest mozliwa do
wdrozenia jakakolwiek innowagja, to staje sie¢ natychmiast odpo-
wiednikiem ludzkiej potrzeby. Zgodnie z tym, co stwierdzit autor
tego wyrazenia, czlowiek wdraza te innowagje niezaleznie od
rodzacych sie w zwigzku z nowg procedurg komplikagji w sferze
ludzkiej. ,Ten wtasnie imperatyw techniczny, okreslajacy obo-
wigzywalno$é innowagji, jest gtéwnym wrogiem naturalnegj prosto-
myslno$ci homo sapiens, w ktérej wyraza sig imperatyw warto-
$ci zycia™©.

Autor Przeciw szokowi przysztosci zauwaza, ze problem tak
wazny dla ludzkosci, jakim jest technicyzagja zycia w skali prak-
tycznie calego Swiata, nie moze przebiegaé bez nieporozumien.
Jak dlugo istnigje $wiat, nieporozumienia i ,btgdzenie” zawsze
byly nieodigcznym wspéttowarzyszem ludzkos$ci w jej zdarzeniach
intelektualno-moralnych. Proces postgpu technicznego wcigz jest
dla cztowieka ogromnym wyzwaniem i zdarzeniem na miare przy-
gody. Trzeba jednak mieé na uwadze fakt, Ze nie stanowi on nie-
odwracalnego prawa przyrody. Zmiany, jakie zachodzg w czto-
wieku w sensie intelektualnym, moralnym, spotecznym, oraz
w $rodowisku otaczajgcym go, sg zdecydowanie odwracalne. Tyl-
ko od ludzko$ci zalezy, czy podejmie sig tego trudnego wyzwania,

39 Ibidem, s. 60.
40 Tbidem.
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aby rozbudowaé¢ strefg thymos w celu wzglednego zréwnowaze-
nia jej z phronesis. Sg propozygje, aby z powodu osiggnigcia bar-
dzo wysokiego poziomu postepu innowacyjnego przeprowadzié
jego ,,odprofesjonalizowanie”. Amerykanski filozof Ivan Illich pro-
ponuje przeprowadzenie tej ,,operagji” przez popularyzagje tych
elementéw innowagji, kKtére uwazamy za warto$ciowe, majac na
uwadze wartos¢ zycia. Ma to skutkowaé o wiele prostszym
spozytkowaniem tego procesu niz dotychczas.

Banka stwierdza, Ze ,wspdlczesnemu cztowiekowi o duzej
wrazliwosci emogjonalnegj i moralnej, potrzebni sg zapewne spe-
gjalisci i pomoc technologiczna; nowoczesna, ale prosta. Tymcza-
sem zawladneta nim pasja postepu za wszelkg cene, dzieki czemu
poddatl sig bez zastrzezen »wychowaniu dla innowagji«, pomimo
ze liczne innowagje techniczne sg dla niego w najlepszym przy-
padku bezwarto$ciowe”*!. Jednym z najwiekszych osiagnie¢ ludz-
kos$ci w dziedzinie wdrazania nowych technologii jest konstrukgja
i udane loty rakiet. Zwigzany z tym podbdj kosmosu, lgdownie
cztowieka na Ksiezycu, czy tez otocznie kuli ziemskiej siecig
sztucznych satelitéw to nie wszystkie zastosowania tej szczytnej
mys$li technicznej. Zdobycze te, podobnie jak proch, ktéry miat
stuzyé wylacznie celom pokojowym, uzywane sg przeciwko ludz-
kosci. Osiggniecia $wiatowsj astronautyki otwieraja przed miesz-
kancami Ziemi nowe, szerokie perspektywy. Nowe Zrédia mine-
ratéw, tych, ktérych jest niewiele, i tych, ktérych moze na Ziemi
jeszcze nie znamy. Nowe tereny do Kolonizagji — niedawno
wszystko to jeszcze byto fantazjg, jak w Kksiazkach Jules’a Ver-
ne’a. Dzisiaj to kwestia czysto techniczna. Tak si¢ méwi. A moze
nie tylko techniczna? Gzy czlowiek swoim poziomem intelektual-
nym, swg moralnoscig, swym pgjmowaniem i stosowaniem hu-
manistycznych warto$ci nadgza za technologicznym niemal
ideatem maszyny, ktérg chce zdobywaé¢ kosmos i docieraé¢ do in-
nych cywilizagji?

Barilka ma na ten temat SciSle okreslone poglady. ,,Ale fakty
ziemskie sg uparte i nie przestonig ich widowiskowe rewie typu
randez-vous, czegos W rodzaju kosmicznego kiusownictwa.
Wilasnie na jednej ze Swiatowych konferengji utart sig termin: co-

*1 Tbidem.
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smopithec, dla oznaczenia sytuagji cztowieka wspodtczesnego,
biorgcego z jednej strony udziat w rewii (show) kosmicznych wo-
jazy, z drugiej za$ prezentujacego w sferze kultury poziom nie-
wiele odbiegajacy od poziomu malpy (pithecus)’*?. Stworzenie
i wprowadzenie do jezyka Swiatowej filozofii sformulowania co-
smopithecus w pelni odzwierciedla, jak silny jest kryzys
wspolczesnegj koncepgji postepu cziowieka, ktéra to zaktada nie-
ograniczony podbdj przyrody, a nawet wszechswiata. ,Wydaje
sig, Ze nowa sytuagja cztowieka podwaza przyjmowany dotad bez
zastrzezen model nieograniczonegj cywilizagji przyrostu, gdyz
w modelu tym tkwi niebezpieczna iluzja, rozwigzanie wszystkich
probleméw ludzkich na drodze realizagji raju elektronicznego”*3.

Twérca eutyfroniki nawotuyje do tego, aby cztowiek zastanowit
sie nad celem nieograniczonego postepu oraz nad sposobami
jego osiggania. ,Domaga sie przewartoSciowania idealéw ludz-
kich, holdujacych jak dotad zasadzie absolutnej aktualnosci.
Holdowanie tej zasadzie doprowadzito do zlekcewazenia pojeé fi-
lozoficznych waznych dla wspdlczesnego czlowieka proble-
méw”**. Dotychczas cztowiek Ksztattowat swéj rozwdj praktycznie
w jednej dziedzinie — phronesis. Postep jedynie w sferze ragjo-
nalnosci okazal sig az nadto niebezpieczny w skutkach dla ludz-
kiej cywilizagji. Rozum cztowieka, bedacy niezréwnanym dotych-
czas narzedziem opanowania $wiata®®, zwraca sie przeciwko
samemu czlowiekowi. Sigga do najglebszych sfer osobowosci
ludzkiej, wywierajac destrukcyjny wplyw na thymos. Stale
rosnacej liczbowo i silowo cywilizagji naukowo-technicznej sprzeci-
wia sie eutyfroniczna cywilizagja stworzona przez rozum i go6-
rujace nad nim thymos. Gzlowiek wspoétczesny, ktéry zdaje sobie
sprawe z kierunku, w jakim zmierza cywilizagja, musi uwierzy¢,
ze nauka doprowadzi do stanu réwnowagi pomiegdzy znie-
ksztalcong wrazliwo$cig cztowieka, zagubieniem i czesto utratg
sensu zycia, odhumanizowanymi warunkami bytu i nadmierng ra-
gjonalizagjg zycia a wymogiem prostomyslnosci, ktéry jest inte-
gralnym sktadnikiem zdrowia spotecznego. Barika pisze: ,,(...) roz-

*2 Ibidem, s. 51.

43 Jpbidem.

** Tpbidem.
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patrywanie techniki i innowagji naukowych z punktu widzenia
naturalnych sktonnosci cztowieka, jego potrzeb psychicznych, ma
na wzgledzie takie zabezpieczenie cztowiekowi migjsca w spotecz-
nym podziale zadan i pracy, aby odpowiadato ono warto$ciom
posiadanym przez jednostke . Osiagniecie takiej sytuagji jest
mozliwe jedynie dzigki syntezie techniki i naukowej innowagji
z wszelkimi przejawami zycia, ktére dotychczas, jak sgadzono,
byty uwazane wyltacznie za sferg sklonnosci indywidualnych czto-
wieka. W tym aspekcie propozygja wdrozenia w zycie wspdtcze-
snej spotecznosci ludzkiej eutyfroniki jest jednoczes$nie pewnym
do$wiadczeniem, czy tez prébg ujecia problematyki cziowieka
w Swiecie w sposéb jak najbardziej wszechstronny.

Trzeba mie¢ na uwadze, ze wspdtczesny czlowiek nieustannie
jest poddawany presji procesu innowagji, ktéry zdecydowanie de-
pregjonuje wartos¢ zycia. Postulat eutyfroniki stanowi zarazem
prébe potaczenia w logiczny, usystematyzowany sposéb wartosci,
ktére ratujg ludzko$é w nowych, zlozonych technicznie warun-
kach®. Dzieki procesowi innowagji naukowcy potrafia przewi-
dzie¢, jak bedzie przebiegal proces rozwoju kolejnego etapu cywi-
lizagji. Zdecydowanie trudno jest jednak przewidzie¢ uboczne
skutki tego procesu. Grozna choroba o nazwie minamata, bedaca
dla ludzkosci powazng, przestrogg przed zgubnymi skutkami bez-
krytycznej innowagji, pochodzaca od nazwy japoriskiej migjscowo-
Sci, gdzie po raz pierwszy ja wykryto, to nic innego jak uboczne
dziatanie nowej technologii w zakladzie przemystowym. W nad-
morskigj migjscowosci Minamata dzieci przychodzgce na $wiat
mialy rézne wady genetyczne, najczesciej w postaci braku kté-
rych$ konczyn. Badania wykazaly, ze odpady produkcyjne z wy-
sokg zawartoscig rteci spuszczano do morza. Ryby wylowione
przez utrzymujacych sie z ryboléwstwa mieszkancéw wioski Mi-
namata zawieraly toksyczne dla ptodu stezenie rteci. Kobiety cig-
zarne spozywaly zatrute ryby i w ten sposéb rteé przedostawata
sie do organizmu ptodu.

Czy mozna bylo tego unikngé? Chyba tak, ale nikt tego nie
przewidziat w projektowaniu nowej linii produkcyjnej $rodkéw

% J. Banka: Przeciw szokowi przysziosci..., s. 51.
47 Tbidem.
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chemicznych. Podobnie jest z pierwiastkami promieniotwoérczy-
mi, pestycydami. To tylko niektére z przykiadéw, ktére moga byé
przestrogg dla wybujatego phronesis cztowieka przelomu dwu-
dziestego i dwudziestego pierwszego wieku. Konstruktor, ktéry
wykorzystuje swe nieprzecigtne zdolnosci, aby stworzy¢é nowg
technologie rodzacg sig z jego sfery fronetycznej, musi wiedzieé,
Ze jest w nim jeszcze jedna sfera: tymiczna, ktéra ma ,,dgj$é do
glosu i sta¢” na strazy szeroko pojetego dobra cztowieka, nie tylko
w kwestii korzysci technologicznych, spotecznych, ale takze emo-
gjonalno-zdrowotnych. Rozwazajac te kwestig, Barilka wypowiada
sie w nastepujacy sposoéb: ,(...) ten akcent, postawiony na war-
tos¢ zycia, jako czynnik nieporéwnywalnie wazniejszy od dziatal-
nos$ci innowacyjnej, nawigzuje do obrazu cztowieka, zgodnie z kté-
rym istnieje w nas nigjako dwdch ludzi. Jeden to czlowiek
podlegajacy mitom sfery wewnetrznej, emogjonalngj, drugi — to
czlowiek techniki, wynalazca holdujacy sferze swych uzdolnien
Konstruktorskich, zgodnie z ktérg dzialanie polega wtasnie na in-
nowagji. Podzial ten nie przebiega na plaszczyznie moralnosci,
lecz w plaszczyznie zachowania sytuacyjnego. Raz bowiem przy-
wigzujemy wage do poznania uzytecznego (abstrakcyjnego, ragjo-
nalnego), innym razem pasujemy sig ze swoim cieniem, drugim,
glebszym »ja« z czlowiekiem marzer, irragjonalistg”*®.

W dzisigjszych skomputeryzowanych czasach warunki zycia
cztowieka podlegajg nieustannym zmianom i ze wszech miar nie-
pokojaca jest wysoka dynamika tego procesu. Ostatnio obserwu-
Jjemy staly jej wzrost. Gigantyczna ptodnos$é ludzkiego rozumu,
poparta przewspaniatymi mozliwosciami ksztatcenia sig przy uzy-
ciu wszelkich zdobyczy mysli technicznej, utatwiajacych i przy-
$pieszajacych w znacznym stopniu ten proces, stala sig przy-
czyng lawinowo postepujacej innowagji, w skali dotychczas
niespotykanej. Gzlowiek, bedacy bezposrednim sprawcg tych
ogromnych przemian, wystepujacych praktycznie w skali global-
nej, stara sie za owymi zmianami nadgzyé, co obecnie nie jest
przedsiewzieciem prostym. Jakg ceneg ptaci cztowiek za ten szyb-
ki rozwdj? Gzy osiggniecia te sg spotecznie optacalne? Twoércza
mysl, refleksja, bedaca najkrétsza drogg do procesu innowagiji,

48 Ibidem, s. 54.
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nie ma niszczacego wpltywu na zycie i na jego warto$ci. Ma nato-
miast duze znaczenie w _jego komplikowaniu. Konsekwengjg owej
komplikagji, czy jak to nazywa Banka: ,nadkomplikagji”, jest za-
tarcie Swiezosci zapatrywan, ktérg cztowiek miat pierwotnie, a ta
Jjest niezbedna do pielegnagji samowiedzy o zyciu. W tej sytuagji
sens zycia cztowieka przechodzi proces przebudowywania i final-
nie staje sig bardzo skomplikowang Konstrukgjg intelektualna,
ktéra wymaga od niego statej ochrony. W duzym uproszczeniu
mozna powiedzie¢, ze stajemy w obliczu problemu alienagji.
Czltowiek w procesie samopoznania odnajduje w sobie istote
o twoérczych zdolnosciach, o wladczym charakterze, a jedno-
czes$nie konstatuje wlasne zagubienie w przyrodzie i Swiecie, czu-
_je sig osamotniony i zupetnie bezradny. Odczucia te dotyczg réw-
niez éwiata wtasnych wytworéw, ktérym on sam nadaje sens*®.
Banika kontynuuje: ,,(...) w rezultacie sfera przedmiotéw ujmowa-
nych w przebiegu aktéw poznajacego go przedmiotu »bierze nad
nim gére«, opanowyje go i pozostawia w egzystengjalnej pustce
Z poczuciem niedopetnienia. Dopiero woéwczas przeciez, Kiedy
w ramach grup spotecznych, w jakich wypada nam funkgjono-
wag, nie odnajdujemy miegjsca dla siebie samych, gdy miast azylu
emogjonalnego, spostrzegamy obcosé, zadajemy sobie elemen-
tarne pytanie: czy staliSmy sie ofiarg btednego kota?”®°. Na zada-
ne przez filozofa pytanie nalezy udzieli¢ jednoznacznej odpowie-
dzi, ze ofiarg btednego kota jesteSmy tylko pozornie. Wynika to
z faktu, Ze refleksja czlowieka nad Zyciem, nad jego wartoscig
moze byé skutecznie spozytkowana dla jego afirmagji. Mozna
przyjaé, ze bedzie to wlasnie wtérne potwierdzenie Zzycia, jego
istotnych wartosci, przez czlowieka, ktérego nikt nie moze juz
wtedy nazwaé naiwnym. Autor Przeciw szokowi przysztosci pi-
sze: ,(...) istnigje pewien rodzaj wtérnej, wyzszej naiwnosci,
dostgpny dla ludzi dojrzatych, ktéry przywraca zdolno$é zycia
pierwotnego, aczkolwiek rézni sig zasadniczo od naiwnosci prymi-
tywnej, niedgjrzatej. (...) Naiwno$é wtérna jest jednoznaczna
z odnalezieniem madrosci sensu i warto$ci zycia, na tonie zZycia
samego jest pelnym prostoty powrotem do zycia, w harmonii

% Ipidem, s. 87.
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z jego pierwotng »rzeczywisto$cig«. Na tym pierwotnym, prosto-
myS$inym stosunku do wilasnego zycia opiera¢ sig musi praktyka
zmierzajaca do podniesienia jakoéci i wartoéci zycia”®'. W dzisiej-
szych czasach Kkréluje opinia, ze wyznacznikiem postepu, ktéry
obecnie najczeSciej utozsamiany bywa z cywilizagjg, jest tech-
nika. Jej rozwdj, sukcesy Kkojarzone sg z rozwqjem cywilizagji
i ludzkosci. Gate rzesze technokratéw, idealizujac role techniki
i organizagji linii produkcyjnych, przestaja mie¢ na uwadze, ze
podstawowym elementem sit wytwérczych jest nadal cztowiek®2.
Czlowiek, jako istota ludzka o okreslonej wrazliwosci psychicznej.
Ludzko$¢é ma ogromng szanse unikngé zbiorowej frustragji, kiedy
nie tylko zabezpieczy sobie staly postep gospodarczy oraz znacz-
ny wzrost poziomu zycia, ale réwniez bedzie realizowaé pozaza-
wodowe dazenia ekspresyjne, w ktérych to najbardziej wyraza sig
ubytek w sferze emogjonalnej. Zmnigjszanie w konsekwentny
sposob tego deficytu w sferze thymos jest bardzo dobrym mier-
nikiem sprawnos$ci psychicznegj spoteczenstwa. ,Tylko bowiem
tacy ludzie, ktérzy dostrzegajg problemy, reagujg $wiezo na ich
pojawienie sig, przezywaja gteboko piekno i harmonig, uzewnetrz-
niajg swojg osobowo$é w osobistych i nieskrywanych po-
gladach’®?,

Staty rozwqj cywilizagji, jej nieuchronny wptyw na Srodowisko,
flore, faune i czlowieka stawiajg przed naukg nowe wyzwania do-
tyczace koniecznosci okreslenia migjsca cztowieka w technokra-
tycznym $wiecie. Nadmierna wybujato$¢ sfery phronesis zmusza
nauke dwudziestego pierwszego wieku nie do tlumienia tej ,,prze-
roénigtej” sfery, ale do bardzo intensywnych poszukiwan stymula-
toréw sfery thymos. Najwiekszym i najwazniejszym krokiem, kté-
ry trzeba zrobi¢, krokiem o przelomowym znaczeniu jest
humanizagja techniki. Przedsigwzigcie to ma gigantyczny wymiar,
bo nalezy je przeprowadzié w skali globalnej. Zadanie to jest bar-
dzo trudne do realizagji w skali ogélno$wiatowej z powodu réz-
nych uwarunkowan geograficznych, religijnych, spotecznych, eko-
nomicznych i politycznych. Szczegdlnie trudne jest to réwniez
z tego powodu, ze kKazdy umyst stanowi potgzng indywidualnosé,

51 Ibidem.
52 Ibidem.
58 Ibidem, s. 80.
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niezaleznie od jego zdolnosSci i potengjatu. Humanizagja techniki
to nie tylko ogdlny kierunek polityki, gospodarki, czy tez nauki,
ale kierunek, jaki musi obra¢ indywidualny umyst — cheé rozbu-
dowy swojego thymos. Tylko indywidualne phronesis, wyKkorzy-
stujac ogdlne wskazania, czy tez majac nakreSlony Kkierunek,
moze pchnaé cztowieka ku procesowi humanizagii.

Technokratyczny charakter spoleczenstwa nie jest ostateczny,
Jjego specyfika zalezy od tego, czy indywidualna jednostka ludzka
zechce dokonaé wilasciwego wyboru i rozpocznie nielatwy proces
wznoszenia na silnych fundamentach swego thymos. Ingerengja
techniki w Zycie cztowieka jest nieunikniona i nie ma mozliwosci
zastosowania wariantu zupelnej jej eliminagji w celu zmniegjszenia
niekorzystnego wplywu na czlowieka. Droga ta nie bytaby
stuszna. Nieskonczonemu procesowi rozwqju techniki, technolo-
gii, a co za tym idzie — rozwqjowi przemystu, musi towarzyszy¢
identyczny rozwdj sfery uczuciowej cztowieka. Wysoka technolo-
gia stosowanych codziennie urzgdzen nie moze byé obiektywnym
miernikiem cywilizacyjnego postepu spoteczenistwa. Technolo-
gicznego owszem, ale nie sumarycznego podejscia do sfery frone-
tycznej i sfery tymicznej. Gzlowiek wznosi cywilizagje na wyzsze
poziomy wtedy, kiedy Kksztaltuje postep technologiczny i jedno-
czednie stale pracuje nad rozwqjem sfery uczuciowsj, ktérg wzno-
si réwniez na wyzsze poziomy. Ideatem bedzie statek kosmiczny,
zmierzajacy w Kierunku najwyzszych cywilizagji, z zalogda na
pokiadzie, nie w postaci ubranych w skafandry ludzi-cosmopithe-
céw, lecz elity intelektualnej Swiata naukowego, przepetnionej
humanizmem. Réwnowaga eutyfroniczna, jaka cechuje reprezen-
tanta ludzkosci, pozwala nie wstydzi¢ sig za niego jako przedsta-
wiciela ludzko$ci we wszechéwiecie.

Autor twierdzi, ze czlowiek otoczony monotonig techniki sam
moze odczuwaé potrzebe humanizagji. ,,Kultura przemystowa Kie-
ruje sig wprawdzie do homo faber, ale czlowiek éw, zamKkniety
w monotonnym s$rodowisku techniki, odczuwa potrzebe nawrotu
do Zrédel cziowieczenstwa, do zrédet prostomys$lnoéci”®*. Euty-
fronika to swoista terapia, zawiadujgca sferami, do ktérych nalezy
praktycznie w catosci sfera emocjonalno-motoryczna, sfera woli

5% Ibidem, s. 86.
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czlowieka, sfera naczelnych zasad, okreslajagcych fundamentalne
ludzkie warto$ci i stojgcych na strazy tych warto$ci®®. Kontynu-
ujac rozwazanie na ten temat, autor artykutu Portret wiedzy
gorqcej pisze: ,,(...) jednocze$nie powszechna jest Swiadomos¢,
ze ten temat naczelny (dla naszej epoki), niezmiernie cenny sam
w sobie, oprawiony jest jak dotychczas w waskie ramy ergono-
mii, zajmujacej sie dostosowaniem urzgdzen technicznych do
okreslonych przez fizjologie, psychologie i inne nauki cech spraw-
nosci cztowieka®®. Trzeba mie¢ na uwadze, ze , powotana” do zy-
cia przez Banke eutyfronika jest naukg o bardzo szerokim spek-
trum dziatania, obejmujacg swym zainteresowaniem tak wiele
réznych sfer zycia ludzkiego, ze traktuje o wielu dopiero
ksztattujgcych sig i przysztych problemach, ktére wylonig sig
w Swiecie wraz z rozwojem nauki i postepu cywilizagji ludzkie;j.
10, co zostato objete tu zbiorczym terminem »eutyfronikae, jest
dziedzing wieloaspektowa, ledwo jeszcze przeczuwanych propo-
zyGji i rozwigzan®?.

Nasza epoka boryka sie z pewnego rodzaju paradoksem pole-
gajacym na tym, ze przelomowym wynalazkom, konstrukgjom,
czy tez rewolucyjnym odkryciom nie towarzyszy wiara w rozwdj
i rozkwit takich dziedzin nauki, ktérych wspélczesny cztowiek nie
jest w stanie przewidzie¢. Mozna autorytatywnie stwierdzi¢, zZe
ludzie zyjacy w poprzednich stuleciach nie wyobrazali sobie, ze
czlowiek bedzie pokonywat wtasnie w niewyobrazalnie szybki spo-
s6b dystanse na kuli ziemskiej i poza nig, Ze bedzie porozumiewat
sie na odleglos¢, ze bedzie unosit sig swobodnie nad Ziemig. Bytly
Jjednak nieprzecigtnie zdolne i lotne umysly, o wybitnie szerokich
horyzontach myslowych, ktére wyprzedzaly najtezsze mézgi swej
epoki o setki lat. Leonardo da Vinci jest najlepszym przykiadem
czlowieka, ktéry zdystansowal ludzko$¢ swag niedoScigla mysla.
Barika, obserwujac to, co dzigje sig we wspdtczesnym technokra-
tycznym $wiecie, stara sie daleko za ,,horyzontem” dziesigcioleci,
a moze i wiekéw zobaczy¢ cziowieka przysztosci. Zadaje on sobie
pytanie: jaki bedzie cziowiek przysziosci, jezeli bedzie zmierzat

55 J. Banka: Portret wiedzy gorqcej. ,,Argumenty” 1987, nr 18, s. 10.
56 Ibidem.
57 Ibidem.
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droga, jakg podgza dotychczas, czyli wylacznie drogg rozumu?
Autor artykulu przedstawia propozygje rozwigzania tego proble-
mu: ,(...) tymczasem juz dzi§ dysponujemy doswiadczeniem
przydatnym w rozwigzywaniu zagadnien o charakterze uniwersal-
nym i juz dzi$ w oparciu o to doswiadczenie, mozemy nawet in-
stytugjonalnie wprowadzi¢ praktyke ochrony Srodowiska psy-
chicznego czlowieka 8.

Magicznie brzmigce na 