Zur Neuauflage des Dudens

Die gescheiterte Rechtschreibreform
Von Peter Muller*

Ende August ist die 23. Auflage des Dudens erselniedie dritte nach der Rechtschreibreform von
1996. Wie schon bei der Vorgéangerin von 2000 sem&f3 dem von den Behdrden akzeptierten 4.
Bericht der Zwischenstaatlichen Kommission fir Rechreibung weitere klassische Schreib-
weisen plétzlich wieder richtig. Zur Uberraschurigler wurde in Wortverbindungen mit einem
adjektivisch gebrauchten Partizip als zweitem Budtiil die Schreibung weitgehend freigegeben
(sogenannt, alleinstehend, naheliegend, wohldurchtyaWir ndhern uns damit noch starker einem
Zustand, in dem sowohl die neue wie die klassigtehtschreibung geltérDurch die Erweite-

rung der sogenannten Partikelnliste sind Worterdaieinterfallen nebenhergehesogar wie

friher nur noch zusammengeschrieben richtig. Disammen mit dem Anfang August bekannt-
gewordenen Entscheid dreier grof3er deutschen unchidé\bstand grof3ten dsterreichischen
Zeitungsverlags, zur klassischen Orthographie &ailehren, zeigt eindrticklich: die Recht-
schreibreform ist gescheitert.

Die Suche der Zwischenstaatlichen Kommission fichf&ehreibung nach — aus logischer Sicht
grundsétzlich winschbaren — allgemeingultigen Reghhe Ausnahmen war verdienstvoll und
gewild muhsam. Die Kommission hat bei der Formufigrsolcher Regeln, gerade bei der beson-
ders umstrittenen Zusammen-/Getrenntschreibungy dach durchaus Beachtliches geleistet. Es
hat sich jedoch gezeigt, daf? solche starren Relgellebendigen Sprache nicht ohne Schaden
Ubergestilpt werden kdnnen. Die Arbeit sollte nardankt und abgebrochen werden.

Brauchen wir wieder einen Buchdrucker-Duden?

Eine vermehrte Variantenschreibung senkt zwar vedieislich die Fehlerrate bei Schilern, fihrt
aber zu mehr Unsicherheit. Die graphische Indubtagicht in der Rechtschreibung das Gegenteil:
mehr Sicherheit und Eindeutigkeit. Das war ja wanlth das erklarte Ziel der Reform. Uberdies ist
die Verminderung von Varianten eigentlich der Zwgsder orthographischen Regelung.

Eine Regelung mit vielen Varianten nétigt Verlageitungen und Nachrichtenagenturen, sich auf
eine Schreibweise selbst festzulegen, was zu ¥ieérahl von Hausorthographien fuhrt.
Variantenschreibungen fihren zu Unsicherheit, Dislanen und unnétigen Korrekturen, kosten
also Geld. AuRerdem werden mit Varianten die eiegsn elektronischen Systeme in ihren Such-
funktionen behindert, und der Austausch von Artikalit andern Zeitungen wird erschwert, weil
sie der eigenen Hausorthographie angepal3t werdssem.

Eine Notlosung wére die sogenannte gezielte Vasdiihrung, die Bezeichnung von Haupt- und
Nebenvariante (z. B. durch deren Nachstellung enach®). Die Variantenfuhrung fur Fremdworter
ist in der neuen Auflage allerdings aufgegeben eoydie eingedeutschte Form wird zwar generell
als erste Variante genannt, die zweite ist abeclgberechtigt (lediglich mit Komma abgetrennt). In
den anderen Bereichen gibt es die Variantenfuhafigmsichtlich noch. Bei der Zusammen-
/Getrenntschreibung wird die getrennte Variantefgalls nicht systematisch zuerst genannt, die
zweite Variante wird mit ,auch* eingefuhrt. Das ftiaur eigentiimlichen Erscheinung, daf3 im
ersten Reformduden noch ,verbotene” Worter wedsagend, vielversprechend, blutbildend,
blutreinigendundblutsaugendicht nur wieder erlaubt, sondern sogar zur Haanmwnte erhoben
worden sind.

Schon beim ersten Duden von 1902 zeigte sich dibl®matik der Variantenschreibungen, so daf3
ihm bereits ein Jahr spater ein detaillierterer eindeutigerer Buchdrucker-Duden zur Seite ge-



stellt wurde. Diesen vereinten die Behdrden 191t5derin allgemeinen Duden zum Grol3en Duden.
Mit der massiv vermehrten Variantenschreibung bnanavir wieder einen Buchdrucker-Duden —
ein Ruckfall tief ins letzte Jahrhundert!

Anzustreben ist aus Sicht der graphischen Induslsie weiterhin eine einheitliche Schreibweise
mit moglichst wenigen Varianten. Allerdings ist Mariantenschreibung einem Diktat unsinniger
oder grammatisch falscher Schreibweisen dennoctuz@hen.

Wer wollte eigentlich die Reform?

Schon vor den deutschen GroRverlagen ist die &rdlahe FAZ vor vier Jahren zur klassischen
Orthographie zurtickgekehrt, in der Schweiz halNH& eine eigene Hausorthographie eingefihrt,
die einige wenige Neuregelungen enthalt, wahreadatiommierten Schweizer Monatshefte die
Kehrtwende ganz vollzogen haben. Fast alle litechgn Buchverlage, die Schriftsteller und die
grof3e Mehrheit der Bevolkerung haben nie aufgehdrteitgehend klassischer Orthographie zu
schreiben, und werden voraussichtlich auch daledhdh. Umfragen in der Bevolkerung ergeben
regelmafig erdriickende Mehrheiten fir die klasgig¢bdchtschreibung. Nur in den Schulen, in der
Mehrzahl der Zeitungen und Sachbucher und in dernilzhtenagenturen wird die neue Recht-
schreibung noch verwendet — Uberdies oft nicheinar, sondern in gemilderter Form.

Die nach eigener Aussage allererste und wichtiatgabe der fir das neue Regelwerk verant-
wortlichen Kommission, namlich ,die Einheitlichkeler deutschen Rechtschreibung ... zu bewah-
ren" ist damit nicht erfillt. Zu ,bewahren"! Die ulsche Rechtschreibung war also selbst nach der
Ansicht der Reformer vor der Reform einheitlichnligitlicher als heute war sie auf jeden Fall.

Wenn man sich naher mit der Sache befal3t, reibtsicairbald einmal die Augen und fragt sich:
Wie war so etwas blol3 méglich? Da wurden Milliardeein offensichtlich untaugliches Projekt
gesteckt, das nicht nur eine Uberwaltigende MehdwziBevolkerung von Anfang an ablehnte,
sondern wogegen sich auch die Schriftsteller (darunit Grass und Jelinek zwei Nobelpreis-
trager!) und die Wissenschaft klar aussprachenklgines Grippchen Reformwilliger konnte sich
mit Hilfe (tendenziell linker) Politik gegen eindh&anx von gegnerischen Experten durchsetzen:
Der 12kopfigen Reformkommission stehen tber 60@eBsmren der Sprach- und Literaturwissen-
schaft gegenuber, die die Reform scharf ablehremnger mit Munske und Eisenberg zwei, die die
Kommission aus Protest gegen den Dilettantismugeen! (Siehe Kasten.)

Und in der Schweiz?

Die (deutsche) Schweiz ist von der Rechtschreibmefoeniger betroffen als Deutschland und
Osterreich, weil hier das von der Reform besonstenk bearbeitete Eszett (R) schon in den drei-
Biger Jahren (bei der NZZ als letzter Bastion 1@#®)eschafft worden ist. Es gibt aber auch in der
Schweiz eine heftige Diskussion dartber, wie einkBh die Leserbriefspalten und Internetforen
zeigt.

Anderseits ist hochst Merkwiirdiges festzustelleme ébereifrige Einfihrung der neuen Recht-
schreibung in vorauseilendem Gehorsam, die al§iilg und behérdenglaubig bezeichnet zu wer-
den verdient — Eigenschaften, die dem eher widstigen schweizerischen Nationalcharakter sonst
doch ganz und gar widersprechen. Auch von eineételor®ernehmlassung oder einem referen-
dumsfahigen Gesetz, ohne die sonst in diesem Lgadeichts geht, hat man nichts gehort.

Ein Beispiel ist das unnétige, in der Schweiz aher fast ausschlie3lich verwendatgwandig
neben dem die Reform von Anfang an aaafwendigweiterhn gleichberechtigt zuliel3. Selbst in
den Meldungen der SDA, die sich eigentlich zusammi#men anderen Nachrichtenagenturen ver-
bindlich furaufwendigentschieden hat, komratfwéandigweit haufiger vor (im 1. Halbjahr 2004:
aufwéandig236 Mal,aufwendigd3 Mal).



Ein bildungspolitisches Motiv

Zu Gevatter stand der Reform anféanglich eine gratztish sympathische (sozialdemokratische)
Idee: bildungsfernen Schichten sollte der Weg Zwehén Bildungsgéngen geebnet werden, die
angeblich komplizierte Rechtschreibung galt alsdeimis? Erst versuchte der Internationale
Arbeitskreis fur Orthographie in den neunziger dalgine Reform mit gemafigter Kleinschreibung
durchzubringen; als dies nicht klappte, erarbeietdie vorliegende Idee einer vermehrten Grol3-
und Getrenntschreibung.

Aber erstens ist die Sprache und darin eingesancssch die organisch zu einem Kulturgut
gewachsene Orthographie ein untaugliches Objelddidhe bildungspolitischen Experimente, und
zweitens ist das Ziel schon deswegen verfehlt, dieiheue Rechtschreibung nicht, wie behauptet,
einfacher, sondern komplizierter ist als die klsdse und mit jeder neuen Version noch uniber-
schaubarer und inkonsequenter wird.

Das Ziel konnte auf einfachere Weise erreicht weré&echtschreibfehler sollten in der Schule
zwar moniert werden, durften aber fir die Benotemgs Schilers und damit fur seine Versetzung
keinerlei Rolle spielen, die ungleich schwerer wieden grammatikalischen Fehler dafir um so
mehr. Denn ein Schiler, der gravierende Rechtdafietder begeht, macht unweigerlich auch
grammatische Fehler und wird auf diese Weise ertafdtSchiiler, der nur leichte Fehler in der
Rechtschreibung macht — in den Bereichen, diendligh bloR ,Ublichschreibung” genannt
werden sollten —, aber keine Grammatikfehler, veéraicht betroffen. Im gleichen Zug wirde auf
diese Weise die zu starke Gewichtung der Rechtibdenentnisse in der Gesellschaft abgebaut.

Wer soll profitieren, der Schreibende oder der Lesede?

Die Reform krankt am meisten an ebendiesem fragg@ndAnsatz: dem Schreibenden, vor allem
dem Wenigschreiber, das Schreiben zu erleichteem Desenden, namentlich dem Vielleser, wird
so namlich das Lesen erschwert, weil er haufigdeaf Kontext angewiesen ist, um den Sinn eines
Satzes zu verstehen. Auf einen Schreiber kommenméttanoder Tausende von Lesern! An sie
ware deshalb in erster Linie zu denken.

Wenn ein wichtiges Ziel war, dal3 Schreibende warfigdler machen, konnte man ganz einfach
die Schreibweise aller umstrittenen Worter frelstelDas ist tatséchlich in vielen Féllen geschehen
(aufwendig / aufwandigyermehrt noch, nachdem die erste Version deslReges nun bereits

zum zweitenmal reformiert worden ist (z. B. 2080fsehen erregend / aufsehenerregexi4:
Epoche machend / epochemached)s steht jedoch dem Gebot der Einheitlichkeitd#itschen
Rechtschreibung entgegen.

Fraglich ist dazu, ob mit einer vermehrten Variasthreibung das Ziel von weniger Fehlern bei
Wenigschreibern tatséchlich erreicht worden istgis Hinweise darauf, dal? sogar Leute, die sich
intensiv mit der Rechtschreibung beschéaftigen, nkeliler machen als vorher, indem sie durch
,Ubergeneralisierungen“ nun auch Worter getrenmt.lgrofl? schreiben, die selbst nach der Reform
zusammen- bzw. klein geschrieben werden miu&Seinulter zuckend, klar stellen, Beidexjer
weitere Lautverschiebungen vornehngeatwandig) Jedenfalls scheint es so, daf3 Schiler nicht
weniger Probleme haben als friiher. Die Reform ichtia dieser Beziehung also zumindest nicht
gelohnt.

Die Nivellierung nach unten, zu den Wenigschreibdrase eigentliche Primitivisierung der Ortho-
graphie (Heide Kuhlmann) kénnen professionell Stlerede — Schriftsteller, Journalisten —
ohnehin kaum hinnehmen; ihnen werden damit bisaekigsdrucksmaglichkeiten genommen. Es
gibt Journalisten, die bestimmte Formulierungemmeaiden aus Angst, daf? sie im Verlag korrigiert
werden. Musiker wirden sich gegen das Ansinnenaferen, dald Violinen in Zukunft nur noch
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zwei statt vier Saiten und Klaviere nur noch diéldea Tasten haben sollen, damit Schiiler und
Amateure das Instrument leichter erlernen kdnnen.

Trotz dieser Gleichschaltung auf unterer Stufeall®m in der Zusammen-/Getrenntschreibung ist
das neue Regelwerk keineswegs weniger komplexasl&ldssische. Die Reformer behaupten zwar
immer wieder, daf? man die Regeln von 212 auf 1@0ziert habe (Ziel waren allerdings 112
Regelr; in der ersten Reformversion waren es noch 13&lassischen Duden sind es eigentlich
nur 171, der Rest bezieht sich auf grammatischeandére Fragen). Der Mainzer Sprachwissen-
schafter Werner H. Veith hat aber nachgewiesendea®eglementierungsfuror in diesem Werk
neben den 169 Hauptregeln 1106 Anwendungsbestimemung-orm von Unterregeln, Spezifika-
tionen, Kannbestimmungen, Bedingungen, Listen uadWdisen hervorgebracht hat, die man
auswendig lernen miuRte, um das Regelwerk richag\@anden — ein Ding der Unmaoglichkeit!

Es ist vielleicht nicht einzusehen, warum in dexskischen Rechtschreiburaglifahren aberAuto
fahrengeschrieben wirdspazierengehermberbummeln gehen, sauberhalteerrein halten in
bezug abemit Bezug, irgend etwaaperirgendwas, alles tUbrigggberalles Weitere, schwarze
Liste,aberSchwarzes Bretider warum die tGibertragene Bedeutung nicht imrieen kgeschrieben
wird (ins Schwarze treffepnpbwonhl es fiir all dies eigentlich einleuchtenas&indungen gibt —
und wenn es nur schlicht der Schreibgebrauch ist.

Aber auch der neuen Rechtschreibung gelingt es,rkahn es nicht gelingen!, einfache, allgemein-
gultige Regeln zu erfinden. Einem durchschnittlicisehreiber dirfte es genauso wenig einleuch-
ten, daf3 er in reformierter Orthographie neu klanstellen(ein Mi3verstandnis), abeichtig
stellen(eine Behauptungjmdm spinnefeindsein aberjmdm. Todfeind sejiwohl bekanntaber
wohlbehalten, hier bleibemberdableiben, dort bleibergberwegbleiben, stilllegeraberlahm
legen, einmalaberjedes Mal, wiederherstelleaperwieder herrichten, Hilfe bringendber
hilfeflehend, Kopf stehendberkopfschittelnd, Rohhe#dberHoheit, jenseits von gut und bése,
aberein Fest fur Alt und Jundpalbtrockenaberhalb tot, Glickauf!aberGlick zu!schreiben muf3
und daR eKrafte raubendoderkrafteraubendaber nukréftezehrendKosten senkendder
kostensenkendber nukostendeckend, Blut stillemdlerblutstillend aber nuschmerzstillend,

Blut bildendoderblutbildend aber nugeistbildend, Feuer speiemdierfeuerspeiendaber nur
feuerwerkend, Hilfe suchemudierhilfesuchendaber nuhilferufend, Krieg fihrendderkrieg-
fuhrend aber nuprozeRfihrend, Arbeit suchenderarbeitsuchendaber nuwohnungsuchend,
Musik liebendodermusikliebengaber nutierliebend, wohl tonendderwohltonend aber nur
wohltuend, In-Kraft-Treteoderinkrafttreten aber nuinkraftsetzung, die einen oder Einaer

nur diebeiden, schwerverletoderschwer verletztaber nuschwer krank, hochkomplizievtier
hoch komplizieft aber nuhochanstandigchreiben kann. Auch die folgende Regeln diirite ih
schwer zu vermitteln sein: Substantivierte Adje&tiverden grol3 geschriebeles Weiteren, des
Ofteren Ausnahme: nach Prapositionen ohne Artikel (neaR goder klein)bei weitem, seit
kurzemAusnahme von der Ausnahnie:Folgendem, auf Deutsch, in Gralwsnahme von der
Ausnahme von der Ausnahngau in grau, schwarz auf weider diese: Verbindungen aus
Adjektiv und Verb werden getrennt geschriebesist uns leicht gefalledusnahme: Wenn das
Adjektiv in dieser Verbindung nicht steigerbar odeweiterbar ist oder wenn es nicht selbstandig
vorkommt, wird zusammengeschrieb&larstellen, weismacheusnahme von der Ausnahme:
Wenn das Adjektiv aHig, -lich oder -ischendet, wird getrennt geschriebeiie Behauptung

richtig stellen.Ausnahme von der Ausnahme von der Ausnahitietiggehendwird zusammen-
geschrieben. Generelle Ausnahme: Beim \&aibwird immer getrennt geschrieben (zitiert nach
Prof. Dr. Theodor Ickler).

Wen wundert’s, dal3 selbst die Lexikographen ifgkdiMihe haben, herauszufinden, was nun
richtig ist? Bei den beiden fihrenden deutschent@vibiichern, Duden und Wahrig, gab es in den
ersten Auflagen Tausende von unterschiedlichenenheisen.



Eine gute Orthographie merkt man beim Lesen nicht

Eine gute Orthographie ist die, die man beim Leseht merkt, in dieser Beziehung &hnlich der
Schrifttype. Eine Orthographie, tber die man ngtbtpert, weil man den Kontext benétigt und
zurickgehen muf3, um den Sinn des Satzes zu vansterstaunlicherweise wird das von den
Befurwortern beim Eszett durchaus auch so gesaienter neuen Regel wird sofort ersichtlich,
ob ein Laut lang oder kurz ist (Ausnahme: nach Diphg:weif3),und der Bedeutungsunterschied
wird damit ohne Kontext klader Patient trinkt Alkohol in Massen / MaRRen, Buk8d-r. / Bul3e

10 Fr. Aber bei der Zusammen-/Getrenntschreibung giltgl@ishe Argument auch; es dient dem
Leseflul3, wenn man sofort, ohne Ruckgriff auf demt€xt, weil3, olweiterentwickelroderweiter
entwickelngemeint ist, ob es sich um eileéchtgewichtigeoder eindeicht gewichtigePerson
handelt.

Journalisten sind besonders auf die MdglichkelghsBedeutungsunterschiede auszudricken,
angewiesen: bei der Formulierung von aussagekediffigteln und Kirzestnachrichten, wo es
keinen Kontext gibt.

Damit der Leser die Orthographie nicht merkt, soluch nicht tiber neue Schriftbilder stolpern.
Gewohnte Schriftbilder sollten deshalb nur bei sgfigen Griinden verandert werden. Einen sol-
chen triftigen Grund gibt es z. B. bei der nachandrechtschreibung aufgrund des Stammprinzips
vorgeschriebenen Schreibung v@AmserundBandelnicht; erst recht nicht baufwandig:das

Wort kann ebenso gut vaufwenderwie vonAufwandabgeleitet werden. Wird es véwufwand
abgeleitet, mif3te man konsequenterweise autkanderschreiben. Und dann sollte man wahl
die adlen Altern dankenedelkommt vonAdel, Elternvon Alter, denkervon Gedanken

Hanebiichen wird es, wenn solche Veranderungenetyik®logisch begriindet werden. Ein be-
kanntes Beispiel dafir iQuantchenDuden-Redaktion und Kommission wissen naturlitzi3
Quentchervon Quentkommt, einem alten deutschen Gewicht unterscluleeliGroRe. Aber die
Mehrheit beziehe es heute eben@uiintum deshalb misse m&uantcherschreiben! (Wann
kommt wohlspatzierenwegenSpatz?)Weitere Beispiele fur volksetymologische Schreipem
sindeinblauen / verblauefverwandt mit Pleuelstangd)ehande, schnauzemdbelammeriaus
niederdtbelemmeren)Tollpatsch(aus ungartalpa fir Bar, breiter Schuh, InfanterisBierrat,
strenggenommen aug@fatzierenundnummerierenDie klassischen, richtigen Schreibweisen sind
zwar noch aufgefuhrt, aber mit dem Vermerk ,altar@tweise fur ...".

Hauptstreitpunkt Getrenntschreibung

Neben dem Stammprinzip entziindet sich der Stregptsachlich an der Zusammen-/Getrennt-
schreibungsitzen bleiben, fallen lassedyndere Bereiche sind in der Schweiz ohnehin kein
Thema: EszefidassstattdaR), Eindeutschunge(Majonése} oder werden weniger hitzig
diskutiert: Dreibuchstabenreg@chifffahrt), Wegfall des Schlu3-frau), Bindestrich(17-jahrig,
aber in der neuesten Reformversion nun auch fa8stichund sogar da8-Fache!),Grol3-
/Kleinschreibundin Bezug aufes gibt allerdings im Zusammenhang mit der Getsatmeibung
abzulehnende Falschschreibungen k@&l tun, Not tun, Recht haben, Pleite gehen, Bathkr
gehen, Kopf stehen, Eis laufen, Acht geben, heatgevund durch ein Hinundherkorrigieren
entstandene Inkonsequenzen wie jmdpinnefeind seirgberjmdm. Todfeind seinKomma
(Erlaubnis, bei zwei mit ,und" verbundenen Hauptsatdas Komma wegzulassen) und Silben-
trennung(Kas-ten, Helikop-ter)Aber man kann sich fragen, ob eine Reform in didereichen
wirklich notig war. Fir den damaligen deutschen @espréasidenten Herzog jedenfalls nicht: Die
Rechtschreibreform sei so tberflissig wie ein Kropf

Die Kommission raumt in ihrer Ablehnung eines Koompifdvorschlags der Deutschen Akademie
fur Sprache und Dichtung (Erganzender Bericht zu@wdschenbericht) ein, ,dal’ der Bereich der



Getrennt- und Zusammenschreibung auf3erst schvimeRggeln zu fassen ist". Erstaunlicherweise
geht sie dann aber ebendiesen Schwierigkeitenems/Meg, indem sie starre Regeln einfuhrt wie:
»verb (Infinitiv) + Verb immer getrennt" oder ,Wdet auf-einander, -warts, -ig, -isch, -lich

Verb immer getrennt®. Da ist es nachvollziehbaf} dee Kommission keine Ausnahmen und Ab-
weichungen erlauben will, weil sonst das ganze Vigeksebilde zusammenfallt. Das fuhrt aber
dazu, dal3 Bedeutungsunterschiedesiteen lassen / sitzenlassen, ruhig stellen / sthitennicht
mehr ausgedruckt werden konnen.

Die starre Regel bei Verbinfinitiv + Verb wird darbiegriindet, dal? die klassische Schreibung gar
nicht in allen Fallen ihrer Regel folgte ,Verbindien mit einem Verb als zweitem Glied schreibt
man zusammen, wenn damit eine neue Bedeutung lefit$ie Bett liegenbleiben, das Fenster
offenlasserfzusammen, auch in urspringlicher Bedeutubadlen gehefgetrennt, auch in neuer
Bedeutung). Anstatt diese wenigen Ungereimtheitgrkthssischen Schreibung zu korrigieren und
damit die so Uberaus nitzliche Méglichkeit des Bewalegsunterschieds zu bewahren, hat man die
ganze Regel Uber Bord geworfen: Verbindungen Vérbiiv + Verb werden nun generell getrennt
geschrieben (neu aul3er bei Partizipien!). Das naiamt das Kind mit dem Bade auszuschiitten!

Es ist um so unverstandlicher, als Verbindungereserd/Nortarten mit einem Verb als zweitem
Glied durchaus in den Genul3 der unterschiedliclobime®weise bei Bedeutungsunterschieden
kommen:frei sprecher(ohne Manuskript) freisprechenvor Gericht),zusammenschreibgm

einem Wort) zusammen schreibémiteinander schreiben). In anderen Fallen wuideudter-
schiedliche Schreibweise unverstandlicherweisegedwufgehoben, was zu Falschaussagen fiihren
kann: Es ist etwas anderes, ob jemand seine Astleiéchtmachoder sieschlecht machtn sol-

chen Verbindungen mit tbertragener Bedeutung ésCditrenntschreibung besonders stérend, weil
der Bedeutungsunterschied auch Uber die Betonusgedtiickt wird. Der Unterschied driickt
gelegentlich sogar gegenteilige Bedeutungenlaicht gewichtig / leichtgewichtig, schén farben /
schonfarberz. B.

Weniger eindeutig als Félle mit BedeutungsunteestBind jene Verbindungen mit Verben regel-
bar, die friiher zusammengeschrieben wurden, ,wenals Einheit empfunden werden®, weil hier
naturgemal ein Interpretationsspielraum besteht.

Solche Verbindungen kénnen in der Sprachentwickkingn Weg von ,zuféllig“ nebeneinander
stehenden Wartern bis zu einer festen Zusammemggpgehen. Feste Zusammensetzungen erkennt
man daran, dal3 sie auch in konjugierter Form zusanblaibenschluf3folgern (ich schluf3folgere),
haushalten (ich haushalte), notlanden (ich notlgndeshklagen (ich wehklages versteht sich

von selbst, dal? selbst eine noch rigidere Reforte fBusammensetzungen nicht getrennt schreiben
konnte.

Nun gibt es Worter, die sich noch nicht auf die¥ésy begeben habgAuto fahren)solche, die —
weil das Substantiv ,verblal3t* ist — mittendrindieilnehmen, ich nehme tei)nd andere, die
kurz vor dem ,Ziel" stehefhohnlachen, ich lache hohbereits aber auckich hohnlache)Der
Weg fiihrt iGbeHohn lachen / ich lache Hohn, hohnlachen / ich Eblohnzu hohnlachen / ich
hohnlacheBisher galten die Schreibweisdrahnlachen / ich hohnlachendich lache hohn.

In Fallen, die in der Sprachentwicklung mitten dem Weg zu einer festen Zusammensetzung
sind, gibt es nur die eine verninftige LOsung: $ttareibweise freizustellen und die zurzeit
bevorzugte Variante zu definieren. Da fuhrt alsthts an der sonst verponten Einzelwortregelung
vorbei. Dal3 zur Vereinfachung die mittlere Variafité lache hohnhicht mehr bericksichtigt

wird, kann akzeptiert werden. Das gleiche gilt kieriir danksagen / Dank sagen (ich danksage/ich
sage Dankundgewabhrleisten / Gewahr leisten (ich gewahrleigth/leiste Gewahr).



Aus diesen Grinden greift das Argument auch nreldfahrenkdnne nicht neben Auto fahren
bestehen. Die Verbindungdfahrenhat sich im Sprachgebrauch eben offenbar auf deg i¢-
macht (die Zusammenschreibung hat sich ,angebat#itp fahreraber noch nicht. Deswegen ist
radfahrenneberRad fahrerzu erlaubef) wahrendAuto fahremoch ausschlieRlich getrennt
geschrieben wird (ohnehin istdfahrendnach neuester Version wieder erlaubt...). Eststieh

blo3 noch die Frage, ob auf dem Weg zur Zusammegiscimg die Fligung zwar noch getrennt,
aber das verblal3te Substantiv bereits klein geswotini werden kann. Dem Njet der Kommission
fielen so alltédgliche Wendungen wiebezug, leid tumindauf/von seiterzum Opfer.

Solche Knorrigkeiten der Sprache muf3 man hinnehsierebt, Gottseidank! Oder soll die Ortho-
graphie etwa die Sprachentwicklung korrigieren?Ehsurde Vorstellung!

Diese Bereiche sollten streng genommen gar nicbh®ehreibung genannt werden, sondern ,Ub-
lichschreibung". Auf keinen Fall dirften Abweichwmgdavon fur Schiler zu Folgen wie Nicht-
versetzung fuhren.

Vereinzelt wird in der reformierten Schreibung avehmehrt zusammengeschriebggendetwas,
irgendjemand, mithilf¢auch:mit Hilfe), infrage(auch:in Frage), aufseiten, vonseiten, stattdessen,
zurzeit(aber ohne Erweiterung niclzur Zeit!In der Schweiz wurdeurzeitschon immer zusam-
mengeschrieben, was der neue Duden verschweigtsiats neue Schreibweise bezeichrse)ald
(auch:so dal), offengesagtuch:offen gesagt)wahrend man bei der Getrenntschreibung das Rad
der7SprachentWickIung weit zuriickdreht, nimmt manEhtwicklung hier also vorweg, dekretiert
sie.

Ist die ,neue” Rechtschreibung nun einfacher odignt Zur lllustration (nach Christian Dérner):
Aus klassiscleid tun, weh tun, not tun, unrecht tun, unrechbdra leid sein, not sein, feind sein,
spinnefeind sein, todfeind seirird neuleidtun/Leid tun, wehtun, Not tun, unrecht tun, &lirt
haben, leid sein, Not sein, Feind sein, spinnefe@id, Todfeind seirAus klassisctheute morgen,
Dienstag nacht, morgen friih, Mont&gdih wird heute Morgen, Dienstagnacht, morgen frih/Frih,
Montag friih,und aus klassisctOjahrig, 32stel, 2fach, 90er, 90maird 19-jahrig, 32stel, 2fach/2-
fach, 90er, 90-mal.

Die ,Wortvernichtung*“

Durch die Reform der Zusammen-/Getrenntschreibuagl@n nach der neuesten Reformversion
zwar weniger, aber immer noch zahlreiche bishengeter, teilweise Allerweltsworter, eliminiert
wie andersglaubig, aufeinanderfolgen, auseinandersetzekanntmachen, fallenlassen, fertigbrin-
gen, kennenlernen, schiefgehen, schwerfallennsikziben, stehenlasseaichHandvoll (schwei-
zerdt.Hampfle!), Zeitlang, jedesméll

Deutschlehrer fur Fremdsprachige haben auf dietadigen Folgen dieser Wortvernichtung hinge-
wiesen: Schiler finden Worter, die sie gelernt nalned die sie weiterhin taglich in deutschsprachi-
gen Publikationen lesen kdnnen, plotzlich nicht melden Worterbtichern. Die Attraktivitéat und
damit Stellung des Deutschen in der Welt kann dadbeeintrachtigt werden.

Der Reformslalom

Die 22. Auflage des Dudens nahm bereits zahlredrénderungen gegentber der 21., dem ersten
Reformduden, vot.So lieB sie bei steigerbaren ZusammensetzungeRartitzipien die Zusam-
menschreibung wieder zAufsehen erregend / aufsehenerregend, Furcht &efid / furchteinflo-
Bend, Kosten sparend / kostensparend, vielsageietisagendrichtig: vielsagenchun sogar als
Hauptvariante!), weil solche Verbindungen in gegeier Form oder mit einer die ganze Verbin-
dung betreffenden Bestimmung (aul3erst) ohnehizmsammengeschrieben werden konmie:
aufsehenerregendsten, noch furchteinfloRenderéekgsarendere, vielsagendste, ein dul3erst
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besorgniserregendes Vorkommridagegen waschwerbehindermplétzlich nur noch zusammen-
geschriebergen Oberkdrper freimachamur noch getrennt geschrieben aufgefiihrt — wigein
klassischen Schreibung!

In einem der aulRerst nitzlichen neuen Informatiasi=n zu orthographischen Zweifelsfallen —
Verbindungen mitvohl— stand in der 22. Auflage noch: ,Wenn die FugalsgGanzes gesteigert
werden kann, wird vorzugsweise zusammengeschriel@rerzogen, wohlschmeckendas gilt
in der neuen 23. Auflage nun plétzlich nicht mekuch bei Verbindungen mwohlist die Ge-
trenntschreibung jetzt durchgangig die Hauptvaeiahtan hatte sich umgekehrt gewtinscht, dal’
die Zusammenschreibung auch bei andern steigerbéigumgen als Hauptvariante bezeichnet
werde.

Sodann wurden in der 23. Auflage 13 neue WortelierListe der Partikef aufgenommen, die
mit Verben trennbare Zusammensetzungen bilden kb ladinter-, d(a)rauf-, d(a)rauflos-
d(a@)rin-, d(a)riber-, d(a)rum-, d(a)runter, davodraus-, hinter-, hinterdrein-, nebenher-,
vorniber: Solche Partikeln (Ausnahme: Adverbial) werdenVatben ausschlie3lich zusammen-
geschrieben. Die neu aufgenommenen waren aber lsishschlie3lich getrennt zu schreiben
(wobei der Duden im Gegensatz zur Konkurrenz eidiggammenschreibungen nie aufgegeben
hatte, z. Bvornliberkippenoder wieder als einzige Schreibweise einfihrg.nebenhergehen)!
Das heil3t, es sind Dutzende Worter vom @igpunterfallen, dariiberstehedije bisher laut der
Reform zusammengeschrieben falsch waren, plotalichgetrennt geschrieben falsch. Au3erdem
hat man bei manchen Partikeln vergessen, die nretsammengeschriebenen Worter aufzuneh-
men; so ist keine einzige Verbindung aérauflos unddarin- aufgefiihrt, etwaarinstehen oder
darauflosschlagenAllerdings kannte selbst die klassische Schreildkieige solchen Zusammen-
schreibungen.

Ein besonders illustratives Beispiel fur die Slalahmt der Reformer, verewigt im Duden, jistdm.
spinnefeind / todfeind sein:

20. Auflage 1991 21. Auflage 1996 22. Auflage 2000 23. Auflage 2004
jmdm. spinnefeind sein | jmdm. Spinnefeind sein jmdm. spinnefeind sein jmdm. spinnefeind sein
jmdm. todfeind sein jmdm. todfeind sein jmdm. Todéesein jmdm. Todfeind sein

aber auch andere:

schwerbehindert schwer behindert schwerbehindert schwerbehindert
den Oberkorper frei freimachen (!) frei machen frei machen
machen (!)
hochbegabt hoch begabt hochbegabt / hoch begabt h Hegabt / hochbegabt
wohlschmeckend wohlschmeckend (!) wohlschmeckend / wohl wohl schmeckend /
schmeckend wohlschmeckend
dahinterkommen dahinter kommen dahinter kommen ntiatkiommen
nebenhergehen nebenhergehen (1) nebenhergehen / nebenhe | nebenhergehen
gehen

Die Reformer haben immerhin selbst gemerkt, da@uielem Holzweg sind, und haben in der 23.
Auflage einen weiteren Schritt zuriick gemacht,adeige Uberraschung ausgeldst hat: Verbindun-
gen mit adjektivisch gebrauchtem Partizip kénnem gruundsétzlich wieder zusammengeschrieben
werden. Man hatte erwartet, daf3 nur Zusammensetnungigegeben wirden, die in substanti-
vierter Form bereits frei waren. Es war ja in dat &bsurd, dal3 die substantivierten Formere—
Alleinstehenden, das Kleingedruckteon Beginn der Reform aRatsuchendab der 22. Auflage
zusammengeschrieben richtig waren, die nicht sobeiarten —alleinstehend, kleingedruckt,
ratsuchend- jedoch falsch. Die Reformer haben nun aber Wbgit und alle Verbindungen mit
adjektivisch gebrauchtem Partizip freigegeben (vi@iei der Reform das Grab geschaufelt haben
konnten). Unter diesen Verbindungen gibt es séaglitthe Worter wieufriedenstellend, nahelie-
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gend, nichtssagend, schwerwiegealger auch seltenere wheiRersehntwomit Erich Kéastners

Zitat aus ,Notabene 45. Ein Tagebuch” nun wenigstenrekt geschrieben werden kann (auch
wenn dies gar nicht das Ziel war, sonst hatterbdiden Schreibweisen nicht Varianten sein dirfen,
sondern eigenstandige Formen mit BedeutungsuntedchDie Wirtschafterin kAmpfte in der
Kuche wie ein Lowe. Doch sie brachte die heiRersghand heild ersehnten Bratkartoffeln trotz-
dem nicht zustande.” (Zitiert nach Stefan Stirnemjn

Die meisten dieser wiederhergestellten Worter sm®uden aufgefiihrt: Viele andere jedoch

nicht: gro3geschriebefin jeder Bedeutungjrostbringend, sitzengeblieben, stehengelas&eder

soll die Regel nicht bei Verbindungen mit Infinithder Partizip als erstem Teil gelten? Dann waren
die Eintragehaftenbleibendindgetrenntlebendalsch*®) Das Chaos wird sichtbar: anstatt da man
auf dem Stuhl sitzen bleiben, sitzen gebliebenléirSchule sitzenbleiben, sitzengebliches-
einanderhalten kann, kann man nun je nach Verbtortarschiedlich schreibesitzen bleiben /
sitzengeblieberFur zugrundeliegendibt es nun nicht weniger als drei offizielle Ssbhmeisen:
zugrunde liegend, zu Grunde liegend und zugrungieti@! Die neue Regel unterspult im Ubrigen
das bisher eiserne Gebot der Reformer, Zusammemggz mit Wortern aueinanderund warts
nicht mehr zuzulasseaufeinanderfolgend, Gbereinanderliegend, auswartsgtet und viele

andere Fugungen sind wieder richtig. Das gleichBtmé&uch fir die ebenfalls verbotenen Zu-
sammensetzungen mit Wortern aigf, -lich, -ischgelten, z. Bfertiggestellf wird aber im ent-
sprechenden Informationskasten nicht erwahnt. AlielRegel ,Getrenntschreibung, wenn das
Adjektiv gesteigert werden kann*“ ist in diesem FealRer Kraft gesetzt: neu als Varianten auf-
genommen sindin tiefergelegtes Fahrwetkndnaherliegendletzteres mit direktem Verweis zur
besagten Regel!

Die Reform verheddert sich mit dieser Slalomfatmtnier mehr im Gestripp der Inkonsequenzen
und Falschschreibungen. Ubrig bleibt davon die wiiaschte Variantenschreibung, die fiur Schuler
vielleiclzglt eine Reduktion der Fehler, fir die gresghe Industrie aber erhebliche Kosten mit sich
bringt.

Ein Hinweis, wie unsorgfaltig diese Reform geplant weiterentwickelt wird und vor allem wie
Uberstirzt diese neue Auflage des Dudens publizienrtien ist, ist auch der Uberblick der wich-
tigsten Regelergdnzungen auf Seite 7 des Dudenwidam letzten Abschnitt erklart, ,,Im fach-
sprachlichen Gebrauch kénnen Adjektive, die mit delgenden Substantiv einen Gesamtbegriff
bilden, groRgeschrieben werdéelbe Karte, Goldener Schnitt, Kleine Anfragin“der Regel
K151 werden als weitere Beispigbelbes Trikot, Letzte Wille, Neue Medien, Aktustlendeund
Erste Hilfegenannt. Alle acht Begriffe werden im Worterbuelbst aber nur kleingeschrieben
aufgefuhrt!

Es bleibt nur die Riickkehr

Es bringt nichts, wenn sich die Reformer und ihegy@er nun weiter aufs grobste als Ewiggestrige
beschimpfen, die zu bequem sind, sich umzustedi@er, auch ganz einfach als zu alt, um die heu-
tige Zeit noch zu verstehen, bzw. als ideologietssse Kultusbirokraten und schreckliche Verein-
facher. Es gibt nur eine realistische und vor altesth durchsetzbare L6sung: zurtick zum Start!

Das heil3t, es bleibt vernunftigerweise nichts agslébrig, als zur vor der Reform geltenden
Schreibweise zuriickzukehren (zum ersten gesamaieutOuden von 1991, der 20. Auflage) und
dann auf dieser gesicherten Basis wie bisher ewvolirt, d. h. von Fall zu Fall und aufgrund des
Sprachgebrauchs, neu zu entscheiden. Es ware enackend, das in der Reform ohne Zweifel
steckende Gute zu tbernehmen und nur das Umstriidlenzulassen, wie es etwa die NZZ in der
Schweiz getan hat. Aber es ist abzusehen, dalzdiemer erneuten endlosen Diskussion fihren
wurde. Auch die Erziehungsdirektoren werden umdemkéssen, denn die Aufgabe der Schule ist
bekanntlich, die Kinder auf das Leben vorzubereiizas Leben besteht nach dem Entscheid der



deutschen und dsterreichischen Grol3verlage in gndipbiischer Hinsicht aber nun noch eindeutiger
aus der klassischen und nicht der reformierten Rehheibung.

Fir die kiinftigen Entscheide braucht es allerdeige neue Institution, ein Duden-Privileg kann es
nicht mehr geben, und auch die Kommission taugirdatht, beide haben sich in der Reform dis-
kreditiert. Das finden inzwischen offenbar auchdieitschen Kultusminister; sie schlagen deshalb
einen Rat fur Rechtschreibung vor, der pluralistisesammengesetzt ist. Vorzuziehen ware aller-
dings etwas wie die Académie francaise, wie vonmégar Egon Ammann im Tages-Anzeiger vom
24. August 2004 angereqgt (,Fur eine Akademie dea@pvachter”). Diese kame lbrigens niemals
auf die Idee einer so burokratischen und techniskitzgn Rechtschreibreform vom Muster der
deutschen. Niemand stort sich in Frankreich dadaf3,im Franzdsischen z. B. der o-Laut in ver-
schiedenen Varianten geschrieben wodau, eau, eaus, eauX)asselbe gilt fir Englisch, wo bei
oo undeaverschiedenste Aussprachen maéglich sind und ditRehreibung der Aussprache des
15. Jh.s entspriclftvrite, knight).In der Tat besteht im Deutschen, verglichen nasein beiden
Sprachen, keinerlei Reformbedarf in der Rechtsbhrej.

Einwande

Gegen eine Ruckkehr werden vor allem drei Einwamagebracht. Mit der neuen Rechtschreibung
habe man in den Schulen gute Erfahrungen gemaxgelee keine Probleme:

Das ist eine Aussage mit durftigem bis gar keineshdl. Denn Primarschuler kennen ja gar nichts
anderes als die Schreibweise, die sie als ergmeri, kénnen also nicht vergleichen. Und beim
Wortschatz, der ihnen beigebracht wird, spieltNigiregelung praktisch keine Rolle, weil sie
damit, z. B. mit der anspruchsvollen Getrennt-/Zuseenschreibung, gar noch nicht in Bertihrung
kommen. Fir sie spielt die Neuregelung folglich kgine Rolle, in der ohne Eszett schreibenden
Schweiz erst recht nicht.

Eine Ruckkehr zur klassischen Schreibweise wiirde€Iin den Schulen provozieren, wiirde auf
dem Rucken der Kinder ausgetragen:

Das Chaos besteht bereits, und zwar wegen der ktinvprunglickten Reform. Schiiler lernen
eine Rechtschreibung, die sie spater im richtigelmeln nicht mehr antreffen werden, weder in den
wichtigsten Zeitungen noch in der Literatur. Im Gyasium werden ihnen dann Schreibweisen als
Fehler angestrichen, die sie taglich in den Metiean, die ihre besten Schriftsteller in den
Bichern verwenden. Das ist es, was tatsachlicdemf Rlucken der Schiler ausgetragen wird,
wenn dem Chaos nicht ein Ende bereitet wird! Auss®ar Wenn die Umstellung von alt auf neu
angeblich keinerlei Probleme brachte, darf manglisishe ja wohl auch fur die Umstellung von
neu auf alt annehmen.

Mit der Rickkehr wirden Investitionen in Worterbé@chLehrmittel und Ausbildung vernichtet:

Es gibt zwar keine genauen Zahlen, aber man kanehemen, daf? die Weiterfihrung der Reform
teurer ist als die Ruckkehr zur klassischen Sciweite. Die Reform wird ja dauernd weiter refor-
miert, d. h. Woérterbiicher und Lehrmittel missenastin laufend neu aufgelegt, Lehrer neu aus-
gebildet werden! Schon heute beniitzen Tausendéeters/orterblcher, die angeblich die gegen-
wartig gultige Rechtschreibung enthalten. Wahaligrdings, daf’ Milliarden fur ein birokratisches
Projekt ausgegeben worden sind, fur die es keirlkeanabaren Nutzen, daflir aber gravierende
Nachteile gibt. Das kann nicht ungeschehen gemaetden. Aber es kann nicht der Grund sein,
ein untaugliches Projekt fortzuflihren. Adolf Muschigenn man (als Geisterfahrer) 300 m in der
falschen Richtung gefahren ist und es merkt, féfam auch nicht 3 km weiter zur nachsten
Ausfahrt, sondern dreht um.
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Matthias Wermke von der Duden-Redaktion kann digreégung um die Rechtschreibreform nicht
verstehen, es seien ja nur etwa 2% der WoérterfifirdRichtig, dann kann eine Ricknahme der
Reform ja nicht so schlimm sein. Wenn tberdies rsiithmt, daf3 90% der betroffenen Worter sol-
che mit Eszett sind, ist das Problem in der Schwe&h um ein Vielfaches kleiner, eine Lappalie.
NOtig aber dennoch, um den professionellen Schmeibi@e differenzierte Orthographie zuriickzu-
geben und den Viellesern eine, Gber die sie nimhter wieder stolpern.

! Es ist jedoch das Ziel der Reformer, die neudhyeese unsinnigen Schreibweisen nun einfach ae$elWeise
durchzudriicken. Die Nebenvarianten wurden erkléra€en blo? aufgenommen. um die Reformgegner rustigiien:
,Die Kommission schlief3t nicht aus, daf3 in Zukuaif manche Variantenschreibungen verzichtet wekden. Das
wird vor allem solche Varianten betreffen, die tgidh ein Zugestéandnis an gespeicherte Schreibsatseder alten
Rechtschreibung darstellen.” (4. Bericht der Zwétdtaatlichen Kommission fiir Rechtschreibung, Mam003.)
Die Aufnahme der Varianten bedeutet auch nicht,diaReformer den Bedeutungsunterschied akzepgten; z. B.
sindsitzen geblieben / sitzengeblied#al? zwei orthographische Varianten ohne Bedegumnigrschied.

2 Heide Kuhlmann arbeitet diesen Aspekt in ihrer Meegarbeit ,,Orthographie und Politik, Miinchen B9%eraus.
Dal’ politische Griinde hinter der Reform stehen,gijaér der Kommissionsmitglieder, Karl Bliml, imem Interview
mit dem Standard vom 31.1.1998 offen (unverblimit),Das Ziel der Reform waren gar nicht die Newmgen. Das
Ziel war, die Rechtschreibregelung aus der Komgeéémes deutschen Privatverlags in die staatliohepetenz
zuriickzuholen.”

3 Dudenchef Wermke 1996 in einer internen Anweisaimglie Dudenredaktion: ,Die inhaltlich falsche, apelitisch
wirksame Formel ,aus 212 mach 112' muf auch im Dilden angemessenen Ausdruck finden."

4 Prof. Dr. Theodor Ickler vertritt in einem ArtikeFetisch der Norm* (FAZ vom 14.11.1997) die Thedaf ,bei
wohlwollender Interpretation des Regelwerkd fahrerauch in der klassischen Schreibweise schon enaaihtda
es sich um eine grammatisch korrekte Konstruktmmdte.Rad fahrermisse als Schreibweise gar nicht aufgefuhrt
sein, Traktor fahrensei es ja nicht. ,\Was die Grammatik erlaubt, kdienOrthographie nicht verbieten.” Bei einer
Neufassung der Regeln sollten folgende drei Grurdggelten: ,Erstens bleiben alle Schreibweisea jirdi Worter-
verzeichnis des Rechtschreibdudens bis zur zwaerigsuflage (1991) verbucht sind, richtig. Zweitesirzd alle
Schreibweisen richtig, die sich bei sinngemaReddgusg aus den Regeln des genannten Werkes alkessan. Und
drittens kann keine Schreibweise, die der deuts@rammatik gerecht wird, orthographisch als falgetien.*

® Allerdings hat sich ausgerechnet das beratendmi@ne der Schweiz, die Delegation der EDK, ,im bedenen dem
Vorschlag der Kommission angeschlossen, ,die psgijve Variantenschreibung grundséatzlich an ersedteSzu ver-
zeichnen und auf die Bezeichnungen ,Hauptform’ @radgsvariante) und ,Nebenform’ zu verzichten®! &int
.progressiver* Variantenschreibung ist die eingedelte Variante zu verstehen, also zSBharme, Portmonee,
Kommunikee, MohaMit dieser MaBnahme, die sogar dem bundesdeutd®ieat zu weit ging, war der Wunsch
verbunden, ,daf} diese Form sich durchsetzen mdgas von dieser Delegation zu halten ist, gehtdilgss bereits
aus ihrem — abgelehnten — Vorschlag hervor, diengratisch falsche SchreibuBefachzur Hauptvariante zu erheben.

® hochkomplizierundhochempfindlictsind wie schon in der 22. Auflage bei den Parigzigialsch eingeordnet, was
damals, 2000, die Reformer sogar veranlasstenajeiGetrenntschreibung zu verordnen.

" Auch am Beispiel der ph/f-Schreibung laRt sichsitieren, daR in der Orthographie nicht alles igieen Leisten
geschlagen werden kann. Ein Wort Wiglefonkann nicht verboten, ein Wort wiglosof nicht dekretiert werden.
Nicht einmal eine Regel, wonach alle Wérter aaffonund graph mit f geschrieben werden sollen, ist verninftig:
ausschlieRlictpolyfonwill noch niemand schreiben, auch die Reformehmic

8 Das ,Deutsche Wérterbuch® fiir Schule und Berufrdeb: Rhein-Zeitung, Koblenz) listet allein fiien Anfangs-
buchstaben A noch 101 (vor der neuesten Versioh Witer auf, die nicht mehr existieren:

absein, abwartsgehen, achtgeben, achthaben, aliggii&g, allgemeinverstandlich, allzubald, allzuf, allzugern(e),
allzugrof3, allzugut, allzulang / allzulange, alleight, allzumenschlich, allzuoft, allzuschnellzeBehr, allzuselten,
allzuviel, allzuweit, andersfarbig, andersgeschtéch, andersglaubig, aneinanderbauen, aneinandwabn,
aneinanderfesseln, aneinanderfligen, aneinandergeraneinandergrenzen, aneinanderhalten, aneindrétteren,
aneinanderheften, aneinanderklammern, aneinandeekieaneinanderschrauben, aneinanderschweil3en,
aneinanderstolRen, aneinanderwachsen, anheimfallg@reimstellen, anrauhen, ansein, aufeinanderbeil3en,
aufeinanderfolgen, aufeinanderhetzen, aufeinanderieaufeinanderliegen, aufeinanderprallen, aufagerpressen,
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aufeinanderschichten, aufeinandersetzen, aufeinaitden, aufeinanderstapeln, aufeinandertreffen,
aufeinandertirmen, aufrauhen, aufsein, aufwartsgehaseinanderbekommen, auseinanderbiegen,
auseinanderbrechen, auseinanderbreiten, auseindmihgien, auseinanderdividieren, auseinanderdriften,
auseinanderfallen, auseinanderfalten, auseinanggin, auseinanderfliehen, auseinanderflieRen,inasdergehen,
auseinanderhalten, auseinanderjagen, auseinandéekiaauseinanderklamisern, auseinanderklauben,
auseinanderkommen, auseinanderkriegen, auseinander, sich auseinanderleben, auseinandermachen,
auseinandernehmen, auseinanderplatzen, auseinagiflerr, auseinanderschieben, auseinanderschneidsn, a
einanderschrauben, auseinandersetzen, sich ausdgénsgtzen, auseinandersprengen, auseinanderspriagsn
einanderstieben, auseinanderstreben, auseinandenstn, auseinandertreiben, auseinandertrennen,
auseinanderwehen, auseinanderweichen, auseinandemzauseinanderziehen, aussein.

® Der erste Reformduden von 1996 (21. Auflage) vesmonders inkonsequent. So waren trotz der generelle
Getrenntschreibung einige Verbindungen mit demiBpait offenbar vergessengegangen und wurden noch
ausschlieBliciiblutstillend, fruchtbringend, heilbringend, zeititaend, zeitsparend, wohlschmeckeodir schon als
Variante zusammengeschriel@fitleid erregend / mitleiderregendy.erbindungen mitvohl + Partizip Il wurden noch
zusammengeschriebéwohlerzogen, wohlgeratemuRemwohl temperiert.

1% partikeln werden die unflektierbaren Wortartenayen, z. B. Prapositionen. Nachdem die Reformegéssellt
haben, dalR wichtige Partikeln vergessengegangdnwaygen sie es nicht mehr, die Liste wie bisheahkchlieBend
zu bezeichnen; sie ist nun offen, d. h. wird miigzBeispiel“ eingeleitet (wobei ,mden folgenden* stehengelieben
ist, eine redaktionelle Nachlassigkeit). Ein Hinsvdarauf, wie unsorgfaltig die Reform vorbereitetrde. Die
Partikelnliste (neue halbfet@b- (Beispiele:abandern, abbauen, abbei3en, abbestellen, abbiegan)auf-, aus-, bei-,
beisammen-, da-, dabei-, dafiir-, dagegen-, daldahjn-,dahinter-, daneben-, dar-, d(a)rand(a)rauf-, d(a)rauflos-,
d(a)rein-,d(a)rin-, da(r)nieder-,d(a)riiber-, d(a)rum-, d(a)runter-davon-,davor-, dawider-, dazu-, dazwischen-,
draus-,durch-, ein-, einher-, empor-, entgegen-, entlaegizwei-, fort-, gegen-, gegentber-, her-, herbbran-,
herauf-, heraus-, herbei-, herein-, hernieder-,ii®r-, herum-, herunter-, hervor-, herzu-, hinndd-, hinan-, hinauf-,
hinaus-, hindurch-, hinein-, hintan-, hintentbérinter-, hinterdrein-, hinterher-, hintber-, hinunter-, hinweg-, hinzu-,
inne-, los-, mit-, nachnebenher-nieder-, tiber-, tberein-, um-, umher-, umhin-euntvor-, voran-, vorauf-, voraus-,
vorbei-, vorher-yorniiber-,voriiber-, vorweg-, weg-, weiter-, wider-, wieded;, zurecht-, zuriick-, zusammen-,
zuvor-, zuwider-, zwischen-. drauf-, drauflogiddrin- standen allerdings schon vorher in der Liste, aisd gar nicht
neu. Die Liste hat im tbrigen eine bewegte Gesthibmter sich. In einer ersten Fassung von 198@mvaoch
folgende Partikeln dabeibseits-, abwarts-, aufwarts-, rlickwarts-, seitwartzorwarts- Auch dahinter-, d(a)rauflos-,
darliber-, d(a)runter-, davordie zwischenzeitlich entfernt wurden. 1995 kam- dazu, wurde ein Jahr spéater aber
wieder entfernt, dafiir wurdd(a)rnieder-aufgenommen.

" Die Liste der 1996 getilgten und 2004 (teilweista 2000) wiederhergestellten Wérter (nach Prof. Theodor
Ickler):

abscheuerregend, achtunggebietend, ackerbautrejt@leiherziehend, alleinseligmachend, alleinstehen
allgemeinbildend, andersdenkend, anderslautendpanéergrenzend, arbeitsuchend, aufeinanderfolgend,
aufsehenerregend, aufsichtfihrend, aufwartsfahrandeinanderfallend, au3enliegend, beieinanderstghe
beifallheischend, bekanntwerdend, besorgniserregeeskerverdienend, bezugnehmend, blasenzieheitioi)dgnd,
(blutreinigend), blutsaugend, (blutstillend), buighfend, buntschillernd, darauffolgend, datenveraer,
diensthabend, dienstleistend, diensttuend, dopjkéind, ehrfurchtgebietend, eierlegend, eisensenalf
eisenverarbeitend, ekelerregend, enganliegendetr@serregend, epochemachend, erddlexportieredd|férdernd,
erfolgversprechend, erholungsuchend, (ernstzunetménnliegend, festkochend, feuerspeiend, figahnlzeitend,
fleischfressend, flottgehend, freilaufend, freitethefreistehend, frohgelaunt, fruchtbringend, friidgend,
funkensprihend, furchteinfloBend, furchterregemrdialyrbringend, gegeneinanderstehend, getrenntlebend
(gewinnbringend), gleichbleibend, gleichdenkendiafilautend, gliickbringend, gliickverheiend, (greaneegend),
gutaussehend, gutsitzend, gutverdienend, haftér@dj hAndchenhaltend, handeltreibend, heilbringend
hellleuchtend, helllodernd, hierhergehdrend, hilfelsend, hintereinanderlaufend, hitzeabweisend, Wwachsend,
holzverarbeitend, immerwahrend, ineinanderflieRensiktenfressend, kaltlachelnd, klardenkend, ksigggnd,
kohlefuhrend, kostensenkend, kostensparend, kaéfiend, kraftesparend, kraftraubend, kraftspardmebserregend,
kreditsuchend, kriegfihrend, laubtragend, lebendgethd, lebenspendend, lebenzerstérend, lederveitartag
leerstehend, leidtragend, linksstehend, maRhalterehschenverachtend, metallverarbeitend, mitleatgnd,
naheliegend, nahestehend, nebeneinandersitzerdsaimend, nichtssagend, notleidend, obenstehend,
papierverarbeitend, parallellaufend, platzsparepthfitbringend, ratsuchend, raumsparend, rechtssteh
respekteinflof3end, rotgliihend, schattenspendehdustererregend, scheelblickend, schlechtgehend,
schleimabsondernd, schraglaufend, schreckenerregaimiverwiegend, schwindelerregend, segenbringend,
segenspendend, sicherwirkend, sinnstiftend, spodema, sporentragend, sporttreibend, staatenbitjen
staunenerregend, streBuslésend, stromfuhrend, sparand, tiefgehend, tiefgreifend, tiefschirferedstehend,
treusorgend, ubelriechend, Ubelwollend, Ubereinaietgend, unheilbringend, unheilkiindend, unheilierttend,
untenliegend, untenstehend, untereinanderstehenderbenbringend, vertrauenerweckend, vielsagend,
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vielversprechend, vorwartsweisend, wachesteheniéangdreibend, wasserabstol3end, wasserabweisenfglilend,
weitblickend, weiterbestehen, weitgehend, weitgneif weitreichend, weittragend, wichtigtuend, veilsind,
wildwachsend, wohlklingend, wohllautend, wohlmethevohlriechend, wohlschmeckend, wohlténend, i8€ld,
zeitsparend, zufriedenstellend, zugrundeliegend

andersgeartet, (andersgesinnt), auBengelegen, atsyedichtet, bekanntgeworden, bessergestellt,kgaliert,
blaugestreift, blaugefarbt, blaugefleckt, blindgedrn blondgelockt, braungebrannt, breitgefacheuntyefiedert,
buntgemischt, dichtbehaart, dichtbevdlkert, dichdtgagt, dinnbesiedelt, dinnbevdélkert, einwéartsgebpg
einwartsgedreht, engbedruckt, engbefreundet, engemag ernstgemeint, feingeadert, feingemahlengésichnitten,
feingeschwungen, feingesponnen, feingestreiftydéemmahlen, festgefligt, festgeschnuirt, festangededtbesoldet,
festumrissen, festverwurzelt, fettgedruckt, flasetorden, frischgebacken, frilhverstorben, frihvalét, gargekocht,
genaugenommen, geradegewachsen, gerngesehenehtditdt, (gleichbeschaffen, gleichgeartet), glegstignmt,
graugestreift, graumeliert, grellbeleuchtet, grobgghlen, grobgestrickt, grof3angelegt, groRgemusieofigewachsen,
groRRkariert, gutbezahlt, gutgebaut, (gutgelauntiiggmeint, gutgeordnet, gutgepflegt, (gutgesirgulsituiert,
gutunterrichtet, halbverhungert, hartgebrannt, ligafroren, hartgekocht, heiBbegehrt, heil3ersehnideaufen,
heiBumkampft, heiBumstritten, hochangesehen, hgabhehochbesteuert, hochbezahlt, hochdosiert, dhotidrt,
hochentwickelt, hochgebildet, hochgeehrt, hochgtlebchgelobt, hochgespannt, hochgesteckt, hotbiijes
hochgewachsen, hochindustrialisiert, hochkompliziemchmotiviert, hochqualifiziert, hochspezialitie
hochtechnisiert, hohergestellt, ineinandergestddkingedruckt, kleingemustert, kleingewachsernnkéiert,
knappgehalten, kurzgebraten, kurzentschlosseng&taBt, kurzgeschnitten, langgehegt, langgestréankgigezogen,
langsgestreift, leichtbehindert, leichtbeschwingi;htbewaffnet, leichtgeschirzt, leichtverleteichtverwundet,
liebgeworden, (nahverwandt), naRgeschwitzt, nelisgtat, neuerdffnet, neugeschaffen, (niedriggeksiobienerwahnt,
obengenannt, obenzitiert, parallelgeschaltet, prreasichert, quergestreift, reichgeschmiickt, reghiert, rotgestreift,
rotgeklinkert, rotgestreift, rotgeweint, rickwaresgandt, schiefgewickelt, (schlechtgelaunt), schivaghbt,
schwachbetont, schwachbevélkert, schwachbewegtaszgestreift, schwarzgerandert, schwerbeladen,
schwerbewaffnet, schwerverletzt, schwerverwundiisternannt, selbstgebacken, selbstgebraut, geltstht,
selbstgemacht, selbstgenutzt, selbstgeschneidéstgeschrieben, selbstgestrickt, selbstverdgagenannt,
spéatvollendet, strenggenommen, tiefbewegt, tiefemdph, tiefergelegt, tieferschuttert, tiefgefititfverschneit,
totgeboren, treuergeben, treugesinnt, Ubelberdibe|gelaunt, Ubelgesinnt, untenerwéhnt, untengetpann
verlorengeglaubt, vielbefahren, vielbeschaftiggllveschworen, vielbesprochen, vieldiskutiert, vigtert, vielgefragt,
vielgekauft, vielgelesen, vielgepriesen, vielgestitnvielgereist, vielumworben, vielzitiert volladen, vollbesetzt,
vollentwickelt, vollgepfropft, weichgekocht, weikgelet, weitgereist, weitverbreitet, weitverzwgeigbhlausgewogen,
wohlbedacht, wohlbehdtet, wohlberaten, wohldosigahldurchdacht, wohlerhalten, wohlerwogen, woldgen,
wohlgeformt, wohlgelitten, wohlgenahrt, wohlgeorgdmeohlgeraten, (wohlgesinnt), wohlproportioniesphlsituiert,
wohliberlegt, wohlversorgt, wohlverwahrt, wohlvarbiget, zartbesaitet

Nicht ausdriicklich erwahnt, aber nach derselbereRageitbar ist eine unbegrenzte Zahl weiterer
Zusammensetzungen wigbwartsgegangefusw., auch miaufwartsusw.),leergelaufen, lebendgeboren,
bekanntgegeben/-gemacht/-geworden, anheimgefaldgreimgeblieben, fallengelassen, sitzengelassen,
gefangengehalten, kahlgefressen, kennengelermhdalegt, rechtsgerichtet, saubergehalten, schakbhd,
schiefgegangen, vielgeliebt, vollgetankt, warmgemalzivildienstleistend, zufriedengestellt

12 Der 4. Bericht der Kommission schlug noch die Biéin ,Verbindungen von Substantiven, Adjektivéygverbien
oder Pronomen mit adjektivisch gebrauchten Parénipvor, hat Verbinfinitive also ausgeschlossen.dmtlichen
Regeltext 836 E(2) heildt es nun aber: ,Verbindungen aus Einzdlwod adjektivisch gebrauchtem Partizip“, womit
Verbindungen mit Verbinfinitiven ebenfalls gemeiviiren: stehengelassen, verlorengegangen usw. Dedeh dies
in K58 (Zusammensetzungen mit Adjektiven und Pigign): Partizipien richten sich nach den zugrulgigenden
Verbindungen mit Verben. Hier ist jedoch neben@etrenntschreibung auch die Zusammenschreibungsigla
(teilnehmend, irregeleitet, allein stehend/alledhsind, verloren gegangen/verlorengegangen, Eisen
verarbeitend/eisenverarbeitend, Erdol férderndiébdidernd).

18 Dije 22. Auflage des Dudens schrieb Uberdies fiitane Floskeln mit eindeutig ,verbla3tem* Substetie
GroRschreibung voim Allgemeinen, des OftereRie 23. geht nun noch weiter: die GroRschreibuird als Variante
zugelassen fivor Kurzem, seit Langem, seit Ldngerem, von NakiemNeuem, seit Neuestem, bei Weitem, bis auf
Weiteres, die Einen, die Meisten, die Anddedrer nichtdie Beiden!)sowie, mit einer abenteuerlichen Argumentation,
morgen Frih!(Prof. Dr. Theodor Ickler: Mit dem Argument konfftéert, dal3 in ,heute abend" das desubstantivierte
»abend" offensichtlich an derselben Stelle stetd das Adverb ,friih* in ,heute friih“, haben die Ref@r einen Salto
mortale vollzogen und die Behauptung aufgestebiniist eben ,frih* ebenfalls ein Substantiv, veelje

Siuddeutschen auch sagen ,in der Friih®.) Seltsaansbil das Argument des ,verblal3ten” Substanties, in der
Zusammenschreibung z. B. v@ilnehmemoch entscheidend war, plétzlich nicht mehr gelizgs Rad der natirlichen
Sprachentwicklung wird damit kiinstlich zuriickgedreh
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* Der Autor ist Direktor Marketing & Informatik de8chweizerischen Depeschenagentur (SDA) und doddsi
Dossier Rechtschreibreform verantwortlich. Er warar 9 Jahre lang Chefkorrektor einer gro3en Sctavei
Tageszeitung. Der Artikel gibt seine personlichehEwieder.
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Kasten A

Die Stellung der Schweizerischen Depeschenagent@¥A)

Die Rolle der Nachrichtenagenturen in der FrageR#mhtschreibreform darf nicht unterschatzt
werden. Sie wird beispielsweise dadurch illustridatd der Reformkritiker Friedrich Denk, der
Initiator der spektakularen Flugblattaktion bei 8esnkfurter Buchmesse 1996, allen Widerstand
aufgegeben hat, nachdem er den Entscheid der Matdmagenturen vernahm, die Reform
umzusetzen.

Die SDA hat am 2. September 2004 folgende Stellahgre zur Rechtschreibung veréffentlicht:

Die SDA hat, zusammen mit den andern deutschsgaetNachrichtenagenturen, am 1. August
1999 die neue Rechtschreibung in modifizierter Femgefuhrt. Abweichend vom neuen
Regelwerk, schreibt sie z. B. bei fest gebraucBreichnungen aus Adjektiv und Substantiv das
Adjektiv auch dann gross, wenn kein Eigenname @gt(die Erste Hilfe, die Gelbe Karte, der
Heilige Krieg, der Schnelle Brutersw.), weil nur so die Eindeutigkeit vor allemKarztexten wie
SMS und Titeln gewdhrleistet ist. Ausserdem hali@mdie Agenturen bei Varianten auf eine
einzige Schreibweise geeinigt, um die Rechtschrgjbm Sinne der (gemeinsamen) Kunden nicht
nur einheitlich, sondern auch eindeutig festzulegen

Die Auseinandersetzung um die Rechtschreibreformaish der Ankiindigung der Verlage Spiegel,
Springer, Suddeutsche Zeitung und Kronen-Zeituntadg August, zur klassischen
Rechtschreibung zuriickzukehren, neu aufgeflamnet N2iZ mit ihrer moderat reformierten
Hausorthographie und die Frankfurter Allgemeinguted haben sich bereits vor Jahren
entschieden, die Reform nicht mitzutragen.

Die Diskussion hat Ende August nach dem Erscheaieemeuesten Duden-Auflage, die viele
klassische Schreibweisen als Nebenvariante wiadaszt(alleinstehendpder sie sogar wieder
vorschreibt(dahinterkommenhochmals an Intensitat gewonnen.

Die Nachrichtenagenturen sind sich bewusst, dalt sier Frage der Rechtschreibreform eine
erhebliche Rolle spielen. Verschiedene Zeitungdrehangekiindigt, auf den Entscheid der Nach-
richtenagenturen, die Reform weiterzufihren odeubtechen, zu warten.

Die SDA ist als rein privatwirtschaftliches Untehnmeen genau wie die Zeitungen in der Recht-
schreibung nicht an den Entscheid der Behdrdenrgiu Sie hat wie die andern deutsch-
sprachigen Agenturen angekindigt, daR sie sichogegmfalls mit ihnen, aber nattrlich auch mit
ihren Kunden absprechen will; ein Alleingang kommatt in Betracht. Es geht dabei in erster
Linie um eine Frage der Effizienz und nicht daruvo,die Sympathien liegen.

Die Agenturen haben ihrer Skepsis allerdings sawBeginn der Reform Ausdruck gegeben,
indem sie sich in einigen Fallen, wo zwei Variamedglich waren, verbindlich fir die klassische
entschieden (z. Baufwendig keine Eindeutschungen widajonése)oder sie eingefordert haben (z.
B. asylsuchendda die substantivierte Fordne Asylsuchendega erlaubt sei). Sie werden nun zu
entscheiden haben, ob sie die neu auf ihren Wumdehaus anderen Griinden als Varianten
aufgenommenen klassischen Schreibweisen wiedeewvelew(alleinstehend, asylsuchend, soge-
nannt, wohldurchdachisw.).

Eine Effizienz- und damit Kostenfrage ist es, vaéd Agenturen einerseits selbst Empfanger zahl-
reicher Nachrichten sind und sie anderseits irSdereibweise weiterleiten wollen, die die Kunden
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in ihren Medien direkt verwenden kdnnen. Die Ageatuwollen die eingehenden Meldungen nicht
von neuer auf klassische oder von klassischer ews iRechtschreibung umschreiben missen.

Die SDA bleibt vorlaufig bei der am 1. August 198figefiihrten Rechtschreibung. Sie pruft die
Wiedereinfuhrung der neu aufgenommenen klassis8bareibweisen. Sie ist auch bereit, ganz zur
klassischen Rechtschreibung zurtickzukehren, wessaiin erheblicher Teil ihrer Kunden wiinscht
und wenn ihre wichtigsten Informationslieferanteamentlich die andern deutschsprachigen Nach-
richtenagenturen, mitziehen.
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Kasten B

Die Stellung der deutschsprachigen Nachrichtenagemten

Die deutschsprachigen Nachrichtenagenturen siether Arbeitsgemeinschaft organisiert, die
Vereinbarungen in verschiedenen Bereichen, darawighn der Umsetzung der Rechtschreibreform,

anstrebt.

Die Arbeitsgemeinschaft hat im Rat fur deutschehsahreibung einen Sitz. Delegierter ist Jlrgen
Hein, dpa.

Die Arbeitsgemeinschaft hat ihre Stellung gegenidleerRechtschreibreform zurzeit (Mitte 2005)
folgendermalRen definiert:

1. Wir beflirworten eine einheitliche und eindeutighreibweise, d. h. so wenige Varianten
wie maglich.

2. Falls dies nicht moglich ist, wiinschen wir eWfaiantenfihrung (Empfehlung fur eine
Hauptvariante) bei so vielen Varianten wie moglich.

3. Falls auch dies nicht moglich ist, akzeptier@nals verbleibende beste Losung die
Variantenschreibung.

4. Wir befirworten die Unterscheidungsschreibunglee Getrennt- und
Zusammenschreibung (z. B. sitzenbleiben/sitzerbéiei

5. Wir lehnen grammatisch falsche SchreibweisefzaB. Leid tun, Recht haben, das 8-
Fache).

6. Wir lehnen die unnétige Veranderung gewohnterttlder und falsche Ableitungen ab (z.
B. aufwandig; einblauen, Quantchen).

7. Wir befurworten die Aufnahme unserer bisherigeisnahmeregelungen (z. B. Grol3schrei-

bung von Quasi-Eigennamen wie Gelbe Karte sowiddtitschung von Fremdwdértern und
Zeichensetzung) ins Regelwerk.
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Kasten C

Die beiden Lager

Die Befurworter und Gegner der Reform stehen sioletsohnlich gegentiber. Beschimpfungen
Ubelster Art sind nicht selten. Dabei gibt es ifdba Lagern Deutschprofessoren, bei den Gegnern
aber, soweit erkennbar, offensichtlich sehr viechm®as Ganze ist auch ein typisch deutscher
Gelehrtenstreit. Man hatte es vorgezogen, wenredigseit zuerst in den Elfenbeintiirmen
entschieden worden ware, bevor man drei Volker thaeléstigt.

Pro Reform: Die Professoren der Kommission Prof.@erhard Augst, Prof. Dr. Mechthild Dehn.
Prof. Dr. Peter Gallmann, Prof. Dr. Dieter Herbd?gpf. Dr. Rudolf Hoberg, Prof. Dr. Dieter
Nerius, Prof. Dr. Richard Schrodt, Prof. Dr. Hdgta. Weitere: Prof. Dr. Lutz Gétze, Prof. Dr.
Hermann Zabel.

Contra Reform: Die bekanntesten sind Prof. Dr. Doedckler, Prof. Dr. Peter Eisenberg (ehemals
Mitglied der Rechtschreibkommission, der sagt: dei&keform ist sprachwissenschaftlich
unhaltbar und gehért auf den Mull'*), Prof. Dr. &oim Knobloch, Prof. Dr. Ulrich Knoop, Prof. Dr.
Horst Haider Munske (ehemals Mitglied der Rechtsitivommission, der von ,einer Uberfallartig
verordneten Rechtschreibreform, einem Oktroi vollerschlimmbesserungen der vertrauten
Schreibnorm* spricht), Prof. Dr. Walter Jens, Pif. Albert von Schirnding, Prof. Dr. Siegfried
Unseld, Prof. Dr. Werner H. Veith; in der SchweipfDr. Adolf Muschg, Prof. Dr. Peter von
Matt. Insgesamt sind es Uiber 600 Sprachprofessdresjch einzeln oder in Initiativen gegen die
Rechtschreibreform ausgesprochen haben:

Ahrends Gunter, Bochum, Ahrens Rudiger, Wirzbulhe& Mechthild, Minster, Althaus Hans
Peter, Trier, Ameling Walter, Jena, Anz Thomas, Barg, Apelt Walter, Potsdam, Arnold Heinz
Ludwig, Gottingen, Arntzen Helmut, Minster, Askedahn Ole, Oslo, Babilas Wolfgang,
Munster, Bach Gerhard, Bremen, Bachmann Peterin@étt, Baltes Matthias, Minster,
Bammesberger Alfred, Eichstéatt, Barner Wilfried ttBiyen, Bauer Roger, Minchen, Baumann
Gerhart, Freiburg, Baumgart Reinhard, TU BerlinuBgartner Walter, Greifswald, Bayer Josef,
Jena, Bechert Heinz, Gottingen, Beckerath JurgeMimster, Behr Hans-Joachim, Braunschweig,
Bellmann Gunter, Mainz, Bender Wolfgang F., MinsBanz Lore, Kiel, Bergmann Rolf,
Bamberg, Berns Jirg J., Marburg, Berschin Helmig(3én, Berschin Walter, Heidelberg, Bertau
Karl, Erlangen, Betz Albrecht, Aachen, Bevilacquaseppe, Florenz, Beyer Klaus, Heidelberg,
Bierwisch Manfred, Berlin, Bircher Martin, Genf,tRirling Klaus, Berlin, Blaicher Gunther,
Eichstatt, Blank Walter, Freiburg, Blanke Gustagiivt, Bleyhl Werner, Ludwigsburg, Blum M.,
de Provence, Blume Horst-Dieter, Munster, Bobzintidat, Erlangen, Boeder Winfried,
Oldenburg, Bollacher Marin, Bochum, Borchmeyer BigHeidelberg, Borck Karl Heinz,
Hamburg, Boretzky Norbert, Bochum, Borgmeier RaithuBieRen, Borner Klaus, Duisburg,
Bdschenstein Bernhard, Genf, Boschenstein Renatef, Brandes Helga, Oldenburg, Brandstetter
Alois, Klagenfurt, Brandt Wolfgang, Marburg, Braknedrich, Berlin, Braun Ludwig, Wirzburg,
Brauneck Manfred, Hamburg, Braungart Wolfgang, &igd, Braun-Holzinger Eva, Mainz,
Breitkreuz Hartmut, Heidelberg, Breuer Rolf, Padeny Briesemeister Dietrich, Berlin, Bruhn
Klaus, Berlin, Brunhélzl Franz, Miinchen, BrunnerrstpW(urzburg, Buhler Winfried, Hamburg,
Buhr Gerhard, Hamburg, Birger Christa, Frankfutitdggr Peter, Bremen, Busch Ulrich, Kiel,
Cancik Hubert, Ttbingen, Caudmont Jean, GieRem@haung-tung, Frankfurt, Charu Jean, de
Bourgogne, Chatellier H., Strasbourg, Chevré E&slabFreiburg, Christadler Martin, Frankfurt,
Classen Carl Joachim, Gottingen, Das Rahul PetdleNVittenberg, Dauses August, Erlangen,
Debon Gunther, Heidelberg, Denkler Horst, Berliesportes Yvon, PAris, Detering Heinrich,
Kiel, Dick Manfred, Mainz, Dierks Manfred, OldeniguDietrich Albert, Gottingen, Dietrich M.,
Munster, Dietrich Wolf, Miunster, Dietz Klaus, MuastDihle Albrecht, Heidelberg, Dinzelbacher
Peter, Salzburg, Doblhofer Ernst, Kiel, Délvers stpBerlin, Dopp Siegmar, Gottingen, Dummer
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Jirgen, Jena, Dinninger Eberhard, Regensburg, DKiae$, Gottingen, Ebert Karen H., Zirich,
Edzard Dietz O., Minchen, Ehlers W. W., Berlin,&thilrude, Wirzburg, Ehlich Konrad,
Munchen, Ehrismann Ottfrid, Giel3en, Eibl Karl, Mtiea, Eilert Heide, Leipzig, Eisenberg Peter,
Potsdam (ehem. Mitglied der Kommission!), Eisenbetgerbert, Frankfurt, EIm Theo, Erlangen,
Emmerich Wolfgang, Bremen, Engel Eva J., Wolferdd{iErdmann-Pandzic Elisabeth v.,
Erlangen, Erzgraber Willi, Freiburg, Fabian Berrmthavitinster, Fahnrich Heinz, Jena, Fail3 Klaus,
Mainz, Fatouros Georgios, Berlin, Fecht Gerhard|iBeFiedler Leonhard M., Frankfurt, Fietz
Lothar, Tubingen, Fink Ernst O., Hamburg, Fischerrdann, Mannheim, Fix Hans, Greifswald,
Flashar Hellmut, Miinchen, Flessel Klaus, Erlang@mssman Bernhard, Erlangen, Fourquet Jean,
Paris, Franke Herbert, Minchen, Franzbach Martiapi&n, Freudenberg Rudolf, Marburg,
Freytag Hartmut, Hamburg, Freytag Wiebke, HambErggdrich Heinz, Minchen, Friedrich Wolf-
H., Géttingen, Fritz A., @stfold, Fromm Hans, Muech Frihwald Wolfgang, Munchen, Fuhrmann
Helmut, Kassel, Fuhrmann Manfred, Konstanz, Fulteldirich, Erlangen, Gajek Bernhard,
Regensburg, Gamer Gustav, Tubingen, Gamer-Walligrid, TUbingen, Gartner Kurt, Trier,
Gassenmeier Michael Duisburg, Gauger Wilhelm, BefBebhard Walter, Bayreuth, Geckeler
Horst, Minster, Geisler Eberhard, Mainz, Geng Yus$taking/Minchen, Geraths Armin, Berlin,
Gerhardt Dietrich, Hamburg, Germer R., Kdln, GegsinJoachim, Potsdam, Geulen Hans,
Munster, Geyer A., Jena, Gier Albert, Bamberg, &idsinz W., Braunschweig, Giesemann
Gerhard, Giel3en, Gipper Helmut, Munster, Gippest, Jerankfurt, Glaser Horst Albert, Essen,
Gloy Klaus, Oldenburg, Glick Helmut, Bamberg, Grsedslmut, Minchen, Gnilka Christian,
Munster, Gockel Heinz, Bamberg, Godé Maurice, Meliigr, Goebel Gerhard, Frankfurt, Goebl
Hans, Salzburg, Goller Karl Heinz, Regensburg, @igflerbert, Minchen, Gorler Woldemar,
Saarbriicken, Goschel Joachim, Marburg, Graefe EiiMéinster, Greive Artur, Koln, Grewendorf
Gunther, Frankfurt, Grimm Jurgen, Minster, GrimmnRard, Jena, Gruber Joachim, Minchen,
Grubmdiller Klaus, Géttingen, Guntermann Georg, ITi@&inther Hartmut, KoIn, Gilnther Klaus B.,
Hamburg, Gutschow Harald, Berlin, Gutzen Dietergéta Haack Theo, Duisburg, Habel
Reinhard, Marburg, Halm Reinhard, Jena, Hannicks@ian, Wirzburg, Hantschel Giinter,
Minchen, Happ Heinz, Tubingen, Hardt Manfred, Duigh Harms Wolfgang, Minchen, Harweg
Roland, Bochum, Hausmann Frank Rutger, Freiburgskzuer Friederike, Wien, Hausser Roland,
Erlangen, Haye Thomas, Kiel, Heckmann Herbert, B#adt, Heftrich Eckhard, Mlnster, Hein
Jurgen, Minster, Heinzle Joachim, Marburg, Heiggajter, Bonn, Heldmann Konrad, Kiel,
Hellinger Marlies, Frankfurt, Helmcke Hans, Maitiempel Wido, Tubingen, Hempfer Klaus W,
Berlin, Henkel Arthur, Heidelberg, Henrici Gert,dbéfeld, Herzog Urs, Zirich, Hess Rainer,
Freiburg, Hettrich Heinrich, Wirzburg, HeydebranehBte v., Minchen, Heydenreich Titus,
Erlangen, Hildebrandt Reiner, Marburg, Hillebrandii®, Mainz, Hillgartner Ridiger, Oldenburg,
Hinrichs Wolfgang, Siegen, Hinterhauser Hans, Wkéofer Hermann, Marburg, Hoffmann
Werner, Mannheim, Hohendahl Peter Uwe, Ithaca NH@llerer Walter, Berlin, Holmberg Marba
Asdahl, Goéteborg, Holter Achim, Minster, Holzb&liglas, Minchen, Horner Harwig, Frankfurt,
Horstmann U., Giel3en, Horz Heribert, Mainz, Hoslbahnes, Regensburg, Huber Walter, Aachen,
Huber Wolfgang, Eichstétt, Huber-Rebenich Gerlinna, Hibler Axel, Jena, Hiibner Wolfgang,
Munster, Ickler Theodor, Erlangen, Imhof RudigeyMgertal, Ingenkamp Heinz Gerd, Bonn,
Irmscher H.-D., KéIn, Jacobs Jirgen, Wuppertaledégdwig, Aachen, Janicke Otto, Marburg,
Janota Johannes, Augsburg, Jastrow Otto, Erladgemann Herbert, Greifswald, Jens Walter,
Tubingen, Jochems Helmut, Siegen, Johanson LansizM#ns Dietrich, Mannheim, Jorgensen S.
A., Kopenhagen, Julien Robert, Brest, Jungraithnrmrmann, Frankfurt, Kafitz Dieter, Mainz,
Kaiser Joachim, Miinchen, Kaplony-Heckel Ursula, iMeag, Kartschoke Dieter, Berlin, Kasack
Wolfgang, Kéln, Kdsmann Hans, Heidelberg, Kellerridé, KbIn, Kelz Heinrich P., Bonn, Kemp
Friedhelm, Minchen, Kel3ler Christine, Potsdam, ikgd¥larianne, Kdln, Ketelsen Uwe K.,
Bochum, Kielhofer Bernd, Bonn, Kiesel Helmut, Hdimg, Kleiber Wolfgang, Mainz, Klein
Albert, Dortmund, Klein Jirgen, Greifswald, Kleitsaidt Erich, KdIn, Klingenberg Heinz,
Freiburg, Klingenschmitt Gerd, Regensburg, Kléhritféied, Koblenz-Landau, Klotz Glnther,
Berlin, Klussmann Gerhard, Bochum, Knapp Fritz Bdteidelberg, Knauer G., Pennsylvania,
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Knobloch Johann, Bonn, Knoop Ulrich, Freiburg, Kat¢ains-Albrecht, Bremen/Berlin, Koder
Johannes, Wien, Kohl Norbert, Freiburg, Kohler Klakiiel, Kéhn Lothar, Munster, Kohnken
Adolf, Munster, Kdnig Ekkehard, Berlin, Konig Wemdugsburg, Koopmann Helmut, Augsburg,
Kopf Gerhard, Duisburg, Koppenfels Werner v., MigrchKoppitz H.-J., Mainz, Korhammer
Michael, Minchen, Korlén Gustav, Stockholm, Kortmdernd, Freiburg, Kosok Heinz,
Wuppertal, Koster P., Trier, Kdves-Zulauf Thomagrburg, Kraft Herbert, Minster, Kratzel
Gunter, Hamburg, Krause Martin, Munster, Kreberritk Jena, Krebs Roland, PAris, Krejci
Michael, Jena, Kreutzer Hans Joachim, Regensburill, Heinz, Mainz, Kron Dieter, Goteborg,
Kron Uta, Jena, Kroner H.-O., Trier, Kropp Manfrééginz, Krummacher Hans-Henrik, Mainz,
Kruse Horst, Mlnster, Kugler Hartmut, Erlangen, Kiénn Wilhelm, Heidelberg, Kullmann
Wolfgang, Freiburg, Kunitzsch Paul, Minchen, Kurestim Heinrich, Minchen, Kurzke Hermann,
Mainz, Lackner Michael, Géttingen, Lang Ewald, BgerLang Jurgen, Erlangen, Laureys Marc,
Bonn, Leiner Wolfgang, Tubingen, Lenerz Jirgen,riKiélermen Birgit, Kéln, Lessenich Rolf,
Bonn, Lieb Hans-Heinrich, Berlin, Lieberg Godo, i&ieLienert Elisabeth, Wirzburg, Lienhard
Siegfried, Stockholm, Linck G., Kiel, Lindgren IrenOrebro, Link Franz, Freiburg, Lippert
Wolfgang, Erlangen, Lorenz Erika, Hamburg, LuddexxkErich, Wirzburg, Ludwig Otto,
Hannover, Ludwig Walter, Hamburg, Lihr Rosemaréma] Lutz Angelika, Erlangen, Maas Utz,
Osnabrtick, Maherey Dennis F., Vermont, Mahl Hareelion, Kiel, Maillard Ch., Strasbourg,
Manger Klaus, Jena, Mannack Eberhard, Kiel, Mari&offgang, Minchen, Mass Edgar, Leipzig,
Matesic Josip, Mannheim, Matt Peter von, Zurichitetaklott Gert, Berlin, Maurer Karl, Bochum,
Mauser Wolfram, Freiburg, Mayer W., Mlnster, Mehlighannes, Halle-Wittenberg, Meichel J.,
Mainz, Meid Wolfgang, Innsbruck, Meineke Eckhareind, Meiser Gerhard, Halle-Wittenberg,
Menke Hubertus, Kiel, Merlin Gilbert, Paris, Mergeviolker, Berlin, Meves Uwe, Oldenburg,
Mews Siegfried, North Carolina, Meyer Theo, Wirzhuvlichelsen Peter, Heidelberg, Mieder
Wolfgang, Vermont, Miething Christoph, Miinster, Ntéc, Prof. Mag. Hermann, Wien, Molk
Ulrich, Gottingen, Moss Peter von, Minster, Millesdk H.-J., Goéttingen, Muller Carl-Werner,
Saarbriicken, Miller Kurt, Jena, Miller Walter W.aildurg, Muller Wolfgang W., Jena, Muller-
Seidel Walter, Minchen, Munske Horst Haider, Erem@ehem. Mitglied der Kommission!),
Muschg Adolf, Zurich, Missener Helmut, Stockholnagel Tilman, Gottingen, Naumann Nelly,
Mulnchen, Naumann Wolfram, Miinchen, Nebes Norberta,JNeu Erich, Bochum, Neuhausen
Karl A., Bonn, Neumann Gerhard, Miinchen, NeumarterR¢orst, Erlangen, Neumeister
Sebastian, Berlin, Nibbrig Christiaan Hart, Lausgrdiederrehe Hans-J., Trier, Niggl Glnter,
Eichstatt, Noll-Wiemann Renate, Gottingen, NussdeR Berlin, Oellers Norbert, Bonn,
Oesterreicher Wulf, Miinchen, Ohl Hubert, Munsten|gohlager Gunther, Leipzig, Olsen Susan,
Leipzig, Otten Kurt, Heidelberg, Pache Walter, Augg), Panzer Baldur, Heidelberg, Papp Edgar,
Gottingen, Perels Christoph, Frankfurt, Petersnidumpert, Heidelberg, Pfligersdorffer Georg,
Saarbriicken, Pforte Dietger, Berlin, Pfotenhaudnide Wirzburg, Picard Hans Rudolf,
Konstanz, Pikulik Lothar, Trier, Plett Heinrich EEssen, P6ckl Wolfgang, Mainz, Polenz Peter
von, Trier, Polowi Bernard, Paris, Pompino-MarstBairnd, Berlin, Pérksen Uwe, Freiburg,
Pornbacher Hans, Minchen, Poschenrieder Thorwagifs&ald, Priel3nitz Horst, Wuppertal,
Putschke Wolfgang, Marburg, Ptz Horst P., Kieldle&idel, Géttingen, Ramm Klaus, Bielefeld,
Rau Wilhelm, Marburg, Raulet Gérard, Fontenay-®w@| Reichert Klaus, Frankfurt, Reinhardt
Hans, Siegen, Reinhardt Hartmut, Trier, Rettig \Waifg, Disseldorf, Rickheit Gert, Bielefeld,
Riedel Volker, Jena, Rieger Dietmar, Giel3en, RRkdolf, Bamberg, Rohr Rupprecht, Mannheim,
Rohrborn Klaus, Géttingen, Rohrich Lutz, FreibuRglleke Heinz, Wuppertal, Roloff Hans-Gert,
Berlin, R6mer Ruth, Bielefeld, Ross Werner, Minghedssing Hans, Marburg, Réssing-Hager
Monika, Marburg, Rothe Hans, Diusseldorf, Ruberg [UMainz, Ruiz Alain, Bordeaux, Saltveit
Laurits, Oslo, Santini Lea Ritter, Miinster, Sass@a$dJirgen, Koln, Schabram Hans, Gottingen,
Schaller Dieter, Bonn, Schaller Helmut, Marburgh&wze Heinz, Marburg, Schaub Gerhard, Trier,
Scheerer Thomas M., Augsburg, Scheler Manfred,jiBeScherner Maximilian, Minster, Schier
Kurt, Minchen, Schillemeit Jost, Braunschweig, 8gkhiHans-Jurgen, Berlin, Schirmer Karl-
Heinz, Kiel, Schirnding Albert von, Harmating, Seb$er Horst Dieter, Frankfurt, Schmid
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Elisabeth, Wiirzburg, Schmidt Karl Horst, Bonn, Saftaibengler Wendelin, Wien, Schmidt-
Glintzer Helwig, Wolfenbittel, Schmidt-Wiegand RuMunster, Schmitt Christian, Bonn, Schmitz
Hans-Ginther, Kiel, Schmitz Heinz-Gunter, Kiel, 8atz Sylvia, Aachen, Schnackerts H. J.,
Eichstatt, Schneilin Gérard, Paris, Schnell Ra#g8n, Schnell Riudiger, Basel, Scholz Udo,
Wirzburg, Schon Erich, Kdln, Schéne Albrecht, Giigéin, Schreckenberger Helga, Vermont,
Schrimpf Hans Joachim, Bochum, Schroder Jurgeningéb, Schroter Klaus, Columbia
University, Schréter Robert, Bochum, Schultze BrggiMainz, Schulz-Buschhaus Ulrich, Graz,
Schulze Ursula, Berlin, Schumacher Hans, Berlimi®&ingen Heinrich, Bonn, Schweikle Glnther,
Stuttgart, Schwinge E. R., Kiel, Schwob Anton, Giaeottin-Rosin Michael, Mainz, Scrase David,
Vermont, See Klaus von, Frankfurt, Seeck GustaviiA&ioankfurt, Seelbach D., Mainz, Seelow
Hubert, Erlangen, Segebrecht Wulf, Bamberg, Setitkes B., Berlin, Seidensticker T., Jena,
Selting Margret, Potsdam, Sicherl Martin, MlUnsg&inger Siegfried, Duisburg, Skogstrom Broney,
Boras, Slaje Walter, Halle-Wittenberg, Spath Ebeth&rlangen, Spitaler Anton, Miinchen,
Stackmann Karl, Gottingen, Stedje Astrid, Umeairéieke Hartmut, Paderborn, Steinmetz Peter,
Saarbriicken, Stempel Wolf-Dieter, Minchen, Stedideden, Braunschweig, Stephany Ursula,
Koln, Stetter Christian, Aachen, Stocker Karl, Miien, Stoll André, Bielefeld, Storck Joachim,
Freiburg, Strohschneider Peter, Dresden, StrohgbémkEohrs Ingrid, Minchen, Strosetzki
Christoph, Munster, Strunk Klaus, Minchen, SuchsReter, Jena, Suerbaum Werner, Minchen,
Szklenar Hans, Heidelberg, Taute Horst, Gottingemnes Elmar, Hamburg, Thiergen P.,
Bamberg, Thome G., Berlin, Tiefenbach Heinrich, &eipurg, Trautes Stephan N., Jena, Trost
Klaus, Regensburg, Tschiedel Hans Jirgen, Eichstééing Gert, Tubingen, Uhlig Claus,
Marburg, Ulbrich Rolf, Berlin, Unger Ulrich, MlnstdJnseld Siegfried, Frankfurt, Urbanek
Ferdinand, Duisburg, v. Albrecht Michael, Heidetipevalentin Jean M., Paris, Vanossthuyse M.,
Montpellier, Veith Werner H., Mainz, Vennemann Thbtinchen, Venzlaff Helga, Mainz,
Verweyen Theodor, Erlangen, Vielberg Meinolf, Jevi@reck Wolfgang, Bamberg, Vincenz A.
de, Gottingen, Vogel Claus, Bonn, Vogt Ernst, Misrchvogt-Spira Gregor, Greifswald, Voitl
Herbert, Erlangen, Voélker Ludwig, Miinster, Vonduflgus, Siegen, Vol Rudolf, Mainz, Vol3en
Rainer, Frankfurt, Waiblinger Franz Peter, Minch&feber Gerd Wolfgang, Frankfurt, Wedel
Erwin, Regensburg, Wegener Heide, Potsdam, Wehidriati, Eichstatt, Weigelin-Schwidrzik
Susanne, Heidelberg, Weiher Eckhard, Freiburg, WakirHarald, Paris, Weil3 P., Kiel, Weydt
Gunther, Minster, Wiedemann Conrad, Berlin, Wiegdadbert Ernst, Heidelberg, Wiehl Peter,
Bochum, Wienold Gotz, Dokkyo Univ. Japan, Wiesehard, Marburg, Wilhelm Friedrich,
Munchen, Wilhelm Gernot, Wirzburg, Willems Gottttjelena, Wisniewski Roswitha, Heidelberg,
Witting Gunther, Erlangen, Wittmann Reinhard, MiechWlosok Antonie, Mainz, Wéhrle Georg,
Trier, Wolf Alois, Freiburg, Wolff Reinhold, Bielefd, Wolfzettel Friedrich, Frankfurt, Wollmann
Alfred, Koln, Wolpers Theodor, Géttingen, Worstbkdéranz Josef, Minchen, Wunderli Peter,
Dusseldorf, Wirffel Stefan Bodo, Freiburg, Wirzb&thKoéln, Wurzel Wolfgang U., Berlin,
Wuttke Dieter, Bamberg, Wyss Ulrich, Erlangen, dabZXarl-Th., Wirzburg, Zeller Bernhard,
Marbach, Zemb Jean-Marie, Paris, Zimmer StefannB@dmmermann Christian, Kdln,
Zimmermann Hans Dieter, Berlin, Zirker Herbert,eFriZwierlein Otto, Bonn.

Neben diesen Sprachprofessoren haben sich zalrerdfessoren anderer Disziplinen gegen die
Reform ausgesprochen, namentlich auch Juristemufiieine exakte Sprache ohne unndétigen
Interpretationsspielraum angewiesen sind (Petdiodie Parlamente von Juristen zur Beendigung
des Rechtschreibreformprojekts vom 16.2.2004, naieihnet von 54 Professoren, darunter den
Schweizern Reto Hilty und Manfred Rehbinder).

Die meisten Schriftsteller (sowie viele andere Krdthaffende) haben sich ebenfalls gegen die
Reform ausgesprochen, einzeln oder Uber ihre Vedydn B. den PEN. Die bekanntesten darunter
sind Gunter Grass, Elfriede Jelinek, Martin Walstans Magnus Enzensberger, Siegfried Lenz,
Marcel Reich-Ranicki sowie die Schweizer Adolf Mbhgaind Peter von Matt (beide in Doppelrolle
als Sprachprofessoren/Schriftsteller).
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