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T A N U L M Á N Y O K 

KÉT TAMÁSI-MODELL 

1. Prózai ballada (Szép Domokos Anna) 

Tamási Szép Domokos Anna cimü novellájának (1929) hóse csak a 
maga veszteségét siratja, személyes fájdalmát panaszolja, mégis — nem 
kis részben a ballada-formának köszönhetően — az egyéni tragédia már 
itt közösségi érvényű. Az „erőszakkal elválasztott szeretők" téma egy 
sajátos, társadalmilag ugyancsak jellemző válfajával van dolgunk: a há-

I ború az a külső, emberfeletti (de mint e novellából kiderül, nem transz-
cendens) erő, amely a szerelmeseket elszakítja egymástól, és mindkettő-
jük pusztulását okozza. A történet egyértelműen kortársi, a novellakez-
det történelem- és helyzettisztázó, de mégsem annyira konkrét, hogy 
ellentmondjon a balladai stilizálásnak: „Négy kerek esztendőt, négy 
szörnyű esztendőt folyvást egyet omlék a világnak vére."1 A mondat 
így is felírható: 

Négy kerek esztendőt, 
négy szörnyű esztendőt 
folyvást egyet omlék 
a világnak vére. 

Vagy két sorba (a dallamszerkezetükben a népdalokhoz hasonló magyar 
népballadák izometrikus jellegének, azonos szótagszámú sor- és strófa-
szerkezetének2 ezzel sem mondva ellent): 

Négy kerek esztendőt, négy szörnyű esztendőt 
folyvást egyet omlék a világnak vére. 

Akar a hatszótagú, akár a tizenkettes sorokat választjuk (a novella egé-
sze az első változatot igazolja), a szabályos versritmus azonnal szembe-
tűnő. A z ismétlés, a párhuzamos mondatszerkezet ( „Négy kerek eszten-
dőt, négy szörnyű esztendőt") még inkább gyanút ébreszt, hogy tulaj-
donképpen nem is prózát, hanem verset olvasunk. A következő mondat 
első fele indokolni látszik gyanúnkat, minthogy tovább viszi a „négy " 

' Növel la idézeteink ben — lehetőség szerint — .1 Tamási Aron ö j j z e gyü j l ó í t 
novellái /—// (Bp., 1967) cimü kiadványt követjük A Révai kiadásában megjelent 
Tamási Aron O j í z e j novellái (Bp , 1942) — a megjelenés évéig természetesen — 
teljesebb anyagot közöl, a szövegeket azonban a szerző később a tájnyelvi válto-
zatoktól. hangalaktól az irodalmi nyelv felé közelitette Egy majdani akadémiai ki-
adás feladata lesz a véglegesnek tekinthető szövegváltozatok megállapítása. 

•' Vargyas Lajos ballada-monográfiájának (A magyar népballada es Európa 
Bp., 1976) .Dallam és tánc" cimü fejezete részletesen tárgyalja a ritmikai kérdé-
seket (I. 209—246) 
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képzetét, sőt a szerkezeti parhuzamot is, az idühatározó megduplázásá-
vá! ( „ A negyedik végén, őszre menendőben") — itt azonban „e lvét i " a 
ritmust, elrontja játékunkat, Tamási prózához kezdi szoktatni szemtin-
ket-fültinket: 

A negyedik végén, 
őszre menendóben 
le feküvék patyolat ágyába szép Domokos Anna. 

Vers és próza egymásba átjátszatását azonban nem adja fel végle-
gesen, ellenkezőleg, novellaszerkesztő, stllusmeghatározó e lvvé teszi, 
mindvégig fenntartva a kettős lehetőséget, hogy a Szép Domokos Anná-
ban balladát vagy novellát lássunk. (Nyírő hires novellája, a Rapsóné 
rózsája csak a novellahősök egyik-másik replikájában, betétként hasz-
nálja a balladás sorszerkesztést!) ír juk át egyelőre a novella első bekez-
dését (a prózasorokat emelve ki — azok vannak kisebbségben): 

Négy kerek esztendőt. A l i g imádkozott , 
négy szörnyű esztendőt szépen elaluvék. 
fo lyvást egyet omlék Akko r e l e j ébe 
a v i lágnak vére. tiszta á lom j ö v e 
A negyedik végén, s abban az á lomban 
őszre menendőben, egy fekete madár. 

le/ekilvék patyolat ágyába S az a nagy fekete madár 

Szép Domokos Anna. fe lszál lott a házra, 
annak j obb szárnyára. 

És itt elkezdődik az alvó leány s a nagy fekete madár párbeszéde. A 
hatos (vagy tizenkettes) sorok most gyakrabban „elromlanak" ugyan (a 
későbbi kiadás további eltolódást mutat a prózaritmus felé3), a balladai 
építkezés mégis egyre nyilvánvalóbbá válik. A madár kiléte felöl érdek-
lődő, főképpen pedig szeretőjéről hirt váró leányt itt már tiszta ballada-
környezetben látjuk — sőt a versritmus is „helyreál l " : 

Megrázta a tollát Akko r fe l repüle , 
az é j j e l i madár, s emígy éneköle : 
s Domokos Annának Tiszta f ehér vo l tam, 
ő csak ennyit mondott : mikor a sok legényt, 

Nézd meg a szlnömet, embert ölni v i t tem, 
szép Domokos Anna. de f ekete lettem 
Megnéztem, megláttam, v i l ág nagy gyászától 
szép fekete madár. 

A színek lélektani-szimbolikus szerepe, a madár színeváltozása (és maga 
a madár, mint látni fog juk! ) ősi folklór-elem, ismert ballada-kellék. A 
párbeszéd drámai jellege (szaggatottsága, rejtett fenyegetése) szintén 
balladára utal. A mö első részét záró mondat beleillik a hangulatba: 

Szép Domokos Anna 
i lyen á lmot látott. 

11 A kérdésre, „Honnét Jössz, te nagy fekete madár?" , az 1942-és kiadásban 
r l tmlkal lag „szabályos" u válasz : „ Idegen országból, szép Domokos Anna" . A z 
1907-es kiadásban e lmarad a „szép" jelză, a sor r l tmlkai lag prózaivá vál ik. 
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A novella felöl nézve, a „Szép Domokos Anna ilyen álmot látott" 
nemcsak az expozíció végét jelenti, hanem lényeges összekötő elem a 
valóságfeletti és a valóságközeli között, vers és próza között. Bizonyára 
e kulcshelyzetre érzett rá Tamási, amikor a folytatáson módosított; ere-
detileg ugyanis ez következett utána (versbe tördelhetóen): 

(Háromsoros szakaszok kívánkoznak ide, de megmaradtunk a novella-
kezdet átírásában indokolt négysoros strófáknál.) 

A tájnyelvi sajátosságoktól részben megtisztított változatban (mej-
jit — mellét, testit — testét) tulajdonképpen minden ugyanígy olvasható, 
csak az átvezető, az új részt kezdó mondat vált prózaivá. Domokos Anna 
álmának leírása (versbe szedése) után tehát most így folytatódik a tör-
ténet: „A lom után, fényes reggel, kútra indult vizet menteni." Ebben 
a második részben a párbeszéd ha stilizált is ( „ — Hova készülsz, édes 
lányom? — Örömre készülök, kedves édesanyám . . . " ) , valóságos hely-
zetre, természetes emberi viszonyra utal, realista novellába is beleillik. 
A történések is valószerűek: Domokos Anna kimegv a faluvégére, szere-
tőjét várni; hiába próbálja az anyja visszatartani, három egymást követő 
nap, szépen felöltözve, a lány szeretője e!é megy. A leírás módja, 
egyes elemei azonban pontosan megfelelnek a balladai stilizálás ismér-
veinek. Mindjárt például a lány öltözése. Domokos Anna ugyanis nem-
csak „ f e j é r gyolcsinget", „derekára piros szoknyát, két lábára gyenge 
csizmát" vesz, hanem ennél jóval többet: „Arcájára Napnak ragyogását 
s szíve köré Holdnak a szerelmit." Es ez már újra vers, egyértelműen 
líra — ami persze nem mond ellent a balladai építkezésnek. 

Figyel jük a történet időbeli tagolását: az előzmény „négy kerek 
esztendő", magának e prózai (?) balladának a cselekvés-ideje három nap. 
A közvetlen előzménnyel, az éjszakai „tiszta álommal" kezdődően nap-
szakok szerint tagolódik a cselekmény: „ fényes reggel" („a felkelő Nap-
pal") Domokos Anna is felkel, megmosakszik, felöltözik, kimegy a falu-
végére; déli harangszókor hazajön, „virágos kertjében" leszakaszt „há-
rom ékes szálat", hajába tűzi, s esti harangszóig ismét a faluvégen várja 
szeretőjét. Harangszókor hazajön, válaszol anyja kérdésére (és ebben 
már előreveti a tragédiát: „ — Hol van a szeretőd, kedves szép leányom? 
— Baja esett, édesanyám, nem jöhetett mára."), majd lefekszik — s most 
már álomtalan az éjszakája (újabb figyelmeztetés az olvasónak, hallga-
tóságnak). A második nap történései lényegiben ugyanazok, csak árnya-
latok — és ezzel a hangsúlyok változnak. Hajnalhasadtakor már ezzel 
kel ágyából szép Domokos Anna: „Jaj, az a háború bár ne is lett volna!" 
Más színű szoknyát vesz, más pántlikát fon hajába; és: „Arcájára vette 
Holdnak vágyódását, szíve közepébe harangok hívását." A második nap 

A fe lke lő Nappal 
kútra ment a leány 
v i ze t meriteni . 
Hét teli kártyáva l 

Szép Domokos Anna 
s megmosta da lo lva 
rózsaszín arcáját . 
Megmosta utána 

v i ze t merí tett is, 
belé is öntötte 
v i rágos nagy kádba. 
S leveté ruháját 

ké tgyümöksös me j j i t 
s meg vége tesvég ig 
szép patyolat testit. 
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leírásában egyébként nincs változás, csupán annyi, hogy még nyugtala-
nabb az éjszakája. A harmadik nap Domokos Annának már éj fé l utun 
kezdődik — a tétlen éjszaka lerövidül, az idó, a cselekmény felgyorsul, 
az előadásmód egyre drámaibb lesz. (Ismét ballada-formába ntirva Idéz-
zük a szóbanforgő részt:) 

Es akkor felkele 
szép Domokos Anna 
Lámpát nem Is nyújtott, 
édes szülőanyja 

nehogy eszrevegye 
Fáradt derekára 
fekete szoknyát vett, 
s a Hold világánál 

feketébe fonta 
hosszú szőke haját. 
Két arca dombjára 
hullócsillagot tett. 

a szivébe pedig 
síró Szüzmárját tett. 
Csendben elindula. 
ajtóig eljuta 

De akkor az ajtó 
sírással nyikordult, 
s édes szülőanyja 
erre felrladott 

Hová szűköl sötét éj jel , 
felnevelt leányom? 

A hatos sorok szabályos ritmus.i itt újra megbomlik, a párbeszéd azonban 
tovabbra ls balladai módon drámai, amit csak fokoz a rejtélyes-meta-
forikus fogalmazás. Domokos Anna így válaszol tehát: 

— Megyek harmatot gyűjteni, mosdóvlzembe hinteni 
— Ne menj, te szótitkoló leány 
— Szivem Igy rendelte, jaj, én elmegyek 

(Átugrottunk az elemzésben a hangulat megteremtése szempontjából lé-
nyeges, az Időbeliség tekintetében másodlagos, de mindenképpen sajáto-
san balladai ismétlődő fordulatokat, mint amilyen ez például: „Éj fé l 
idejéig feküdt jobb oldalán, é j fé l idején túl feküdt baloldalán", il letve: 
„Két óra hosszáig feküdt jobb oldalán, két óra hosszáig feküdt bal ol-
dalán*.) Az anyai házból feketében kilépő lány most egyenesen a kertbe 
megy, mind leszakasztja a virágokat, ölébe halmozza őket, és elindul. 
Ekkor találkozik, „gyenge holdvilágon", a háború angyalával, a „példa-
klsértettel", aki hívja magához ( „gyere háljunk együtt"), ám Domokos 
Anna átkot mond rá, „s avval tovább vitte szerelem zászlaját, s azt a 
faluvégen lobogtatni kezdé" (mind ritmikallag, mind képalkotásában tö-
kéletes a vers, ismét négy szabályos hatszótagú sorból áll a strófa). A 
lány azonban hiába szólítja szeretőjét. 

A Nap is fe l jőve, 
de az 6 kedvese 
haza mégsem Jöve. 

Anya és lánya között lezajló drámai párbeszéddel zarul a novella má-
sodik része; kétségbeesetten hívja haza a lányt, a falura hivatkozik ( „e l-
pusztitnak szájokkal a népek!"), ám Domokos Anna hajthatatlan ( „Nem 
megyek én, édesanyám, csak a kedvesemmel"). Etel, ital, jó szó e g y k é ^ 
fölösleges. £s akkor elhangzik a balladákból oly jól ismert anyai átok: 
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A Nap elbúcsúzott 
a földi világtól, 
anyja Is cl az fi 
Irányától 

Innen a valóság fölötti elemek viszik a vezérszólamot, a novella har-
madik szerkezeti egysége (amely egyébként nem válik el élesen a má-
sodiktól, hiszen „egy példakísértet", a háború angyala szintén transz-
cendens motívum) a megbizonyosodás a tragédia tényében: a nagy sö-
tétségben, majd a Hold világánál a sáncpartján sírdogáló Domokos An-
nának újra megjelenik a fekete madár, s most már elmondja, hogy a 
lány szeretője idegen ország sírjában nyugszik. Rs most ismét felhang-
zik egy átok, fájdalmasabb és hatalmasabb minden előzőnél: 

Hall jad, Isten, hall jad Verd meg örök haláloddal, 
utolsó szavamot akik háborút indítnak, 
s utolsó szavamban verd meg pokol kínjaival, 
minden fájdalmamot akik népeket zúdltnak. 

Hall jad füleiddel Verd meg az eszüket, 
szivemnek sírását. akik a háborút 
szerelmes véremnek . földre kitalálták, 
háborgó zúgását. verd meg a szivüket. 

kik a szeretóket 
egymástól megfosztják! 

E balladát beteljesítő átok után még két mozzanatra kell felhívnunk a 
figyelmet. Az egyik a hagyományos és a modern képalkotás összekap-
csolása. Miután „a háborgó leány mind az ő vlrágit a tóba vetette", tu-
lajdonképpen az átok folytatásaként így kiált fel : 

Nagy égi csillagok, 
ágyuknak csövlbe 
mind beléhulljatok! 
Kis égi csillagok. 

puskáknak csövlbe 
mind beléhulljatok! 

Transzcendens és evilági, balladai (Itt: lírai) és prói'ai elemek ötvözetéből 
épült a költői kép; olvan tökéletes, mintha évszázadok csiszolták volna 
ilyenné, s mégis benne van a kor — a jelenkor —, amely e tragikus 
történetet s a novellát szülte 

Tamási azonban nem fejezi be ezekkel az átkokkal a novellát — még 
egy elemet beiktat: a lányt a fekete madarral felviteti az égbe (nem 
rendhagyó mozzanat Tamási prózájában), majd onnan le a pokolba, hogy 
az pristentól, i l letve a pokol angyalaitól kérhesse számon a háborúcsi-
nálást. E földfeletti (földalatti) utazás, nemcsak célját, hanem eredmé-
nyét tekintve is, végül a transzcendencia cáfolata lesz — visszamutatas 
a földre. A versforma, a ritmus töretlen e zarórészben: 

Ottan az Istennek Ugyé, te csináltad 
szép Domokos Anna a vészes háborút, 
elejébe álla. felséges Ürtsten? 
s Így szólott hozzája: fin azt nem csináltam. 
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hanem azt csinálták 
pokol angyalai. 
Oda is leszállott 
szép Domokos Anna. 

a Holdnak képibe, 
s onnét le a földre 
imígy kiáltoz.i 
Ver jen meg az Isten. 

Pokoli anfQralok. 
gyászos nagy háborút 
miért csináltatok? 
Mi azt nem csináltuk. 

• háborúcsinálók! 
S nappalra klállott 
a Napnak képibe, 
s onnét le a földre 

földnek fajzatai 
Akkor kiállott 6 
minden éjszakára 

hanem azt csinálták imígy kiáltozott: 
Ver jen meg az Isten, 
háborúcsinálók! 

A balladai átok itt már úgy hangzik, mint egy expresszionista program-
vers, aktivista kiáltvány. A novella egészét végigkísérő (elemzésünkben 
csak mutatóba idézett) ballada-fordulatok ebben a befejezésben kapják 
meg értelmüket: a folklorizmus jelenségén messze túlmutatva, sőt az 
irodaiami avantgarde közelébe kerülve, már nem a stilizálást, hanem 
a nyilt véleménymondást szolgálják. 

A Szép Domokos Anna szerkezetét tehát igy írhatjuk fel: I. Alom 
(valóság és transzcendencia határán); II. Valóság (transzcendens elemek-
kel); III. Transzcendencia — visszatérés a valósághoz. E szerkezet meg-
valósulását a balladai előadás, a balladai motívumok teszik lehetővé, 
amelyek a novella egészét áthatják — függetlenül attól, hogy az egyes 
mondatok verssorokként ritmizálhatók-e vagy sem. Éppen ezért láthat-
juk a prózai ballada modelljét ebben a Tamási-novellában. (Nem szük-
ségszerű, de kétségtelenül sajátos hatást kiváltó eszköz lényegében az 
egész novellaszöveg versszerűsége. E tekintetben a Szép Domokos Anna 
párját ritkítja a X X . századi prózában.) 

Mindezek után meghatározhatjuk a prózai balladát: a balladisztikus 
novella egyik válfaja, amely a (ritmizálható) próza nyelvén egy való-
ságos tragikus történetet balladás stilizálással ad elő. A ballada-elemek 
végigkísérik a novellát, meghatározzák szerkezetét, valóság és valóság-
feletti összefonódásához vezetnek. A prózai balladát erős lélektaniság 
jellemzi, ez azonban nem öncél, hanem a társadalmi érvényű írói ítélet 
eszköze. (Az elbeszélő közvetlenül nem szólal meg, vagy ha igen, kom-
mentárjai rövidek, szigorúak.) 

2. Balladai történet (Erdélyi csillagok) 

A prózai ballada a Szép Domokos Annához hasonló tiszta formában 
viszonylag ritka. Sokkal nagyobb azoknak a balladisztikus novelláknak 
a száma, amelyek a ballada-motívumokat és elemeket fölhasználják, be-
építik a mü szerkezetébe, de nem követik hűen a magyar népballada 
modelljét. (A modell, mint láttuk a ballada-meghatározásokban, ugyan-
csak többféle lehet, mégis megengedhetőnek tűnik egy általános érvényű 
modellről beszélni.) A X I X . század végi, főképpen pedig a X X . századi 
magyar novellisztika a balladisztikus novella ez utóbbi fajtájában igazán 
gazdag. Egy hozzávetőlegesen teljes irodalomtörténeti felmérés sok va-
riánst állapíthatna meg, hatalmas anyagot szolgáltatna a tipologizálásra. 
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Csupán Tamási Aron életmüvét nézve, itt is bőven válogathatunk az 
elemzés szempontjából hálás példák között. Ha mi ezúttal az Erdélyi 
csillagokat választjuk, ezt egyrészt az egyik legősibb ballada-motívum 
modern, ma is időszerű történetben való felbukkanása miatt tesszük, 
másrészt a novellaszerkezet rendkívül tanulságos, epikai, drámai és lí-
rai eszközöket egyaránt érvényesítő volta miatt. 

Akárcsak a Szép Domokos Anna. az Erdélyi csillagok is az „erő-
szakkal elválasztott szeretők" témakörébe, tehát az egyik legősibb és 
legismertebb balladai témakörbe illeszthető. Szintén 1929-ben keletke-
zett, ám nem csupán a születési év, hanem a novella egésze teremt kap-
csolatot a régmúlt, az ősi elem és Tamási Aron jelenkora között — köz-
vetlenebbül és nyilvánvalóbban, mint a prózai ballada elemzett proto-
típusában láttuk. A székely népéletnek e részletező rajza egyben Tamasi 
legtörténelmibb, a leginkább korhoz kötött novellája. (1920 nyarára rög-
zíthető a történés, az Erdélyi csillagok történetisége azonban az évhez, 
évszakhoz és helyhez — Farkaslakához — köthetöségnél sokkal mélyebb, 
sajátosabb és egyetemesebb, távlatosabb.) S ha az életmű jelentós ré-
szével igazolható Szabédi László megállapítása,4 az Erdélyi csillagok kü-
lönösen alkalmas annak felmutatásara, hogy az ún. „liturgikus" ele-
mekbe, il letve a „fortélyos párbeszéd"-re épülő „feleselő novellába" Ta-
mási a székelység bizonyos etnikai és történelmi sajátosságait sűríti. \ 
különböző novellafajták és novellaépítő eljárások keveredésére sem igen 
találhatnánk jobb példát; hiszen a „liturgikus" novella „himnikus 
nyelv"-ében a lírai novella egy válfaját kell látnunk, a „ feleselő" no-
vella pedig ugyancsak régi magyar próza-sajátosságot folytat: az anek-
dotikus előadásmódot, eredeti változatban. S hogv e kétféle Tamási-
novella között nincs merev határ, hogy a „ fo r té ly " átmenetet teremthet 
a „liturgikus"-hoz, sót mindkét hang mögött a tragédiára érzékeny, bal-
ladás látás rejtőzhet, azt műfajilag is az Erdélyi csillagokká1, a Tamási-
próza e kulcs-darabjával, a két világháború közötti romániai magyar iro-
dalom e próza-formájú ars poeticájával igazolhatjuk meggvózóen. 

Mint a Tamási-elbeszélések többsége, az Erdélyi csillagok is termé-
szeti képpel indít: „Nagy legenda a bibliai Paradicsom-kert, de ha méei s 

létezett csakugyan, ott olyan idó járhatott, mint itt ezen az esteledő 
nyári napon: csendesen fényűző, szelíd és kacagó, boldog és végtelen " 
Tulajdonképpen nem tisztán természeti ez a novellakezdő kép. a „litur-
gikus" már az első szavakban helyet kér, de a szerző mindjárt profani-
zálja is (ugyanabban a mondatban!), amikor a bibliai Paradicsomkertet 
legendának minősíti, majd ahogy „enyhíteni" akar a kijelentésen, é> 
ebben újabb kételyt hint el, népi bölcsesség-játékosság, „ for té ly" , il-
letve „feleselés" formájában („de ha mégis létezett csakugyan"). A mon-
dat második fele, az. amihez viszonyít, égi magasságból földi tájakra, 
a bizonytalan-távoli Paradicsomkertról a farkaslaki esteledő nyári napra 
fordítja az olvasó tekintetét. Népi panteizmusba forduló katolicizmus 
ez, amelyben a természet, az „öröktől létező" csodálata legalább akkora 
szerepet játszik, mint az istenimádat (meghatározás-értékű metafora, 
ugyanebből a novellából: „itt a végtelen mezei templomban. Isten eleven 

» Szabédi László, Esz és bűbáj. Kolozsvár, 1943 92—4. 
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Jelenléte előtt"). Ezt tanúsítja a/ lnditókép kibontása, részletezése - egy 
játékos- komoly, ünlronlkun-komor, novellaszervező-publlclsztlkal közbe-
iktatás után. ( „ így szóltam magamban bolvgásom elején a falu feletti 
(lombon Majd megindultam és repdestek u szemelni és fel-felnevettek 
néha, pedig nagy neni/etl bánul rágta szivemet.") A • Intonáló mondat 
két vezérszavának (boldog és reytelrn) a motiválását, lírai-filozofikus 
kifejtését tartalmazza lényegétjén ez a gazdag, tetszetős, de hagyomá-
nyosnak tflnő metafora-sor, megszemélyesítés-láncolat: „De most úgy 
Inttam, hogy játszik az égvilágán minden: játszik a Nap, ahogy kerek, 
lángos fejét kacagva a hegyek mögé húzza, mint egy bujkáló óriás-
gyermek és játszottak a varjak, amint a jegenyefa tetejéről kancsi sze-
mekkel utána lestek; Igen a dombok, ahogy fénykötelet húzni felálltak; 
az erdők, amint lllutos aranyfüstöt pöfékeltek lomhán; a szitakötők, 
ahogy szerényen cicáztak, mintha most keltek volna kl a petékből, me-
lyeket a szivárvány a vízbe rakott; a két szomszéd-falu, ahogy az ország-
utat egy mesebeli borotvaszíj módjára feszesre kihúzva fogta; és játszott 
mindenekfelett maga az égbolt, amelv a végtelenbe kifeszülve lebegett, 
mint egy univerzális napernyő, minek a nyelét elvesztette a Föld." E 
metafora-sor utolsó tagja emeli Igazán (művészi) magasba a költői képet, 
inielv mindvégig megőrzi a népi szemléletből eredő tárgylassagat, de 

épp ebben uz utolsó tagban meghökkentő modern, „urbánus" elemet ik-
tat be („univerzális napernyő"); és e//el Tamási nem csupán felfrissíti, 
Izgalmassá les/l képalkotását, hanem észrevétlenül elhinti a „boldogság-
nak és végtelenségnek" ellentmondó kétely magjat is. Lehet, a szerző-
ben sem tudatosult eljárás ez Itt, s csak a novella egésze felől vlsszu-
Hondolva erősödik fel bennünk a metaforabun rejtőző motívum Ilyen 
értelmezhetősége, az univerzális napernyőként kifeszített égbolt azon-
ban, „minek a nselét elvesztette a Föld", a történet végének az ismereté-
ben, számunkra rejtett fenyegetés Ennyiben akár balladainak Is érez-
hetjük a/ intonációnak ezt az elemét, noh;i a novellainditás a maga tel-
jességében sokkal inkább j e l l e g z e t e s e n — hangulatinak tünlk, 
llral novellnszerkesztésre vall. Kevésbé liraian ugyan, mint Krúdy vagy 
akár Oelléri mert költői képeit nem lebegteti annyira, realista (és itt 
epikus) módjára előkészíti őket (persze, nem olyan teljességre törekedve, 
mint Veres Péter) —, konkrét helyzetből szárnyal a valóság fölötti köl-
tészetbe. (A zárókép, mint látni fogjuk, sajátosan rímel erre a — lénye-
gében — még felhőtlen liralságra, „megmagyarázza" a ke/dőképet, a 
hangulntlságnál mélyebben igazolja funkcióját.) 

Ebből az „örökízünek látszó" természeti képsorból Indul tehát a tör-
ténet, amely éppen a változás tényét hivatott tudatosítani, a publiciszti-
kai-magyarázó Jelzések után cselekményes-jelképes formában. A két el-
járás azonban az Erdélyi csillagokban nem válik el: a szerző nem tit-
kolja személyes érdekeltségét, mondhatni naplószerűen idézi a szülő-
falujában átélt eseményeket, érzéseket, de ugyanilyen nyíltan vállalja, 
hogy ezzel példázatot mond népének (A líra nem szükségképpen követ-
kezik az önéletrajziságból; a novella számos önéletrajzi vonatkozása 
Idézhető, amely objektív közlő jellegavel mai-mar tagadni látszik e Ta-
mási-próza líraiságát.) A/ átmenetek így természeti képből tény.közlésbe, 
majd tényközlésból ismét költői erejű természetleirásba — hogy aztán 
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a vezérszólamot a „cselekmény" vegye át — simán. zökkenőmentesen 
valósulnak meg, olyannyira, hogy szinte észre sem vesszük: már magát 
a történetet olvassuk, amely a novella három egysége között oszlik meg, 
lassú vagy felgyorsuló ritmusban, többnyire a „fortélyos párbeszéd" tör-
vényéhez igazodva, néha azonban átengedi az elsőséget a lírai meditá-
ciónak, hogy a végén beletorkolljon a balladai előadásmódba. 

Balladainak minősíthető vagy inkább arra emlékeztető elemet azért 
.1 három egység elkiilönltésében-ösazekapcsolásaban is találunk. Ha nem 
Is oly szembetűnő-funkcionálisán, mint a Szép Dumtikoa Anniiban, az 
Erdélyi csillayokban az egyes szerkezeti részek szintén napszakok sze-
rint tagolódnak: „esteledő nyári napon", még napsütésben kezdődik az 
elbeszélés, néhány nap múltán, este, vacsoraidő után folytatódik, a le-
zárasra nyárvégi éjszaka, éj féltájban kerül sor. 

A novellakezdő természeti képre következő, abból induló első szer-
kezeti egység egy véletlen találkozás ráérős leírása, a megftgyelés külső-
belső eredményének a feleselő novella szabályaihoz igazodó közlése. A 
környezetrajz éppúgy hozzátartozik, mint a novellahósök külső rajza, a 
lélekrajz fő eszköze azonban a beszélgetes (a „fortélyos párbeszéd"). Ta-
mási telltalalata itt. hogy harmadikként ó is közbeszól — kívülállóként, 
amennyiben a fiatal román csendőr és a székely lány ismerkedését a 
búza közül némán figyeli, mégis részeseként e találkozásnak, hiszen 
gondolatalt már az első pillanatban kérdésekbe foglalja, s mint gazda, 
mint aki a népével történendőkért felelős, véleményt nyilvánít a hallot-
takról, látottakról, ott u helyszínen — az olvasónak. Formailag sem kü-
löníti el a kétféle, az elhangzó s a csupán képzeletbeli párbeszédet; f i -
nom jelzéssel tesz csak különbséget köztük. 

A szereplók bemutatásában, „színrehozatalában" egyébként mintha 
modern drámai eljárást alkalmazna Tamási: először csak a „narrátort" 
látjuk, majd amikor az első „színész" feltűnik, a „narrátor" megszólítja 
ót, mintegy bemutatja a közönségnek Ez a megszólítás azonban, mint 
ahogy a továbbiakból egyértelműen kiviláglik, nem is annyira az uj 
szereplő bemutatását, mint inkább az írói önjellemzést szolgálja. A ka-
tona után megérkezik a lány is, néháriy szót váltának, amiből megtud-
juk a fiú fellobbanó vonzalmát az ösvényen véletlenül s/embejövő szé-
kely lány iránt, s azt, hogy a lány szívesen fogadja az első udvarló sza-
vakat. A „narrátor" — maga is fiatal férfi, ráadásul falubéli, aki min-
denféle kósza hírrel érkezett ide a messzi városból — most kevesebbet 
szól (éppen csak jelzi a jelenlétét), feszülten figyel. Már-már ugy tűnik, 
hogy futó epizódnak voltunk a tanúi, s más irányban folytatódik a no-
vella, hiszen a csendőr és a falusi lány útja is mus-más irányba visz a 
mezei ösvényen (a szombat estére adott találkát nem vesszük komolyan), 
amikor — elcsattan egy lövés. Valójában semmi különös nem történt, 
a csendőr nem vette észre a búzába lehúzódott „narrátort", egyszerűen 
egy verébcsapatra sütötte el a puskaját, ez az anekdotába illó i jedelem 
és fegyverropogtatás azonban a balladai előrejelzés funkcióját tölti be 
tulajdonképpen: lehűti az i f jú i vágyakat az elbeszélőben, mozgósítja 
már-már lecsillapodott gondolatait, s az általános kérdések konkrét vo-
natkoztatását, közvetlen alkalmazását sürgeti. A beszélgetésre (az olva-
sóhoz fordulásra) utaló gondolatjele-, forma megmarad ugyan, a „ forté-
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lyosság" tehát nem szenved csorbát ( „ — Talán az Isten repítette el ilyen 
hirtelen előlem! — mondtam és leültem'a gyér, de virágos fűbe, hogy 
gondolkozzam."), a játék azonban egyre komolyabbra fordul. És ennek 
az sem mond ellent, hogy az irói szövegben, az alkalmi narrátoriból 
elmélkedóbe váltó szerzői kommentárban a fennkölt az önironikussal 
keveredik. („Megküzdöttem különböző angyalokkal és arkangyalokkal, 
akik mind vallási vagy hazafias vagy másféle nagyobb eszmékre kérték 
tőlem az esküt. Először a férfiút győztem le magamban, aki minden 
kívánatos leányt és asszonyt magának óhajt. Ez nem ment olyan nehe-
zen, mint ahogy én gondoltam volna. Utána a katolikus vallásban való 
neveltetésem került sorra, majd erdélyi mivoltom, majd pedig erős szé-
kely érzésem és hitvallásom. És be kellett vallanom, hogy ezeken az 
alapokon, sem az egyiken, sem a másikon, nem lehet megoldani a székely 
leány és a román fiú közötti szerelem problémáját, ami olyan egyszerű-
nek látszik. Akkor a világ kezdetére gondoltam és azokra a tanításokra, 
amelyek az első emberekről szólnak, majd az Adám gyermekeinek meg 
nem fejtett szaporodási körülményeire, végül pedig az Istenhez mentem, 
minden dolgok kútfejéhez, és az ő szándékaira gondoltam, melyekkel 
teremté az embert. És itt egyszerre nagy világosság és öröm támadott 
bennem és megfeleltem: 

— Ama leány nem székely leány volt. És ama katona nem román 
katona volt. Hanem emberek voltak mind a ketten, akiknek nem paran-
csoltatott, hogy származásokkal büszkélkedjenek, hanem az, hogy sza-
porodjanak és népesítsék bé Emberrel a földet.") Feleselő novellába illő, 
évődő hang ez, amelybe „liturgikus" elemek keverednek; „pogány" li-
turgiába pogány gondolatok, hiszen csupa megkérdőjelezhetetlen szent-
ségre kérdez rá az író. Eszményeit akarná megtagadni? Vagy csupán 
a „boldog" és a „végtelen" relativitására figyelmeztet? Arra, hogy az 
eszményeket ne tévesszük össze az előítéletekkel? Altalános igazságok 
azonban nem röpíthetik magasba a novellát. Szelíd természeti kép oldana 
békébe a felvillant ellentéteket, ám a novella első részének legvégén 
szinte újabb lövésként csattan egv felkiáltójellel zárt kijelentő mondat, 
amely minden eddig elmondottat előzménnyé, lírai-drámai-epikus expo-
zícióvá fokoz le: „ — Szombat este én is elmegyek a lányhoz!" 

A második szerkezeti egység lényegében a „v iz i ta" leírása, tehát 
a legkitűnőbb alkalom a fortélyos párbeszéd érvényesítésére. Itt nem 
csupán hangulati, hanem lélektani szerepe is van: előkészíteni a csendőr 
fogadtatását. A szokásos évődés, példalózás a fiatal csendőr megérkezé-
sével határozott célpontot kap, minden a két külön világ, az idegenség, 
pontosabban az idegenkedés érzékeltetését szolgálja. Még a leírás is. Röp-
ködnek a szellemes megjegyzések a katona rovására, sűrűsödik a levegő, 
s noha tulajdonképpen semmi em történik, mégis úgy érezzük, mintha 
felgyorsult volna a cselekmény. Távozásakor még megtréfálják az új 
vendéget, amiben nem is volna semmi különös, ha a falusi szobára és 
a benne lévőkre nem nehezedne egy nagyobb horderejű feszültség. In-
nen magyarázható az újabb (ballşdai?) intő jel, az elsőszemélyes elbe-
szélő kommentárjában. („Elnéztem sokáig búgó, darabos örömüket [a 
vlzitába jött legényekét — K. L.], de nem tudtam szabadulni attól az 
érzéstől, hogy a csendőr bosszút fog állani Talán lesbe is húzta magát 
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odakünn és vár valamennyiünket " ) De még nem történik semmi rend-
kívüli. A csendőr igazoltatja ugyan a házbői utána kilépő elbeszélőt, ám 
most sincs ok a „fortélyos párbeszéd" feladására. Békésen zárul ez a 
beszélgetés (bár van némi fenyegető is benne: „ — Magara nem harag-
2om" — másra tehát igen), olyannyira, hogy anekdotikusan le lehet 

kerekíteni a novella második szerkezeti egységét. 
A harmadik rész úgy kezdődik, mintha régmúlt eseményre emlé-

kezne vissza az író: egy bizonyos történetre és mindarra, amit azokban 
a napokban, hetekben érzett — közel egy évtizeddel a novella megírása 
előtt. Ami a novella első részében inkább publicisztikailag jelentkezett, 
az most hangban is személyesebbé, líraibbá válik. („Jól emlékszem, ép-
pen Péter és Pál után történt mindez néhány nappal. Én akkor az egész 
nyarat ott töltöttem nagy tusakodások és vívódások között. Napokhosz-
szat a mezőkön és az erdőkön bolyongtam. Sokszor még éjszakára sem 
mentem haza, hanem tüzet raktam ott, ahol az este rámborult és órákig 
néztem a lángba. És gyakran úgy éreztem ilyenkor, hogy szememből a 
tűzbe hullanak régi vágyaim. Különös temetés volt ez: mintha aranyszá-
lak lettek volna szomorú szememnek a sugarai s azokon meghalt álmaim 
hengeredtek volna a tűzbe, akár kis gyermekek halott testei a tenger lán-
goló vizébe.") A természet nem csupán környezete az írói gondolatoknak, 
sőt nemcsak szervező formája (metafora-alkotó eleme), hanem mint a 
továbbiakból egyértelműen kiviláglik, tartalmi meghatározója is. A me-
zőkön és erdőkön bolyongó elbeszélő mintha isteni jelenést látna: „S 
akkor egy reggel, nem tudom honnan és hogyan, az a szó jött a számra: 
Erdély. Többször elmondtam magamban s mindinkább olyan lett ez a 
szó, mint egy óriás hajó, amelybe fel lehet szállani s amellyel ú j partot 
is lehet érni talán. Éreztem, hogy élet kezd áramlani a tagjaimban ismét. 
Ü j gondolat napja sütött a szemeimbe, az erdélyi gondolaté! Ü j .utat 
láttam az emberi szívhez s ez az út az erdélyi út volt ." A tájélmény 
ideológiába vált át, a korai transzilvanizmus lírai megfogalmazását, tiszta 
erkölcsi indítékát kapjuk itt, tételesen — mielőtt még igazi jelentőségét 
megismerhetnénk. Hiszen ez már egyértelműen a történet tragikus ki-
fejletének előrevetített tanulsága, újabb „balladai je l" , amelynek értelmét 
a felgyorsuló események adják meg. Békés elbeszélő mondat készíti elő 
közvetlenül (az ellentétezés eszközével) a fondulatot „Sokat olvastam, 
jól esett az egyszerű falusi étel és nyugalommal aludtam, mint a gyer-
mek." A tempós leírás, a nyugodt hangú elbeszélés, meditáció itt hirtelen 
megszakad, ismét párbeszéd következik, ez azonban más, mint amilyen-
nel a novella első és második részében találkoztunk; a rövid, pattogu 
mondatok vészt jósolnak, a szaggatottan előadott események pedig iga-
zolják a hosszú előkészítés során megsejtetett tragédiát. Az elbeszélő az 
első, még bizonytalan hírre kapcsolja a novellái előzményeket. („Eszembe 
jutott a katona, a leuny és a legények.") A „ fo r té ly " eltűnik a p ubeszéd-
ból, kérdés és válasz ezúttal lényegretörő, az írói kommentár pedig — 
ahogy méterekben is közeledünk a történtek színhelyéhez — mind sö-
tétebb. („Rémeket láttam és futó halált többízben, amint tolvajmódra egy 
emberrrel a karjai között átugrott a kerítésen.") Tűz pusztította a csend-
őrök házát, értesülünk a párbeszédből. Mielőtt a helyszínre érnénk az 
íróval, tulajdonképpen már minden világos, csupán a részletek közlése 
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van hátra. ( „Már bizonyos volt, hogy valami tragédia történt Itten, a 
falu félelmetes ölébe, ahol a halál közös dombon ül a virággal.") A fiatal 
csendőr és a mezei ösvényen, majd a vizitan látott székely lány meg-
szerették egymást, a szülök a házasságot ellenezték, a fiatalok titokban 
megesküdtek, s valaki gyűlölségből rájuk gyújtotta a házat. Mindezt 
távirati stílusú közlésból tudjuk meg, egy jelenlévőtől. Innen azonban 
ismét az elbeszélőé a sző — a visszakapcsolásé: „Ott állottam még meg-
rendülve sokáig. Néztem a fehér takarót és láttam alatta a két vértanú-
embert, amint örök békességben feküdtek. És amint a földnek, amelyen 
feküdtek és az embereknek, akik e földön álltak, feketén hirdették az 
erdélyi gondolatot." A fekete-fehér szembeállítás jellegzetes folklór-elja-
ras, a „feketén hirdették az erdélyi gondolatot" viszont „urbánus", intel-
lektuális elemként hat. A novella utolsó bekezdése ismét a népi hagyo-
mányhoz közelit, visszatér a természeti képhez, de már a balladai stili-
zálás jegyeivel : „Nem tudtam otthagyni őket, amíg nem hajnalodott. 
Akkor megindultam a derengő mezők felé és mentemben mind csak két 
csillagot néztem, amelyek mind a ketten szomorúan és különös szépen 
ragyogtak Erdély földje felett." Valójaban több ez, mint balladai stili-
z.ilas: ősi ballada-elem transzponálása egy kortársi történetbe. A két ká-
polna-virág balladájának modern próza-változata született. 

Az Erdélyi csillagokat szerkezetileg így foglalhatjuk össze: I. elmél-
kedő-narratív expozíció; II. fortélyos párbeszéd mint a társadalmi lélek-
rajz eszköze, III. a tragédia elbeszélése (írói ítélet). Természetesen nem 
tekinthetjük általános érvényűnek ezt a szerkezeti modellt, de következ-
tethetünk belőle a balladai történetre. 

A balladai történet a balladisztikus novella egyik válfaja; közel jár 
a valósagos történethez, inkább csak utal a balladai átlényegités-stili-
zálás lehetőségére, emlékeztetve az ősi rokonságra; balladai elemek fel-
tűnnek benne, de nem szerkezetmeghatarozók; a lélektaniság realiszti-
kusabb formában jelentkezik, a tarsadalmi ítélet közvetlenebb; az elbe-
szélő mint a novella szereplője is jelen lehet, megszólalhat (ezt azonban 
nem tekinthetjük kötelezőnek). A balladai történet a novellaépitö el já-
rások sokféle változatát, variációját teszi lehetővé, s jóval kötetlenebb 
forma, mint a prózai ballada. Az epikai, a drámai és a lírai elemek belsó 
aránya erősen változó, kisebb vagy nagyobb mértékben azonban mind-
egyik megtalalható benne. 

K A N T O R LAJOS 
Cluj-Napoca, str. Moţilor nr. 3 

S T R U C T U R A A DOUA N U V E L E DE A R O N T A M Á S I 

(Rezumat) 

Analizlnd două nuvele de Aron Tamási (Szép Domokos Anna şt Erdílyi c i i l -
layok), autorul studiului încearcă să definească două specii ale nuvelei baladice —: 
1) hulndu In prozd st 2) naraţiunea balade tcă — cea dlnttl mai stilizată, cea de a 
doua mai direct determinată de structura evenimentului real. 
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A KELETI ŰJSÁG ÉS AZ IRODALOM (II.) 

Az olvasói igények kielégítése, az olvasók ízlésének pallérozása vé-
gett a Keleti Ojság megjelenésének második évétől kezdve mind több 
értékes szépirodalmi alkotás közlésére, minél nagyobb számú ismert vagy 
újonnan felfedezett tehetség megszólaltatására törekszik. A tehetségek 
ösztönzésének, il letve felkutatásának egyik hatékony eszköze — a pá-
lyázat. 

A Keleti Üjság első szépirodalmi pályázatát — regényre, elbeszé-
lésre, költeményre — 1920 őszén, a Lapkiadó rövid életű, de nagy jelen-
tőségű folyóiratával, a Napkelettel közösen írja ki.' Részleges eredmény-
hirdetésre a Napkelet ugyanazon évi karacsonyi számában kerül sor. ! A 
pályázatra beérkezett 33 novella. A pályadíjat megkétszerezik, s egyenlő 
arányban osztják el Nyírő József, Nagy Dániel és Pap József között. A 
pályadíjnyertes művek közül Nyíró József Értelek, cinig és Nagy Dá-
niel Annuska menyasszony lett cimü novelláját a Napkelet, Pap József 
Bobka című írását pedig a Keleti Üjsag közli. A dijazatlan írások közül 
a Keleti Üjságban lát napvilagot Kertész Mihály Léggömb, Bárd Oszkár 
Róbert A brizantit és Bach Gyula Az élet három kapuja cimü elbeszé-
lése. A verspályázat eredményhirdetését elhalasztják, mert — amint arról 
Szentimrei Jenó emlékidéző irasa tajékoztat ' — egyes zsűritagok a pá-
lyázók jeligés leveleit jóelőre felbontották, ezt az eljárást pedig a szer-
kesztőbizottság többsége helytelenítette. A Napkelet 1921. augusztus 1-i 
számából tudjuk meg aztán, hogy a megújított verspályázatra beérkezett 
müvek közül „viszonylagosan legjobbnak" Bartalis János Varjak cimü 
költeményét találták. A legénypalyázatra beküldött 7 mű közül, a Nap-
kelet 1921. augusztus 15-i jelentése szerint, Gulácsy Irén Förgeteg cimü 
regénye emelkedik ki, ennek a regénynek a folytatásos közlésére azon-
ban majd csak a Vasárnapi Üjság vállalkozik. 

1922. március 3-án hirdeti meg a Keleti Üjság — ezúttal önállóan 
— második novellapályazatat, amelyet a beküldött írások színvonalta-
lansága folytán, 1922. június 11-én kénytelen megújítani. Eredményhir-
detésié 1923. április 15-én kerül sor: a díjat megosztják a két viszonylag 
legjobb írás, Balla Böske Bún és Tamási Aron í"öld embere cimü novel-
lája közt. 

1 • • • Napkelet Mrei Napkelet I. (1920), 2. (okt 1), 128 
2 • • • Jelentés a Napkelet és a Keleti Ojság palya;ataról Napkelet I (1920). 

7—8. (Karácsony), 510—2. 
1 Szentlmrel Jenó. .4 nagy Napkeletről és a kicsi Vasárnapról Igaz Szó V 

(1957), 7. (Júl.), 83. 
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A Keleti Újság pályazati felhívásának különös jelentóséget kölcsönöz 
az a tény, hogy elsőül készteti (rásra Tamási Áront. A romániai magyar 
próza jeles művelője Így vall iról indulásának eme mozzanutáról: „ A k e -
leti Üjság, mely igen jónevü s akkor még baloldali törekvésű napilap, 
pályázatot hirdetett novellára. A barátaim között, akikkel éppen akkor 
jártam a kereskedelmi akadémiát, volt egy tordai és egy lugosi szárma-
zású fiú. Ezeknek az osztálytársaknak nem volt gyengéje a kereskedelmi 
tudomány, mert mind a ketten irodalmi babérokra vágyakoztak. A lu-
gosi fiúnak már meg is jelent egy novellája A professzor és a betörő cí-
men.4 A tordai baratom Az Aranyos Videke című tordai helyi erdekü 
újságnak tudósításokat irt, s egy-egy -h l r f e j e - Kolozsváron is egv kraj-
cáros délutáni lapnak a hasábjain megjelent. — Hát amikor a Keleti Ú j -
ságban a pályázati felhivás megjelent, akkor a tordai és a lugosi fiúk 
a múzsák tollait megsimogatták, s vitéz lélekkel tudtunkra adtak, hogy 
ók a novellara pályázni fognak. — Hát még ki? — kérdezte a lugosi. 
— Mindenki hallgatott. — Aron, a te bátorságod is megsántult? — né-
zett rám a tordai tudósító. — Mivel láttam, hogy már előre kíváncsian 
isszák a#válaszomat, azt találtam mondani, inkább virtusból, mint a te-
hetség kitörésével, hogy hát igen, én is pályázni fogok."5 

Tamásinak a pályázatra szánt, Szusz Tamás, a pogány című, legelső 
írasa 1922. július 211-án jelenik meg a Keleti Újságban, ezt követi a lap 
husábjain még néhány próbálkozása (1922. augusztus 22-én: Mikor az 
erdő ébred, szeptember 21-én: Tengersok ideje annak, 1923. február 17-én: 
l ' igadjatok ügyesen . ..), míg végül 1923. április 29-én díjnyertes novel-
laja Is napvilágot lát. 

A Keleti Üjsag szépirodalmi anyagából mennyiségileg is, szinvona-
lat illetően is a rövid próza a legfigyelemreméltóbb. Ennek a rétegnek 
a teljes értékű bemutatására csak terjedelmesebb értekezés vállalkoz-
hatna. Mi Itt csupán jelezhetjük a lap rövid prózájának a színvonalát, fel-
sorakoztatva a legjelentősebb szerzőket és rámutatva a legértékesebb írá-
sokra. 

Ha az abszolút rangsorolás lehetséges volna, azt mondhatnók, hogy 
a Keleti Ujsag legjobb elbeszélésének a szerzője — Déry Tibor. Mindjárt 
hozzá kell fűznünk azonban e megállapításhoz, hogy Déry úgyszólván 
csak alka'mllag szerepelt a Keleti Újság hasábjain, s szóban forgó írása 
(Utolsó pillanatban, 1921. aug. ti.) nem első, legfel jebb párhuzamos köz-
lésben látott napvilágot a lapban — a Napkeletben közléssel egyidejű-
leg. Az egzisztencialista életérzésnek ez a korai — a társadalmi viszo-
nyok elleni lázadás sajátosan megmódolt gesztusában tetőző — szépírói 
kivetítése tehát nem annyira a Keleti Üjság, inkább a Napkelet irodal-
mához tartozik. 

A lap átvizsgált évfolyamai egyértelműen tanúsítják, hogy a Keleti 
Újságnak ha nem is a leggyakrabban foglalkoztatott, de kétségkívül leg-
reprezentatívabb prózaírója — Sípos Domokos. Remekbe szabott — era-

1 Lásd Halmágyi Antal írását a Keleti Üjság 1021. augusztus 4-1 számában. 
1 Tamási Aron, A bölcső és Környéke Kriterion Könyvkiadó Bukarest. 197» 

293. 
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berségükben mély, tái sjdalombíralatukban kérlelhetetlen — novellái és 
elbeszélései közül a Keleti Ujsagban láttak napvilágot a kővetkezők: A 
kastélytetó fellángol (1922 dec. 16 ), .4 csoda (1923. jún. 6—7.), Rette-
netes ángyul (1924. jan. 1.), Gátszakadás (Vidéki forradalom cimü, terve-
zett regényének első része; 1925. jan. 4—11.), Hősi halai (1926. apr. 4.). 
Mellettük és velük együtt a lap arcélének kirajzolásához olyan rövid pró-
zai alkotasok járulnak hozzá, mint Kádár Imre H ăst öl a gyilkosig (1920. 
okt. 15 ), Ormos Ede Hazafelé (1921. dec. 28.), Szentimrei Jenó Jóember 
(1922 márc. 12,), Pá l f f yné Gulácsy Irén A bogár (1923. apr. 1.), Kiss Ida 
Kalaszcsorduláskor (1924. ápr. 20), Kacsó Sándor Utoljára még megka-
paszkodunk (1924. júl. 27 ), Pap József A dexnzör (1925. ápr. 12.) és T i -
hanyi Erzsébet Tehetség (1925. okt. 2.) cimü írása. Ezeknek az írásoknak 
egy része kevéssel utóbb kötetbe is bekerül — a Kiss Idáé és a Kacsó 
Sándoré egyenesen kötetcimadóként. 

Sipos Domokos müvei, Pá l f f yné Gulácsy Irén és Kacsó Sándor no-
vellái frissebb keletű kiadvanyokban is hozzáférhetők, nem szükséges te-
hát bemutatnunk őket. Szólnunk kell azonban — ha röviden is — a többi 
írásról. 

Időrendben az első Kádár Imre Höstól a gyilkosig cimü, pamflet 
jellegű karcolata, amely a tízes évek egyszerű, öntudatra nem ébredt 
falusi fiataljának az életútját foglalja össze a katonai kiképzésre való 
behívástól — a világháború és a forradalmak forgatagán keresztül — 
az ellenforradalmi törvényszék előtti felelősségre vonásig. Sok-sok harc 
és viszontagság után az egyszerű katona hazatér szülőfalujába. „Am reg-
gelre kelve zsandarok keresik, és betaszigálják a tömlöcbe. Kutya vörös. 
Es kihallgatják, és ó nem tud felelni semmire. -Miért ment?- — Mert 
parancsolták, ö t éve. nyolc éve folyton parancsolták. És egy nap, a tár-
gyalóterem félelmetes levegőjében, valami szigorú úr kimondja: vörös 
katona nem katona! Katona volt mindig, de négy és fél hónapon át nem 
volt katona, hanem gyilkos [ . . . | És erre a szóra összedől benne minden. 
Es tébolyult miértek vájkálnak az agyában. Hiszen ugyanúgy parancsol-
ták. Ugyanazok. Ugyanazt kellett tenni akkor is. Neki azt mondták, hogy 
a haza sorsa és az emberiség boldogsága követeli, hogy azt tegye, amit 
parancsolnak. Es aki nem tette, azt megölték. Hiszen ő csak jó katona 
volt. Mindvégig jó katona . . . És kusza gondolatai gúzsba kötözik az ér-
telmét, és végleg megzavarodik, és szegény, nyomorult, tehetetlen babu 
nem tudja felfogni, hogy amiért dicséret járt neki eddig, miért jár most... 
kötél . . . á l ta l i . . . halál." 

A karcolat a következő — mottóul idézett — újsághírrel vitázik: „ A 
magyar királyi legfóbb katonai törvényszék [ . . . | kimondotta, hogy a 
proletárdiktatúra idején szolgálatot teljesítő vörös katonák csak akkor 
tekinthetők katonai egyéneknek, ha a diktatúra bukása után is katonák 
maradtak." 

Ormos Ede Hazafele cimü novellája a háború utáni válság tüneteit 
lajstromozza. Hősei: a vidéki állomásfőnök, aki maga is elegedetlen, mert 
.i minisztériumtól nem kapja meg a dragasagi pótlékot, beosztottjaival 
azonban basáskodik; a két „rabló", akit nyitott teherszállító kocsiból 
kisírnék az állomásfőnök elé; két idós, elhanyagolt külsejű rendőr, aki 
kockázat nélkül szeretné teljesíteni szolgálatát. 

2 — Nytlv- ét Irodalomtudományi Koi l «méoy«k 
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A két „rablóval" az állomásfőnök — volt katonatiszt! — vezette 
vallatás során ismerkedünk meg közelebbről: „ A főnök úr az irodában 
megkezdi a vallatást. Előbb megmotozzák őket. Egyiknél sincs egy f i l-
lér sem. Alkulcs, véső, reszelő, semmiféle betörőszerszám sincs. — Eze-
ket bizonyosan eldobáltátok az úton — rivallt rájuk a főnök. — Hát mit 
kerestetek a vasúti kocsiban. — Nem kerestünk mi, kérem szépen, sem-
mit — mondja a kisebbik —, csak haza akartunk menni karácsonyra. — 
Hova? — Tarjánba. — Honnan? — Lupényból. — Mit kerestetek ti Lu-
pényban? — Keresni nagyon keveset kerestünk, mert a bányában dol-
goztunk, amíg lehetett. De aztán elbocsátottak bennünket. A pénzünk 
csak Gyéresig futotta jegyre. Gondoltuk, majd hazakerülünk a tehervo-
nattal." 

A „főnök úr" egy szót sem hisz a vallomásból. Foglyait bekísérteti 
a két rendőrrel. A szerző pedig olvasóira bízza: vonják le a novella tény-
anyagából adódó következtetéseket. 

Szentimrei Jenő Jóember című írásában a kapitalizmus falusi vi-
szonyok közti térhódítását követi nyomon. írásának színhelye egy hegy-
vidéki falucska, amelynek népe évszázadok óta küzd a természeti körül-
mények mostohaságával, de kitartó munkája ellenére is egyre szegé-
nyebb. Már régóta az erdőtől kellett volna elhódítania újabb termőföl-
deket. „ A z erő pedig meg lett volna hozzá, amint máshoz is megvan. 
Hiányzott azonban a szervezett hadsereg. A Tőke organizáló akarata." 
Ezt az akaratot a tettvagytól fűtött új tiszteletes hozza a faluba, aki azon-
nal felismeri a kínálkozó lehetőségeket. K i is használja őket. Demagó-
giával kezdi: „Veszedelemben a föld népe!" — lármázza végig a hatósá-
gokat. És sikerül elintéznie, hogy az amerikások olcsón megvásárolt föl-
decskéit olcsó kölcsönre adja tovább a bank az otthon maradottaknak. 
Mi sem természetesebb, hogy demagógiával is folytatja: megérteti hívei-
vel, hogy hálával tartoznak neki jóságáért, s hálájukat elsősorban mun-
kával róhatják le. Hivei saját földjeiket kénytelenek elhanyagolni, később 
pedig — egy természeti csapás utáni szorultságukban — el is adósodnak 
a papnál, aki egyre nagyobb kamatot követel a kölcsönzött összegekért. 

Az emberekben felhalmozódik a keserűség, s egy óvatlan pillanat-
ban ismeretlen tettesek agyonverik a papot. „ [ . . . | maga a püspök úr 
jött le temetni. Gyönyörű beszédet mondott a koporsónál, könnyekkel a 
szemében. A vármegyei intelligencia könnyek között hallgatta. A jó em-
berről beszélt a püspök, a legjobb polgárról, a haza áldozatkész fiáról, 
a derék, szorgalmas, példás keresztényéletű emberről" — olvashatjuk 
az írás epilógusában. 

Kiss Ida Kalászcsorduláskor című karcolata, Ki lyeni Nemes Krisz-
tina három leányának egyazon legénnyel, csaknem egyazon időben, egy-
más tudta nélkül lebonyolított szerelmi légyottjának a története — fll l-
ledtséget árasztó képeivel, tempósan sorjázó mondataival, versszerű tör-
delésével — olyan, mint egy széles hömpölygésü, expresszionista színe-
zetű szabadvers. Vallomás a föld, a nyár, az érzékek erejéről. 

Pap József írása, A devizór, humoreszknek álcázott szatíra a tőzsde 
világáról, amelyben minden lehetséges: pillanatok alatt vagyont szerez-
het, avagy koldussá valhat a töke bűvöletében tántorgó, vergődő ember. 
Az írás hőse, Pöczörke Demeter tőzsdeügynök, egyetlen munkanapon 
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több milliót, sőt milliárdot szerez bankjanak előnyös üzletkötéseivel, s 
közben — egyáltalán nem mellékesen — bosszút áll a konkurrens cég 
ügynökén is, aki feleségét kerülgeti. A nagy siker pillanatában igazga-
tója gratulál neki: „Pöczörke, ezt kitűnően csinálta. Mindent hallottam 
Évi kétszáz lej jel felemelem a fizetését." Ettől a közléstől Pöczörke fel-
riad: kiderül, hogy az egészet álmodta. Elaludt, s most rohannia kell, ne-
hogy elkéssen munkahelyéről. 

Tihanyi Erzsébet, a harmincas évek marxista szemináriumainak 
egyik szervezője, Tehetség című elbeszélésében a forradalmi apály kor-
szakának sajátos figuráját, a szalonkommunistát rajzolja meg. Hőse kora 
ifjúságától kezdve látszólagos nonkonformizmusával tetszeleg: hosszúra 
növeli haját, nem törődik öltözékével, s lekezeli az embereket, mert azt 
hiszi, hogy ily módon kimagaslik közülük. A társadalmi konvenciókat 
semmibe veszi, s fiatalos hányavetiséggel kommunistának vallja magát 
— akkor, amikor a kommunista párt, a tényleges kommunisták már csak 
a konspiráció szigorú szabályai szerint tevékenykedhetnek. Hivatali fe -
lettesei mosolyognak kijelentésein, s ő lassanként fe l fe lé halad a rang-
létrán, megtalálva a módját annak, hogy rendre megalkudjék saját elvei-
vel: „Jó állása van. A vezérigazgató titkára. Kommunista. A vezérigazgató 
mosolyogva a fe jé t csóvalja. — Rendesen öltözködik. — Egészen mind-
egy, hogy mi van az emberen, minek másokat elrémíteni. Mindenki elis-
meri, a kisváros dísze és különce. Szerelmével találkozik. Modora már 
nyugodtabb, nem rajongó. A ruházata is rendes, összeházasodnak. — A 
szabad szerelem? Igen. De annyira nem fontos tényező az anyakönyv-
vezető, hogy el is lehet hozzá menni" . . . 

A rövid próza szemléjét Móricz Zsigmond Bajban című írásával zár-
juk, ezzel a tragédiának induló, de végül idillé oldott falusi életképpel, 
amely — szerkesztőségi megjegyzés szerint — a Keleti Üjsag számára 
készült.0 Ezt az írást — tudomásunk szerint — a Móricz-fi lológia nem 
tartja számon. Tel jes egészében reprodukáljuk tehát, a nyilvánvaló sajtó-
hibák helyesbítésére törekedve. 

Az asszony kijött a házból, s körülnézett az udvaron. Felnézett az égre, amely 
ijesztően ólomszínú volt. 

— Ap juk ! apjuk! — kiáltotta, de nemigen hangosan. Azonban az ijedtség 
annál erösebb lett a szivében. 

— Ap juk ! — mondja újra rebegve. 
Üristen, hova lett ez az ember, hogy nem szól, hiszen máskor hacsak a lábát 

kitette az udvarra, már előtte volt a meleg, mosolygós képe, szelíd, v idám két 
szemecskéje. 

Esz nélkül kezdett futni a kicsi udvaron, mintha meglátná, ha szalad. S nem 
is akarta még elárulni, hogy meg van i jedve, hiszen nem is tudta voltaképp, hogy 
meg van i jedve. Csak nem ment el hazulról (de hisz nem hallotta a kisajtót zá-
ródni) . . . Csak kinn kell neki lenni az udvarban. 

— Ap juk ! apjuk! 
A gyermekek mind iskolában vannak, egyedül van otthon, s most ugy meg 

van rettenve, a szive csak úgy összevissza kalimpál. 
— Apjuuuk! 
Semmi nesz s eho l . . . 
Jézus isten, amiatt a kis veszekedes miatt, csak az ne jött volna közbe, azért 

van megi jedve, de hisz az semmi, nem először mondta már meg, s igaza volt, és 
ó nem is mondott semmi olyat, és ö szereti és szerelemmel szereti, hát az embernek 

8 Móricz Zsigmond, Hajban Keleti Ojság VI I . (1924), 292. (dec 28), 2—3. 
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rvru szólani sem szabad. még kl sem mondani a gondolatát. hat ntm ahhoz van 
siokva, hogy neki lakatot kell trnnl a nyelvére . .. 

— Apjuk! ! . . . 
S bedugta a fe jét a »«hénlstállóba. A rlska visszanézett r í szelíden, » lassan 

rll ödült, hosszú, sárgás nyelvét klöltötte, • kedvesen nézett betérú asszonyára 
— Appjuuuk! 
Valami uyanus volt. A létra félrecsúszva, ezt 6 nem így hagyta Ideje sem 

volt dilhbe Jönni a rendetlenségért, már rohant felteié rajta. Fejet alig dugta fel 
a nyíláson, már látta, hogy ott lóg az ember. 

Egyszerre visszaszállt a szivébe a nyugalom, nagy, fekete szemeivel körülné-
zett. s meglátta ,i szalmavágót, amely félkard volt s beszúrva a helyén. 

Egy lépéssel fent volt, fonta a kést, s elvágta a kötelet 
Csöndesen lefektette a fér jét a szulináru. s levette róla az Istrángot 
Még az is eszébe Jutott, hogy csak r.i volt csavarva, el se kellett volna vágni, 

ki lehetett volna oldani 
— Apjukom! 
Most állott el a szívverése Az ember egészen sárga volt. és nem mozdult. 
Hirtelen elveszett: nem volt ember többé, halott volt1 Es 6 kisgyerek korában 

meg volt Ijesztve a halottól, egy döglött \erebet sem bírt el. egyszer anyja, hogy 
mee.szoktnssn, az arca elé emelte a levágott csirkét, olyan velőtrázó sikoltásban tört 
kl. azt hitték, frászt kap 

A halott mellett elveszett az élete, s felugrott. Iszonyodva, dermedten, halkan 
visított, a. t hitte, rászakad a tetó, nem Is tudta, hogy szédelgett le, kint az udvaron 
két tenyerét a fejéhez szorítva visította: 

— Segítség, segítség! 
Az utcán ment az dreg Harta, az mindjárt megállt, kapa volt a vállán, erre 

fordult, hogy ót meglátta, már futott Is ro*<z, öreg lábain 
— Mia no, ml történt!? 
— Meghalt az uram! 
A szomszédasszony is ott volt már, milyen hamar gyűlnek az emberek, egy-

szerre tele volt az udvar. 6 nem tudta, hogy-mint, álomban, csak a keze-Iába volt 
nehéz Nem Is hallotta a hangját sem, hogy s kinek mondta meg. ml történt, csak 
látta, hogy hozzák a/, urát befelé u házba. 

Ott lefektettek az ágyra, csak úgy maradt mozdulatlanul A gyerekek épp 
jöttek az Iskolából. 

— Gyurikám, eredj hamar a postára, míg be nem zárják, nesze, itt a pénz, 
mondd meg, sürgönyözzenek nagyapádéknak, hogy meghalt apátok 

A gyerek nagyra nyitott szemmel átvette a pénzt, s mindjárt fordult, elment, 
nein volt Ideje sírni sem, olyan nagy feladat volt rábízva 

Aztán Jött az orvos is, s estére lassan magához kezdett térni a halott. 
Ilyen csodát, Ilyen megváltást 
Most már megint nem félt tóle, most már újra ember volt neki és a f é r j e 

volt, csak kimondhatatlan szeretettél bújt hozzá. Ilecézte, babusgatta, clrógattti 
Éjfél után már fel is kelt az ember, s kiment az Istállóba, s megnézte a tehe-

net. s adott neki enni. Ugyanavval a karddal vágta a szénát neki, amivel ót le-
vágta a felesége Gondolt Is rá, felemelte s megnézte a kést a mécses gyenge fényén 

Másnap délelőtt meg nem ment kl a házból. Fájt a nyaka, torka be volt 
dagadva, de inkább csak szégyellte magát, nem tudott emberek szemé elé kerUlni, 
• a feleségé» cirógatta, haját simogatta, mikor nyílt az ajtó, s bejöttek a szülei. 

Elöl az apja Jött hetykén, ahogy szokott, vegre kivágva uz ajtót: 
— No Gnzii — mondta Ismert hangos kurjuntásával —, ml meg Jöttünk a te-

metésedre! 
Az anya siró i -emmel omlott rá: 
— Edes, édes egy f iam 
Az ember csodálkozva nézte őket: 
— Maguk honnan tudták meg, hogy meghaltam? 
— MegsúrgönyHztc a feleséged! 
A z ember az asszonyára nézett, aki ott állott, lunkudtan, meggyötörten, meg-

törölte!). 
Es enyhe, mély, édes fá jdalom terült el a lágy fér f i szivén: ugye mégis az 

volt uz első gondolata, hogy a i ó szüleinek sürgönyözött . s hogy a könny végképp 
el ne borítsa, elkezdett hangoson nevetni, s csak paskolta az asszonya nyakát. 
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1925- tó l k e z d v e a K e l e t i Ü j s á g p r ó / n r o v a t a f o l y t a t á s o s r e g é n y k ö z l é -
s e k k e l g a z d a g o d i k A z e r e d e t i m ü v e k k ö z ö t t o l v a s h a t ó , p é l d á u l , I . l g e t l 
F.rnó Az i f j i t ' í szűz ( 1 9 2 5 ) és S r h ö p f l l n A l a d á r Balatoni trng&iin ( 192B ) 
r l m ü r e g é n y e , A r o m á n i a i m a g v n r I r o d a l o m s z e m p o n t j á b ó l a z o n h a n k é t -
s é g k í v ü l f o n t o s n h b M a r k o v i t * R o d l o n k ö z i s m e r t és n é p v e r ü Szihóriai 

aarntzon\a (19271. K „ k o l l e k t í v r i p o r t r e g é n y " m e g í r á s á n ík a t e r v é t a 
K e l e t i Ü j s á g 192fi. d e c e m b e r 25-1 s z á m á b a n j e l e n t i b e a s z e r z ő : ' 

„Jelen sorok írója, le lke l egmélyé ig meghatottan n hftsl koruk hősi epopeiái 
Iránt, a modern Idok eposzát szeretné írni Az eposz helyért" került regényt óhaj-
t an i megkísérelni Itt, n következő meggondolásokból fakad Vin: 

Az annyi emberre l közös é lmény, a háború, nem suhanhatott el nyomtalanul 
a lelkek fölött. és kétségtelen, hoRV sok ember érzi súlyát a ki nem mondott 
szónak 

Van egy közös p la t formunk: a háború. Ennek szerencsétlen és tor:' uGltttta: 
a hadifogság. A hadi fogság eposzát írnánk meg : ezren, ezer sz^msaögból, K/ren, 
ezer színét Kzren, ezer bánatát. Ezren, töméntelen moza ik já t szaporáznánk egy-
séges képpé 

Múzeuma lehetne a v i lágégés naov katasztrófaIának, dokumentuma leh"tne a 
történelemnek, tanulságává válhatna e l j ö v endő koroknak, emlékünk maradhatna az 
e lmélyedésünk perceire 

Meg szeretném adni itt a keretét a ml életünk e szomorú meséjének, és ebbe 
n keretbe I l leszteném a leláncolt évek rögzítésre érdemes Jeleneteit 

Szeretném, ha e lőkerülhetnének a régi noteszek, az e l fe ledet t levelek. K iny í l -
nának a szivek, és fe lém áramlnna a sok csi l logó és u ü r k e rserépdarabkAJa volt 
hadi fogságos életünknek, hogy tel jes lehessen és érdemes lehessen a munka, me lyre 
vál la lkozunk. A huszadik századbeli U l l xes vándorlásának és hontalanságának 
története 

Ml leszünk a hősei a kol lekt ív r e g é n y e k , mert ml élt^k át ep izód ja i t , és 
magunk énekel lük meg saját magunk hányattatásának és »;:-l . rk ivetettségének mo-
dern epope l á i á t . . 

A t o v á b b i a k b a n M a r k o v i t s k t t í l l a r e g é n v v á z l a t á t , m a j d í g v f e j e z i 
b e c i k k é t : 

„ A Keleti Ojság minden o lvasó lát kérem: legyen s,- I ts-V-mre ennek a mo-
dern riport-eposznak az anyaggyűj tésében, és vegyen rérzt a te l jes kép kialakítá-
sában 

A szerkesztőséghez e tárgyban küldött minden levelet tessék ellátni -Sz ibér ia i 
garnizon., fel írással, vagy sz lvcskedlenek egyenesen hozzám Juttatni a hozzászólá-
sokat, ötleteket, ep izódokat : Satu-Mare, Strada Mihai Vi teazul 11" 

A f e l h í v á s r a é r k e ' ó v á l a s z o k a t a s; e - z ő a K e l e t i Ü j s á g 1927. j a n u á r 
9-1, l f i -1 é s f e b r u á r 1-i s z á m a i b a n n y u g t á z z a . A j a n u á r 23 - i s z á m b a n j e l z i , 
h o g y a r e g é n y n e m e g y é n i h ő s t e t t e k r ő l , h a n e m a k ö z ö s s é g é l e t é r e j e l -
l e m v ó t é n v e k r ó l s ? ő l m a j d ; f e b r u á r 13-án p e d i g b e j e l e n t i , h o g y a z u j a b b 
f e l v i l á g o s í t á s o k a t a r e g é n y f o l y t a t á s o s k ö z l é s e k ö z b e n Is f i g y e l e m b e f o g j a 
v e n n i . A f o l y t a t á s o s k ö z l é s v é g ü l 1927 f e b r u á r 2 0 - á n i n d u l . 

A K e l e t i Ü i s á g v e r s r o v a t á n a k á l t a l á n o s s z í n v o n a l a .i p r ó z a r o v a t é n á l 
j ó v a l a l a c s o n y a b b . K e v é s az o l y a n j e l e n t ő s e b b a l k o t á s a l a p h a s i b j a i n . 
m i n t p é l d á u l S z e n t i m r e i J e n ó Á z rir fele' a gátnak ( 1 9 2 2 : iug 6 } v a g y 
B a r t a l i s J á n o s A magányban (1924 . m á r c 21 . ) c i m ü k ö l t e m é n y e É p p e n 
e z é r t a r o v a t s z í n v o n a l á t t a l á n e g y e t l e n k i r a g a d o t t a l k o t á s s a l is é r z é k e l -
t e t h e t j ü k . A k i v á l a s z t o t t m f l s z e r z ő j e ; B á r d O s z k i r , c í m e : Szabadsigon, 

' Markovits Hodion, Szibériai oarnizon A Kelet i O jság kol lekt ív regény-k í -
sérlete. Keleti Ojság IX (1836), 303. ( d f c . 38). 5—8. 
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ajánlása pedig „Ats Vilmos ismeretlen társamnak" szól. A vers 192fi. 
április 16-án látott napvilágot, mintegy válaszul Ats Vilmosnak, a régi 
csaták színhelyeit bebarangoló egykori frontharcosnak néhány nappal ko-
rábban közölt emlékidéző cikkére." fme a vers: 

Nem hiszem el, hogy más fáradt lelkekben 
nem robbannak tízéves harci aknák 
s hogy gyilkos emlékek beteg tarlóján 
a móltat mások épp így ne kutatnák. 

Verejtékes, sikolyba fúló álmok 
a nyugodt létet ellopják alattunk, 
hisz nemcsak ók, a szent halott bajtársak: 
mi is, mind, mind, örökre itt maradtunk. 

A világ él, épít, a sebek forrnak, 
de mintha mindent más csinálna, nem mi: 
nappal vagyunk csak itthon, szabadságon, 
éjjel a frontra muszáj visszamenni. 

Nem hiszem el. hogy más nem úgy beszélget 
halott társakkal, ahogy én beszélek, 
s hogy van ideg, amellyel megértették 
hiánytalan, hogy nincsenek veszélyek. 

Mi már ülünk örökre árkainkban 
s tán utolsó cigarettát szíva; 
hátunk megett hideg térképen készül 
a halálos, a végső offenzíva. 

A lap versrovatát különben a népies-nemzeti epigonizmustól a me-
részebb avantgarde-klsérletekig feszülő nagyfokú szemléleti és eszköz-
használatbeli változatosság jellemzi. 

« 

A fordítói rovatban, akárcsak az eredeti művek csoportjában, a rö-
vid prózáé az elsőség. A román szerzők közül Ion Agárbiceanut Kádár 
Imre, Ion Luca Caragialét Boronkay Lajos és Kováts Gyula, Emil Isacot 
W. Detrehenny József, Mihail Sadoveanut ismeretlen fordító szólaltatja 
meg. Az egyetemes irodalmat a többi közt Martin Andersen-Nexő, Solem 
As, Henri Barbusse, Max Brod, Anton Pavlovics Csehov, Gabriele D 'An-
nunzio, Alphonse Daudet, John Galsworthy, Makszim Gorkij , Jens Péter 
Jacobsen, Mark Twain, Guy de Maupassant, Luigi Pirandello, Rainer Ma-
ria Rilke, George Bemard Shaw, Lev Nyikolajevics Tolsztoj, Miguel de 
Unamuno és H. G. Wells képviseli. A külföldi rövid próza népszerűsítése 
terén emlékezetes az 1922 első negyedében megjelent „népek meséi" so-
rozat, valamint az 1925 karácsonyán közölt, „Külföldi dekameron" clmü 
novellafüzér. 

A külföldi regények közül a Keleti Újság folytatásos közlésben is-
merteti meg olvasóival Bernhard Kellermann A Schellenberg textvérek 
(1926) és Edmond Goncourt A Zemganno testvérek (1927) című müvét, 
az előbbit Peterdl István tolmácsolásában, az utóbbit ismeretlen fordító 
munkájaként. 

• Ats Vilmos, Tizét)»» találkozó a górzl csatatereken. Keleti Üjság IX. (1926), 
82. (ápr. 11), 4—5; 83. (ápr. 13), 2. 
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A lap a költöi müvek közvetítésében is szerepet vállal. A román 
lírikusok közül Dimitrie Anghelt, Panait Cérnát és Elena Faragót Franyó 
Zoltán. Octavian Gogát Keresztury Sándor, Emil Isacot Kádár Imre, Lu-
cian Blagát Bárd Oszkár, Franyó Zoltán és Kádár Imre tolmácsolja. Az 
egyetemes irodalom képviseletében Henri Barbusse-t és Hermann Hessét 
Ormos Ede, Charles Baudelaire-t Ferenczy Valér, Nicolaus Lenaut, Rai-
ner Maria Rilkét és Walt Whitmant Gara Akos, Omar Khaj jámot és 
Rabindranath Tagore-t Czif fra Géza, Miguel de Unamunót Fekete Tivadar, 
Siegfried von Vegesackot Hajnal László ülteti át. Dienes László hindu, 
Szombati-Szabó István régi japán strófákat tolmácsol, Kádár Imre pedig 
a román népköltészet remekeiből is fordít. 

A versfordítások színvonalát két kiragadott idézet segítségével pró-
báljuk érzékeltetni. 

Baudelaire Les Phares című költeményének egyik szakaszát elóbb 
Ferenczy Valér, majd Szabó Lőrinc tolmácsolásában idézzük: 

Delacroix! véres tó s örökzöld fák sötétje; 
Szörnyű lelkek járják a láznak e hónát — 
Remegve száll borús felhők közül zenéje: 
Felzúgó s elhaló, érces, vad harsonák.9 

Delacroix. rót vértó, melyet zöld fenyves árnyal, 
kísérteties és gonosz angyal-tanya, 
hol bosszús ég alatt harsonák raja szárnyal, 
mint Weber különös el fojtott sóhaja —10 

S idézzük Octavian Goga Fără ţară című versének egyik strófáját is 
— román eredetiben, majd Keresztury Sándor, végül pedig Szemlér Fe-
renc tolmácsolásában: 

» Baudelaire, A Fároszok. Ford Ferenczy Valér. Keleti Üjság V. (1922), 268. 
(nov. 26), 6. 

10 Baudelaire, A Fároszok. Ford. Szabó Lórinc. In: Charles Baudelaire, Vá-
logatott müvet. Európa Könyvkiadó. Budapest. 1964. 

11 Octavian Goga, Fără tară [19161. In: Octavian Goga, Poezii — Költemények 
Minerva Könyvkiadó. Bukarest. 1972 

n Octavian Goga, Hazátlanul Ford. Keresztury Sándor Keleti Üjság VI I , 
(1924), 78. (ápr 6), 9. 

13 Octavian Goga, Hazátlan. Ford. Szemlér Ferenc In: Octavian Goga, Poezii 
— Költemények. Minerva Könyvkiadó Bukarest, 1972 

Eu sunt oftatul care plingc 
Acolo-n satul meu din deal. 
Sunt ţipătul muiat în singe 
A l văduvelor din Ardeal 
Sunt solul dragostei si-al urii. 
Un visător de biruinţi, 
Ce port blesteme-n cerul gurii 
Drept moştenire din părinţ i . " 

Síró sóhaj, mit kis falumból 
vertek vissza a havasok. 
én az erdélyi özvegyeknek 
vérben puhult ja ja vagyok, 
bennem közös fedél alatt él 
a gyűlölet és szeretet 
s szám padlásán átok virágzik — 
mit oda még atyám vetet t . " 

Sóhaj vagyok, mely kis falumba 
Viszi el fá jda lmam jaját. 
Véres panaszt, melyet ja jongva 
Sírnak az erdélyi anyák 
Föld, hol jóság s gyűlölet termett. 
Álmodó, ki győzelmet ül. 
K ire átkot kiáltó nyelvet 
Atyái hagytak örökül . " 
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A fordítások szinopszisahoz hozzátartozik Luigi Pirandello A küszö-
bön címG egyfelvonásosának magyar változata, egy-egy részlet Ion Luca 
Caragiale Szemet szemért, fogat fogért (Năpasta). Oszip Dimov Szomo-
rúságának énekese és Ion Minulescu A szerelmes próbababa cimü szín-
müvéből (Janovics Jenó, Szabó Imre. illetve Kádár Imre tolmácsolásá-
ban), valamint néhány esszé, tanulmány és riport, olyan szerzőktől, mint 
Ralph Waldo Emerson. Lucian Blaga. Cecil Gray és Egon Erwin Kisrh. 

Az irodalomkritikai-irodalompublicisztikai rovat írókkal, költőkkel 
és müveikkel foglalkozó írásainak célja nem utolsósorban az olvasók tá-
jékoztatása Alábbi — a teljesség igénye nélkül összeállított — gyors-
leltárunk arról próbál számot adni: milyen szerzőkre és milyen müvekre 
terjed ki a Keleti Ojság munkatarsainak f igyelme. 

Klasszikusokról, régebbi korok íróiról és költőiről rendszerint év-
fordulók alkalmával, de elég gyakran minden alkalomtól függetlenül 
emlékezik meg a lap Az erdélyi szerzők közül Aranyosrákosi Székelv 
Sándorról Tamás Ernő (VI/250), Kriza Jánosról Ligeti Ernő (VIII/69). 
Petelei Istvánról Tompa László (VII/10), a magyar klasszikusok közül 
Arany Jánosról Debreczeni István, Csokonai Vitéz Mihályról Ligeti Ernó 
és Nóti Károly, Gyulai Pálról Kovács László. Jókai Mórról Gyalui Far-
kas, Ignotus, Kristóf György és Ligeti Ernó ír cikket, i l letve tanulmányt. 
Különös f igyelmet szentel a Keleti Üjság Petőfi Sándor alakjának az 
1922-es Petőfi-ünnepségek kapcsán.14 Adv Endre életével és költészeté-
vel pedig évek hosszú során át foglalkozik.13 Az Ady-vonatkozású írá-
sok sokaságából Kőmíves Lajos 1922-es emlékriportjai, Vincze Géza 
1923-as emlékezése. Hatvany Lajos és Benedek Marcell 1924-es vita-
iratai, valamint Földessy Gyula 1925-ös cikksorozata emelkedik ki. 

Az elhunyt kortarsak közül Amon Ottóról Ligeti Ernő (IV/167). 
Balogh Endréről Kristóf György (VIII/56), Révai Károlyról Kiss Ernó 
(V I '88), Bródy Sándorról és Kiss Józsefről ugyancsak Ligeti Ernó ír 
nekrológot. A reveláció erejével hat a Keleti Üjság hasábjain Darvas 
Simonnak Lékai-Leitner János alakját idézó megemlékezése1,1 

Riportot, portrécikket Bánf fv Miklósról (X/2), Bartalis Jánosról 
(VII/179), Kibédi Sándorról ( IX 288) és Móricz Zsigmondról Kőmíves 
Lajos. Benedek Elekről ugyancsak Kőmíves Lajos (VI/102, VÎII/163) és 
Zágoni István (IV/250, VII/104), P. Gulácsy Irénről Ligeti Ernó (VII/268), 
Jékey Aladárról ismeretlen szerző (11/61), Reményik Sándorról Kovács 
László (IX/65). Szabó Dezsóról pedig Murányi Győző tollából közöl a 
lap Interjút Kassák Lajossal Heves Ferenc, Móricz Zsigmonddal Jakab 
Géza, Osvát Kálmánnal (VIII/215) Darvas Simon készít Hatvany Lajos 
1924 októberében az i f jú Babits költészetéről értekezik. 

" A könyvészeti .id.ilékokul lásd Kozma Dezső l'rtó)i öröklét* (Kriterion 
Könyvkiadó Bukarest, 1976) cimü kötetének függelékében 

n A Keléti Ojság Ady-anyagát az 1073-ben közreadott Vitályos László — Orosz 
László-féle Ady-blbl lográf ia csak részben tárja fel 

Darvas Simon, Sorscslnálta hói Ok Emléksorok Lékal-Leltr.er János halálára. 
KelctJ Ojság V I I I . (1829), 178. (aug. 8), 2—3. 
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Az egyetemes irodalom klasszikus és kortárs alkotói közül Anatole 
France-nak Benedc'. Marcell, Bölöni György, Diene* László és Kémen 
Sándor. Henri D-t busse-nak Barta Lajos és Ligeti Ernó. Balzacnak és 
Pirandellónak Benedek Marcell, Théophile Gautier-nek és Shelley-nek 
Murányi Gyózó, a Mann-testvéreknek és Rilkének Ligeti Ernó, Heiné-
nak Turnowsky Sándor. Moliére-nek Oláh Ferenc, Benedetto Crocénak 
Kiss Ernő, Knut Hamsunnak pedig Ormos László szentel cikket, illetve 
tanulmányt. 

A Keleti Üjság kritikai és recenziói elsősorban a hazai magyar 
könyvtermést térképezik fel. 

A hazai magyar szerzők müvei közül L. Ady Mariska En az ószben járok 
( V i l i 28). Andor Endre Fekete maglya (V I 5). Antal János — Becski Andor Vertes-
kőnyr (VI/94). Apr i lv Lajos E.«i párbeszed (VM48) , Falusi elegia (IV/S4), Ras-
mujjen hajóján (1X 218). Balla Böske Színek — hangulatok (ÍV/117). Bárd Oszkár 
Mi lesz t elünk* (V I I 282). Bartalis János Hajh rózsafa (IX'277). Dobai István Mes-
siások (V I 5), Fekete Tivadar Enek két halntti maszkról ( V I I I 129!. Fint.1 Gerő .4 
fák (VI1/37), Finta Zoi tán Bort. búzát, békességet (X/S6). Giszkalay János Gis 
Chalav látomása (V I I 277). Győri Ernó Isten és Vő (VII/130). Hajna'. László Ilyen 
vagyok (VII,72), Magányos éjszaka ( I X 21). HonU Tibor r ísztaiap imádása ( V I I I 179), 
Kádár Imre Rujdoso enek ( V I I I 168). Kelet. Sándor Próféták uljan (VII '17). K i -
bédi Sándor A vajúdó melység (V I I 236), D.adalmas elet (V I I 275 Kovács Karoly 
A halott csillag ( V I I 17). Krüzselyi Erzsébet Hangtalan lírán (V I I 179), Ligeti Ernó 
En jót akartam (V I I 18" 189). Nagy Emma Megkötözve (IX/133). Pap József KiaUas 
a barátért (V t l 285>. I!"ceanu Ilona Vágyak visszhanqja (VI 5). Ruth Klára O. 
i'aesar, kis gladiátorod köszönt (1X7200). Tovább . (V I I 124). Salamon !-ászió 
Végtelen elet (IX/208). Serestély Béla órök rejtély (V 2B3). Szántó Gy rgy 
.S'cftumannal a karneválban ( V I I I 248). Szentimrei Jenő .Vyári délután Egeresen 
(V I I 159). Szombati-Szabó István Eletem (V I 15) cimu verseskönyvorő!. Berde Mar a 
Halaltanc ( V I I 289). P Gulácsy Irén Fekete rólegenyek (X/M). Hamueső (VI1I/1S7— 
138), Gyaüay Domokos Vaskenyeren (X 10). Kádár Imre \ászrepUlés (X 124), Li-
geti Ernő Belvedere (IV/168). Föl a bakra ( V I I I 2W). Makkal S-.ndor ördogszekér 
(1X1) . Nagy Dániel Cirkusz ( I X 206). Sas László Isten lábánál (V I 200). Szabó Imre 
Szent Eliz (VI/255). Szabó Mária Appassionata (IX/212). Felfele.' ( I X 96). Sz i r t . . 
György Ha bel tornya (IX/244). .SVba.uiunm ut/a elvégeztetett (VU/114. 24<">i. Tabéry 
Géza Októberi emberek ( IV 60). Szarvasbika (V I I I I 18) cimü regényéről. Balogh 
Endre Hajótöröttek (V/81), Berde Mária A tükör ( IV 54). Hina kincse (V I 247). 
Ikafalv i Diénes Jenő Magduska meseskönyve (IV.277), Kacsó Sándor Vtoljara meg 
megkapaszkodunk (X/HM). Makkai Sándor Megszólalnak a kövek (VIII 237), M.ir-
kovits Rodion Ismét talalkoztam Baltazarral (VIII 231), Marót Sándor Ntacsts halai 
(VII184). Pap József Első könyv (V1I/83), Sípos Domokos Istenem, hol vagy' (VI 12. 
42). Szabó Mária Magamtól — másokig (X 31). Szántó György A kék lovas (VI 11.20). 
Szentimrei Jenó Mikroszkóp (IV/272). Szini La jos Az ózolto és mas kiisdeg nyusz-
kólesek (IX.294), Tabéry Géza Kolozsvári bál (VI 166), Tamási Aron Lelekindulas 
(VIII/131), Verner Sándor Az elet ösvényéin (VII 17) című elbeszeléski.létéről. I)le-
nes László Művészei es vilagnezet (VIII 243). Kristóf György Az erdélyi "iagyar 
Irodalom múltja és jövóje (VIII 89). Makkai Sándor Magyar fa sorsa (X.97. 146) 
clmu tanulmánykötetéről Benedek Elek. Benedek Marcell. Berkes Lajos, Darvas Si-
mon, Dienes László, Gaál Gábor, Gál Kelemen. I'. Gulácsy íren. Gyárfás Endre. 
Hajnal László, Harsanvi Kálmán, Kacsó Sándor. Kádár Imre. Kassák Lajos. Kovács 
László, Kőmlves Lajos, Ligeti Ernő, Makkai Sándor, Molter Károly. Osvat Kalman. 
Paál Árpád, Pap József, Reményik Sándor, Sípos Domokos, Sumlyói-Eller Gizella. 
Szentimrei Jenó, Vincze Géza es néhány azonosítatlan szerző ir a lapban. 

A magyar Irodalmi termesből B«czassy Judit, Gábor Andor. Hutvany Lajos, 
Juhász Gyula. Karinthy Frigyes, Lányi Sarolta, Lesznai Anna, Móricz Zsigmond. 
Riedl Frigyes, Szabó Dezsó egy-egy könyvet Balázs Fereni. Hecski íren. Benedek 
Marcell, Jancsó Béla, Kádár Imre. Komlós Aladár, Kovács László, Laczkó Géza, 
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Sxentimrel JenA, a i e g y e t e m » » irodalom területéről pedig John Galsworthy. Ro»a 
Luxemburg , Romáin Rolland. Rahindranath Tagore egy-egy müvét Recski Irén, 
Benedek Marcell, Dienés L á u l ó é i D G f l ü Irén mutat ja be 

A Keleti Üjság, hírek es egyéb közlemények formájában, rendszere-
sen beszámol az irodalmi és művelődési élet eseményeiről: a könyv-
kiadási és folyóirat-alapitasi kísérletekről, az irodalmi és művelődési tár-
saságok működéséről stb. 

A könyvkiadást az Olajos Domokos szerkesztésében megjelenő Ma-
gyar írók Kincsesháza (1920) című antológia beharangozásatói kezdve 
kíséri f igyelemmel, s számot ad a többi közt az Aradon megindított Er-
délyi Könyvtár című regénysorozat (1922), az Anta l f f y Endre és Osvát 
Káintan kezdeményezte marosvásárhelyi Magvar Klasszikus Könyvtár 
(1923), valamint a kolozsvári Pásztortűz Könyvtár (1925—1926) kötetei-
ről. 

1924. március 29-én a Keleti Üjság adja közre azt a felhívást, amely-
nek kereteben Kádár Imre, Kós Károly, Üget i Ernő, Nyiró József, Paál 
Árpad és Zágoní István bejelenti az Erdélyi Szépmives Céh alapításának 
a tervét. „Ml összeállottunk néhányan, kevesen, akik írunk, s akik ki 
akarjuk válogatni az Erdélyben dolgozó írók munkainak legjavát, és 
keressük e felhívásunk szavával azt a száz embert, akik értékelik is, de 
fel is ölelhetik, a megvalósítás biztos útjara vezethetik, egyben magu-
kénak vallhatják ezt a vállalkozást és legszebb eredményeit." Az Er-
délyi Szépmives Céh 12 hónap alatt 12 kötetet kíván kiadni — száz 
megrendelő támogatasával, különleges kivitelezésben, kötetenkéntl 200 
lejes áron. 

1924. május 16-án a lap jelzi: ..Megtörtént a csoda, alig jelent meg 
az Erdélyi Szépmíves Céh első felhívása, nyomban visszhangra talált 
Erdélyben Pár nap alatt a kibocsátandó amatőr példányokat háromne-
gyed részben lejegyezték " A tájékoztató cikkből megtudjuk, hogy „a 
Céh eddig Nyiró József. Ligeti Ernő, Kós Károly regényeit, Zágoni Ist-
ván históriai és Paál Árpad A z ember rejtelmei cimü munkáját. Kádár 
Imre verseskönyvét készítette elő, de még ez évben meg fognak jelenni 
az erdélyi legjobb prózaírók reprezentáns kötetei is". 

Az 1924. augusztus 31-i híradás az előfizetők számát — a jelentke-
zők sokasagára való tekintettel — 100 helyett 200-ban szabja meg, s 
egyúttal azt ls közli, hogy a sorozat mind külső formában, mind „az 
írók müveinek összehangoltságában" egybeforrott egész lesz. A Céh októ-
berre ígéri az első kötetet. Kos Karoly Varjú nemzetségét. A sorozat to-
vábbi kötetei a következők lennének: Nyirő József Isten igájában (re-
gény), Ligeti Ernő Az elesettek (regény). Kádár Imre Bujdosó ének (ver-
sek), Zágoni István Estély a népek országútján. Paál Árpád Az ember 
rejtelmei. Bartalis János Versek, egv erdélyi lírai antológia — Kuncz 
Aladar összeállításában, az erdélyi képzőművészet történetének rövid 
összefoglalása - Kőmíves Lajos szerkesztésében. A Céh regényt kíván 
közölni Tabéry Géza és Gulácsy Irén tollából is. 

Az 1925. februar 22-i híradás az előfizető céhtagok számát 250-re 
kerekíti, s márciusra ígéri a Céh első kiadványát — Gulácsy Irén tár-
sadalmi regényét. Ezt követné Kádár Imre verseskönyve, Kós Károly 
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Varjú nemzetsege. Zágoni István erdélyi történelme, Paál Árpiid. Nyiró 
József, Üget i Ernó, Tabéry Géza, Sípos Domokos regénye, Apri ly La-
jos Elmerült harang ja és (Kömives) Nagy Lajos képzőművészeti antoló-
giaja. 

Az 1925. április 12-1 közlés szerint a sorozat április második felé-
ben indul, Gulácsy Irén Hamueső cimü regényével, s ezt követik majd 
Kádár Imre, Makkai Sándor, Kós Károly. Ligeti Ernó. Paál Árpad. Nyíró 
József. Zágoni István, Apri ly Lajos. Kuncz Aladar, Osvát Kálmán. Bar-
talis János és Szentimrei Jenő művei. 

Gulácsy könyve végül 1925 májusában hagyja el a sajtót, legalábbis 
erre következtethetünk a Céh 1925 június 10-1 nyílt leveléből, amely 
az előfizetőket az utánvéttel postázott példanvok kiváltásara szólítja fel. 
Az 1925. június 19-i közleményből tudjuk, hogy a Céh előfizetőinek 
száma ekkor már 333. 

A sorozat újabb kötetei — növekvő érdeklődés közepette — egymás 
után jelennek meg 1925 és 1926 folyamán. Közben azonban — 1926 jú-
liusában, az Erdélyi Helikon írói társasag alakuló ülésén — a Céhet ala-
pítói az új munkaközösség céljaira ajánlják fel A Céh újjászervezésére 
egy bizottságot kérnek fel, amelynek tagjai — az alapítók mellett — 
Aprily Lajos, Bánf fy Miklós. Endre Károly. Gyallay Domokos, Kemény 
János. Molter Károly. Kuncz Aladár, Makkai Sándor és Tabéry Géza . " 

A Keleti Üjság 1927. február 13-i számában ad hírt arról, hogy az 
újjászervezett Erdélyi Szépmives Céh — az Erdélyi Helikon kiadóvál-
lalata — pártoló tagjainak számát 500-ra emelte. 

A hasábjain beharangozott időszaki kiadványok közül a Keleti Ú j -
ságot kettőhöz fűzik szorosabb szálak: a Napkelethez és a Korunkhoz. 

A Napkelet című félhavi irodalmi folyóiratot ugyanaz a Lapkiadó 
és nyomdai müintézet r. t. jelenteti meg. mint a Keleti Üjsagot. A Nap-
kelet főszerkesztője, Paál Árpád, szerkesztői. Kádár Imre és Ligeti Ernő, 
segéd-, i l letve helyettes szerkesztője. Szentimrei Jenó — mindannyian 
a Keleti Üjság kötelékébe tartoznak. Az 1920. szeptember 15-e és 1922. 
szeptember l - e között kiadott folyóirat 57 költőjének és 51 prózaírójá-
nak a nevét — mintegy 25 szerző kivételével — a Keleti Üjság hasáb-
jain is felleljük. Természetes tehát, hogy a lap mindvégig beszámol a 
Napkelettel kapcsolatos tudnivalókról, egészen a legutolsó, már be nem 
váltott ígéret közreadásáig: „ A Napkelet legközelebb új formaban és lé-
nyegesen kibővített tartalommal kerül a közönség elé."1 ' 

A Korunk cimü világnézeti folyóiratnak az i n d u l á s á n á l bá-
báskodik a Keleti Üjság. Az első beharangozo — s egyben az előfizetők 
toborzásában Is feladatot vállaló — cikket 1925. október 11-én, kevéssel 
a Dienes-féle programiv " megjelenése utan közli a lap. Hit követi az 
1926. február 4-i és február 7-i hiradas, majd a Korunk első szamáról 

" • • • Munkára egytsülttk Marosvéestn az erdélyi Írók. Keleti Ojsag IX . 
(192G), 160 (júl. 20). 3 

18 Keleti Ojság V. <1»22), 208 (szept 16). 7 
w Lásd az Ex-Libris cimü folyóirat 192S. évi augusztusi-szeptemberi kettős 

számában. 
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írott recenzió, amelyben a következő méltató szavakat olvashatjuk: „ A 
társadalmi és történelmi jelenségek kritikai vizsgálatának, a napi lét 
szükségletein felülemelkedő világnézeti elgondolásoknak szabad fóruma 
akar lenni a Korunk, és ezt a programját jórészben már első számával 
valóra váltja."-" 

Az 1926. februar 23-an közölt, A „Korunk" és a r. miniai problérnák 
cimü olvasói levél, valamint a Korunk második számáról írott recen-
zió'1 bíráló észrevételt is tartalmaz, amelynek lényegét egyetlen mon-
datba sűríthetjük: a folyóirat „túl kevéssé terjeszkedik ki a belföldi 
problémákra". 

A Keleti Üjság 1927. január 8-án, önkéntelen értekmérés című cik-
kében foglalja össze a Korunk első évfolyamával kapcsolatos tanulságo-
kat: „Amikor mar mindenki elvesztette a hitét abban, hogy Erdélyben 
komoly szellemi megmozdulás életképes lehetne, amikor egyik legré-
gibb irodalmi orgánumunk volt kénytelen hosszasan szünetelni, s ami-
kor a legszebben Induló irodalmi vállalkozások buktak el a többi után, 
a legrosszabb előzmények és a legpesszimisztikusabb előjelek után jött 
egy ember, aki azt mondotta, hogv ő megpróbálja még egyszer. [. . . ] 

Egy esztendő után nyugodt lelkiismerettel mondhatja el Dienes 
László, hogy eltalálta, mi az, ami ma nekünk itt kell. [ . . . ] Mert igen 
nagy siker az, hogy egy teljesen előfizetőire utalt szemle, amely sehon-
nan támogatást nem kap, az első évben annyira prosperulni tudott, hogy 
már megáll a maga lábán. |.. — A Korunk nagy sikere annak a sze-
rencsés megérzésnek tulajdonítható, amely azt súgta a szerkesztőnek, 
hogy [ . . . ] bármit mutasson a látszat, Erdélynek igenis kell az európai 
világszemlélet, kell Európa." 

A Korunk történetéhez szolgáltat adalékot a Keleti Üjság 1927. jú-
nius 2-i riportja Is, amelynek címe: Tíz ismeretlen fiatalember súlyosai 
inzultálta lakosán Dienes- Lászlót, a „Korunk" szerkesztőjét. 

A Keleti Ojság 1920. november 9-én jelenti az Erdélyi Irodalmi 
Társaság, 1922. május 1-ón pedig a temesvári Arany János Irodalmi 
Társaság újjáéledését. A legtöbb f igyelmet azonban iz Erdélyi Helikon 
írói társaság alakulásának szenteli a lap. 

Az 1926. február 16-1 vez reikk foglalkozik először Kemény János 
alapítási tervével Az alakuló ülés programját a jullus 14-i, a találkozó 
lefolyását pedig a július 17-1 és a Július 20-i lapszám ismerteti. Ugyan-
csak a július 20-1 la, számban lát napvilnfiot a marosvécsl Helikon hatá-
rozatainak szövege. Az Erdélyi Helikon írói társnsagban egyesült szer-
zők névsorát — a Keleti Ojsag (1926. július 17.) és az Ellenzék (192li. 
július 21.) adatainak egye-tetőse alapján — a következőkben állapíthat-
juk meg: Aprily Lajos, Bánf fy Miklós, Hárd Oszkár, Hartalis János, R. 
Iierde Maria, Endre Károly, Franyó Zoltán. P. Gulácsy Irén, Gyallav 
Domokos, Iiunyady Sándor, Kacsó Sándor, Kádár Imre, Kemény János, 
Kos Károly, Kovács Dezső, K u n c Aladár, Ligeti Ernő, Makkal Sándor, 
Molter Károly, Nagy Dánlel, Nyíró József, Olosz Lajos, Reménylk Sán-

" <-n). Korunk Kelet i ÜJsA* IX . (1828), 42. ( f ebr . 21), 6. 
" • • • A Korunk másuttik « « imu Keleti Ű)»4n IX. (1829), 82. (márc 17), 4. 
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dor, Sipos Domokos. Szentimrei .Jenó, Szombati-Szabó István, Tabéry 
Géza, Tamási Áron, Tompa László. 

A Keleti Üjság rendre hírt ad az újonnan alakult írói társaság fel-
olvasó üléseiről: 1927. január 16-án a nagyváradiról, március 15-én az 
aradiról, március 17-én a temesváriról, április 27-én a tordairól. május 
10-én pedig a marosvásárhelyiról. 

1927. augusztus 7-én a lap beszámol a második marosvécsi össze-
jövetelről is. Ezen az összejövetelen Finta Zoltánt és Szabii Máriát fo-
gadták a társaság új tagjaivá. 

Az irodalom és közönsége, a különböző központokban élő írók és mű-
vészek közötti kapcsolatok elmélyítését kívánta szolgálni az 1923 végén 
megrendezett irodalmi olimpia, amelynek keretében — a tervek sze-
rint — a nagyváradiak, az aradiak, a temesváriak és a marosvasárhe-
lyiek léptek volna fel önálló műsorral. Az előadások közül csak háromra 
került sor. A Keleti Üjság 1923. november 13-án ismerteti a nagyvára-
diak műsorát, november 20-án a marosvásárhelyiekét és végül december 
4-én az aradiakét. 

A laza szervezési keret az irodalmi olimpia csődjéhez vezetett. Több 
és főleg emlékezetesebb sikerrel jár az a három évvel későbbi művelő-
dési próbálkozás, amelynek fó célja a modern irodalmi és művészeti 
törekvések propagálása volt. 

A Kelet i Üjság 1926. szeptember 14-én adja hírül, hogy az újság-
író klubban megalakult a Stúdió művelődési tarsaság, egyelőre 2-1 ala-
pító tag részvételével. A Stúdió 1927. február 6-án mutatkozik be Mű-
során Dienes László konferansza, zene- és táncszámok, valamint a Szent-
imrei Jenó irányította szavalókórus szerepel . " 

A Stúdió második műsoráról a Keleti Üjság 1927. május 7-i sza-
mában a következőket olvashatjuk: „ A műsor a legújabb líra termékei-
nek bemutatását célozta, s valóban nagyon érdekes képet adott a leg-
újabb költői törekvésekről. [ . . . ) — A műsort Gaál Gábor vezette be, 
nagyon tartalmas, szellemes és világos előadásban. Goll verse is, melyet 
szemléltetőül előadott, remek munka, s erős hatást tett a közönségre. 
A következő szám W. Whltman Téli mozdony című hatalmas verse volt, 
a szavalókórus előadásában. [ . . . | A harmadik szám Pap Jó/sef elő-
adása [ . . . ] , ki A művész és ellensége címen tárgyalta a nagyközöns g 
közömbösségét az új művészetek iránt. Ezután Zánszky Margit, egy rend-
kívül rokonszenves szépségű leány adott elő három verset, s üdítő meg-
jelenése, nagy előadói intelligenciája és remek hangja egyaránt elragad-
ták a közönséget. Majd E. Hloch trióját, furcsa, de vonzó muzsikát adott 
elő a Stúdió Lakatos—VVertheimer—Elchner triója komoly hatással. 
A műsor második részeben megint Gaal Gábor adott eló három verset, 
amelyek között különösen Majakovszki j Chíciigója hatalmasan megrázó 
élmény. Gaál Gábor kitűnő előadó, s érti a dolgát. Utanu a s/avalókórus 
Goli-, I leynicke- es Kassák-verseket adott eló, a közönség élénk tetszése 

" <k. 1.) [Kádár Imrei, A leolojjedri Stádld bemutullcoíáiu. Keleti Oj tág X 
(1927), 29. (febr. 8), 0 
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mellett. Hecskl Andorné mondotta el ezután finoman M. Jaeob és M. 
Lecomte két költeményét Szentimrei Jenőnek Az élő !>er»ról tartott ta-
nulságos előadása és Marái Sándornak a szavalókórus által reprodukált 
verse fejezték be az est műsorát [ . . . ] * 

Nem volna teljes — megközelítőleg sem — a számbavétel, ha nem 
szólnánk arról, hogy a Keleti Uj iág a korszak kimagasló versmondó 
egyéniségének, N. Tessitorl Nóra asszonynak az előadói pályáját Is ál-
landóan figyelemmel kísérte. Befejezésül az 1924. március 18-1 méltató 
cikkből Idézünk: 

„ A vármegyeház zsúfolásig megtöltött termében rendezte meg N. 
Testi tori Nóra asszony előadói estjét. Az estély a szakszervezetek kul-
im-bizottságának égisze alatt zajlott le, és az elóadómüvésznő a munkás-
ság Igényeihez alkalmazta műsorát. Az előadásra került költeményeket 
a szociális költészet nemes veretű termékeiből állította össze, és első-
sorban Petőfit, Vörösmartyt hozta együttzengő újjáköltésben közönségé-
hez. Igen nagy sikert ért el Várnai Zseni egyik elbeszélő költeményével, 
és zúgó tapsvihar honorálta Gábor Andor, Ady Endre proletárverselnek 
interpretálását. Mély és megrázó hatást keltett Mécs László a Vudócbu 
rózsát oltok cimü versének előadása Is. Nem volt egyetlenegy müsor-
darabja sem, amely ne ért volna fel egy lelki megtisztulással. [ . . . ] " 

Ez a cikk egyúttal a Keleti Újságnak a munkásmüvelődés kérdései 
iránt tanúsított érdeklődéséről ls árulkodik. 

MÓZES H U B A 

Institutul de l ingvist ic i |i istorie literarii 
CluJ-Napoca, str E. Racov i ţ i nr. 31 

Z I A R U L „ K E L E T I Ü J S A ü " ŞI L I T E R A T U R A 

(Rezumat) 

Intre anii 11)18—11127 cotidianul clujean „Kelet i Ojság" apare ca organ al 
ziariştilor «1 scriitorilor de orientare progresişti, acordlnd o atenţie sporiţ i proble-
melor literaturii sl culturii Studiul de f a ( i (vezi partea I In Ny l rK . nr 3/IB7H) 
schlteuzi mal tntll Istoricul publicaţiei, stabileste lista colaboratorilor rubricilor 
sale literare fl de culturi general i , trece In revlst i Ideile estetlco-lltcrare propa-
gate de aceştia, prezenttnd apoi pe compartimente - proz i , poezie, traduceri, cri-
tici — materialul literar publicat In paginile cotidianului, tn sdrslt, studiul Inre-
gistreazi cele mal Importante ţtlrl privitoare la vla|a l i terari a perioadei studiate. 
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A MAROSMAGYARÖI NYELVJÁRÁS 
MÁSSALHANGZÓ-RENDSZERE* 

I. 1. A magyar nyelvjurustuni irodulombun a nyelvjárástípusokat 
eleddig elsősorban a magán hangzó-rendszer alapján alakították ki, és 
eszerint különítették el egymástól. Imre Samu azonban már mással-
hangzó-rendszerbeli sajátosságokat, sőt számos alaktani jelenséget is 
számba vesz a főbb nyelvjárástípusok kialakításában, elhatárolasában 
(MMNyJ. 330 kk.). De kiemeli, hogy „ T i p i z á l á s o m e l s ő d l e g e -
s e n h a n g t a n i a l a p ú . . . A hangtani jellegű sajátosságokon belül 
tekintettel vagyok a hangrendszerre, az egyes fonémák megterhelésére, 
egyes hangszín-reallzációkra, illetőleg bizonyos alaktani jellegű vonat-
kozásokra is." 

Csak helyeselhetjük ezt az eljárást, hiszen a nyelvjárástípusra jel-
lemzőek lehetnek a mássalhangzók rendszerbeli sajátosságai, sót az alak-
tani jelenségek is. A hangrendszertipusok összeállításában azt tekintette 
kiindulási alapnak, hogy „a vizsgált nyelvjárásban h á n y fonéma, ille-
tőleg csak pollfonémikus értékben előforduló hang használatos". Majd 
hozzáteszi: „Külön vizsgáltam a rövid és a hosszú magánhangzók rend-
szerét, de tekintettel voltam a mássalhangzók rendszerére is" (i.m. 60). 
Már ebből a megfogalmazásból kitűnik, hogy a mássalhangzó-rendszert 
nem tárgyalja ugyanolyan módon, mint a maganhangzókét. Eljárását a 
kővetkezőkkel indokolja: a magyar nyelvjárások „zöme rendszerszerüen 
alig tér el egymástól, Illetőleg a köznyelvtől* (i.h.); „ A megterhelés kér-
dése a mássalhangzók esetében sok szempontból más jellegű, mint a 
magánhangzóknál. Az egyes jelenségek realizálódásában gyakran van 
meghutározó szerepe u hangkörnyezetnek", és számos jelenség elégge 
elszigetelt, esetleg egyedi jellegű. „Mindezek következtében — Írja — 
a mássalhangzók gyakoriságával kapcsolatos kérdéseket némileg más-
képpen fogom vizsgálni, mint a magánhangzók hasonló problémáit. Nem 
tárgyalom külön-külön az egyes fonémákat, hanem a számottevőbb meg-
feleléseket — az eddigi szakirodalmi gyakorlatnak megfelelően — az 
érintett mássalhangzókon együtt mutatom be; s uItalában eltekintek a 
fentebb említett egyedi jellegű, esetlegesen felbukkanó megfelelések 
részletezésétől" (i.m. 241). 

Ugyanakkor „ A hosszú mussalhangzók rendszerét — gyakorlati 
megfontolások miatt — nem különítem el — írja — olyan határozottan 
a rövidektől, mint a magánhangzók esetében . . . Arra azonban, ha maga 
a hosszú rendszer nem jelentkezik a köznyelvben tapasztalható követ-
kezetességgel, esetleg lényegében hiányzik, természetesen tekintettel 
vagyok" (i.m. 60). 

'Készlet egy készülő monográüábol. 
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2. Valamely rendszerezés egyöntetűségét, a bemutatott jelenségek 
értékét, rendszerbeli helyét legeredményesebben az egységes szempontú 
vizsgálat biztosithatja. A nyelvjárástípusok kialakításában és bemutatá-
sában — úgy vél jük — szintén helyeselhető ez az elvi, módszertani kí-
vánalom. Összefoglaló áttekintésben — amilyen Imre munkája — bizo-
nyára indokolt a mássalhangzó-rendszer fontosabb sajátosságainak az 
elózókben vázolt szempontú bemutatása, de ha egy valamely nyelvjárás 
vagy nyelvjárástípus leírásában következetesek akarunk lenni, és a más-
salhangzók fonematikus értékét, rendszerbeli szerepét a magánhangzó-
kéval azonosnak tekintjük, tárgyalasukban ugyanazokat a szempontokat 
érvényesíthetjük, amelyeket a magánhangzó-rendszer elemeinek vizsgá-
latában alkalmazunk. Igaz ugyan, hogy a magyar nyelvben a nyelvjárási 
sajátosságok elsősorban a magánhangzókban figyelhetők meg, ez a tény 
azonban nem indokolhatja eléggé más szempontok szerinti tárgyalásukat. 
Még azt sem tekinthetjük megfelelő indoknak, hogy egyes jelenségek 
ma még (vagy már) szórványosan, esetleg csak egyes szavakhoz kötötten 
jelentkeznek, hiszen a magánhangzók esetében sem különbözik mindegyik 
nyelvjárásban azonos módon és mértékben minden egyes fonéma, ille-
tőleg más-mas megterheltségú egyik vagy másik nyelvjárásban. Olykor 
éppen az ilyen szórványosnak mondható sajátosság szolgálhat fogódzóul 
a típus elkülönítésében, a sajátos fonémakapcsolatok feltárásában. Ha 
pedig a szinkrón leírást úgy tekintjük, mint egy fej lődő rendszer bizo-
nyos időben meglévő keresztmetszetét, a szórványos, egyedi jelenségeket 
sem tanácsos elhanyagolnunk, mert nem tudhatjuk, milyen irányban 
fejlődik a kérdéses nyelvjárás. Vajon csírájában jelentkező sajátosságot 
vagy — éppen ellenkezőleg — csökevényként meg megőrzött jellegzetes-
séget sikerült-e rögzítenünk. 

A mássalhangzók rendszerében ugyanúgy következetes általanos-
sagban a hosszú—rövid párok szembenállása, mint a magánhangzókéban 
Ilyen szempontú rendszerbe foglalásuk is lehetséges, sőt szükséges. Azok 
az állománybeli vagy megterheltségbeli különbségek, amelyek ilyen vagv 
amolyan mértékben megfigyelhetők, összességükben és a nyelvjárás ma-
gánhangzó-rendszerében érvényesülő jellegzetességekkel együtt alakítják 
ki az egyes nyelvjárástípusokat vagy azok kisebb egységeit. 

Az elmondottak alapjan úgy vélem, hogy valamely helyi nyelvjárás 
vagy nyelvjárástípus bemutatásakor, leírasakor tanácsos azonos szem-
pontok szerint eljárnunk a magán- és mássalhangzók rendszerezésében. 
Még akkor is, ha a mássalhangzók valamilyen vonatkozásban kevesebb 
eltérést mutatnak a köznyelvitől, mint a magánhangzók. 

3. A fonémamegfelelések, illetőleg szembenállások szerinti tárgya-
lásmód lehetővé teszi egyben azt is, hogy a hasonulásos és hangkiveté-
ses jelenségeket, valamint a nyúlás, rövidülés eredményeként bemuta-
tott sajátosságokat meg a mássalhangzótorlódás feloldásával keletkezett 
fonématöbbletet (vö. Imre i.m. 266—70) ne fejlődésükre, kialakulásukra 
utaló formában, hanem a szinkrón leírás következetes érvényesítésével 
állapotukban, a köznyelvi fonémákkal való szembenállásukban rendsze-
rezzük. Igaz, hogy ezek a jelenségek kötött fonémakapcsolatokban je-
lentkeznek. de hiszen hasonlóan kötött fonémakapt-solat eredményének 
tekinthetjük a magánhangzók esetében a polifonémikus elemek létre-
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jöttét vagy például az a — á magánhangzót tartalmazó szótagok egy-
másutánjából adódó á — á fonémaviszonyt is. Van számos, kötöttségek-
hez kapcsolódó fonémaszembenallást tükröztető szóalakunk, és a bennük 
megfigyelhető hangtani jelenségek rendszerszerüen számba vehetők a 
fonémaszembenállások szerinti tárgyalásban egységes, leíró szempont 
alapján. (Pl. a kny. r + gy a nyj , gy / kny. j szembenálláshoz vonható, 
és így a gy fonéma megterheltségét növeli a kérdéses tájnyelvi alakulat 
fonémarendszerében.) 

Más jellegű — nézetünk szerint — a hangátvetés, ugyanis ebben 
az esetben nincs eltolódás a fonémamegterheltségben, mindössze a fo-
némák egymásutánja, a kapcsolatok sorrendje változik meg, anélkül 
azonban, hogy ezzel egyidóben a hangsor jelentését is megváltoztatná. 
A fonémák sorrendi cseréje így leíró alapon is megállapítható. 

Ha a fenti jelenségeket ilyen módon tárgyaljuk, nem kényszerülünk 
olyan müszóhasználatra, amely a történeti jelleg látszatát keltheti, és 
a tárgyalási szempont egységét megtöri.1 

4. Az alábbiakban megkísérlem a marosmagyarói helyi nyelvjárás 
mássalhangzórendszerének bemutatását a magyar nyelvjárástani iroda-
lomban a magánhangzók osztályozásában követett fonéma megfelelések, 
illetőleg szembenállások szerint. A z egyes mássalhangzókat a hagyomá-
nyos osztályozásában, azaz a képzés módja, illetőleg a képzés helye alapi-
ján kialakult csoportosításban tárgyalom. Teszem ezt azért, mert úgy 
gondolom egyrészt, hogy így a helyi nyelvjárásra legjellemzőbb sajátos-
ságokat emelhetem ki. másrészt meg a magyar nyelvjárástani irodalom-
ban még nem alakult ki a szikrón jellegű nyelvjárási hangrendszer-le-
írásban olyan általánosan elfogadott eljárás, mint a magánhangzó-rend-
szer tárgyalásában;' illetőleg azért, mert a mássalhangzók rendszerezését 
— amint arra Imre is utal (i.m. 241) — az eddigiekben jelenségcsopor-

1 Imrének sikerül elkerülnie a müszólhasznalat ellenére a szemponikeveredes 
látszatát, ti. következetesen jelöl i a kny. : nyj rövidítéssel a két nyelwáltozatbel i 
fonémák szembenállását. Azt is helyeselhetjük, hogy a kny fonérr í t teszi elsó, 
a nyj. hangot második helyre, ugyanis a fordított sorrend könnyen zavart kelthe-
tett volna, hiszen valamely kny. fonémának más-más szembenállása lehet a külön-
bözó nyelvjárástípusokban. Viszont valamely nyelvjárás fonemarendszerenek a le-
írásakor — nézetünk szerint — a nyelvjárásbeli fonémát „il leti meg" az elsó hely, 
mert a nyelvjárás fonémarendszerét kívánjuk a köznyelvihez viszonyítva bemu-
tatni; és ha egy nyelvjárástípusban a nyelvjárási hangnak több köznyelvi szem-
benállása van, így nem zavarja a nyelvjárás fonémarendszerének a leírását. Mi is 
ezt az eljárást követjük. 

1 Az irodalmi nyelv mássalhangzó-fonémarendszerének rendszerszerű bemuta-
tását sajátos szempontok alapján végezte el Reme László (.4 magyar fonémák 
rendszeréhez és rendszerezéséhez NéprNytud X V — X V I (1971—1972), 93—9) Véle-
ménye szerint a mássalhangzó-rendszerbeli hosszú hangok nem fonematikus, ha-
nem morfológiai jellegűek, és „fonológiai lag tulajdonképpen fonémikus értékű' 
jelenségek, ugyanis „az időtartam-mozzanat rövid hang minőségét lényegeben 
változatlanul hagyja- (i.m. 93). — Ha el fogadjuk is, hogy a hosszú mássalhangzó 
polifonémikus értékű, ebból nézetem szerint még nem következik, hogy a nyelv-
járási hosszú mássalhangzófonémák nem írhatók le rendszerszerüen fonémaszem-
benállásokban a köznyelvihez viszonyítva, hiszen a hangértéke mindkét nyelvi 
rendszerben azonos jellegű. S ha az időtartambeli különbség nem is jelent minő-
ségi különbséget, a hosszú hang fonematikus (polifonémikus) értéke funkcionálisan 
kimutatható, és így a magánhangzó fonémákhoz hasonlóan a nyelvjárás hosszú 
mássalhangzóit is a fonémarendszer tagjai közé kell sorolnunk A nyelvjárási hang-
rendszer leírásakor pedig fonémaszembenállasokban mutatjuk be. 

3 — Ny« lv- ci Irodalomtudományi Kutlcmcayek 
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ionként és csuk ezen belül tárgyalták fonémaszembenálltisonként- (vö. 
Imre i.m. 241—62),3 és emiatt a rendszer leírása nem egységes szempon-
tok szerint történt. 

II. 1. Az említett módszer alkalmazásával megállapíthatjuk a fo-
némaállományt, a fonematikus megfeleléseket, szembenállásokat és ezek 
alapján a fonémák megterheltségét. Ezután számbavesszük a realizációs 
jelenségeket a hangszínárnyalatokkal együtt, valamint az időtartambeli 
viszonyokat.4 

2. A mássalhangzó fonémák száma nagyobb a marosmagyarói nyelv-
járásban, mint a köznyelvben, ugyanis hallható a két ajak vibrálásával 
képzett bilabiális tromuláns, a f / meg az ly is. Az előbbinek a köz-
nyelvi szembenállásoknak megfelelő hangértéke t : tr, illetőleg pr 
(íjiücsek — ifiicsök 'tücsök', r(rü ~ n«i állatterelő szó). — Az /ly' az 
l + é ~ ţ , i polifonémikus kapcsolat szembenállásaként értékelhető al-
kalmi ejtésben és szóhoz kötötten a lyúnku ' leányka' és a csáklyúzik — 
csúkliázik 'fakorcsolyával siklik a havon vagy a jégen' szavakban. Lehet-
séges, hogy az utóbbi hangalakot érzékeltük fi/-nek egyes beszélők ejté-
sében. A 'leányka' megnevezésére egyébként a léánka — Ijtánka alakot 
is használják. 

3. A nyelvjárás mássalhangzó-fonémáinak bemutatasat a bilabiális 
zárhangokkal kezdjük. A b/ fonéma megterheltsége gyűjtött anyagunk 
bizonysága szerint csak annyiban különbözik a köznyelvitől, hogy a nyj. 
b : kny. b fonémamegfelelés mellett szóhoz kötötten érvényesül nyj. 
b/kny. m meg nyj . {>, kny. p szembenállas a prezsmiter 'prezsbiter', il-
letőleg a lopta 'labda' szóban. 

A nyj. bb : kny. bb fonéma arányában nem figyelhetünk meg kü-
, lünbséget a magyarói tájnyelvben. Mindössze a realizációs eltérést em-

líthetjük. A nyj. bb ugyanis abszolút szóvégen realizálódhat hosszan 
fküsxrbb, nagyobb, rlgibb, szebb) vagy félhosszan (rígib)." 

A /p/ fonémának csak nyj. p : kny. p megfelelése mutatható ki az 
említett, szóhoz kötött nyj. b/kny. p szembenálláson kívül. 

A pp/ fonéma ugyanolyan megterheltségü, mint a köznyelvben, és 
csak ebben a hangalakban realizálódik ( í p p e n , koppan, szappany stb.). 

Az ugyancsak két ajakkal képzett /m -nek szintén csak nyj . m : 
kny. m fonémamegfelelését f igyeltük meg a már említett, szóhoz kötött 
nyj. b/kny. m szembenállást nem tekintve. Ez a különbség azonban meg-
terheltség szempontjából elhanyagolható. 

1 Egyes esetekben azonban Imre is külön vizsgál egy-egy szembenállást. Pél-
dául kny I :ny j . ) (245—8), kny. ) : nyj . gy, ty (254), kny. gy : nyj. ) (255), kny. I : 
nyj. » (256) 

* A magánhangzók tárgyalásakor kü 1 cin szokás bemutatni a rövid hangok rend-
szerét, és külön a hosszúnkét. A mássalhangzók leírásában azért tértünk el ettól 
a gyakorlattól, mert igén gyakran egybeesik realizáció szempontjából a rövid meg 
a hosszú fonéma ejtésváltozata, és így könnyebben rámutathattunk a rendszer 
tagjai között levó kapcsolatokra, egybeesésekre. Ha pedig a Beme-fé le osztályozást 
tesszük magunkévá (i.m.), akkor még inkább indokolt ez az eljárás. 

Helyszűke miatt csak néhány példát említünk az egyes Jelenségekre Külön-
ben sem a példák nagy számú felsorolása, hanem a jelenség megléte, rendszerbeli 
súlyának rögzítése a fontos 

A félhosszú mássalhangzókat nyomdatechnikai okokból félkövéren szedtük. 
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Az mm/ fonémának szintén csak mm megfelelese van a magvarói 
nyelvjárásban (semmi)? Mind a pp . mind az mm csak ebben a for-
mában realizálódik. 

Az ajak- és foghangok közül az /// megterheltsége ugyancsak meg-
egyezik a köznyelvi fonémával. Még a nyj. //kny. // szembenállásban i? 
azonos a viszony az aféle, efţle, afelţ és más, ilyen szerkezetű szóal? 
kokban." 

A /v/ kisebb megterheltségü a köznyelvinél. Altalánosságban érvé 
nyesül a nyj . v : kny. v fonémamegfelelés mind szókezdő (van, ven " 
vin), mind hangzóközi (hivu, koenyvţ 'könnye') mind szóvégi (szarv 
helyzetben. Gyarapítja a /v/ fonémák számát a nyj. r k n y . vv fonéma 
szembenállás (aval 'avval', evei), a nyj. i-'/kny. j váltakozás (süvedett 
'süllydt'), jóllehet a süjett — süjedett hangalak gyakoribb különösen a 
fiatalok meg a középkorúak beszédében. Ezt a megterheltségbeli több-
letet azonban jelentős mérté iben csökkenti a jóval gyakrabban érvé-
nyesülő n y j . 0 kny. tv szembenállás (Jádmif.i ' földműves' hűset "húsvét", 
pitár 'pitvar' stb.). Bár a fddmjwţs — <foldmiv(s>, husvit, azaz a v-s 
alakváltozat sem ritka. A !ví fonéma emiatt mintegy lO'/o-kal kevésbé 
megterhelt, mint a köznyelvben. 

A /v/ nagyrészt t'-ben, részben tu-ben realizálódik (vQk, vşr — vi-
— vţr); hivatal, hivu 'hív', kivél?, koenyvezik 'könnyezik' fddmiwţs. 
hawgs, hawpt ~ <hawat>, hawgz, huwá 'hova', nyiwór 'egyéves bá-
rány', suwad ~ suwad 'kibomlik és lehull (a dió zöld burka)', suwasztyuk 
lehántjuk (a dió zöld burkát)'. A példák alapján azonban nem határoz-

ható meg pontosan, hogy milyen hangkörnyezetben jelentkezik a w vál-
tozat, bár a rákövetkező magánhangzó többnyire ajakkerekítéssel ejtett. 
Mi csak magánhangzóközi helyzetben jegyeztük le, és a r-hez viszo-
nyítva gyakorisága még a 10Vo-ot sem éri el. 

A foghangok közül a /t/-nek van t: t megfelelése és t/tt, t/l, t/0, 
sót 0/t szembenállása. Szókezdő és mássalhangzó melletti helyzetben 
természetesen csak nyj . t : kny. t fonémamegfelelésról lehet szó (takaró, 
tud; irtam, raktad, ritka stb.), akárcsak a köznyelvben. De magánhangzó-
közi helyzetben, olykor még szóvégen is előfordul nyj. t /kny. tt szem-
benállás (halatas 'halottas (ház)' váratas 'varrottas' azaz 'hímzett (ing)', 
koetoet 'kötött (holmi)'). A nyj. t/kny. I. szembenállás csak szóalakhoz 
kötötten érvényesül például a sohutt —suhutt 'sehol' határozószóban. 
Növeli még a . t/ fonéma megterheltségét a nyj. t kny. 0 szembenállás 
az ilyen szavakban, szóalakokban, mint csitko 'csikó', esperest 'esperes, 
papi méltóság', tapasztas "tapaszos", tapasztott (padló)'. Szóvégen pozicio-
nálisan, különösen mássalhangzók elótt, de egyébként is eléggé gyakori 
a nyj. 0/kny. t fonémaszembenállás különösen mondatfonetikai hety-

A '(lugozáshoz hasznúit) durva vászonlepedó' jelentésű hammo.s szóban ere-
det szerint ugyan a harau/liűiiiiiai tóváltnkozasbót adódó nyj. mm/kny. mu haso-
nulásos alakot ismerhetjük föl. A mai köznyelv azonban a hamras származékot 
csak mint melléknevet ismeri, s ezért nem tekintjük leíró szempontból fonéma-
szembenállásnak a nyj. mm/kny. mt'-t a magyarói tájnyelvben 

* A magyar köznyelv romániai változatában az //// fonéma szintén röviden 
realizálódik. 
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zetben (hó hagy is vot 'hát hogy is volt', há mţ 'hát miért' as se tudam... 
'azt se(m) tudom . . . ' ) . 

A /t/ realizálódhat a köznyelvi ejtésváltozaton kivül a ţ-ben is 
(hawgt, kövOt ~ koevţţ (a kó szó tárgyragos alakja, lizia ) vizet Ez a 
hangszínárnyalat azonban annyira ritka és esetleges, hogv alig éri el a 
8—10y«-ot. 

Mindezt egybevetbe a /*/ megterheltségét nagyobbnak mondhatnók 
a köznyelvinél. De mivel a köznyelvi /t/ fonéma gyakran nyelvjárási 
tt-vel áll szemben, kisebb megterheltségünek kell minősítenünk vele 
szemben. 

A /tt/-nek a nyj . tt: kny. tt megfelelésen kívül a következő szem-
benállasait találtuk: nyj. tt/kny. t és nyj. tt/kny. ty. A tt: tt fonémameg-
felelés általánosnak mondható (hitt : hivutt 'hívott', szitt: szivutt 'szí-
vott', ivutt 'ivott', cigérétta stb.). A nyj . tt/kny. t szembenállás elsősorban 
az -ít igeképzós származékokban gyakori (lapitto, mflegittö, tanitt, ta-
nitto — tanitto — tpnyitto, teritt, terittö visittás stb.). Más, igéből alko-
tott szóalakokban szintén jelentkezik (fiittö 'fütő, melegítő kályha', ittas 
'részeges, berúgott'), de ritkábban. A nyj . t t 'kny. ty szembenállásra 
mindössze a sutiamba 'suttyomban' módhatározószót jegyeztük le. Érde-
kes, hogy az idősebb nemzedék nyelvhasználatában nem él a suttog ige, 
helyette a pustag otthonos. Az említett határozószói alak azonban általá-
nos. A suttog alakváltozatai ritkák, „iskolabeli" elemek. 

Az említett szembenállásokban realizalódó eseteken kívül a tt reali-
zálódhat ritkábban t-ben is (halat 'halott', tanit 'tanít', de gyakoribb a 
tgnitt). 

A /tt/ fonéma megterheltsége így kb. 25—30%-kal nagyobb a táj-
szólásban, mint a köznyelvben. Fonematikus értékét ilyen minimális pá-
rokkal igazolhatjuk, mint (tüzet) szit / cigéréttát szitt, hit (fn.) / hitt 
múlt idejű igealak. 

A /d/ szembenállásai d : d, d/dd, 0/d. A nyj . d : kny. d fonémameg-
felelésre tahin fölösleges is példát említenünk. A nyj . d/kny. dd. eseté-
ben csak az irodalmi nyelv írott változatát vehetjük alapul, mert a be-
szélt formában megegyezik a két nyelvi alakulat. A dd-nek ugyanis csak 
pozicionálisan, mondatfonetikai helyzetben fonetikus párja a d (ad visz-
sza 'add vissza', id meg 'idd meg' stb.). A nyj. 0/kny. d szembenállás sem 
gyakori. Olyankor f igyelhető meg, amikor dn kapcsolatban nem hangzik 
a d (keznek harangozni, minyájunknak). Százalékban alig mutatható ki 
az ebből adódó megterheltségbeli különbség. 

A /d/ rendszeresen d-ben realizálódik. A D variáns csak néha hall-
ható egy-egy beszélő ejtésében abszolút szóvégen (Nem {V oda a rúD). 

Az /n/-nek több szembenállása van a magyaról helyi nyelvjárásban. 
Ezek a nyj. n : kny. n megfelelés (nem — nem (tagadószó), kántálni; neki; 
rántás; ithan 'itthon', van : vagyon stb ), a nyj . n/kny. nn (jönek — jünfk 
'jönnek'), nyj . n/kny. ny (asszan 'asszony', hámi el 'hányd, dobd el', 
léján), nyj . n/kny. r (mán 'már'), nyj . r»/ kny. 0 (szakint 'szakít'), nyj . 
0/kny. n (kéd 'kend', kéttü 'kendtől', valamint a -ban, -ben határozórag 
-ba, -be ejtésében: házba 'házban', kérbe 'kertben'); végül megemlítjük a 
nyj. nt/kny. I váltakozást (a sohunt — suhunt 'sehol' határozószóban). 
A -ban, -ben helyhatározórag -n nélküli ejtése általános a köznyelv be-
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szélt változatában is. Magyaron azonban lejegyeztük kötött szövegben, 
mondókákban, köszöntökben, népdalszövegekben a -ban, -ben formaát is. 
Nyilvánvalóan hiperurbanisztikus jelenségként hangzik el egyedi ejtés-
ben (Szendre báró szamárkadik magában). 

Az /n/ csaknem kivétel nélkül ebben a formában realizálódik. Oly-
kor azonban, különösen főnévi* használatú kérdönévmások -n ragos alak-
jában félhosszan is (kin?, min?). Valószínű hogy a tájnyelvben gyakori 
hosszú nn-nek félhosszú ejtésü párjaként hallható, de nem következe-
tesen.' 

A z /nn/ fonémának két szembenállása ismeretes a nyelvjárásban: 
nyj. nn : kny. nn megfelelés (enni. inni. mennek, szalonna; fenn, künn. 
lenn stb.), és ny j . nn kny. n (utánnam; hínna — hinna 'hívna', szinna — 
szinna 'szivna'; sokann, szépenn ~ szf'pt'nn, télenn. vizenn stb.) válta-
kozás. 

Az /nn/ azonban nem mindig realizálódik ebben a formában. Rit-
kábban ugyan, de félhosszu n változat is hallható (hina 'hívna', színád; 
nyarán 'nyáron'). 

Az /nn/ fonémának kb. 25—30«/«-kal nagyobb a megterheltsége a 
nyelvjárásban, mint a köznyelvben. 

A* folyékony hangok közül az /I/-nek több szembenállása van: nyj. 
I : kny. 1 megfelelés, a nyj . röv idü l t . . '/kny. I, nyj . I kny. 0 és nyj. 
0/kny. 1. Leggyakoribb természetesen az 1:1 fonémamegfelelés (lakik, 
levél, ló — lú; alak, ţlek, f?l(k; hal — hál (fn.), fái (fn. és i ), kerül, tanul 
stb.). A rövidült { szóvégen jelentkezik, elsősorban toldalékokban (azótá-
tó1 fogva 'azóta', atto', hászto0 meg az igekötós összetételekben (é'vittf, 
fé'vftt(m). Szóhoz kötötten hallható az l 0 szembenállást tükröztető él-
desanyám, éldesapám rokonságnévben fóként kötött népdalszövegben. De 
ott sem következetesen (Eldesanyám, ha nfn tuttá' szeretni), és csak az 
idős nemzedék ejtésében. Viszont gyakori a nyj . 0 knv. 1 szembenállás 
mind szó belsejében, mind főként szóvégen (Gőncö szekere, kiát 'kiált', 
<kiáccsuk 'kiáltsuk'; atto 'attól', erű 'erről'; esze 'eszel', Ifszf [ ! ] 'leszel', 
egyé, légyé, n(zzé. vigyé) határozóragos, illetőleg igei személyragos ala-
kokban. 

Az /I/ fonetikus megterheltsége így kisebb kb. 30«/o-kal, mint a köz-
nyelvben. 

Az /II/ fonémának a köznyelvinél nagyobb a megterheltsége Magya-
ron. A következő szembenállásokban figyelhetjük meg: a nyj . II : kny. II 
megfelelésben és a nyj. 11/kny. rl, nyj. II/'kny. I fonémavalt.ikozásban. 
Gyakori az 11:11 megfelelés szó belsejében (állak, állat, hallak (rossz a 
hallása, szállatt) és szóvégen egyarant (áll (ige), hall, száll). Szó belsejé-
ben magánhangzóközi helyzetben érvényesül a nyj. II kny. rí szemben-
állás (keHát 'korlát, deszkakerítés", saüo, tallo). Ugyancsak szó belsejében 
és magánhangzóközi helyzetben, de szóvégen is gyakori a nyj . M/kny. I 

7 Itt említjük meu ezt a realizációs jelenséget, mert a köznyel', ben is röviden 
hangoztatott n hangalakváltozatának tekintjük, jóllehet — mint alább látni fog-
juk — az n a nyj. Inni realizációjaként szintén hallható. De támogatja ezt az eljá-
rást az is, hogy az n a kérdönévmásbeli n ejtésváltozatakent minimális párt alkot 
a kinn helyhatarozószóval. 
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fonémaváltakozás (kefélli, de kefél, szapulló (kad), de szapul, vállik (va-
lamivé), ágúllóbban 'ágálóbban, büszkébben'; jóll. kapáll, kaszált, szóll). 

Abszolút szóvégen az /ll/ realizálódhat félhosszú l-ben is szünet előtti 
helyzetben (hul (a hó), szál (a madár); rosszul (érzi magát) stb.). 

A nyj. r : kny. r megfelelésen kívül az /r/ fonémának a kővetkező 
szembenállásai lehetnek: nyj. /r/ kny. rr (ára, ere, fur ' forr (a viz) ' vár 
'varr', a fárásvisz hidfg; szekéré 'szekérrel', sară 'sárral', viré 'vérrel' 
s tb) ; nyj . r/kny. I (rájtija ' lajtorja' ) ; nvj . r/kny. ír — jr — llr polifoné-
mikus szembenállás (bóra 'balra', héré 'helyre (kny. ejtésben hejre)', mé-
revalo (de méjrevalo is) 'mellrevaló, ujatlan (bundás) posztó mellény' 
stb) ; nyj. 0/kny. r (akka ~ akká 'akkor', mika 'mikor', má — 'már' 
(de mán is); husftká 'húsvétkor', karácsonka 'karácsonykor'; ujéfka 'új-
évkor' stb ). A -kor határozórag csaknem mindig r nélkül hangzik.* 

Az /r/ csaknem kivétel nélkül ebben a változatban realizálódik. Néha 
válik csak rövidebbé, ha nem marad el teljesen a már említett határozó-
szól, határozóragos alakok végéről (nkká' ~ akka', husgtka' stb.). 

Az /rr/ fonéma elég jelentős mértékben eltér megterheltségben a 
köznyelvitől, és sohasem realizálódik ebben a formában, csak félhosszú 
r-ben. Az előtte álló magánhangzó pedig hosszú vagy félhosszú időtar-
tamú (egéréi, sárál, fárásviz).9 

A nyj. /sz/ fonéma a kny. sz megfelelője. Megterheltsége azonban 
jóval kisebb, mert a kny. sz-szel magánhangzóközi és abszolút szóvégi 
helyzetben igen gyakran ssz áll szemben, és ez már a nyj . ssz formájá-
val esik egybe. Nem sikerült megállapítanunk, hogy milyen hangkap-
csolatban áll nyj. ssz a kny. sz-szel szemben. A ny j . /sz/ megterheltsége 
mintegy 40»/o-kal kisebb a köznyelvinél, ha az írásképet vesszük alapul. 
(Példák az sz-es realizációra: aluszam, estél, fekszik, veszen 'vesz', vi-
szen 'visz'; kasza, násznagy, virszipo, 'vérszívó, pióca'; rísz 'rész', kol-
bász stb.). 

" A z ÉKsz-tól népinek és egyben réginek minősített rékli és a magyarói nye lv -
járásban ejtett lékrl szóban nem fonémaszembenál lás érvényesül, hanem hang-
átvetés A jelenséget ilyen értelemben tart juk nyi lván, mert fonematikus szem-
pontból csak sorrendi kérdésről van szó, hiszen a lexéma jelentése sem változik 
meg. 

" A köznyelvben hosszan ejtett rr nyelv járási rövid szembenállását az r foné-
mánál mutattuk be, mert a nye lv járás nem ismeri az Irrl fonémát. A félhosszú idő-
tartammal real izálódó formákat pedig a köznyelv i hangnak meg fe le lő változatként 
kezeltük A jelenség annyira általános, hogy a magyar köznye lv romániai vá l to-
zatában sem ej t ik a társalgási nyelvben a hosszú rr-et. — Ellentmondásnak tűn-
het, hogy a nye lv járás nem ismeri az /rr/ fonémát, és az r-es realizációkat mégis a 
kny rr-nek meg fe l e lő hangként fog juk fel A példák azonban önmagukért beszél-
nek A magyarói nye lv járásban ilyen minimál is párok é lnek: /úr (a v i z ) : far test-
réJz'. i zé re sorra, rendre' : tzere vegyszer ' (Nindzs gyuqyitio szere ennek a betek-
signek), vlrf ' vérre l ' : vire 'vére' . Igaz ugyan, hogy a félhosszan real izálódó r mel -
lett rendszerint félhosszú vagy hosszú magánhangzó áll, de a röv id r előtti magán-
hangzó is hangozhat félhosszan. ha az r szótagzáró A nye lv járásban így ny j . r/kny 
rr fonematikus szembenállást vehetnenk fül. Való jában azonban itt a hosszú hang 
sajátos ejtésváltozatára gondolhatunk, amely az rr-et real izá l ja félhosszú alakvál 
tozatban A ny j r/kny rr szembenállásban viszont az r elótti vagy mögötti röv id 
magánhangzó helyén je lentkező hosszú hang a röv id magánhangzó r polifonémikus 
megfe le ló je . Ezért hangzik röviden az r. 
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Az /ssz/-nek két szembenállása van: nyj. ssz : kny. ssz megfelelés 
és nyj. ssz/kny. sz. Megterheltsége jelentősen eltér a köznyelvitől, mert 
— amint már utaltunk rá — magánhangzóközi helyzetben és szóvégen 
a kny. sz-nek gyakran ssz felel meg a nyelvjárásban. Példák a nyj. 
ssz : kny. ssz megfelelésre: hosszú ~ hosszú, vesszen, vessző; rassz 
'rossz'. A nyj. ssz/kny. sz szembenállást részben regionális köznyelvi 
sajátosságnak tekinthetjük. Magyaron például ilyen a határozószóként 
és általános névmásként is használt egisszen 'teljesen, mind', a leisz, 
míssz 'mégy' kijelentő mód jelen idó egyes szám 2. személyü igealak. 
Emellett ugyancsak ssz-et ejtenek a léssz 'leszel', tessz 'teszel', vessz 
'veszel', sőt a hissz 'hiszel' (Te nem híssz az asszannak?) igealakban. 
Talán nem tévedünk, ha a hi(v) ige hissz alakját ide vonjuk, hiszen 
ugyanabban a módban, időben, számban, személyben áll, mint az elő-
zőek, és ugyanaz a 2. személyü -sz személyrag járul a tőhöz, mint ama-
zokban. Nem valószínű, hogy nyj. ssz/kny. vsz polifonémikus szemben-
állásra kellene gondolni (hivsz). 

Kisebb megtei'heltségü Magyaron a /z, fonéma, mint a köznyelv-
ben amiatt, hogy a nyj. z : kny. z megfelelésen kívül nyj . 0/kny. z vál-
takozást is találunk. A jelenség azonban eléggé korlátozott hatókörű, hi-
szen csak szó elején és szó belsejében érvényesül néhány esetben. Pél-
dául az ászló 'zászló', uzmara 'zúzmara' meg a szászázalék 'százszázalék' 
szavakban. — A /z/ fonéma mindig ebben a formában realizálódik. 

Hosszű párja, a Izzl nagyrészt a köznyelvbelivel azonos megterhelt-
ségű. Mindössze annyival megterheltebb, hogy magánhangzóközi hely-
zetben a /z/-t hosszan is ejtik, és ez egybeesik így vele. 

Két változatban realizálódhat, zz-ben (hazz ici' egy vedret, nízz ada; 

igazzá van, mind^ggyik kell engeggyen az igazzábol, lázzá van), illetőleg 
félhosszú z-ben (hazá ment feleségül, vize vállik). 

A fog mögötti területen képzett affrikáták közül a c fonémának 
a köznyelvi megfeleléseken kívül nyj. c kny. z, nyj . e/kny. sz., nyj . 
c/kny. cc. szembenállása is van. Emiatt enyhén megterheltebb a ma-
gyaréi tájszólásban. Bizonyítják ezt az alábbi példák: cimbalam, cincag, 
curikkal 'hátrafele megy (ló)'; ceUír 'zeller', fücfa ' fűzfa' ; háramcar 'há-
romszor'. Olykor a /cc -t is ejtik röviden magánhangzóközi helyzetben 
(kécé, nice), és ilyenkor egybeesik a /c fonémával. 

Egyébként a nyj. /cc. fonémának a kny. cc a megfelelője. Realizá-
lódhat ebben a formában (eccé — (cce 'egyszer', haccti 'hatszor') vagy 
félhosszú időtartammal (kécé). 

A /c/ enyhe megterheltségbeli többletét csökkenti a nyj. dz kny. c 
fonémaváltakozás. Ez is szórványos, csaknem egyedi, alkalmi jelenség. 
Mindössze a hádgerindzţ birtokos személyragos szóalakban jegyeztük le. 
Alkalminak és egyedinek tűnik, mert ebben a szóalakban is c-t ejtenek 
altalában a dz helyett. 

Maga a /dz/ fonéma a regionalis köznyelvivel megegyező módon 
ddz-ben realizálódik (muddzag, <peddzi>). 

Hasonló a helyzet a nyj . ddz kny. gyz, ejtésben nagyrészt ugyan-
csak ddz szembenállasban (jeddzö). 
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Közel állanak mind a tájszólás rendszerében elfoglalt helyük, mind 
megterheltségük szerint ezekhez a mássalhangzókhoz a fog-inyhangok, 
a ty, gy, ny 

A /ty/ a magyarói tájszólásban ty-vel meg t-vel állhat szemben. A 
nyj. ty : kny. ty megfelelés azonos a két nyelvváltozatban (tyúk, atya-
fiság, miatyánk). A nyj. ty kny. t fonémamgefelelés anyagunk bizony-
sága szerint egyszeri, alkalmi jelenségnek tekinthető: egyetlen szóalak-
ban, a kösztyök 'köztük' határozószó értékű személyragos névutóban je-
gyeztük le. De ezt a nyelvtani alakot is gyakrabban ejtik kosztok — 
kcesztcek ~ <krrszt?k> hangalakban. A /ty/ megterheltségén tulajdon-
képpen ez semmit sem változtat. 

A /tty/ fonémának csak ez a köznyelvi megfelelése ismeretes, tehát 
a ny j . /tty/ megterheltségben sem tér el a köznyelvi állapottól. Nincs 
más realizációja 

A nyj . /gy/ szintén jórészt csak kny. gy-ve l áll szemben. Szóhoz 
kötötten van nyj. gy/kny. d szembenállás a térgye, térgyepei 'térde, tér-
depel' szóban, szóalakban, illetőleg nyj. g y ' kny . j váltakozás a gyüttrrk/ 
jccttcek, gyerţ/jere alakpárban; valamint nyj . gy kny. 0 szembenállás a 
tánygyér 'tányér' főnévben. Ennyiben tér el megterheltségben a nyj . gy 
a kny. gy fonémától. — Csak ebben a formában realizálódik. 

A hosszú pár. a nyj . /ggy' szintén megegyezik megterheltség tekin-
tetében köznyelvi megfelelőjével. De a ggy mellett félhosszú gy-ben is 
realizálódik magánhangzóközi helyzetben (haggy el, higgy; szegyek 
(FSSZţ). 

A nyj. /ny/ megterheltségét növeli a kny. ny megfelelésen túl szá-
mos nyj. ny/kny. n szembenállás szókezdő, szóbelseji és szóvégi hely-
zetben egyaránt (nyihány 'néhány'; alispányi hivatal, disznyo, tfk?nyö, 
römányak ~ romanyak 'románok'; csihány 'csalán', Isvány ('de Isván 
is), kárdavány 'kordován (csizma)'). Hozzájárul ehhez még a nyj. 
ny/kny.gy fonémaváltakozás a mfnyţk ~ menyek, mţnyţn ~ menyen, 
menyünk ~ menyünk igealakokban. Bár ez az ejtésmód a kissé hanyag 
köznyelvi beszédben sem ismeretlen. — Az /ny/ csak ebben a formában 
realizálódik. 

Al ig tér el megterheltség szempontjából a nyj. /nny/ a kny. nny-tól 
(annya 'anyja', hánnya 'hányja', léjánnyá 'lánnyal').10 A megterheltség-
beli többletet részben a nyj. nny/kny. ny, részben pedig a nyj. nny/kny. n 
•zembenállás eredményezi. Mindkét váltakozás magánhangzóközi hely-
zetben érvényesül (arannyal 'aranyat'; rakannya ~ rokonnya 'rokona', 
rQkgnyak — rakanyak 'rokonok', rakannyak 'rokonuk'). 

A hátulsó foghangok közül a ny j . /s/ fonémának az s : s megfelelés 
mellett csak a tarisnya 'tarisznya' meg a cseresnye 'cseresznye' szóban 
figyeltük meg nyj. .v/kny. sz szembenállását. Ennyivel válik megterhel-
tebbé a köznyelvi s-nél. 

Realizációs szempontból egybeesik a nyj . /s/ fonéma az ugyancsak 
nyj. /ss/-sel vagy ennek félhosszú s ejtésvaltozatával. Ezért az ide von-
ható jelenségeket a nyj . /ss/ fonémánál tárgyaljuk. Tehetjük ezt annál 

10 A z nv ) fonémakapcsolat a köznyelv i ejtésben is nny-nek hangzik. 
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is inkább, mivel ilyen minimális párok állnak szemben egymással: ma-
gos (kender) : magoss (ház), sebes a kezf : sebfss a ló; száz lapas irka 
'száz lapos füzet' : lapass (hely) 'lapos, egyenes és sima (hely)'. 

A nyj. /ss -nek mindenekelőtt a knv. ss a megfelelője mind magán-
hangzóközi, mind szóvégi helyzetben (keress?, olvassa, arass, fuss stb.). 
Emellett azonban — amint emiitettük — a nyj . ss kny. s szembenállás 
folytán erőteljesebb a megterheltsége mindkét helyzetben (erössen, se-
bţssen — sebessen; anyóssá, apossa, kezesse, lábossg; eröss, magoss, pi-
rass). Jellemző, hogy ez a szembenállás csak rövid magánhangzó utáni 
helyzetben jelentkezik rendszeresen. Hosszú, gyakran félhosszú időtar-
tamú magánhangzó után röviden hangzik (fejős (a tehén), hálás (vala-
miért), kikapós (asszony), szegyellós stb.). — Realizálódik ritkábban fé l -
hosszan is (lapas ~ lapass 'lapos, egyenes (hely)', vizţs stb.). 

A nyj. /zs/ fonémának van nyj. zs : kny. zs megfelelése és nyj. 
zs/kny. z szembenállása. A zsendéj, Zsuzsi, zsák és más szavakban azo-
nos a köznyelvi ejtéssel. A csizsma főnévben azonban nyj. zs kny. z 
váltakozás érvényesül. Ez is csak szóhoz kötött sajátosság, és annál ke-
vésbé teszi nagyobb megterheltségüvé a tájnyelvi fonémát, mivel csizma, 
tehát z-s hangalakban szintén ejtik a szót Magyaron. 

A ny j . /zzs/ megterheltsége és realizációja megegyezik a köznyel-
vivel (gúzzsá 'gúzzsal', rgzzsá' 'rozzsal'). 

A nyj . /cs/ szintén azonos mind megterheltségben, mind realizáció 
szerint a köznyelvivel (csap (fn., ige), cserép, csitko 'csikó', mucskas 

'mocskos', ijiücsak 'tücsök', rács stb.). 
A nyj . /ccs/ sem megterheltebb a köznyelvinél (reccsen, loccsint 

'loccsant'), de olykor félhosszú cs-ben realizálódik. Például az ?csit 

'öccsét' szóalakban. 
A nyj. /dzs/ fonémát mindössze a findzsg főnévben jegyeztük le. 

Hosszú párját nem hallottuk. 
A ny j . /)/ egyike azoknak a fonémáknak, amelyek a leginkább meg-

terheltek az írott irodalmi nyelvi, kevésbé a beszélt köznyelvi állapottal 
szemben. A nyj . j : kny. j megfelelés mellett (jár, jajgat, háj stb.) érvé-
nyesülő szembenállások Magyaron a nyj . j, kny. jj (júják (a trombitát), 
váják (az árkot)), nyj . j/kny. gy ( kijo, de kigyo is, mejek 'megyek', rm;-
j f n 'megy'), nyj . j/kny. h. (Jejir, de fehér is), nyj . j kny. I (jászaj 'jászol', 
pujiszka ~ pujszka 'puliszka', tajiga 'taliga'); és itt említjük meg az 
írott nelvi ly-t is, amely a köznyelvben is j-nek hangzik (váju 'vályú'), 
nyj . j/kny. II (méje 'melle', méjetegbe 'melletekbe', méjrevalo 'mellre-
való, u j j nélküli bőrös mellény', nyj . j kny. v (tujább, de tgvább is), 
nyj . j/kny. I j (ója 'alja', áj ára, legutajárg 'legutoljára'), nyj . j kny. llj 

(hajuk 'halljuk', száján 'szálljon'), nyj . j knv. Ily (gâjal 'gallyal', héjel 

'hellyel ' ) fonémaváltakozást." De nem hanyagolható el a nyj. j kny. O 

" Ide soroljuk a helyesírás szerint l j -vel , l l j -vel , Ily-el írandó, de a köz-
nyelvi ejtésben nagyrészt j j -nek hangzó szóalakokat is 
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szembenállás sem. Szó belsejében olyankor is ejtenek ún. hangürtöltő j 
hangot, amikor a köznyelvben nem szokványos (Iţjânka, rfjá 'rá, reá', 
tţjetţk 'tietek, tieitek'). Ilyen fonémaszembenállússal találkozunk nem 
magánhangzóközi helyzetben is például a blujz 'blúz', szójke 'szőke' sza-
vakban. Ez utóbbi feltehetőleg csak szóhoz, szóalakhoz kötött sajátossag. 
Végül ugyanez a jelenség f igyelhető meg morfonematikus, mással-
hangzó -f -a, -e birtokos személyragos kapcsolatban ablakja 'ablaka', 
dallamját 'dallamát', jagja 'joga', szagja 'szaga', veremje 'verme' stb. 
Ugyanakkor csökkenti a nyj. j fonéma megterheltségét a nyj. 0/kny. j 
szembenállás az ilyen típusú szóalakokban mint elbútfttQ 'elbujtatta', 
éféle 'éjfél ' , éféli 'éjféli ' , éfilikar 'é j fé lkor ' avagy a kny. jts fonémakap-
cwlatban: gyúccsál gyertyát, nyúccs nekijf is. Ez utóbbi jelenség a ma-
gyar köznyelv romániai változatában sem ismeretlen kissé hanyag e j -
tésben. 

A nyj. /jj/ fonéma alig hallható a magyarói nyelvjárásban, ugyanis 
— amint láttuk — a kny. jj nagyrészt j-ben realizálódik, és így egybe-
esik a nyj. I j l fonémával . " Bitkán mégis ejtik a kny. j j-t j j-nek vagy 
félhosszú j-nek (báj ja l , széjjel, minden hájál meg van kenve, szóján 'szól-
jon', tanája 'találja'). 

Itt említjük meg a nyj. /h/ fonémát. Megterheltségi fokát a köznyel-
vihez viszonyított tájszólásbeli többlet, illetőleg hiány alakította ki. A 
többlet vagy hanghelyettesítés (biháj 'bivaly', csihany 'csalán') vagy 
hangürtöltő hangtöbblet (mehink 'mienk'), illetőleg a j-t felváltó hangür-
töltő elem (téhéték 'tietek') révén érvényesül. A hiány pedig egyes ösz-
szetett szók határán jelentkezik (husagyo kedd 'húshagyó kedd'). Tehát 
a következő szembenállások figyelhetők meg: nyj. h : kny. h megfelelés, 
nyj. h/knv. v, illetőleg l szembenállás, nyj . h/kny. 0 , valamint nyj. 
0/kny. h váltakozás. Nem említjük a köznyelvben is altalános cse 'cseh', 
dü 'düh' mé 'méh' abszolút szóvégen nem ejtett h hangokat. 

Valójában a kny. /hh/ fonéma szintén a nyj. h körébe vonható, ille-
tőleg egybeesik vele, ti. a magyarói nyelvjárásban nem ejtenek hh han-
got, csak h-t (ahaz 'ahhoz', ehez 'ehhez', m/éhez 'méhhez' stb.). Egyébként 
ez a jelenség a regionális köznyelvben is általános, mégpedig nem csak 
hanyag ejtésben. A nyj. /h/ megtei heltsége így kb. 20»/«-kal erőteljesebb, 
mint a köznyelvben. Ott ugyanis a kny. h/i-nak van h realizációja is, és 
ezt a /i/i változataként kezelhetjük. 

A hátulsó képzésű zárhangok, a gi meg a k alig térnek el meg-
terheltségben a köznyelvitől. Mégis valamivel megterheltebbnek mond-

" A jelenség a magán hangzórendszer ben pol i fonémikus sajátosságként számon 
tartott szembenállások közé tartozik, ugyanis a helyesírásbeli 1), llj hangkapcso-
lat. i l letőleg a hosszú Ily nem ; j -nek. hanem j-nek hangzik, és ugyanakkor hosszan 
e j t ik az előtte á l ló röv id magánhangzó'.. Tehát : kéjen Iel ke l j en fel ' , aje meg ö l j e 
meg', újaen - újén ~ < ü j e n > le 'ül jön le ' ; hüja 'hal l ja ' , ne kéjem menni ne 
kel l jen menni ' ; hé je l 'hel lyel (kínál) ' stb. Ha pedig a magánhangzó e leve hosszú, 
megmarad továbbra is hosszúnak: léjén ' f é l jen ' , szőjön 'szól jon' ; szajan száll jon'. 
A z előbbi esetben a nyelv járás i hosszan ej tett hang pol i fonémikus szembenállás 
a köznyelv i röv id magánhannzó + I, II kapcsolattal. 
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hatjuk őket, hiszen egy-egy szóban, szóalakban van nyj. g/ kny. n szem-
benállás (ippeg 'éppen'). 

A g/ rendszeresen g-ben is realizálódik. Egyéni, egyedi jelenség-
ként azonban hallható médiaként is: pu.itaG 'suttog', szimmaG 'szimatol'. 

A nyj. /gg/ : kny. /gg/ megfelelés azonos a két nyelvváltozatban. 
A nyj. /gg/ rendszerint hosszan is realizálódik: <gugg<il> (általános a 
kucaradik), reggé 'reggel', serfgge1 stb. Alkalomszerűen azonban rövid 
(7-ben is realizálódhat mint például a világú bujdosnak kifejezésben. 

Végül a nyj. /k/ szintén csaknem teljesen egybeesik megterheltség-
ben a köznyelvi k-val. A nyj . k : kny. k fonéma megfelelésen kívül (ka-
lap, nytrkag, rak stb.) e lvétve hallható az idősebb nemzedék ejtésében 
nyj. k/kny. g szembenállás (kazdag 'gazdag'). Ez az ejtésmód azonban 
csak szórványos, egyedi, alkalmi jelenség Magyaron.13 

A nyj. /k/ azonban gyakran kk-ban realizálódik magánhangzóközi 
(bakkancs), illetőleg abszolút szóvégi helyzetben ((őz)bakk), és ilyenkor 
egybeesik a kk fonémával. Emiatt a nyj . /k enyhén megterheltebb a 
magyarói nyelvjárásban, mint a köznyelvben. A jelenség különben regio-
nális köznyelvinek is minősíthető a magyar nyelv romániai változatában. 

A nyj . /kk/ azonos megterheltségü a köznyelvivel, csak realizációs 
eltérés f igyelhető meg ahhoz viszonyítva. A kk ejtés mellett (akka ~ 

(ikkă 'akkor', rekkenoség 'rekkenóség'), a k, tehát a félhosszú változat 
i'- hallható (berukallunk 'berukkoltunk, bevonultunk katonának', meg-

raknnt 'megrokkant' stb.). 

összegezés helyett néhány jellemző sajátosságra utalnék: 1. a maros-
magyarói nyelvjárás mássalhangzó-rendszere főként realizáció szempont-
jából — mint általában a magyarban — kevésbé tér el a köznyelvitől, 
mint a magánhangzó-renrszer; 2. jellemző erre a helyi nyelvjárásra a 
hosszú mássalhangzók nagyobb fokú megterheltsége mind maganhangzó-
közi helyzetben, mind szóvégen. Ez a sajátosság nemcsak abban nyi l-
vánul meg, hogy a hosszú mássalhangzók hosszan realizálódnák, hanem 
abban is, hogy a köznyelvbe!! rövidek sok esetben hosszan hangzanak. 
Elegendő itt a t, s, sz, n, k hangokkal kapcsolatban mondottakra utal-
nunk;14 3. a hosszú mássalhangzós realizáció révén a marosmagyarói táj-
nyelv a szomszédos székely nyelvjárástípushoz kapcsolódik.15 

G A L F F Y M Ö Z E S 

Universitatea „Babeţ—Bolyai" 
Cluj-Napoca, str Horea nr. 31 

a Ha az íráskephez v iszonyít juk, a nyj. k 'kny. g váltakozás erőteljesebb, hi-
szen a ' zápfog ' jelentésű ákfag — ák)og, a 'hajfonat' értelmű ákhaj (vö. hajag) 
szintén ide sorolható. 

14 Erre annál inkább fel kell hívnunk a figyelmet, mert a magánhangzó-rend-
szert általánosságban a röv id realizáció jellemzi. 

13 A magánhangzókban megfigyelhető rövid realizáció viszont a mezósegi 
nyelvjárást ípusra jellemző vonások meglétét jelzi ebben a helyi nyelvjárásban 
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S I S T E M U L C O N S O N A N T I C I N G R A I U L M A G H I A R D I N A L U N t Ş 

(Rezumat ) 

Se Încearcă prima dată In dialctologia maghiară prezentare.i In sistem a con-
soanelor dlntr-un grai local pe baza opoziţiilor (onologice, metodă aplicată deja de 
mai multe decenii In prezentarea sistemului vocalic al graiurilor. Aplicarea acestei 
metode face posibilă relevarea caracteristicelor fonematice In raport cu cele din 
limba litcr.iră — In general se constată că sistemul consonantic diferă in mai mică 
măsură In privinţa realizării fonemelor, In majoritatea lor comune In grai si In 
l imba literară, declt In sistemul vocalic. Frecventa fonemelor lungi este mai mare 
In grai. caracteristică prin care acest dialect local se apropie de tipul dialectelor 
secuieşti. 



N Y E L V - É S I R O D A L O M T U D O M Á N Y I K O Z L E M E N Y E K 
XXIII ért. im 1. i i u 

MAGYAR ROKONSÁGI ELNEVEZÉSEK* 

A testvéreket jelentő elnevezések 

H a a t e s t v é r e k e t j e l e n t ő t e r m i n u s o k k ö z ü l c supán a l e g k ö z i s m e r t e b -
beke t (1. E r t S z . É K s z . ) v e s s z ü k is f i g y e l e m b e , f e l t ű n i k , h o g y n y e l v ü n k -
ben t ö b b f é l e o s z t á l y o z á s m ó d n a k m e g f e l e l ő e l n e v e z é s t í p u s é l e g y ü t t . A 
v i z s g á l ó d á s t a r é g i s é g b ő l és a n é p n y e l v b ő l ö s s z e á l l í t h a t ó e l n e v e z é s á l l o -
m á n y r a is k i t e r j e s z t v e é s z r e k e l l v e n n ü n k , h o g y az e l t é r ő o s z t á l y o z á s -
m ó d o k a t k é p v i s e l ő e l n e v e z é s t í p u s o k n a k e g y m á s m e l l e t t é l é s e n e m ü j k e -
l e tű , és a n y e l v j á r á s o k b a n is á l t a l á n o s a n e l t e r j e d t . T u d o m á s o m s z e r i n t 
a z o n b a n e l n e v e z é s e i n k i l y e n s z e m p o n t ú v i z s g á l a t a r a az e d d i g i e k b e n m é g 
n e m k e r ü l t sor . 

A k ö v e t k e z ő k b e n e z é r t m e g k í s é r e l n é m bár az e l s ő l é p é s e k e t m e g -
t enn i e b b e n az i r á n y b a n . V a g y i s s z á m b a v e n n i m a g u k a t az e l n e v e z é s -
t í pusoka t . A s z á m o m r a h o z z á f é r h e t ő r é g i s é g b e l i és n é p n y e l v i f o r r á s o k b ó l 
a z e l n e v e z é s e k k ö v e t k e z ő a d a t t á r á t s i k e r ü l t ö s s z eá l l í t anom. 1 

• L. még NylrK. XV I (1972), 105—14; XVI I (1973), 221—36 
1 A dolgozatban a közkeletű rövidítéseken és jeleken kívül (ezekre vonat-

kozóan 1. a TESz. és a NySz. rövidítés jegyzékeit ) használt egyéb rövidítések fel-
oldása a következő: Rod-Benkn: Házassági Törvény Rajz Vagy A ' Házassági Tör-
vényekről Való Tanítás, Melyben A' Mátkaság. Megmásolás És Kiválasztások kö-
rüli Házassági Különb/éle Esetek Felhozatnak. Megvizsgáltatnak. Es A' Tudósok 
Véleményeikből Meghatároztatnak F. Cscrnátoni Bod Péter M. Igeni Ref. Pap es 
a- K. Fejérvári Egyházi Vidék Jegyzője által. Anya Nye lvre Ataltette. be . II-dik 
József Cs Házassági Kendeléseivel, Ujabb Időbeli Közönséges Sz. Színátok' Hatá-
rozásaival És Felsőbb Rendelésekkel — Megtartván A z Eredeti Munka' §-nak 
Számit — Megbóvitette. K is Batzoni Benkó László BenedeU Ev. Kef. Pap. s a' 
K. Fejérvári Egyházi Vidék ' r. Jegyzője Kolosvárt Az Evang. Ref. Kol légyom 
Betűivel És Költségével Nyomtatta Barra Gábor 1830 — Csíky: A rokonság es 
sógorság Jókainak számítása tekintettel a magyarországi törvenyesen bevett és el-
ismert vallásfelekezetek jogviszonyaira. A z összes felekezetek lelkészei es világiak 
használatára. Irta Csíky Lajos debreczeni ev. ref. theol. tanár. X L I V ábrával 
Debreczen. Nyomtatott a város könyvnyomdájában. 1889 — Gáspár János: Gáspár 
János tájszógyüjteményei Közreadja Szabó T Attila. A Magyar Nyelvtudományi 
Társaság Kiadványai. 107. Szám. Budapest, 1964 - i f j . Heltai: Szót.: I f j . Heltai 
Gáspár Három Nyelvű Szótára 1589-ból. Bevezetéssel ellátva sajtó ala rendezte 
Dr Csüry Bálint. Minerva RT. Cluj-Kolozsvár. 1924. Tanulmányok és Értekezések 
Az Erdélyi Magyar Bölcselet-, Irodalom-, Nye lv és Történettudományok koréból 
I. kötet. 1. szám. — Kovács Ferenc: Döbrököz szókészletének rétegződésé Bölcsész 
doktori disszertáció. Budapest. 1947 — TMüsz.: Latin — Magyar Törvénykezési Mú 
szótár Készítették többen Kiadja i f j . Tilsch János Könyvárus. Kolozsvárt nyomta-
tott az ev. reform, kollégium betűivel, i f j . Tilsch János által 1843 

A forrásjelzés nélküli adatok saját gyűjtésemből valók — A z azonos évből 
való adatokat függőleges vonallal (|) választottam el egymástól. 

A dolgozatban felhasznált tanulmányok még a következők: Klaus-Friedrich 
Koch, .SIruclure and \'nrinbtl>ty in the Jalé Kinship Terminolosjy: A Format 
Analysis Ethnology I X (1970), 263—301; — I.awrence Krader, Sociul Orţpanicution 



46 J LORINC'ZI RfiKA 

1.1. A 'testvér' jelentésű elnevezések. 
1380 k.: ?frater: atyafiú [KönSzj. 5: TESz. jelentésmeghatározása: 'fiú-
testvér; Brúder | testvér; Geschwister'. Hasonló módon vonhatók ide ak-
kor a kővetkező adatok is: 1405 k.: fráter: atya f iw (SchlSzj. 201), 1767: 
atyafiú: Fráter: Cognatus (PPB.). Biztosabban vonhatók ide a következő 
adatok: 1750: Germanus, a, um: Atyaf i , te/tvér: eines Stammes (Wagner: 
Phras.). IS 10: Brüderlich, adj.: testvéri, atyafiságos; adv. testvéri módon, 
atyafiságosan; Verschwistert, adj.: ö/zveatyafiságosodott (Márton)j. 1395 
k.: 1. '(anyáról) testvér' ut'inus: eg veng (BesztSzj. 44), 1405 k.: uterinus: 
eg veng (SchlSzj. 228. Az adat pontos olvasatára vonatkozóan I. Gáldi: 
MNy. 39: 273). 2. 'édestestvér' 1395 k.: patruelus: apaual egueng (BesztSzj. 
lti: TESz.). 1175 u.: egh ven. (NyirkGl.; TESz.). 1405 k.: patruus: atyadal 
elew eg: patruelus ( így ! ) : idem (SchlSzj. 199, 200): L. még LevT. I, 89: 
Nysz. egy a. TörtT. 1898: 196. Id. Nyr. 38: 386; Sziksz. 116, Radv.: Csal. 
I l i , 159. Hiv. rá Nyr . 38: 386, Üriszék 220, 227, TörtT. 1891: 692. Id. 
Nyr. 38: 386, üriszék 145, 641, 382, Kem Élet 214: Szabó T. Attila 
• .zives közlése, MNy . 38: 56, SzD., Kreszn.). 1501 —1600: egy ember gyer-
meki (dunántuü levélből közli MNy . 56: 133. L. még LevT. I, 88. Id. Nyr. 
38: 386, LevT. II, 78. Id. uo., LevT. II, 73, Üriszék 103). 1595. kikkel én 
atyával anyaval egy vagyok (TörtT. 1893: 178. Id. Nyr. 38: 386). 1611: egy 
lest verek, kik egy attyatol annyatol szúlettek (Verb: H K IndVerb carna 
les a. Id. NyK . 23: 36. L. még SzT apa a., Üriszék 894, Radv.: Csal. III, 
291, MNy. «8 : 475, Üriszék 924, Com: Jan. 119: NySz. egy-szUlejU a„ 
MNy. 37: 324—25, l l ly: Kat. Elób. 2. NySz. testver a., PPB., Monlrók XI , 
357; NySz., SzD.*, Simái, Márton 1810 VollhUrtig ex., Bod—Benkó 214, C'zF., 
Nyr. 4: 519, 12: 188, 18: 25. Id. NyK . 23: 36; NyK . 23: 36, Nyr. 12: 188, 
18: 25, 4: 519, 18: 25, NyK . 23: 36, M Tsz. Nyr. 30: 281, SzamSz., OrmSz., 
Nyr. 77: 243, SzegSz., MNy j . H: 156, SzlavSz.). 1621: ?Véráruló: Proditor 
fraterni Sanguinis (MA. Uigy PPB., Simái, Kreszn.), 1803—191)1: vér: 
5. testvér. Édes vérem, be rég nem lattalak (MTsz ). L. még ÉrtSz. vér-
5. c. a.). 1659: testvér szerént való atyafiakat (Czegl.: MM. 277: NySz. 
testvér a.). 1673: egy szülejú nénéc (Com: Jan: NySz. 119, NySz. szüle a ). 
1657: egy testevér ( igy: L.R.). atyafiak 'testvér v. f ivér ' (Üriszék 931. L. 
még uo. 709, NySz. testvér a., Üriszék 181, NySz cgy-tcstver a.). 1679: 
kikel Atyaval s Anyaval kiknek viszontag Anyokal egy Testver leven 
(MNy. 37; 324 25). 1679: Testvér Atyám fiaival (MNy. 37: 324—25. L. 
még NySz., Cz.F) . XVII. század v.: vér Attyafialnak; vér attyok fial 
(OklSz.). 1770: test-vérét (Kalmár: Piodromus 290: NySz. L. még NySz., 
MNy. 13: 3Ü8, NySz., Márton 1810 Geschwister a., IHl l , 1823: Geachwls-
ler a., Kreszn,, Cz. F., SzamSz., C'sángSz., Oi mSz., SzegSz., ErtSz.). 1810: 
atyára anyára egy testvér, atyúl anyui egy (Marton VnllbUrtlg a.). 1810: 

o/ Mongol-Turctc Puitorul Nomadi . Urálit und Alluic Scrin. Voi. 20. Hága. imi:i ; 
Morvuy Judit, Asszonyok u nagyisaladbon. Málruuljl p.ilot asszonyok élete a 

múlt század második fe lében. I lp . 1986.; Itobln Hidington, Kin Categoiiei V'eriui 
Kin Gropui . A Two-Stction System Wlthout Hectloni Ethnology V I I I (1IKI9), 
460—7; - l lowurd F. Steln. .Slrutlurul (hangé in Slovak Kinship: An Kthno. 
hlMtorív Inquiry. Ethnology XIV (1079), 1)9-109; — Wolfgang Steinltz, A finnugor 
rokoniági elnevez*sek rendszere I.O.K. X (11)9/), 131—34. 

1 George l'eter Murdotk, í'utterns o/ Sibling Terminologii Ethnology V I I 
(1006), 1—24 
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aiyara anyára egy testvér, atyúl anyúl egy (Márton uo.). der rechte Brú-
der, édes testvér, az az: nem mostoha (Márton Recht a. L. még Nyr. 73: 
232, SzegSz., ErtSz., Ny l rK . 4: 293). 1838: édesegy (Tsz. L. még Gáspár Já-
nos tájszógyüjteménye 18, CzF , Nyr. 13: 286, MTSz.. Nyr. 30: 170, MNy. 6: 
379, MNy . 38: 56, ErtSz., Ny l rK . 4: 293). J88í: öcsés (Nyr. 10: 15íi). 1936; 
? véri (-'ét, -<ém, -iéif H éje) (M, H) vér: testvér, nóvér, Cousin, Vetter. 
Vgl. rum. văr (CsángSz.). 1957: idótestvér 'olyan testvér, aki jóval koro-
sabb a többinél'. Nr. Az ilyennek valamikor kijárt a megbecsülés, azaz a 
kendezés, illetőleg a magázás és a bácsi, néni megszólítás. Eszibe van-e 
kennek Imre bácsi, mire tanított édösanyánk? (SzegSz. L. még SzlavSz.: 
idős testvir 'a többi testvérénél jóval öregebb' Nr. Ezt a testvért a saját 
testvérei is bácsizzák, nénizik). I nagytestvér 'felnőtt testvér' (SzegSz.). 
1959—62: testvérke egészen fiatal kis testvér' (ErtSz.). | vértestvér 
'édestestvér' (uo.). 1960: játestvér 'édestestvér' (Ny l rK . 4: 293). 

1.2. A 'fitestvér' jelentésű elnevezések. 
138U k. fráter: atyafiú (KönSzj. 5. L. még BesztSzj. 31. Id. Nyr. 38: 88, 
SchlSzj. 20. BécsiK. 182: TESz., MünchK. 22: NySz., AporK. 18: NySz , 
SermDom. I, 479, II, 454, 500, 528, 649, MNy . 21: 115, GuaryK. 20 
NySz., WeszprK. 7: NySz., JordK. 364: NySz., SándorK. 1: NySz., ErdyK. 
78: NySz., ErdyK. 398, VirgK. 118: NySz., Nyr. 38: 384, MNy. 63: 83 
Cal., Fél: Bibi. I; NySz., i f j . Heltai: Szót. 43, Sziksz. 115, 117, Helt.: 
Arithm.Ej: NySz., MA. , MA. : Bibi. I, 4: NySz., Ürlszék 672, 893 Radv.: 
Csal. III, 291, Űriszék 855, I l ly: Préd. II, 61: NySz., P P B „ Monírók X I 
357: NySz., W., Simal, Kreszn., CzF., ErtSz.). 1393 k.: fruelis: eguengfiw 
(BesztSzj. 32). | Germanus: wche (uo. 33. L. még SchlSzj. 218, ZsélyiSzj., 
Cal., Nyr. 30: 171, CsángSz.). 1475 u.: anyád ara: auunculus (NyírkGI. 
L. még NagyvGl . 17, MA.). 1585: fraterculus: Atyafiatska (Cal. L. még 
MA., W.). 1590: Germani, cjui sunt de eadem matre, — Egy ember fiai: 
Sunt qui dicant germanos vocarl qui ex vtroü parente frates sunt 
(Sziksz. 117). 1595: Bathyam: Fráter (Ver 39: NySz. I.. meg MA. : Bibi. 
I, 108: NySz., PPB., W., Kreszn.). 1621: Atyafiuczka: Fraterculus, Fratrun-
culus, Fráter paruulus. Ein Bruderlein (MA. L. még PPB.). 1150: Fra-
terculus, l: Atyafiatska, kis ötsém: Brüderlein ( W ) . 1621: Batyaczku: 
Fraterculus, Fratrunculus (MA. L. még PPB.). | öcze.zke: Fraterculus. 
Fratrunculus (MA.). 1657: egy testevér ( így: L. R ) atialiak (Úriszék 931. 
L. még uo. 709, TörtT. 1884 100: NyS/ "lest ver a , l i iszék 181, KákF. 
Lev. 389: NySz. egy-testver a.). 1767 Patruelis, is: Atya f i gyermek. Ket 
te/tvér fiaknak gyermeki (PPB.). 1809: Testvére: Germanus, fráter eju: 
(Simal. L. még Nyr. 30: .182). 1810: Gebrüder, die: pl. testvérek, több 
fér j f i testvérek együtt (Marton. L. még Kunoss: Gyalulat , Bod -Benkó 
85, CzF., ErtSz.). 1813: Minden fi- s lanyvérelnk (TESz L még NyUSz., 
CzF., Nyr. 10: 506, Csíky 3, ErtSz ). 1802: lés/t vettrnc-k .. Km IV.lv.-
reltől (SzT. belcosztozlk (i. L. még Bod -Benkó 73, SzegSz., ErtSz.). 1843 
Germanus fráter, fitestvér (TMüsz. I,. még Csíky 3. SzegSz., ErtSz ). 1902 
öcsés (Nyr. 31: 185). 1938/1940: ?Az ó apja s az én apám két testvér gyer-
mekek (Jelentésmeghntározás nélkül közli a bukovinui Andrásfelvárói 
MNy. 36: 279). 1957: embertestvér 'olyan fiútestvér, aki már megháza 
sodott' (SzegSz.). | gyerektestvér ' f iútestvér' (uo.). 
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1.3. A 'nötestvér' jelentésű elnevezések 

1380 k.: soror: hug (KönSzj. 5. L. még BesztSzj. 23, SchlSzj. 209, BécsiK. 
182. MünchK. 50, RotJán.: MNym. OmOlv. 283, JordK. 287, GyöngyGl. 
35, Sylvester: GrHL. Id. MNy . 30: 18, Ver. 99: NySz., PeerK. 17—48, 
DebrK. 113, MA.: Bibi. I, 105b: NySz., Nyr . 31: 84, CsángSz.). 1533: 
Germanae: eggy ember liani (Murm. Id. Nyr. 38: 386). 1602: ?megh mi-
kor az eo neuerie ferhez ment, meegh akkor megh osztoztanak, es myn-
dent ez neuerinek engedeth (Úriszék 241. Innen id. Sima Ferenc: MNy. 
65: 479 és a TESz.). | A neg forentoth ha fel vethe Beke Fabian, nem tar-
tozik vissza adnia a neuerie themetesere (Üriszék 242. Az elsó szöveg-
részletből nem derül ki, hogy idősebb vagy fiatalabb nótestvérról van-e 
szó. Az olvasat pedig talán névérje is lehet. L. még ?MNy. 12:22, CzF., 
Nyr. 10: 506, Csiky 3, ÉrtSz.). 1810: Base: valaki Jzüléinek a/zJzony 
v. leánytestvérje, néne (Márton. L. még Bod—Benkó 74). 1901: lány test-
vér (Nyr. 30: 382. L. még SzegSz.). 1902: húgos (Nyr. 31: 85. L. még 
?Csángsz.). 1936: ös' '«'ssz :ös' 'esszek : Geschwister (CsángSz.). | vérfa vér : 
testvér, nővér, Cousin, Vetter. Vgl . rum. vár (uo.). 1957: asszonytestvér 
'olyan lánytestvér, aki fér jhez ment' (SzegSz.). | te testvérlány 'két vagy 
több lány, akik testvérei egymásnak'. Testvérlányok pedig nem is ügön 
hasonlítanak egymáshoz (SzegSz.). 

1.4. Az 'idősebb fitestvér' jelentésű elnevezések. 

1573: En ethele ferencz walom hogh en bagammal ethele myhalyal ees 
anyammal es hygaymmal penzel es ezu/t miwel megh ozthoztham 
(MNy. 16: 17. L. még DebrK. 188: NySz., Te lK. 104: NySz., MNy . 39: 
18, Helt.: Bibi. III, 9: NySz., Szék: Krón. 14: NySz., Nyr. 39: 442, Cal., 
Sziksz. 115, Lép: P.Tük. I, 367: NySz., MA., Com.: Jan. 119: NySz., PPB., 
Simái, Márton 1811, Kreszn., Nyr. 5: 270, 21: 527, CsángSz., SzegSz., 
ErtSz.). 1576: olbey ferenc wramnak batamnak hágok eg wy cymazin 
nadragot (MNy. 68: 473 bátyám uram a. uo. 1650-beli adat is. L. még 
?LevT. II, 94). 1621: Edesbátya: Fráter Germanusaus; Germanus, a, um: 
( . . . ) Mind atyával anyával egy, edes öczem, Edesbátyám (MA. L. még 
PPB., Kreszn., SzegSz ). 1653: Az mikor Fedor neuü egy test s vér batiok 
megh holt volna (üriszék 914). 1774: Testvér Bátyám Orontes el ment 
(Bárótzi: Kassandra III, 139. Id. Nyr. 42: 225. L. még ?MNy. 50: 500. 
Márton 181(1 Brúder a., 1811 Testvér a., Nyr. 34: 470, SzegSz., ErtSz.). 
1833: Bá . . . János bá: Vox abbreviata loco Bátya, vei Bátsi (Kassai: 1: 
220: TESz. L. még MTsz., CzF., Nyr . 15: 382, ErtSz., N y l r K 14: 179). 
1838: Bátyó, öregebb testvér, vagy atyafi. Göcsei szó. Plándor Ferencz 
(Tsz. L. még CzF., Nyr. 4: 560, b: 270, 8: 240, 16: 42, 330. Ez utóbbi 
adatot a MTsz. a bágyá-ra idézi példaként, MTsz., Nyr. 42: 258, SzamSz.). 
1838: Bácsám, bátyám. Ormánsági szó, Baranyában. Jeremiás Sámuel 
(Tsz. L. még Nyr. 5: 231, MTsz.). | Bácsi: bácsi, bátya. Palócz szó. Szeder 
Fábián (Tsz. L. még SzegSz.). 1862—74: Bácsika (Czf. L. még Nyr. 23: 
306, 372, OrmSz., M N y j . 6: 129). 1878: bágyé: nagyobb fitestvér (Nyr. 7: 
237). 1886: bá, bácsikó (Nyr. 15: 382. Uezt az alakot 'bácsi, bácsika' je-
lentésben is közli). 1893—1901: Bátya (. . . bagya, bágyám MTsz.). | Bá-
tyó (uo.). 1894: bátya: bátya (Nyr. 23: 46). 1905: Bába: bátya (MNy. 1: 
282). 1936: be ,d'ji s. bat ' j í (CsángSz. L. még Márton Gyula, Moldvcs. 
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nyj. r. kölcsönsz. 199). 1944: kicsi bácsi 'testvérbátya' (MNy. 40: 141). 
1957: batyámuram: régimódi, idősebb férfiakat illető bizalmas megszó-
lítás. Valamikor a fiatalabb testvér is így tisztelte és kendezte a bátyját. 
Vő. urambátyám (SzegSz.). | bácsi 1. idósebb férfiaknak kijáró megszólítás. 
Kihalt alakja bácsi. Régebben még az öregebb testvéreket is így illett 
megbecsülni (SzegSz. L. még Sötétpatak Hargita m.). | bátyós 'idősebb 
fitestvér kedveskedő megszólítása vagy emlegetése' At. (SzegSz.). | em-
berbátyam (csak szr.) 'olyan idősebb fitestvér, aki már megházasodott' 
(SzegSz ). 1959—62: tiver a. < R . . . :> Rendsz. leánytestvérhez való vi-
szonyában: bátya (ÉrtSz.). 

1.5. A 'fiatalabb fitestvér" jelentésű elnevezések. 

1510: öchöm (LevT. II. 1. Id. Csüry MNy . 30: 100—101. A z idézett he-
lyen azonban nem találni. L. még Sylvester: GrHL. Id. MNy . 30- 18, 
LevT. II, 8, Kulcs: Vetek 20: NySz., Gér: KárCs. I I I , 487: NySz., Sziksz 
1590: NySz., Üriszék 151, MA., Com.: Jan. 18: NySz., PPB., Marton 
1811, Kreszn., Kunoss: Gyalulat, TMüsz., CzF., Nyr. 8: 373, 10: 156, 21: 
528, 23: 69, 32: 325, CsángSz., SzamSz., OrmSz., SzegSz., ÉrtSz.). 1558. 
ara (Born.: Elektra. Id. Nyr. 58: 62). 1621: Germanus, a, um: ( . . . ) 
Mind atyával anyával egy, edes öczem, Edesbátyám (MA. L. még 
Kreszn.). 1810: Brúder: 1. fér f i testvér, bátya, öttse: er ist mein leiblicher 
Brúder, testvérem, testvér velem, t.i. testvér ötsém, v. testvér batyam 
(.Márton. L. még CzF., SzegSz., Ertsz.). 1811: ötsém s.: (mit A f í i x ) mein 
jüngerer Btuder ( . . . ) ö tsém Uram: Herr Brúder: (Márton). 1894: öcse 
(öcsém), öcsi (öcsikém): 'fiatalabb f ivér ' (Nyr. 23: 69. L. még OrmSz., 
SzegSz.). 1894: öcse (öcsém), öcsi (öcsikém): 'fiatalabb f ivér ' (Nyr. 23: 
69. L. még ÉrtSz.). 19J6: öcskös jüngerer brúder' (SzamSz. L. még 
OrmSz., SzegSz., ErtSz.). 195/: emberöcsem (csak szr) 'olyan i f jabb fitest-
vér, aki már megházasodott' (SzegSz.). 19o9—62: kisöcs (csak birt szrag-
gal) 1. Vkinek jóval fiatalabb, rendsz. meg gyermek v. csecsemő korban 
levó öccse, es. unokaöccse (ErtSz.). 

1.6. Az 'idősebb nótestvéf jelentésű elnevezések. 

1405 k.: anad vene ( 3 : nene) gr. (SchlSzj. 207: TESz. L. még NadK. 
4S9: MF1. 33, CornK. 253: NySz., SandorK. 22: NySz., DebrK. 186: 
NySz., Te lK . 266: NySz., LevT . II, bO, Helt.: UT. E„: NySz., Cal., Sziksz., 
Kar: Bibi. II , 122: NySz., MA., Pazm.: KT . : Nybz., Gér: KarCs. IV, 
397, Com.: Jan. 119: NySz., Com.: Vest.: NySz., PPB., Simái, Marton 
1810 SchvveJter a., uö. 1811, Kreszn., Bod-Benkó 73, TMüsz., CzF., Nyr. 
21: 528, MTsz., CsángSz., OrmSz., SzegSz., ÉrtSz.). 1324—27: Kyketh 
mykoron ezecben vötte vona az ew veer zerent való neennye (Máriáról 
és Mártáról van szó. ErdyK. 419: NySz.). 1602: 10? nővér (TESz. L. még 
ÉrtSz.). 1650: az annyamnak egy test ver nénye (Üriszék 905). 1682: Go-
noszul kezdet itílni Kain Abel-felöl , Mojsesröl maga test-vér nennye 
és mások (Hall: Paizs 277: NySz. L. még Nyr. 42: 225, Márton 1810 
Mannesschwester a., uö. 1811 Testver a., CzF., S/egSz., ÉrtSz.). 1831—32: 
Néném-aszszony: Soror mea nata major; Néném aszszony: Domina mea 
soror (Kreszn ). 1838: Nene, néném: néne, néném Ormánsági szó, Bara-

4 — Nyelv- ét Irodalomtudományi Kóxl«m4ny«k 
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nyában. Jeremiás Sámuel (Tsz. L. még CzF., Nyr . 5: 522, 8: 450, 21: 214, 
22: 511, MTsz., OrmSz.). Neneő, néném. Barkó szó. Hollók Imre (Tsz. 
L. még Nyr . 5: 182, 22: 511, MTsz.). 1861: Így a' néném 's bátyám gyak-
ran mondatik összetételkort: nén v. nem v. bám (MNyszet. 6: 209. L. még 
CsángSz.). 1X62—74: Néni: 1. Néne (CzF. L. még Nyr. 21: 214, SzamSz., 
ErtSz., Sötétpatak Hargita m.). | Nénike ( . . . ) Kedveskedő, hízelgő, nyá-
ja1, beszédben használjuk, a komolyabb „néne" helyett (CzF. L. még Nyr. 
23: 307, CsángSz., ÜMTsz., ErtSz., M N y j . 6: 139). | Néne ( . . . ) tájdivato-
s«n nenne (C/F. L. még Nyr . 17: 287, MTsz.). | Néne ( . . . ) tájdivatosan 
nenüske (CzF, L. még Nyr. 19: 94). 1X79: ? nyenynye: néni (Nyr . 8: 468). 
1957: lánynéném (csak .zr) 'olyan idősebb lánytestvér, aki még nem 
ment fér jhez ' (SzegSz.). 1969: Jlele 'néni, néne' (Márton Gyula, Moldvcs. 
nyj . r. kölcsünszavai. 394). 

1.7. A 'fiatalabb nötestvér' jelentésű elnevezések. 
1372 U./144X k.: Ilakozky uala ez mondot mono/torban egy ortulana ne-
vew apacza zent Claranak annya: es Ágnes azon zent Claranak ewcze 
(JókK 76, L. még WinklK. 323: NySz , CornK. 273, 274: NySz., Kár : 
Bibi. I, 315: NySz., MNy . 63: 94, MA. , Radv.: Csal. III, 329: NySz,, 
Com.: Jan. 135: NySz., Kir.: Bosz. 120: NySz., MNy . 37: 129, Márton 
1811: Húg: ( . . . ) jüngere Schwester ( . . . ) Frauenzlmmer sagen statt 
húgom, ötsém, meine jüngere Schwester, ötséd. deine jüngere Schwester, 
u.s.í., Bod-Benkó 73, Tsz., Nyr . 6: 134, 21: 528, MTsz., M N y . 30: 380, 
Nyr. 32: 325, 33: 512, ÜMTsz., ErtSz.). 1569: ?húgocska (NádLev. 210: 
NySz. I,. méy Radv.: Csal. I I I , 178: NySz.). 15X4: ?aszszony öcsémrt 
( LevT II, 73. L. még uo. 93). 1590: ?Sororcula: Kis húgod (Sziksz. 115). 
1679: Kuchta Miklós vére ugy mint egytestvér huga véresétésében ( 'vé-
resre verésében') bocsátkozott (Üriszék 848). 1673: húg (Com.: Jan. 117. 
L. még Te lK , 104: NySz., KazK. 44, 46: NySz., NádLev. 9, Cal.: TESz., 
Üriszék 90, Sziksz. 115, Kár.: Bibi. II, 122: NySz., Pázm.: KT . 448: NySz., 
MA., Nom. 96: NySz., Com.: Jan. 119: NySz., Com.: Vest. 146: NySz., 
PPB., W., Márton 1811, Kreszn., Kunoss: Szófüzér3 , Bod-Benkó 73, C z F -
nál: Húg: 3. Vérségi szorosb ért. a fér f i húgának nevezi a nálánál i f jabb 
nőtestvérét; testvér hugoin ( . . . ) Ugyanezen viszony áll több vidéken a 
nők között ls, azaz a nők Is húgoknak nevezik i f jabb testvéröket; Szam-
Sz., SzegSz., ErtSz., SzlavSz.). 1742: Fenesi Mihály vér öcscse/ Fenesi 
Anna, Klára ne/ Várjatok többé (TörtT. 1881: 349. Hlv . rá a NySz.). 
1809: llúgom-uszxzony: Soror mea nata junior, mlnor (Simái. L. még 
Márton 1811: a' hugoin A/zfzony, dle Jungfer. Schwester (Anmerk, DleB 
sagen bloll Mannespersonen). 1XX9: A z már csak népszokás hazánk egyes 
vidékein, ha az Idősebb nőtestvér fiatalabb nőtestvérét is testvéröcsnek 
nevezi (Csíky 3). 1936: hugilj der eine Schwester hut; Plur. hugdssdk 
Geschwlster (von Frauen); Ez t leg-tt h. âljual i l'ánvftl jenes Miidchen 
lst dle Jüngere Schwester dleses jungen Mannes (CsángSz.). 1944: kiseb-
bik IfXintc.itvérnm 'húgom' (MNy. 4" : 141), 1957: uszszonyhúgom (csak 
•,zr) 'olyan fiatalabb lánytestvér, aki már fér jhez ment' (SzegSz.). | lány-
húgom (csak szr) 'olyan fiatalabb lány'estvér, aki még nem ment fér jhez ' 
(SzegSz.). 
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2.1. A 'testvér' jelentésű elnevezések. 

Mint a bevezető adattári jegyzékből is kiderül, nyelvünkből számos 
olyan elnevezés mutatható ki, amelyek a fiatalabb és idősebb fi- meg 
nőtestvéreket mindenféle köztük levő különbségre való tekintet nélkül 
azonos módon, egyformán jelölik A testvérek hasonló elnevezésmódja 
más nyelvekben sem ismeretlen. Többszaz nyelv rokonsági elnevezéseit 
osztályozó tanulmányaiban Murdock ezt a tipust A-va l jelöli (és Kor-
dofanian or Undifferentiated Sibling Type-nak nevezi. ' Munkáiból ki-
tűnik, hogy a tőle vizsgált elnevezésrendszerek közül hatvankilencre 
ennek a megléte jellemző (i.m. 3). 

Nyelvünkben ezt a típust előbb az egy, egy veng, vér, később a test-
vér és néhány hasonló elnevezés képviseli (1. a bevezető felsorolást). 
Közülük a legrégebbi a finnugor eredetű egy, egyveng és vér kell, hogy 
legyen (1. MSzFgrE. és TESz.), amelyek természetesen mar az ómagyar 
kor előtt használatosak lehettek. A 'testvér' jelentésű elnevezések cso-
portjában helyet kapott az atyafi összetétel is, amely azonban nem lehet 
ómagyar korinal lényegesen régebbi. A felsorolt terminusok hosszasab-
ban való egyidejű megléte viszont azt jelzi, hogy ezeknek az elnevezé-
seknek a használatában feltehetően nyelwáltozatbel i vagy valamilyen 
más különbségek kellett, hogy legyenek. A jövőre váró feladat annak 
tisztázása is, hogy vajon e régi elnevezések esetenként pontosan milyen 
szemléleti alapból kiindulva váltak a 'testvér' jelentés hordozóivá. Az 
mindenesetre máris kétségtelen, hogy a szobán forgó elnevezéseknek az 
ómagyar kor után biztosan voltak más jelentéskörök felé mutató kap-
csolatai is, s a 'testvér' jelentés kizárólagos hordozására bizonyára azért 
sern foglalódott le egyikük sem, sót az egyveng már igen régóta éppen-
séggel kihalt szónak számít. 

A most tárgyalt, viszonylag régebbi keletünek látszó elnevezéseink 
„alkalmatlansága" a 'testvér' jelentés hordozásara feltehetően már elég 
korán világossá válhatott, legalábbis ennek a jele lehet, hogy már a 
régiségben sor került e jelentésben újabb terminusok meghonosodására 
is. Ezek között körülírások is vannak, amelyek természetesen nem ma-
radtak sokáig életben. Adatolható körülírásaink a kővetkezők: egy em-
ber gyermeki, atyával anyával/ egy/ testvér, atyával s anyuval egy test-
vér, testvér szerint való atyafi. De ilyen még a X I X . században felbuk-
kanó atyára anyára egy testvér meg az atyul anyui egy szerkezet is. 

Körülírásokon kívül keletkeztek tömörebb elnevezésformak is. Ezek: 
egytestvér. egyszüléjü, egytestvératyafi, testvératyafi, veratyafi, testvér 
(meg a X X . században feltűnő kicsinyítő képzős származéka, a testvér-
ke), egyvér, édestestvér, idóstestvér, nagytestvér, jótestvér. 

Írott forrásokban való viszonylag kései jelentkezése miatt nem tud-
hatni, hogy vajon jelentésbeli régiség-e a moldvai csángóban az öcs szó 
öcsés származékának 'testvér' jelentésben való használata 

Többek között talán a régiségben megindult terminológiai ingado-
zással indokolható, hogy a csángóban 'testvér' jelentésben még kölcsön-
szó, n románból átvett véré meghonosodásara is sor került. 

' George Péter Murdock, Kin Term Patterns ami The ír Dúlrfbution. Ethno-
logy IX (1970), 165—207; uó, Cross-Ser Patlerns ol Kin Behavior. Ethnology X 
(1971), 359—6B 
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Teljes egység e tekintetben az Ért í iz-tól képviselt nyelvváltozatban 
sincs. Az ÉrtSz. ugyanis a kővetkező 'testvér' jelentésű elnevezéseket 
veszi fel: édestestvér, egyvér (költ, rég), tettvér, testvérke (biz., kedv 
vér (átv., nép., vil.), vértestvér (ritií.). 

A mai magyarban (az irodalmi nyelvben és a nyelvjárásokban) 'test-
vér ' jelentésben tehát még mindig együtt él több, egymástól minden 
bizonnyal eltérő szemléletmód alapjan keletkezett elnevezés is. A ké-
sőbbi kutatások egyik feladata lehetne ezeknek a különböző szemlélet-
módoknak a feltárása. Hiszen a ma már legelterjedtebb használatú 
testvér-ről is még csak mindössze annyit állapítottak meg, hogy az „ösz-
szetétel szemléleti alapja 'hús és vér', 'csont és vér' jelentésű bibliai ki-
fejezésekre megy vissza, melyek 'ember' jelentésben voltak használato-
sak. Az adatok szerint a R. egy test vér eredeti jelentése is 'vérrokon' 
volt, az egy szülőtől származó gyerekek megnevezésére később szúkült 
le." (TESz.). 

2.2. A 'fitestvér' ét 'nótestvér' jelentésű elnevezések. 

Külön csoportba sorolandók azok az elnevezések, amelyek termi-
nológiai különbségtételt valósítanak meg a f i - és nótestvérek között. 
Ez az a típus, amelyet rendszerezésében Murdock E-vel jelöl (The Eu-
ropean or Brother-Sister Type) . Tanulmányából az is kitűnik, hogy a 
tőle vizsgált anyag tanúsága szerint százötvenhat társadalomban ez van 
meg. Figyelemre méltók Murdocknak az e típussal kapcsolatos észre-
vételei Ls: „Incidentally, the tlme depth of Type E in Afroasiatic is 
phenomenal. It is attested for the Babylonians of the time of Hammu-
rabi, for the Hebrewsa of the Old Testament, and for the Ancient Egyp-
tians of the New Empire, as well as for the remote respresentatives of 
the Berber and Custhitic subfamilies, respectively the extint Guanche 
of the Canary Islands and the Iraqw of Tanzania" (i.m. 7). 

Nem könnyű megállapítani, hogy az itt jellemzett osztályozásmó-
dot képviselő elnevezéstlpus a magyarban pontosan milyen korú lehet 
Ezért egyelőre az ide tartozó elnevezéseknek az alábbiakban következő 
puszta szambavételére szorítkozom. 

a) A 'f itestvér' jelentésűek között külön csoportot alkotnak azok 
az elnevezések, amelyek a források többségében idősebb vagy fiatalabb 
fitestvér neveként fordulnak elő, de van adatunk 'fitestvér' összefoglaló 
jelentésű használatukra is. Ezek az öcs (I. alább), az ara (1. alább), bátya 
és bátyácslci. Annak, hogy ezek 'f itestvér' jelentésű előfordulását Ilyen 
kis számú adat jelzi, sokféle oka lehet. A jövőben talan érdemes lenne 
e kérdés vizsgálatára ls f igyelmet fordítani. 

Hosszabb ideje mutatható kl ' f itestvér' jelentésben az utyafi ösz-
szetétel ls, amelynek a régiségben kicsinyítő képzős származékát, az 
atyafiacskát is használták. De megvolt az atyafiú változat (és ennek ki-
csinyítő képzős származéka, az atyafiúcska) is. Ügy látszik azonban, hogy 
ez utóbblak közül egy sem válhatott e jelentés kizárólagos hordozójává, 
bizonyára azért sem, mert az atyafi-nak már a régiségben Is volt más 
jelentése ls, és, mert az összetétel előtagjának jelentése miatt ez az el-
nevezés a testvérek összetartozását az egy apatói származás révén való 
együvétartozásra szűkíti le. 
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Mivel az atyafi a jelzett okok miatt, a többi elnevezés pedig más 
jelentésben Is általánosan használt volta miatt sem lehetett elég ..alkal-
mas" a 'fitestvér' jelentésben való általanossá válásra, más terminusok 
is megjelentek e jelentés hordozóiként, fgy az egy ember fiai körülírás, 
majd az atyafi utótagú összetételek, az egytestvératyafi és a testvér-
atyafi Ezek az elnevezések azonban mind elég hosszadalmasak. Talán 
ez is hozzájárulhatott újabbak keletkezéséhez. Ezek: testvérfiak (csak 
PPB.-ból van rá adatom), az ErtSz.-ban is meglevő férfitestvér, fiú-
testvér, fitestvér. a népnyelvi embertestvér, gyerektestvér (SzegSz.) és 
testvérgyermek. Egyes források szerint magának a testvér összetétel-
nek is volt ' f itestvér' jelentésű hasznalata. Az újabb keletű fivér ösz-
szetétel létrejöttében szerepe kellett, hogy legyen a vér szó rokonság-
névi hasznalatának és a nővér összetétel analógiájának (az utóbbival 
kapcsolatban 1. TESz. fivér a.). 

A régiségbe!i nyelvállapothoz hasonloan a mai köz- és irodalmi 
nyelvi szóhasználatra is az jellemző, hogy egyetlen elnevezés sem kizá-
rólagos hordozója a 'fitestvér' jelentésnek Kitetszik ez abból is, hogy 
az ErtSz.-ban szereplő elnevezések mindegyikét követi valamilyen sti-
lusminósítés: atyafi (ritk., rég.), férfitestvér (ritk., rég.), fiútestvér (ritk.), 
fivér (kissé vél.). A felsorolásból is egyértelműen kitűnik tehát, hogy 
terminológiai ingadozás ennek a nyelvváltozatnak a szintjén is jelent-
kezik. 

b) A 'nötestvér' jelentésű elnevezések nyelvemlékekben való feltű-
nése a húg kivételével viszonylag kései (1. a fejezet elején levó felso-
rolást). A később feltűnő elnevezéseknek különben a szerkezete sem vall 
arra, hogy ezek különösebben régiek lennének. Tehát egyedül a húg 
adatai jelzik azt, hogy a középmagyar kor előtt is kétségtelenül járta 
'nötestvér' jelentésű elnevezés. A régiségből adatolható egy ember leányi 
körülírás egyébként már rég kiveszett, a kishúg összetétel él ugyan ma 
is, de mar n e m e i k az itt tárgyalt jelentésben (1. ErtSz.). 

A mai köz- és irodalmi nvelv négy e'nevezése, a kishúg, nötestvér, 
nővér és nővérke csupán a XVIII. század u:án tűnik fel. Igaz. hogy a 
nővér szóra 'idősebb nötestvér' jelentésben van XVII. század legeleji 
— de megkérdőjelezhető (vö. a TESz.-tői idézett forrás pontos szöveg-
összefüggését!) — adat is. A nötestvér az ErtSz.-ban „ritk ", a nőr r 
„kissé vál.", a nővérke „kedvesk." stilusminősitést kapott. Tehát egyik 
sem kizárólagos, egyértelmű hordozója a 'soror' jelentésnek. 

A fentieken kívül a XVII. század utáni korból adatolhatok még 
más, de az ErtSz.-ban nem szerepelő elnevezések is. Legtöbbjük testvér 
elő- vagy utótaggal bővült összetétel (lónyteitvér, leánytestvér, asszony-
testvér, tettvérleány). Ezen kívül talan 'nötestvér' jelentése is van a 
csángóban a húgos meg az öcsés szónak és a rqmánból kölcsönzött véré 
elnevezésnek is. 

Az ErtSz és a népnyelv szóhasználatanak összevetése, de magának 
az ÉrtSz.-nak a vallomása alapján is megállapítható tehát, hogy 'soror' 
jelentésben össznépi nyelvi szinten nem foglalódott le egyértelműen, ki-
zárólagosan egvetlen terminus sem. Olyan jelentés ez teiiát, amelyet a 
magyarul beszélők tudatiban ma több h ingsor is felidézhet. 
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2..'). A 'batyu', 'őcn\ 'néne', 'húij' jelenti,lü elnerezexek 

Az elnevezf-sek egy másik CKOportját a/ok alkotják, amelyek a be 
szélónéi fiatalabb ét> Idősebb fitestvérek, valamint a beszélőnél fiatalabb 
é « idősebb nőtestvérek t*isinológiai megkülönhözteté-él te-zik lehetővé 
Murdork ezt a típust O vei Jelöli (The Dravldlan or Ag«-.Sex type), és 
megállapítja, hogy a vizsgált nyolcszáz társadalom közül Hzázhetvenhétre 
jellemző ennek a megléte ( gv ez a tfpus van meg pl az üzbégben és 
a jurák s/amodéjban (l.m 1). 

K tlpuH megléte, amelyet fiiként a közismert bátya, néne, öcd, h(ii) 
elnevezésnor képvisel, ma IN kétségtelenül Jel lemzi a magyar valamennyi 
nyelvváltozatára, bár az egyes jelentéseket sem a történeti, sem a je len-
kori nyelvváltozatokban nem mindig ugyanazon hangsorok Idézték, Idé-
zik fel (.egaláhbifi a XVI század óta e jelentések hordozóiként más el-
nevezések is adatolhatók, mint az a különböző jelentések szerinti alábbi 
számbavételbrtl Is kitűnik 

a) A nyelvemlékekben 'Idősebb f l tes lvér ' |elentésben legkorábban 
feltűnő bátya szón kívül a különböző nyelvváltozatokból kimutatható 
több, e szóval közelebbi-távolabbi rokonnágban levő. ' ő t vele rokonság-
ban nem Is levő mán elnevezés megléte Is Ezek a kővetkezők' a bátya 
elő- vagy utótaggal alkotott különböző összetételek Cl a bevezető felso-
rolást), a báty tó kicsinyítő képzős származékai (I uo.), a bátyú val etl 
filológiailag nagyon valószínűen összefüggő hám és báqy- tő (1 TKSz 
M n i a ) különböző képzős származékai (I a bevezető felsorolást), a M 
lyá-vnI etlmológlallag ugyancsak valószínűen összefüggő bába elnevezés 
(I TEHz.) A fentleken kívül a X I X század óta adatolható a románból 
átveti, moldvai ' - . ingó hánya, héqye, btgyla elnevezéi A X X század 
köz és irodalmi nyelvében használatod a (Inér összetétel Is 'Idősebb fl-
testvér' Jelentésben !•'./ utóbbi, nyelvújlláit kori elnevezés Ilyen Jelentést 
azonban lalan csak a rendszei kényszer hatására vehetett fel 

Az P.rtftz lói 'Idősebb f l testvér ' Jelenléslien számon tartott e lneve-
ze-.ek puszla felsorolása Is tanulságos III ugyani » a következő tenninu 
ok szerepelnek: ha (nép , b i z , kedvesk ) , hátyn. I f i t rfirhátyn (kissé vél.), 

flvir 

b) legkorábban az ác$ jelentkezik ' f iatalabb fltestvér* jelenléslien 
majd a XVII század óin má> elnevezések Is Kzek egyrészt az őr» .rsel 
alkotott jelzős összetételek (| a fe jeze l ele|én levő felsorolási), másrészt 
az őr » szó kicsinyítő képző- származékai (I uo.) Az IţrtS'z tói Idevont 
elnevezések csoportja pedig a következő M ' t c i , ám, (rltk ), őr »kő* 
(biz , kedveik ), timtvérftri (kls*é vál.), 

i ) ' Idősebb nőtesivér ' jelenléslien legelőször a ti íni ' tűnik fel, majd 
a X V I vázad óta <• szó különböző Jelzős összetételei (I i fe|ezel elején 
levő felsorolánt) és kicsinyítő képzőo »zárm«zéka| (I uo.) Továbbá a 
n/tvér összetétel, amely a f/nér liez hasonlóan lalári a rendszerkényszer 
hatásául vehette lel az 'Idősebb nőteetvér ' jelentési .Szabó T Attila sze 
rlnt azonban e jelentésváltozásban egészun má- mozzanatoknak kellelt, 
hogy nzmepe legyen (I Iflie VálTan (, W i I) Az firtHz-lól fe lvett Idő 
"bl i MÓl.nU'ci' jelentesd e l n e v e z l e k sora pedig a kövelkezó: né' ie (kl isé 

nép , elavulóban), nént (nép , lég ), nénIku (nép,, rég ), nóvér, rirtnérke 
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(kedvetik ), teituernene (kissé vél.). Megjegyzendó, hogy a moldvai < -rin-
góban valószínű e lele Is hord»/ 'ldósebb nótestvér' Jelentést 

d) Elóször a húg *zó Jelentkezik .< nyelvemlékekben 'fiatalabb nó-
testvér' Jelentében, azután (mór a X V I században) a vele alkotott ö s -
szetételek (I. a bevezetó felsorolást). Ilyen jelentésben adatolható a fia-
talabh n6t**tuér, klttbblk leánytestvér és az ttintmyóc$ém zerkezet Is, 
továbbá i X V I szazad óta a húg szó klcslnyltó képzó« s/.irmazéka Az 
BrtSz-tol Idevont elnevezések a kővetkezők klthüij, óm (nép., 
rég ), teitvérhúg (klsxé vál.). 

2.4. A vhzonyitátl HZemely nemét i* megkUlfmbiiztetft elnevezitek 
Az elnevezések utolsó csoport ját» azok a termlnu-ok tartoznak, amelyei 
-.egltségével a beszélónél fiatalabb fl és nótestvérek vonatkozásiban a 
hetzélf) neme tzerlnt I» különbséget lettek Murdork c .ik a másodikként 
megjelent rendszerezésében' ve»z fel egy ehhez nagyon közel álló tlpuot, 
mégpedig az elsó rendszerezésében (I. tóié Patterw t-f Slbltng Termlno 
Ingy) Is dravidának nevezeit típusba tartozó, Ac-vel Jelölt altípusként 
Kelmérésból kitűnik, hogy Ilyen rendszer sem csak egy társadalomban 
fordul eló Igy Ar típus van Ifibbek között a kazahban 

Ktimológlal Ismérvek alapjan csaknem teljesen biztosnak látszik, 
hogy e típusnak már az ómagyar kor elrttt meg kellelt lennie Hiszen 
az ezt képviseló Ofn, bátya, húg, néne, ör* elnevezi' ek közül az ara 
nagyon valószínűen ugor eredetű (1 MNZKgrE és TBSz ), a hatya vagy 
szláv vagy gyermeknyelvi eredetű (I TESz ) , a húg eiedete Wm"' et'e-i 
(I, uo.), a néne valószínűleg gyei meknyelvl (I uo.), az fim viszont finn-
ugor eredetű (I, uo ). Az orrf-t és <tm öt lehál mér az ómagyar kor elótt 
kétségtelenül meglevónek kell lekintenünk Mivel azonban a kózépma 
gyarban az ara én ám meg az elóbb felnoioli másik három terminus kö 
zOtt mar olyan szoros a Jelentésbe!! összefüggés, l o g y ennyire nagyfokú 
kölcsönös feltételezettség érvényre Jutása hosszasabb együttlétezést fel 
tételez, mlndenképpitn számolnunk kell .izzal a lehetőséggel, hogv i 
bátya, húg é « néne |* legalább n ómagvai kor legelején, az ősmagyar 
kor végén már tagja volt a szókészletnek Vagyis az ősmagyar kor vé 
gén, az ómagyar kor legelején minden valószínűség szerint meg kelleti 
lennie a testvérek egy olyan osztályoznsmódjénak, amely szeilnt nem 
csak a nem és viszonylagos életkor, ti iu«m legalább!» .1 fiatalabb 
testvérek vonatkozásában a beszélő neme 1 terminológiai klllönl 
tétel oka volt 

A lestvélek ilyenképpen való imzlalyozás 1 a mai magvuban Al'a 
lánosan 111 mert osziályozáwnódtól cs ík a beszélő neme szerint eltérő t«-1 
mlnushusználat tekintetében különbözik Hogy azotibun >• szempontnak 
egykor valólwm érvényesülnie kelleti, arra elsősorban az ura és 0e$ s/a 
vak rokon nyelvi megfelelőinél- Jelenti a irglségbell meg JelenUoil 
magyar nyelvi adaial alapján következtethetni Kzek pedig az alábbiak 

ara 

I féi f l testvér, nó fitestvére' (| Nylrkí i l , NagyvOI 17 M A ) 2 flata 
labb ntestvér, nó fiatalabb fitestvére' (I Horn Klel-.tia Id Nyr V H'i) 
I 'meny' (I l ' l ' l t , Wagnm, ,'izl) , H/D», filmai, Kte m l 'menya 
szorty' (I fH/l)', Márton Ultit Ipa a , Kuwr-.s ,S/ófl)/ér", C'zK f á tHz ) 
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A különböző jelentések viszonyáról a TESz. azt állapítja meg, hogy „a 
szó eredetibb jelentése 'leánynak vagy asszonynak (fiatalabb ?) fér f i -
testvére'. A 'meny' jelentés kialakulására vö. az öcs kettős jelentését: 
1. 'fiatalabb férfitestvér', 2. 'feleség, asszony húga' (!). A 3., ( 'menyasz-
szony') jelentés nyelvújítás kori alkotás. 

A szó feltételezhető rokon nvelvl megfelelői a következő jelenté-
sűek. Osztj. 'jüngerer Brúder der Mutter, Sohn des ălteren Bruders der 
Mutter, Sohn (mannlicher Nachkömmling überh.) des jüngeren Bruders 
der Mutter. Brúder der Mutter'. Az egyes megfelelők együvé vonásának 
azonban nehézségei is vannak. A szavunkkal talán egyeztethető további 
rokon nyelvi megfelelők jelentései az alábbiak: vog. 'anyai részről való 
rokon', '(egymással ketten) rokonok', 'rokon atyafi, rokonság', 'rogvi-
tyelszkájá doszádá', osztj. 'Torhter der ălteren Schwester des Vaters, 
Tochter der jüngeren Schwester des Vaters, wenn dle Tante álter ist 
als ego, Tochter des ălteren Bruders des Mannes, Tochter der jüngeren 
Schwester des Mannes', 'Mann der Tochter der álteren Schwester, Mann 
der Tochter der jüngeren Schwester des Vaters. wenn die Tante álter 
ist als ego', 'Kind der ălteren Schwester. Kind der Schwester des Va-
ters'. A felsorolt jelentéseket közlő MSzFgrE. az adatfelsoroláson kívül 
a következőket jegyzi meg. „A z ara 'Brúder der Mutter od. der Schwes-
ter' ~ 'Schwiegertochter, Braut' jelentésének viszonyára vö. öcs 1. 'jün-
gerer Brúder', 2. 'jiingere Schwester einer weiblichen Person'. A 'Braut' 
jelentés nyelvújítás kori." 

Az adatok alapján talán így is lehetne fogalmazni: ara szavunk előz-
ménye és rokon nyelvi megfelelői egykor nő és fitestvére; gyermek és 
anyja fitestvére; gyermek és apja nőtestvére: feleség és fér jének húga 
közti rokoni viszony sajátos jelölői lehettek. Különösen f igyelmet érde-
melhet bizonyos vonatkozásban a gyermek és anyja fitestvére, gyermek 
és apja nőtestvére közti viszony jelölése az ara megfelelőjével, ti. ezek 
tipikusan ún. kereszt (cross) viszonyok! 

öcs 

Sznvunk nyelvünkből kimutatható jelentései a következők: l. 1372 u./ 
1448 k.: 'fiatalabb nötestvér' (JókK. 76: TESz. L. még WinklK. 323: 
NySz., Kár.: Bibi. I, 315: NySz., MNy . 63: 94, MA., Radv.: Csal. I I I , 
329: NySz., Com., Jan. 135: NySz., Kir.: Besz. 129: NySz., MNy . 37: 
129, Márton 1811 húg a., Tsz., Nyr. 6: 143, MNy . 6: 336, Nyr. 21: 528, 
30: 380, 32: 325, 33: 512, ÜMTsz!, ErtSz.). 2. 1395 k.: Germanus: wche 
'fitestvér' (BesztSzj. 33. A TESz. ezt az adatot 'fiatalabb fitestvér' je-
lentés alatt tartja számon. L. még SchlSzj. 218, ZsélyiSzj., Cal., Nyr. 30: 
171, CsángSz.). 3, 1510: 'fiatalabb fitestvér' (LevT. I. Id. CzF. öcs a. és 
MNy . 30: 100—101. L. még Sylvester: GrHL. Id. MNy . 30: 18, LevT. II, 
8: NySz., Üriszék 151, MA.. PPB., Márton 1811, Kreszn., Kunoss: Gyal., 
C zF , Nyr. 8: 373, 9: 206, 10: 156, 12: 528, 23: 69, 32: 325, SzamSz.. 
CsángSz., SzegSz., ErtSz.). 4. 1507: 'fiatalabb férf i rokon; jüngerer mann-
licher Verwandter | rokon; Verwandter ' (Ny l rK . 6: 187: TESz.). 5. 151U: 
'unokahúg' (MargL. 33, 63, 200. L. még ErdyK. 74: NySz., LevT. II, 35, 
ÜMTSz ), Ilyen j.Mentcsü előfordulásra a TESz niem idéz példát). 
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E finnugor eredetű szavunk rokon nyelvi megfelelőinek jelentései 
a következők: vogT 'a fiútestvér, a leánytestvér lánya', 'öcs', osztj 'öcs', 
votjG 'sógorasszony, a férjem húga'. „ A finnugor alapalak eredeti jelen-
téséül 'öcs' és 'húg' egyaránt föltehető. Az eredetibb (magyar) tagabb 
jelentésből ('fiatalabb testvér vagy közeli rokon') a rokonságnevek di f-
ferenciálódása, valamint az egyértelműbb húg párhuzamossága révén 
szűkült le a jelentés a férf iágra.- (TESz.). 

Az ara és öcs szó vallomása alapján tehát nem indokolatlan felté-
teleznünk azt, hogy ezeket eredetileg talan a beszélő neme szerinti kü-
lönbségnek megfelelően alkalmaztak 'fiatalabb) fitestvér' jelentésben, 
mint azt a TESz. is állítja (1. TESz. ara a.). Nói beszélő számára ezek 
szerint az ara jelenthette a 'fiatalabb fitestvér'-t, míg fér f i beszélő szá-
mára az öcs. 

A fejezet elején közölt felsorolásból az is kiderül, hogy a régiség-
ben. a 'fiatalabb nötestvér' jelentést ugyancsak két terminus, a húg és 
öcs hordozta. Az előbb mondottaknak megfelelően női beszélő számára 
az öcs-nek kellett 'fiatalabb nötestvér' jelentésűnek lennie, férf i beszélő 
számára a húg-nak. Vagyis: 

/ nötestvér: húg 
fér f i beszélő számára: 

fitestvér: öcs 

lehetett. Húg szavunk adatai ugyan nem jelzik azt, hogv e szó csupán 
fér f i beszélő számára jelentette volna a 'fiatalabb nótestvér'-t, másik 
két tárgyalt elnevezésünk tanúsága alapján viszont kérdőjelesen, de fel-
tételezhető egy olyan korszak és olyan nyelvváltozat, amelyben ez talán 
így lehetett. 

E feltételezett, de időben közelebbről nehezebben megjelölhető kor-
szak terminushasználatara vonatkozóan egyelőre az sem állapítható meg, 
hogy tettek-e különbséget a beszélő idősebb és fiatalabb testvérei kö-
zött. Ti. az őcs, húg, bátya, ara szavak adatolhatok általanosabb 'nő-', 
illetőleg 'f itestvér' jelentésben is (1. alább). 

A néne jelentéstörténete azonban arra vall, hogy legalábbis nyel-
vünkben való megjelenése óta egyértelműen megkülönböztették az idő-
sebb nőtestvért a fiatalabbtól. E szó tanúsága alapján tehát a követke-
zőképpen vázolható a testvéreket megnevező elnevezések használata: 

nötestvér: öcs 
nói beszélő számára: 

x fitestvér: ara 

férf i beszélő számara: < f itestvér: őcs 
/néne 

nötestvér: 
húg \ 
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néne 
noiesívci. 

nöi beszéló számára: ^ öcs 
nötestvér 

fitestvér: ara 

A fentebb idézett adatokból viszont az is kiderül, hogy az öcs szó 
jelentestartalmában (ha kezdettől fogva esetleg nem is bizonyosan, de 
egv idó után feltétlenül) benne foglaltatott a 'fiatalabbság' mozzanata. 

Báty szavunk jelentéseiben — néhány adatot leszámítva — a régi 
és a jelenkori nyelvváltozatok számottevő részében döntó mozzanat, 
hogy férfira, továbbá, hogy idősebbre vonatkozik. Ennek a terminusnak 
a tanúságát is f igyelembe véve tehát, a következő elnevezéshasználat té-
telezhető fel: 

nöi beszélő számára 

nötestvér: 

fitestvér: 

nene 

öcs 

bátya 

s ara 

• néne 

férf i beszéló számára: 

nötestvér: 
I 

bá tya 

húg 

f itestvér: 
öcs 

A beszélő neme szerinti megkülönböztetés szempontja, fontossága azon-
ban valamikor az ősmagyar kor utan háttérbe szoiult, s így alakult ki a 
következő állapot: 

néne bátya 
nötestvér: x f itestvér: / 

húg (öcs) öcs (ara) 

A különböző elnevezi-csoportok számbavételére tett fenti próbál-
kozásból alkalmasint ok minden hi invz jk. Többek között az egyes típu-
sok egymáshoz való viszonyának történeti és jelenkori adatokra támasz-
kodó, beható vizsgalata A magyar anyag esetében azonban e kérdés 
tanulmányozásának egyik feltétele azoknak a kapcsolatoknak a szám-
bavétele. amelyek a testvéreket jelentő elnevezéseket jelentés szem-
pontjából a szülök testvéreit és az unokatestvér-féle rokonokat jelentó 
elnevezések csoportjához fűzik. 

J I . O R I N f Z I REKA 

Cluj-Niipocn. str Lácítujulul nr. 3 
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XXIII. t v l . 1979. I. u i n 

K I S E B B K Ö Z L E M É N Y E K 

ADALÉK A VADRÓZSÁK TÖRTÉNETÉHEZ 

Gyakran idézett önéletrajzában, melyet Toldy Ferenc biztatására 
vetett papírra, Kriza ezeket írja nevezetes vállalkozásának kezdeteiről 
„1842-ben adtam volt ki Előfizetési Felhívást „Vadrózsa" című népkö' 
tészeti gyűjteményre, mely mintegy 8 ívre volt számítva." A szakiroda-
lomban köztudomású, hogy ez a felhívás máig sem került eló. Feltevések 
szerint egyleveles nyomtatvány formajában jelenhetett meg, mint az 
Erdélyi Híradó melléklete, ám Faragó József hiába forgatta érte végig 
a lap megőrzött mellékleteinek vaskos gyűjteményét, a kérdéses szövegre 
neki sem sikerült rabukannia. Maradt hát számára a közvetett ellenőrzés 
lehetősége. Hivatkozik is néhány egykorú közleményre, amelyek meg-
erősítik a negyedszázad múltán kelt visszaemlékezés fenti közléseit. Az 
Athenaeum szemleirója minden bizonnyal olvashatta a szóban forgó fel-
hívást, erre vall ugyanis Erdély az irodalom körül 1842 című (1843. I. 
43. sz.) krónikájának alábbi részlete: „ A nemsoká sajtó alá menendók 
vagy kéz alatt levők közül említendők . . . Kriza székely népdalai és mon-
dái a nép ajkáról gyűj tve . " Egy évvel késóbb meg a Regélő Pesti Divat-
lap hasábjain (1844. márc. 7.) adnak hírt a gyűjtemény előkészületeiről. 
A harmadik s legfontosabb eligazító írást maga Kriza jelentette meg az 
Erdélyi Híradó 1841. január 30-i számában, Figyelmeztető» a Vadrózsa 

iránt címmel, ekképpen indítva a rövid közleményt: „ I lv cim alatt ígért 
„Népköltési Gyűj temény" elsó füzetét közelebbről sajtó a'.á adandó, há-
lás köszönetet nyilvánítok t|eljes] ctimül aláíróimnak, kik e nemzeti ér-
dekű vállalat létre jöhetésére segéd kezet nyújtanak . . . " Kimondhatat-
lanul bár, de utalás történik itt egy előző közleményre (felhívásra), 
amelyről azt is megtudjuk, hogy volt valamelyes visszhangja, akadtak 
előfizetők, akiknek Kriza köszönetet mond. s jelzi a korábban tett „ ígé-
ret" közeli beváltását.1 

Ebben az összefüggésben érdemel figyelmet az az egyleveles nyom-
tatvány, mely nemrég Bölön községben, Löf i Aron unitárius pap hagya-
tékából került elő. ' A levél egyik lapjan, szerény díszítésű keretben van 

1 Az idézeteket és o kérdés részletező kifejtései 1 Faragó József Kn :u es a 
t'adrózsák. In: Antal A . — Faragó J — Szabó T A., Kma Jar « Buk . IMS 87—92 

' A nyomtatványhoi Arpa Tünde segítségével jutottam 
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elhelyezve a szöveg, ennek elsó része — a kiemelt rímnek megfelelően 
— egy Löf i Aron nevére kitöltött Nyugtatvány, amelyet annak idején 
Kriza az előfizetések Igazolása céljára nyomatott. Ennél is érdekesebb 
számunkra a Figyelmeztetésül belső rímmel kezdődő, az előbbinél jóval 
terjedelmesebb szövegrész, ami valójában nem egyéb, mint a készülő 
kötet tartalmát, a gyűjtés körülményeit, az egész vállalkozás jellegét Is-
mertető s természetesen a közönség pártfogására apelláló ajánlás. Az 
alábbiakban betűhíven közlöm a nyomtatvány szövegét, dőlt szedéssel 
jelezvén a kitöltött (kézírásos) részeket: 
„Nyugtatvány 40 : Negyven p.X-ról, mellyet a' jelen évben Kolosváratt 
Kriza János által kiadandó „ V A D R O Z S A " czimü Népköltészeti Gyűjte-
mény l ' 6 Füzetére Unitárius If)u l.óji Aron úrtól kezemhez vettem Sep-

temb hónap 16"' napjrin 1843. Dersi Paál Samu sk. Figyelmeztetésül. 
„ V A D R O Z S A " tartalma: Népdalok, énekek, regék, mondák, példabeszé-
dek, elmés talányok, furcsa sajátságos székely kifejezések és mondatok, 
szóval: mind az, valami a' székely kedély világban vadrózsaként termett, 
mi a' nép szivéből öntudatlan természetességben tör ki 's hangzik ajkak-
ról ajkakra 's ollykor szokatlan bajjal lepi meg a' népiesség 's egyszerű 
természet barátját. Néhány fiatal székelyföldi barátom, legkivált T. Ür-
mös! Sándor Ur lankadatlan fürge szorgalmának kell köszönnöm, hogy 
még az Idén képessé vagyok téve „ V A D R Ó Z S Á M " első virágszálát elő-
fizetőim kezébe nyújtani. Több füzet kiadhatása függ a' hó pártolástól. 
Kriza János." 

, / • . ! , . • • • > / ^ . - W ^ V . , / . , .t 
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Nem lehetetlen, hogy az annyit emlegetett s mindeddig hiába kere-
sett előfizetési felhívást tartjuk kezünkben, a nyugtatvány-szöveget kö-
vető terjedelmesebb rész ugyanis minden fontosabb közlést tartalmaz (a 
könyv árának kivételével), ami az e f fé le felhívásokban, előfizetőket to-
borzó ajánlásokban szokásos volt. Eszerint az Erdélyi Híradó útján, illetve 
személyi kapcsolatai révén ezt küldte volna szét Kriza. A nyugtatványi 
részben olvasható lB43-as évjelzés sem mondana ellent a felhívás 1842. 
évi datálásának: a nyomtatvány elkészítése és szétküldése történhetett 
1842 utolsó hónapjaiban, tehát az előfizetések eszközlését csakis az 
1843-as évben lehetett remélni. Természetesen az is lehetséges, hogy 
ténylegesen volt egy korábban közreadott előfizetési felhívás, ebben az 
esetben nyomtatványunk valamivel később készülhetett, amikor az első 
biztató visszhangok nyomán Kriza rátért az előfizetők toborzásának gya-
korlati feladataira. 

Bármiként ls álljanak a dolgok, a most előkerült nyomtatvány fon-
tos adalékokat nyújt Krizának a népköltészet ügyét szolgáló munkás-
ságához. Megtudjuk belőle, hogy már ekkor gyűjtőtársakkal dolgozott, 
közülük a legszorgalmasabbat meg is nevezi, azt az Urmösi Sándort, aki 
egyébiránt az előfizetők toborzásában is a legbuzgóbbnak bizonyult. Azt 
is láthatni az ajánlás szövegéből, hogy a gyűjtemény szerkesztője, ha még 
nem is kristályosodtak ki teljesen rendszerező elgondolásai, s ha még 
bizonytalankodik is a különböző kategóriák elkülönítésében és jelölésé-
ben, valójában már ekkor meglehetősen széles körét igyekszik átfogni a 
néphagyománynak: népdalok, énekek (talán a balladára utal ez a jelö-
lés), regék, mondák, példabeszédek, elmés talányok, jurcsa sajatságos szé-

kely kifejezések és mondatok alkották volna a gyűjtemény anyagat. Vé-
gül hadd idézzem a szöveg utolsó mondatát, ezzel ugyanis Kriza — az 
első füzet közeli megjelenését Ígérve — végső soron a pártoló közönség 
kezébe teszi le vállalkozásának további sorsát: „Több füzet kiadhatása 
függ a' hó pártolástól." Két évtized múltán, a Vadrózsák előszavában 
erre a mondatra kapcsol majd vissza, amikor okát adja a hajdani vál-
lalkozás elakadásának, annak, amiért nemcsak a további füzetek, de az 
oly biztosra ígért első füzet megjelentetésével is adós maradt. „ A párto-
lás nem lőn, s az akkori idók más irányú törekvései miatt tán nem is 
lehetett oly hatós, hogy annak melegétől kinyiihatott volna a vad bim-
bócska."3 

T A N A G Y U L A 

» F a r a g ó I.m. 93—4. 
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C O N T R I B U Ţ I E L A I S T O R I A C U L E G E R I I DE F O L C L O R „ V A D R O Z S A K " 

(Rezumat ) 

Autorul publică «I comentează un document de ImpoManţă primordială pen-
tru l i tor la literaturii «I folclorului: o chitanţă completată pe numele lui Aron Lö f l , 
In ziua de 16 septembrie 1843, pentru prenumerarea la primul fascicul din culege-
rea de fo lc lor îngr i j i tă de János Krlza, urmată, pe recto-ul aceleeaşi tipărituri, de 
o scurtă Informare privind conţinutul ţt condiţiile de apariţie ale culegerii respec-
t ive. Documentul a fost descoperit In arhiva preotului unitarian Aron L f i f l , In 
comuna Belln ( jud. Covusna). 



N Y E L V - É S I R O D A L O M T U D O M Á N Y I K Ö Z L E M É N Y E K 
XXIII. »vl. I f f l I síim 

A SZÓKÉPZÉS SZEREPE AZ ÚJ SZÓKINCSELEMEK 
KELETKEZÉSÉBEN 

1. A különböző szókincstanulmányokban, sót az általanosabb nyelv-
leírásokban ls gyakran találkozunk azzal a megállapítással, hogy a szó-
képzés k e v é s b é használatos, mint a szóösszetétel (Bárczi Géza: Nyr. 
X X X , 10; Szathmárl István MNy . L X X I , 278). Ezzel szemben az 
MMNyR-ben az áll, hogy a szóképzés a mai magyar nyelvnek ma is 
egyik l e g f o n t o s a b b szóalkotási módja. Ez a szembenállás, amely 
nem kizáró jellegű ugyan, arra késztet, hogy a szóképzést mint a magyar 
nyelvre oly jellemző szóalkotási módot közelebbi vizsgálat tárgyává te-
gyük. Arra keresünk választ: hogyan tölti be a szóképzés feladatát ak-
kor, amikor századunk tudomanyos-technikai fejlődése naponta az in-
formációk valóságos tömkelegének közvetítésére és számos új fogalom 
befogadásáru kés/tetl a nyelvet. Mas szóval: a nyelvet beszélő közösség 
nyelvalkotó képessége (I. Telegdi Zsigmond, Nyelvelmelet és nyelvtipo-
lógia humboldti egysége. A l tNyT . VII , 229- J7 ) él-e napjainkban - és 
milyen mértékben — ezzel a szóalkotás! móddal. 

2. A képző vizsgulatának gazdag nemzetközi és magyar zaklro-
dalmu van. Ha csak ez utóbbit tekintjük is, megállapítható, hogy uz idők 
folyamán a képzőről, a kép/ó funkciójáról vallott különbözó felfogások 
(vö. Berrár Jolán, A képző funkciójáról vallott felfogások fejlődése a 
magyar szakirodalomban. A l tNyT . V, 69—78) a/ Igei és névszói képzó-
rendszer egyes meghatározott szempontú elsősorban elvi-elméleti 
kérdéseit tisztázták ugyan, a/ eredmények gyakorlati alkalmazása azon-
ban továbbra Is várut magára. (Vö. Kiss Jenő, A rábaközi Mihályi ige 
képzői. NytudErt. 69, 4. A szerző a nyelvjárási képzők irodulmunuk 
kritikai feldolgozása sorún fontos megállapítusokat tes/ azokról a fel-
adatokról Is, amelyeket u köznyelvi képzóvi/sgulatoknak kell megoldu 
nluk.) Bizonyításért nem kell mess/e mennünk A/ MMNylt akadémiai 
leíró nyelvtan például, amely nupjalnk tudományos követelményeit fl 
gyelemíie véve íródott, és amely K. E, Majtylns/kuju nyomán (Ven 
gerszkl) jazlk. Moszkva. 1939.) az elsők között kis.'iil meg a mugyai 
szuklrodulombun, hogy a termékenységet és a gyukoriságot s/étvuluss/a. 
és hogy u képzőket a gyakoriság szerint minősítse, „teljesen Intuitiv 
módon Ítélte meg |denomlnulls| képzőink gyakoriságát" (Nugy Ferenc 
MNy. LX, 202; idé/l KUs Jenó ím 9), A produktivitás foka /erlnt pe 
dlg, é p p a m i b ő l a k é p z é s n e k a s z ó k é s z l e t g y a r a p í t á s a 
b u n b e t ö l t ö t t s / e r e p é r e k ö v e t k e z t e t h e t n é n k , nem ml 
nősítette. Il letve ebben a vonutkozásbun Is csuk Intuitív megullapitáso 
kut tett, amint az uz alábbi s/emelvényes Összeállításból Is jól láthutf 
Imu; u gyakori tó kod, -ked, köd Igekép/óvel „új - /uvukut csak k l v t 
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t e l e s e n alkotunk"; a -gál, -gél, -igál-t „ o l y k o r meg mai nyelvünk 
is felhasználja"; a mozzanatos -int képzőt „még t e r m é k e n y n e k 
tekinthetjük"; a kezdő ige -odik, -edik (?), -ödik képzője „ n e m i g e n 
t e r m é k e n y " ; a müveitető -t „csak k i v é t e l e s e n képez"; a de-
verbális -at, -et névszőképző „ú j szavak képzésére . . . r i t k á n h a s z -
n á l t " ; a -dék (-adék, -edék) „ leg fö l jebb e g y s z e r - e g y s z e r " ; a 
denominális -ista és -izmus csak „e lvé tve " stb. A ható ige képzőjének, 
a denominális -izál, -iroz, -éroz-nak, a melléknévképző -si, -ikus-nak 
meg a számnévképző -d, -dik-nek a termékenységéről semmit sem je-
gyez meg. Emiatt — írja Kiss Jenő — a „képzőkről szóló fejezete min-
den nagyszerűsége mellett sem tekinthető tüzetes leírásnak" (i.m. 26). 

3. A szóképzésnek a szókincs gyarapításában játszott szerepe vizs-
gálatakor mindenekelőtt az a meghatározandó: a) hogyan kell értelmez-
nünk a produktivitást; b) a legújabb képzótanulmányokban hogyan tük-
röződik ez a követelmény. 

3.1. A produktivitás általában „a nyelvi szabályok érvényesülési 
f o k a . . . A k é p z ő p r o d u k t i v i t á s . . . a nyelv képzési szabályainak 
érvényesülési foka" (Kiss Jenó, i.m. 8). Ez számszerűen is kifejezhető 
a p o t e n c i á l i s g y a k o r i s á g (— egy adott képzővel hány szárma-
zékot lehet alkotni a vizsgált nyelvben) és a l e x i k á l i s g y a k o r i -
s á g ( — a potenciálisból mennyit szótároztak) hányadosában. Vagyis, 
más szavakkal: a p r o d u k t i v i t á s nem más, mint a l e h e t ő s é g 
és m e g v a l ó s u l á s — számokban is kifejezhető — viszonya. 

Mivel a nyelv a közlési folyamatban nem mindig aknázza ki az ösz-
s/es képzési lehetőségeket, és mivel a képzési szabályok működésében 
különböző (grammatikai, lexikai-jelentéstani, fonetikai és egyéb szó-
alkotásbeli) korlátozások érvényesülnek, azt lehet mondani, hogy a pro-
duktivitás szinte minden egyes képző esetében más és más. Ezt tudva 
viszont, ha csak egy képzőről mutatható is ki, hogy produktív, akkor a 
k é p z é s szókincsgyarapító szerepével számolnunk kell, függetlenül at-
tól, hogy hány képzőről mutattuk ki, hogy termékeny, és hogy egy kép-
zőnek szám szerint hány származéka lehetséges. Nem kétséges, hogy az 
újabb kutatások a k t í v m ó d s z e r e , amely minél több adatközlő be-
vonásával a lehetséges képzési szabályok szerint létrehozott, képzéstani 
szempontból helyes származékok közül kiválasztott adatok alapján dönti 
el a termékenységet (i.m. 7), ugyanezt az elgondolást követi. Magam az 
ErtSz. „ t " betűs címszavait (a betűt önkényesen választottam) vizsgál-
tam ebből a szempontból. Az összes származékokkal együtt kiírtam azo-
kat a képzéseket, amelyeket a szótár egészében vagy valamely jelentésé-
ben „új"-nak minősített, majd újabb l e h e t s é g e s származékokat al-
kottam, hogy a potenciális gyakoriságot „megállapíthassam". így pél-
dául a tervmunka, -l, -}ú, -s-ból -féle, -zik, -nyi, -sdi, -lat, -cska, -szerű 
stb. adatokat kaptam. Tizenegy egyszerű és negyvenkét összetett (ös/-
szesen: 53) szótő alapján 83 képzett származékot találtam a jelzett cím-
szavak között, és számuk az említett módon még 170-nel növekedett. 

o i i 170 
Ebből a k é p z é s kiszámítható produktivitási foka: —3,04. Ez 

83 
a szóképzésnek mint szóalkotási módnak a k t í v jellegére utal. 
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3.2. Az újabb kepzótanulmanyok a képzők k o m p l e x nyelvi sze-
repét tartják szem előtt (Kiss Jenó i.m. 5) és a funkcionális—strukturá-
lis—rendszerszerű vizsgálat modern nyelvtudományi felfogását érvénye-
sítik, mert csak ez vezet a nyelv tényleges használatának, szociális funk-
ciójának megismeréséhez; végső soron a társadalmi ember megismerésé-
hez (1. Károly Sándor, A magyar intranzitív—tranzitív igeképzók 
AltNyT. V, 194). Pontosabb tanulsagaik a szóképzésnek mint szóalkotási 
módnak a megítélése szempontjától a következők: 

(1) A kétféle — lexikai és grammatikai — képzésnek a megkülön-
böztetése lehetőséget ad arra, hogy számbavehessük azokat a szárma-
zékokat, amelyek a szókincset valóban gazdagítják. (Egyes nyelvekben 
a képzők határolhatók el a kétfajta képzésnek megfelelően, a magyar-
ban a származékokban figyelhetők meg ezek a képzési típusok. — Szabó 
Zoltán, A képzők leíró vizsgálatának néhány lehetőségéről. Nv I rK . XI , 1.) 

(2) A nyelvtani és szótári képzések között nincs merev határ. Kü-
lönösen az alapszó metaforikus használata — amely nem minden kép-
zett szó esetében érvényes — lehetővé teszi, hogy egyes származékok 
meghatározott jelentésben s p e c i a l i z á l ó d j a n a k : pl. tolat (a moz-
dony), ültet (virágot) stb. (Károly i.m. 210—11). (A speciális jelentések 
meg a különböző lexikai árnyalatok elsődleges szemmeltartása okozza, 
hogy eltérések vannak az MMNyR-ben feltüntetett képzőfunkció sze-
rint alkotott feloldó szerkezettipusok és az ÉrtSz. értelmezései között. 
— Berrár, Szóképzés, lexika és szintaris. Á l tNyT . III , 35—42.) 

(3) A képzóelemek funkcióiban egy, a nyelv és a gondolkodás fe j -
lődését meghatározó dialektikus törvény érvényesül. Eszerint a képzők 
legalapvetőbb funkciója, hogy az alapszóval jelölt fogalomnak más fo-
galmakkal való kapcsolatára, a denotátumok a z o n o s s á g á r a félre-
érthetetlenül utaljanak; a különbözőséget a tómorfémák különbözősége 
fejezi ki. Vagyis: a képzők nyelvi kifejezői annak az altalános felis-
merésnek, hogy ugyanaz a dolog egyidejűleg az is, meg — más szem-
pontból nézve — más, különböző is (1. Balázs János, A képzóelemek 
funkciói a nyelv és gondolkodás fejlődése szempontjából. A l tNyT . VI I , 
5—17). 

E felismeréseknek több elméleti és gyakorlati vonatkozása és je-
lentősége van (vö. Szabó Zoltán i.m. 9). Témaválasztásunk szempontjá-
ból azonban két dolgot tartunk igen lényegesnek: (1) A különböző kor-
látozások szabta kereteken belül e l v i l e g képzéssel a mai magyar 
nyelvben is k o r l á t l a n m e n n y i s é g ű származékot alkothatunk; 
(2) A képzésben megfigyelhető szabályosság lehetővé tveszi a generatív 
nyelvtan t i p o l ó g i a i s z e m p o n t ú vizsgálatát, amely a szóképzési 
transzformáció módszerével (Károly, A lexikológiai egységek fejezete 
a generatív grammatikában. A l tNyT . IV, 91—104) és a strukturális-
funkcionális szempontok következetes érvényesítésével a képzők tüzetes 
leírását van hivatva elvégezni. 

4. A vizsgált adatok is igazolják: feltűnően kevés azoknak a cím-
szavaknak a száma, amelyeket kétséget kizáróan képzőkkel alkottunk 
magyar alapszavakból valamely új fogalom, viszony megnevezésére. 
Balogh Dezső szives szóbeli közlése szerint Horváth Imre költői szó-
kincsében közel hetvenöt neki tulajdonítható s/óalkotásból alig öt-hat 

5 — Nyelv* éa Irodalomtudományi Kűiiaményak 
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a képzett szó. Hogy nem mond ez ellent annak a megelőzően tett meg-
állapításnak, mely szerint a szóösszetétel mellett a képzés mai is leg-
fontosabb szóalkotási mód? A szótározott származékok — eltekintve a 
továbbképzésektől — azt igazolják, hogy képzéssel is számottevő lexikai 
elemet alkottunk, nem kevesebbet, mint összetétellel. Az említett betű 
59 összetett címszavának például 67 továbbképzett származéka van, ami 
első látásra akár azt is igazolhatná, hogy a képzés nagyobb szerepet ját-
szik a nyelv szókészletének gazdagításában, mint a szóösszetétel. -Az 
ilyen — empirikus megfigyeléssel is könnyen cáfolható — következteté-
sek elkerülése végett szükséges, hogy a képzést a többi szóalkotási mód 
érvénye, a nyelv mibenléte (—t ipológ iá ja ) és fejlődése viszonylatában 
is szemügyre vegyük. Nem térhetünk ki a mai nyelvállapotban érvé-
nyesülő mindegyik szóalkotási módnak a képzéssel való egybevetésére, 
hisz egyesek — mint például a betűszók — más nyelvpszichológiai té-
nyezők eredményei. Így a jelentésváltozás, az összetétel és az analógias 
úton keletkezett „kcpzőbokros" származékokat kell megvizsgálnunk, 
mert ezek — megtévesztően — úgy jelentkezhetnek, mint szabályos 
képziések, holott ú j l e x i k a i s z e r e p ü k nem a képzésből fakad. 
Az csak alkalmat adott rá, hogy a szó a kommunikáció folyamán új 
jelentéstani-grammatikai kapcsolatba lépjen újabb szavakkal. A táblás 
csoport szerkezetben például a táblás korábban is ismert fogalom volt 
a mezőgazdaságban, de a szövetkezeti gazdálkodás megismerése után, 
mivel az alapszó (tábla) új jelentésárnyalattal bővült ( 'összefüggő föld-
terület, melyet közös vetésterv alapján közösen müveinek meg' — vö. 
ÉrtSz.), a származék is igazodott az új jelentésárnyalathoz. 

Az összetett alapszavú „származékok" közül azok félrevezetóek, 
amelyeknek utótagja képzett szó: tömbbizalmi, űrkutatás, tervjelentés 
stb. Elsó olvasatra ugyanis szintén önkéntelenül jön, hogy képzett ösz-
szetett szónak tekintsük, de akkor tömbbizal(o)m, űrkutat, tervjelent stb. 
alakot kellene elfogadnunk alapszóként, holott ezek nem illeszkednek 
bele nyelvünk rendszerébe. S egyben figyelmeztetnek, hogy a szavak 
struktúrája: egyszerű szó + összetett szó, és létrejöttükben mint szóal-
kotási mód nem a képzés, hanem az összetétel volt a meghatározó. 

Az analógiás úton keletkezett származékok esetében azok a f igyel-
met érdemlő jelenségek, amelyek amúgyis gazdag képzörendszerünket 
eddig egymással nem kapcsolódott képzők vagy akár szóvégek kombiná-
lásával gazdagítják, mint azt Simonyi Zsigmond egyik tanulmányában 
már nyolcvan éve észrevette (Kombináló szóalkotás. Értekezések a Ma-
gyar Tudományos Akadémia nyşlv- és széptudományi osztálya köréből. 
X V |1890], 205—45). Vizsgált adatunkból a társadalmasít sorolható ide. 
Ebben a tarsadal(o)m szótövet egy elvonatkoztatott -ásít képzővel láttuk 
el. Tehát nem továbbképzésről van szó, hiszen a társadalmas mint alap-
szó nem él a nyelvben. Ellenben él a házas, tüzes, amelyek továbbkép-
zése (házasít, tüzesít) lehetőséget adott a két képző f-t, -it) együttes el-
vonására 'ilyen jellegűvé tesz' értelemben, és mintául szolgált a 'közös-
ségi jellegűvé tesz; kollektivizái' jelentésű társadalmasít létrejöttében. 
A hasonló módon keletkezett képiség bizonyára az eredetiség hatasát 
tükrözi; nem sok ötlettel, mert a megszokott és használt képszerű, ille-
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tőleg képszerüség-gel szemben esetleg kirívó modorossága az, amivel 
magára vonja a figyelmet. 

5. A nyelv tipológiája és fejlődése szempontjából vizsgálva a kép-
zés kérdését a nyelv s z i n t e t i k u s illetve a n a l i t i k u s jellegének 
kérdéséhez jutunk. 

Korábbi tanulmányok tanúsága szerint „nyelvünkben is az európai 
nyelvek mai fejlődésére jellemző analitikus irány* előretörését f igye l -
hetjük meg, ami „társadalmi szükségszerűség. Nemcsak a nyelv etikája 
kívánja kibontakozásukat (1. Papp: i.h.), hanem a társadalom fejlődése 
és az -objekt ív valóság megismerésének folyamán egyre tökéletesedő 
gondolkodás- is." (Zvegincev: Ny IK . III, 15; hasonlóan Bárczi és Deme: 
i.h). Az analitikus szerkezetek „szebbé nem tették nyelvünket, de né-
mely esetben világosabbá, érthetőbbé14, s bár térhódításuk szótani-alak-
tani és mondattani jelenségekre is kiterjed, ennek „ e l l enére . . . a szó-
alkotásban például a tömörítés, egyszerűsítés látszik uralkodónak" (1. 
A. Kövesi Magda, Taglalás és összefoglalás nyelvünkben Nyr. L X X X , 
18—26. Ugyanott lásd az idevágó teljes szakirodalmat.) 

A tanulmány utal ugyan arra, hogy a jelöletlen határozós összeté-
telekben is (pl. békeharc) megfigyelhető sűrítő szándék, de szót sem ejt 
arról, mi az oka annak, hogy az elnevezésekben jóval több az összetétel, 
mint a képzés. Közelebb visz e kérdésben Károly akadémiai doktori 
értekezése: „ . . . a z elnevezés — írja köznyelvi szavainkról — . .nem 
logikus a tudományos értelemben vett logika szerint, de eleget tesz a 
kommunikáció logikájának, amely csak a megkülönböztetést irja elő, 
de a módját már nem" (Általános és magyar jelentéstan. Bp., 1970. 238). 
Jóllehet a kérdést a szerző a jelentés, a főfogalom és az al fa j megkü-
lönböztetése szempontjából vizsgálja, megállapítása a szóalkotási mó-
dokra is vonatkozik, hiszen azok a jelentéstől és a kommunikációs sze-
reptől elvonatkoztatva fikciók. 

6. Milyen szerepet játszik tehát a szóképzés a mai magyar nyelv 
szókészletének gazdagításában? E kérdésre helyes, valaszt alighanem ak-
kor adunk, ha nem feltétlen számokban igyekszünk azt „megfogalmazni". 
A legátfogóbb statisztikai felmérés is csupán azt érzékelteti, hogy a 
képzési szabályok mely esetben, mekkora szférában érvényesültek, és 
nem ad választ arra, m i b e n á l l a l é n y e g ü k . 

Mivel a kérdést eddig is az új lexémak létrehozása vonatkozasában 
tárgyaltuk, és eltekintettünk a képzők más (pl. stilisztikai) szerepeitől, 
ezúttal is csak ezt tartjuk szem előtt. Eszerint a szóképzés szerepe, 
„hogy az alapszó és képzett szó közti általános grammatikai szintű kü-
lönbözőségen kívül olyan jelentés kifejezésére is képessé tegye a szót, 
amely e különbségen túlmegy, másrészt, hogv j e l e n t é s m e g o s z -
l á s jöj jön létre alapszó és képzett szó között" (Károly, i.m. 364). 

Hogyan történik ez a nyelv működésében? Ügy, hogy a kommuni-
káció folyaman a beszélő intenciójának, a közles tárgyahoz való viszo-
nyának stb. függvényében a szóképzés eszközeivel „mondattani para-
digmákat" hoz létre (1. H. Molnár Ilona, A módosító szók es módosító 
mondatresrletek a mai magyar nyelvben. NytudÉrt. 60, 37), amelyek a 
különböző közlésekbe való beépülés (beépithetóseg) folytán speciális je-
lentésekre tesznek (tehetnek) szert, lehetőséget adva, hogy akár jelentés-
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megosz l á s j ö j j ö n l é t r e a l a p s z ó é s s z á r m a z é k k ö z ö t t . Ez a s z ó k i n c s g a z d a -
g o d á s n a k a k é p z é s b ő l f a k a d ó o l y a n b e l s ő , s p o n t á n u l m ű k ö d ő f o r r á s a , 
a m e l y a n y e l v s a j á t e l e m e i n e k f e l h a s z n á l á s á v a l b i z t o s l t j a a z ö r ö k m e g -
ú j h o d á s t , é s m i n t á u l s z o l g á l a t u d a t o s k é p z é s e k l é t r e h o z á s á b a n . 

O L A H FERENC 
Oradea, str. Spitalului 42 dS/A 

R O L U L D E R I V Ă R I I IN T O R M A R E A E L E M E N T E L O R NOI L E X I C A L E 

(Rezumat) 
» 

Bozlndu-se pe ultimele cercetări, autorul Încearcă >ă scoată tn evidenţă că 
derivarea eite o sumă spontan internă a Îmbogăţirii lexicului Umbli maghiare 
Confruntă derivarea cu alte modalităţi de formare a cuvintelor, cum'stnt: schim-
barea categoriei morfologice, compunerea |t analogia. 
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XXIII. évi. 1479 I Htm 

A MAGYAR FELTÉTELES MONDAT TÖRTÉNETÉHEZ 

1. A feltételes mondatnak mai nyelvünkben igen sokféle árnyalatát 
különböztetjük meg: az elsőrendűen feltételt kifejező mellékmondat mel-
lett a feltételesség mint kísérő jelentésárnyalat még csaknem minden-
fajta mondatrészkifejtő mellékmondathoz is társulhat (vö. feltételes 
alanyi, tárgyi, Idő- és más határozói, jelzői mellékmondat, feltételes ha-
sonlító és megengedő mellékmondat MMNyR. II, 385—7, -121, 424, 337, 
339, 347, 349, 359). A feltételességen belüli sokféle jelentésárnyalat kö-
zül sajátos viszonyjelölővel, kötőszóval ma a feltételes megengedő mel-
lékmondat (ha . is, habár, hacsak, bárha) és a feltételes hasonlító mel-
lékmondat (mintha, akárha) rendelkezik, az összes többi feltételes mon-
datfojta általános közös kötőszava a ha', mely Ilyenformán a magyar 
nyelv funkcionálisan legmegterheltebb kötőszavai közé tartozik (1. ErtSz. 
ha címszó). 

A feltételes mondatok és a ha kötőszó, Illetve a vele alakult össze-
tett kötőszavak története azt mutatja, hogy e mellékmondatfajta tar-
talmi sokrétűsége a XVI . századra már a maihoz hasonlóan jellemző s 
kifejezőeszközeinek differenciálódása ls folyamatban van. A feltételes 
hasonlításra különösen sok összelett kötőszó alakult a X V — X V I . század-
ban: mintha, hogyha, hagyhana, miképpen-ha, miként-ha, hogynem-
ha, hogynemint-ha, olymely-ha, olymint-ha, (igymint-ha, ha-mint, olyha-
mint stb A ha-val összetett megengedő kötőszók (noha, habár, ha . is) 
ugyancsak feltűnnek ekkor, kivéve a valószínűleg újabb keletű bárha-t 
(Slmonyi, Köt. III, 99—127, 137—42; Klemm, TörtMondt 462, 593 ~6. 
600- 3; Berrár, TörtMondt. 170—1; Bárczl -Benkó—Berrár, M N v T 
245—9; TESz. ha, bárha'). Sőt a feltételesség Jelentésárnyalatalnak 
a l a k i m e g k ü l ö n b ö z t e t é s é r e való erőtelje-, törekvés ezldóben 
a mainál többféle mondatfajtára ls kiterjedt. Olyan azóta kihalt kötő-
szók tanúsítják ezt, mint például a feltételes Idóhatározoi hamikor (Sl-
monyi, Köt. III, 141), a kétes történést kifejező feltételes mellékmonda-
tokban használt hahogy (I.m., III, (41—2, Barezi—Benkő—Berrár I.m., 
246, Tompa; Re fNy. 406) vagy a megszorító ellentét feltételes árnyalatát 
kifejező hanemha (Slmonyi l m , I, 168—70, III, 119). Ez utóbblak soréba 
tartozik a kihalt hahol kötőszó is, mely nyelvtörténészeink f igyelmét ed-
dig elterülte. 

1 A hogyha «ujâto» funkció nélküli alaki változata a hu-nak, veti- váltakozva 
nzertpelhtl ugyanazokban a mondutfajtákban vö. MMNytt II, 341), :I8U, Ml, 373, 
3IH 

1 Az aktlrha, habar, mintha a TK.S/ ben i rm i.Málló címszóként, vem SS ö u -
nzrtrvó lúgoknál nem izvrvpel. 
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2. A feltételes ha kötőszónak és a hol névmásnak a kapcsolatából 
alakult hahol kötőszót eddigi nyelvtörténeti kézikönyveink valószínűleg 
azért nem tartják számon a ha-val összetett kötőszók gazdag sorában, 
mert a ritkábban előforduló kötőszófunkciót — melyre nyelvemlékeink-
ből korábban alig került elő adat — elfedte a ha hof-nak egy ennél sok-
kal gyakrabban jelentkező másik funkciója, melyre a X V I — X V I I I szá-
zadból a példák sokaságát Ismerjük. Ebben a ha hol jelentése: 'ha vala-
hol', tehát a hol határozatlan névmási értékben szerepel a ha kötőszó 
mellett, Illetve más határozatlan névmások társaságában Pl. 1660: 
„Mindazáltal ha hol mit ( — h a valahol valamit) Erdélyben feltaláltatok, 
annak is magvát elszakadni nem hagyom" (TörT. VI , 439). Az ilyen és 
ehhez hasonló szerkezetekkel, amelyekben a határozatlan névmások vi-
szonylag késóig (a X V I I I — X I X . századig, sőt néha máig is) eredeti 
— tehát a kérdő névmásokkal egybeeső, vala-, akár, bár- előtag nél-
küli — alakjukban szerepelnek, iegbehatóbban Beke Ödön foglalkozott 
(A határozatlan névmás. Nyr. XL I I I , 70—81). Megállapítja és bő példa-
anyaggal szemlélteti, hogy — többek között — a ha kötőszós feltételes 
mondatok Is sokáig megőrizték a határozatlan névmások eredeti alakját 
(ki, mi, hol stb.) és hogy „közönséges ez a szerkezet a régi nyelvben, sőt 
népköltészeti termékekben is" (i.m. 78). Ezt megelőzően — bár kevésbé 
hangsúlyosan — a NySz. példái alapján már Simonyi jelzi e jelenséget 
és a ha ki, ha mi, ha mikor, ha midőn stb. 'ha valaki, ha valami, ha vala-
mikor' stb. régi nyelvi használata mellett a ha hol 'ha valahol' régiségbeli 
jelentkezésére is idéz példákat (i.m. III., 112). Érthető tehát, hogy a ha-
tározatlan névmást eredeti alakjában és funkciójában tartalmazó, a régi-
ségben nagyon gyakori ha hol mögött észrevétlen maradt a nála jóval 
szórványosabb, de épp belőle származó kötőszói fe j lemény: a hahol 

Az Erdélyi Magyar Szótörténeti Tár anyaga azonban számos adattal 
bizonyltja e kötőszó meglétét a X V I — X V I I . században. A másik funk-
ciójú ha hol-tól való elhatárolás és a kötőszó jelleg ezúton való bizo-
nyítása szükségessé teszi, hogy egykori meglétét bővebb adatolással 
szemléltessük:'1 

1557. My Sombory Báthory Istwan es perecheny Flathory Irnreh adywk ezt 
myndeneknek thwttarn hog . my Báthory Istwan . akarwnn Bekeseget Imreh 
wramal zerzeny wegezthonk Illyen zerzest hog . mykoron Christhoff wram 
meg Jcw thehnt, az nnpthol fogwan, ezthen meg nz napyg ha Imreh wrammal 
meg egenesethethnek Jo, ha hol nem Imreh u'ram mynd zolgaywal . hythekel 
Reya allhassanak es maragyon aron ket azaz forynt kewthel alat kyre nz fogót 
Byrak etwt magokat kewttek volt ISomlyó Sz — * TI. Báthory KristrtfotI 1580: 
nz mely Jo zago t . . . . kit Roma) Klral magwa zakattúl, harlnaj farkas wrammal 
adot wolna, minden JQssaOal a t t a . . . Attlaf lanak, Petky Katalin Azzonnak, Illlen 
ok alat, hogy oltalmazza magat Henne . ha hol meg Nem maradhatna Renne Az 
lüezzeody Rézért, tartozzék farkai Wram Zaz forintot Neky lyzetng [Ebesfva: 
Később: Erzsébetváros) 15ÍJ/1377; Mw Harynay Farkas. Bamf f v Pal, Oharda An-
tal, I 'okay Lazló, Baza Ferenrz, Lwgassy Mate, Maray Oall . A gywk emlekezetre 
mindeneknek mynt fogoth keoz Emberek, hittak wala Mynket az my attyank-
f yay . . . hogy My eo keozteok Indultatott perben Egyenessegeot zerzenenk. Sok zo 
wthnn Tevnek Illyen wegezestli hogi az Mennye per eo kozthok wolt, az Torocz-

3 Az adatokat a SzT szokásos közlésmódja szerint évrendben, a Tár fö ldrajz i 
Jelzéseivel sorolom fel. A dőlt betűs szedés a szövegnek a tárgyalt kötőszó szem-
pontjából fontmabb részét emtl l kl. 
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kay Jozagnnk ozlasarol, hogy az Mosthany Terminusról halaztottak az Jeouendo 
Terminusra . Ily condidowal hogy ha addeqh atyafywy zeretetbeoI Meqh iqt-
neswlhetnek. Jo ha hwí nem Tehát az Torozkay wraym az Jeowendeo megh mon-
dót Terminuson Semmi okon Magokat nem absentallyak, hanem az keresetről Exhi-
bealnak [Kv). 1570.- Jaray Matthe . wallya Jaray János Trombitás leorinch-
nenek Azt monta., ha Isten Bwzanak termeset aggyá azzal Li megh ţyzetek. 
ha hifi sem Borom sem Bwzam nelml lenneis En Jol mywelem az zeolet Mint 
Enymet. |Kv). 1598: árnykor eo kgmet biro vramat erre az meltosagos tiztre esez 
waroswl valaztottwk, akkoron eo kgmenek minden oltalommal igerteok magwnkat 
varoswl, hahol eo kgmenek blro vramnak, es az zotgaknak zep zowokkal kedve-
ket nem talallak. es nem ehendesithetik. tehát theorwenteol senkit megh nem 
akarunk fognj hanem igassagot es theorwent akarwnk mindeneknek zolgaltattnj 
[Kv], 1601: Hogl ha hol az Jeowendeo Zent Antal napiara . . . keez penzeol Vese-
leny Caspar vrunknak wagi maradekynak az tizeniegi fnrintoth eo maga Fratay 
András, wagi felesege megh ne(m) adhatnak Nagi Dewechierben . auaui ha ad-
dlgh Marokhazy h Jobbagyban kezeheoz Fratay András Vrunknak kett hasz Job-
bagiat ell foglalhasson Az ell foglalas ezen lewelnekereiewel lehessen ( a SzD 
b K). 1602: az hazban es éoreoksegben . . . János Deákot keotelesek legyenek zol-
galny mynth Jobbagy. ha hul zolgalni nem akarnak mlndgyarast ky hannya eoket 
onnét [Sóvárnd MT| 1004: így vegeszenek en Elötem asz en hazamba 1004 Esz-
tendőbe karachjon előtt, HogJ karachjon napiam megh adgya asz 50 forlntott. Ha 
hől(!) meg nem adna, 25 forintofn) maragjo(nj [Usz]; nylwan vagyon hogy Eo.rteol 
marat Eorenkseget senki Idegennek az ver ellen sem el nem adhattya sem vallhatia 
azért ha atta . . . de en arra azt mondom hogy ereotlen az Ver ellen, ha hul az 
kegmetek teoruenye azt ítélne . . hogy el adhatta volnais az ver ellen is. de az 
eoreokseget .. magamnak meg kewanom [uo.J. 1606: az Alperessek ream tnrnadnak, 
ugy minth hatalmassok uerenek Hahol azen feletem (') Zerent ebben tagadnak-
nak (I) ualamit, k) fogok s megh bizonittom hogy igy uolt (uo.l. 1608: Ha . Berel 
Marton uagj maradekj az haza (!) el akarnak adni tehát eleozeor Szép Jánost 
kenallyak megh uelle, < . . . mindeek>nek eleotte Getzy Istuan Vram nyúlhasson 
az házhoz.... ha hul eo ke(gel)me hozza nem akarna nyúlni Egerhazy Balosnak 
legjen zabadsaga az házhoz nyulasra [Mezóbánd MT) 1632: ha el akaria az 
Leant hadni az legenhat deponallion / 12. ha hol nem. hat maradgion Ligaban 
mivel hogi semmi okot az leannak meghvetesere nem adhat (Szék K|. 1648: (Mar-
tinus Klrall) harmad magaual menczie megh magát • hogy tiszta tevlle, leánytól 
megh menekedik, es az leány megh bwnteteildik, ha hol nem jural harmad ma-
gaual keőuessenek Ecclesiat rs vegiek el egy mast [Kv. — • Ti. esküvell. 1650/1667 
Csákány György .. . semmit el adni abalienalni senkinek Kendi János uramon kiírni 
szabados ne legyen és lehessen , ha hol másnak adná . .. simpliciter oecupálhas-
son és occupáltathnsson Kendi János vram IKelementclkc MTI. 1664/1607: Az Bor 
és buza adosságheli dolgát, vagy annak Jo karban való állitását és igazítását rej i-
riáltuk Madarason lakó Szent Peterl Gergely Deák, Bikfalvi Ferencz Deák vramek 
és Szász Miklós eleikben vagy hogy az mit véghez vihetnek benne, jo, ha hol mi-
ben Igazétást nem tehetnének, azt elânkb(e) hozzák [Szentgerice MTI 167.1: Kegiel-
med szolgabiro Ur (am) menjen el Nehal Tot Miklosm* aszszonjomhoz, es az melly 
ház Hélly(ne)k az árráb(an) ados lévén eö keglelme f 75 . el menvén kérje, hu 
megh adja bene, kegielmed leuállja; ha hol nefm) lassa kegielmed mii rr sol val. 
s adglon relatoriat rolla (Kv). 1698: az Actioban feltett keresetet az A. exequaltat-
hassa az Inctusor ha ;öuó kedden contentallya bene: ha hol nem, exclusis om-
nlb(us) Jurldlcls'r .nrdils [Dés|. 

Ritkább alíKváltozata a hahón: 1594: ezen leuel e reyeüe l , . mindgyarast 
exequalhasso(n) fratay János V r a ( m ) . . . ha marhas ember lezen. marhayaboll 
exequalyannak, beochw zerent. ha hun marhaya nem tenne sem eokreh sem Te-
hénné senny (!) lábas marhaya. feyetlt megh foghassa [M.fráta K ] 1505, Az 
decreto(m) tartasa szerent haszamra Jöuesedert felesege(m) el ulteledert az nagy 
hatalmat mondom hozad .. mivel hogy hite melleól el ment azt mondom hogy hi-
tettenseqynek terhén uagtofn) erette ha hofn) ezekben ualamit tagadna kt fogok 
s megy bizonittom az en feleletem szerent [Usz|. 

A SzT adataihoz vonható még a NySz. hahol címszavából egyetlen példa, 
mely itt azonban a másik funkcióju ha hol-os adatok kozé keveredve 'si wenn -

Jelentés alatt szerepel. Nyi lvánvaló azonban, hogy a NySz Szenczi Molnártól idé-
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zett alábbi szövegéből való hahol ugyanolyan jellegű, mint a fentebbiekben: „Ha 
kegyelmességet akartoc cselekedni mondgyátoc meg, hahói nem. azt is mondgyátoc 
meg (MA. Bibi. I. 21). 

A fenti mondatok mindenikében az ellentétes és a feltételes jelleg 
együttesen van jelen. Tagmondataikból kettó közt ellentétes viszony áll 
fenn, az ellentétes mondatok közül pedig vagy az egyik (A típus), vagy 
mind a kettó feltételes mellékmondat (B típus). Az A ) típust képviselik 
például a következő mondatok: a) 1602: „az hazban. . János Deákot 
keotelesek legyenek zolgalny, ha hul zolgalni nem akarnak mindgyarast 
ky hannya eoket onnét" (ilyenek még az 1560, 1601, 1602', 1604', lfiOti, 
1608, 1664/1667, 1698 évekből való adalékok, valamint a hahón változa-
tos 1595-ból). Ebben a típusban az ellentétes viszony a fómondat értékű 
tagmondat és feltételes mellékmondata közt áll fenn. Az utóbbit bevezető 
hahol jelentése, i l letve funkciója a ha ellenben, ha azonban, ha viszont 
kötőszókapcsolatoknak felel meg. b) 16041: „Eosteol marat Eoreokseget 
senki Idegennek az ver ellen . . . el nem adhattya . . . ha hul az kegel-
metek teoruenye azt I t e l n e . . . hogy el adhatta volna is az ver ellen is, 
de az eoreokseget magamnak meg kewanom", (hasonló jellegűek még 
az 1570, 1598, 1650/1667 évből valók) Az első tagmondat és a hahol-lal 
Induló feltételes mondat ellentéte mellett az utóbbi az öt követő mon-
dattal is megszorító ellentétes, illetőleg a megengedéshez is közelítő v i-
szonyban áll. A hahol-1 ezekben a de ha, ha mégis, habár . . . is kötő-
szókapcsolatokkal lehetne helyettesíteni. 

A B) típust képviseli a következő szerkezetű mondat pl. 1632: ha 
el akaria az Leant hadni a legeni, hat deponalion — ha hol nem, hat 
maradgion ligaban (1. még 1557, 1563/1577, 1648, az 1594-es hahón és 
NySz. adaléka). Ebben a mondattípusban két (más-más főmondathoz 
kapcsolódó) feltételes mellékmondat szerepel, s közöttük van ellentétes 
viszony. A második mellékmondatot bevezető hahol értéke ugyanaz, 
mint az A/a típusban. 

A mondatfunkció, illetve -szerkezet elemzéséből minősíthető tehát 
a hahol kötőszó funkciója. Megállapíthatjuk, hogy a feltételes jelentés-
árnyalatű ellentétes (gyakrabban szembeállításos, ritkábban megszorító 
ellentétes) mondatok közti viszony sajátos kifejező eszközéül szolgált. 

4. A hahol kötőszó megszületése és pár százados élete része annak 
a sokágú folyamatnak, amely a feltételesség szintaktikai szintű kifejezés-
módjainak ezidőbell erőteljes fejlődéséről tanúskodik. Kialakulásának 
magyarázatát — mint annyi más összetett kötőszó esetében — olyan 
mondatszerkezetekben kereshetjük, amelyekben alkotóelemeinek együt-
tes előfordulása sűrűn Ismétlődött. Ilyenek voltak azok az előzetesen 
már érintett h a l m o z o t t h a t á r o z a t l a n n é v m á s o s s z e r k e -
z e t e k , amelyekben e névmásfajtak eredeti alakjukban szerepeltek még 
jóval azután is, hogy a kérdő névmásoktól való alaki elkülönülésük meg-
történt. A valaki, valami, valamikor, valahol stb. névmás általában ki, 
mi, hol stb. változatokkal cserélődött fel, ha ugyanabban a mondatban 
több is szerepelt belőlük. Hasonlóképpen viselkedtek e változatok a ha 
kötőszó mellett, hiszen ez — eredetére nézve — tulajdonképp a ho-
kérdö, illetve határozatlan névmástó határozóragos alakja (Beke i.m. 76; 
MSzFgrE,, TESz. és az ott szereplő szakirodalom), s tegyük hozzá, ez az 



A MAGYAR FILTETELCT MONHAT 73 

eredeti funkció a X V — X V I . században még nem halványodhatott el 
egészen, hiszen a ha még ekkor nemcsak kötőszóként, hanem kérdő név-
másként, illetve határozószóként ('mikor'?, 'vajon'?) is használatos (Si-
monyi i.m. 171—2; MSzFgrE.; TESz ) . 

A feltételes mellékmondat kötőszava mellett eredeti alakváltozatban 
szereplő határozatlan névmás az erdélyi régiségben is közönséges volt.4 

A SzT. anyagából rendkívül sok példát idézhetnénk rá. de a szóban forgó 
mondattlpus, illetőleg kötőszó fejlődésének szempontjából elégséges csak 
válogatást bemutatni belőlük mondatjelleg szerinti csoportosításban. 

a. Feltételes mellékmondatban: 1573: Gergely Zwkv Istwan Jobagia 
Azt vallia hogi eo Kalmar lazlonak Meh pastora volt És Minek vtanna 
kart teot volna Iwhaiban Az abram New ( ! ) M i i o r ely fwtot volna az 
Jwhok melieol kalmar laZlo . . . kery azon . . . hogi ha hwl hallhatna az 
Abram Maiort hina vyzza Ne Bwdosnek lenne az Jwhok mellett. Ne 
val lan a Nagiob kart mynt vallót [Kv] , 1636: minde(n) Ingho bingho mar-
háit, hahol valami találtatnék, mellyeket másnak my ne(m) Conferal-
tunk volna, mindenik fé le Jauait es mindeneket visza bocziatottuk. 1762: 
hitetlenül Férjét Babur Panda el hadta és Vésza Siliphez advan magát 
el sz.ököt . . . ha hol deprehendaltatnanak intercipialtassanak [Torda], 
b. Feltételes idóhatározói mellékmondatban: 1570: ha hwl oda alah Az 
Zamos Mentebe Talal Malom helt es hyrre Tezy eo keRmek . .., Megh 
kelv nekv Engednv De Jde fel az varoson Nem akarnak Mas Malom helt 
adny eo k. varoswl |Kvj. 1612: Hagiúk es Serio parancziolliúkis Kgteknek 
ha hul Buzas Jánost Cum súis Complicibus . . . fel talalhattyak, mindgva-
rast meg fogyatok [uo.]. 1769: Rusz Pintye . . . el szökvén . . . földes 
urok(na)k tehenét tinaját felvívén ha hol megtalálnák fogják el 
[Uszj. c. Feltételes alanyi mellékmondatban: 1796: ha hol ne talán Hlye-
ién metális differentiak adtak volna e l " magokat a/okls a jövendőbeli kő-
vetkező, kedvetlen Conzequentiaknak el táuoz.tathatásokra nézve Sopial-
tathassanak [Kük J. d. Feltételes táTgvi mellékmondatban: I.Î76.- Azon 
kywlis ha hwl oly zegeny zwkwlkedeo lakos zegeniek vadnak. Az quar-
ta Jeowedelemebeol Taplaltassa eok. Blro vram zegenleket Iliién zwk 
Ideoben [Kv] , 1666: Az Markosfalul Joszagot Szanto feőldeket. 
Széna füuet, Az Rethv, Es komollyoy feőldeket, Széna füueket, 
joszagot, Es masutis ha hol mik fen maradtanak osztatlanul. Azokotjs 
Eö kgmek oszak Egy mis kőzt aequaliter ket reszre [Altorja Hsz|. 1702 
ha hol Ön, ezüst, Arany vagy F.rtz bányákat tudnak", ki mutassák Ti 
a torockóiak). e. Feltételes állandó határozói mellékmondatban: 1671: 
szorgalmatoskogiek az A(ctor) pro suâ industria abba, ha hol Boytos Ist-
vannak javalt az emanaltatot finalis sententiaja szerént talalhattya [Kv ] 
f. Feltételes jelzői mellékmondatban: 1767: ha hol a' bánvák(na)k a' 
szomszéd bányákkal aemulatioiok vágjon, illyen helyen a' bánvászok 
reggel az arra szalott és egy más Consesussábol tett bizonyos Jel által 
kezdjék és Végezzék munkájokat (Torockó). 

A határozatlan névmás e mondatok többségében a közlés szempont-
jából nem lényeges, s így nyelvileg is hangsúlytalan elem, mely a köz-

' A régiségben általános voltára következtethetünk abból a más fö ldrajz i 
környezetre utaló példaanyagból, amelyet a NySz., i l letőleg Slmonyl és Beke idézett 
müvei közölnek 
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lésben kiemelkedő szerepű feltétel nyomatékozott kötőszavának így 
funkcióban és hangsúlyban ls alárendelődhetett. Erre mutatnak azok a 
nyelvemlékes adatok, amelyekben a hahol már nem 'ha valahol' jelen-
tésű szókapcsolatként, hanem feltételes kötőszóként: a ha egyenérté-
keseként jelentkezik. Pl. „Hahol az embereknek vélekedése szerint kez-
desz élni, soha gazdaggá nem lehetsz" (NySz. Molnár Albert: Discursus 
de Summo Bono. Lócse, 1630). „Hahol kelembben lenne az dolog eret-
lennec kellene tartani" (NySz. I.h.). 

Az erdélyi régiségben a ha-val egyenértékű hahol igen gyakran 
volt használatos olyan ellentétes jelentésárnyalattal is színeződött felté-
teles mondatokban, amelyekben az immár feltételes kötőszóként funk-
cionáló hahol-t az ellentétes viszonyra utaló pedig kötőszó követte. 

Pl. 156H: Mezaros Mártoné, Meg eskegyek azon hogy az Tukoth 
Henteler Matyasne vitte oda, es p neky sem hire sem tanachya nynchen 
aban hogj az tuk vajda Jacabneie legyen, ha hul penig meg ne(m) mer 
eskeny, valakik oth voltanak hatalmon maradnak [Kv] . 1590: míértt 
hogj Ezekett semi wettkemert meg czielekette az alperes az decretumba 
meg Jrott penatt kowetem rajta Érette ... ha hol penig Ezekett tagadna 
az al peres, ki boczasson az tórwenj amltt bizonitthatok bizonittok a 
mellett tórwentis kerek [Usz]. 1598: az J. tertio se honestis personis azon 
Iuralny kell, hogy eo zanzandekkal az A. ( ! ) az puskából nem leott, kin 
ha Jural absolualtatik igy az A. keresetlteol, hahol penigh Nem Iural 
holt dian marad az J. a felperesnek (Kv ) . 1653: illyen Conditioval vévek 
penigh ezéket magokhoz . . . , hogy valamikor az arva kivanya, vagy 
magha Góczi Istv(an) avagy maradekja minden pellekedés nélkül tar-
tozzék letenni az arvanak, s mind a' pénz sumat s mind penigh az egyeb 
ingó bingo jókat és eszközöket, ha hol penigh pellekedes nélkül le ne(m) 
tené két anyn maradgyon [Ilencfalva MT], J658: az János deák reszet 
penegh tarczak megh igassagoso(n) szamara, hogi ha meghjeovend ad-
gyak kezeben, ha hol penegh megh nem jeövend, harman Oszszak fel 
az uta(n) igazan magok keózeót [Mv|. 1699: Kolosvari Pap Laszlo Szi-
gyartó__Mihallyal való adossagbell dolgát s praetensioját a' Nemes Var-
(me)gyen kezdven ott prosequallya ka hol penig Szekünkre remittalta-
tott itt revidealtatik [Dés], 1700. Az Ik Aknai Szeremi Mihály es Orosz 
János harmad harmad magokkal . . . esküdgyenek meg hogy az A. Ak-
nai András Deák Ura(m) őkrel a' Lomposo(n) le nem vágták az irot-
vanb(an): ha meg esküsznek az A kereseti alol simpliciter absolval-
tat(na)k ha hol penig Istentül való feltekben meg nem esküsznek. . 
András Deák Uram(na)k a' levágot ökrét kárával kőlcsegevel es faratt-
sagaval fizessek meg ad 15nam [Dés]. 1742: (A kezesek) tartozzanak . 
Ki for Illát és K i for Juont az. Mlgs Királyi Tábla eleiben elő állittani 
vag j Sistalni, és ha á Mlgs Királyi Tabla absolvallya és Nemessé teszi 
őket, ugj absolvaltassanak ... ha hol penig . . . Jobbagysággal aggravallya 
tehát ott maradnak [Boncnyires SzD], 1767: Ha . . . egyik bányabeli mü 
a' másikba hallatik, azon bányákban . . a' Napszámok(na)k szaporítása 
tellyesseggel tolláltatik. Ha hol p(ejd(igj a' bányák(na)k a' szomszédok-
kal nintsen és nem lészen Conti overs ia , . . . a' Nap-számaknak szapari-
tása meg engedtetik [Torockó], 



A MAGYAR FÍLTÍTELRS MONDAT 7J 

A SzT. nagyszámú Idevágó adatanyaga, melyből a fentebbi szük 
vaiogatás való, bizonyltja, hogy ez a mondattipus kelló gyakoriságú 
volt ahhoz, hogy egyrészt a mondai jelentéstartalmának, másrészt az 
ellentétes pedig-gel való együttes előfordulásnak a hatására a hahol 
kötőszói funkciója az ellentétes viszony jelölésével is kibővüljön, s ké-
pes legyen önállóan is betölteni azt a szerepet, amelyet addig a ha pedig, 
illetve hahol pedig kötószókapcsolat látott el Az itt vázolt funkciófej-
lődést támogatja az a tény is, hogy a pedig-gel kötószókapcsolatban sze-
replő hahol ugyanazokban a mondattfpusokban jelentkezik, amelyek-
ben az önállósult hahol ^-hahon-nal találkoztunk: az ott megkülönböz-
tetett A és B tipus képviselőit itt ugyanúgy fellelhetjük (A ) típusúak: 
1568, 150, 1699, 1742, 1767 — B) típusúak: 1598, 1658, 1700). A megen-
gedés jelentésárnyalatával érintkező megszorító ellentétes (A/b) mon-
dattípus ellenben hiányzik a hahol pedig példái közül. Tulajdoníthat-
juk ezt az eddig előkerült nyelvemlékes adatok szükségszerűen töredé-
kes voltáriak, de nem tarthatjuk kizártnak azt sem, hogy a hahol előbb 
és főképpen az egyszerű ellentétes viszony jelölőjévé fejlődött — a pedig 
ellentétes kötőszónak is, mint ismeretes, ez a fő funkciója —, s miután 
az önállósult hahol itt megszilárdult, kezdett bővülni szerepköre a 
megszorító ellentét irányába. Erre mutat egyébként az A a és B típusú 
mondatok számbeli fölénye az A b típusúakkal szemben. 

5. A hahol mint a feltételes jelentésárnyalatú ellentétes viszony sa-
játos új jelölője azonban nem érvénytelenítette a korábbi kötőszó-kap-
csolatos megoldást. Amint az idézett adatok időrendje mutatja, a hahol 
és a hahol pedig párhuzamosan élt. Ezen kívül a hahol-os formák szem-
ben álltak a feltételes kötőszót eredeti alakjában tartalmazó ha pedíg-es 
formákkal, amelyek az előbbieknél nyilván jóval általánosabbak voltak. 
Az egyszerű ellentétes viszony időközben kifejlődő, illetőleg megizmo-
sodó újabb kötőszavai (azonban, viszont, ellenben) szintén új lehetősé-
geket kínáltak. Mindez a kötőszó kapcsolattal való kifejezésmódot erő-
sítette és e mondattípus ţ ammatlkai jelölésében a további fejlődést 
is ezirányba vezette. 

A XV I I . század utánról a hahol feltételes-ellentétes kötőszó haszná-
latéra nincs adatunk. Ellenben a hahol pedig kap<^olatban — mint a 
ha egyenértékese — még a XV I I . században is használatos volt. Papai 
Páriz szótárába mégis egyedül 'ha valahol' jelentéssel került be: 
PPfl767). „Hahol — Sicubi" A múlt században készült szótarak közül 
csak Ballagi szótárában találtam rá ugyanebben a jelentésben: „Ha-hol 
lh. ha valahol". Bár természetesen nem zárhatjuk ki azt a lehetőséget, 
hogy e századból is kerülhetnek eló későbben szórványos adatok, jelen-
leg valószínűnek látszik, hogy irodalmi nyelvünk erőteljesebb formáló-
dásának korára a hahol mar kihalt. 

Föltehető a kérdés, vajon tájnyelvi jellegű volt-e a kötőszói hahói, 
az irodalmi nyelven való kívül rekedés ugyanis szintén hozzájárulhatott 
volna viszonylag gyors eltűnéséhez. Bár csak az erdélyi régiség adataira 
támaszkodhatunk, a tájnyelvi jellegnek több körülmény ellentmond. A 
felhasznált — és itt csak töredékesen közölt — adatok a hahol-t elter-
jedtnek mutatják azon az egész földrajzi területen, amelyet az Erdélyi 
Szótörténeti Tár anyaga átfog. Szenczi Molnár Albertnél való felbuk-
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kanasa h/lntén a l i gha lu lu jdonl tható erdé ly i tá jnye lv i ha tásnak M i n -
d e n e k e l ő t t a z o n b a n a n y e l v i e l ő z m é n y a 'ha v a l a h o l Jelentést ! hu hol 

e/ Időbe l i á ltalános e l t e r j e d t s é g e a m a g y a r n y e l v b e n n a g y o n va lóaz IntW 
v é tesz i , hogy e b b ő l u k ö t ő s z ó s z e r e p n e m c s a k a/ e r d é l y i n y e l v j á r á s o k -
ban fej lődött ki Ez anná l IH I n k á b b v a l ó s z í n ű , m e r t a kohol r é v é n e g y 
olyan k o m p l e x j e l e n t é s ű m o n d a t f a j t a m e g k ü l ö n b ö z t e t é s é r e v o l t l e h e t ő -
ség nye l vünk f e j l ő d é s é n e k e g y ado t t s z a kas z á ban , a m e l y n e k a zó t a Kincs 
önálló, s a j á t o s g r a m m a t i k a i j e l ö l ő j e . 

11 OEROEl.Y PIROSKA 
Universitatea .,ll*be«-Holyat" 

CIuJ-Napoca, str Horea nr, 31 

< IJ PRIVIRE I.A IHTORIA PROPOZIŢIEI CONDIŢ IONALE ' 
IN I.IMRA M A O H I A R A 

(Rommal ) 

Dintre tipurile propoziţiilor condiţionale In limba marinară studiul de faţă te 
ocupă mul amănunţit <u Istoria propoziţiei condlţlonai-opţionale. In limba maghiar* 
contemporani aoMt tip de propoziţie nu are o conjuncţie specifică, ci ie folosesc 
conjuncţii compuse de tipul: ho peilig, ha ozon han, hn elltmhen etc. cu sens con-
diţional—opţional. 

După mărturia limbii maghiare din sec. al XVI—XVU- lea , vorbită In Tran-
silvania, uşu cum reiese din articolul de fuţă, arest tip de propoziţie ţi-a creat o 
conjuncţie specifică, formata din conjuncţia condiţională ha «I pronumele nehotă-
rlt hol Autoarea analizează amănunţit acele situaţii sintactice care au dus la apa-
riţia, apoi la dispariţia relativ rapidă a conjuncţiei hahol. 



N Y E L V - CA I R O D A L O M T U D O M Á N Y I K O Z L E M E N Y E K 
XXIII é*l. i m 1. .iám 

A D A T T A K 

K188 E R N Ő L E V E L E I K R 1 S T Ö F O Y Ö R Ü Y H O Z 

A lenti c ímben u kolozsvári müvelAdéai « I r t két k iemelkedó képviaelAJének 
u neve került egymás mel lé K l la ló f Oyörgy (1B7B-lOfl » ) 1022-ig azáazvárosi kolle 
gluml, mujd kolozsvári egye temi tanár — akinek tavaly ünnepeltük i iü l e t é t l .m-
tenánumát — fAleg uz 1920-n» évek fo lyamán JáUzott veze tó i zerepet az ónál ló 
romániai «/el leni ! élet kialakításában Á l l andó munkatár ia volt az újonnan Induló 
erdély i lapoknuk, fo lyó iratoknak Magva t pozltlvlatu Irodalomtörténeti tanulmá-
nyainak a u i m . i e lér i a t zázut 1 T öbb mint KI00 levelet én fonulmazványt tartal-
m a i ó irattárát HH7 ben az Krdelyi Múzeum Egye iü le t levéltárának adta at, moat 
az A l luml Levé l tá r Kolozavár l D á k j a Arzi 

Kr istó f György hagyatékából ezúttal K i t » ErnA (1888—11)31) irodalomtörténész 
leveleit közö l jük Klaa Ki nó jelentét» a ierepet JáUzott az Erdély i I rodalmi Tártaság 
életében, a alábbi aorai egyben JellemzA fényt vetnek ennek uz igen zártkörű éa 
konzervat ív Intézménynek a belao é letére 

El lentmondáaoktúl nem mentea pá lyá jábó l alig harminc esztendőt, igaz a 
l eg termékenyebb éve i t töltötte Ko lozsváron A z lUOO.'UOl-ea tanévre u kolozavárl 
ltomul Kato l ikus Főg imnáz iumhoz helyeztek Itt ki lépett a piarista rendbAI, a az 
1001/802-et tanévben már ai Unitárius Ko l l ég iumban „ ideig lenes rendea" tanár 
Megalakítás nélkül 1020 Janu r jában bekövetkezett nyugdí jaztatásáig dolgozott egy 
helyben Kr lató f tó l eltérően a . I rodalomtudomány csendes, háttérbe húiódó, az ün-
nepeltetéat e lhár í tó munkása volt N e v e a köztudatból la hamar k iese t t ' Pedig 
Szemere llertulanrAI, Vöröamartyró l éa Mlkszáthról irt tunulmanyai, oluszból kétzi 
tett fordltáaal, tankönyve i a még Inkább IrodulomazervezA munkája irodalomtör-
ténetünkben helyet biitoaitunak neki 1000 szeptemberében az Krdelyi I rodalmi 
Társaság tagjai aurába válusztja, lUIO-trtl már a Társaság hivatalos fo lyóiratának 
az Erdély i I .apoknuk tál sszerkeaztAJe, 1012 novemberétAl 1022 Aazéig pedig a/. K IT 
i igyvezetA titkára A z alábbi leve lekből kiderül, mi lyen lelki ismeretesen intézte az 
E IT ügyéit Nevéhez fűzAdlk az 1021-re kiadott irodalmi A lma na ch ' szerkesztene, 
a Petó f l -centenár ium erdé ly i ünnepségeinek megazervezese és u legnagyobb magyar 
költA öaazea ver te inek e l to erdély i kiadása. Épp e kötet kinyoinatásával kapcsolatot 
unyagi kötelezettségek vállalása körüli vita miatt kellett lemondania t isztségérAl1 

Kristó f levéltár i l iugyatékában Klas Ernónek ki lenc leve ţ I l le tve lapja talál-
ható, közülük az 1010. február 1-én, 1010 október 20-án ea 1014 december 10-én 
kelt rövid, turtulml szempontból kevésbé érdekes darabokat nem közö l jük 

1 Kflalól tiyorgy looluaabh Helrajal allatait. múvclnek blbllográliáját 1.1*1 .l/agyar írugalunwrMn* ItíJV. 
Kaüákkftnyv kibírt! tlyorgy Iwtvaintillk ullletá*nu|>|.tra Minerva Hl klatláaa Kuluaavár. la.ltl 

1 Krra klvalkoalk Borbély látván la • 1-aaabatiUl.e lil ttekrol.lgjahan IXV1II [ISM . I » Sul Megemlekeaal I 
mtg rAlii Markon Albert (.< tainuMri tlaiMnaa KMl l fm OiUiMf ai IKI» lak.Jal rvt.1l kuli Utlfly Zaá* 
mutul IgiugalA ja 17) N Váll Albert (Kereaateny Magvrta l.Xttl. kellel I U-t11. jaa) 

3 A- KrMyt /rnjainti Tiiiáiig .lliaana, Ji/u IMI n. 1 rvlolyaut Saerkeaatalta kio KraA .Ír Kintija aa litdelvl 
Irialalml TáraaaAg 112 I. (Több ávlolyam nem |rlent meg I 

4 hat1 .SJnJur f i n n kalttmtív, \i Itnklyi Irodalmi 11nwl| tnegl.uáaál-'.i kiadta kta M l .1. . u I I T 
lllkára. Ai ItriaálMt KMty vnyoimln RrnevtnytáraaaAg ayumáaa. Dk-aAaaeitlmátt.in, 1SÍV MHI I Aa KIT IMI rnáAine 
21-1 meneti hagyta Jóvá Klaa Krn6 titkár elOlerJeajlrae ,dnl>|án a centenáriumi I «1411 kolet U.utMI » ta.li, 
•al kaI» iMil.it.a valamennyi teeud.M .1 titkárra hárították Mlnt.tn atio.l a knkieavád Uinefva Kt . mind a l.apkiadrt át 
Nyuualai MitlnUrrt ..J.tlilala nuiatalatlla aa rIAIránvautt anyagi keretet. Klaa KtnA a dkadaaeidmAM.wt IvraMbel Köu> 
11 yuimIával kolott rgyeaaegrt Atu a klkklklAlt rIAIIietrai Ivekkel kevtt megrandelAt tinltuk tuboroanl. Igy a kinyomott 
köteteket lel kellett ajánlani aa Ktaaebel KOnyvny.imU.tnnk .ttvelelie H tr[|raat<aie ll-ay a ityuonU ejt a ktakaaal a 
ügyet, valamiül na rlea teteme* tálluKal I* vállalta. abt«a nagy uerepe vult aa ir.t ^pua Ihnti .ka ISltaalvtaeMnek 
Aa KIT november 17 1 vitlaailnianyl UIMll a klatláaanl luptalal.a anyaal lelekaa.'at 1 Klaa l.rwW táMtollák. 
eljáráatlt pnlla niikfnyeanek mlUSaltetlCk K»ítl Klaa lirnfl kinyleleu vull leitunnlaai tlailaeiier.M Kllloiibeu a 7M ver art 
lartalmaaA PelAII klaUványt a krillka uaalatku allaaiereaael li«a>lta VŐ I ngei Kánáv á » áiaja. U M M l'ltuU 
X X V I I I (1973), 30 aa (Jillliia Z7 ). 
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1. 

Igen tisztelt Kol léga Uram, 
(kézirat) 

bátorkodom becses elmére megküldeni az Erdélyi Lqpók5 ez idei I. számát. 

Célunk az erdélyi Irók csoportosítása |.. |. 
Ha e célunkban szíves volna támogatni, örömmel vennénk. 
Szívesen fogadnám azért munkatársaink sorába főként rövidebb esztétikai 

vagy irodalomtörténeti értekezésekkel, de más munkákkal is. 
Arra is megkérnók. hogy lapunkat Iskolájában és Ismerősei körébén ismer-

tetni és ajánlani kegyeskedjék. Célunktól még messze vagyunk, de ha sikerülné az 
érdeklődést minél szélesebbé tenni, hamarosan megvalósíthatnánk 

Remélve, hogy szíves támogatását nem vonja meg lapunktól, és válaszával mi-
nél elóbb megörvendeztet, maradok 

tisztelő híve 
Dr. Kiss Ernó 

K[o|l|ozs|vár, 11)910. jan|uár| 3. Magyar u|tcaj 31. 

2. 

E l lDÉLY I L A P O K SZERKESZTŐSÉGE 

[kézlratl 

Kolozsvár, 1911. okt|óberl 20. Széchenyi tér 6 

Kedves Kolléga Uram, 

ha meg tud bocsájtanl, hogy csak hónapok múlva felelek b(ecses| levelére, 
tegye meg, kérem. Mert nem azért nem válaszoltam, mintha levele meglepett volna, 
vagy talán érdemtelennek tartottam volna a válaszolásra Ezeregy ok akadályozott 
az Írásban, de ez a kettő nincs közöttük 

Nem volt meglepő levele, mert olyan derék és érdemes munkásság alapján, 
minőt Kolléga uram kifejt (sajnálom, hogy az Uránia- és a Prot[estáns| Szemle-
bell dolgozatalt0 nem Ismerem), természetesnek tartom szerény vágyának kimondá-
sát Sót azt restelleném, ha egy Társaság f igyelmét Ily módon kellene felhívni Ilyen 
szép és oly nehéz viszonyok között is kitartó, céltudatos munkásra. Hizelgek ma-
gamnak, hogy nekem már jóval b|ecses| levele elótt megfogant a gondolatom, hogy 
önt ajánlani fogom. Emlékezhetik reá, hogy mldón megkértem az Erd(élyt) Lapok-
ban való közreműködésre, tnár akkor Jól ismertem tudását, tehetségét, dolgozó ked 
vét Ez az Ismeret azon beoülésből Is származott, mellyel ön iránt viseltettem és 
viseltetem most Is. S bizony Jól tudom azt Is, a léleknek mily erős elszántsága 
kell, milyen lobogó ereje kell a középponttól távol élő munkás lelkesedésére, dol-
gozó kedvének fenntortásárn. 11a az a szerény elismerés ls elegendő önnek, melyet 
az K IT nyújthat, ez Igazi munkás szerénységének bizonyítéka 

Mindezt pedig azért mondom el, hogy legyen meggyőződve arról, hogy komoly 
megértésre talált nálam levele 

A dologra térve mármost ezeket írhatom: közgyűlésünk elliulaiztódott novem-
ber 17-ére. Akkor lesz a tagválasztás Is. üresedésben csak egy hely van; de én 
a minapi választmányi ülésen fölvetettem azt a gondolatot, hogy azoknt a tagokat. 

S !.*p, k A i Itnlrlvl lr.«lalml Ttnaaóa folyóirata Kol.uavAr HMM. ,>klól>r> I — ISIS m«r-lu* 1». kn 
ló i t ]rlrnl IIIPH 11*1* ItMNl hrn KovAta ttraaó, UHU lói KOVA,* llriaó t* Kla* Kfnó aarrkraallk IS I I Ml I lkánkról . ' 
kttit || lUtiitly Mlkóa I* aarrrprl * , ImUnm Aa K IT ISI J nArvliw I I kóauvóliar K.v.Umiytn a la|> l>raallntrtft*t • htlyrl 
I . I l y könyvkiadó vAllalat K l ra l lMI . Ka utóbbi m r l W n « H w l l . l . „M^«, , l {Itnttlvl IMI. Oyalul Paikaa. kla* ItfnA 
•riulra latfok. KuvAn llraaó lllkAt, Cariitfrrl Un,a alrliiókl tl.uMk I f l tr VB KtéHyt f *p »A VI ( l »|S), IS ] :l Kilátót 
nnk nyoi. lunulmAnya ]al«nl mrg aa Knlí lyi l,annk liaaalijulfi 

H kilátói HMM óla volt i m m l a t l M aa t'rinla ,Imit ,,N*paarul tudonUnyOi folyóirat nak. ISI I la Ka trf|r 
itrlmra lantilmAnyát koaólwk itt. A ITolMUna rtarmlAtwn IStlH ISII koaótl IS kónyvlamrrtrltM H lanulmAnya )rlrut 
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kik évek óta tagjaink, de magukra né i v e sem megtiszteltetésül, sem kötelességül 
nem tartják megválasztatásukat, töröljük. Ha e gondolatot sikerül a közgyűléssel el-
fogadtatni. akkor több tagol választunk Én természetesen beadom az ön ajánlását, 
s önnél együtt még két Jelöltemét. (Ezek közül az egy ik szintén v idéken él, elvágva 
minden szellemi közöuégtól.) 

Mármost , hogy a helyzet mint alakul, nem tudom. A z bizonyos, hogy az fle 
a jánlását szívesen fogadták De egészen őszintén szólva az eddig i helyzetet véve. 
ugy tudom, hogy egy régi (de nem igen Jó) költónek meg egy tóli lnk kiszármazotl 
fé l i rónak (akitől azonban összeköttetései révén sokat remelünk — anyagi tekin-
tetben —, ügy bizony, még i lyenre is nézünk, de ez ne keseríts»! ) , van kilátása a 
megválasztásra, ti. ezt az urat be akar ják szorítani az egy helyen fölül i s ; 

A z az egy azonban bizonyos, hogy a j ö v ő évben önt is, másik a jan latomat ls 
(a harmadikró l magam 1> l emondva ) tagtársunkká választ juk. Hogy az idénnel nem 
biztatom, az e lőbb e lmondottakon kívül az is oka, mert nov [ember| 17-én éppen 
nem leszek itthon: Pestre h ívnak fe lo lvasni , tehát személyes befo lyásom (no nem 
sok, az iguz) nem f o g j a támogatni írásbeli a jánlatomat . 

Természetes, hogy b(ecses) l eve lérő l nem szóltam senkinek es nem is szolok, 
de kedves írásaim közé el teszem A viszony pedig, mely eddig összekötött, enged je 
hinnem, nem fog meglazulni a dolgok bármi lyen alakulása mellett sem, sót ben-
sőbbé vá l ik a kölcsönös őszinteség következtében 

Sz i v e t üdvözlette l 

őszinte hive 
Dr Kiss Ernő 

Gratulác iók a pltkl csatához! ' Veté lytársa lett Bemnek, ön is ott győzött 

a. 

K e d v e s Ko l l éga Uram, 

(kéziratl 

még nem olvastam ugyan, de e lőre It köszönöm az E[gyetemes| l 'hil[ológiai| Köz -
lönybe irt Ismertetését Minden sor, mely említést tesz Croce-forditásomrol.' fölötte 
kedves nekem, nem azért, mintha va lami nagy dolgot miveltem volna, e-, várnám 
érte az el ismerést — fáradságos, talán hasznos, de bizony csak köznapi dolog volt 
az egész fordí tás: hanem azért, mive l azt remélem, hogy az emlegetés után talán 
fogy belő le néhány példány, s ha nekem nem is Jut belőle, kiadómnak megtérül 
legulább költsége egy része Én már regen belenyugodtam abba, hogy munkám után 
ne lássak egy kra jcar t se, sót az adossugomat szaporítsam vele 

Hanem hogy mondhat ja azt, hogy ön csak aprótágukkal bíbelődik. H i ggye el, 
szeretnék o lyan a p r ó s á g o t írni Most élvezem éppen Bethlenjét, a múltkor Har-
ctayát.1" Mindbő l tanulok es mindből okulok valamit. 

• 1 ; A utMMttfl fttdM tagúk M.UH.i ,„.||, halivlti.itUi uwi u hatvanat A kítaiiv tllral nuvrtubrf IS an butullak 
1'aikaa SAiklo! lajtrtll rvtocmatua pap kallót H tianksuJvArl uattnuja*.! ilopoti LtaaM vulUta <a kaattkUUatlcyt 
ailnlaitriluin, lankával írna». Hák.w Jrnfl « Kak a, \ ,n„, „okai thkajua l.uarlrl. ti i:r,l«lyl U.mvut k.iataii 
vi'l&ltal liny.aatrt ltMitkat.il valamiül ll.tlm.iiyi SAndo* rcvi'iiylt.tt I1a4tcl.l1 u«iikk.l V4luaab.tl.tk (Va, l.titalyl Upuk 
IV ( I t l l l , Ml | ISI 1 ban arnt uiult boly. IMI I han pctlli itt Iclrkt sdu.Uutu rarll a vaUtülaa Rt,lek™ tt,,*, t, . 
Jtlyi ,Wa<vjt /rxiajat, 1 irtatJg alaptiuv.al va, a*fhhJw taxtataak aituura |A talaaaluiauy ni.ul.tt.wub.il k.vaartraai 
• It UtaUly látván bltltk.11 ItukMavar. ItíJU ) , kiadványban lUluultyl ra aaiKb.t m. avul i.aua.i»uk t.kSpttntJSal l iwnru 
una. X I IS. aarrryvl, Ottţk-M Uaakt o r v t utca kláuyaik ., iiytlvaulaitAalall. pr.11,1 Kvval N.tav Uatktuia aartlnl I» I t l l 
bett lantira biKu! *aia**iull4k. 

S Aa Kldrlyi uuarum litoratllrt ISI I .iktóbet^la-it Vajtlahuayatkm u tb . l t vén.l.irgytltat A gytlMacv utat 
1 tilrkMtluk. tiitaltlvoltak, a* KMl vrattAt ISakln nKguaakltolUk Htjukat. b . *v inralrkuittik a cutlubrrvt. Aa K*yr 
•Illat lagjal . Krlftóltil kttlrk M , h , « y r^y I 4 :o ţvt.xa nagyáriáit rlöa.laal taitaun u rmlrkititlarl. VO Itt 
kilat.il tlvtttwv : A ptaAt imilk rtJti A* l.fcib S ajtlabuuyatitw ISI I októbrr 1 ' implan tartott habiba v4u.ka»yül. 
•rnrk l imkkknttw, Saatkraalrtt,- lirtlrlti esi lúlltkai KuktaavAr. I t t t . IS -it. 

i> Hriirtlcib! Crin-r. 1 .itat*., KIwalw . . luruuw iiiKvrtlik áluraclt klatlaa tabau loft l f lol la ,lr ktaa KmV 
KMyl K i r t l y klntlAau llialapral l » U | WS I. ktlabtl M a r l l r l a r ai Kairlrtnra l'bii. 1. Kazanyban X X X I X 
(ISIS), 40*1 - S. 

Itt a*fki*a t. ito* laWIMta Ithlrlyl VIdarum X X X I knlrt (IIII4I, SAS 41 Na., .uy 4».akaat Uaatatl(4. Inain 
luutlotlruat I I I ( ISI4) , 4 1 3 - 4 ; Hat . l iv (1 Onty h«y«lraira l'lttlol.lyiu, k.talonv X X X V I I I (1414). 7tS 41 
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Mi most itt mindnyájan túl vagyunk halmozva munkával. 24 órám van he-
tenkint p[éldáu|l. Ez is egyik oka, hogy az EIT munkásságában szünet állott be De 
rajta leszek, hogy januáriusban megkezdjük a felolvasásokat, és igyekezni fogok 
önnek helyet szorítani. 

A Kiadó Vállalatban már készen van Sepródinek egy énekeskönyve, de kiadá-
sával jobb idókre várunk . " A jövó évi (1815) költségekre Kovács Dezsó és Deák 
Albert konkurrálnak, az 1916. évire Hangay Sándor;" de erre talán ön is mozog-
hatna tanulmányai egy kötetével. A várostól kapunk évenkint 500 k(oroná|t, a mi-
nisztérium eddig adott 2000 k(oroná)t, most persze nem ad, de talán a háború után 
újra. megindítja. Ily módon pénzünk volna, s nyugalmasabb időkben lesz látszatja 
Is a Vállalatnak. 

Boldog ünnepeket kívánva vagyok 

tisztelő hive 
Dr. Kiss Ernó 

.K[o)l[ozs|vár, [1)914 det [ember) 22. 

4. 

E R D É L Y I I R O D A L M I T A R S A S A G 

[Kiss Ernó kézírásai 

Mélyen Tisztelt Tagtárs Or. 

tisztelettel értesítjük, hogy az Erdélyi Irodalmi Társaság e hó 14-én tartott közgyű-
lésén rendes tagjává választotta.'1 Társaságunk e választással teljes elismerését 
óhajtotta kifejezni alapos és nagy terjedelmű, fóként mégis erdélyi vonatkozások-
ban gazdag irodalomtörténeti munkássága iránt. Fogadja szívesen e választást. 

Társaságunk Alapszabályait — mivel a nyomtatott példányokból kifogytunk 
— nem küldhetjük meg, de legyen szabad szíves f igyelmébe ajánlanunk, hogy ren-
des tagjaink székeiket ünnepiesen szokták el foglalni és legalább 3 évenként egy-
szer kötelesek fölolvasást tartani. 

Fogadja megválasztásához szerencsekivánatalnkat. 

Tagtárs! üdvözlettel 

Dózsa (s. k J 
elnök 

Dr. Kiss Ernő titkár 
(Trefort u|tca| 13. II. 9 ) 

11 Orsiül Farksa Al h.rdil,• Magyar Irugajari Tiritíf otvn /.« IMS I'Jj* (K.J.xavAr. IS3D)c. kóláit J S - » . 
InpJAn Irlantnlja aa R IT kladvAuyall. A « U I VAllalal Iftralt.-aíról lAad a . S |rgyutrt l l l l » f lót II utol ló kladvA 
..Vük : Kragal. tühtly Ulok DySj to lU C* ffrllkarra alkalmait,. Srpró.11 J»n. « . Kla,l|a aa l'.rdílyl Irodalmi Tátaaaag 
Knl.raavAr, 1914 7S I. MrptA.li JAn.» |IS7« IOT3) l.dkktvlata, .1 koloaavArl Krlor.nAlni Kollfglirm tnugyar lanAin 
ISOS 161 volt aa K IT tagja 

12 KrdAlyl l 'ál (IHru ISJnj IriMlalomlOrtfnfM, IIMJ0 lói s kuloaavArl Kgyr t rm. Könyvtár Igiugutója, Aa 
Itrdélyl Móaf.itn aacrkraalöjt MIKII, ISI7), aa Kr.lélyl Món i im Kgyratllet lóttlkAra ( IS I I IMS). IWW lói aa HIT 
rrndaa. u n j lói l lvalclrt l lagla vull KovA.a Iwaaó (isorl I0.H) Itó, larrkcaaló, a koloaavárl Reformálna Kolltg.,..i, 
magyartanára, majd Igaagatója, INMS tói aa K I T tagja, ulóbl. tllkAra, IS2Z lói alelnókr l.rAk Allwrl (IBS4 111211 
.'..gy t fk lnl f ly f l rrgf.nl.,1 fa kolló, a RadlkAlle l'Art knli.aavArl f lnokf, aa K I T lagja 11107 lói l langay Sándor IISSS 'I 
iljaágbó, aa I vllAghAlv.rA l.lejfu nfpaaarű kunanvatlv kólló, ItJIS-101 aa K I T Ugja 

I I A vllAgi.AlK.nl utAu 1S2I mAr.lua 14 tn tartott plóaaot koagy.llfnt aa KIT. Kkkttf A RomAnla llatAraln 
klvUl flrt írókat rhultrn úaalfl. tl, rfual»n kültaggá mlnóaltettfk A megürült l.rlyrkrr Kllalóll.il rgyUtt aa f f d f l y t ...a 
gyal lr.alalt.nt olyan lalrt.ló. kfpvlarlólt vAlaaitnltAk rrndra laggA, mint Apvlly UJna, Bíró Veniri, Hmbfly lal 
VAU, r.randptftre lltnlt, Makkal Rándul, Moltrr Károly, é f trra Kálmán. Krmfuvtk Sándor. Saalm I m a ó 
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ERDÉLY I I R O D A L M I T Á R S A S Á G Kolozsvárt — 1888 (ovális pecsét) 

Kolozsvár, 1921. máj(us| 14. 

t l 

Tekintetes Kristóf György dr. úrnak 
az EIT r(endes) tagjának 

(a lap a l jén ) 

Szászváros 

I (gen) tlisztelt) Kolléga Uram, 
fkülön lapon, ugyanabban a borítékban) 

igen lekötelezné, ha közölné 
1. rövid curriculum vitae-jét 
2. lakáscímét 
Szív [esi üdvözlettel 

híve 
Dr Kis* 

K(o)I (ozs)vár, [1|921. máj(u>] 20. 

Kedves Barátom, Ikézlratl 

mindenekelőtt értesítelek, hogy a nov[emberl 19-re tervezett ülést kénytelen vol-
tam 12-re előre húzni, (gy T e decemberre (valószínűleg 10-ére) maradsz." De úgy 
intézd, hogy személyesen légy Itt székfoglaló kedvéért és egyéb ügyek miatt Is. 
Pontos dátumot Idejében írok 

Ami mármost két beadványodat11 Illeti, a kettős évfordulóra vonatkozó terve-
det vagyis Javaslatodat mint barátod és mint titkár ls a legnagyobb odaadással pár-
tolom és hiszem, kedvezően dűlőre fs Juttatom 

A másikról előbb mint barátod szólok. TI csak azért, mivel, mint távollevő 
nem vagy kellőképpen tájékozódva 

Felolvasó gyűléseket épp úgy, mint ajánlod, havonként tartunk, de az időt nem 
lehet előre megállapítani, hogy miért, ezt csak akkor értenéd meg, ha egyszer ma-
gad állítanád össze A keretek azonban olyanok, mint Te kívánod 

A harmadik pontra ugrom Még 1917-ben Indítványomra kimondottuk, hogy 
|19|18-ra (a Társaság akkor volt 30 eves) megíratjuk a T(arsaság| történetét, sót 
ineg is bíztak vele engem Azonban nagyon szűkre szabták a kereteket (a fontos-
kodó es szűk látókörű Erdélyi Pál vitte a szót), s már ez nem tetszett, másreszt 
meg Kovács D(ezsó| akinél az iratok voltak, épp egy év múlva adta át ezeket, 
amolyan Augiász Istállóját, hogy lehetetlen benne rendet teremtenem Az évfor-
duló elmúlt, Jött helyette más, most talán már közeledik az idó, hogy a tervet újra 
fölvegyük.'» (KI az a Borbély Gyula? — talán István?) 

A pályatételek kitűzésének eszméjét nem tartom szerencsésnek: soha még 
pályázat eredményes nem vo l t . " 

14 As UI*» IdApnntJn utóbb me|v4]tos.,tt Saq.aa.tm kóaOuMg )e!ral4l4bcn lotyt k atomhnbm I m m b r r V ! 
Uluita ta ttr i lArlw K,.Uráliim dfcctrrmalirn «4 K I T nAa..llk Irlulvnaó 014*4 Dóaaa Kmtrr rlnrtkl mrgnyllóiAhan 4 1*4441 
4*144 mdvAajrtrtól aaólt IIU114 Kilátói r.yótKy taitotln met tr.lrkra, natyvunahl aa4kfu«kló|At 44 ardrly. maavai lm 
lalum mdltjáról 44 |óvó|4iól Klóailtlui v4|4ti IMaaa rlnólt 4lnyl l j tnlU urkl 4 ttraaaat tacaA*! ofckvtWl Kllrnaak X U I 
( IM I I , 21» 44. {d4**mbrr SI A 444kl<i«kló aaóvrKr mr«Jrlrnl 4 ttaabVliUbrn V I I I . |IMZ|, I kól4t 1.17 84. 

15 Mint Itngrl Károlynak 4 4 Ir fyartbrn Idttatt Irtaiból khtrfUI. Kilátói ISI I m.vrmbri 2 lói krllrarll 
l irndvtnytl, |n>aakltt aa IU1 . manna 2I I UMaru lamrrlrttr Kln4 Krnó lihbrn a aataavara. lauti a kallóa 1WÓ4I 
4a 14fU. h ) icntcnArlum mrttlnnrtilrarrr lana javaalatol. a kólrlbrn való kkdAarn a)4nl)a (tl a l'araaaa(aak a ktt 
kallóról taóló OtaargyAJtOtt tanulmányait 

IS Aa K I T ISSS novrmbrt IS tn akknl l mr, t i v II4M ban kniuUltatnak 40 rvl.inluló|At l lnntfalkrtlr A att « 
alakulta tóftti irtrt ma<a Kilalól dulaiata Ir l : AaaaWA aa KrMlyí Iradalatt I anata* M4aaif>a tarai KUaaatk X L V I I I 
| l « 7 ) , 177 aa |au(uaatun 7 ). Aa tvtordukka tank • 7 (rsyarlbtn rmlllctl kkdvAny k t ra l a < | BorMly Utv tn I tSM 

1W2) Irodalonlnrttntaa aarrkraattatben 
17 M4gla 4.1 kar tilt pátyatrlrkk kilraaaia IM:l Dan Jnnovha Janó, HM4 hm ható ttanlfy Kata»-. 14.4 Sau 

Jakablly Klrmn anyagi I4*t..gat4aaval 

« - Ny t l v - t t I rodt lomtudoatny l K o i l t m t n y t k 
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Rendkívül fontot volna az anyagi megerósödés Egy id&ben magam házaltam 
alapító tagok után, a korona bótége idején. 200 koronával fogtam is vagy tizet 
Segítőm senki sem volt — most pedig megszűkült a vi lág. A múlt évben próbálkoz-
tam pártoló tagokkal, ősszetalpaltam vagy ötvenet — más megint nem tesz semmit. 
Bizony beleuntam már, hogy csak egyedül én csinál jak mindent. Így nem indulhat 
a Könyvk iadó Vállalat, Így marad el az idénröl az Almanach. S ez válasz a 2 
pontra ls. Hidd el, kedves barátom, hogy a tagok egyáltalán nem érdeklődnek a 
T (ársaságl iránt, csak ha esetleg fe lolvasnak, vagy ki nem adott munkáik után 
tiszteletdíjat vesfcnek föl ( i lyen Is van nem egyl ) , vagy ha segélyt várnak valami-
lyen módon. Vo l t idő, hogy az Krodal inl ] T|ársaság| Versényl és Cs Paplpp" 
voltak — most ma jdnem csak én vagyok (e lkedvet lenedve és bele fáradva) . 

Sokat tépelődtem, mi az oka ennek? Egy bizonyos, hogy az öregek (Márki, 
Csengeri, még Dózsa is1") lelki ismeretesebbek voltak, mint az i f j ak , s talán az én 
személyem is ez okok között van. De csak volna valaki, aki fö lvá l tana! 

A titkárnak van dí jazása öccslik: 50 l e j egy évre ! 
ősz intén Írtam, mint barát a barátnak; ha kívánod, mint titkár, beterjesztem 

indítványodat. De mikor lehet itt gyűlést tartani! M a j d meglátod, székfoglalódon 
sem lesz 3 tag sem Jelen (közönség az leszi). Ak ik a gyűlések iránt érdeklődni szok-
tak, azok mind elmentek már, ki a Házsongárdba, ki messzebb. 

Együttérzés, együtttműktídés, buzdítás, gond, felelősségérzés stb. stb. — nagyon 
kopott dolgok 

Isten veled. A viszontlátásra decemberre ! 

Olel barátod 
Dr. Kiss Ernó 

Kolozsvár, [1)921 nov j ember ] 8. 

6. 

Kedves Barátom, (kézlratl 

mel léke lve küldöm az i f júságnak a T(ársaság) köszönő levelét. L é gy szíves — 
talán az Igazgató úr útján — közöld velük. 

Te rved nagyszerű, és gratulálok ahhoz az ügyes fogásodhoz is, mel lye l az 
Ellenzékben közzétetted. En csak azután akartam, hogy megtárgyaltuk. De így 
még nagyobb hasznára .van nz ügynek. Tegnap volt ülésünk, előterjesztettem, de 
nem határoztunk benne, mive l a segesvári ünnep ügyét kell e lóbb tisztáznunk 
Már bánják az itteniek, hogy hübelebalázsként belementek, most vagy ránk akar-
ják bízni a rendezést, vagy korlátozni országos Jellegét, melyet úgyis tönkretesz egy-
részt n politika, másrészt a hatalom, harmadrészt a viszonyok. Vasárnap délelőtt 
fo ly tat juk az ülést é tárgyban. 

Tervede t egészében el f og juk fogadni, és ha Isten segít, meg is valósítjuk. 
A két fő ülésre már nagyszerű programom van. A két ülés közt kéthetenkint fel-
olvasó üléseket tartunk Petőf i rő l — ezzel to ldom meg programodat. Remek gon-
dolat vol t — köszönet érte.20 

Most tovább. Tudod, hogy tervbe vettük P ( e t ő f l ) kiadását. 320000 l e jbe kerülne, 
darabonként 40 le jért kel lene adnunk. A z a gondolat merült föl, hogy szerezzük 
meg Jó e lőre az I f júság érdeklődését a kiadás iránt. A z idő előrehaladottsága azon-

IS Vetatnyl György ( ISS2-I9IS): Író, kOltó, koloiavkrl tanár, I89S-IÓ1 u KIT rendes tagja ina)d 190Ö lg nt 
kin Cs. P*pp Jóaaef (1856-1925): fl|Ugtr6 Irgdálomtórttnéas, malonlltó, 1901 tói u BIT rendea tagja, Veratnyit 
kovetóen tltkirn. 

1» Márki Sándor (1653-1925) tOrtínéni, a j MTA lágla, 1892-101 a kolosavári egyetem tanára Al BIT 1893 bau 
rendes, 1922-ben tlssteletl taggá válnaatotta. Cacngerl Jánoa (1856 - 1943): klaaailka filológus, műfordító, aa MTA tagja. 
1896-10) á koloaavárl egyetem tanára. 1696-tól na KIT rendes. 1921 tói tisjteletl tagja Mindketten aa 1910-en «vekben 
á Táranaág alelnökei voltak. Doiaa Kndre (1857 -1934) regtiiylró, Kcgoaa megye alispánja, 1904-tól al BIT tag),, 
I90S-I01 elnöke 

20 Al SM PMI\H»»tptlfh. Al BIT kiiJimiiyiiéii• PM/iaa« orflS|tierl« [ . . .1 Kilelnek XLI I I (1922), 
122. as (június 2 > A rfarlelea terv „Aa lillenatk tudótftó)átór megjelólHael te nem Krlatól alálrnaávai jelent mea 
Sierrpel benne a Pelóll kötet kladáaa, valamint a saepletnber utolsó H itrrenit-er elsó vasárnapja kósottl Unnepaoroiui 
Véglll egy lilnlua 30-3|.fn,Segraváron lurtott orsaigoa Petőfi tlunepílyt (műsorát láad Páaalortds VII I (19221, II 
kölel 158 IR)|, valamint egy november S 12 kosóltl Petófihetet Itnósorűt láad A IllruOk XIX (1922), 492 - 9) ren 
dsst«k. 
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bun nem engedi most mát. hogy úgy szervezzük ezt, amint ktllcne az i f júság 
vállalkozóiból és megblzottaiból bizottságokat alakítani a terjesztésre, de talán lehet 
úgy. ahogyan egyszerűbb: vállalkozó, főképp vidéki tanulóknak gyüjtőlveket adni 
kezébe, hogy próbáljanak megrendelőket szedni. Ezt próbálom meg minden iskolá-
nál egy-egy lelke» tanár segítségével 

Nálatok a te utadon Arra kérlek azért, légy szíves az ifjúság körében propa-
gandát csinálni az ügynek, a vállalkozóknak az Iskola pecsétjével ellátott és szá-
mozva nyilvántartott gyüjtőlvet adni 

Ezennel megrendelem P(étöfi) ö(sszes| költeményeit az EIT kiadásában. Arát, 
40 le), a könyv átvételekor fizetem. Figyelemmel kellene kísérni munkájukat. Je-
lezni egy-két hét múlva a várható sikert és szeptemberiben beküldeni a névsort, 
s vállalni az egy csomóban küldendő müvek szétosztását Akár az iskola, akár a 
tanulókból alakítandó (szept[ember)ben) bizottság jótállása mellett havi részletek-
ben is fizethetnek majd a tanulók A ti Iskolátokra Jutó kontingens 100 (egyszáz) 
megrendelő. Több lehet — kevesebb már zavarná számításunkat. 

Mit gondolsz, ki tudok-e hozni ily módon 3000 megrendelőt az ifjúság kóréból? 
Könyved Seprődi b í r á l j a " 
Isten veled. 

Olel hú barátod 
Dr Kiss 

KMII GAAL GYÖRGY 

K(o]l[ozs|vár, 11|832 Jún(lus) 9. 

KOLOZSVÁRI I SKOLADRAMA A XVIII. S Z A Z A D ELEJÉRŐL 

Az iskoladrámák szerepe a szellemi fejlődés síkján általánosan ismeretes. Az 
irodalomtörténészek kiemelik az iskoladrámák nevelő célját s ugyanakkor e szín-
daraboknak a drámairodalom fejlődésére gyakorolt hatását a színészet kibontako-
zásában. 

Az RSZK Akadémiája Kolozsvári Fiókjának kéziratosztályán több történelmi, 
közéleti, erkölcsi, vallásos tárgyú Iskoladráma található a XVII I századból latin 
és magyar nyelven, mint Jugurtha i'dptiuu.r, íncarcerandus a Cajo Mărio romano 
consule In triumphum ductus: Vargamühely, vagy a tunyák oskolája. Bot falvi, 
vígjáték ót „végzésben1' 

Kolozsvárott (rták és adták elő („lm aplausum exhibltus") 1702 július 8-án 
az alábbi Iskoladrámát a „Romano-Catholicae Academiae Claudiopolitanae" növen-
dékei. Címe: Connubium honoris seu Matthias Corvinus é captivo Bohemiqe Regit 
Gener. — Hunyadi Mátyás a' Tsehek Királyának Veje 

A történelmi személyiségről. Kolozsvár szülöttéről. Mátyás királyról szóló szín-
darab tárgya két h i t e l e s történelmi esemény: Mátyás csehországi fogsága és 
házassága Podjebrád Katalinnal, a cseh királylánnyal. Irodalmi érdekessége, hogy 
zágoni Mikes Kelemen ebben az Iskolai színjátékban szerepelt mint a kolozsvári 
Jezsuita kollégium „deák"-ja.* 

Az Akadémia nyomdája díszes műsorfüzetet adott ki az ünnepi alkalomra 
(Dánfi György, Erdély gubernátora leányának házassága) A latin nyelven Irt és 
előadott darab szövegét nem ismerjük, de a műsorfüzet 10 oldalon latin és magyar 
nyelven is ismerteti az iskoladráma tartalmát és szereplóit. Ennek egy példánya 
fennmaradt egy szorgos és szenvedélyes régiséggyűjtő gondoskodásából egy érdekes 
es nem eléggé ismert gyűjteményben (oklevelek, kéziratok, tárgyak, érmek között): 
Erdélyi Régi Szin-Játékok 1700—1750. Osszvegyüjtette G Kemény József Magyar 
Akadémia' tagja. I>42, A 37 kolllpdtum, 3 drb 

31 Buonyitra • T t m a t g u k l<-l»|ánknt M/t It UUiek van IKV A IS tanulmányi laittl 
ma»ó kötet <«(111 ttrm .u KIT kladvlnynktnt fclent mell • Mlttotvn Rt aii I f U - b u . (Aa KIT Oyárláa Klttnft 
ktMyt proéUrnáit f l tOS - l t ZS I c kotrtH (ekntattc m ll>'j:l-ban • l o m i k t otm tmmptl Gyalul r o l a 
mavtbrn I) 

• Mlk«» »lcr»plr»4yrl kapcsolatban láatl aJ Utunk 1971 « «aktnál 
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A Ulrténelml háttér megértéséhez szükséges tudni, hogy a nagy hadvezér és 
kormányzó, Hunyadi János halála után a fónemesi oligarchia (Garal, Ciliéi, Ojlakl) 
elérkezettnek látta az Idót, hogy a Hunyadi-családdal leszámoljon, és a hatalmat 
kezébe vegye. Hunyadi Lászlót, a nagyobbik fiút Budán lefejeztették, a kisebbiket, 
Mátyást a számára nagyobb biztonságot nyújtó másik országába, Csehországba tá-
vozva V. László magyar-cseh király vitte magával fogságba V. László váratlan 
halála után Mátyás Csehország kormányzójának, Podjebrád Györgynek fogságában 
maradt, aki a nemzeti királyság visszaállításával királyi elmet vett fel. Hatalmá 
nak megszilárdítása érdekében akarta felhasználni Mátyást: a fogoly szabadságáért 
nagy összegű váltságdíjat remélt Mátyás anyjától, Szilágyi Erzsébettói Amikor a 
néptömegek és a köznemesség Mátyást királlyá választották 1458 Január 24-én, a 
főúri párt jelöltjeivel szemben (III. Frigyes német-római császár és IV Kázmér 
lengyel király), a váltságpénz helyett politikai szövetségre gondol a német császár 
étlen Az országok közötti politikai kapcsolatoknak leghatásosabb eszköze az elmúlt 
századokban a házasság volt. Podjebrád György cseh király is hatalmi céljainak 
megfelelően leányát, Katalint és Hunyadi Mátyás választott magyar királyt össze-
házasítja. E házasság körülményeit mutatja be a szóban forgó Iskoladráma, ter-
mészetesen nem rideg történelmi hűséggel, hanem egy romantikus szerelmi bonyo-
dalom keretében. 

Tekintettel a színdarab Mátyás- és különösen Mikes Kelemen-vonatkozásaira, 
nem érdektelen betekinteni cselekményének kibontakozásába, s egyúttal megismer-
kedni az egykori Iskoladrámák „műhelytitkaival", drámai Jellegzetességeivel 

A műsorfüzet magyar szövegét közöljük, mai helyesírásunk szerint. 

. S u m m á j a 

László királynak ifjúkorában való halála után minden rendek egy értelemmel Hu-
nyadi Mátyást Magyarország királyának választék Kinek kikérésére Imivel a Cseh-
ország királyánál l'rtgiebrágl Györgynél fogva tartatlk vala) követség killdeték 
Melyet a csehek királya vacsora felett megértvén, Mátyást magánál fővebb helyre 
ülteti, és leányát házastársul néki adván, nagy tisztességgel Magyarországba visz-
szaküldi Bonf rer. Ung Dec III lib IX 

E L Ö L J Á R Ó BESZÉD 

Midőn a napnak világossága elfogyatkozott volna, siratja Magyarország, hogy az 
6 hármashegue a nagy églháborútól elszaggattatott és meghomályosodott légyen; a 
l'rovldentlátol (azaz l i un l gondviseléstől/ küldetik Hymenaeus, hogy a Napot a 
Holddal rendben állítsa, a hármashegyet űtzverakja és megvilágosítsa 

ELSŐ HESZ 

Első kimenetel 

M(l!t/di maga állapotját fogságban siratja, és hogy az Isten dicsőségének buzgó 
lelmagasztalója, az ő ellene lőtt vétkeknek pedig erős megbüntetője legyen jöven-
dőben, azt fogadja 

Második kimenetel 

Catharina a Csehország királya leánya izánakndik Mátyásnak szerencsétlen eset in, 
és ő hrnne való jóságra nézve szerelmére felgerjed, maga fájdalmát kertének 
gyönyörűségével héjában akarván enyhíteni 
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Harmadik kimenetel 

Pogiebrág izokotl pompával királynak választatlk. a nememig ét vitézlő rend kü-
lőnb-külónbféle játékokat rslnál kedvtért: tiszteket ont. a nememét/ kózui Henri-
rútnak, csehországi nemesség tejének legfőbbik tiszt adatik 

Negyedik kimenetel 

Henrlcus. bízván a király gráciájában, ennek Irányának házasságával biztatta ma-
gát. de Morinustól megérti, hogy a leánynak Mátyáshoz légyen kedve Azért Ma 
tyásnak elvesztésére szándékozik 

Ötödik kimenetel 

A királyi méltóságot és nrszagának jövendő boldog állapotját Mátyásnak mutogat-
ják a tömlöcben a szerelmek [Amorokl 

Hatodik kimenetel 

Pogtebrág, megértven, hopy a külső országokban a husziták elten Iakiknek maga 
királyságra való válaszlaláiát tulajdonítja vala) hadi készületek legyenek 'tusul a 
jövendő hadakozáson, és arra való költséget Mátyásnak megszabadulásából tar 
Henrlcus, hogy az 0 szabadságát meggátolhassa, a husziták ellen raló gyűlölségéről 
vádolja Mátyást 

Hetedik kimenetel 

Vitéz János fáradt püspök, a Mátyás anyjától küldetvén. Prágába érkezik, hogy 
az ő kiszabadításában /áradjon, melynek néha örvendetes, néha szomorú teleit 
vészi 

C H O R U S 

Fort! ludo Scylla és Charlbdys között hányattatik, a fösvénységtől és Zelotlptától 
felindíttatott háború ml ott; melynek lecsillapításán héjába tarád Hymenaeut 

M Á S O D I K R Í S Z 

EI«o kimenetel 

A rsehek királya innen fösvénységtől, amonnan jövendőbeli bosszúállatnak felei-
métől ösztönöztetvén tanacsknzlk. ml( kellessék cselekedni, kinek a főrendek és 
hozzá küldetett magyarok különb-különbféleképptn voxolnak 

Második kimenetel 

Híre repül, hogy Mátyás Magyarország királyának választatik 

Harmadik kimenetel 

Catharina, hallván ezt a hírt, bízik, hogy maga szerelmétől meg nem csaiattatlk 
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Negyedik kimenetel 

Catharina atyjánál esedezik a Mátyás megszabadulásáért, de meg nem hallgat 
tátik Mindazonáltal, hallván a király az ő virtuiit, szándékozik, hogy azokra 
ezután jobban red vigyázzon 

Ötödik kimenetel 

Henricus kétségbeesik, biztatja ótet Rosínus Magyarországból küldetett követeknek 
eljövetelekkel és királynak leánya ellen való haragjával, kinek Henricushoz való 
hódítását magára vállalja Rosinus 

Hatodik kimenetel 

Catharina reménység és félelem között háborúan hallja Rosinustól Mátyásnak hozzá 
való gyúlölségét. azért szivének Indulati! változtatja, de erőt vészen a szerelem; 
azért Florinust elküldi a tömlöcbe Mátyáshoz, hogy megjelentse néki hozzá való 
szeretetét és kiszabadításában való fáradságát 

Hetedik kimenetel 

Mátyásnak Florlnus előbeszéli minémü szeretettel légyen hozzá Catharina. hall-
gatja azt alattomban Morinus. 

Nyolcadik kimenetel 

Morinus megbeszéli Henricusnak, mit hallott légyen, Örvendeznek, hogy új alkal-
matosságok adatott légyen arra, hogy itet a királynál gyalázhassák 

CHORUS 

A l.abyrintusban siránkozó szerelmet lAmort] Ariadné kivezeti, kiket azutan 
Magyarország a dicsőségnek királyi székében helyheztet. 

H A R M A D I K RESZ 

Elsó kimenetel 

A Magyarország gyűléséből küldetett követeket a csehek királya szokott pompával 
fogadja, és biztatja, hogy Mátyást megszabadítandó légyen 

Második kimenetel 

Calhnrlnul banatjaban Mátyásnak hozzá való szerelmével és magyarországi köve-
teknek eljövetelekkel vigasztalja Florlnus 

Harmadik kimenetel 

Az udvari kapitány, király parancsolatjából, elkészíti, amik a Jövendő menyeg-
zőre kívántatnak 
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Negyedik kimenetel 

A.-I értvén. Henricus biztatja magát a jövendő menyegzővei, de megértI hogy alzl 
Mátyásnak készíttetik, azért bánatjában kétségbeesik. 

• Ötödik kimenetel 

Mátyás a lakadalomba hivattatván, a csehek királyánál fővebb helyre ültettetik 
mint Magyarország királya köszöntetik, és a király maga leányát néki adja 

Hatodik kimenetel 

Magyarországba való menetelére Mátyásnak Arcú» honoris készíttetik. 

Hetedik kimenetel 
\ 

Mátyás nagy pompával Magyarországba indul. 

BEFEJEZÉSE 

Hymenaeus Junn templomában a szerelmesek szívét felgyújtja, kinek a múzsák 
könyörögnek, hogy szerencsés légyen házasságok, előjő Juno a szivárványban, és 
sokféle szerencsékkel való boldog állapotot ígér a méltóságos Bánfi háznak, és a 
méltóságos ti) házasoknak, melyen a múzsák örvendeznek 

A műsorfűzét Nomina Actorum latin nyelvű ismertetésében 25 f6- és mellék-
szereplőt sorol fel név szerint s a névtelenek (statiszták) több csoportját: zenészek, 
vadászok, táncosok, tisztek, katonák, oroszlánok és gr i f fek (Gryphl - sasfeju és 
-szárnyú, oroszlántestü mitológiai állatok, Apol lo szolgálatában). 

Az Iskoladrámn főbb szerepel: Matthlas Corvinus, Georgius Pogiebrachlus, 
Catharina, csehországi királylány, Henricus, csehországi főnemes, a vetélytárs 11 
Intrlkus szerepkörben, Vitéz János váradl püspök, magyarországi követ. Kisebb ala-
kítások: Rochezana cseh püspök, a Praefectus Aulae (udvarnagy), követek, tanácso-
sok, kamarások (Cublculnri), I f j ak (Ephoebl), 

A darab egyetlen női szereplője Catharina, s ezt — a műsorfüzet tanúsága 
szerint — CI .EMENS MIKES, Praenobills Siculus e i Tribus Sedibus: parvista . Con-
victu Nobilium, azaz Mikes Kelemen háromszéki székelv köznemes a k. zdó, 
nyelvtani osztály tanulója, a Nemesi Konviktus lakója alakította Nem érdektelen 
megemlíteni, hogy az i f jak és kamarások között olvassuk Rácz Joannes és llacz 
Paulus román nemesek (Nobil is Valachus) nevét ls. 

Áll íthatjuk, hogy a Mátyásról szóló színdarab, amelyben a Kolozsvárott tanuló 
Mikes Kelemen főszerepet játszott, érdekes mozzanata a szülóföld-szeretet e vonzó 
alakja élettörténetének és érdekes mozaikdarabja az erdélyi művelődési hagyomá-
nyoknak 

KMII DKNDKRLK JÓZSEF 

I R O D A L O M T O R T E N E T J R A S — 1978 

(Magyar Irodalomtörténeti vonatkozása írások válogatott saj tóblbl lográf la j » ) 

Feldolgozott kiadványok: 

Flutalok (F) [Az Igaz S i ó mellékletel: Tavasz, Nyár, Osz 
A Hét (H) IX é v f „ 1 - 5 2 sz 
Igaz Szó (ISz): X X V I . évf , 1 — 12. s« 
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Korunk ( K ) : X X X V I I , é v f . 1—12 sz 
Könyv tá r ( K t ) ( A Műve lődés me l l ék le te ) : 1—4. sz. 
Műve lődés (M ) : X X X I . évf . , 1—12. sz. 
Nye l v - és I roda lomtudományi Köz l emények ( N y l r K ) : X X I I . évf . , 1—2. sz. 
Utunk (U ) : X X X I I I é v f , 1—52. sz. 

A L T A I . A N O S R É S Z 

Erdélyi Hel ikon írói társaság 

Marosi I ldikó, „Közős cé lunk: az er-
délyi kultúra ápolása" Beszélgetés 
Gagy i Lász lóva l az Erdély i He l ikon-
ról. H 20. (máj . 18), 7—8. 

Pomogáts Béla, A Helikon szociológiá-
jához K 5 (má j ), 390—2. 

Időszaki se j tő 
• 

/Erdélyi Népszava/ 
Kovács János, Emberközösség eleven 

öröme ( A nagyváradi Erdé ly i Nép -
szava a munkásmúvelódésről . ) K t 4 . 
13—5, 20 

/Keleti Újság/ 
Mózes Huba. A Keleti Ojság és az iro-

dalom ( I . ) N y l r K 2., 123—38. 

/Korunk/ 
Balogh Edgár. Az őszinte Korunk-kép 

(Válasz Tó th Sándor v i t a c i kké r e ) 
N y l r K 1„ 89—104 

Láng Gusztáv, Egy régi vita kísértete. 
Szé l j egyze tek Balogh Edgár A z 
őszinte Korunk-kép és Sütő András 
Csipkerózsika c ímű cikkéhez. ISz 8. 
( szept ) , 294—81. 

/Nagyváradi Napló/ 
Körösi István, A progresszív gondolat 

jegyében (80 é v e alapították a 
Nagyvá rad i N a p l ó t ) M 11 (nov.), 
43—8. 

/Nyugat/ \ 
Kántor La jos , A Nyugat szerepei. U 43 

(okt. 27), 8 

Könyvk iadás 

Dávid Gyula, A romániai magyar 
könyvkiadás első két évtizede K 12. 
(dec ), 999—100» 

Gábor Dénes, A „Tizenegyek" antoló-
giája. K t 1., 20—1 

Gábor Dénes. Évtizedek távlatából a 
Hasznos Könyvtárról K t 3 . 22 

Lakó Elemér, Heyden Sebald: „Collo-
qulorum Puerllium Formuláé"-jának 
ismeretlen kiadása K t 1, I I—S. 

Marosi I ldikó, Könyves szolgálat. (Püs-
kí Sándor kiadói vá l la lkozásáró l ) 
H 41. (okt 13). 12. 

Takács Pál. Magyar olvasókönyv Buka-
restben. 1900-ban. H 28. ( júl . 14). 4 

írói levelezések 

Gaal György . Kelemen Lajos és Kós 
Károly levelei Kristóf Györgyhöz 
K 12. (dec ), 1031—8. 

Marosi I ldikó, „Kedves Turnowskg Sán-
dor!" [Füst Mi lán, Dienes László, 
Barta La jos . Mol ter Káro ly , Szép 
Ernó, Popp Aure l — Turnowskyhoz ; 
Turnowsky — Szép Ernőhöz és Ko-
va lovszky Miklóshoz ! H 8. ( febr . 10), 
8; 7. ( febr . 17), 8; 8. ( f ebr 24), 8 

Molnár Szabolcs, l.evelek Berde Má-
riához. ( Tabé ry Géza, Ap r i l y Lajos, 
Sipos Domokos, Benedek Elek, Kós 
Káro l y — Berdéhez ; Emil Isac — 
Osvát Ká lmánhoz . l H 29. (Júl. 21). 8 

Moravek László. Mecénás és irodalom. 
[Kuncz A l adár és Kós Káro l y — 
Bán ff y Ferenchez ! K 2. ( f ebr ), 90—4 

Kéz i ratos emlékek 

Dániel isz Endre. /Íz Arany János Em-
lékmúzeum kézirattárának kincsei 
Kt 3., 14—7. 

Olvasókör 

Port ik Enikő, ReformkorI olvasótársa-
ság Székelyudvarhelyen M 7. (Júl.), 
49—51. 

Vi ták 

Ri toók János, Valóban Kuncz kezdte 
( A „Va l lan i és vá l la ln i - ankét tör-
ténetéhez. ) K 5. (máj . ) , 393—« 

Szávai Géza, Egy vers és az irodalom-
történet [Mél lusz József Vasárnap 
este táncban clroü verse a v i ták ke-
reszttüzében.! H 30 (szept 8), 4—5: 
37. (szept. 15), 8; 38. (szept. 22), 6—7 
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Kritikatörténet 
Mózes Huba. KritikatOrténeti pillana-

tok. Jegyzetek az 1944 utáni romániai 
magyar irodalomkritika történetihez. 
Ny l rK 1 , 57—62. 

Irodalmi kapcsolatok 

/Egyetemes irodalom/ 
Dávid Gyula, Erdélyi gondola! és eu-

rópaiság (Világirodalmi kitekintés a 
Helikonban.) H 40. (okt. 8), 6—7—8 

/Kelet-európai irodalmak/ 
Binder Pál. Közös örökségünk a hu-

manizmus is a reformáció korából 
M 2. (febr.), 49—50. 

/Román, magyar és német irodalom/ 
Ritoók János, .4 „háromlábú szék" ta-

nulsága. K 8. (aug.), 851—6 

/Finn—magyar kapcsolatok/ 
Szekernyés János. Ml újság a Sark-

csillag alatt [Beszélgetés Anna-Mai ja 
Ralttl Iával.) H 52. (dec 29), 7. 

/Holland—magyar kapcsolatok/ 
Benkó Samu, Jegyzet [Henk var de 

Graaf doktori értekezése az 1690— 
1795 között Hollandiában tanult er-
délyi diákokról.1 U 25. (Jún. 23), 6. 

/Román—magyar kapcsolatok/ 
Arvay Árpád, Eqy igaz barál. [Avram 

P. Todor| H 43 (okt 27), 2. 
Beke György, A kölcsönős megbecsü-

lést építette [Avram P Todor halá-
lára | U 42 (okt 20). 8. 

Dávid Gyula. A magyar irodalom ro-
mán fogadtatása a két világháború 
között U 48 (de< 1), 2 

Járai Rezsó, Ion Chinezu és a kölcsö-
nös megismerés H 32. (aug 11), 5. 

Kö l ló Károly, Szempontok I f jú Hali cl 
Mihály 1*74 uláni életútjának, né-
metalföldi és angliai munkásságának 
felderítéséhez. N y l r K 2, 191—202 

Körösi István. A román—magyar ba-
rátság bensőséges ünnepe Váradon 
[Ioslf Vulcan István vajda clmü 
színművének bemutatója 1903-ban | 
M 4 (ápr ), 48—9 

Máthé József, Eqy fílaqa-vers magyar 

fordltásváltozatai N y l r K 1 . 63—70 
Mózes Huba, Egy lexikon közelről. [Ro-

mániai magyar szerzók Marian Popa 
Dicţionar de literatură románá con-
temporană clmO munkájának máso-
dik, Javított és bővített kiadásában ! 
U 24 (Jún. 18), 1—2. 

Tüskés Tibor. A Keleti Kapu él ami 
mögötte volt. K 8 (aug.), 657—61 

Vezér Erzsébet, Emil Isac és a magyar 
progresszió Levél esése- Jászi Oszkár-
ral. K 8. (aug.), 642—« 

Szász—magyar kapcsolatok/ 
Binder Pál. Chri.tioph Armbruster. 

avagy egy magyarul verselő .,dáciai 
szász" M 7. ( jú l ) . 52 

Ritoók János. Értein Wittstock és a 
hazai magyar irodalom. [Levélváltása 
Makkai Sándorral Kós Károllyal. 
Tamási Áronnal. Berde Máriával | 
K 1 (jan ), 50—9 

Ritoók János, Nagyenyedi jelkép U 27. 
(Júl. 7), 1—2—3. 

Könyvismertetések, bírálatok 

/Dávid Gyula. Találkozások. Tanulmá-
nyok a román-magyar irodalmi 
kapcsolatok múltjából. Dacia. 1976./ 

Oláh Tibor. Túl a nyelei határokon. 
ISz 1. (Jan ). 49—51 

/Dávid Gyula — Marosi Péter — Szász 
János, A romániai magyar irodalom 
története. Tankönyv a XII osztály 
számára. Editura didactică jl peda-
gogică (1977)' 

Kántor Lajos. Irodalomhasználat. 1978 
K 2. (febr ). 81—7. 

/Domokos Sámuel. A román irodalom 
magyar bibliográfiája 1961—1970 
Kriterion. 1978 J 

Beke György. Jó lelkiismerettel V 3.1 
(aug 18), 1, 6. 

Nagy Pál, Domokos Sámuel: .-l roman 
irodalom magvar bibliográfiája. ISz 
11. (nov ). 473—5. 

/Indig Ottó. Juhász Gyula Nagyvára-
don (1908—1911) Kriterion, 1978 

Adonyi Nagy Mária. Leltár vagy iro-
dalomtörténet* U 27 íjul 7). 2 

/Kicsi Antal, Tompa László. Monográ-
fia. Kriterion, 1978/ 

Vita Zsigmond. Kicsi Ancal. Tompa 
László ISz 11 (nov ), 475—8. 

/Kozma Dezsó. Petfifi öröksége Két 
tanulmány. Kriterion. 1976./ 

Szigeti József. Kozma Dezsó, Petőfi 
öröksége. NylrK 1 . 107—9. 

/Közelképek H s z romániai magyar 
irt) Az interjúkat készítette Marosi 
Ildikó Fényképezte Erdélyi Lajos 
Kriterion, 19747 

Szilágyi Domokos. Az önismeret isko-
la ja K 2. (febr ). 118—7. 
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/Kötó József, Fejezetek 9 romániai ma-
gyar dráma történetébél. Kismonog-
ráfia. Dacia, 1978./ 

Marosi Péter, Szinikrittkától a drama-
turgiáig K 6. (Jún.), 499—61. 

/Rohonyi Zoltán, A magyar romantika 
kezdetei. Kritérion, 1975; Kölcsey Fe-
renc életműve. Kismonográfia. Dacia, 
1979./ 

ilernád Ágoston. Az irodalomtörténeti 
Mimézis lehetősége. H 23. (jún. 9), 
7—8 

/Veress Dániel, Mikes és a szülőföld. 
Tanulmányok Kritérion. 1976/ 

Szigeti József. „Az én eszem a földön 
jár". H 11. (márc. 17). 7. 

/Veress Dániel. Szerettem a sötétet és 
szélzúgást. Kemény Zsigmond élete 

.és müve. Kismonográfia. Dacia, 1977/ 
Fábián Ernó. Valóság és ábránd U 15. 

(ápr. 14), 2. 
Katona Adám, Imdalnmnépszerüsités 

felsőfokon ISz 9. (máj.), 439—8. 
Kozma Dezső. Történelem- és ember-

látás: Illúziók nélkül K 7. ( jú l ) . 
613—6. 

EGYES SZERZŐK 

Adami János 

Gömflri György. Ojabb adalékok Ada-
mi Jánosról. K 10. (Okt.), «71—3. 

Ady F.ndre 

Beké György. .4 humánum párbeszéde 
[Ady prózája Constantin Olariu for-
dításában | H 33. (aug 18). 8. 

Bustya Endre. Ady Endre és Boncza 
[Ierta. 1914 április-augusztus ( V I I ) 
„emberfölötti, nagyszerű ditiramb" 
U 1 (Jan 8). 3; (V I I I . ) „Árbocom: a 
váró diadal" II 2 (Jan 13), 9; ( IX . ) 
„Hora közös hitünknek" U 3 (jan. 
20), 3—4; (X. ) „saját nyugtalansá-
gunk j a világ zaklatása". U 9. 
(febr. 3). 3—4; (X I . ) „örömféltő, gyá-
szos órák" U 7 (febr. 17), 4; ( X I I ) 
„várom a háborúk s a háborúm vé-
gét" U 8 ( febr 24). 3; ( X I I I ) „Mert 
a Nemnél tóbb az Igen" U 9 (márc. 
3). 3—4. 

Bustya Endre. „Más lelkű ember vol-
nék" (Ady iskoláiról.) H 33. (aug. 18). 
8 

(Kántor Lajosi K I... Szó szerint: Ady-
év. K 1 (Jan ). 76—8 

Kozma Béla. Hazai magyar tanköny-
veink Ady-portréjának történetéhez 
Kt 1.. 19—9 

Vita Zsigmond. Az első Ady-kötetek ét 
a szecesszió múveszete Kt 2.. 17—9 

Apáczai Csere János 

Bakó Béla. A modell hitele Apácia i és 
a Magyar Enclclopaedia H 26 (Jún 
30), 8. 

Fábián Ernó. Az Enciclupaedia erkölcsi 
jelentéséről K I (Jan.). 44—9 

Szász János, Az Apáczai-modell. H 14. 
(ápr 7). 8; 19. (ápr. 14), 6 - 7 . 

Szigeti József. Apáczai mához szóld 
üzenete. K 1. (Jan.), 39—41. 

Aprily Lajos 

Veress Zoltán, Az első román Aprily-
kőtet. [Muzica toamnei. Dacia, 1978 | 
U 29. (Jún. 23), 1—2. 

Babits Mihály 

Gáspár István. Babits tanár úr Foga-
rason. U 7. (febr. 17), 6. 

Ráeskl György 

Bodor Pál. nácski György halálára 
V 8. ( febr 24). 4 

Lórinezi László. .4z utolsó cikk után 
H 7. ( febr 17). 4. 

Márki Zoltán, Búcsú Bácski Györgytől. 
M 4 (ápr ). «3. 

Barabás Abel 

Barabás Miklós, Harabas Abel idézése 
U 16 (ápr 21). 6. 

Vita Zsigmond. Barabás Abel ét az írói 
levelek közlése tl 24 (Jún. 16). 3. 

Beesky Andor 

Szilágyi Júlia. Búcsú Becsky Andortól 
K I I . (nov ). 943 

Biluy Árpád 

Sireugu. Octavian, Bilay Árpádra em-
lékezem U 3 (Jan 30). 6. 
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Bresztovszky Ede 

Rodea, Gheorghe I , Emil Isac és Bresz-
tovszky Ede kiadatlan levelezése 
V 47. (nov 24), 1, 4. 

Debreczy Sándor 

Beke György . Búcsú a tanartól H 35 
(szept 1), 8. 

IXsida Jeno 

György Dénes. Megpecsételt sors Em-
lékezés Dsida Jenőre. H 26. (jiln. 30), 
8. 

Duka Tivadar 

Lásd Körösi Csorna Sándornál. 

Erdélyi Ágnes 

Hikó Ervin, Versek nyomában. U 19 
jmáj . 12). 4. 

Fazekas Mihály 

ázigeti József. Fazekas Mihály (1766— 
1828) ISz 3. (márc ) , 256—9. 

Féja Géza 

Balogh Edgár. Féja Géza lejfájóra. 
H 35. (szept. 1), 4—5. 

Nagy Pál, Búcsú Féja Gézától. ISz 9. 
(szept ). 262—3. 

Fodor József 

. Salamon László. Fodor József emléke. 
K 8. (aug ), 679—80. 

Gaál Gábor 

Járai Rezsó, Ceru jaronasok egy hal-
hatatlan arcképhez H 9. (márc 3), 4. 

Szávai Géza. A kritika d i lemmái F 
Nyár 4—10 

Gál f fy János 

Szabó György . Gálffy János levelel fe-
leségéhez N y l r K 2. 209—14 

Hauser Arnold 

Saekernyés János, Egy v i lághír forrá-
sánál H 12. (márc. 24). 8 

Horváth János 

Kiss Mihály. Horváth János i rodalom-
szemlélete K 12. (dec ). 1014—7. 

Jancsd Béla 

Mózes Huba. Mégis Jancsó Irta H 18 
(máj . 8), 8 

Kacsó Sándor. A filológusnak igaza 
van. H 23 (Jún. t), 2. 

Jordákv Lajos 

Bitay Ödön, Már négy esztendeje Kt 4 . 
31. 

József Attila 

Becsky Andor, József Attila elfelejtett 
híve [Kocsis Ilonái. K 6 (Jún ). 918— 
21. 

Kahána Mózes 

Mózes Huba, Kahána Mózes vallomása. 
U T. ( febr 17). 2 

Karácsony Benő 

Szerb Antal . Karácsony Benő: Xapos 
oldal V 45. (nov 10), 2. 

Kemény János 

Domokos Géza. Oszi sorok. H 39. 
(szept. 29). 6 

Kemény János. Diákévek Bécsben. 
[Emlékezés-! Közl i Marosi Ildikó. 
U 37 (szept 15), 3 

Marosi I ldikó. Kemény János leveles-
ládájából [Levélvál tása dr Petru 
Grozával . l K t 3., 18—20 

Kós Káro ly 

Huszár Sándor. Kds Káro ly titka H 50. 
(dec. 15). 7. 

Kómives Nacy La jos 

Marosi I ldikó, A hírlapíró H 16. (ápr 
31). 8 

Kórost ("somit Sándor 

Csetri Elek. Kórdsi Csorna Sándor 
nyelvtudása. U 12 (márc 24). 4—5— 
8; 13. (márc 31). 2 

Török Sándor. Kórösi Csorna Sándor 
elsó életrajzírója IDuka T i vadar ) 
H 10 (márc 10). 10. 

Kristóf Gvt t r fy 

Gaal György . Hatvan ev irodalomtör-
ténet H 44. (nov 3), 5 

Ganl György . Komán magyar irodalmi 
kapcsolatok Kristóf György munkas-
tagah.in N y l r K t . 19—30 

Gaal Gvórgy . Sextil P s j c o r í s leve le i 
Kristóf Györgyhóz K 1. (Jan ), 46— 
50 

Gaal Györgv . S » U eve született Kristóf 
György V 42 (okt. 20). 6. 
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Krtzsó Kálmán 

Marton Lil i . Nyomdász-sorsok. 1. Kr i -
zsó Kálmán U 2. (jan 13). 1. 4 

Sztojka I-ászló, Elment Krtzsó Kálmán 
U 30. (Júl 28). 2. 

Krúdy Gyula 

Bori Imre. Krúdy Gyula — 1978. K 11. 
(nov ). 930—3. 

Krtidv Zsuzsa. Emléksorok Szindbad 
születésnapjára H 42. (okt. 20). 5 

Szöcs István. I.chetséges volna tudomá-
nyosan is? V 42 (okt 20). 5. 

Kuncz Aladár 

Lórinczi Lászlá. Még eqyszer a Fekete 
kolostor lakólról. H 9 (márc. 3), 8; 
10 (márc 10). 8; 11. (márc 17). 8. 

Marosi Ildikó. Kuncz Aladár: Utolsó 
levelek H 27 (júl. 7). 8; 28 (Júl. 14). 
8 . 

l ám Bcla 

ILám rtclal. Kirándulás a századelőn 
[Emlékezés | U 37. (szept 15), 3—4 

Madách Imre 

Veress Zoltán. M á j azonosság Octa-
vian Goga Madách-fordltásáról. U 33. 
(aug. 18). 4—5; 34. (aug. 25). 2—3 

Markovits Rodion 

(Szekernyés János) Sz. J . Kétszer ki-
lencven H 8. (febr. 24), 4 

Móricz Zsigmond 

Mitruly Miklós, Tollba mondott önélet-
rajz és írói alakítás { A boldog em-
ber.| ISz 4. (ápr ). 348—51 

Mózes Huba, Az iró és a történettudós 
[Móricz Zsigmond és Kelemen La-
j o s ] H 8. (febr. 24). 4. 

Nagv Dánlel 

Mózer István. A szenvedések és meg-
próbáltatások ezernyi kereszttüzében 
Nagy Dániel életrajzához. Kt 2., 1.1— 
7. 

Nagy István 

Bajor Andor, Nyilatkozat. H 47. (nov. 
24), 5 

Bakó Béla, A rektor embersége H 47. 
(nov. 24), 5. 

Kovács János, .1 monográfia kockáza-
tai [Sóni Pál. Nagy István. Kritérion, 
1977 1 ISz 6 (Jún ), 538—40 

Lengyel Ferenc, Gondolatok egy pálya-
képről (Sóni Pál. Nagy István. Kri-
térion. 1977 1 K 7. (Júl.). 811—3. 

Nagy László 

Lász ló f fy Aladár. Búcsú Nagy László-
tól ISz 2. (febr.), 186—7. 

N a i v Szabó Ferenc 

Kiss Ferenc. Naav Szabó Ferenc mo-
dernsége V 39. (szept 29). 2. 

Németh László 

A minőség forradalma — tegnap és 
ma. Beszélgetés az Utunk szerkesz-
tőségében Rácz Győzővel. Kérdez: 
Marosi Péter. U 50. (dec. 15), 1—2—3 

Fábián Ernő, A moralista vallomásai. 
U 24. (jún. 16), 5. 

Osvát Ernó 

Szász János, A titokzatos Idő útitársa. 
H 36. (szept. 8). 4. 

Pápai Párlz Ferenc 

Nagy Géza, Pápai Páriz Ferenc m i v é 
fölött. K 1. ( j an ) , 41—4. 

Radnóti Miklós 

Virágh Józsefné. Radnóti Miklós isme-
retlen éve Llberecben. K 10. (okt ). 
809—71. 

Sipos Domokos 

Dávid Gyula. Sipos Domokos halhatat-
lansága. U 9 (márc. 3), 1. 

Szérhenyi István 

Ken-.eny G. Gábor, Széchenyi István 
1114 évi kapcsolata az Egyetemi 
Nyomda román folyóiratával K 8. 
(aug ), 637—42 

Szemlér Ferenc 

Beke György, A gyakornok búcsúzik 
H 2. (jan. 13). 7. 

Boureami, Radu. Búcsú Szemlér Fe-
renctől. U 3. (Jan. 20). 5. 

Deák Tamás. Szemlér Ferenc halálára 
ISz 2. (febr.), 120—2. 

Domokos Géza. Búcsú Szemlér Ferenc-
től. U 3 (jan. 20), 5. 

Gál falvi Zsolt, Halotti beszid Szemlér 
Ferencről ISz 2. ( febr ), 123—4. 

Jánosházy György, Poéta doctus ISz 2. 
(febr.), 124—5. 

Kovács János, Búcsú helyett M 2. 
(febr.), 60 

\ 
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Lórinczi László. Szemlér Fertnc 1906— 
197». H 3. (jan. 13). 7 

Marosi Péter, Szemlér Ferenc 11900— 
197»), U 2. (Jan. 13), 2 

dr N a g y András, Emlékezés Szemlér 
Ferencre. Kt 4.. 22—3. 

Szász János, Ami örők. sosem lelik. 
H 2. (jan. 13), 7. 

Székely János. Hiányzik. ISz 2. ( f ebr ). 
122. 

Sz i lágy i Domokos 

Cs. Gyimesi Éva, Az örök: az út K 2. 
( febr.) , 130—5. 

Jancsik Pál, be jd rhatón túl. K t 4., 
29. 

Kántor La jos . Játék költészettel és 
szintézissel U 34. (aug 25). 3. 

[Kántor La jos i K . L., Sz i lágy i Domo-
kos évei. K 2 ( f e b r ) , 105. 

Lás z l ó f f y A ladár . A Reményte len 
A lapve tő . K 2. ( f ebr ), 97—101. 

Ma j tény i Erik, Sz i lágy i Domokos leve-
lei K 2 ( f ebr ). 118—29. 

Markó Béla. .Játsszuk, ami nincs, de 
lehetne- ISz 12. ( d ec ) , 511—4 

Szi lágyi Domokos, A Volga Nyugaton 
[Üti j e g y z e t e k ] (Nagy Már ia közlé-
se.) 5. Ülve korzóznak a polgárok. H 
1. ( jan. 6). 8, 6. Három ágy az éden-
kert ben. H 2. ( jan. 13), 8; 7. Ismer-
kedés az Öreg Tölgynél H 3. ( jan. 
20), 8; 8. Viz , v i z . v i z mindenütt. H 5. 
( febr . 3), 8. 

Tamás Gáspár Miklós. A kezdet [Szi-
lágyi Domokosnak Ausztr iában meg-
jelent, német nye lvű kötetéről ] H 19 
(má j 12), 8 

Szőke Ambrus 

Szőcs István, (Vedres és Szeőke U 40. 
(okt. 8). 2. 

Szőcs István. Utólagos magyarázatok. 
U 41. (okt 13), 6 

Kovács Sándor Iván. Szőke Ambrus, a 
kitalált köUó. (Válasz Szőcs István-
nak.) U 44. (nov. 3), 2. 

Szőcs István, A z igazsagnak örvendezni 
kéne. V 45. (nov. 10), 8. 

Tamás Gáspár 

Beke György , Tamás Gáspár 1914— 
1978 H 51. (dec. 22), 5. 

Fodor Sándor, Tamás Gáspár (1914— 
1978). U 81. (dec 22). 2. 

M ikó Ervin, Tamás Gátpár (1914— 
1978). U 51 (dec. 22), 2. 

Tomcsa Sándor 

Sütő András, Tomcsa úr. ISz 10. ( ok t ) , 
314—6 

Tóth Árpád 

Láng Gusztáv, Csillagtol csillagig. Egy 
Tóth Arpád-mot i vum története. U 45 
(nov 10). 2. 

Veres Péter 

Sütő András . Találkozások Veres Pé-
terrel ISz 10 (okt ), 302—13. 

Kölli MÓZES HUBA. 

B Á N S Á G I T A J S Z A V A K ' 

md hsz 'már; schon', mu. mán (Bság) 
macatoi mn 'maszatos' (N . ö t , Ó f , P j . 

Sz f v ) . N é v v : mórcjos, tasikos. 
macskacukor f n 'mézga ' (Df ) . Vö . ci-

gdny lakony 
macskaméZ fn mézga ' (Bm, Jsz, L v , 

0 , PJ, Ts) . Vö. c iganytakony. 
macskatakony fn mézga ' (Jsz, O). Vö. 

c igánytakony 
madár fn ' veréb ' (Bság) Név v . : verép 
Imagánjáró) fn, mn ön já ró gőzgép ' (Mf , 

Nszp, V v ) 

magia szragos fn 'a tojás szikje' (Mf, 
Nszp. Szfv) Névv.: péndze, sztme. 

magos mn. I. 'magvas', 2. 'magas' (Bság). 
magyaro fn 'mogyoró', magyurou (Bsag). 
magyárhold fn '1200 négyszögöl' (Bság) 

Vö. klsholD. 

magyarpalacsinta fn 'higpalacsinta' (BI). 
máj1 fn 'padmaly' (O, Ts). 
máj3 hsz 'majd ' (Bság), májt (öt). 
májérké/ér fn cserebogár' (Ts). 
májt I. máj* 

' L m.-g NylrK XIX . IS » -2 I2 XX V t - l i XXI H M - 2 K 
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mákosctlk fn 'mákot metélt ' (Bság) Vö. 
csílc. 

makozsguha fn 'mákkal töltött guba (I. 
ott) ' (Biág). 

málé tn. 1. 'tepsiben kisütött kukorica-
lepény' (llság), Z 'keményre főzött 
puliszka' málé (Gyo). N é v v : pltán 

mama hsz 'ma', mámmá (Bság) 
rntimúu fn 'házilag készített posztóci-

pó' (Bt, Kh, Pk). Vő. csujzí. 
mumusa fn házilag készitett posztó-

cipő' (Pg). Vö cjuszi. 
mamusz fn 'házilag készitett posztó-

cipő' (Bd, Gf, N, Ób, Szf, Ob, Vk). Vö. 
CIUJZI 

mán 1. má 
mancs fn 'kotyvaszték' (O). 
mancsot ts 1 'kotyvaszt' (O). 
mandra In 'kukoricalisztből sütött po-

gácsa' (Bc, Bl, Bsz, Ds, Fd, Jsz, Kd, 
0 , Pc, Ps, Ts). 

mamiiti In 'szőlőkötőzésre használt ma-
nilakender' (Bság) 

mirhátok ín 'takarmánytök' (Bság). 
Vö. bósztán 

Márijakönnye fn 'Te jút ' (Ms), Vö. égl-
országút. 

marokverő fn 'marokszedő' (Bság) 
(masina) In ' f o tz forot fe jü gyufa ' (Bd, 

Mf, O) 
matrink In 'matring' (Usz), moíríng 

(Nszp, O). 
me ksz 'mert', mer (Bság). 
meddii fn, mn 'meddő' (Ds, Fb, Fh, G, 

Gf, Gyo, If, Jf, Jsz, K, Kd, Kp, M, 
Mf, Nszp, Ob, Pg, Pk, Tr, Osz). 

medveszar ín 'medvecukor', medveszar-
cukor (Ts). 

migitet ts i 'megétet, megmérgez ' (Szf, 
Vv) , mógOtet (Jsz, Kp, M, Mf, Ob, 
Pg ) 

méhe fn 'méh, Apis mell l f lca ' (Ms). 
mejj fn 'mel l ' (Bság) 
mejjeskötö fn 'melleskötény' (Báns). Vö. 

egészköti 

mék névm 'melyik' (Vv) , mellk, mellik 
(Jsz) 

mellén fn 'mellényke' (Vv) . V8. klt-
mándlt. 

mellt hsz 'mellé ' (Ts). 
melling fn 'mellény' (Osz). Vő. láfbt 
mén tn I 'megy ' (Bánság: ó-zó nyj-t l-

pus). 
ménkű fn 'mennykő' (Bánság). 
miskárol ts 1 'mlskárol' (Ds, T» ) , 
mészkő fn 'mézga' (Kd, Szg), mészkőt) 

(Mp, Tr) . Vö cigánytakony 
mesztelemfejjel hsz 'hajadonfej je l , ha-

jadonfőtt ' (Kd). Vö. hajadom/éjjl 
méler fn 'métermázsa', métör (Báns) 
mthánst ksz 'mihelyt ' (I), mihánl (Bt). 

mlnnyajl névm 'mindannyiuk' (M f ) 
minygyá hsz 'mindjárt', minygyán. 

minygyát (Bánság) 
mocjo ja fn 'lucsok, locspocs' (Ds). Vö 

csahój 
mórcios mn 'maszatos' (Kp M, Mf, Mp, 

Nszp, Vv). Vö. macatos 
mori fn 'cigánygyerek' (Ctó). Névv. : 

prunkó, purdillán 
morzsolt-csutka fn 'kukorlcactutku' 

(Bd, Mp, NI, Ob) 
(mostand) hsz 'most' (Ga, Lv ) . 
motorina fn 'üzemanyag-nyersolaj ' 

(Bánság) 
moirlng fn 'matring' (Nszp, O). Vö. 

matring 
migbomgúsodlk tn 1 'megpenészedik a 

savanyított uborka' (Bánság). Vö 
bornyúi. 

mögen hsz 'megint, Ismét', mögin, mő-
gén, műgent, mögém, mögént (Bán-
ság: ő-zö nyj-tlpus) 

(mőgolvas) ts i 'megszámol' (Bánság: 
ő-ző nytlpus) 

mögötet 1 mégétet 
mökcsömptil tn 1 'megcsorbul (az 

edény) ' (Vk). 
mökhaboslt ts 1 'kaszaélet rosszul, cak-

kosra ver kl ' (Pk). 
(mőrejhtz 'merre' (Csó, Jsz, K). 
Imóte) hsz 'mióta' (0) . 
muskádli fn 'muskátli' (Mf ) , muskándll 

(Nszp). 

muslinca tn 'muslica' (Bánság) 
muitoha fn, mn 'mostoha' (Bánság) 
muszáj tn i 'muszáj ' (C«, Fs). 
mutélla tn 'motolla' (Ga) 
Imuzl) fn 'mozi ' (Mf, O) 
nádol ts i ' ( tengelyvéget) edz' (Ds). 
nagyvöüllng fn 'a lakodalmi szertartást 

vezető vő fé ly ' (Ts, Vv), Vö klsvóiilt 
Inapam) szragos fn 'anyósom' (Df, Jf, 

Mf , Öb). Vö. Ipam 
natyeágir fn 'nagymutató (az órán)' 

(O, Ts). Vö. cágér. 
natyholD fn '1600 négyszögöl' (Nszp) 

Vö. holt 
natykaccs tn ' fogantyú a kaszanyél kö-

zepén' (Rm). Vö. kacs, kiskacs 
Natyszekér fn 'Göncölszekér' (Csó). Vő 

Dönchlszekér 

néhán névm 'néhány' (Oa). 
némü fn 'hozomány' (Nszp) 
nevendék tn 'növendék (marha) ' (D, 

Ose, Vv) . 
nlkháj tn, mn 'senkiházi' (Ps, Ts). 
(nomirut) fn, mn '18 hold szántó és bel-

telek', numérut (Mf , Osz). Vő. új-
numéus, öregnumirus 

nusten tn, mn 'nőstény', nőtfatán (Bán-
ság), nyóstén (O), ngistény (Bánság), 
nyóxlny (Bd, O, Ps), nyóíisttn (Fb, 
Osz, Nszp). 

núdll fn 'krumplisnúdli' (Bánság). Vö. 
anggyalbOgyörAg. 

numerus 1, nomérus 
nut fn 'horony (fában)' (Bátiátg) 
núlol ts 1 'hornyol (fát)' (Bánság). 
nyukllk tn I 'blcsakllk' (Vv) 
nuakraualóy fn 'sál' (Mf) 
nyári ua> fn 'sima lópatkó' (Vv). Vö. 

téli vas 
nyárvog tn I 'nyávog (a macska)' (Mf), 

nyirvog (O). 
nyeri mn, fn 'sületlen (kenyér)' (If, 

Nszp, Ps, Vcs). Vö bodagos 
nyirvog 1 nyárvog 
nyest ts I 'nyes' (Fh) 
nyomás fn 'legelő' (Bánság) 
nyomot ts i 'nyomoz (Csó). 
(nyomtat) ts I 'lóval csépel' (Bánság), 
nyoizojúlán fn 'koszorúslány' (Csó) 
nyó tn > 'nő', nyöUl (Bánság), nyól (K), 

nyöltll (O), nyőv (Mf) 
nyöú u I 'kendert tép' (Bm, Fd, If, 

Np), nyó (Kd, Szg), nyól (L—R, Mp), 
nyűn (Kp, Mf, M), nyüv (Kp, M, Vg) 

Vö. cibál 
nyőkőG ts, tn 1 'dadog' (Gyo). 
nyól I nyóu 
nyóstén f nőstín 
nyóv 1. nyó 
nyúlós mn, fn 'sületlen (kenyér)' (Ts). 

Vő. bodagos 
nyúló fn 'a szekér két tengelyét őssze-

kötó rúd', nyútóg (Bánság). 
nyúló/a fn 'sodrófa' (Bánság) 
nyűG fn 'béklyó' (Lv, O, Nszp, Osz, 

Vv). V » bikó. 
nyűn 1. cibál 
nyüv 1. cibál 
(oan) névm 'olyan' (Bánság), 
ocsmán mn 'ocsmány' (Mm) 
ogás fn 'lejtó' (Fs, Jg) Vö bangét. 
(óla) fn 'mázatlan cserépfazék' (O). 
oldj fn 'petróleum' (Ah, Mf, Pj). Vö. 

lámpagáz 

olazbúza tn 'toklásztalan búza' (PJ) Vö 
dóra buza. 

onnat hsz 'onnan' (Jsz, Ts). 
unoka fn 'unoka' (Bánság) 
(oplnka) tn 'bocskor' (Pc) 
ordináré mn 'ordináré, közönséges (sze-

mély)' (O)'. 
órioj fn 'orsó' (Pj). Vö. cdva. 
örszágút fn 'Tejút' (Nzs, Osz, Vv). Vö. 

égiországút 
örvus fn 'orvos' (Ts). 
oskola fn 'Iskola' (Fh, Vk) 
oszt ksz 'és' (Bánság) 
oután hsz 'aztán' (Bánság). 
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otilla In 'otellóttőló' (O, Ts). 
othun hsz 'otthon' (Mm, O) 
ótó tn 'tarhóoltószrr' (Bánság) 
(ottand) hsz 'ott' (Bánáság: ó-zó ny-

tlpus) 
ogyvez In, mn "özvegy' (O). 
/>jü fn 'ölyv' (Bd), UIU (Oyo). 
( i r ) ts Is 'őröl', óír (Bánság) 
(öregebbik ura) tn a feleség férjének 

bátyja' (Mf) 
(öregnumirus) fn '18 holdnyi szántó ét 

beltelek' (Mf) 
örómgyerók tn 'szerelemgyermek' (Mcs). 

Vö bitang 
Orv fn 'u kasza nyakát kaszanyélhez 

fogó karlka' (Bánság) 
Osmer U i 'Ismer' (Bsz, Ga, Mf, Mm, 

Nszp, Vk), (üsmer) (Bánság ő-zó 
nyjtlpus) 

pacsál ts is 'pazarol, elpocsékol' (O). 
pacsinyi tn házilag készített posztó-

cipó' (Bc) Vö. momriij 
pacsin fn (Bánság) Vö. mamán 
Ipudlat) tn 'gerendás mennyezet' (I, ót, 

Ts) Vö pallat 
padól tn 1 'könnyeden úszik' (Bánság) 
padolat fn 'padló' (Mcs, Ob), padodat 

(Osz) 
padurar fn 'erdész' (Fb). 
paklincs tn 'kullancs' (O). 
pákosztos mn 'torkos (macska)' (If, Kp, 

M. Mf, Szg) Vö. lítetö 
pakulár fn román juhász' (Gyo). 
pál fn 'a disznó patkóbelébe töltött 

gömböckeverék' (Ts) Vö. katakönyö-
ke 

pálannya fn 'a disznó patkóbelébe töl-
tött gömböckeverék' (Bánság). 

palástojás fn 'palozsna, csalitojás (Vk) 
Vö. fisziktoját 

palisnya tn palozsna, csalltojás' (Jf ) 
Vő tészektojas 

pálkó fn 'a disznó patkóbelébe töltött 
gömböckeverék' (Gf) . Vö. katakó-
nyöke 

pallag fn, mn 'parlag ( föld) ' (Bánság). 
pallás fn padlás' (Bánság) 
palló fn 'padló' (Bánság). 
pallat fn 'gerendás mennyezet' (Bán-

ság). Vő pad lat 
palosna fn 'palozsna, csalltojás' (Jf. 

Vg) Vö. fészektojás 
pampuska fn ' fánk' (Mp, Nszp) N é w 

p Iánk 
pamuk fn 'pamut' (O). 
panciui tn házilag készitett poeztó-

cipó' (Tt, Pc) Vö mamóg 
panusa fn 'a kukoricacsövet borító le-

vél ' (Gyo) 
pap fn a büzakeretzt legfelső kévéje ' 

(Bd, If. Kh. Sz fv , Vv) . Vő. )0lsó pap. 
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paphérnyóu fn 'ujjnyi vastagságú, fe-
kete színű szőrös hátú hernyó' (Mf ) . 

papkéve fn 'a búzakercszt legfelső ké-
ve je ' (Bánság) Vö. Jölsó pap. 

paplany ín 'paplan' (Bánság). 
papmacska fn ujjnyi nagyságú, fekete, 

sima hátú hernyó' (Pg ) 
papné fn 'a buzakereszt legalsó kévéje ' 

(Ds, Fb). 
(par) fn 'borseprő habjával összegyúrt 

korpa: kovászféleség' (Nszp, Kszp, 
Vv). Vö. borpár. 

paraszpaprika fn kisszeinú csípős zöld-
paprika' (O). Vö. borsóypaprika. 

parázs fn 'pernye' (Szg). Névv . : perje. 
párcsinG fn 'gyomnövény: Polygonum 

aviculare' (Mf ) . 
paré fn 'gyomnövények összefoglaló 

neve' (Csó, O, Pc, Ps, Ts). 
(parga) fn 'spárga' (O) 
pargét In 'barhent: egyik oldalán boly-

hozott pamutszövet' (Bánság), parkét 
(O). 

(párhet) fn 'takaréktűzhely' (Bd), pár-
hét (M, Mf) , parhét (Ot), (parhélt) 
(Um), (pórheti (K, Mf ) . Vó. spárhét 

parízsna fn 'csalitojás: palozsna' (Brn), 
parizsnyu (If). Vö. /észektojás. 

parkét 1. párgét 
párna fn 'a búzakereszt legalsó kévéje ' 

(K-F, Mcs, Rm). 
parozsna fn 'csalitojás: polozsna' (Üb, 

Vv) . Vö. /észektojás. 
páskom fn kisebb legelő' (Bsz, Df). 
pást fn 'takarmány: szecska, pelyva, 

marharépa és dara keveréke' (Fh). 
pastérnák fn 'paszternák' (Ds), pastér-

nák (P j ) , pésztérnák (Bd, Vcs). 
pászma fn 'a motring egy része' (K) . 
paszúj fn 'bab', paszúj, pasziijka, pa-

szúr, paszúr (Bánság) 
pásztorit ts i 'legeltet (gulyát) ' ( I f ) . 
patka fn 'a kemence kiugró párkánya, 

ülőkéje' (Bánság) 
polkán fn 'patkány' (Bt). 
Ipatrony) fn 'patron, lövedék' (Jsz). 
pattanytyú ín úszóhólyag (halé)', puk-

kanytyú (Bánság). 
(patyika) ín 'patika' (Nszp). 
pattyog tn 1 'ballag' (Bánság). 
pediglen ksz 'pedig' (Vv) , peig (Jsz, 

Mm), pe)iG (Jsz, Mf ) . 
pékulál tn i 'spekulál' (Mf, Mm, Űb). 
pelengér ts i 'pletykál' (Vv ) . 
péndél fn 'pendely', pöndól (Bánság). 
péndz fn 'pénz', péz, péZ (Bánság). 
péndzijó fn 'nyugdíj ' , pénzijó (Bánság), 
pénk tn 1 'peng' (Vv, Osz). 
(pénna) fn 'frótoll ' (Bánság). 
péptár fn 'báránybőrbekecs' (Bánság) 

perézik ts i 'kapókövekkel játszik' (Pg). 
Vö. kapóijzik 

pirje tn 'pernye', pérje (Szg, Mcs, Bm, 
Bsz). Vö. parazs. 

permétől tn i 'apró, sűrű szemekben 
szitál az eső' (K) . Vö. ködól. 

pérnahájdér ín semmirekellő' (O). 
pérnyedézik tn 1 'apró, sűrű szemek-

ben szitál az eső' (Mp), pórnyedözik 

(Mf ) . Vö. ködöt, 

piszék fn 'homok' (O). 
peszmet ín 'csepü' (Bd). Vö. csöpjü. 

pétlórijum fn 'petróleum', pétlorjom, 

pétlórom (Bánság). Vő. lámpagaz 
petö fn 'tetűpete' (Ts). 
petrence fn 'két rúdon elvihető széna-

mennyiség' (Lv ) , petrönce (O). Vö. 
rudas. 

pétró fn 'petróleum' (Bm, If, Jg, K). 
Vö. lámpagáz 

petrójomtartó fn petróleumlámpa-tar-
tány' (Om), petróleumtártó (Ms), pet-
róijtártóu ( I f ) . Vö. áj 1. sz. jel 

pétról fn 'petróleum' (Cs, K, Üb). Vö. 
lámpagáz. 

petroláj fn 'petróleum' (Kd). Vö. lám-
pagáz. 

petrólijom fn 'petróleum', pétrólijum 
(Bánság). Vö. lámpagáz 

pétrólyom fn 'petrólium' (Bánság). Vö. 
lámpagáz 

petyes mn 'himlőhelyes' (Bsz). Vö. jlék-
kös. 

péva fn 'pelyva' (If, L-R, Nszp, Ts, Vv), 
pójva (Bánság). 

péz I. péndz 
péze szragos ín 'a tojás székje' (Vk, 

Vv) , pize (Vv) . Vö. magja, 
piánk fn ' fánk' (Ds). Vö pampuska. 
pice fn 'halászhorog' (Bánság) N é v v : 

picetü. 
pícész fn '(horgászó) halász' (Bánság) 
picetü fn 'halászhorog' (Bánság). Vö. 

pice. 

pícézik ts 1 'horoggal halászik' (Bán-
ság). 

(picula) fn 'régi, 10 krajcáros váltó-
pénz' (K) . 

pljonér fn 'pionír: úttörő', pijonir. pijo-

nir (Bánság), 
plkkelözik ts 1 'kapókövekkel játszik' 

(G). Vö kapóijzik 

pikér fn 'vasútör', pikét (Bánság). 
(pikszis) fn 'tolltartó' (O, Ts). 
(piktor) fn vándorló szobafestő' (Mf, O). 
pillangó fn 'hópehely' (Bc). Vö. csIllaG. 
pitinkéi tn I 'szállingózik a hó' (Gyo). 

Névv. : pÓjhűddzik, szálling. 



pilkázik ts i 'kapókttvekkel játszik' 
(Ob). Vö kapóijzik. 

pille ín 'hópehely' (Ds) Vö. csiilaG. 
plili fn vékony jégtükör' (Osz) 
pinytyöke tn füles, cseeses kisbögre' 

(G). 
pipe fn 'kisliba' (Gyo). 
pii galló fn 'arasznyi nyélbe erősített 

vasvessző, mellyel a kukoricacső 
hosszában három-négy sort kifejte-
nek' (Bsz). VB. ár 

pisai tn i pisil' (Bánság) 
piítikaviraC fn százszorszép: Bellis 

perenuis' (Mf ) . 
pltán fn tepsiben kisütött kukorica-

lepény' (Gyo). Vö málé 1. sz jel 
(pitár) fn szabadkéményes konyha' 

Bd. Mf ) . pitvar (Ob. Ts). 
pityóka fn 'burgonya' (Gyo). Vő. krum-

pi 
pize szragos fn *a tojás székje' (Vv) . 

Vö. magja. 
Ipizsla) fn 'mécs' (Szfv) , pizsldn (Cs) 
placc fn 'házhely, telek' (Bánság) Vö. 

fundus 
plafont fn 'plafon, vakolt mennyezet' 

(Cső, Szf ) Névv uikll 
plajás fn kisbíró' (Vv). 
plozsna fn 'csalitojás, palozsna' (Bd). 

Vö. /észektojás. 
pocok fn 'patkány' (Bánság) 
pocsár fn pocsolya' (K, Pc) 
póucsni fn házilag készített posztó-

cipő' (Mcs, NI). 
pódvás mn 'fás (a retek)' (Szf), pudvás 

(O) 
pogacsapaprika fn 'paradicsompaprika' 

(Vv). Vö. gogos. 
pojána fn 'erdei tisztás' (Fb, Jg). Vö. 

kaszáló 
púidul tn i kivágja magát a kiscsirke 

a tojásból' (M f ) Névv : porog. 
pójva fn pelyva' (Bánság) Vö. péva 
Ipolinta) fn puliszka' (Jsz. T r ) 
polos fn 'csalitojás, palozsna' (Kd. Mp. 

Szg). Vö. fészektojás 
polostojás fn 'csalitojás, palozsna' (Fh. 

Mp, Nszp, P j , S z f v ) Vö. fészektojás 
poloZs fn 'csalitojás, palozsna' (Bd, Fb 

Ga, Mm, Szg), polozsna (Bánság), po-
lozsnyak (Bc), poroztna (Tr ) Vő fé-
szektojás 

pór fn 'kukoricapelyva' ( I f ) 
pórcélla fn 'parcella' (Osz) 
pórcolán fn 'porcelán' (Mf. Nszp, O). 
pórhét 1. párhet 

porog tn i 'k ivágja magát a kiscsirke 
a tojásból' (Mf ) . Vö pójdul. 

poroja fn 'búzalisztkovásszal sütött ku-
koricakenyér' (G f ) 

porozsna 1. poloZs. 

97 

pórta fn 'házhely, telek' (Mf) . Vö. fun-
dus 

povédál ts i 'sokat beszél' (K). 
pójhöddzik tn 1 'szállingózik a hó', pöj-

hőzík (Bánság: ő-ző nyjtlpus). Vö. 
pitinkéi 

pOndol I. péndel 
pórnyedözik 1. pérnyedézik 
póröl ts i 'szétszór (pihét, tollat)' (Ts). 
pórsögós mn 'pörsenéses' (Bánság) 
pöszög tn i 'szepeg' (Bánság: ő-zó nyj-

tipus) 
pöszméte fn 'egres' (Bm, Bsz, If). Vö. 

büszke 
pötyórög tn i 'apró, sürü cseppekben 

szitál az eső' (Ob). Vö. ködöt 
pozdérja fn 'pozdorja' (Kh. Mp. Nszp. 

Öb, PJ), pozdérnya (N), pozdért-o (Ds, 
(Öt). 

Iprádéskocsis) fn 'parádéskocsis' (öt ) . 
procsésszljóii fn 'körmenet' (Mm), 
prunkó fn 'cigánygyerek' (Mm). 
pruszlik fn 'nói mellény' (Bánság) 
prücsök fn 'tücsök', pücsök, t rücsök 

(Bánság). 
prüccsös nadrág fn 'bricsesz nadrág 

térdnadrág' (M f ) 
pücsök 1 prücsök 
(pucér/ fn tisztiszolga' (Bánság) 
pucol ts i 1. 'babot fejt ' , pucul ( I f ) : 

2. 'kukoricát foszt', pucól (Nzs). Vö. 
bont. 

pucor In a disznó patkóbelébe töltött 
gömböckeverék' (Ah, Ds. K-F. Mcs, 
Nzs. ö t , Of, Szg, Ts). Vö. katakö-
nyöke, 

pudvás 1. podvas 
pukkancs fn 1. 'hirtelen haragú em-

ber' (Bánság): 2 bő olajban kisütött 
apró fánk' (Bl, O). 

pukkanytyú fn 'úszóhólyag (halé)' 
(Bánság) Vö pattanytyú 

pulicka fn 'puliszka' (Bánság), 
puli fn 'bige' (Mf ) . Vö. bice 
pullzik ts I bigét játszik' (M f ) Vö. 

biccőzik 
pumáz ts i hólabdáz' (M f ) 
pundra fn vastag, téli bugyigo' (M f ) 
púrdé mn. fn 'meztelen*, purdé (Bán-

ság) Vö. csőre 
purdéllan fn 'cigánygyerek' (Bánság). 

Vö. moré 

puszta fn 'erdei tisztás' ( ó t . Ps. Sz fv ) 
Vö. kaszáló 

puttón fn 'háncstarisznya' (N). 
puttyangópaprika fn 'paradicsompap-

rika' (Ot) Vö. gogos 
putyikukorica fn 'pattogatni való kuko-

rica' (M f ) 
pühen tn 1 'pihen' (Cső) 

7 — Nyslv* * t Irodalomtudományi Koalamanyak 
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ptille fn •pille' (D). Vö. lépe 
püszke 1. büszke 
ragadáncs fn 'mézga' (Szfv) . Vö. ci-

gánytakony. 
rájcsúrozik tn 1 'zajong, rendetlenke-

dik' (O, Ts). 
raki fn 'egyszer fözött kisüsti szilva-

pálinka' (Bánság). Vö. cújka. 
rámpás fn 'forrásban lévő must: kar-

cos' (Bánság). 
randa mn 'ronda' (Mm, Osz). 
réce fn 'kacsa' (Gyo, Jsz, L -R, Ób), 

ruca (Bánság). Vö. kácsa. 
récefljú fn kiskacsa' (Gyo) 
référát fn 'beszámoló, referátum' (Bán-

ság). 
réggel fn, hsz 'reggel' (Vv) . 
réggelind hsz 'reggelente' (Vv). 
réguta fn 'regruta' (Bánság). 
régönt hsz 'régente' (Ób). 
réhoma fn 'reuma' (Bánság), rohoma 

(Jsz). 
rémiza fn 'villamoskocsi-garázs' (Te-

mesvár). 
rémorka fn 'villamos-pótkocsi' (Temes-

vár). 
rénk tn i 'reng' (Osz). 
ripirál ts i 'reparál, javí t ' (Mf, O). 
résta fn 'rosta' (Bánság). 
retec fn 'retesz' (Bánság). 
rétirát fn1 'W.CY (O). 
rétestök fn 'étkezésre felhasználható 

tök' (Bánság). 
révórver fn 'revolver ' (O). 
rizsda fn 'rozsda' (Mf, Mm, O). 
rézsunt hsz (Bánság) 
rlbancsagos mn 'rücskös' (Ds). Névv . : 

r ipecjé j . 
ric fn 'kukoricamorzsoló deszka' (O). 
ricskös mn 'himlőhelyes, ragyás' (Mcs). 

Vö. flékkös 
rll tn i 'sir, ri ' (Csó), rin (Csó, K). 
rin 1. rll 
ringlispíl fn körhinta' (Bánság). 
rlpecsés mn 'rücskös' (Vg). Vö. riban-

csagos. 
rlskázik ts i 'kapókövekkel játszik' 

(Kh). Vö. kapóijzik. 
rtvatt mn, fn 'IJedós, riadt' (Ts). Vö. 

Ilivőtf 
rivatka fn ' i jedős kislány' (Bánság), 
rohoma 1. réhoma 
rókon fn 'rokon' (N), (rokony) (Bán-

ság) 
Irományi fn, mn 'román' (Bánság). 
ropka fn rokka' (Ga, Mm, Vv) . 
rospont tn 'forspont' (Mf) . 
rostás mn 'ritkahéjü tojás' (Vv ) . 
rosté) fn 'udvarra nyíló helyiségek léc-

ből készült, derékmagasságú fé la j -
taja ' (O). 

rouzsabogyói' fn 'csipkebogyó' (Bt, I 
Kh, Mcs, Mf. Ob, Pg, Pk, Vk) Vö. 
bogyóli 

rórzsalékvár fn 'csipkebogyóból fózütt 
lekvár' (Kh). Vö bogyóulikvár 

röszked tn i 'reszket' (Bánság: ő-zó 
nyjtlpus) 

ruca fn 'kacsa' (Bánság). Vö. káeja. 
rudas fn 'két rúdon elvihető széna-

mennyiség' (Bánság), rudas (Kh). Vö. 
petrence. 

rulla szragos hsz 'róla' (Bánság). 
(rúzsa) fn 'rózsa' (Ah, Mf, O, Ts). 
rücskös mn 'himlőhelyes, ragyás (képű)' 

(Bánság). Vö. flékkös 
rütyüpaprika fn kisszemü, csípős, 

zöldpaprika' (Ob). Vö. borsóitpaprika 
(sajáta) fn 'zöldsaláta' (Bánság). 
sajt tn 'disznósajt' (Bc. Df, Ga. Jf. Ts, 

Ub, Vk). Vö. bürsájt. 
(sajtalan) mn 'sótlan' (Bánság) 
sajtos fn disznósajt' (Vk). Vö. bürsájt. 
sállik tn i sáriik (a ló)', sáltk, sárit, 

sáriit, sáriit (Bánság). 
salló fn 'sarló' (Bánság). 
salugátér fn 'zsalugáter', salukátér, sa-

rukátér (Bánság) 
sámli fn 'zsámoly' (Bánság), z jámli 

(Om) 
Sánta-Kati tn Sirius csillagzat' (Tr). 
sapka fn 'a petróleumlámpa belére he-

lyezett kis kupak' (O. Ts), sipka (O). 
Vö. kalap 

saragja tn 'snroglya' (Ts). 
tárelőüte fn 'a kemence szája elé tett, 

sárral tapasztott vesszófonadék' (Vv). 
Vö. dugou. 

sárgatök fn 'takarmánytök' (Gf, K-F, 
Szg). Vö. bóiztán. 

sárit 1. sailik 
sárkéve fn 'a búzakereszt legalsó ké-

vé je ' (Bm). Vö. ájkéve 
sáriit 1. sállik 
Járnyú fn 'sarjú' (Ds, I, Jg, Mm, Ms), 

sárnyu (Bc, Fb, Fh, Gyo, Kd, Kp, M, 
Mf, Mp, Nszp, Ob, Szg. Tr) . 

sarukátér 1 salugatér 
sáté fn 'szőrfü: Nárdus stricta' (Csó, 

Vv ) . 
savanya mn savanyú' (Bánság). 
sebes mn 'himlőhelyes, ragyás (képű)' 

(Lv ) . Vö. flékkös 
Iséfl fn ' fónök' (Bánság). 
seggén ül 6 paszúj tn 'gyalogbab', 

seggön Uló paszúj (Bánság).. Vö. bo-
korbab 

I jegét ) ts I 'segít' (Jsz). 
segréstyés fn sekrestyés' (ót ) . 
segvakaró fn 'csipkebogyó' (Gyo) Vö. 

bogyón, 
séhun hsz 'sehol' (Bánság). 



ADATTAR 

sejémszila fn 'sürüszálu szita' (Vv ) . Vö. 
lánkszíta. 

sejme szragos fn a kukoricacső sely-
me' (Bd, Bt, Ds, Fs, If, Kh, Mcs, Ob, 
Pg, Pk, Ps. Szf , Sz fv , Ob, Osz, Vk, 
Vv). Vö. bajusza, 

serbli fn 'é j je l i edény' (Ds). Vö. bidli. 
serege fn 'seregély ' (N). 
sérény fn 'sörény' (Osz), seríny (Vv ) . 
setét fn, mn 'sötét' (Fb). sit it ( V v ) 
setreng tn i 'ó lálkodik; lopakodik ' 

(Mm). 
sifon fn ruhásszekrény', sifony (Bán-

ság). 
sík fn 'esik' (Nszp). N é w . : stráf. 

sindéj fn zsindely ' (Jsz, Pg, Vk) , síndój 

(Bt), sindél (Nzs). Vö. dészkacska. 
sindisznó fn 'sündisznó' (Bánság), siny-

disznt> (K ) . N é v v : tiiskézsdisznó 
sinkózik tn i 'csúszkál a jégen' (Ót). 

Vö. csiszánkodik. 
sipdkol 1 . csipákol 
sisak fn 'a petróleumlámpa belére tett 

kis kupak' (Bd, Pg, P j , Űm, Üsz). Vö. 
kalap. 

sivalkodik tn i 1. 'nyikorog (az a j tó 
sarka)' (Csó); 2. 'cincog (az egér) ' (Pc). 

slájér fn 'menyasszonyi fátyol ' (Ts). 
slampos mn 'lucskos' (Cs). Vö. csdjdos. 
snájdér fn 'keszeg (ha j fa j ta ) ' (Bánság) 
sódaráló fn 'kéz imalom' (Jsz, Kd, Ot, 

Of, Szg, Um), sódarálló (Bd, Mf 
Mm). Vö. darálóyköü. 

Isofér] fn 'sofór ' (Bánság) 
sot'ár fn 'sás' (Vg) . 
spájz tn 'é léskamra' (Bánság). Vö. ka-

mara. 
spángli tn 'apróra hasogatott fa : gyú j -

tós' (Ts). 
spárhét 1. párhet 
sróf fn 'csavar a petró leumlámpán' 

(Bánság). 
stafér fn 'hozomány', stafír (Bánság) 

Vö. holmi. 
stampli fn pálinkáspohár' (Bánság). 
stempli fn 'bélyeg ' ( M m ) 
stimol tn i 'talál, i l l ik ' (Vv ) . 
stráf fn 'csík' (O, Ts). Vö. sík. 
stráf kocsi fn társzekér' (Bánság). 
strékk fn 'töltés (vasüti v. v ízpart i ) ' 

(Ts). 
strimfli fn 'harisnya' (Bánság), trimfli 

( M f ) 
slrdzsák fn 'szalmazsák, deréka l j ' (Bán-

ság) 
vtrumpdndli fn 'gumipánt: harisnya-

kötő' (Bánság). 
stafér fn 'v ízparti keskeny erdősáv ' 

(Ót). 
'ugar fn 'ostorcsapó', súgar. suggár 

(Bánság). Vö. csapón. 

suhancar fn kamasz' (Fh). Névv . : sur-
bankón. súmyóy, suttyó 

súj fn ' fene' (Vv ) . 
sukk fn 'hosszmérték: a két ököl és 

az egymás f e l é fordított két hüvelyk-
u j j együttes hossza' (Bánság) 

isunka) fn 'sonka' (O) 
supa fn juhakol ' (Bánság) 
supérlát fn baldachin' (Fd). 
surbankóu fn 'kamasz' (Kh, Ts). Vö. 

suhancár. 

sürja fn cserjés' (Fh, Kp, L-R, Nszp, 
Üm), surján (D, Kh , Mf . Vcs). súrjós 
(Nszp. Osz). surnyóy (Szfv ) . Vö. bo-
zóntos. 

surján 1. sürja 
súrjás 1. sürja 
surnyóv 1. surja 
súrnyóu fn 'kamasz' (Kh). Vö. suhan-

cár. 
susnya fn 'a kukorica csövét borító le-

ve lek ' (Bsz). Vö. csuhé. 
susnyóu fn 'cserjés' (Bsz). Vö. bozon-

tos 
susöjka fn 'a kukoricacső bor i tó levele i ' 

(L -R. Vg), susorka (Bc, Bl. Csó. Df. 
Fh, Gy, L -R , L v , N. Ps, Ts), susújka 
(Ds, Fb, Lv . O). Vö. csuhé 

susórka 1. susöjka 
susog tn i 'sugdos', süsőg (Mm) 
suttyó fn kamasz' (Bánság). Vö. su-

hancár. 
süldólány fn '13—15 éves leány' (Bán-

ság). 
süstya fn 'a kukorica csövét borító le-

velek' (Gf). Vö. csuhé 
susújka 1. susöjka 
suttyog tn i pattint (ostorral)' (Cső) 
siírüszita (n sürüszálú szita' (Bc). Vö 

lánfcszita 
süsűg 1. susog 
sutét fn, mn sötét' (Bm. Mm, O, Nszp, 

Ps, Rm, Tr). 
st'drkh fn disznódajt', sedrtli (Bán-

ság). Vö. disznónfósájt 
szaggat ts 1 kendert nyü' (K-F). Vö. 

csupa! 
szagul ts i 'szagol' (Bánság). 
szakájt ts i 'kenyértésztát kenyerekre 

vág' (Bánság). 
szakdjtó fn kenyértészta kelesztésére 

való fületlen kosár' (Bánság) 
szaladó fn lejtó' (Ót). Vö. banget. 
szalájt tn és ts 1 szalaszt' (O). 
szalami I. disznóufőúsajf 
szálkázsbúza 1. bánáti búza 
szállás 1. hodáj 
szálling 1. pillnké! 

szunda fn szandál', szdndu (Bd. Fb. 
Fh. I. .If. M. Mf, Mp, Ms, Nszp. Pg 
Szfv, Tr, Om, Vg) , szandár (Bl, Cs, 
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Csó, Fs. G, Gy, Gyo, Jg, K, Kd. Lv, 
O, 0, Rm, Szf, Om, Vv). 

szánkó fn 'szánkó' (K). 
szánkózik tn i szánkózik' (K). 
[szanitárl fn felcser' (Mf ) 
szapól ts i 'szapul' (Ts). 
szapoló fn 'szapulásra való fakád' (Ts). 
szappanos 1 bodagos 
(szappany) fn 'szappan' (Bánság). 
szárazmalom 1. járgány 
szárcsuma 1. csókán 
szárnyasegér 1. bőrmadár 
száriszt ts í 'szárit, száraszt' (Vk). 
szárizék 1 ízifc 
szárma fn 'töltött káposzta- (Bánság) 
szártoku 1. csókán 
szarvas 1. csuszkija 
szatging fn 'laposra font zsinór' (Ts). 
szécskóü fn 'szöcske' (Gf), szöcskő (Bsz. 

Fd, Gf, Lv), szöcskü (Gf), szöcskü 
(Bm) 

tzédégel 1. béngész 
székásl búza 1 bánáti búza 
Iszekér) fn 'ökörhúzta hosszú kocsi' 

(Bánság). 
szekerescsillag 1. döncolszekér 

Iszékrétár] fn 'párt-, néptanácsi titkár' 
(Báns). 

zzelelődik 1. kódol 
szellent 1. pőrcen 
szélke 1. ebédlő 
széme 1. magja 
szemetelődzlk I. kődől 
szemvanó fn 'szénvonó' (Mp). szem-

vonó (PJ), szémvonyó (Ds, Fb. Gf) , 
szémvonyó (Csó, K-F, Vk), szém-
vano (Nszp), szémvonyó (Pc, Szfv), 
szémvonón (Nszp), szémvonyó (Báns .), 
szényvonóij (Bd), izimtianó (D, Osz), 
szimvanón (Vv), Mzimvanyó (Fh), 
szlmvonyó (G, Jf, 0 , Rm), Jzívand 
(Om). 

szen ksz 'hiszen' (Mm), 
jzén fn 'parázs' (Lv). 
szénását I. égi országút 
széplegénytenyere fn 'kardvirág; Gla-

diolus' 
széréda fn 'szerda' (Gyo, Öt). 
szérqyljámpaprika 1. húsospaprika 
szérőú fn 'szérű' (Nszp. Szg), szűrőiI 

(O), szürü (If, Mf, Szfv, Vv), szűri 

(If). 
sztrvljáng fn, mn szerb v. bolgár 

nemzetiségű konyhakertész' (Báns). 
szérvijámpaprika I. húsospaprika 
sztrzéd' gyérük 1. bitang 
szeszéjéi 1. bakafántos 
széve In 'szedve' (Mf). 
szézonyos tn, mn 'idénymunkás' (M f ) 
szíj ts I 'szív' (Mm, O). 
szíjártó fn 'szíjgyártó' (Bság). 

(szilájcslkóf fn télen-nyáron a legelón. 
szabad ég alatt tartott ménesbeli csi-
kó' (O). 

Iszilájgujaj fn télen-nyáron a legelőn, 
szabad ég alatt tartott rideggulya' 
(O). 

Iszilajló) fn 'ridegménesben tartott ló' 
(O). 

Iszilájménös) fn 'ridegménes' (O). 
szilé fn 1 'nagyanya' (Mf, N, Nszp), 

szüle (Báns); 2. dajka' (Mf). 
szilid mn 'szelíd' (O). 
szllidget ts i 'szelitget' (Mm), 
jzimt'unó 1. szemvanó 
szinúja 1. cturgás 
szineleje 1 csurgás 
szingyikál I. bóbiskol 
szitállódik 1. kódol 

szitka fn 'kisebb fajta szita; tejszüró' 
(Mm). 

szivanó 1. szemvanó 
szobacipó 1. mamóij 
szonnyas mn 'szomjas' (Gyo). 
szódablkabóna fn 'szódabikorbonát' 

(Báns), szodabikabornyú (tréfásan) 
(O). 

szódé mn torkos (macska)' (Vv). Vö. 
[szortirf fn 'kézi meghajtású gabona-

szem válogató, osztályozó gép' (Vv). 
szöcskő 1. szécskőll 
szödöget ts i 'böngész' (Bd, Macs, Fs) 

Vö. béngész 
(szögénylegény) fn 'betyár' (Mm) 
szümecskél tn i 'apró, sűrű szemekben 

szitál az eső' (Ob). Vö. ködül 

szömelődlk tn 1 'apró, sűrű szemekben 
szitál az eső' (Gy). Vő. ködéi 

szőmlő fn 'szemellenző a kantáron (Ts). 
szömőcse fn 'szemölcs' (Gy, Kp, M, Mf, 

Ot), szümtlcs (Jf), szümőcs (Báns). 
Névv : tyúkseGC,. 

szömörékül tn i 'apró, sűrű szemekben 
szitál az esó' (G) Vö. MidÍl. 

szömöréköl tn i 'apró, sűrű szemekben 
szitál az eső' (Kp, Mf). Vö. ködéi 

szőrszálhasigatóg fn 'téf. borbély' (Mm) 
Vö. borbé. 

szörzöd'tryerök fn 'szerelemgyermek' 
(Kh). Vö. bitang 

szösze szragos fn 'a kukoricacső sely-
me' (Bm). Vő. bajusza. 

(szűcsök) fn 'bagóié, pipamocsok' (Báns) 
szuh fn 'mézga' (Kd, Szg). Vö. cigóny-

tokony 
szuka fn 'nősténykutya' (Gyo). 
szula fn 'kukoricairdaló' (Fb, Vv). Vö. 

ár 



szvllángja szragos fn 'a méh fu l lánk ja ' 
(Báns). Vö. fullángja. 

szunygyikal tn i 'bóbiskol ' (Báns). Vö. 
bóblskál. 

szupirál tn i 'talál, bevál ik, jól mű-
ködik' (O) 

szurkálóu fn 'kukoricairdaló' (Bc. I f , 
Kp. NI. Ob), szurkállóu (Bd, Fh. Fs. 
Nszp. Vv) . Vö. ár 

szúróu fn 'kukoricairdaló' (Mp). Vö. ár. 
szuszmutol tn i szöszmőtöl' (Báns). 
(szú) ts i szó' (Báns). szül (Pc). szán 

(Mf ) . szüt) (Csó. K , Mf , O) 
szügyeló fn 'a hám elejétől a ló szűgye 

alatt a haslóhoz csatlakozó szí j ' (O, 
Ts). 

szül 1 szú 
szüle I szilé 1. sz. jelentését 
szümöcs fn 'szemölcs' ( I f ) , szllmócs 

(Báns). Vö. szömócse. 
sziin 1. szú 
SZÜTÖÜ I. széröü 
szűrű 1. széröü 
szúrüs fn 'szérűskert' (Vv ) . 
szüv 1. szü 
szüviszék fn 'szövőszék' (Báns) 
Itabéll fn 'névsor, név jegyzék ' (Báns). 
tahó fn, mn 'a palóc eredetű pécskaiak, 

német- és kisszentpéteriek gúnyneve 
Maj lá th fa lván ' 

tajicska fn 'talicska' (K . Mm) . 
(takarás) fn 'aratás' (Vv ) . 
takarmán fn ' takarmány' (Lv ) . 
takaró (n 'kaszacsapó (O, Pk, Ts, Osz, 

Vv) . Névv . : takaróufa 
takarónfa fn 'kaszacsapó' (Vv ) . Vö. la-

ka róy. 
tall fn toll ' (bd, Bt, K . Kh, Kp. M, Mf . 

Pg, Vk) . to) ;u (Mp). 
Itallijányl fn. mn olasz (ember) ' (Báns) 
talló fn tarló ' (Báns). tallu (Osz) 
tnnákozik tn i ' találkozik' (Báns). (a-
naksztk (Csó). 
tanákszik 1 tanáknzik 
tanál tn i 'talál' (Báns) 
ianícli fn 'zacskó', laniszli (Mf ) . Vö. 

acskón 1 sz. je lentésével 
lanka fn ' ta la jv í z (szántóföldön) ' (M f ) . 
tanyázik ts 1 pletykál ' (Csó. Pk. S z f v ) 
tánuérica fn 'napraforgó ' (K , L v , O). 

Névv . : tányerruzsa 
tányérrúzsa fn 'napraforgó ' (O) V ö tá-

nyér len 
inpipat ts I 'körül jár ' (Mf ) . 
tarack fn 'pe r j e fü : Agropyron repens' 

(Mf ) . 
tarbtiza fn 'toklásztalan búza' (Fb). V ö 

csórfbuza 
taraanya fn ' tarhonya' (Mf ) , tarvonya 

(O). 
tartsnya fn 'tarisznya' (Cső, Gyo ) N é w 

Irájca. 
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tarogja fn l é t r a ' (K . Kp . M. Mf ) . Vö. 
Iájtórja 

tártáj fn 'petróleumlámpa-tartány* 
(Bm). tartány (Báns), tártóo ( I f ) . V8. 
âj 1 sz. jelentésével 

tárvonya 1. tarhonya 
tasikos mn. fn 'maszatos (ember) ' 

(Báns). Vő. macatos. 
táska fn ' fenyőtoboz ' (Vcs) Vö. csalóka 
tasli fn pofon' (Báns) 
(tatár) fn 'mécskanóc' (Bd. O). 
tátos fn. mn 1. 'táltos'; 2. nagyétkű (em-

ber) ' (O). Vö. hála 
téföl fn te j fö l ' (Mf ) . 
tehénállás fn 'a csorda, a gulya delelő-

helye. rendszerint a kút melletti ep-
resben' (Pg) . Vő. álás. 

tehenyónl fn 'istálló' (Bm). Vö. lúót 
téj fn ' te j ' (Df. Mf . Ob). 
téja fn tea' (Mf . Ot. Tr , V g ) 
tejesút fn T e j ú t ' (Fh. Vk) . Vö. égior-

szágút 

teknyő fn teknő', teknyóü (Báns). 
teknyóüzsbéka fn 'teknősbéka' (Báns) 
télázsi fn 'stelázsi. edényespolc', teld-

zsi (Báns). 
téliajtón fn kettősajtó közül a külső' 
téítpatkóu fn 'sarokvassal ellátott télen 

használt lópatkó' (Vv ) . Vö. télivas. 
nyárivas 

telk fn 'házhely, telek' (pc Kh) . Vö. 
témpult mn, fn ütődött, fé lkegyelmű1 

l engé j fn tengely ' (Osz). tengi (Nszp), 
tengő (Báns: ő-zó nytipus) 

tengiri fn 'tengeri, kukorica' ( I f ) . Vő. 
kukorica, 

ténnap fn, hsz 'tegnap' (Báns) 
(ténta) fn 'tinta' 
tepíii fn 'tepsi' (Nszp). tepszi (Mf . Mm. 

Ob, Ts. Osz. Vv ) . 
Itérakotj mn, fn 'terakotta (kályha) ' 

(Mcs) 
térbetyül tn i térdepel ' (O). térgyepül 

(Mf . Mm) 
térgy fn 'térd' (Báns). 
térgyepül 1. térbetyül 
teri fn. mn 'teher' (Bsz), terii (N ) 
tetyü fn tetű' (Nszp) 
tét ţ/r es mn. fn 'tetves' (Nszp) 
tévőd fn a kemence szája ele tett pleh-

darab'. tévő, tévő (Bsz. Fb, Kp. L -R . 
Lv . Mp. N. Nszp, P j , Osz). tévü 
(Nszp). Vö. dugón 

tik névm 'ti' (Báns). 
likacs fn házi készítésű posztócipő' 

(Báns). Vö. csuszi 
tip ts i 'tép' (Mm. NI, O). 
Ilsler fn asztalos' (Csó). 
titem fn 'a kemence szája elé tett 

pléhdarab' (Bm) V ö dugót; 
üt ő fn a kemence szája elé tett pléh-

darab' (Fd ) Vö. dugón 
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tok tn 'a kukoricacsövet bor í tó l evé l ' 
(Mf ) Vő csuhé 

tokatlambúza (n ' toklásztalan búza' 
Bc. Ds. Kd). V ö cuiribuza 

Ujklá%z fn Ttalâsz' (Gyo). V8, búza/e) 
toklásztalambúza fn tokiász nélküli 

búzakalász ' (Bánsi Va csárfbuza 
tokmán fn 'a kaszakó tokja', tokmánij 

(Báns) 
tokozsbúza fn 'toklászos búza' (Kd. Lv ) 

Vő. bánáti búza 
tolni fn 'a kukorica szárvágás után 

Kidben maradó töve' (Csó. O. Pk). 
Vö ctokán 

tolvájkéve fn 'a búzakereszt legalsó 
kévé j e ' (Cs. Szg. Szfv. Vv ) VB i>-
ktve 

torom In 'torony' (Bd. ö b j 
tort fn 'a kukorica szárvágAs után föld-

ben maradt töve' (Cs. Fs. If. Szí, Üsz, 
Vv), torzs (Bm. If, Szí. Üsz) 

ttózni) In 'dohányszelence' (Báns) 
tehetetlen mn, fn ügyefogyott' (K—F. 

O, Ts). Va. gyáva, 

tőndzsöre fn bögre' (MI) . Vö. Mpre 
töpörtó fn 'töpőrtyú' töp&rtú (Jsz, Mf, 

Mm). 
lörltóú fn 'tököly' (Vv ) 
törkóüpáltnka fn 'törkőlypálinka' (Vv) . 
törköt u 1 'az árral (1 ott) néhány sort 

kihasít morzsoláskor a kukorlcacső-
ből' (Osz). V « . trdol. 

törkólAú fn Icukoricairdaló' (Vv) . V8. 
ár 

törökkonyty fn 'turbánliliom; Lilium 
martagon' (Mf ) N é w : vasrúzta. 

törpebab fn 'gyalogbab' (C. Jsz. Osz) 
V8. bokor bob 

törpepaprika fn "kísszemú csípős zöld-
paprika' (Csó). Va bortó'ipaprika 

törpepaszúr fn 'gyalogbab' (Jf. Ms. Ps) 
Vö bokorbab 

tötenivalö paprika fn 'vastaghúsú. hosz-
szúkás, édes. tölteni való zöld pap-
rika' (Csó. K, Mcs. Ms. Nszp, öt. Vk ) 
Vö. húsmpaprtka 

t&venrsutka In 'a kukorica szárvágás 
után földben maradt töve' (Nszp). VB 
csókán 

trajcu fn 'tarisznya' (Bánság) VB. (a-
rísnya 

fráncport ín szállítmány' (Lv) . 
trefel U 1 'célba dob. Ifi' (Báns) 
írtm//í fn női v gyermekharisnya' 

(Báns) Vö. strimfli 
tröbál ts I 'próbál, megkísérel' (Báns) 
(rücsök fn 'tücsök' (Báns) Vö prű-

d ö k 
IrüstzOC tn 1 tüsszőg' (Mm) 
tudomán fn tudomány' (Mm). 

tnrkésztándmnye tn - ukordinnv* 
(Báns). Vö. kómv 

ttúrú) tn túró ' (Báns). 
[tuoJcfZik tn i tusakodik' (Mf). 
tuskó fn 'a kukorica szárvágás utár 

földben maradó része' (Ah , Kd. Mm 
öt. Rm) Vö. csokan 

ifi tn 'tó' (Báns, 
túje szragos fn a méh fu l lánk ja ' (Bc 

Csó. Kd . K — F , L v , Nzs) . VB fulláng-
)a. 

Itükör) f n tükör" (Báns). tyúkör (Kp, 
N'szp). 

túrul u í töröl ' (Báns; 
törülközik tn i törö lköz ik ' (Báns). 
törülköző fn ' törö lköző ' (Báns), t ö r í l . I 

közű (Szí), türüközóú (O) . 
tülle szragos hasz 'tóle' (Báns: ö-zó I 

nyj t ipusban) . 
itület!) msz ' j obbra ! : örölürányitó ' I 

(Báns). 
tüskézsdisznó fn sündisznó' (Bsz. Obi. I 

V ö sindisznö 
tüsök f n 'tüske' (Báns, 
túttüs tn 'a d isznó patkóbe lébe töltött 

gömböckeve rék ' (Bm) . V ö katakö-
nyöke 

Itűzgépi fn gőzgép ' (Sz*> 
tyúksegg fn 'szemölcs', tyúkseGG (Bc. 

Ds. N'zs) Vö. szömücse 
tyúkör 1. (tükör) 
lubbony) f n ' zubbony ' (Báns) 
uqyi msz, hsz 'ugye ' (Nszp ) 
ÚJ fn 'ÚJ, idei termés ' (Bd ) 
ura szragos fn f é r j e ' (Báns). 
úritök fn 'étkezésre használt megfőz-

hető v megsüthető tök ' (Bd, Bm, Lv. 
Szg. Ob). Vö. asztalitök 

ustör fn ostor ' (Báns) 
ustorfa tn 'kútostor' (Báns; ö -zó nytl-

pus). 
úta nu 'óta' (Báns). 
úzmora fn ' zúzmara ' (Gyo) . N é w : zúz, 

zuzmar, zuzmóra, 
uzsonna fn 'ozsonna', uzsonnya (Báns 
(ű jnévm ' « ' (Báns). 
lüdö) fn ' idó ' (Báns ö-ző nytipus). 
lügön) hsz ' igen' (M f . Mm) . 
üqytlqet tn i ' f i gye l ge t ' (Csó). 
lilöbab fn ' gya logbab ' (Vcs) . Vő. bo-

itor bob 
úl/ipaszúf tn ' gya logbab ' (Gyo) , tiUűpo-

szur (Ms, Pc) . VB. bokorbab 

ülü I. Öjü 

lüng) fn 'ing1 (M f , ö b , Rm) . 
üimer ts 1 ' Ismer' (Báns: ö -ző n y j t i p m ) 

Vö. ötmer 
Iüszök) tn 'kukoricaüszűg' (Báns) 
úsztöke szragos fn 'a kukorica barkája ' 

Kp , Nszp). Vö. címere. 



ivtg tn •öreg' (Bt. Nszp) V9 éreg 
varok ín hever i (Bd. O). 
tadró"Zsbowó fn 'csipkebogyó' (Nszp) 

V8. bon*/ 
vágás fn >rde: tisztás' rNszp. Ob). Vö 

kaszáló 
roí)V>rozd<j fn szántás közben kiha-

gyott barázda' (Bár»/ Vö bagbo-
r'zda 

vajling fn '(kenyér)dagasztótár (Mf. 
Nszp. O, Pk. Tsi. vájltng (Báns) 

ró jsG fn vályog" (Bd) 
eokórcj fn 1. vakarekból sütött öklöm-

nyi cipót-» ka' rBáns); 2. legkisebb 
gyerek a családban' (Mf/ 

vaklócsipa fn 'mézga' (Bd) Vö ci-
pdnyfafcony 

vakondok fn 'vakondok' (Báns). vakun-
dok (Szg) 

vakondurat fn 'vakondoktúrás' ( I f ) 
vakszém fn tialánték'. vakszöm (Báns) 

Vö. hálaltik 
valahun hsz 'valahol' (Bán » 
valamellik névm 'valamelyik' (Jsz). 
ralé fn l e j t ó cdUé (Bd. Fb. Fh, Jf. 

K - T . Tr, Üb). Vö. hangét 
tálkéve fn 'a gabonakereszt legfelső 

kévéje alatti negy kéve' (Cf ) , Lv, Szf. 
Tr. Ősz), válkíve (Nszp. Vv). 

eáncorog tn i "vánszorog" (O) 
vánkos fn 1. 'a búzakereszt legalsó ké-

véje ' (Fs). 2 vánkvs fn 'vánkos, pár-
na' (O). V » . ájfcéce 

raraj mn. fn "himlőhelyes, ragyás (em-
ber)' (Cyo). Vö flikkös 

varosko» fn kisbalta' (G f ) 
rarn|/ú in 'varjú' (Báns) 
varnyúháj fn 'olyan elképzelt csodála-

tos anyag, mely a kenyérnek, kalács-
nak jó ízt ad (gyerm ny.)' (Bánsi 
Vö. kakasté) 

virsli fn 'disznósajt' (Bt. K, Mp. Nszp. 

Ob. Pg. Pk. Vk). Vö disznriy/ósdjt. 
vas fn 'lópatkó' (Vv). Vö. nyári vas. 

téli vas 

vasal ts i 'patkol' (Csó. Nszp. Vv ) 
taselűüte fn a kemence szája elé tett 

pléhlemez' (Vv). Vö. dug&t 
Ivaslü) fn a babonás hiedelem szerint 

olyan fü. melyet ha tenyérbe müte-
nek. vele minden zárat ki lehet 
nyitni' Nr úgy szerzik, hogy sünma-
lacot ketrecbe lakatolnak s mikor 
anyja a vasfüvet" hozza, hogy azzal 
k szabadítsa, elveszik tóié (Bánsi 

tvaskutyai fn háromlábú vasállvány, 
melyen a szabadkéményes tűzhelyen 
főztek, Illetve a kemencében a kr-
nyérsütóformát rátették' (Báns). Vö 
tiajláfe 

vasláb I. raikufya 

m 

rasmartka fn 'a k jtboesett vödör ki-
emelésére szolgáló rúdra v kötélre 
erósitet: hánr.ashorog" (Bansi 

vasrúzsa fn 't -írbánliliom; Lilium mar-
tagon" (Mf Vö. túrókkrmty 

vasiak mn. fn vastag" (Báns) 
vidékévé fn 'a búzakereszt legalsó ké-

véje ' (P j . Vk) Vö ájkéve 
vélekszik tn i emlékszik' (Mti 
Céllá fn 'villa' (Báns O-zó ny.ipus 
villámlik tn i vi lUmlik' (Mf ) 
rendéqtdal tn 'a kocsi (v szekér) két 

oldalához hosszában a krresztfákhoz 
erősített két rúd egyike' (Báns). 
Név-v.: cendégrud (Báns). 

vendégrid 1. vendégödal 
vennyáge fn 'venyige (Báns: &-z6 nji-

tipus . fenyít;* í.Vszp 
vérblttók tn 'főzésre. sütésre alkalmas 

tök' (Nszp). Vö vsztali tók 
certp fn 'veréb' (Ga. Jf. NI. Szí). Vő. 

madár 
véristók fn takarmánytók' (Fb. Kd. 

Kp. Mp. Nszp. Vv). Vö bösztán 
veríték fn Verejtek (Báns-
vironda fn "veranda' (O. Rm) 
verA tn 'csengettyű-, kolompnyelv' (Cso 
(verüirúD) fn (csépihadaró 'Üsz 
tvész) tn. tn i (el/vesz' fBánsi 
vétrlMú tn 'vetél' szóvősz^kalkatrész, 

(Bd. Ob, 
fvitirinár] tn 'állategészségügyi techni-

kus' (Bánsi 
vijack fn 'viasz', cijaksz. vijaszk (Ba-si 
vikh fn vakolt mennyezet, plafon' (Fh). 

Vö plafont 
világ tn 1 fény. világosság' (Ds 2. 

lámpa' ( ób ) Vö lámpát 
villanyos fn villamos oármól (Báns) 
villám fn 'villanyvilágdtás.' (Szf) 
f invi f le ín 'venyige' (Vv). Vö. venyógr 
virágja szragos fn a kukorica barká-

ja' (Báns) Vö. címere, 
pl'it tn i 'cincog (az egér)' (If. Vv). 

Vö cinro/c 
viskál U 1 "kapókövekkel játszik' (Kh) 

Vö. kapdtjzik. 
vtszkéd tn i 'viszket' (Báns) 
vonalas mn 'fokos a szesztartalom 

egységére vonatkoztatva' ( V r ) 
vontató fn "V alakú erős faág. melyen 

az ekét vontatják' (Ob). Vö rturr-
ki ja 

ronyit tn i 'vonit (a kutya)' (MO 
vOtka fn egyszer főzött gyönge kisüsti 

szilvapálinka (O). V8. cúfka 
v6tén fn 'vőfély' (Ga). DÓ fi (Bd. If. 

Nszp. Osz. Vv), vAţtny (Jsi, Nszp. 
Ps. Osz, Vv). uőiiflny (Fb. Fh O. 
Osz. Vv) Vö bő/ény 

vAleginy fn 'vőlegény', vAUgtny (Ts). 
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vórüsíük tn 'takarmánytök' (Ah. Csó. 
Jg, Jsz, Kd. L-R, Szg, Vg, V v ) V » . 
bósztán 

(viidür) fn 'vödör' (Mf) , 
zabgyerök fn 'szerelemgyermek' (Gf, 

Jg, Pk) Vö bitang 
zablgyerék fn 'szerelemgyermek' ( I f , 

Osz). Vö bitang 
zablkölök fn 'szerelemgyermek' (Bd) 
zabja szragos fn 'a kukorica barkája' 

(Báns). Vö. címere 
zó/oG fn 'zápfog' (Gf) . Vö. áp/oG 
záptojás fn 'palozsna, csalitojás' (Bsz). 

Vö. /észektojás. 
závár fn 'egyszerű (fa)zár' (Fb, Gy, Jsz. 

Mcs). 
zőccséG fn petrezselyem' (Báns). 
ztccséggyiikér fn 'petrezselyemgyökér' 

(Báns) 
zóccségzöggye fn 'a petrezselyem le-

vele ' (Báns). 

zuhanc.t fn 'hirtelen nyári zápor' (Jsz 
O, Ts) 

rummoG tn I 'zümmög' (N ) 
zúz fn 'zúzmara' (Mp). Vö. uzmoru 
zuzmar fn 'zúzmara' (Bc, Ds). Vö. uz-

mora. 
zuzmóra fn 'zúzmara' (Lv) , zuzmóra 

(L-R). Vö. uzmora. 
zsámli fn 'zsámoly' (O). Vö. kisszék 
zsendlce fn 'oltott juhtej frisseben fel-

forralt édes savója túrójával együtt' 
(Vv) . 

zséngés mn 'sületlen (kenyér)', zséngis, 
zséngls, zsöngés, zsöngis (Báns). 

zsindél fn 'zsindely' (Lv , Mp). Vö. 
slndéj. 

zsindtü fn zsindely' (Ob). Vö slndéj. 
tzsizsa) fn faggyúgyertya' (Tr). 
zsöngés I. zséngés 

VÖO ISTVÁN 

K I S I R A T O S H E L Y N E V E I 

Kisiratos (Dorobanţi) Aradtól északra, mintegy huszonöt km távolságra fek-
szik. Az okleveles források először a XV . század közepén említik (vö Suclu, 
DIcţlstTrans. 207). A szájhagyomány szerint a helység neve onnan származik, hogy 
alapításakor egy kisebb méretű szentképet kapott ajándékba a templom Mivel 
az Irat (Irás) szó a régi nyelvben rajzot (képet) Jelentett, a falu neve Iratos lett 
A mai Kisiratos név korrelációban van a szomszédos Naggiratos községnévvel. 

Kisiratos újkeletú település. Az 1552-es, 1596-os majd az 1686-os török had-
Járatok következtében ugyanis az őslakosság zöme elpusztult vagy elmenekült, s 
Igy több mint 130 évig a tulajdonképpeni falunak csak az emléke és a helye léte-
zett A mai falu 1818-ban alakult a Klaíratasi puszta helyére a magyarországi Sze-
ged és Nógrád vidékéről, valamint Arad megyéből telepített Jobbágyokból. Lakosai 
a kitűnő főidben főleg dohányt és gabonaféléket termesztettek. Az állattenyésztés 
virágzását annak is köszönhette, hogy — mint a helynévanyag ls bizonyltja — 
régebb a falu határához a szántóterület kiterjedését jóval meghaladó legelő és 
kaszáló tartozott Jelenleg, bár a lakosság nagyobbára földműveléssel és állatte-
nyésztéssel foglalkozik, egyre nő a kürtösi és aradi gyárakban és üzemekben dol-
gozók száma. 

A falu névanyagát 1977—78 telén gyűjtöttem. Az összegyűjtött anyag rend-
szerezését megnehezítette, hogy egy-egy földrajz i területre a faluban a különböző 
nemzedékekhez tartozó személyek (fiatalok, középkorúak, idősebbek) más-más ne-
vet használnak. Ezzel magyarázható az a tény, hogy sik vidék ellenére elég gazdag 
helynévanyag, összesen 273 név gyűlt össze Adatközlőimnek: Nétnedl Antal (75 
éves), Tóth Ferenc (65 éves) földműveseknek ezúton mondok köszönetét. A gyűjtő-
munkába bevontam a helybeli általános iskola nyelvészeti körének tagjait Is. A 
közlésben használt rövidítések: d — domb, e — erdő, fr — falurész. h m hld, kl) ec 
kút, I legelő, sz = szántó, u utca, ti * út. vcs — víz levezető csatorna. 

a) A falu belterületének helynevei: 1 /lakk ucca (u); 2 Cigány-telepi tn; 
3 Cikójék uccája (u); 4. Csirke-ház (baromfitenyésztő telep); 5. Falu vége (fr); 
0 Faragó Mar éljék uccája (u); 7. Fodbalpája (régi neve Jegyzókert); 8 Főtér (fr); 
U Főucca (u); 10 Galamb ucca vagy Cigány út (u); 11. Gróza tér (1947-ben létesült 
f r ) ; 12 Gróza téri vaskút (kú); 13 Gyöpsor vagy Gyöpszél (fr, u); 14 Horvát Lacijék 
uccája (u); 15. Janójék uccája (u); 18. Kanl in (az mtsz étkezdéje) ; 17. Kekecsl cl-
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gánytelep ( f r ) ; IS Kekrcsl-tó; 19. Kekecsi út (u): 20 Kelterít z.tillér ucca (u): 21 Ke-
kecs ucca sarki vaskút vagy Andó vaskút (kú. Andó János háza előtt); 22 K i i /le-
lőjék uccája (u); 23 KMáko la (az Általános Iskolához tartozó k.sebb épület) ; 24 Kts-
kultúr vagy Jegyzölakás (a kultúrotthon kisebb épülete, régen ebben lakott a 
jegyző) ; 28. Klsueca ( fr. u); 26 Klsuccal kisköz (a Groza teret es a Kis utcát iisz-
szekötó u); 27 Klsuccal vaskút (kú); 28 Klsucca vége ( f r ) ; 29. Kehnek hót lua (épü-
let) „ A Kohnék bóttyárál ál miig a busz"; 30 Kolhoz vagy Knlléktiv (az mtsz 
székháza); 31 Kaihoz e lől l l vaskút (kú); 32. Kórház ucca (u); 33 László Janljék 
uccája (u); 34 Malom vagy Kása malom (benzinmotoros malom); 3» Malom ucca 
(u); 36. Ma jer vagy Pépénérla vagy Lusztík Inni/a (gyümölcsfaiskola) ; :I7 Vfarrm 
ucca vagy Lolé ucca vagy Tatájék uccája (az utca elsó házában Márton Imre 
lakik, ve le szemben pedig I.ole János, akinek Tata a ragadványnevet ; 38 Nagyból 
(nagyáruház); 39. Nagyfaiu (fr, u); 40. Nagyfalusi cigánytelep (tr): 41 Nagyfalutl 
kiskőz vagy Zsákucca (Nagy fa lut és az Ojtelepet összekötő szúk ucca). 42 Nagy-
falust l.reste lep (beépítetlen terület); 43 Nagyfalusl vaskút (ku). 44 Nagy falusi 
zslllér ucca (u); 45 Nagyiskola (az általános iskola főépülete); 46 Nagykultúr (a 
kultúrotthon új épülete) Mostnnába inkább a Nagykultúra tartik a lakodalma-
kat"; 47 Nagytó; 48 Neptanács vagy KŐsség háza (a vol t községi néptanács épü-
lete); 49 Nyócház (u); 50. Parittyatér (sikátor) „ A Parlttyntérön szoktak a gyerókök 
jáccani mőg csúzlizni"; 51. Raskó Francijék uccája (u); 52 Raskójék uccuja (u); 
53. Raskó Matyljék uccája (u); 54. Régl-temetó; 55. Se bökik uccája (u); 50 Sörözi 
(nyári kert) ; 57 Szémété (gép- és trnktorállomás); :i8. Szémétéji vaskút (ku); 
59. Szélső ucca vagy Némcdtjék uccája (u); 80 Temető, «1 Temetőkert , 62 Temető 
ucca (u); 63 Temp lom; 84. Templom-ker l (a templom udvara); 65 Templom tér ( f r ) ; 
66. Templom ucca (u); 67. Templom uccajl vaskút (ku); 68 Templom ueeaji zslllér 
ucca (u); 69 Tite ucca (u); 70 Tódét ( fr, u); 71 Tóda.ti kiskőz (Tódást és Keke. set 
összekötő utca); 72. Tódási ürestelep, 73 Tódásl raskúi (kú); 74 Tódás vége ( f r ) ; 
75 Tói Ferkó ucca vagy Liba ucca, régen Ignác tér (u) „Ebbe az uccába jobbódalt 
a falu felöl Tót Ferkó lakik Azé h l j ják Liba uccának is, mert oda járnak föl a 
libák a hűvösre" ; 76. Ojtelep vagy Ojszálütás (később létesült fr ) ; 77 r,telepi 
vaskút (kü); 78 Zsll lér (tr, itt laktak a zsellérek); 79. Zsilléri üreslelep 

b) A falu kUlterlilPtének he lyneve i : 80. Almafasor; 81. Almáéi Iratos (sz he-
lyén egy évszázaddal ezelőtt település volt ) ; 82. A lmását (az Almafasorra l szegé-
lyezett ú); 83 Artéz i kút (kú); 84 Árvák fóggye (sz) „Ez is a Snajdér b rtokhoz 
tartozott"; 85 Békási Id; 86 fíirkaitató (kú); 87 Birkást csatorna (cs); 88. Bónl-
düllő (sz) „Bóni csak haszonbérös vót a birtokon"; 89. Dónl-kiserdö (<•); <)0 Hóni-
kút (kú); 91. Cement Kút (kú); 92. Cigdnka (sz, vcs); 93. Cigánygyöp (sz regebben I.); 
94. Csikóistálló (épület): 95. Csikóistallót gyöp (1); 96 Csikóistalldi kiscsatorno ( v n i . 
97. Csikóistállói kút (kú); 98 Csikós ló, 99. Döggödör: „ A z Akácerdő vcgine van, 
csak most belepte a gyöp" ; 100. Első diófasor; 101. Embörök ásta !o : „Ez a Nag> 
falu véginé van" ; 102. ügyes kut (kú); 103. Ér (vcs): „ A z 6r egy-két métór i zé s 
árok" ; 104 Faluvégi dUlló vagy Zs idó - f i d (sz); 105 Friss-tanya (sz) „Frissnek hi j ták 
a tanya tulajdonosát" ; 106 Ctodó-bejáró (u); 107 Godo /őd (sz. Godó Andrus tn-
tajdona vol t ) ; 108. Godó Janljéknal (ösvény) : „Ez csak tavasztól ászig van mog 
mindön ősszel fö lszántik"; 109 Godófc úttya (ú); 110. Granlcsárok uilya (ú, a Tótés 
folytatása): 111. Gujakút (kú); 112. Gujasgyöp (1); 113 Gyikinyős vagy Jegei 
vagy Csálés düllő (sz. régen l ) : „Oregszülém monta, hogy régön a Gyíkinyusón 
ál landó jan v iz át " ; 114 Clyiktnyös fasor; 115. Gyikinyös hid (h); 118 GyUmőcsój . 
117. Hajzler-bejáró (u); 118. Hajzter-dülló (sz): „Ott Hajz ler Jóskának vót U n y é j i 
119. Halastó; 120. Hallal Vendel (Borsi)-bejaro (u); 121 Haltai Vendel (l)or<l)-fo,l 
(sz); 122. Halomi diillő (sz); 123 Hármashatar: „ A z ott van. ahun tárulkozott a kis 
iratosi, a nagyiratosi mög a dombégyházai határ" ; 124 Homokos gödör. 12,"i Ho -
szú dül lő (sz); 120. Hosszú fasor; 127 Iratos tijji dül lő (sz), li'H Irat . alatti lo. 
129. Iratosi csatorna (vcs); 130, Jakafl (vcs): „Asz iszöm aze lujjuk úgy. mci .i.tkafi 
vötte mög a Szalbék- fé le urasági birtokot"; 131 Juhaszgyöp (I) 132 Juhászhoz 
(épület) ; 133 Jukurámi vaskút ikú); 134 KanaszkúI (ku>. 135 Kanászknlt tó, 
138. Kaszárnya vagy Pikét (épület); 137, Kásák fóggye (sz. Kása János tulajdona 
volt ) ; 138. Kásák úttya (ú); 139 Kekecsi csatorna (vcs) 140 Kekecsi gyöp vagy 
Kunu.szjárási gyöp (I); 141 Kekecsi híd (h); 142 Kekecsi nyárfasor, 143 Kendői 
aztató (tó); 144 Ketlós-brlgádi kerekeskat (kú) 14IS Kettős-kút (ku) 140 Kettős 
kúti csatorna (vcs); 147. Ketlőa-kúti dii l lő (sz); 148. Kettős-kuli hul (h) 149 Ki i -
gyöp (I); 150. Kllső gyöpl fasor, 151 Kil.só-gyópl csatorna (vcs); 152 Ki lső-gyópi to. 
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193. KIIsó-gyöpl aatkút (kú); 194. Kltdomb; 155. Kiserdő (e) ; 156. Kl.i Ferkó ta-
nyája (uz); 157 Kl j lralo. i l sldcló vagy Dorobanţ i siacló (szivattyútelep); 158. Ki.i-
ucca-kertajjai dlllli (uz); 159 Kisucca-kcrtajjai út (ú); 160 Kavics Antalné kfi-
rösztjinél vniiy Körösztdl i l lő ; 161 Kur l l c j i fasor (fasor Kürtös és Kisiratos között); 
162 Kula.tl csatorna (vcs, készítésekor mély gödröt, „kutat" kellett ásni. hogy le-
gyen plegendó v iz a csatorna mosásához, Innen a Kutas e lnevezés) ; 163 Kulati-
hid (h); 164 Kula.il i lácló (szivattyútelep); 165 Magdus-düllö (sz Juhász Magda 
telke mellett. A szá jhagyomány szerint a sz helyén régen település volt ) ; 166 Mag-
dui-dül ló l fasor; 167. Magyar He la bejárója (u); 108 Magyar liéla-tanya (sz); 
169 Major (az mtsz Istállója); 170. Miesat híd (h); 171 Mácsaí úl (Mácsára vezető ú); 
172 Második dlo/asor; 173 Mlron-dül lő (sz); „Amló tu kólhoz van, azúta Is úgy 
mondlk. hogy mék a Miron dül lóbe" ; 174 Mtron hlpf;|/« (h); 175. Mironl kis-
esatorna (vcs); 170 Nagydrokl di i l lő vagy Cementkúti dül lő (sz); 177 N agyar oki 
út (ti); 178. Nagycsatorna (összefoglaló csatornanév. A Nagycsatorna különböző ré-
szelt különbözőképpen nevezik el attól függően, hogy melyik épület, falurész vagy 
szántó mellett halad el, lásd 96, 103., 139, 151., 175., 195 , 198, 213. és 238.); 
179 Nagycsatornai-hid (h); 180. Nagyfalusl-kertajjai diillő (sz); IBI Nagyfalu vegi 
kurtlcsl út (Kürtösre vezető ú); 182 Nagy-gyöp vagy llelső-gytíp (1); 183. Nagyerdő 
vagy Akáefaerdö (e); 184 Naqytratos-ajjl halom (d) ; 185 Va«|/lralosl út (ú); 
186 Nyarfaerdő (e); 1H7. ö tven-hektár (sz); 18H Otven-hektári hld (h); 189 O lven-
hrktárl fasor; 190. Oblögyi bejáró (ú); 191 Öblögyl-tanya (sz. volt tula jdonosinak 
Miklós Józsefnek Oblögyl volt a ragadványneve ) ; 192. í 'api löd (sz); 193 Paradi-
csomos kút (ku); 194 Pálinkafőző gfídőr; 195 Plpacsos (sz. vcs); 196 Ponyvahát 
(»/, a szá jhagyomány szerint itt dohánykertész telep lés vo l t ) ; 197 Régitemetai-
dlIllő (sz); 19H Regltemetől-csatorna (vcs); 199 Rövlddüllő (sz); 200 Savai-csatorna 
(vcs). 201 Savai-gyöp (I, régebb a Savai család tula jdona) ; 202. Sdvnl-hid (h); 
203 Snajtlér-düllö (sz); 204 SnajdUr-halom (d) ; 205. Sofför-diIlló, 206. Stáció Nagy 
csatorna (vcs); 207 SldcIó-dUIIŐ (sz); 208. SUrpön|/l-dUlló (sz, a távirópóznák men-
tén); 209 Sürgönyt úl (ú); 210. Szárlcs Német Jóska tanyája (sz); 211 Százhektdr 
(sz); 212. Számét éji gödör vagy Vájokverő gödör; 213. Szémétéjl csatorna (vcs); 
214 Szémétéjt hld (h); 215. Szemetet gödör: „Oda hordik a szemetet a kolhozbúi 
mög a házaktól " ; 216 Széra (üvegház) ; 217 Széral alma fasor; 218. Széral út (ú); 
219 Szfat-födi híd (h); 220. Szllerdő (e) ; 221. Szőlő; 222. Szőlős halom (d); 223. .S'zeer 
gyljáni döggódör: „ A Szvergy l j án l döggödörbül hoztunk csontokat: tehéntejet, 
combcsontot, álkapcsot mög inlndön fé l l t " ; 224 Szcrryi/ljani dl l l ló (sz); 229. Sever 
gyljáni fasor; 226 Tanító és kantor di l l ló vagy Szfát-főd (sz); 227. Temetővég i 
gödör; 228 Templom ucral fcrriajjní úl (ú); 229. Tégla dül lő (sz, régen téglát ver-
lek és égettek Itt); 230 Tégla düllói fasor; 231 Tódásl fasor; 232. Tóddsl híd (h); 
233. Tót Jankó-fasor (Tóth János ültette); 234. Tőtés vagy Kurtlcsl úl (ú); 235. U) 
tores vagy Cyöptöresl tliillő (sz, i c . en 1): „Nagy vót a régi öregök gyöpje , oszt égy 
részit fö lszántották". 336 Vastag Mlhaj-csatorna (vcs. közelében Vastag Mihály 
lakott); 237 Vastag Mlhaj -h id (h); 233 Vencel higgya (h, közelében K is Vencel la-
kik, aki azzal dicsekedett, hogy a hidat ó építette) ; 239 Zahrányt-dóggödOr; 240 
Zaördnyl-dl l l ló (összefoglaló határrésznév) ; 241 7.abrányi-gödör (téglát vertek, és 
égettek Itt); 243 /.abranyi-kut (kú). 

SALAMON IPA 

N Y I K O M E N T I Í IE I .YNEVF.K 

I. Stekelyszenlinlhál.v 

Szekelyszentmlhály (Mthái lenl ) Hargita megye délnyugati részén. Szentléleket 
és Székelykeresztúrt összekötő müut mentén, a Myikó folyásának középső szaka-
szán található 

Az egy ik legrégebbi Ny ikó menti település, az 1332-es pápai t i zedjegyzék mar 
említést tesz róla Hosszú századokon ut egyházi közpunt volt, hozza tartozott Kis-
bencéd. Nagybencéd (n kettő e o tt ina Bencéd), Kobát fa lvu es Demeter fa l va (a 
kettő együtt ma Kobát fn lva ) 



ADATTAR 
106 

Területeinek kiterjedését tekintve a kis nagyságrendű falvak kozé sorolható. 
Földjei egy tömbben találhatók a falu körül A Nyikótól jobbra eső határrészek 
legnagyobb része szántó es kaszáló, a bal parti részen a szántók, kaszálók, lege-
lók mellett ki ter jedt erdőségek húzódnak, melyek fölnyúlnak a Sükei-Rezig, a 
környék legmagasabb hegyéig. 

Földrajz i neveit, melyek eléggé változatos képet mutatnak. 1970 és 1973 között 
gyűjtöttem többszöri kiszállás alkalmával. Az adatok közlésében (a szerkesztóseg 
eddigi gyakorlatához igazodva) a fonetikai hangárnyalatokat nem jelölöm 

A közleményben e lő forduló rövidítések: á — árok, é — erdő, f — forrás, gy -
gyümölcsös, k — kaszáló, ke — kert. kú — kút, 1 = legelő, m = malom, p = patak, 
sz — szántó, u — utca, ú — út 

A falu neve : Szömmlhá j ; Szömmíhájon; Szömmihajról, Szömmihájra. szóni-
miháj i 

A Falurész-nevek: Nagy út mente ( fr) , 2. Sózs-domb ( fr ) . 
H V í z ra j z i nevek: I Fernyikó: Nyikó <p), i Malom-arak (á). 5 Köves-patak (á). 

6. S fmó pataka (p); 7. Nyarai patak (p); 8 Falbükk árka (p ) : 9 Kerek-pnnk árka. 
(p), 10. Orotdz árka (á). 11. Gödör nyirr árka (á). 12. Bi-mezO árka (á), 13 Sötét-
patak (p). 14. Macska-lik árka (á), 13. Erögetö arka (á). 16. Hőrörki pataka (p). 
17. Csere árka <á), 18. figötí arka (á), 19 Sárlzsa árka (á). 20 Gada pataka <p). 
21 Szalom pataka (p), 22. Héjászoj árka; Héjászoj pataka (p), 23. Dijak tövissé 
arka (á). 24 Hidek-kut ( f ) . 23. Ilé-mezi kúttya ( f ) . 26 Moc jár kúttya ( f ) 27. Tiszta-
kút ( f ) . 28. Meszes-kút (ku). 29. Hidas csorgaja ( f ) , 30. Szurdok kúttya ( f ) , 31. Bó-
rócki kúttya ( f ) , 32 Szalom kúttya ( f ) 

C Közlekedést szolgáld alakulatok neve : 33 tVagy út (u, ú). 34. Fóti uo a: 
( i 'yarmati ucca (u), 35 Pakot ucca (u). 38. Papok hágajti (ö). 37. Héjászoj úttya (u). 
38 Kóborné úttya (ú), 39 Di ják t ó v i j j e úttya (ú). 40. Sós ucca (u), 41. Malom 
ucca (u), 42. Erdi ucca. Cigányok uccája (u). 43 Vagy Lajine uccája (u\ 44 Há-
mmal mu úttya (ú), 43. Bé-mezi úttya (ú), 4r> Gödör nyire úttya tú), 47. \yaras 
nttya (ú), 48 Vágott út (ú). 49. Köves út (ú). 30. Varga ucca (u). 31 Kü.i/aludi nt <u), 
32. Akasztó-högii úttya (ú), 53 Bába r őgye úttya (ú). 54 Szalom hlgqya (h). 55 He-
jászoj pataka higgya (h). 56. Férnyikó Mpgya. Myikó higgya (h), 37 Köves-patak 
hlggya (h), 58. Varga-pal ló (pa). 

D Ki i ldnevek: 59 Malom-kert (ke). 60 Malom-rét (sz). 61 Tdtrepoi (sz). 
82. Horvát-kert (ke). 63. Templom uja (sz), 64 Iskola-kert (ke). 63 Pap-kert: Temp-
lom-kert (ke), 66. Rég l - l emelő (k), 67. Temp lom hagaja (szí. BB. Gyepű « j o . C.yeptú 
úja (sz), 69 Vlemérös (sz), 70 l 'argák temetője (k), 71 Kúsö-kert (ke). 7.' Fa iskola-
kert (ke), 73. Temeti: Temető-kert (ke), 74 l'ala-llögy (ke), 7Í> Fölhágo (sz), 7« 
Högy-eli (sz), 77 Höty-kert (ke). 78. Templom /öle (sz). 71) Verő fény (sz. k). 80. Di-
ják l ő t ' l j j e odala (sz), 81 Diják tövissé (sz), 82 Dijak tövissé teteje (sz). 8 ' Pá f l 
kert (ke). 84 Józsa-kert (ke), 85. ,Vagy István-kert (ke), 88. Hosszu kért (ke. sz). 
87 Hosszukért vége (sz). 88 Kürtös (sz), 89 Hé jaszo j vigye (sz), 90 Hé-
jaszoj óda la (sz), 91 fléjásznj (sz), 92. Kerek-szénafű (k). :>.1 Koborné isz. 
k). 94 Harmas-pal lag (sz) ..Még az én üdómbe foliatytak három darabocska 
fődet, s pal lage vált.' ' 93 Nacs-Csere (sz) „ A z én gyermekkoromba i csu-
takok ot még megvótak." 96 Nacs-Csere-tetö (k), 97 Kicsi-Csere (sz), 96 H(írom 
(sz) „ A Páf i -kertön küjel van. a borozdaja nem vót igvenöss." 99. K len-Rét (k). 
100 Vagy-Hét (k), 101. Cllra-kert (ke). 102 Cserépcsttr ik) Cserebgyár rt ot. 
most is megvan a csűr s a katlan." 10.1. Cserepcsür föle (k). 104 tprogy odala (k), 
103 lléka f e r m e (k). 106 . Iprógy (sz. k). 107 llidek-kut (k). 108 Hidek-kut tőle (k>. 
1119 Fas-ti. Flas-tó (sz). „Van ety tó a közepi bc. me téglát vető i tek o t t " lli> Kui-
lam föle (k). ..Az i j á b n léglát égettek vót - 111 Hargat (e). 112 Feketeszilvt. (k). 
113 Kobát/al i-széj (sz. k. e). 114 Gödör nyíre dombja (k), 117 l.'ódőr aijir,- t e l n e 
(sz). 118 Avas-kert (k), 119 Aea i -ker t föle (sz), 120 B e - m e z i tsz). „Körülöt te va-
lamikor kereköli erdő vot " 121 Hé-mezi-kert (sz), 122. Bé-mezó-kert (ól* (k). I M 
Mocsár (sz, k) „ A z egy vlzennyós he), regebb ket tó vot benne." 124 Monar er-
de j e (e). 123. Csőndörné odala (e). 126 .Vuyy-orloean. N a g y ó t t n a n tsz). 127 Fal-
biikk (sz. k). 12» Wvaras-patak odala (1), 12». Orotu j úja (e, 1). 130 OT. tat-kert (D. 
131 O rotá l (e). 132 Itözze-kert (e, 1), 133 Kerek-ponk. Kerek-pont (sz. k). 131 Slmo 
pataka (e), 133 Ketarok köze (e). 136 Meszes-kul (e). 137 l>uiztu-Cjere (1). 138 
Szalvan-ker i úja (1). 13» Szalván-kert (1). 140 Kukollyas to (e) Nyar.is alat \.ui 
a v íz esszefut ott 141 .Vyarus uja (<• I), 14-' Nyaras-patak (1), 14.i Vyar,i< t.,.-
lássa (1). 144 Nyarat (e), 143. Pap Jan , tago l i ya te). 14« l 'ap Pétőr i-auottya (el. 
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147 Zstgó eágottya (e). ,.Od Zsigó úr (Ugrón Zs igmond) levágatot vót egy kétvékást, 
s asz kopárom maratt." 148 Szálat (e). ..Sokájig nem vákták le, hát szálas erdő 
löd belölle, nindzs benne apró éty szikra se.- 149 Ordöngös- tó (k). „Ot vany Nyer-
gös alatt éty kicsi toplira. a vaddisznók oda béfek sznek." 150 Nyergös uja (e), 
151. Nyergös ódala (e). 152. Nyergöt (e). „Ott a he j éppen úgy nész ki, mind égy 
nyerög." 153. Honca-ódal (e), 154. Bonca-tett (e), 155. Nagy-Nyír (e), 156 Kicsi-Nyír: 
Küs-Nyir (e), 157. A só-Hidat (e). „Ot sok árok vót. s rajtok körösztü hidakat csi-
ná tak " 158 Hídazs dombja (k). ,.A marhák od délótek." 159 Hidas (e). 160 Fósó-
Hidas (e), 161 fítkus-kert (ke), 162 Téglás (sz). „Régebben ott égették a t ég lá t " 
163 Naty-kcrt (ke), 164 Dók-kert (k), 165 Kovácsok kertye (ke), 166. Szurdok (k). 
„Ott o jan kesköny a két högy, rsak akkora a hej, ahol a Ny ikó e l fer . V a j két-
háromszáz esztendeje ot mönt föl az út." 167. Möngec Hja (sz), 168. Móngec ódala 
(sz), 169. Körószt úja (e). „Ott a malomfa l i határszéj, ma is ot van a körösztfa." 
170 Móngec (e), 171 MOngcc sorka (sz. k), „ A z o j am éty koporsó, úgy mönyön föl 
a malomfa l i határig." 172 Böröcki (e). 173 Bórücki ódala (1), 174 Bóröcki sorka (1), 
175 Sártzsa (e), 176. Sárizsa ódala (e), 177. Sárizsa teteje (e), 178. Naty-kert (1), 
179 Postamester erdeje: Hektor úr erdeje (é), 180 Csere (e), 181. Egött (e). „Ot 
csere vót, rég égött el, ezörki lencszázki lendzbe. éty két évezs gyermög gyújtotta 
meg." 182. Pap tagja (1). ..A pap s a kántor hasznáták" 183. Kovács Lajozs bá 
tagja (sz), 184 Somot-ódal (1). 185. Dömötör széke (1). 186 Vágott út leje (e). 187 
Regiszálás teteje. Régiszállás teteje (e). „Va lamikor a régi vi lágba ott szálásótak 
valami katonák Onnan cl lehet látni az ülkej i ha tá r i g " 188 Róka-lik, Róka 
likak (e), 189 Nyúlás ódala (e), 190. Nyúlás (e), 191 Nyúlas-kert (1), 192. Tótils-
0dal (e). 193 Tövis lápossá (1), 194. Erögetó (e), 195 Erögetö Mala (e), 196 Köves-
patak odalő (e), 197 ICöves-patag dombja (k), 198 Köves-patak teteje (e), 199 Megye 
erdeje (e), 200 Sötét-patak ódala (e), 201. Sötét-patak (e), 202 Sötét-patak teteje (e). 
203 Macska-lik (e), 204. Lukacs-kert (ke). „ A f füzes vót. s kitakarittották." 205 Ge-
rép-keri (ke). „Ot vót a szezgyár." 206. Palota-kert: Csűrös-kert: Kórhász-kert (ke). 
„Ot vót az Ugrom- fé l e uradalom. A m e j i k most a kórház, ot cséplócsűr vót." 207 
Udvari-kert (ke). „Csak az öregök hí ják i g y " 208. Puszta (ke), 208. Bába vógye (sz), 
209 Akasztó-högy (sz), 210. Akatztó-högy úja (sz), 211 Kétvtsz-kóze (sz). „ A z é Két-
visz köze, mc a Malom-árok ot Jöt le." 212. Nyilak (sz). „M iko r elatták aszt a 
fftdet, nyi lagba hasították, s úgy atták el . " 213. Kopadz-domb (sz). „ A z é hí ják úgy, 
mé ot nem termőt sömmi." 214. Megye-válasz (sz) „Ez a rész Köcsettő választotta 
el a határt." 215 Kerengő (k), 216 (lada lápossá: Gada méjéke (k), 217. Gada tar-
tománnyá (sz), 218. Gadu ódala (sz), 219 Gado-te lő (sz). 

E Létesítmények neve : 220 Asó-Gdt (g), 221. Középső-Gát (g), 222. Fó.tó-
Gál (g). , 

2. Kobát fa l va 

Kobát fa lva (Cobâteştl ) Szentmihál lyal szomszédos település, tőle mintegy há-
rom ki lométerre fekszik nyugat fe lé A Ny lkó vö lgyében f ekvő többi települések-
hez hasonlóan házai a patak két part ján helyezkednék el. 

A helység két te lepülőiből alakult, a népesebb, nagyobb Kobát fa lvábó l , és az 
alig néhány házat számláló Demeter fa lvából , mely az előbbitől keletre, Szentmlhály 
Irányában feküdt. Habár Kobát fa lva közvet len szomszédja volt , közigazgatásilag 
mégis Szcntmihályhoz tartozott, s földterületei Is közös tömbben feküdtek a szent-
mihályi fö ldekkel . Mive l azonban Demeter fa lva már a múlt század közepére egybe-
épült Kobát fa lváva l , 1861-ben a két települést egyesitették Kobátdemeter fa lva né-
ven. A falu ezen a néven 1898-ig. ettől kezdve ismét Kobá t fa l va néven szerepel. 

Földterületeinek ki ter jedése szerint, Szcntmihályhoz hasonlóan, a kisebb ha-
tárú fa lvak közt tartjuk számon Határának a Nyikótó l balra eső részén tekintélyes 
nagyságú erdőket találunk, a jobb parti területeken nagyobb részt szántók, ka-
szálók. legelók húzódnak. 

Névanyaga e léggé gazdag, változatos. Több olyan nevet tartalmaz, mely egy-
ként jelöl fo lyó- vagy ál lóvizeket. I l letőleg földterületeket. Ez itt Is, mint a Ny ikó 
mente más falvaiban, általános szokás: a v izek közelében f ekvő területek Jelölé-
sére Igen gyakran átviszik a v iz nevét. A kisebb fo lyóv i zeket annak (azoknak) a 
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területnek (területeknek) a nevével illetik, melyen (melyeken) átfolyik. Előfordul 
az is, hogy annak a pataknak, mely több határrészt szel át, három-négy neve is van 

A falu neve: Kobátfala. Kubátlalán; Kobátfaláról, Kobátlalara. kobátfalt 
A. Falurész-nevek: 1 Dömötör/alva (fr). „Régep külöm falu vót. de mosmá rsak 

a Fő ucca fóső részit híják így." 2. Két hit köze (fr). ..A két Fő úti hit köz: eső 
útszakasz." 

B. Vízrajz i nevek: 3. Fehérnyiko: Nyikó (p). 4. Malom-árok (á), 5. fiodoílo pa-
taka. Bodor pataka: Resz pataku Szilos pataka (p). „Azé híják ugy. me Bodor Sá-
muel lakot valamikor mellette Csak a küső részit híják Resz patakának n Fal-
bükk árka: Falbúk pataka (p), 7. Nagy-Nytr árka (á), 8. Halgatő arka (á). 9 Meszes 
árka (á), 10. Géműi arka (á). 11. Dicka-kert arka (á), 12 Deják tövissé arka (a 13 
Hosszú arka (á), 14 Konyha pataka (p), 15. Mocsár-kút (f), 1 Ü.Gémös kúttya < f 1 7 
Décka-kert kúttya ([), 18 Kotormán kúttya (f). 19. Gödör kúttya (f). 20 Meszes 
kúttya: Tiszta-kút ( f ) , 21. Nagy-Nyír kúttya (f), 22. Rez alatti-kut (f). 23. Berök kuty-
tya (kú). 24 Csorgós-kert kuttya (f), 25 Konyha-kert kútttya (f). 26 Móric-kút (f). 
27. Héjászoj kúttya (f). 

C. Közlekedést szolgáló alakulatok neve: 28. Fő ucca (u), 29 Asó ucca (u), 
30. Fösú-Malom ucca (u). „Ot vót égy vízimalom." 31 Izsák ucca. Deják tövissi ut 
(u), 32 Malom ucca (u), 33. Hosszú ucca: Lókerti út (u). 34. Szász ucca (u). 35. 
Gát-szögi út (u), 36. Szoross ucca (u), 37. Templom ucca (u). 38. Aso-Malom ucca (u). • 
39. Erdő ucca (u), 40. Kovács ucca (u), 41. Ban ucca (u), 42 Temető ucca (u), 43 Ci-
nigető úttya (ú). 44 Bérc úttya (ú), 45. Orotás úttya (ú). 49. Meszes úttya (ú). 50 
Bonca úttya (ú). 51 Ueják tövissé uttya (ú), 52. Zavaros ( < A v a r o s ) úttya (u), 53. 
Sóhordó út (ú), 54 Körakas uttya (ú), 55 Tarcsafali út (ú). 56 Héjászoj úttya (ú), 
57. Fárasztó úttya (ú), 58. Naty-hid (h), 59. Loki palló (pa), 60. Konyha pataka pal-
lója (p). 

D. Földnevek: 61 Incefi-kert (ke), 62. Ret (sz, k). 63. Kicsi-Rét (sz, k). 64 Koncné 
gödre (sz). 65. Csiki-Rét (ke), 66 Ferenci-Ret (k). 67. Jánosi-tag (sz. k), 68. Szoross 
út (ke). „Ot szoross a hej, azé hiják igy." 69. Horhó (k), 70 Kókosi (k). 71. Kókosi föle 
(k), 72. Csozó (sz), 73. Csozó teteje (sz, 74. Gyertyános (1), 75. Ggepjú-szög (sz). 76 
Falu-kert úja (sz), 77. Falu-kert: Falu kertye (sz). 78 Falu-kert föle (sz). 79 Vlezó-
köze: Sár-mező (sz, k), 80 Máté (sz). 81 Maté tanóroka (sz), 82. Csere-legölő (1), 83 
Biső-Csere (e), 84. Csere uja (e), 85. Csere: Csere-erdő (e), 86 Kúsó-Ciere (e). »7. 
Falu erdeje (e), 88 Cinigetú (e). „Cinigetőről s a többi erdóreszökról eszt énekotek az 
öregök, eszt az éneköt: Kobátfal i Resz-tető, / Gyázba van Cinigetó. / Nagy-ártánnya 
/ Bédót Lőrinc ódalába. / Ja-ja-Ja-ja-JajI" 89. Hüfck (e). 90. Kadacsi-ódal (sz. e. k), 
91. Szép út teteje (e), 92. JVórinc odalu. Lőrinc ódala (e), 93. Nagy-.Vytr (e). 94 Köves 
út teteje (e), 95. Keresztúri-vágott (e). 96 Égetés (e), 97 £getes möge (e). 98 Vagy 
ártánnya ( < N a g y ortványaj (e), 99 Falbük kertye (sz), 100 Délló (e), 191. Falbúkk 
(e), 102. Antali (1), 103. Halgato Papok erdeje (e), 104. Kőris-kerek kuttya (e), 105 
Kétárok köze (e), 160 Rez úja (e), „Csak Rez ája tartozik hozzánk, Rosz-tetó má a 
sükeji határba esik.' 107 Malom-kert (ke), 108 Bornyu-kert (sz). 109 Bodor-kert 
(ke), 110. Páfi-kert. Pálfi-kert (ke), 111. Kicsi-domb (e), 112. As i-Kendörűs-kert (ke). 
113 Temető (ke), 114. Gát-szög. Gác-cög (k). 115 Temető úja (sz). 116 Fojom-kert 
(ke), 117. Kápóna tere (sz) „Ott a törökök vpittöttek vót templomot. Én is hosztam 
onnat égy naty követ, mikor a házamot épittöttem. Ojan irás vót rajta lious a 
kőműves mestörrel eggyüt se tuttuk elolvasni." 118 Kapóna odala (e). Ilii Kapu 
hágaja (ke, sz), 120. Hajog (sz), 121 Háromkörtöve (e. 1). „Egy Boros nevezetű em-
böré vót, akinek a f i ja sohase rákta meg az ételt Mikor od dógosztak, az annya 
három körtövét is vit ki neki, de nem rákta meg óköt, s az éggyiktól megnyuvatt " 
122. Szilos teteje (sz), 123. Szilát (k), 124. Szilos ódala (sz, k). 125 Fósó-SzUus: Kerek-
Szilos (1), 126. Fösö-Szilos-kert, Fósső-Szilos-kert (sz). 127. Szilos feje te, k), 128 
Köves-ódal (sz), 129. Gyepjü uja (sz). 130 Kicsi-Ret (sz). 131 Tcmorok (k). 132 
Tanárok föle (k). 133. Hosszu kért (k), 134 Gémos (k), 135. Gémös föle (sz). 136 Oro-
tás (sz). 137 Kövecs: Kicsi-Egör (k), 138 Lok (sz). 139. Fas-to (<*Fuas-to> (sz). 140 
Katlan (sz). „ I t cserepet egettek vót.'' 141 Katlan föle (sz) „Téglát egettek alatta " 
142 Décka-kert (e), 143 Décka-kert ódala (e). 144 Décka-kert föle (kl. 14.'- Ketarok 
köze (sz. k). 146 Kotormán (1), 147. GOdör-eló (sz, k), 148 Gödör (sz. k), 149 Kicsi 
erdő (e). 150 Kukottyas (e), 151 Moczár (e), 152. Mocsar-kut (e), 153 Ravasz-lik (e). 
154 Tekerözs-Hükk (e), 155. Sorkolat (e), 156 Oj-tilalmos (e). 157. Megye i ugottyu 
(e), 158 Tamási (e), 159 Meszes (e), 160 Meszes-ódai (e), 161 Csöndöme odala (el, 
162. Xyaros (e), 163 Ördőngös-tó (e). „Ott éty tószörüseg van." 164 Bonca odala (el. 
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1«5 Bonoi (e), 180 Honcu-tető (e), 1(17 Mesény (sz), 108 fíerők (k), 189 Gál)t-kert 
PMa-htU (ke). 170 Fáső-Kendőrős-kert (ix, 171 .Urf-Kgdr (sz). 172 Főió-Egőr (sz) 
173 Ulemérős (ÍZ), 174 Kozma-kert (kr), 175 Malom loka (k), 170 Veró/ény (sz), 177 
Főső-Temtlő, Fősső-Temető (kr), 17B. Iskola-kert (ke). 182 Várl-keri (ke), 183 
Kabunyl-kerl (ke). 184 Pap kert (ke), 185 Komidé (ke) „Ojun a fekvése, hogy nll.m 
dóan komlóval (ell vót fojvu ." I8H .tsd-fcert (ke), 187. DobaJl-k»r< (ke). 188 Fodbal-
ler (k). 180 Rejok tövissé (k), 190. KUs-hógy (sí), 101 Hosszú (sz). 102 Odal (sz), 103 
liahanyi-iag (sz), 104. Szék rerme (gy), 195 .S'óhordó út (e, k), 19» Sóhordd leteje (k), 
197. Zavaros ( < Avnros) teteje (sz), 198 Kdrakas (sz). „Asz monygy ik uz óreglik 
hogy régebb AldozócsUtttrttíkón It tartották a esöngettyiivásúrt." 199 Kőrakás teteje 
(sz. k). „Ut vannak ojnn kóraküsok." 200. Agylmaavaró (1882: Az A r vo magyaro alatt 
Szabó T. Atti la: EHAO (sz), 201 Ferencl-lao (k), 202. Akasztó-domb. Akaszto-högy 

(sz, k), 203. Vőjry. Kéthöty köze (k), 204 Kóhasz-kert (ke). „Ot régebben a falunak 
húznjl vótak Ot vót előszőr a kíisség." 205 Tőrökbúzds-kerl (sz), 208. Hartls-Rét (sz), 
207 Csorgóskert (ke). 208 Dóy-kert (k), 209. Bukó-kert (k), 210 Hakd-k«rt /öle (t i ) , 
211 Merők ő)a (k), 211. liodor-taq (k), 212. Konyha-kert (sz). 213. Klcsl-halar (sz), 214 
Pat-kert (ke), 215. Pad (sz), 210. Kaddcs /«le. Hónok tőle (k), 217 Páltne tagja 
(sz), 218 Hartias (sz), 219 Szólló a Ja (sz), 220). Hűgy-elő (k), 221 Fárasztó (sz), 222 
Fárasztó teteje (sz, k). 223. Porungyvs-kert (k), 224. Móric -kert (sz). 225, Csóryoz.v 
domb (ke), 228. Csőmdle-kert (k), 227. Aranyos mari (sz). 228 Tarcsa/alul-tag (sz). 229 
SzUlemeggye (sz), 230. Fenyves (ü), 231 Héjaszoj (k), 232. Héjászoj teteje (k). 233. 
Héjászoj bérce (K). 

E. Létesítmények neve: 234. Cál/i malma (m), 235. Pá/1 Dénös malma (m), 238 
Páljl Ferenc malma (m). 

T I B A D LEVKNTK 
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FAHAC iO JÓZSEF. Hulludák füldjen 

Kri ter ion Könyvkiadó. Buk., 1977. 5H7 I. 

Az Impozáns ter jedelmű könyvet forgatva, ma jd szorgalmimul végigolvasva, 
egyre Inkább ugy érezzük, mintha ezek a cikkek és tanulmányok nem is manapnax 
— e felgyorsult ritmusú korban — íródtak volna. Faragó nem siet. szóval es iz l ivrg 
gel cseppet se fukarkodik. Neki mindenre van Ideje, tere Csodálnivaló biztonság»;,. 
es eplkusl nyugalommal „mesé l " bal ladákról, balladak életéről, hajdani s inal bal 
ladagyüjtökról, mindenhol ráerósen el időzve, mindent aprólékosan körüljárva, s 
mindenüvé újra és újra visszatérve. Ogy tűnik, magával ezzel a kötettel — negyedfé l 
évtized során irogatott s Jobbára szaklapokban és inás folyóiratokban publikált köz-
leményeinek egybegyűj téséve l — sem Igen sietett, miként a jánló soraiban olvas-
hatni: a kiadó „évek óta tartó barátságos zaklalusaira" vál lalta végre is, hogy .1 
felezerből néhány tucatnyit kötetbe rendezzen. (Ebben is igazodva hajdanvolt Kr iza 
János emlékéhez, akinek meg éppenséggel Gyulai Pál úr „szíves és barátságos zak-
latásai" szükségeltettek, hogy nevezetes könyvének szerkesztését még idejében be-
fejezze. ) 

Honnan ez az ir igylésre méltó epikusl nyugalom, biztonság es raerosseg? Egyál-
talán: ml az aranyalapJu, reális hozományu ennek a sok tekintetben példás munkás-
ságnak, s hol érzünk benne zavaró moinentumokut, amelyekről — egy összegező 
gyűj temény okán — nemcsak helyénvaló, de kötelessség is szólni.' 

Faragó József, mint könyvének egy ik írásában megval l ja , meg annak idejen 
középiskolás korában, Konsza tanár úr oldalán szorgoskodva, kötelezte el magút ,1 
néphagyományok kutatására. Utóbb erre készült az egyetemen, ennek volt pár evig 
egyetemi előadója, s ebből szerzett tudományos minősítést ls Azóta nálunk ó a 
f o l k l o r i s t a Nem csupán úgy, mint a szakma kutatóintézeti alapembere, aki 
Ilyen tárgyú cikkeivel , dolgozataival és szerkesztményeivel állandóan és szorgal-
matosan Jelen van a szakkutatásban és a művelődési életben (s személyesen Is ott 
találni mindenütt, hol a néphagyomány ügye szóba kerül), hanem ugy is. mint ki 
tartja 1» magát e státushoz, nem engedelyezve magának — akárcsak időleges — 
atruccanást sem egyéb területekre. Leg f e l j ebb a fo lklórral szorosan érintkező regiók-
ban, Jobbára a határmezsgyéken, i l le tve az etnograf ia néhány területén időz szíve-
sen el. Gondolok a népviselet és a népszokások körébe vagó mintaszerű dolgozataira, 
ezekben gondosan kimunkált módszereire, amelyek mellesleg népköltészeti vizsgá-
lódásaiban is fel ismerszenek. Jó és kevésbé Jo következményeikkel együtt Magán 
a népköltészeten belül, mint azt leg jobb szövegkiadványai bizonyltjuk, s az ide sorolt 
írások évszámai is Jelzik (3 az ötvenes, 13 a hatvanas, a többi 31 a hetvenes evek 
termése), szerzőnk hovatovább u népballadát tekinti l eg főbb kutatási területének 

Faragó esetében Jellegzetesen anyagfe l táró kutatóval van dolgunk, olyannal, 
uki minden lehetséges témához, kivult ha balladáról van szo. bármikor elo tudja 
szedni saját a d a l é k a i t : e l f ekvó kéziratokból és publikációkból felszínre hozott 
vagy ujabban le jegyzett szövegeket, a kutatás hlstortkumáru vonatkozó adatokat, .t 
ballada é letkörülményeit érintő hasznos információkat. Mindent kezében tart, amit 
elődei és kortársai gyűjtöttek s gyűjtenek, mindent isnter és gondosan nyilvántart, 
fontosat és kevésbé fontosat, amit kicsik és nagyok, hajdaniak es Jelenvalók mife-
lénk a népballadáról mondtak, vagy akárcsak mondani véltek. E par jut ritkító doku-
mentáltságnak roppant egyszerű a titka Évtizedek kitartó, céltudatos munkája 
könyvtárakban, levéltárakban, népköltészeti archívumokban, mindenekelőtt a ko-
lozsváriban, amelynek megalapozásában es gyarapításában a szerzőnek oroszlán 
része volt és van És természetesen évt izedek céltudatos terepmunkája, jeleseti 
Faragónak az a valóban gyümölcsöző módszere, miszerint — a régi gyűjtések Jel-
zései nyomán el indulva — rendre be jár ju a kérdéses falvakat, s Igyekszik fel le lni u 
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ballada mai változatait, töredékeit vagy akárcsak emlékét, i l l e tve számbavenni a 
szóbeli hagyományok mai állapotát. A h o v á ó maga nem juthat el. oda meg másokat 
küld, lévén egy ik elsőrendű gondja, hogy személyes példával , buzdító szóval és 
módszertani eligazítással minél több gyűjtőt állitson munkába, fő leg tanügyieket és 
diákjaikat Az így betakarított termést ismétcsak leltárba veszi, archívumba he-
lyezi. Jobbik esetben meg kötetbe szerkeszti és publ iká l ja (1. a szentgyörgyi diákok 
gyűj teményének itt is olvasható bevezetőjét ) . 

Nem kétséges, hogy ilyen tájékozottság megszerzése és i lyen dokumentáció 
megteremtése már önmagában is jelentós te l jes í tmény, hisz végre is igen nagy do-
logról, még itt-ott fel lelhető, de már e l fogyóban levő hagyományaink mentéséről, 
értó tanulmányozásáról és közműveltségünkbe történó visszakapcsolásáról van szó 
Hitem szerint, a tanulmányíró Faragó kényelmes biztonságának, miról elöl járóban 
szóltam, ebben a példás dokumentációban, fö lényes tényismeretben van a titka — 
i l le tve kutatási témáinak — legalábbis azok többségének — megválasztásában A 
szerző nem az elmélet i vizsgálódások és nagyigényű összegezések embere, bár van-
nak i lyen természetű dolgozatai is, kutatói f i g ye lme elsősorban a részproblémákra, 
a jól e lkülöníthető és körül járható kisebb témákra irányul. Ezek számát és körét 
szinte tetszés szerint növe lve és bőví tve, Faragó nem annyira mélységi dimenziók-
ban, mint inkább a mező szélességében igyekszik e lőrevinni a balladakutatás ügyét: 
némelykor egyszerűen reprodukálva, saját adalékaival jórészt csak megerősítve a 
korábbi eredményeket, máskor meg számottevően árnyalva, esetleg helyesbítve az 
értelmezést, vagy pedig űj összefüggések fe lderí tésére vál la lkozva. Ez a széles terü-
leten végzett fe l táró és ér te lmező munka a leg főbb hozománya, a valódi értéke ennek 
a kötetnek. Foglalkozzék a szerző akár kutatástörténettel (Balladagyüjtök nyoma, 
ban), egyes balladatipusokkal és -mot ívumokkal (Balladáról balladára), a mű fa j sa-
játos é letkörülményeive l (Népballadák élete), vagy akár izgalmas kapcsolattörténeti 
Jelenségekkel (Népballadak találkozása) — ezek vo lnának a kötet témakörei —, 
dolgozataiban ma jd mindig találni valami újat, amiért szakmabel inek és egyszerű 
érdeklődőnek egyaránt érdemes azokat kézbevenni. Mindenekelőtt a kapcsolattör-
téneti írások néhányát, va lamint a harmadik fe jeze t Írásait dicsérném, amelyekben 
a szerzó valóban jelentős, újszerű problémaérzékenységről tanúskodó, módszertani-
lag is úttöró je l legű munkát végzett. 

Persze, ezekben a fe jezetekben is találni, ha ritkábban is, mint az előző ket-
tőben, meglehetősen sablonos felépítésű, egyazon kulcsra nyí ló dolgozatokat, amelyek 
túlnyomórészt a korábbi le jegyzések és értelmezések (szövegszerint i ) reprodukálásá-
ban, l i j rafetmondásában és néhány új adalékkal való megtoldásában merülnek ki. 
Általában az a leginkább zavaró e munkák olvasója számára, hogy ami fontos 
Információ és f i gye lmet érdemlő megállapítás, érte lmezés található bennük, ahhoz 
igen sok fe lesleges körítés — redundáns szövegrészek özöne — járul. Nem is be-
szélve a fo lytonos önismétlésekről és lépten-nyomon tapasztalható átfedésekről, 
ugyanannak a témának vagy témarészletnek máshelyütt, másfé le öltöztetésben tör-
ténő előadásáról, ami arról tanűskodik, hogy a szerző aligha vette komolyan ajánlá-
sában tett igéretét, miszerint ..összevonásokkal és kihagyásokkal" az e f f é l e átfedéseket 
igyekszik „a lehető minimálisra csökkenteni". Például van neki néhány apró ada-
léka: némi információk a Szilágyi és Hagymási ballada gyűjtő irő l , egy verssora, 
ami annak idején kimaradt a publikált szövegből, és Gyulainak egy közlése arról, 
hogy diákként maga is papírra vetette Szentegyházasfa lván a ballada egy változat it 
(ami azonban időközben elkallódott) , s erről persze említést tett Kr izának Puritá-
nabb és kevesebb beszédű kutató kezében ezekből l eg f e l j ebb két-három lapnyi köz-
lemény születik, e kötet szerzője azonban: egyszer fe ldolgozza az anyagot kutatástör-
téneti köz leményként (Gyulai Pál, a balladaggűjtó diák), másodjára pedig a ballada 
sorsát, hlstorikumát nyomozó dolgozatként (Kél adat Szilágyi és Hagymási ballada-
iáról), aztán e lmondja a dolog érdemi részét egy másik dolgozatában is (Kr i za sze-
kely balladagyüjtése), és végül egy negyedik írásában szerényen megvereget i tulaj-
don vál lát az elóbbi te l jes í tményekért (Ü)videki beszélgetés az összehasonlító ballu-
dakutatásról). 

Ef f é l e példákat bőven sorolhatnánk fe l az egész kötetből, legtöbbet a kutatás-
történeti cikkek és dolgozatok anyagából. Senki se v i tat ja az i lyen természetű vizs-
gálódások fontosságát, az elődök munkássága számbavételének, az ebből adódó 
módszertani tanulságok megfogalmazásának szükségességét, de aligha volt különö-
sebb érte lme annak, hogy a szerző, miután egy meglehetősen nagy ter jedelmű ta 
nulmányban Kr izu népköltészeti munkásságát űgyszólván kimerítően feldolgozta 
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(gondolok a kit kiadásban is megjelent Kriza-tanulmányokra), most abból kisza-
kítsa a népballadákra vonatkozó részeket, s némi kiegészitessel es feltöltessél ú j 
közleménnyé kerekítse ki Az ide sorolt szövegekben nemcsak a bóbeszedüség és 
körülményeskedés hat zavaróan, hanem e gy f é l e kultikus, jórészt évfordulói megem-
lékezésekre formázó szövegezés, aholis folyton pirosbetüs ünnepről, peldaadásról. 
úttörésról. felfedezésről, nagy fokú tudatosságról olvasunk, olyan minősítésekről, 
amelyek közül — elemzó igényű számbavétel rendjén — nem egy megállapítás túl-
zónak bizonyulna (például az egyébkent igen derek Petrás Ince esetében) fis ha 
már itt tartunk, hadd eml í tsem meg, hogy e m é l t a t ó hozzáállásban nem eppen 
következetes a szerző, már ami az arányokat illeti. Különös, hogy az a Faragó, aki 
hosszan értekez ik a műltszázadi elód esetéről a le jegyzett , ma jd elveszített balla-
dával. s szintúgy a kihullatott verssor históriájáról , vagy mai középiskolások igen 
dicséretes igyekezetéről , ugyanakkor emezeknél sokkal je lentősebb dolgokról , teszem 
azt: a Balladak könyvéről és annak gyűj tő jérő l , é rdemben al ig és akkor is e lég külö-
nösen nyi latkozik. N e m e z t kérem számon, hogy miért nem irt róla e lemző, a mód-
szertani aspektusokat szakszerűen megv i lág í tó dolgozatot (erre senki sem kötelezheti 
ot), anyagának felhasználása miatt sem tehetek szót ( fe l is használja, s pontosan 
hivatkozik is rá), azt azonban mégiscsak különösnek tartom, hogy miközben a k i vá ló 
gyú j tó te l j es í tményérő l egy-két helyen nagyraértékelően szól ( „ . . . k ö t e t é n e k balla-
dáit- említ i , „ame lyeke t Ka l lós negyedszázadon át valóságos szerzetesi aszkezissel 
[ f i z ika iva l és s ze l l em ive l ] hozott fe lsz ínre a f a l vak és a lelkek mélyérő l " ) , mindjárt 
utána — vagy elótte — kéte lyeket ébresztő, már-már e lmarasztaló észrevételeket tesz. 
Például épp az e lőbbi szövegrészt követő passzusban: nyugalmából egyszerre kimoz-
dulva, nála szokatlan hévve l kezd hadakozni az „É ló hazai magyar népbal ladák" 
alcím s az erre reagáló dilettáns recenzensek ellen, köztudatunk fé lrevezetésének 
s a gyű j tőmunka iránt va ló érdeklődés elaltatásanak veszélyét emlege tve S teszi 
ezt a kibédi fo lklórszociológiai fe lmérések tanulságai okán. tel jesen meg fe l edkezve 
arról, hogy a kötet gondozója és kiadáshoz segítője — Szabó T . Att i la — az é 1 ó szót 
itt tágabb é r te lemben használ ja, s hogy azok a bizonyos bal ladaszociológiai vizsgá-
lódások más v idéken — például Moldvában, Ka l l ós gyűjtése inek klasszikus fö ld jén 
— esetleg egészen vagy sokban más eredményt mut,Un.inak. s e l végre arról, hogy a 
szóban f o rgó gyű j t emény meg je lenése es annyira kárhoztatott v isszhangja dehogy 
altatta el a gyű j tés gondját , sót e l l enkező leg : u j lendületet es távlatot adott a mun-
kának. És va j on mi szükség van az i lyen textusra: „Noha Ka l lós soha még csak nem 
is utalt az idézett bal ladák rögtönzött je l legére, a szakember anélkül Is ráismert 
létrejöttük mód já ra " — holott igen Jól tudja, hogy Ka l l ós nem is lépett fe l az érte l -
mezés, az e lemzés Igényéve l , s hogy Kal lós sajátlagosan abban szakember, ahogyan 
a legre j tet tebb hagyománykincset ls fe l tudja hozni „a f a l vak és a le lkek mélyérő l " 

Faragó viszont a bal ladák ér te lmező-e lemző vizsgálatának szakembere — I e -
h e t n e, ha nem fe l edné el, hogy a népbal lada végre ls esztétikai produktum, s e 
mineműségében gyökeresen különbözik például a népszokásoktól és népi viseletdara-
boktót, ame lyek szakszerű leírásáért már e lőbb is dicsértük ót. Minden vizsgáló-
dás, ami ebben a könyvben olvasható, vo l taképpen csak előmunkálat, csupán a 
feltételek megteremtése ahhoz, hogy sort lehessen keríteni a va lóban lényegi fe l -
adatokra. Ezek elől azonban a szerző következetesen kitér trasaiban inkább csak 
dek lará l ja egy ik-másik darabról , hogy az népbal ladakóltcszetűnknek gyöngyszeme, 
s hogy méltán keltette kül fö ldön is jóhírét a magyar fo lk lórnak, es h o g j egyet len 
antológiából sem maradhat ki A m minél sűrűbben hangzanak fel az e f f é l e szóla-
mok egy 578 lapos, e le jétő l vég ig a népbal ladával fog la lkozó kötetben, annál üre-
sebben csengenek, ha nem történik kiserlet a gyöngyszem átvi lágítására, a bal lada-
szöveg b e l s ő megközel í tésére, esztétikai szempontú elemzésére. Ezzel szemben Fa-
ragó, még ott is, ahol esztétikai vonatkozásokat érint, többnyire kivülró l k. zeledik a 
szövegnez. Rendszer int egy-egy kiragadott mot ívum, nye lv i fordulat, szerkezeti vo-
natkozás minősítésére, vagy egy ik-másik változat I lyen igényű kiemelésere, a gyar-
lóbbal va ló szembeál l í tására vál la lkoz ik Gyakran azonban még az i lyen különbség-
tevés Is e lmarad, vagy maga a minősítés bizonyul v i tathatónak Még olyan je lenség 
esetében is, mint a csángó balladarögtönzés, amelyet ó ismert fe l es Irt le az ötve-
nes években, furcsa értet lenséggel siklik át Vargyas La j o s általa idézett, de a ker-
déses Jelenséget egy lényeges ponton tóle eltérően ér te lmező szövegen Vargyas sze 
rint a rögtönzés sajátos, a tömör balladáétól e l térő költői minőséget hoz létre, am 
olykor esztetikai redukciót e redmenyez (, a költészet is elvész változtatásaik 
nyomán" ) . Mindezek után — és Vargyassal egyetértően — Faragó (gy összegez: 

g — Ny»!» «• Iigdslomtudomár.yi Koilsntaysk 
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. A lögtönzés természetesen maga is egy ike a csángó népköltészetben megőrzött regi. 
•éneknek e » szépségeknek." Te l i é i mégcsak nem I » előadói módszer, amely egyrészt 
sajátos kóltól minőséget, másrészt meg esztétikai redukciót eredményezhet, mint 
Vnrgyasnál olvashatni, hanem éppenséggel maga a megtestesült esztétikum. Megír 
pónek tartom tovább i , hogy a konfl iktus problémáját , amely valóban alaptényezője 
lehetne a klasszikus balladák elemzésének, a szerzó éppen az esztétlkalag legsilá-
nyabb, Ilyen vonatkozásban nem sokat igéró helyi esetmegénekléseken vizsgálja, a 
lényleges eredményeket tekintve: cseppet sem ki f i zetődő apparátussal és erőbedo-
bással. Ellenben az annyiszor emlegetett gyöngyszemek esetében: Jobbára megelég-
szik a gyűjtés-, a kiadás-, a kutatástörténet, az. e lter jedés, a varlálódás nyomozgata-
sával, a változatok és mot ívumok haaonhlgnlásávnl — és saját eredményeinek, ki-
tartó Járás-kelésének gyakori fe lemlegetésével . Faragó akkor van Igazan elemében, 
amikor elbeszélhet, igy hát témáiban is legszívesebben az elbeszélhető, a történéssé 
oldható momentumokat ragadja meg Márped ig ez aligha Jelenti a lényeg megraga-
dását, s a legkevésbé sem pótolhat ja a ,,komor szépségű" klasszikus népballadák 
é r t ő e l e m z é s é t . 

ANTAT. ARFAD 

K I C S I A N T A I , Tompu László 

Monográf ia . Kr i ter ion Könyvk iadó . Bukarest, 1078, 312 I. 

Vita Zsigmond Apr l l y -pá lyaképe után elkészült u helikoni költő-triász égy 
másik tagjának, Tompa Lászlónak a monográf iá ja . Szerzője, Kicsi Antal , nem isme-
retlen munkása a romániai magyar Irodalomtörténetlrásnak. Kováts József életét és 
munkásságát bemutató könyve (19I1U) egy ike volt a legelső monograf ikus tanulmá-
nyainknak, a Brassói Lapokban közzé tett portrésorozutal Is, csakűgy, mint Irói 
levelezés- és ndatközlésel avatott f i lológusra val lanak. 

A Tompa Lászlóról ra jzo l t pályaképet és a benne fogla l t verselemzéseket ls 
mindenekelőtt a f i lo lógiai pontosság, a legapróbb részletekre k i ter jedő f i gye lem 
és regisztráló készség Jellemzi. A költő é letűtját nyomon köve tve Kicsi Antal úgy-
szólván minden az egyes szakaszokra — gyermekévek , I f júkor , költői Indulás stb 
— vonatkozó adatot felkutat és a maga helyére I l lesztve felhasznál, beépit a pálya-
képbe. Gazdagon merít Tompa megje lent , A KUkli l lő mel let ! c lmü val lomásából, kéz-
írásos fe l jegyzése iből , a hagyatékból feltárt levelezés-anyagból , iskolai értesítőkből, 
a költő I f júkor i szerelmének szóbeli közléseiből, a l le t fa lván é ló Idős nemzedék 
emlékezéseiből. Ennek az adatszerüségnek és adat-hűségnek fontosságát és értékét 
nem lehet e leggé hangsúlyozni. A romániai magyar lrodalomtörténetlrásunk több-
nyire esszészerű és kevésbé adatfeltáró. Joggal mondotta Dávid Gyula a legutóbbi 
Iskolai tankönyv v i tá ján, hogy fel kell nevelnünk egy olyan Irodalomtörténész nem-
zedéket, amely mindenekelőtt adatokra támaszkodik, tudja, hol kell keresni ezeket 
az adatokat, rá juk tud találni és fel ls tudja használni azokat. Kicsi Anta l monográ-
f iá já t i lyen Igazi kutatószellem hatju át. 

A rengeteg adat azonban nem marad puszta adathalmaz Az egy-egy találóan 
megválasztott versrészlet- inottóval Indított négy nagy fe jeze t (KiI évt izedes készülő-
dés, Erdélyi magaslaton; A béke harcosainak seregében; Mester?) és azok al fe jezetei 
plasztikusan k idombor í t ják a költő é letútjának meghatározó mozzanatalt és költói 
fe j lődése egyes szakaszalnak főbb Jellemzőit. A v iszonylag későn Induló, „e lmaradt 
lovas" Tompa László pá lyá ját — miként bevezető jében a monográfus megál lapít ja 
— maga a történelem tagol ja három Jól e lkülöníthető periódusra (a kilencszázas 
évek ele je i zsengéktől — 1D1S-Ig; 1819—44; és a felszabadulás utáni szakasz). Ezt a 
horizontális tagolást egészíti kl egy vert ikál is Irányú, mely a költői kibontakozás tu-
la jdonképpeni fokmérő je , és amelyét Kicsi Antal u „v idékiesség — erdélyiség — 
európaiság" e lmélyülő köreivel Jelöl. 

Rész lete i verselemzések bont ják kl az „egyhúrú" költő mégis változó, a köztu-
dottnál szélesebb skálán mozgó regiszterét. E verselemzések legtöbbje lényegre mu-
tató, Kicsi Antal f inom kézzel tárja fel az esztétikai In formáció létrejöttének eszkö-
zeit Igy például u Jönnek, Emiik, Magányos f enyő c ímű versek komplex elemzései 
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önmagukban Is külön értéket képviselnek, irodalomtudományunk Ilyen jellegű telje-
sítményeinek legjobbjai közi tartoznak Olykor azonban - pl a Ne fél) első vers-
szakának elemzésében — a túl sok és nrm mindig releváns részlet-megfigyelés végül 
Is alig hozza közelebb a verset nz olvasóhoz Az általában szigorúan szakszerű, tudo-
mányos módszer t ritkán előforduló torzulásaikor úgy érezzük, i verseknek szaba-
dabban szárnyaló, Idem per Idem — megközelítése e helyeken célravezetőbb lehetett 
volna. 

Az egyes elemzések eredményeit összesítve Kicsi Antal híven vázolja fel Tompa 
László mélyzengésu, férfias lírájának általános érvényű sajátosságait A költő arc-
vonásainak kirajzolásában elsősorban saját erőire támaszkodik, a maga vízióját ve-
títi elénk Ez azonban nem zárja kl annak a lehetőségét, hogy a korábbi tanulmá-
nyokból, Igy mindenekelőtt a Kacsó Sándoréból, ne mentsen. Ha azonban a curricu-
lum vitae-re vonatkozó adatok gyűjtéseiben Kicsi Antal teljességre törekedett, a 
krtltól műre vonatkozó Információk esetében már egy-két kihagyást kell Jeleznünk. 
Nagy kár például, hogy nem került a szerzó kezébe Illa Mihálynak Kgv Ny ugat 
kortárs Erdélyben cimü elmélyült Tompa-tanulmánya (Acta históriáé litterarum hun-
garlcum, Tomus XII Szegőd. 1972). De hazai szerzó tollából is akad egy-két olyan 
figyelmen kívül hagyott (a könyvészet Tanulmanyok, cikkek Tompa Lászlóról, uta-
lások alkotasalra cimü, ugyan szelektív, de újságcikkekre Is kiterjedő fejezetéből 
Is kimaradt!) tanulmány melyek kiaknázásával, megállapításaik továbbgondold 
sával csak gazdagodhatott volna a portré. 

E nagyon csekély száma kihagyástól, valóban csak a szabályt erósitö kivételtől 
eltekintve, Kicsi Antal munkáját minden vonatkozásban éppen a teljességre való 
törekvése avatja I g a z i — a műfaj követelményeinek eleget tevő — m o n o g r á -
f i á v á Képet nyújt nemcsak Tompa költészetéről, hanem szépprózai írásairól, pub-
licisztikai és műfordítói tevékenységéről, s ez utóbbiakban ls, például Goethe Vándor 
eji dala fordításának a többi magyar átültetésekkel való összevetése rendjén, Tompa 
egyéniségének állandóit tapintja ki De ezt szolgálják a Tompa-portrén túlmutató, 
a munka keresztmetszetét klszelesitó komparatisztikus észrevételek ts. így az Aprily-
párhuzam e helytálló megállapítása: „Tompa László sem nyelvi, sem versformában 
nem volt újító. Még annyira míves költő sem, mint nagy kortársa és megértő ba-
rátja: Aprily Lajos A nép és a népek sorsával való -emberül viaskodásban- dzon-
bun mégis uz övé az elsőbbség Súlyos szavú, az ember sorsáért aggódó, hitet hirdető 
nagy versei a legerősebb kiállások a két világháború közötti romániai magyar líra 
polgári oldalán.' 

Külön értéke a monográfiának a gondosan összeállított gazdag könyvészet. 
SÓNI r l l . 

SÖNI PAL, Nagy István 

Monográfia Kritérion Könyvkiadó. Bukarest. 1977 261 I 

Amikor A Hét 1978-as Evkönyvében a romániai magyar irók repertóriumát ösz-
szeállttottam, nehéz volt engednem a filológiai szigorúságnak, s az udatgyüjtés zára-
sának időpontja előtt néhány nappal elhunyt Nagy Istvánt kihagynom a mutatóból 
Am a megadott időbeli és szelekciós szempontok fegyelmet parancsoltak, noha tudva 
tudtam, hogy Nagy István neve nélkül Inog az uz építmény, s meg nem érthetó az 
a cezűrukkal metszett, de ellentmondásokkal is előrehaladó folyamat, amelyet a ro-
mániai magyar Irodalom fejlődéstörténetének nevezünk. Nagy István életmű*» kor-
szakot nyitott és — bizonyos értelemben — korszakot zár ebben .1 folyamatban. Ogy 
érzem, mielőtt Sóni Pál monográfiájához néhánv margojegvzetet fűznék, meg kell 
emlékeznem arról ls. hogy e monográfia ..hóse' két évtizeden át volt jelen tudomá-
nyos folyóirat lelkiismeretes irányitója, valóban f e l e l ő s szerkesztője 

Aki Nagy István életének és müvének monografikus feldolgozására vállalkozik, 
többféle feladatnak kell elegei tennie, még akkor is, ha ezek a feladatok egymással 
összefüggenek, egymásból következnek Az adott keretek nem engedik meg, hogy 
mindeniküket részletesen kibontsam, s hogy azokról uz elvárásokról Is behatóbban 
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szóljak, amelyeket a szerzővel szemben e „munkák* teljesítése során támasztanunk 
kell Megpróbálom hát jelzésszerűen (elvil lantani óket 

Sóni Pál előtt, a Nagy Istvánról szóló monográfia megírásakor igen komplex 
tudományos munka elvégzése állott. Ezt a feladatot é l e t r a j z i , f i l o l ó g i a i , 
e s z t é t i k a i-m fl e l e m z é s i é s t ö r t é n e t i - i r o d a l o m t ö r t é n e t i vonu-
latokra egyszerűsíteném. A cél meghatározza a módszert is, amellyel Sónt tárgyát 
megközelítette A módszer szükségszerűen összetett. A z emberi-irói portré éles 
vonásait a történések leírásának epikus hömpölygése vált ja fé l ; közben a szerzó az 
életmű filológiai feltérképezésével próbálkozik, majd a mü, a mozgalom és az iro-
dalom összefüggései sejlenck eló. Meg-megszakitva ezt a folyamatot, értékelések és 
elemzések keresik az alkotás helyét az életműben és az irodalomtörténetben. Ezek a 
vonulatok azonban nem egyforma erővel, és — meg kell mondanunk — nem egy-
forma minőséggel hüzódnak a monográfiában. 

Sónl Pál Irodalomtudós, de széplró is; nem véletlen tehát, hogy könyvének 
épp azok .1 legsikerültebb részei, ahol emberi portrét rajzol, s az életcselekményt 
bontja kl. Így a monográfiában a lélró, elbeszélő módszer-szegmentum uralkodik 
Sóni legnagyobb érdeme, hogy beleérző tolla nyomán előtűnik egy markáns, vívódó, 
életbarázdás aj?r, egy törhetetlen jellem, s előtűnnék az életút következetesen illesz-
kedő épitőkocxái Az új generáció, amely nem részesülhet már abban a szerencsében, 
hogy Nagy Istvánt személyesen Ismerhesse, Sóni könyvéből csaknem oly igazul lát-
hatja majd, mint Nagy Imre karakterisztikus szénrajzából. Á m Sóni portréján van-
nak feleslegesen felrakott színfoltok is: a cselekedetek nem egyszer mentegető magya-
rázata. Ez szükségtelen, hisz Nagy István, sokszor tapasztalt merevsége ellenére is 
mindig képes volt szembenézni emberi, írói és politikusi tévedéseivel, s elég erós 
volt, hogy levonja a szükséges következtetéseket. Még élete legvégén is. amelyről 
Sónl könyve — sajnos — nem nyújt híradást S ki tudja, talán épp ez utolsó volt a 
legválságosabb, a legöntépőbb Nagy István-1 konfrontáció. 

Sóni Pál monográfiája a filológiai igényeknek már kevésbé tesz eleget Itt nem 
csak arra gondolok, hogy a könyv Jegyzetapparátusa lényegében a monográfiába épí-
tett Idézetek lelőhelyének megjelölésére szorítkozik. Nem csak arra, hogy Nagy István 
müveinek s a róla szóló irodalomnak bár részleges könyvészetét sem kapjuk meg 
(Pedig Jól tudjuk, hogy a romániai magyar irodalom hatvan éves közelmültja. a 
„ fehér foltok" fokozatos növekedése tekintetében lassan már klbányászhatatlan 
„régmúltnak" tekinthető. Nem egy írói monográfia — utóbb a Kicsi Antalé — épp 
erről tanúskodik.) A m mindezen túl, Sónl Pál monográfiájának filológiai vonulata 
abban az értelemben is hiányérzetet kelt, hogy az adatok szelekciója és szétszórt-
sága következtében az életmű megítélése és az irodalom fejlődéstörténetében való 
elhelyezése sok esetben megkérdőjelezhető, s a valós arányok nem egyszeri eltor-
zulását eredményezi. Itt elsősorban a két világháború közötti időszakra és az ötve-
nes évek alkotói tevékenységének megítélésére gondolok. 

Sőnl Pál könyvének műelemzési-esztétikai vonulata ál l ít ja talán a legtöbb kér-
dőjelt elénk. A szerző Imponáló tárgyismerettel és elemző készséggel tűnik ki, de 
tekintettél arra, hogy értelmezési módszereiben nem egy esetben eklektikus, az elem-
zések értéke és hitele Is csökken. A hagyományos elbeszélő-leíró elemzési eljáráso-
kat strukturalista szövegértelmezések váltogatják (egyszer-egyszer következetle-
nek és önállótlanok Is), hogy majd újból a cselekmény felmondása, a hősök szokvá-
nyos Jellemzése és a körülményekkel való összefüggés megteremtése következzék. 
Éppen e miatt az eklekticizmus miatt Sóni nem alakíthatott ki egységes és követke-
zetes esztétikai-műértelmezési koncepciót. Ez lehet az oka annak is, hogy Nagy Ist-
ván életművében arányok és értékek torzulnak. Az ötvenes években írott, minden-
képpen sematikus-dogmatikus szellemben fogant müveit (A legmagasabb hőfokont is) 
már-már klasszikusnak minósitl, pedig ezek — akárcsak Kovács Györgynek. Aszta 
los Istvánnak és Horváth Istvánnak ugyanebben a korszakban megjelent alkotásai 
(Foggal is körömmel, Szél fúvatlan nem Indul, Törik a parlagot) — az irodalom 
egészéhez viszonyított művészi értékük ellenére is magukon viselik a valóságlakkozás 
és az esztétikai dogmatlzmus időjegyét. Sőnl értékelésében előfordul nem egyszer az 
is, hogy saját ítélete helyett idéz: Schöpfl in Aladártól. Gaál Gábortól vagy Balogh 
Edgártól egészen Kántor Lajosig és Láng Gusztávig. Saját véleménye helyett, vagy 
annak megerősítéséül?. . 

Nagy István müve elválaszthatatlan a munkásmozgalom történetétől és a 
munkásosztály életének ábrázolásától. Ez a kapcsolat igen sokszor — és nagyon he-
lyesen — a művészi megformálás áttételeivel érvényesül. Sóni három fejezetben 
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tárgyalja Nagy István életét és munkásságát Ezzel mintegy három szakaszra 
osztja az életművet, pedig ma már egyre bizonyosabb (Karsó. Méliusz es Balogh 
Edgár utóbbi könyvei is ezt igazol ják), hogy n é g y s z a k a s z r ó l beszélhetünk 
Nagy István önéletrajz i regényfo lyama (ha a torzóban maradt ötödik kötetet is hoz-
závesszük) k ü l ö n a l k o t ó i k o r s z a k n a k tekintheti), amely nemcsak Nagy* 
István müvének alapvető jellegzetességét szabja meg. hanem az irodalomtörténetben 
a neki ..odaítélt" helyet is módosltja. A négy regény (Sáncolja. K i a ránc ai >1. 
Hogyan tovább. Szemben az árral) nem valamilyen „hegycsúcs- Nagy István müvé-
ben. hanem összegezés és kitel jesítés a r e a l l s t a n a g y e p i k a iranyában, amely 
nek Irói-emberi örömétói addig megfosztotta a sanyarú sors es a szigorú Wrténelei 
Ez az alkotói korszak a szintézis kora, eszmeileg és esztétikailag egyaránt. A gork 
strindbergi, Andersen Nexó-i hasonlítások után, most már bizton eimondhat)uk. hogy 
Nagy István önéletrajz i regényfo lyamával olyasmit épített föl a magyar prózair a 
lomban, mint József Att i la a költészetben Ezért találóak Major Andornak a Sóni 
által is idézett intuitiv mondatai: „Zord nyíltságát, savonarolás szigorúságát sokszor 
égette meg a Jelen. Nem hiszem, hogy a j ö vó árthatna neki.* 

BERNAD AGOSTOK 

K O Z M A DEZSŐ. Mikszáth Ká lmán 

Dacia Könyvk iadó Kolozsvár-Napoca, 1977 Í M 1 

Kozma Dezsó kismonográf iájut lapozgatva mindjárt a műfaj i megje lö lés az, 
ami töprengésre késztet. A monográf iáról kézikönyvekben azt olvasom, hogy a leg-
ter jede lmesebb kritikai műfa j , s hogy fogalmi jegyei közé tartozik a teljességre ti k-
vés. De mélyek a kismonográf ia ismérvei? Fogalmi meghatározását nem t i la lom, 
s e feladatra magam sem vál lalkozom. Ámde letezik égy sorozat igényű kiadói vál-
lalkozásunk, amelynek sajátos je l lege kezd kibontakozni, s a növekvő példány-
számból Í télve népszerűsége is fe l íve lőben van. Amikor tehát ennek egyik uj köteté-
hez. Kozma címül írt munkájához néhrtny megjegyzést készülök fűzni, e lö l járóban 
tartozom elmondani, hogy való jában mit is várhatunk e kapósnak bizonyult , « l yá -
nyoktól. A kismonográf ia nyújtson tudományosan megalapozott írói palyaképet. a 
tel jességre va ló törekvés igénye nélkül, nem mondva le ugyanakkor új t-irgyalusi 
szempontok érvényesítéséről, újszerű fel ismerések és összefüggések megfogalmazá-
séról s még kevésbe az olvasmányosság igényéről, ami szorosan következik irodalom-
népszenisító célzatából. 

Kozma munkájában mindezek az igenyek nyomon követhetők. A szerzó alapos 
ismerője a Mikszáth-irodalomnak. beleértve a legnjabb kutatások eredményeit, nem-
különben a kritikai kiadás köteteit, amelyek az író számos mellőzött munkáját, va l -
lomását és levelét tették hozzáférhetővé Az is köztudomású, hogy Kozma a kor . -ak 
irodalmában is otthonosan mozog, hisz jó évt izedé a szazadvég prózáját és irodalmi 
életét bnvárol ja . s vizsgálódásainak eredményeit önálló kötetek, cikkek és elosz 
formájában publikálta Mindezek birtokában most is biztos kézzel vezeti az irodalom 
Iránt érdeklődő olvasót, sót a szakember szamara is van mondanivalója. Mikszáth 
írói fe j lődését öt nagyobb fejezetben tárgyal ja, ezek elsejének, az indító fe jezetnek 
már a c íme Is — Hagyomány es szülőföld — sokatmondóan sugall ja az egyébként 
közismert igazságot: Mikszáth szoros kötődését a szülőföldhöz, a nepi-nemzeti hagyo-
mányhoz. (Itt jegyezzük meg: az olvasok egyrészének több életrajz i vonatkozásra cs 
e l igazitóbb korra jzra lenne igénye.) A szerzó már ebben a fe jezetben utal azokra a 
szrmpontokra, amelyeket könyvének további részeiben érvényesíteni igyekszik Arr . i 
nevezetesen, hogy az alapvonásaiban véglegesnek tekinthető iroi portré további 
árnyalásra szorul, ennek pedig lehetseges módja : feltárni a századforduló sokfele 
ágazó írói törekvéseit s ezek összefüggésében venni szem gyre Mikszáth é letművét 
„Átmenet i korszak irója volt : témaválasztásában, eszköztárában Egy olyan kor-
szaké, amelynek sokfélesége épp ebből a kettős kötöttségből eredt. Hagyományos 
es új témák, saját hagyomány és külföldi inspiráció, a falu es a város (a k:s 
városi és nagyvárosi é let forma), a való élet tényei és a képzelet kaprázatal. konkrét 
megf igye lés és látomás, tárgylasság es líraiság. egy ú j fa j ta en-tudat mind-mind egy-
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szerre vannak je len az irodalomban Maguk az alkotók is érzik, hogy két vi lágba 
tartoznak egyszerre: az e lmúlóhoz es alakulóhoz" - je l lemzi Kozma a korszakot, 
amelyben élt és alkotott, s amelynek legnagyobb Írói egyénisége volt Mikszáth Kál-
mán 

Idi l l és emberlatds c imü soron következő fe jezetében, a sikert hozó kötetek (Tot 
atyaf iak. A jó palócok) novel láinak értó e lemzése rendjén, megkisérl i szembesíteni 
e müveket a kortársak nove l l isz t ikájával . igy Petelei. Thury. Gárdonyi , Bródy és 
Gozsdu Írásaival, fe lsz ínre hozva a rokon vonásokat, a ma jd valamennnyiüknél ki-
tapintható közös tendenciákat csakügy. mint a stílusban. Írói szemléletben, ember-
látásban érvényesülő egyéni jegyeket, amelyek révén sajátos, a többiétól elütó jegye-
ket kap mindegyikük művészete. Részletesen szól továbbá azokról a korántsem 
jelentéktelen indításokról, amiket ma jd Krúdy fog kapni Mikszáth művészetétől, igy 
például Joggal hangsúlyozza, hogy a környezetra jzban jelentkező, múltat és jelent 
egybemosó mikszáthi látásmód ma jd később Krúdy időslkokat vá l togató prózájának 
lesz saját jává. L e g f e l j e bb azt lehetne szóvá tenni itt, hogy ez az összevető vizsgáló-
dás l ielyenként ötletszerű, nélkülözi az érintett je lenségek sokoldalú elemzését és 
értelmezését. Itt j egyzem meg továbbá, a Fil i c imü elbeszélés nem kisvárosi környe-
zetet idéz. amint azt a szerző í r ja . a cselekmény falusi nemesi kúriákban játszódik. 
Mikszáth igy indít ja az elbeszélést: ..Még állnak a kúriák a fa lvakban" . 

Ugyanebben a fe jezetben kerül sor Mikszáth e lőadásmódjának, nyelvének, stí-
lusának elemzésére. F igye lemre méltó Kozmának az az észrevétele, hogy a század-
forduló ú j stílusának egy ik Jele Mikszáthnál „ egy l iraibb. tagoltabb prózaritmus" 
A sajátos mikszáthi mondatritmus megteremtésének gazdag eszköztárából sajnos csak 
néhányat említ . 

A romantika új lehetósegei, Megfigyelés és illúzióvesztés a c íme a következő 
fe jezeteknek A z egyikben Mikszáth müveinek romantikus vonulatát, idi l l je inek 
átminősülését v izsgál ja , a másikban meg a realista e lemek fokozatos felerősödését 
parlamenti karcolataiban és nagyobb elbeszéléseiben, kisregényeiben és regényeiben, 
valamint az utolsó korszak elbeszéléseiben. A müvek változatos, egyéni leg megkö-
zelített e lemzése rendjén azt á l l í t ja előtérbe, ami Mikszáth meseszövesében és em-
berábrázolásában az e lődökhöz v iszonyítva új. s művészetének sajátos kiteljesedését 
jelzi Többny i re jól megválasztott, célba találó idézetekkel I l lusztrálja, igyekszik 
nyomósitani megállapításait. Ezzel a lehetőséggel o lykor vissza is él. holott az idé-
zetek gazdaságosabb alkalmazásával lényeges teret nyerhetett volna 

Mindkét fe jezet Mikszáth utolsó korszakában alkotott elbeszélések, kisregények 
bemutatásaval zárul Néhány elbeszélést e l emezve (A mi örökOs barátunk. .4 szamó-
cák útja. Kozsibrovszky üzletet kőt). Kozma kimutatja, hogy bennük kisebb-nagyobb 
mértékben je lentkezik a lélektani je l lemzés igénye Szep. részletes A mi őrőkds bara 
(unk elemzése. Erről az elbeszélésről eddig v iszonylag kevés szó esett a Mikszáthról 
szóló szakirodalomban 

K ö n y v e záró fe jezetét |Te l j esebb igenyü realizmus) a szerző Mikszáth utolsó 
Írói korszakának szenteli. Ez köztudomásúlag az i l lúzióvesztés és a dzsentrivel va ló 
leszámolás időszaka, amikor a je lent és a jövőt egyre sötétebb színekben látó. ön-
magával is elégedetlen Mikszáth írói lag az összegezés fe ladataival néz szembe, az 
elbeszélópróza ú j lehetőségeit, hatékonyabb formáit munkálva ki. Kozma ebben az 
összefüggésben érte lmezi a nagyregényeket , hozzáértő és alapos elemzései rendjén 
érzékeltetve az irói szemlélet változásait, sajátos di f ferenciálódását, romantika és 
realista ábrázolás újszerű ötvöződését e kései alkotásokban Kár. hogy e fe jezetben 
alig esik szó az utolsó periódus elbeszéléseiről és kisregényeiről (ezeket e lőbb tár-
gya l ja a szerző), holott elemzésük ide kívánkozott volna Némely ikük ugyanis át-
meneti válságról, megtorpanásról árulkodik, következésképp e jelenségek érintésé-
vel az utolsó pályaszakasz ra jzát tel jesebbé, árnyaltabbá tehette volna, egyszersmind 
biztosítva a kismonográf ia arányosabb felépítését. A z alaposabb és részletezőbb kor-
ra jz hiányát, melyrő l már e lőbb szóltunk, fő leg ebben a részben érezheti a politi-
kai. társadalmi és irodalmi élet bonyolult összefüggéseiben nehezen tá jékozódó olvaso 

A könyv végéhez közeledve, kíváncsian vár ja az olvasó, mi lyen álláspontra 
helyezkedik Kozma a Mikszáth é le tműve körüli polémiában. Egy kis fe jezetben fel 
is vázo l ja a vé leménykülönbségek lényégét, a real izmus és romantika ötvöződésé-
nek. i l letve a Mikszáth anekdotizniusanak kérdésében e l fog la l t ket álláspontot: a K i -
rály Istvánét (sarkított fogalmazásban: Mikszáth a nagy realista) és a Burta Já-
nosét (Mikszáth a romantikus realista) A kismonográf ia elolvasása után a i az érzé-
sünk. hogy Kozma inkább Barta ál lásfoglalása fe lé haj l ik . Ané lkül persze, hogy nyíl-
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tan polemizálna egyik vagy másik álláspontul. De nem is lehetett ez a célje Mik-
száth eletmüvét akarta bemutatni, s a rendelkezésére álló keretek között ezt sike-
rült is elérnie. Szépen megirt. Mikszáth müveinek olvasására, üjra fellapozásara 
csábító, hasznos könyvet vehetett kezébe az olvasó. 

n j t a MIKLÓS 

D O M O K O S S Á M U E L . A román irodalom magyar bibl iográf iá ja. 1961—197*. 

Kr i ter ion Könyvkiadó. Bukarest. 1978. 879 1. 

Célkitűzését és jelentőségét tekintve. Domokos Sámuel bibl iográf iá jának a ma-
gyar i rodalomtudomány nagy könyvészeti vállalkozásai mellett a helye A bibl iográ-
fia két kötete — harminc évi munka eredményeképpen — száznegyven év anyaţât 
tárja az olvasók elé. Az 1966-ban megje lent elsó kötet a román irodalom magyar 
fogadtatásának 1831—1960 közötti százharminc évéról adott számot — ötvenegy ívnyi 
ter jedelemben. A nemrég megje lent második kötet az 1961—1970 közötti évt ized ada-
tait rendszerezi — közel hatvanhárom iven 

A második kötet személyi részében (a könyvészetnek ez a legnagyobb lelegzetú 
fejezete) , az elsó kötetben felsorakoztatott 438 szerzővel szemben. 684 tol l forgató 
szerepel önálló cikkel lyel . Közülük 113 szerző 1944 előtti irodalomtörténeti korsz.ciok 
képviselője, 571 "pedig kortársunk Ennek a számnak a nagyságát akkor érzékelhet-
jük igazán, ha f i gye l embe vesszük, hogy a jelenkori román irodalom Marian Popa-
fé le kis lexikonénak első kiadásában (1971) a szócikkek száma mintegy 600 volt; s m é « 
inkább akkor, ha tudjuk, hogy ugyanannak a kislexikonnak a második kiadása (1977) 
a szóban forgó 571 szerző közül alig 338-nak szentelt önálló szócikket. 

A z egyes szerzők fogadtatását f e lmérő c ikkelyek terjedelme változó: 6 sz." z^-
nek 47, 45. 27, 24, 13, i l le tve 12 lap, 3 szerzőnek 11—11. 2-nek 10—10. l-nek 9. 2-nek 
8—8, a többségnek ennél kevesebb lap jut a könyvészetben. A szerzői tievsor é lec. 
a c ikkelyek ter jede lme szerint rangsorolva, 1) M Eminescu; 2) T. Arghezi; 3) M 
Beniuc; 4) L. Blaga; 5) G. Cosbuc és 6) V Alecsandri áll 

A bibl iográf ia tanúsága szerint. ,'Z 1951—1970-es időszakban 138 román szer-
zőnek jelent meg könyve magyar nyelven (ide szamitva a brosúra terjedelmű kiad-
ványokra is), nevezetesen 5 szerzőnek 19. 15. 10. 8. Illetve 7. 3 szerzőnek 6—6. t-nek 
5. 9-nek 4—4. 12-nek 3—3. 35-nek 2—2. 73-nak pedig 1—1 kötete Megjelent köteteik 
száma szerint, a leggyakrabban tolmácsolt szerzők rangsora i következő I) T 
Arghez i ; 2) M Sadoveanu; 3) I. Creane.V 4) M Eminescu es 5) G. Ci i 'nescu H í 
az egyes szerzőkről szóld kiadványokat is figyelembe vess-úk. akkor az előbbi fel-
sorolásban M. Eminescu és I. Creangă helyet cserei Egyébként — a cikkelyek ter-
j ede lme és a kötetek szama szerinti két névsort összevonva — megállapíthat iuk. 
hogy a vizsgált időszakban V. Alecsandri, T Arghezi, M Beniuc. L. Blaga. G. Cáli-
nescu. G. Cosbuc, I. Creangă, M Eminescu és M Sadoveanu foglalkoztatta leginnabb 
a román irodalom magyar népszerűsítőit 

Azokró l , akik műfordításokkal, kritikai, irodalomtörténeti es publicisztikai meg-
nyilatkozásokkal szolgálták a román irodalom minél szélesebb körú os minél alapo-
sabb megismertetésének az ügyét, a bibliográfia névmutatója alapján alkothatunk 
képet magunknak A mutatóban 5 nevhez 24. 22, 18. IS. i l letve 13 sornyi, 3-hoz 14—14. 
l -hez 13. 4-hez 12—12. illetve 11—11, további 13 névhez pedic 8—10 sornyi utalás 
csatlakozik Ami azt Jelenti, hogy az adott időszak vonatkozasaban e nevek v selói-
nek köszönhetjük a legtöbbet a roman—magyar irodalmi kapcsolatok ápolása teren. 
Az utalások csökkenő rendjében összeállított névsor élén a következők szerepelnek 
1) Franvó Zoltán; 2) Maj ténv i Erik: 3) Szemlér Ferenc; 4) Kiss Jenó; 51 Jekely 
Zoltán; 8) Kányádi Sándor; 7) Veress Zoltán; 8) Jánosházy György es 9) Lórincu 
László. 

Domokos Sámuel a bibliográfia népköltészeti es általános részében 35. a sze-
mélyi részben pedig további 300 kötet adatait sorakoztatja fel E köteteknek m nt-
egy '88« , , -át hazai, köxel 12»,Vát pedig magyarországi kiadok jelentették meg N. -v 
számú adatot merített a szerkesztő mintegy 60 romániai és magyarországi (o lyő-
Irot. va lam'nt heti- és napilap hasábjairól 
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A fenti statisztikai á t tek int* » bizonyára pontatlan, egyrészt azért, mert a szá-
mítások során a recenzent tévedhetett; másrészt pedig azért, mert nagy könyvé, 
tzeti vállalkozások eletén eleve számolnunk kell bizonyos hibalehetőségekkel Do-
mokos Sámuel müvének Is vannak hibái, hiányosságai Hogy csak néhányat em-
lítsünk a könyvészet a román szerzők sorában szerepelteti, például, ,t romániai 
német Verona Brutesrht, a romániai magyar Gheraslm F.mllt vagy a már Jó ideje 
francia Íróként ismert Eugéne lonescót; a két Mlrrea Popa — a prózaíró és az 
i rodalomtörténész — adatalt összekeveri; a művészettörténész Murádln Jenőt fivé-
rével, a nyelvész Murádin Lászlóval véti össze; az 1961 — 1970-es Időszakban meg-
je lent kötetek közül nem tartalmazza, például, Csehi Gyula Munkásosztály n in, 
dalom c imü tanulmánygyűjteményének vagy Bartha János—Horváth Tibor—Józsa 
Nagy Mártii Szabó Zoltán Kis magyar stilisztikájának vonatkozó adatait 

Kétségtelen azonban, hogy a Domokos Sámuel-féle könyvészet, hibái és hiá-
nyosságai ellenére Is, hiven tükrözi a román Irodalom magyar népszerűsítésében 
elért eredményeket, rávilágít müfordltásirodalmunknak olykor a szükséges szelek-
ció szempontjai fölé emelkedő, példátlan gazdagodására a hatvanas években, s 
kidomborítja a romániai magyar nemzetiség öntudatos szerepvállalását a román 
és a magyar nép testvéri közeledésében 

MÓZES HUSS 

Formarea cuvintelor In limbu románá 

Voi. al l l - lea Prefixele, de Mioara Avram, F.lena Carabulea, Fulvia Ciobanii. Flo-
rtca Flcţlnescu, Crlstina Gherman. Finuta Hasan, Magdaléna Popescu-Marln, Ma-

rina Rádulescu, I. Rtzescu, I-aura Vasiliu. 

Editura Academiei Republicii Socialiste Románia. 1978 .183 I. 

A Bukaresti Nyelvtudományi Intézet Ai. Graur vezetésével működő egyik 
munkaközössége a román nyelv szóképzését tanulmányozza A resztanulmányokat 
tarta lmazó írások után áttértek a kérdés monografikus feldolgozására, s c monográ-
f iák Formarea cuvintelor In limba română címen önálló kötetekben Jelennek meg 
Felelős szerkesztői Al Graur akadémikus és Mioara Avram Nyolc évvel ezelőtt 
Jelent meg a sorozat első, a szóösszetételeket tárgyaló kötete1 Az előttünk levő 
második kötet a prefixumokkal, illetve a velük alkotott szavakkal foglalkozik. A 
román szakirodalomban ez az első ilyen Jellegű átfogó munka. Külön-külön meg-
vizsgálnak minden prefixumot, tárgyalásukat a Monografia prefixelor gyűjtőcím 
vezet i be 

Bevezető tanulmányában Mioara Avram elmondja, hogy a kötetben 80 egy-
szerű, va lamint néhány összetett prefixumot vesznek vizsgálat alá. Jóllehet a kötet 
alc ímében a Prefixe jelölés áll, a mutatóban már Aflxe f i elemente de compunere 
cim alatt vannak feltüntetve Valóban ezek közül sok nem szigorű értelemben vett 
pre f i xum, hanem az összetételek előtagja. Közülük számos, mint ilyen, a magyar 
nye lvben is megtalálható: ante-, anti-, arhi-, contra-, dta-, endo-, epi-, extra-, 
hlper-, hipo-, in/ra-, intra-, Intro-, para-, per-, poet-, pre-, pro-, retro-, szuper-, 
uupra-, transz-, ultra- stb Ezek mindkét nyelvbe a többi nyelvekhez hasonlóan, 
neologlzmusokként, idegen szavakként kerültek be. s a románban a már meg-
honosodott szóból váltak le, s lettek a további szóképzés elemei 

A szerzők főként szinkrón, nem egy esetben teljesen formai vizsgálatot vé-
geztek, nem voltak tekintettel a szótörténetre így magyarázható, hogy például az 
encefalle, enciclică típusú szavakat a románban elemezhetóknek tekintik Ezek 
nyi lván elemezhetők, de nem román szóalkotások, hanem francia eredetű kölcson-
szavak lencefalic < fr. encéphalique, enciclică < fr. encycltquei 

A z egyes prefixumokat tárgyaló monográfiák után (33—2S6J, a kötet második 
részében található 0 fejezet (237—304) a román nyelv prefixumait különböző szem 

I / tuiuMMJuv IM íiada rom**. Volumul I Comp* «OTM, ás Fu Ivi» ClotMOU fl Plnuţs K M U Bitltun 
AiadnMrl KrpubIU 11 SoctalM* HomJUii» ! But urrţll j, l»70. 
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pontu vizsgálatnak veti alá: prefixum-halmozás, a prefixumok H a velük kepiett 
szavak szemantikája, Il letve fonetikai szerkezete, a prefixumos szavak írása, a 
román prefixumok eredete. Ezek után kivetkezik a prefixumok könnyen áttekint-
hető táblázata (309— fl), a rövidítések jegyzéke (309—10), egy nagyon gazdag bib-
liográfia a felhasznált művek rövidítéseivel (311 — 19), a i afixumok és ax duze 
tételi előtagok (321—29), valamint a kötetben tárgyait szavak mutatója <327—M) 
A kötetet a tartalomjegyzék zárja 

A hazai nyelvtudomány olyan igényes munkával gazdagodott, amely nem-
csak a román és az újlatin nyelvek szakembereinek, de a nyelvi szerkezetei és 
annak mozgását, szemantikai következményeit tanulmányozóknak is az asztalára 
kívánkozik. 

UUUOtM » * ! . » 

M A R T O N G Y U f . A — P É N T E K J Á N O S — V O Ö I S T V Á N , 
A maivar nyelvjárások kítlrsánszavai 

Bukarest, 1977 469 1. 

1. Blédy Gézának a magyar nyelv román kölcsönszavalról írott munkája meg 
Jelenése óta (1941) olyan Razdag román kölrsönszó-anyag került felszínre mind a 
nyelvjárásokból, mind a városi nyelvhasználatból, a szakmai nyelvváltozatokból, 
hogy nemcsak lehetővé, de szükségessé Is vált, hogy elkészüljön a magyar nyelv 
román kölcsőnszavalnnk egy új, korszerű szintézise Ez a felismerés késztette a 
kolozsvári egyetem Magyar Nyelvtudományi Tanszékét arr.i hogy tudományos 
tervfeladatainak sorába Iktassa a régi magyar nyelv román eredetű szókínt .ele-
melnek tanulmányozáson kívül a magyar nyelvjárások román kOlcáSns/ivainak 
feltárását, feldolgozását Ez utóbbi munkálatba Márton Gyula, Péntek Jánc, es 
Vöó István kapcsolódott bele (Rövid ideig a munkaközösség tagia volt B Kovárs 
Júlia és Horváth Tibor is ) Az anyaggyűjtés és anyagrende/e, i'j<!0-ban kezdőd.,tt 
meg, és 1967-ben fejezódött be A szerkesztést a munkaközösség tagjai 1970-ben 
fejezték be, a kész kéziratot 1974-ben adták át a kiadónak. 

2. A címbeli könyv a kővetkezőképpen épül fel a bevezető resz mngyar. 
román és német nyelven (9—30) Ismerteti az előzményeket, a munka elkészítése 
nek történetét, tájékoztat az anyag mennyiségéről, az adatok nyelvi rétegek sze-
rinti megoszlásáról, a román kölrsönszavaknak az egyes tájnyelvi egységekben 
való Jelentkezési arányáról, fogalomkörök szerinti megoszlásáról A bevezető re- • 
ben a továbbiakban a szócikkek felépítéséről és az alkalmazott hangjelölésről ol-
vashatunk A bevezető részt a rövidítések, valamint a források legyzeke ki.veti 
(31—9) A kötet törzsét az adatokat szótárszerűen feldolgozo, betűrendben közlő 
rész teszi ki (39—419) Ezután következik a helységnévjegyzék (420- 13), a román 
szavak mutatója (434—61) és a tartalomjegyzék (469) 

3. A kötet műfaját a szerzők úgy jelölik ir.eg, hogy ez a mag ar n y e l v írások 
román kőlcsönszavainak szótára. A szótár 4234 szócikke azonban nemesük nyelv-
járási anyagot tartalmaz, hanem az irodalmi nyelvből, a városi beszélt nyelvből 
meg a szakmai nyelvváltozatokból származó adatokat is I lyenformán a kot. t cin e 
nem tükrözi pontosan a kötet jellegét 

A feldolgozott források (a források jegyzékében kb 160 tétel szerepeli nem 
azonos értékűek a bennük található adatok nyelvészeti megbízhatósága szempon' 
Jából A források egy részét nyomtatásban is megjelent szótarak. klsebb-n.uiyohb 
terjedelmű szójegyzékek, különböző tárgyú, de jelentős mértekben mégis inkább 
a nyelvtudomány, a néprajz és a folklór tárgyköréhez tartozó tanulmányok es 
monográfiák teszik ki Meglehetősen gazdag anyag került kl azonban emellett 
kéziratos forrásokból is. Ezek közül a következők a jelentősebbek A Romámat M i 
gyár Nyelvjárások Atlasza, ,i kolozsvári egyetem Magyar Nyelvtudományi Ta r -
székén elkészült vagy készülőben levő regionális nyelvatlaszok es az ugyancsak ott 
készülő Romániai magyar tájszótar Nagyon értékes forrásoknak bizonyultak a tan-
szék irányítása alatt 1940 óta elkészült államvizsga! dolgozatok és doktori értekeze-
tek A szépirodalmi nyelvben Jelentkező román kQlcsönszavakat a szerzők több 
romániai magyar író műveiből. Jókai Mór erdélyi tárgyú regényeiből egy-két ro-
mén (ró magyarra fordított müvéből cédulázták ki. 
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Jóllehet ti szerzők n kötet beveze tő részében nem tájékoztatnak arról. ho*v 
mi lyen korszakot ölel fel az adatgyűjtés, a fe lhasznált források szemügyre vétele 
a lapján a v izsgál t korszak alsó határát a múlt század hatvanas-hetvenes éveiben 
je lö lhet jük meg 

4. A közölt kölcsönszól adatok között csak o lvanok szerepelnek, ame lyek ese-
tében a hangalak és n je lentés együttesen került at a románból a magyarba Sok-
szor azonban nehéz eldönteni, hogy csak Jelentéskölcsönzés, I l letőleg a román szó 
hatására hangalaki módosulás történt-e, vagv ped ig te l jes szókölcsönzés ment-e 
végbe I lyen szó például a d i jak , d irektor , galuska. A u f t y i kd adatról pedig nem 
lehet eldönteni, hogy Itt szókölcsőnzés történt-e (tehát a románból visszakölcsönöz-
ték a magyar eredetű udt" led» szót), vagy pedig az Idézett román szó hatására 
csupán módosult a magyar szó (vatyikói hangalak ja . E példából Is látható, hogy 
a kölcsönszavak között o lyanok is találhatók, amelyek a románban magyar ere-
detűek. azonban ismét visszakerültek a magyarba Pl . dztdg. csángó, mnyérra, 
városa. z s ingá j A kötet szerzői azokat a kölcsönelemeket Is számba vették, ame-
lyek a románon kivül más nyé lvbó l is átkerülhették a magyarba. Pl . buzdugan, 
oluga. kodba, okol. ténzsola. véska. zsendice. A z adatok között nem egy o lyan sze-
repel. amelyet mint nemzetközi szót is számon tartunk, a hazai magyar nye l v já -
rásokban azonban forrása lehet a román nye lv Is. Pl. aprobdl, buletin, deputat, 
gr ippa, kami jon . takszator 

A z e lmondottakból kiderül, hogy a kötet gazdag anyagot szolgáltat o lyan eti-
mológia i kérdések tanulmányozására ls. mint a többszörös et imológia, a vlsszoköl-
csönzés 

A szerzők ,1 legtöbb esetben tömören, sokszor csak a szakirodalomra va ló hi-
vatkozással, je lz ik a kölcsönszavak eredeztetéséve l kapcsolatos nehézségeket, prob-
lémákat Ta lán nem ártott vo lna e lkülöníteni va lami l yen módon a nem biztos 
e t imo lóg iám kölcsönszavak szócikkeit a biztos e t lmológ iá iúakctó l 

5. A kötet l egnagyobb ér téke az, hogy át tekinthető e lrendezésben o lyan gaz-
dag román kiilcsönszói anyagot közöl, amelynek a lap ján lehetővé vá l ik a román-
bői a magyarba va ló szókölcsönzés leg fontosabb mozzanatainak tanulmányozása 
f m c néhány I lyen mozzanat : A közölt adatanyag a lap ján például v izsgálható, hogy 
mi lyen a román kölcsönszavak nye lv i rétegek szerinti megoszlása, továbbá, hogy 
a román szókincsbeli hatás erőssége tekintetében mi lyen eltérések mutatkoznak az 
egyes nye lv járások között. A kötet adatat onomnsziológlai v izsgálatra is alkalma-
sak (Ezekre a kérdésekre a szerzők is f e lh í v j ák a f i gye lmet a kötet bevezető ré-
szében.) A z egyes szócikkek adatai a lap ján tanulmányozható a kölcsönszavaknak 
koruk szerinti megoszlása. Ebból a szempontból a kölcsönszavak lehetnek régi át-
véte lek (bác j , c imbora, esztena. kaláka, l u r m a j és ú jabb e lemek, ame lyek az utóbbi 
.10 év alatt, a két v i lágháború között, i l le tő leg a fe lszabadulás után kerültek be a 
magyarba ládász. dováda, nanéta. í r lbund l ) Ta lán nem lett vo lna fölösleges, ha a 
szerzők feltüntették vo lna uz egyes kölcsönszavak első je lentkezésének évszámát is. 

A z egyes szócikkek a c ímszóra vonatkozó adalékokon kivül — igen helyesen — 
közl ik .1 c ímszóva l alkotott összetételek, ál landósult szókapcsolatok és származékok 
adatalt is Ezek ls je lz ik a kérdéses kölcsönszavak meghonosodásának fokát. Pl. az 
álbina, harta, peszte, zsúr inka te l jesen család talan, az árdéj, berbécs, esztena, kö-
z j ók gazdag szócsaládot alakitott ki 

A román kölcsönszavak jelentéstani vonatkozásának tanulmányozását meg-
könnyít i az u tény, hogy a szerzők nagy gondot fordí tot tak a kölcsönszavak. szár-
mazékaik. a velük alkotott összetételek és ál landósult szókapcsolatok pontos értel-
mezésére N e m egy (de talán túl kevés ! ) esetben pé ldamondatta l is megvi lág í tot ták 
a kérdéses kölcsönszó használatát A v izsgálatra é rdemes je lentéstani kérdések 
közül megeml í the tő például az egy - és többérte lműség, a homonímia, a szino-
nimja. a je lentésmegőrzés, a je lentésmódosulás. 

A kötetben közölt kölcsönszói adalékok számos hangtani Jelenség megv i lág í -
tását teszik lehetővé Igen tanulságos fe ladatnak ígérkez ik — egyebek mel lett — 
a magyarbó l h iányzó hangok (ă, I, oa, ea) és hangcsoportok (mny-, pty-, szpr-, trj-) 
kölcsönszavakbel l meg fe le l ésé inek vizsgálata. A z adatok tanulmányozása során a 
kutató megál lap í that ja , hogy mi lyen román és magyar nye lv járás i hangtani je len-
ségek tükröződnek a nagy számú hangtani a lakvál tozatban (az a j ak - és foghangok 
palatal lzácló jn, a rotar izálas: az a-zás. i-zés stb.). 

A kölcsönszó-anyng alaktani e lemzése rendjén — a többi között — f igye-
lemmel kísérhető az, hogy a román főnevek miként i l leszkednek bele az á tvevő 
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nyelvjárások egyik vagy másik névszótő-tipusábo. továbbá az, hogy a román i«rk 
as átvevő nyelvjárásban milyen végi Ad est vesznek fel Az Is érdekes kérdés, hogy 
miként Illeszkednek be az átvevó nyelvjárásba a prefixumos román igek nnkurkai. 
•preundlJ. 

8. A magyar nyelv román kölcsönszaval egyes vonatkozásainak tanulmánvo-
zását megkönnyítik azok ax utalások, amelyeket egyes siócikkekben a kölcsfln. 
szavak hangtani, ritkábban alaktani. Jelentéstani beilleszkedésével kapcsolatban 
olvashatunk Sajnos, a szerzők a kötet beveietó részében nem szögezik le hogy 
melyek azok a hangtani, alaktani, jelentéstani, szóföldrajzi kérdések, amelyekkel 
egyes szócikkekben foglalkoznak, és melyek azok. amelyeket figyelmen klvul hagy-
nak Az olvasó azonban a kötet áttanulmányozása során megállapíthatja, hogy a 
kölcsönsznvak beilleszkedésével kapcsolatos észrevételek főleg i következő típusú 
jelenségeket erintik A h a n g t a n i magyarázatok legnagyobb része a roman nxeU 
járási hangtani jelenségeknek a kölcsönszavakban való jelentkezésére vonatkozik. 
Ilyen jelenség pl. a puiatallzáció (apv'ke. álunye. nyelned Nem egy esetben a 
sierzők Jelzik a magyar nyelvjárást hangtani jelenségeknek a kölcsönszavakban 
való tükröződését, pl az északi és déli csángóra Jellemió si-eiest tbéiétisz), a me-
zőségi nyelvjárásban jelen levő o-zást (koslel A kőlcsönsiavak a l a k t a n i be-
illeszkedésére nézve egyes szócikkek olyan kérdésekről tájékottatnak, mint a kepió-
i sere (bolokás), a kölcsönsiavak u j szóvégének kérdése fbarjuj. blkujl. ai -o szó-
vég elmaradása (bánica), a i -1 végú román igéknek al sióveggel való meghono-
sodása (boszkonyál). a szóvegyités kérdése (tér) stb. A J e l e n t é s t a n i észrevé-
telek egyes kölcsönsznvak és román megfelelőjük ielentésének eltéresere utalnak 
(bébétyija), a s z ó f ö l d r a j z i megjegyzések pedig egy-egy kölcsönszo földrajzi 
elterjedtségét Jelzik. 

A kölcsönszavaknak az átvevó nyelvJárás(ok)ba való beilleszkedésének egyes 
vonatkozásait tárgyaló magyarázatok — terjedelmi okokból — csak a legfontosabb 
kérdéseket érinthetik l egalább utalásszerűén azonban sort lehetett volna keríteni 
más, szintén fontos kérdések megemlítésére Nem esik szó például a diftongusok, 
triftongusok. a eh- (kl gh- (gl román kötcsönszavakbeli megfeleléseiről, a szóeleu 
mássalhangzó-torlódásnak arról a módjáról, amikor egy szóeleji magánhangzó be-
toldása révén tűnik el a torlódás feszi rungaj. A kölcsönszavakban tükröződő ma-
gyar nyelvjárási hángtani jelenségek közül a szócikkek magyarázatai fóleg a mold-
vai csángóban jelentkezőkről tájékoztatnak, kevésbé az erdélyi magyar nyelvjárá-
sok hangtani jelenségeiről 

7. „ A magyar nyelvjárások román kölcsönszavni" cimü munka értékelésekor 
azt is hangsúlyoznunk kell, hogy a kötet adatanyagát a magyar és román nyelv-
tudományon kivül az általános nyelvészet Is értékesítheti olyan kérdések megvilá-
gításában. mint pl. a szókölcsönzés, a kétnyelvűség, a nyelvi hatas és kölcsönhatás 
Mivel a kölcsönsznvak jelentós hányada a hagyományos népi élei fogalomkörébe 
tartozik (gyógymódok, rokonsági és más emberi kapcsolatok, öltözködés viselet, 
táplálkozás, földmüvelés és-takarmánykészités. állattenyésztés, népi foglulko/ isdk. 
hagyományok, szokások, szórakozás. Játékok, néphiedelmek), ezek a néprajzi ku-
tatás számára is fontos adalékok. 

ZSBMLYKl JÁNOS 

M. BUCA, I. EVSEEV, FR. K I R Á L Y , D C R A Ş O V E A N U , L IV1A VA.SILUTA. 
Dicţionar analogic si de sinonime al limbii române 

Editura ştiinţifică ţi enciclopedică. Bucureşti, 1978. 47!) I 

Kereken negyven évvel ezelőtt jelent meg Ştefan Florescu fogatomkorok rc-
rlnt csoportosított szavak szótára, a Dicţionar analogic, amely a maga idejében 
hasznos kézikönyvnek bizonyult. S mert a nyelv azóta óriásit fejlődött, s nőtt a 
tudományos kívánalom, a temesvári egyetem egy munkaközössége megsxerke 
tette a címbeli, a román nyelv szavainak fogalomkörök és rokonértelmuség szerint 
csoportosított szótárat 

A szerzők 012 fogalomkört állapítottak meg, ezek a következő öt szókategóriát 
alkotják: 

1 azonos értelmű (abszolút szinonim) szavak, mint például dragoste — iubire 
'szeretet'; stomatolog — dentist ' fogorvos'; 
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2. nagyságrendi, tntemltásbelt stb eltérést mutató rokon értelmű szavak: c.ll 
ilurrt 'meleg' — nrjlfil 'tikkasztó hőség'; mare nagy' imcns '..riási, roppant nagy 
t'lrtr 'síéi ' — furtunii vihar', sth ; 

3 « i onos értelmű, de különböző stilisztikai értékű szavak: preot pap' (kfl 
zömbíls) — popd 'pópa' (családias! — cleric (könyvi iű ) klerikus, papi személy 

4 a fa j és a fajta visionyát tükröző szavak, mint például: oale 'Juh': (urcanu 
'racka Juh', f igaie ' l i gá ja Juh'; 

6 egymással ontologlkus-szemnntlkal viszonyban levő szavak, mint például! 
a) a cselekvő és cselekvés: muncitor 'munkás' — a munci 'dolgozik', sin 

'tanuló' — a fni'd(o 'tanul'; 
b) a cselekvés és annnk eredménye :o ara 'siánt' — ardturd 'szántás , J 

construi 'épít' — construcţie. edi/iciu 'épület'; 
c ) a cselekvés és eszköze: a ora 'szánt' — plug 'eke'; a (dia 'vág' — curii 

'kés'; 
d) a cselekvés és a cselekvés helye: a lnt>d|a 'tanul' — fcoald 'iskola'; a In 

Ierna beutal' — spital kórház'. 
A fogalmi csoportok felépítését, az uiokba illesztett szóanyngot legjobban ak-

kor értékeltetjük, ha bemutatjuk a fogalomkört szinonimák egy csoportját, fel-
tüntetve a román szavak magyar megfelelőit : 

841. S T A T 'állam' 
Sulist, főnevek'. Stat 'állam', « á tü l t/ (kicsinyítő) államocska', |ard 'ország', 

(drifoard országoeska'. pdnilnl föld', palrie 'haza'. Monarhie monarchia', regaí 
'királyság', larat 'cárság', Impdrdfle császárság', imperiu 'birodalom'; principat 
' fejedelemség', r o l f t o d at 'vajdaság', cnezat 'kenézség'; ducat hercegség'; satrapii' 
'szatrapaság, ókori periaa tartomány'; emirat 'emitség, emirátus'; calllat kalifá-
tus' Republlcd köztársaság'; rrpublicd populari 'népköztársaság'; republicii so-
cialista 'szocialista köztársaság' Federaţie 'föderáció', con/ederafie 'konföderáció', 
uniune szövelség' Colonie gyarmat' ; semicolonie ' fé lgyarmat' ; protectorat 'pro-
tektorátus', dominion 'domínium'. Ora» liber 'szabadváros'; ora;-slul 'városállam', 
poii.y 'polisz, ókori városállam'. 

Adj . melléknevek' Stata! 'állami', de jtat 'állami' Monarhic 'monarchikus', 
regal 'királyi', imperial császári' Voievodal 'vajdai ' . Republican 'köztársasági'; 
dcmocrallc demokratikus', democrat demokrata'. National nemzeti'; multinaţional 
'soknemzetiségű' Federal föderációs', federal i i ' ' föderatív', confederativ 'konföde-
rációs'. unional 'szövetségi'. Colonial gyarmati', colonialist gyarmati'. 

Vb, 'igék A forma la a lmiu l ) un stat 'államot alkot', II se uni la JE constitui) 
Intr-uri itat 'államba egyesül', a se federaliza frtderallzálódlk', a se confedera 
(ritka) 'konföderalizálódlk' A conduce un stat 'államot vezet', a guverna kormá-
nyoz' /I participa la treburile sloiului részt vesz az állam ügyeinek igazgatásában 

V. 'Id meg' conducător de st.il úllamvczető', forme d - guvernare 'kormány 
zási forma', localitate 'helység'. na(iunu nemzet', patrie haza', uniune 'szövetség 
címszavakat. 

A 012 megszámozott fogalmi i soport feldolgozása után (17—27S) a szómutató 
következik (277—479), amely utal unnak. Il letve azoknak nz analógiás csoportok-
nak a számaira, nmelvekben az egyes szavuk előfordulnak Ez a rész nagyban 
növeli a szótár használhatóságát, amely nemcsak a nyelvészeknek, dc a műfordí-
tóknak, a szépiróknnk s mindazoknak igen hasznos eszköze, akik a nyelvvel vala 
milyen formában foglalkoznak vagy annak gazdag szókészletéből kívánnak válo-
gatni. KKUWttN BAL A 

f.DEIt Z O L T Á N , Benko József nyelvészeti munkássága és ar Erdélyi Magvar 
Nye lvműve lő Társaság 

Akadémiai Kiadó. Budapest, 1978. 316 1. 

Könyvéve l a szerző a magyar nyelvtudomány régi adósságát törleszti Pár 
évvel ezelőtt ugyanis éppen maga Eder Zoltán Irta a tárgykörrel kapcsolatos egyik 
tanulmányában: „Ügy vélém, Ideje, hogy az életében oly sokat mellőzött Hcnkó 
Józsefnek — a halála óta eltelt több mint másfél század óta sem méltatott — 
nyelvészeti munkásságát végre a valósághoz hívén fe l tár juk" (MNy L X I X , 286) 
Erre az áldozatos munkára végül is 6 maga vállalkozott, s mint a kor alapos ts-
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merője. .1 mauyiu nyelvtudomány történetének Jeles kutatója, sikeresen oldotta 
meg vállalt feladatat 

Könyve ket jól elkülöníthető r t a n tagolódik A l elsó részben (7—141) be-
mutatja Uenkó életét és munkásságát, s kiegészítésként — mivel .1 szálak azután 
még tovább is vezettek- (8) — fe l tár ja .11 Erdélyi Magyar Nyelvművelő Társaság 
és Aranka ü y ó r g y szótáriról törekvéseit A második részben (Hó— 300) \i<i\ «g 
kiadásuk találhatok Itt olvasható Henkónek a magyar és török nyelvről irt Össze-
hasonlító munkája (153—214). E Jelentós kéziratra azonban suk az ötvenes evek 
végen figyelt fel a nyelvtudomány Nem csoda tehát, hogy a művelődéstörténet .1 
hajdani polihisztor beiikót nyelvészkent nem is említ i , es inak nunt történészt 
meg f lórakutatöl (botuiukust) tartja számon. Tehát a ttenkórol mint emberről es 
tudósról ránk hagyományozódott kép — lényegeben az, amelyet meg Miko Imre 
rajtolt meg Henko Jozse/ » l e l e és munkai cimü, 1808-ban kiadott monográfiaja-
ban — hiányos Ezt a hiányt pótolja Edernek a korábbi szakirodalom körültekintő 
felhasználásával készült, számos vonatkozásban úttörő jellegű, korszerű szintézise 

A szerző — Henkó Jotstj pulyuju 1737-ig c imü fejezetben ( I I—UJ) — a pályakép 
lelvázolasa rendjén bemutatja a f e l k é s z ü l é s e v e i t , .1 k ö z é p a j t a t tu -
d ó s pályájának huszonhét eves korától negyvenhét eves koráig terjedő legtermé-
kenyebb szukaszát. Egyik, ebben a korszakban keletkezeti szojegyzeke. a „Nomina 
VegcWbi l ium" a roman nyelvtudomány számára is jelentós. Ez a munka — amint 
mar többen ls hangsúlyoztak — nemcsak a roman növénytani irodalomnak, hanem 
egyben a román nyomtatott lexikográfiának a kezdetet is jelenti fontosságát bizo-
nyltja a szójegyzék lU42-bcn megjelent uJ kiadása (I. C'oteanu, Primu llsid a nu-
melor románé in de plunle Bucureşti, ID42) 

A l e x i k o l ó g u s t bemutató részben vizsgál ja lieitkő nyelvi érdeklődéseitek 
és nézeteinek gyökereit, szógyűjtéseinek elsó eredményét, az ,,AiUlt*ndó"-t, valamint 
.1 „Tronssilvania"-bun található szófejtesett A Jövevénysiók osztályozása kapcsait 
Henkó siót emel a „minden sürgető szükség nélkül" kölcsönzött un fölösleges át-
vételek ellen, de érdekes módon nem u saját szűkebb környezetében f igye l i meg 
a hasonló Jelenséget, hanem a magyar nyelvterület távoli vidékeiről eml í t pelda-
kat (vö 411) A szerző a továbbiakban elemzi Uenkó növénytani uouj i tásainak ha-
tását. Jóllehet, Linnét maga alkottu műszavakkal szólaltatta meg magyarul, ,,nö-
vénytani munkásságának hazai hatásáról, nevezetesen a botanikai szaknyelv (e j-
lesztésében betöltött szerepéről, mint láttuk, igazabun mindmáig nem adott számot 
a tudománytörténet" (60) — ír ja a szerző Szótörténeti vizsgálódásainak eredmé-
nyeképpen hatvan olyan növénynevet sikerült talalnia, „amely llenkónél fordul elő 
először" (02). Ezek kőzött van a pityóka szavunk, „a krumpii-nak, i l letőleg a bur-
gonya-nak a Székely fö ldön uiindmuig kizárólagosan, de Erdélyben másutt is hasz-
nait neve" (72). Edei 1780-tól követi nyomon a pityóka pályulutasut, s az eredeté-
vel kapcsolatos feltételezések közül ( „ vagy Uenkó alkotta, vagy pedig belső kelet 
kezésü hangfestő eredetű szó" ) a Uenkó szerzőséget — bar mi sem indokol ja (vo 
TESz.) — nemcsak lehetségesnek, hanem bizonyosnak turtja 

A lexikológus Uenkó munkásságának fontos resze a „Magyar l l i rmondo ' -ban 
kifejtett nyelvújító tevékenysége Amint Eder í r ja : „ az ujsag lehetőséget te-
remtett magyar nye lvű Írások köziésere, s ezzel Uenkó nem. sak megkezdhette a 
magyar nyelven va ló publikálást, hanem részben cpp e cikkek írása közben ke 
lelkezó, részben pedig egyéb nyelv i újításait a vi lág elé bocsáthatta" (81). Az elsuk 
kőzött Ismerte f e l és hirdette .iz újítás szükségességet, de nyelvúj í tó, nyelvtiszto-
gató törekvéseiben nem volt túlzó purista, sót magyarításait maga sem hasznalta 
következetesen. „Azoknak u szavaknak a sorában, amelyeket Henko a -Magyar 
Hírmondó" revén tett közkinccsé, kétségtelenül u legjelentősebb s egyben szótörté-
neti kutatásaiban elért eredményei je lképének tekinthető: a szotur" (84) — ír ja 
Eder, s lapalji Jegyzetben azt ls hozzáfűzi, hogy: „ . . Tolnai, N y t ' j -b.111 nincs fői-
véve Meglepő az adatfeltarasban es forrásjelzesben egyaránt pontos, lelkiismeretes 
szerző tévedése. Bizonyára a bokrosttas miatt nem f igyelt (el a szóra, pedig 
— amint a Tárgy- és szomutatobol is kiderül (237) — .1 szolár szó Tolnui fenti 
munkujában három helyen is megtalálható (43. 84, 216) 

Benkó elsó alkotoi időszaka (1767—1787) .1 szekelyudvarhelyi kollégiumban 
felajánlott tanári katedra c l fog la lásaval lezárult A halairól e lmélkedő c. fe je -
zetben (03—100) tanári működésének rövid, de megpróbáltatásokkal terhes szakaszát 
tárja fel Edei Ir igyei nem tudták elviselni hírnevet es népszerűséget, s rágalom 
hadjáratot indítottak el lene A z t híresztelték róla, hogy Hermanyi kompilatora A t 
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üldöztetések megtörték, tanárság inak második évében leköszönt ál lásáról, s h a u 
ment Középa j tára „ A súlyos válságból . Jó ösztönnel, a munkában kereste a kiuta-
a halál gondolata pedig, sajátosan, egy ÚJ alkotói korszakának a megindí tó ja lett 

A magyar ts törők nyelt- me ly keveset egyezzen c imü fe jeze tben (101—3 
Benkó második alkotói időszakának (1789—1793) leg je lentősebb munkáját elem.-
a szerző Fe l tár ja a kézirat keletkezésének indítékait és körülményei t , ismerteti an 
nak felépítését és gondolatmenetét A négy részre tago lódó munka a két nvelve 
szótan! (82 lap), alaktani (7 lap) és mondattani (4 lap) vonatkozásban hasónlitj. 
össze ..Ez a nagy fokú aránytalanság már e lőre arra f i gye lmezte t , hogy a munk. 
f ó érdekessége nem a tu la jdonképpeni nyelvhasonl i tásban, hanem az elsó részbei 
helyet f og la ló szóeredet-v izsgálatokban v a n " (103—4). Vizsgálódásai kózéppontjá 
ban a Jövevényszavak e lv i és gyakor lat i kérdései ál lanak Ki indulópontként meg 
határozza a Jóveuény j zó foga lmát , m a j d f e l tá r ja a Jövevényszavak keletkezésénei 
történeti-gazdasági hátterét, használatának szükségszerűségét, fog la lkoz ik a kői 
csönzés módozata iva l , fe l ismeri a közve t í tő nye lv szerepét, k i f e j t i nézeteit az átadi 
és á t v e vó nye lv kérdéseiről , szétválaszt ja a j ö v e v é n y - és idegenszókat Mindezeke: 

f i g ye l embe v é v e joggal á l lap í t ja meg a szerzó. hogy Benkó e lmélet i és mód 
szertani e redménye i messze megha lad ják a kor tudományos sz int j é t " (111). 

A kézirat nyelvészet i f ő forrásait v i zsgá lva Eder arra a következtetésre Jut I 
hogy Sa jnov ics müvébő l az e l v i és módszertani űtmutatásokat gyümölcsöztette 
P ianzola kéz ikönyvébő l ped ig a nye lv i anyagot értékesí tet te" (125) 

A munka Jelentőségét mél tatva azt említ i , hogy Benkőnek sikerült a m a g y a r - 5 
török nye lvrokonság h iede lmének a megcáfo lása L egnagyobb értéke azonbar 

a Jövevényszók fe lder í tésében, tárgyalásában és a ve lük kapcsolatos elméleti 
f e j tegetésekben v a n " (12S). 

A kézirat sorsát és utóéletét v i zsgá lva Ír ja . hogy a cenzor 1792. ápri-
lis 21-i keltezéssel engedé lyez te kinyomatását, és a kéziratot visszajuttatta a nyom-
dásznak" ; s azt va l l j a , hogy Aranka G y ö r g y akadályozta meg a munka meg-
je lenését " (128). A z összefüggések ismeretében — bizonyos vonatkozásokban 
megelőzte Arankának l ex ikográ f iá i készületeit . . " (127) — ez valószínűnek tűnik, 
de maga a szerzó is érzi , hogy „közvet len b i zony í tékokka l " ke l lene támogatnia 
„ A kézirat tu la jdonképpeni utóéletét Eder József Káro l y kezén kezdi meg- (130). 
aki szóanyagát alaposabban fö ldo lgozta . E munkáról azután több mint nyolcvan 
é v i g nem esik szó Sz innye i 1891-ben Benkó müve i között f e lsoro l ja ezt a kéziratot 
is. Ezután Ernyei József tanulmányozta, aki, botanikatörténész létére, azt is 
fö l ismerte , hogy Benkő -e lsőrangú nyelvész- vo l t " . A kéziratra — amint már 
eml í te t tem — az ötvenes évek v^gén f i gye l tek fö l a nye lvészek 

A kötet tanulmányi részét záró f e j e ze tben — Az Erdély i Magya r Nyelvmüveit 
Társaság és Aranka György szótáriról törekvéset (135—41) — Eder nemcsak „igen 
je lentő l , ü j ada lékokka l - (136) járul hozzá a társaság történetének ismeretéin/, 
hanem azt Is bebizony í t ja , hogy ..A szem szó és származékai* c imü nyomtatásba! 
is meg je l en t szó jegyzék szerzó je Aranka Gyö r gy , nem pedig Gyarmath i Sámuel, 
amint azt „ e l óbb Jancsó Elemér, ma jd pedig nyomában Gáldi Lász ló " (137) állí-
totta. „A ranká t tehát ezek a lap ján nemcsak a N y e l v m ű v e l ő Társaság fáradhatatlun 
szervezőjeként , hanem a korabel i erdé ly i nye l v tudomány egy ik szorgalmas mun-
kásaként is számon kell tartanunk Szótártani dolgozatai és éhhez kapcsolódó szó-
tári próbacikkei egy korszerű ér te lmező szótár e lmélet i és gyakor lat i kérdéseit 
vetették föl . Tudomásul kell vennünk azt ls, hogy a társaság edd ig ismert nyel-
vészeti munkálnak Jó részét nem Gyarmath i , honem Aranka írta. Akko r Is, ha 
Gyarmath i Sámuel vo l t a korabel i Erdé ly l egnagyobb nyelvésze, és A ranka György 
te l j es í tménye nem mérhető az ó e r edménye ihez " (141), 

A második részben (145—300) azok az eredeti szövegek találhatók — betűhív 
kiadásban —, amelyek Eder tanulmányának a lapanyagát a lkot ják. Ezek a szöve-
gek — „k isebb részletekét nem számítva" (145J — itt Jelennek meg először nyom-
tatásban. s szerzőik, tartalmuk. I l l e tve mű fa juk szerint az alábbi négy kiilön egy-
ségre tagolódnak: 1 Benkó József, A magyar és török nyelv mely keveset egyezzen 
(153—214), 2. Benkó József leve le l A ranka Gyö r gyhöz (219—39), 3 Aranka György 
szótári dolgozatai (243—84), 4 A z Erdély i Magya r N y e l v m ű v e l ő Társaság tagjainak 
levelezéséből (287—300) 

A z Ismertetett kötetről — u szerzőt para f razá l va — be fe jezésként azt írhatom, 
hogy bár a tanulmány — tárgyát és módszerét tek intve — nyelvtudománytörte-
neti munka, s így elsősorban a nye lvészet körébe vág, annak eredménye i t öregbítve, 
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mégis joggal tart igényt a társtudományok — főként az Irodalomtörténet — műve-
lőinek figyelmére es mindazok érdeklódesére, akik fontosnak tartják a magyar 
kultúra múltjának ápolását 

szAaz U l t n c 

W O L F G A N C STEIN ITZ . Ustjakologiseke Arbeiten 

Band I. Oatjakische Volksdichtung und Erzáhlungen aus zwei Dialekten Texte. 
Für die Neuherausgabe wissenschaftlich bearbeitet von Gert Sauer Akadémiai 
Kiadó Budapest. 1973. X X V + 468 1.; — Band II Ostjakischc Volksdichtung und 
Erzkhlungen aus zwei Dialekten KommenUre. Für die Herausgabe wissenschafUich 
bearbeitet von Gert Sauer und Brigitte Schulze. Akadémiai Kiadó. Budapest. 1976 

IX + 320 1 
Wol fgang Steinilz osztják nyelvi és népköltészeti vonatkozású munkáinak ki-

adása — részben újrakiadása — a Nemet Demokratikus Köztarsasag Akadémiájá-
nak és a Magyar Tudományos Akadémiának közös, több nemet es magyar szak-
ember kőzremukódeset igénybe vevő vállalkozása A negy kötetre tervezett mú 
eddig megjelent két elsó kötetenek túlnyomó része Steinilz korábban már kiadott, 
de ma nehezen hozzáferheto népköltészeti anyaganak újrakiadasa. Ez a tény sajá-
tos technikai kérdés elé allitotta a szerkesztőket, akik az újraszedés helyett a 
praktikusabb fénymásolt kiadást választották. 

Az első kötet Komán Jakobson önéletrajzi vonatkozásokkal telített meleg-
hangú bevezetőjével indul, amely nemcsak Steinitz tudományos fejlődésének a 
rajzat adja. hanem ugyanakkor feleleveníti az emigrációs évek sok érdekes eseme-
nyét. és bemutatja Steinilz rokonszenves egyeniseget. 

A kiadvány célkitűzéseiről és a megvalósítás módjáról közelebbieket a Gert 
Sauer és Henate Steinilz nevevei jelzett bevezetőből tuuhatunk meg. Steimlznek 
már az ötvenes években szándékában volt osztják népköltési gyujtemenyen (Ostja-
kische Volksdichtuny und Erzíhlunyen aus zu.fi Dialekten Tei i 1 Tartu 1939; 
Teil 2. Stockholm 1941) a fonematikus hangjelölés ervényesitesevel bizonyos mó-
dosításokat elvégezni és újból kiadni. Erre a munkára azonban vegul is nem tu-
dott sort keriteni, igy érthető, hogy Steinitz kéziratos bejegyzeseinek jegyzekevei 
kiegészítve — lényegeben változatlanul kerül az olvasó ele 

A z első kötet 438 lapnyi terjedelemben a nyelvi és népköltészeti szempontból 
egyaránt értékes elsó rész újrakiadásai tartalmazza negy nagyobb fejezetben. A 
szinjai nyelvjárás hangtani és alaktani szempontból való ismertelesét 11 —50) szö-
vegek követik, mégpedig egy elbeszelés, tizenket mese es het euek (31—li6). Azután 
a serkáli nyelvjárás hang- és alaktani bemulalasál találjuk (179—230), vegul a 
serkali nyelvjárásból való szövegeket: őt mesét es huszonhat eneket (231—438) 

Mindkét nyelvjárás az északi osztják nyelvjárások közé tartozik. Mintegy 
ötven-ötven lapra kiterjedő bemutatásuk igen hasznos adalék az osztják nyelvjárá-
sok ismeretéhez A népköltészeti anyag pedig mar a felsorolásból kiletszócn is 
más szint hoz magával, mint az osztják népköltészet egycb ismert kiadványul 
(1. Ny l rK . X V I I , 3»3 kk). A Keguly Antal és i 'apay József gyűjtésen alapuló kiad-
ványok néhány medveének mellett főként hosenekeket tartalmaznak, az osztjuk 
népköltészet e legjel lemzőbb és ugyanakkor kétségkívül archaikusabb szinu alao-
tásait Steinitz gyűjtését közel egy évszazad választja el a Kegulyetol es mintegy 
negy evl ized a Pápayétól, úgyhogy reszben mar ez érlhetóve teszi gyujiesúk kü-
lönbözőségeit Steinitz anyagúban előtérbe kerül a proza, ezt fokent mesék kép-
viselik, de az enekek köreben is más műfajok uralkodnak Nagy számmal szere-
pelnek a kötetben a inedveunnepek alkalmával előadott iiiedveunnepl színjátékok 
és különböző táncdalok Talalunk ezenkívül néhány medveeneket es más állat-
eneket, valamint sorsenekeket (férfl-enek, asszony-enek). 

Steinitz osztják népköltészeti anyagat közelebbről akkor ismerhetjük meg, ha 
a rájuk vonatkozo kommentárokat is tanulmányozzuk, amelyek az Ostjakologische 
Ar bel ten második köteteben jelentek meg Ebből u szinjai nyelvjárás népkölté-
szeti anyagának kommentárjai újrakiadásként (az Ostjakische Volksdichtung und 
Erzáhlungen aus zwei Dialekten 2. részének alapján) illeszkednek a kötet anya-
gába (75—219), a serkali nyelvjárásból való népköltészeti sxövegek Stcuiitztól im-
már harminckét esztendeje megszerkesztett kommentárjai pedig most kerülnek 
először kiudmra (221—307) 
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A kommentárok nemcsak n népköltészeti szövegekhez szükséges nyelvi és 
tartalmi magyarázatokat adják, hanem pontos adatokat arra vonatkozóan, hogj 
kitol, mikor, milyen módon Jegyezte lé az anyagot Stelnitz osztják földi utazása 
1935-rc esik, gyűjtőmunkája azonban ennél tágabb időt ölel fel, az 1934 és 1037 
közötti éveket, amikor a leningrádi Északi Népek Intézetének előadójaként osztják 
anyanyelvű hallgatóinak énekeit jegyezte le vagy vette fel fonográfra Nem egy 
szer a hallgató maga Irta le atyáitól hallott vagy maga szerezte énekelt, meséit 
A Stelnitztöl közzétett osztják népköltészeti anyag gyakran azzal kerül közel a ma 
emberéhez, hogy viszonylag új keletű alkotás Az egyik serkáli medveénekról pél-
dául megtudjuk, hogy 1020-ben keletkezett, magáénak val l ja Stcinitz egyik legjobb 
adatközlője, K. 1. Muremjanin, aki 1933 és 1937 között a leningrádi Északi Népek 
Intézetének hallgatója volt, megelőzőleg azonban az osztják vadászok és haluszok 
hagyományos életét élte Elmondta, hogy egy nevezetes medvevadászat emléken-
több társával együtt szerezték az éneket, megtanakodva egymás között, hogy ho 
gyun is kell — nyilvánvalóan a hagyományos medveénekek mintájára — medve-
éneket költeni: előbb a dallamát, majd a szövegét rögzítve (II. k. 299). Egy másik 
medveének ugyancsak Ismert, 1900 táján történt eseményt mesél el, amelyre még 
a harmincas években is emlukeztek uz ott lakók ( I I k. 270). Ugyanígy a sorsénekek 
szereplői Is Ismert személyek, akik pár évtizeddel korábbi, a közösség emlékében 
ma is élő eseményeket mesélnek el ( I I . k. 291, 293). Mindez azt is bizonyítja, hogy 
nemcsak a régi énekek előadása maradt szokásban osztják földön, hanem új éne-
kek szerzése i s 

Sajátos helyet foglal el a serkáli népköltészeti anyagban annak utolsó da-
rabja, amely talán csuk nyelvi megfogalmazása szerint tekinthető népköltészeti 
alkotásnak. Ebben a Leninról szóló terjedelmes énekben megtaláljuk a hagyomá-
nyos osztják népköltészetre jel lemző gondolatritmust, alliterációt, jelzőhasznú latot, 
de megtudjuk a kommentárokból (II. k 2S9), hogy szerzője az osztják D. N. Tebl-
tev, az Északi Népek Intézetének hallgatója, aki 1937 júniusában Irta énekét Stei-
nitz felkérésére. 

Az Ostjakologlsche Arbeiten második kötete Gert Sauer és Brigitte Schulze 
rövid előszaván és az első kötet folklór-anyagához szorosan kapcsolódó kommen 
tárokon kivül még tartalmaz egy néhány rövidebb tanulmányból álló fejezetet 
Zur oitjakischen und wogulitchen Volksdichtung címen (1—61). Az első tanulmány-
ban verstani kérdéseket taglalva Stelnitz saját osztják népköltészeti anyagán bizo-
nyltja, a vogul népköltészet vonatkozásában pedig Munkácsi Bernát megfigyelé-
seire támaszkodva állapítja meg, hogy verselésük szabályos, négy és hat vers-
lábas sorokból áll. A továbbiakban a vogul—osztják népköltészetre oly nagyon 
jel lemző paralellzmusról Ir, a figura etymologicáról, a népköltészeti alkotások köl-
tői eszközeiről, valamint a költői nyelvre Jellemző suf f ixumok használatáról. 

Külön fejezetben elemzi (62—74) Regulynak az osztják népköltészeti anyag 
lejegyzésében alkalmazott hangjelölését, s noha Reguly gyűjtése olyan régi, hogy 
Stelnitz valósággal nyelvemléknek tekinti, hangjelöléséről azt ál lapítja meg. hogy 
minden kezdetlegessége ellenére, fél évszázaddal az egységes finnugor hangjelölés 
megteremtése előtt, meglepően következetes, úgyhogy az uzóta kihalt nyelvjárások-
ból való anyaga hangtani következtetések levonására is alkalmas. 

A második kötetet néhány dal kottája, az adatközlők életrajzi ismertetése, 
Stelnitz eredeti osztják földi fényképei és az Ob vidékének egy 1935-ből való tér 
képe zárja. 

Stelnitz kéziratban maradt osztják népköltészeti anyaga a terv szerint a Hl 
kötetben kerül sajtó alá több magyar szakember gondozásában. Végül a IV. kötet 
Stelnitz kisebb — nagyrészt nehezen hozzáférhető folyóiratokban megjelent — 
osztják nyelvi és etnológiai tanulmányait, valamint osztják földi naplójegyzetei! 
és művelnek tel jes bibl iográf iáját fog ja tartalmazni. 

Az Ostjakologlsche Árbel ien négy kötete — hozzávéve még az 1966-túl Ber-
linben megjelenő szótárat iDialeklologltches und etymologisches Wörlerbuch der 
ostjaklschen Sprache) — teljes képet nyújt majd egy nagy tudós egyéniség, Wolf-
gang Stelnitz osztják nyelvi vonatkozású munkásságáról 
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