ALEUNY COUTINHO REIS

DIVERSIDADE E DINAMICA POPULACIONAL DE ACAROS EM FRUTOS DE

COQUEIRO E DESCRICAO DE NOVA ESPECIE DE Proctolaelaps

RECIFE - PE
Junho - 2006



il

ALEUNY COUTINHO REIS

DIVERSIDADE E DINAMICA POPULACIONAL DE ACAROS EM FRUTOS DE COQUEIRO

E DESCRICAO DE NOVA ESPECIE DE Proctolaelaps

Dissertagdo apresentada ao Programa de Pos-
Graduagdao em Fitossanidade, da Universidade
Federal Rural de Pernambuco, como parte dos
requisitos para a obtengdo do grau de Mestre em

Fitossanidade — Entomologia.

COMITE DE ORIENTACAO

Prof. Dr. Manoel Guedes Corréa Gondim Junior — Orientador
Prof. Dr. Gilberto José de Moraes — Co-orientador

Prof. Dr. Reginaldo Barros - Co-orientador

Recife — PE
Junho — 2006



il

DIVERSIDADE E DINAMICA POPULACIONAL DE ACAROS EM FRUTOS DE COQUEIRO

E DESCRICAO DE NOVA ESPECIE DE Proctolaelaps

ALEUNY COUTINHO REIS

Dissertacao defendida e aprovada pela Banca Examinadora: 20/06/2006

Orientador:

Prof. Dr. Manoel Guedes Corréa Gondim Junior
Dept°. de Agronomia - UFRPE

Examinadores:

Prof. Dr. Gilberto José de Moraes
Dept’. de Entomologia, Fitopatologia e Zoologia Agricola — ESALQ - USP

Prof. Dr. José Vargas de Oliveira
Dept’. de Agronomia - UFRPE

Prof. Dr. Jorge Braz Torres
Dept’. de Agronomia - UFRPE

Recife - PE
Junho - 2006



v

Dedico

Aos meus queridos pais Afonso Feitosa Reis e Maria do Amparo Mendes Coutinho
Reis pelo amor, confianga, incentivos e ensinamentos. Aos meus irmados Aliane,

Ailson, Afonso Filho, Arisson e sobrinhos pelo amor, carinho, amizade e apoio.

Agradeco

A Deus, esséncia da vida



AGRADECIMENTOS

A Universidade Federal Rural de Pernambuco (UFRPE), pela oportunidade de realizagdo
deste curso;

A Coordenacio de Aperfeigoamento de Pessoal de Nivel Superior (CAPES) e ao Conselho
Nacional de Desenvolvimento Cientifico Tecnologico (CNPq), pela concessao da bolsa de estudos;

Ao professor Dr. Manoel Guedes Corréa Gondim Junior, do Programa de Pés-graduacdo
em Entomologia Agricola da Universidade Federal Rural de Pernambuco, pela orientagao,
ensinamentos, estimulo e amizade;

Ao professor Dr. Gilberto José de Moraes do Departamento de Entomologia, Fitopatologia e
Zoologia Agricola da Escola Superior de Agronomia “Luiz de Queiroz” pela co-orientagao;

Ao professor Dr. Jorge Braz Torres do Programa de Pds-graduagdo em Entomologia
Agricola da Universidade Federal Rural de Pernambuco, pela aten¢do e ajuda na execucdo das
analises estatisticas;

Aos professores Antonio F. de Sousa Ledo Veiga, José Vargas de Oliveira, Valéria
Wanderley Teixeira, Edmilson Jacinto Marques e Reginaldo Barros do Curso de Pés-graduagdo em
Fitossanidade/Entomologia Agricola da Universidade Federal Rural de Pernambuco, pela amizade
e ensinamentos transmitidos durante a realizacdo do Curso;

Aos amigos de turma, Adriana, Andréia, Alex, Fabiana, Luiz, Laurici, Mauricélia, Marco
Aurélio, Ricardo, Wendel, pelos momentos compartilhados e companheirismo no decorrer do
Curso;

Aos amigos de Laboratorio de Acarologia Agricola: Ana, Josilene, Erika, Roberta, Hilda,
Emilio, Geraldo, Fernando, Komi, Wagner, Davi, Tiago e Jefferson pelos momentos agradaveis e

amizade;



vi

As amizades aqui conquistadas, em especial Suérda, Adelmo e Danilo pela solidariedade,
apoio e momentos de alegria;

Ao colega Emilio pelo ajuda e empréstimos de materiais bibliograficos;

Aos funcionarios da Universidade Federal Rural de Pernambuco, Darcy e Alexandre, pela
eficiéncia no atendimento e amizade;

A todos que direta ou indiretamente contribuiram para a realizacdo desse trabalho.



SUMARIO

INtrOAUGAO ETAL ....cueiiiiieiiieieee ettt ettt e et e e esaaeenaen

Referéncias

BiblIOGIATICAS. ..cueeiieiieie e

CAPITULO 11

Diversidade e dindmica populacional de dcaros em frutos de coqueiro .........cccevueene.e.

Abstract.....
Resumo .....

Introducao .

MALETIAL € IMELOMOS ...ttt ettt ee e e e e e eeeeeeeeeeeeeeeeeeneaeeaeeeeenene

RESUILAAOS € DISCUSSTO «.vvvveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeseeeeesesesesesesesesesesesesnsenesesnsennsesnnnnes

AGIAdECIIMENTOS ..ottt ettt et e b et e bt st e e b e eareeeee

Referéncias

CAPITULO III

Nova espécie de Proctolaelaps (Ascidae) do Nordeste do Brasil ..........cccceeevverieennnnne.

Abstract.....
Resumo .....

Introdugao .

MALETIAL € IMELOAOS .ottt eee e eae e e e e ee e eeeeeeeeeeeeeeeeeeeneneeaeeeeannan

RESUILAAOS € DISCUSSAO - et e e e e e e e e e aaeeeeeeenananaas

AGIAdECIMENTOS ...c..eeeiiitieiiiitieieite ettt ettt ettt ettt st enae et nae e

Referéncias

13
16
17
18
19
21
25
26

38
41
42
43
43
43
47
48

vii



viii

RESUMO - Aceria guerreronis Keifer (Prostigmata: Eriophyidae) ¢ considerada uma das
principais pragas do coqueiro no mundo. Embora sendo importante, pouco se sabe sobre os
inimigos naturais de A. guerreronis no Brasil, assim como a sua dindmica populacional. O objetivo
desse trabalho foi identificar os inimigos naturais de A. guerreronis e estudar a dinamica
populacional desse eriofideo e de seus predadores nos municipios litordneos de Maragogi-Alagoas,
Itamaraca-Pernambuco e Pitimbu-Paraiba, além de descrever uma nova espécie de Proctolaelaps
(Ascidae) encontrada associada a esta praga. Durante o ano de 2005, amostraram-se mensalmente
30 frutos de coqueiro em cada um dos trés campos localizado nos municipios de Maragogi,
Itamaraca e Pitimbu. No laboratorio, as bracteas foram separadas dos frutos e examinadas sob
estereomicroscopio. Os 4acaros foram coletados, montados em laminas, identificados e
quantificados. Determinou-se a abundancia, freqiiéncia, constancia e dominancia das espécies. Os
maiores niveis populacionais de A. guerreronis foram verificados nos meses de dezembro em
Maragogi, junho em Itamaracd e maio em Pitimbu. Dentre as familias de &caros predadores, os
fitoseideos foram os mais abundantes, representando 97; 95 e 82% dos acaros coletados em
Itamaracd, Maragogi e Pitimbu, respectivamente. Dentre esses, Neoseiulus baraki (Athias-Henriot)
foi dominante, muito abundante, muito freqiiente e constante em todos os campos. A espécie nova
de Proctolaelaps se caracteriza pela auséncia das setas z3 ¢ R3, Z5 dilatada no apice, além do

espermadactilo bastante longo.

PALAVRAS-CHAVE: Acari, coqueiro, diversidade, predador, taxonomia.
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ABSTRACT - Aceria guerreronis Keifer, 1965 (Actinedida: Eriophyidae) is considered an
important pest of coconut palm worldwide. Although being an important pest, lack information
about the population dynamics of 4. guerreronis and natural enemies associated with this pest in
Brazil. Thus, this work investigated the population dynamics of A. guerreronis and their predatory
mites on coconuts in the coastal counties of Maragogi (States of Alagoas), Itamaraca (State of
Pernambuco), and Pitimbu (State of Paraiba). In addition, present the description of a new species,
Proctolaelaps (Ascidae) found associated with the pest. The survey was conducted once a month
from January to December 2005 collecting 30 coconuts from three different plants on each of these
locales. In the laboratory, the coconut’s bracts were taken off and observed under stereomicrocopic,
and all mites found were collected, mounted in slides and identified. Based on the data obtained
were determined the dynamics of identified species and ecological indices for the species making
up the communities. A. guerreronis exhibited greater abundance during December, June and May in
Maragogi, I[tamaraca and Pitimbu counties, respectively. Among the families of predatory mites, the
phytoseiids were the most abundant accounting for 97%, 95% and 82% of individuals collected in
Itamaracd, Maragogi and Pitimbu, respectively. And, among phytoseiids, Neoseiulus baraki
(Athias-Henriot) was the most abundant, dominant, frequent and regularly collected in all surveyed
fields. The new species of Proctolaelaps was characterized based on the absence of the seta z3 and

R3, a dilated seta Z5 in the apex, and a spermatodactyl longer than usual in other species.

KEY-WORDS: Acari, coconut palms, mite diversity, predatory mites, taxonomy
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O coqueiro, Cocos nucifera L., Arecacea, ¢ cultivado em aproximadamente 11,6 milhdes de
hectares, distribuidos por cerca de 86 paises (PERSLEY, 1992). Os principais paises produtores sao
india, Sri Lanka, Indonésia, Filipinas e Tailandia (FAO, 2005). E uma cultura de grande
importancia econdmica devido aos seus multiplos usos e finalidades. No Brasil, a regido Nordeste ¢
responsavel por 90% da area cultivada, sendo sua produgdo destinada predominantemente a
alimentagdo humana, na forma in natura, como agua ou albumem liquido (fonte de agua, sais
minerais e vitaminas), e no uso doméstico de produtos industrializados como, leite, farinha, creme,

flocos, extraidos do albumem solido, ou copra (CUENCA, 1998; ARAGAO et al., 2002).

Dente os fatores que causam reducdo da produtividade desta cultura, destaca-se a ocorréncia
de pragas, sobretudo o acaro do coqueiro, Aceria guerreronis Keifer, 1965 (Prostigmata:
Eriophyidae), considerado uma das principais pragas em diversas regides produtoras do mundo
(MOORE; HOWARD, 1996; ALENCAR; HAJI; MOREIRA, 1999; FERNANDO;
WICKRAMANANDA; ARATCIGE, 2002). Sua primeira ocorréncia foi registrada por Keifer em
material coletado no Estado de Guerrero, México, danificando bracteas florais e frutos novos de
coqueiro em desenvolvimento (KEIFER, 1965), porém ha informac¢des da presenca desse acaro na
Coldmbia desde 1948 (CARDONA; POTES, 1971). No Brasil, foi relatado pela primeira vez em
Santa Cruz, no Estado do Rio de Janeiro, causando “ferrugem” e queda de frutos jovens (ROBBS;
PERACCHI, 1965) e, logo em seguida, em Pernambuco causando necrose no meristema ¢ morte de
mudas (AQUINO; ARRUDA, 1967), estando hoje disseminado em todas as regidoes produtoras do
pais. No continente africano, foi registrado em 1966 no Golfo de Guiné, Sao Tomé e Principe

(CABRAL; CARMONA, 1969); em Benin em 1967 e dois anos apos, foi constatada em todas as
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regides produtoras da Africa (MARIAU, 1977). Na Asia, onde a cultura apresenta uma maior
expressao socio-econdmica, foram observadas infestagcdes por A. guerreronis no Sri Lanka em 1997

(FERNANDO; WICKRAMANANDA; ARATCHIGE, 2002) e na india em 1999 (NAIR, 2002;

RAMARAIJU et al. 2002).

As colonias de A. guerreronis se desenvolvem na regido meristematica dos frutos, causando
queda prematura, necrose ¢ fendilhamento na epiderme, deformagao e redugdo do tamanho dos
frutos (MOORE; ALEXANDER; HALL, 1989; MARIAU; JULIA, 1970; MOORE; HOWARD,
1996). Os danos se iniciam nos frutos pequenos, resultando em manchas brancas com formato
triangular, cuja base é encontrada na margem distal das bracteas. A medida que o fruto cresce, as
manchas tornam-se progressivamente maiores e necroticas (ALENCAR; HAJI; MOREIRA, 1999).
Muitas vezes, encontram-se pequenas exsudacdes gomosas na superficie necrosada (CARDONA;
POTES, 1971). Além de danos nos frutos, constatou-se no Brasil que esse eriofidio pode
eventualmente atacar plantas jovens, provocando lesdes castanho-escuras que se expandem nas
folhas mais jovens no sentido longitudinal, e conseqiientemente, deformacao ou morte da planta

(AQUINO; ARRUDA, 1967).

Com base em pesquisas realizadas no México, constatou-se que esse acaro causa até¢ 25% de
diminui¢ao no peso da copra (ROSAS; ACEVEDO; BARAJA, 1992), sem acarretar alteragcdes na
qualidade do albumem (SUAREZ; CALA, 1992). No entanto, altas infestagdes podem ocasionar
reducgdo no tamanho do fruto acima de 50% (MARIAU et al, 1981). Moore; Alexander; Hal (1989)
relataram que, na Ilha de Santa Lucia, no Caribe, o ataque de A. guerreronis reduziu a produgio de
copra em torno de 20 a 30%. Na Africa, as perdas na produgdo foram estimadas em 10% para Benin
(MARIAU; JULIA 1970), e de 16% a 24% na Costa do Marfim (MARIAU, 1977; JULIA;
MARIAU, 1979). As perdas devido a queda prematura de frutos variaram de 10 a 100%, com uma

média de 21% para o litoral da Tanzania, e nas Ilhas de Mafia, Zanzibar e Pempa (SEGUNI, 2002).
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A rapida expansao e estabelecimento do acaro do coqueiro € possivel devido a sua alta taxa
reprodutiva e rapido desenvolvimento (HAQ; SUMANGALA; RAMANI, 2002). A colonizagao
inicial em um unico fruto jovem pode rapidamente levar a formacao de grandes colonias e
subsequentemente a migracdo continua para frutos e plantas vizinhas (MOORE; ALEXANDER,

1987a). Segundo Ansaloni & Perring (2004), em temperaturas de 35 e 30°C, o ciclo de vida desse

eriofideo pode durar em média de 6,8 e 8,1dias, respectivamente.

Como medidas de controle para esta praga, tém sido estudadas a utiliza¢ao de cultivares
resistentes (MARIAU, 1986; MOORE, 1986; MOORE; ALEXANDER, 1990), controle bioldgico
com predadores e com fungos entomopatogénicos (BECERRIL; SANCHEZ, 1986; CABRERA;
DOMINGUEZ, 1987, CABRERA; OTERO; RODRIGUEZ, 1992; KUMAR et al., 2004),
inseticidas botanicos (NAIR, 2002; RAMARETHINAM; MURUNGESAM; MARIMUTHU, 2003;
MULLER; LINS; LEMOS, 2004) e controle mecanico-cultural (ALENCAR et al. 2001),
destacando-se os inseticidas quimicos como a medida mais utilizada no Sri Lanka e no Brasil
(MOORE; ALEXANDER, 1987b; MOORE; ALEXANDER; HALL, 1989; ALENCAR et al.,
2001; MOREIRA; NASCIMENTO, 2002; RAMARAIJU et al., 2002). Todavia, o habito da praga
em se localizar sob as bracteas dos frutos dificulta o contato do inseticida com o acaro (MOORE;
HOWARD, 1996; ALENCAR, et al., 2001). Devido a estes aspectos, o controle biologico surge
como alternativa bastante promissora, sobretudo com a utilizagdo de predadores (MORAES;

ZACARIAS, 2002).

Algumas espécies de inimigos naturais tém sido relatadas associadas a 4. guerreronis em
coqueiros. Estas pertencem as familias Ascidae, Bdellidae, e, sobretudo Phytoseiidae
(ESTEBANES-GONCALEZ, 1976; MARIAU, 1977, HOWARD; ABREU-RODRIGUES;
DENMARK, 1990; CABRERA; OTERO; RODRIGUEZ, 1992; MORAES; LOPES;
FERNANDO, 2004). Os fitoseideos constituem a familia de acaros predadores mais importante e

eficiente na regulacao de populacdes de acaros fitofagos (MORAES; MCMURTRY; DENMARK,
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1986; MORAES, 2002). As espécies de predadores da familia Phytoseiidae mais frequentemente
encontradas predando A. guerreronis sao Amblyseius largoensis (Muma), Neoseiulus baraki Athias-
Heriot, Neoseiulus mumai (Denmark) e Neoseulus paspalivorus (De Leon) (HOWARD; ABREU-
RODRIGUES; DENMARK, 1990; CABRERA; OTERO; RODRIGUEZ, 1992; MORAES;
LOPES; FERNANDO, 2004), enquanto da familia Ascidae a espécie mais frequentemente
encontrada é Proctolelaps bickleyi (Bram.), além do género Lasioseius (HOWARD; ABREU-
RODRIGUES; DENMARK, 1990; CABRERA; OTERO; RODRIGUEZ, 1992). Da familia
Bdellidae a espécie Bdella distincta Baker & Balock ¢ também relatada. Recentemente Névia et al.
(2005) relataram a presenca de Tyrphlodromus ornatus (Denmark & Muma), Typhlodromalus
manihoti (Moraes) da familia Phytoseidae, Proctolaelaps longipilis Chant e uma espécie nao
determinada de Proctolaelaps da familia Ascidae, sob bracteas de frutos infestados com A.
guerreronis. Apesar dessas espécies serem encontradas em frutos de coco predando A.
guerrreronis, nao ha comprovacdo do seu potencial como agentes de controle sobre populagdes
deste eriofideo (HOWARD; ABREU-RODRIGUES; DENMARK, 1990).

Dentre os géneros da familia Ascidae, Proctolaelaps é considerado um dos mais importantes
predadores (LINDQUIST; HUNTER, 1963), sendo muitas espécies desse género associadas a
insetos em arvores, enquanto outras se alimentam de fungos e polen. Estabanes-Gonzalez (1976)
relatou a ocorréncia de altos niveis populacionais de P. bickleyi em coqueiros no México, associado
a elevada mortalidade de A. guerreronis. Essa espécie também foi relatada em Cuba (CABRERA,
OTERO; RODRIGUEZ, 1992) e na Colombia (CARDONA; POTES, 1971).

Devido a escassez de informagdes a respeito dos acaros predadores associados a 4.
guerreronis, na cultura do coqueiro no Brasil, e a necessidade de pesquisas que indiquem quais os
predadores a serem estudados em laboratério para possivel utilizagdo em programas de controle
biologico daquela praga, torna-se necessario e importante a realizacdo de estudos que avaliem a

diversidade destes artropodes em regides produtoras de coco, bem como sua flutuacao populacional.
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Diversity and Population Dynamics of Aceria guerreronis Keifer and Predatory Mites on Coconut

Fruits

ABSTRACT - Aceria guerreronis (Prostigmata: Eriophyidae) is considered one of the most
important pests of coconut worldwide. Despite of 4. guerreronis pest status, there are few
information available about natural enemies associated with this pest in Brazil. Thus, the objective
of this work was to identify the predatory mites associated with A. guerreronis in the coastal
counties of Maragogi (State of Alagoas), Itamaraca (State of Pernambuco) and Pitimbu (State of
Paraiba) and to determine the population dynamics of the pest and predators in these locales. A
survey was conducted once a month from January to December 2005 collecting 30 coconuts from
three different plants on each of these locales. In the laboratory, the coconut’s bracts were taken off
and observed under stereomicrocopic, and all mites found were collected, mounted in slides and
identified. Based on the data obtained were determined the dynamics of identified species and
ecological indices for the species making up the communities (ca., three counties). 4. guerreronis
exhibited greater abundance during December, June and May in Maragogi, Itamaraca and Pitimbu
counties, respectively. Among the families of predatory mites, the phytoseiids were the most
abundant accounting for 97%, 95% and 82% of individuals collected in Itamarac4, Maragogi and
Pitimbu, respectively. And, among phytoseiids, Neoseiulus baraki (Athias-Henriot) was the most

abundant, dominant, frequent and regularly collected in all surveyed fields.

KEY-WORDS: Acari, coconut three, predatory mite, Aceria guerreronis.
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RESUMO - Aceria guerreronis Keifer (Prostigmata: Eriophyidae) ¢ considera uma das principais
pragas do coqueiro no mundo. Pouco se sabe sobre seus inimigos naturais no Brasil, assim como a
dindmica populacional destes organismos. O objetivo deste trabalho foi identificar os inimigos
naturais de 4. guerreronis nos municipios litoraneos de Maragogi-Alagoas, Itamaraca-Pernambuco
e Pitimbu-Paraiba, assim como, estudar a dinamica populacional daquela praga e de seus inimigos
naturais naquelas regides. Durante o ano de 2005, amostraram-se mensalmente 30 frutos de
coqueiro em cada um de trés campos, dos municipios de Maragogi, Itamaraca e Pitimbu. No
laboratorio, as bracteas foram separadas dos frutos e examinadas sob estereomicroscopio. Os acaros
foram coletados, montados em laminas, identificados e quantificados. Determinou-se a abundancia,
freqliéncia, constancia e dominancia das espécies. Os maiores niveis populacionais de A.
guerreronis foram verificados nos meses de dezembro em Maragogi, junho em Itamaraca ¢ maio
em Pitimbu. Dentre as familias de acaros predadores, os fitoseideos foram os mais abundantes,
representando 97; 95 e 82% dos éacaros coletados em Itamaracd, Maragogi e Pitimbu,
respectivamente. Dentre esses, Neoseiulus baraki (Athias-Henriot) foi dominante, muito abundante,

muito freqiiente e constante em todos os campos.

PALAVRAS-CHAVE: Acari, coqueiro, diversidade, Aceria guerreronis.
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Cinco espécies de acaros Eriophyoidea foram até o momento encontrados em coqueiros no
Brasil (Santana & Flechtmann 1998, Gondim Jr. et al. 2000, Navia & Flechtmann 2002). Dentre
estas, apenas Aceria guerreronis Keifer ¢ relatada como séria praga dessa cultura (Aquino et al.
1968, Alencar et al. 1999). Em muitos paises onde a cocoicultura ¢ importante, inclusive na Asia,
esse acaro causa perdas que variam de 10 até 80% na producdo, devido ao abortamento de frutos

novos, redugdo do peso do albumen sélido e liquido e depreciagdo comercial dos frutos (Mariau &

Julia 1970, Moore et al. 1989, Haq et al. 2002).

As coldnias de 4. guerreronis se desenvolvem na regido meristematica dos frutos, sob as
bracteas (Moore & Alexander 1987, Alencar et al. 1999, Fernando et al. 2003). Os danos
provocados por esse eriofideo se iniciam nos frutos pequenos, resultando no aparecimento de
manchas brancas na epiderme, com formato triangular, que com o crescimento dos frutos se tornam
progressivamente maiores € necroticas (Alencar et al. 1999), com rachaduras longitudinais (Haq et
al. 2002). A superficie necrosada pode ainda apresentar exsudacao de resina (Cardona & Potes
1971). Além de danos nos frutos, foi constatado no Brasil, que esse eriofideo pode, eventualmente,
infestar plantas jovens, na regido meristematica, provocando lesdes castanho-escuras que se
expandem por toda folha no sentido longitudinal, e consequentemente causa deformagao ou morte

da planta (Aquino ef al.1968).

Diversos acaros predadores tém sido relatados associados a A. guerreronis em coqueiros.
Estes pertencem as familias Ascidae, Bdellidae, Cheyletidae e, sobretudo Phytoseiidae (Estebanes-
Gongalez 1976, Mariau 1977, Cabrera et al. 1992, Howard et al. 1990, Moraes et al. 2004). Apesar
dessas familias serem encontradas em frutos de coco, predando A. guerrreronis, ndo ha
comprovagdo do seu potencial como agente de controle deste eriofideo (Howard ef al. 1990). No
Brasil, os estudos para a identificacdo dos predadores de A. guerreronis sdo escassos, e nada se sabe

sobre sua dindmica populacional e de seus predadores.
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Este trabalho foi realizado como parte de um projeto sobre o controle bioldgico classico de
A. guerreronis na Africa, desenvolvido pela Universidade Federal Rural de Pernambuco (UFRPE)
em colaboracdo com o International Institute of Tropical Agriculture (IITA) e a Escola Superior de
Agricultura “Luiz de Queiroz” (ESALQ). O objetivo deste trabalho foi identificar os dcaros
predadores de 4. guerreronis no litoral dos Estados de Alagoas, Paraiba e Pernambuco, assim como

determinar a dinamica populacional daquela praga e de seus inimigos naturais naquelas regides.

Material e Métodos

Coleta das Amostras. Foram realizadas coletas mensais, em coqueirais, nos municipios de
Itamaraca, Pernambuco (07°46°18,8”S, 34°52°38,8”W), Maragogi, Alagoas (08°58°43,4”S,
35°11°10,4”W), e Pitimbu, Paraiba (07°28°15,7”S, 34°48°27,3”W), entre 25 de janeiro ¢ 15 de
dezembro de 2005. Em cada data de coleta, foram amostradas aleatoriamente trés plantas por
campo, coletando-se de cada uma dez frutos de 6 a 7 cm de didmetro por 9 a 11 cm de
comprimento. Os frutos foram coletados do terceiro ou do quarto cacho, apds a deiscéncia da
espata, correspondendo a frutos com aproximadamente trés a quatro meses de idade. Os frutos
coletados de cada planta foram colocados em um saco plastico, acondicionados em caixa de isopor
a baixa temperatura (10-15°C) e transportados ao Laboratério de Acarologia Agricola da UFRPE,
onde foram armazenados em um refrigerador por no maximo sete dias, até o processamento.

Processamento das Amostras. As bracteas dos frutos foram retiradas e suas faces inferior e
superior, assim como a epiderme dos frutos a baixo das bracteas foram inspecionadas em
microscopio estereoscopio. Os acaros encontrados foram transferidos com auxilio de um pincel de
cerdas finas para recipientes, contendo alcool a 70%, para posterior montagem em laminas,
quantificagdo e identificacdo. De cada amostra, coletaram-se inicialmente de 20 a 30 eriofideos e

todas as demais espécies de acaros para montagem e identificacdo. Os eriofideos foram montados
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em meio de Berlese modificado (Amrine & Manson 1996), enquanto os outros acaros foram
montados em meio de Hoyer. Em seguida, o volume de cada amostra foi ajustado para 3ml,
adicionando-se alcool 70%. Acrescentou-se uma gota de Tween 80 a cada amostra para quebrar a
tensao superficial e agitou-se com pincel. Da amostra foi entdo transferido 1 ml para uma Lamina
de Peterson e observada em microscopio para estimar a quantidade de eriofideos. Em seguida, o
numero estimado foi multiplicado por trés para determinar a quantidade total de dcaros na amostra e
dividiu-se por dez para se obter o nimero médio de acaros por fruto.

Analise dos Dados. Foram determinadas as quantidades mensais de cada espécie identificada.
Determinou-se, também, a abundancia, freqiiéncia, constancia e dominancia das espécies (Bueno &
Souza 1993). Através da média ()_() e do erro padrao (EP) da média e do numero de individuos
coletados por espécie, determinou-se o intervalo de confianca (IC) a 5% de probabilidade,
estabelecendo-se as seguintes classes de abundancia: muito abundante: n°® de individuos maior que o
limite superior do IC a 5%; abundante: n° de individuos entre o limite superior do IC a 5% e X+EP;
comum: n° de individuos dentro do intervalo )_(iEP; dispersa: n° de individuos entre X-EP ¢ o limite
inferior do IC a 5%; rara: n° de individuos menor que o limite inferior do IC a 5%. A freqiiéncia de
cada espécie correspondeu a propor¢do entre o total de individuos da espécie e o total geral dos
acaros coletados, estabelecendo-se as seguintes classes: muito freqiiente: % de individuos maior que
o limite superior do IC a 5%); freqiiente: % de individuos dentro do IC a 5%; pouco freqiiente: % de
individuos menor que o limite inferior do IC a 5%. A constancia de cada espécie correspondeu a
proporgdo entre o nimero de coletas de amostras em que a espécie foi encontrada e o numero total
de datas de amostras (12), estabelecendo-se as seguintes classes: constantes: presentes em mais de
50% das coletas; acessorias: presentes em 25-50% das coletas; acidentais: presentes em menos de
25% das coletas. Em relacdo a dominancia, foram consideradas dominantes as espécies cujos
valores de freqiiéncia excederam o limite calculado pela féormula: D = 1/n° total de espécies * 100.

O indice de riqueza de espécies (S) foi estimado empregando-se o software EstimateS (Colwell
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2004), que pelo método de permutacdo das amostras estimam-se pardmetros que permitem
comparagoes entre as localidades amostradas.

A avaliacao da flutuacdo populacional foi realizada com as médias mensais do nimero
médio de &caros por fruto, e a sua analise com relacdo aos fatores ambientais foi realizada
empregando-se correlacdo simples quando analisada a relagdo entre duas variaveis usando o PROC
CORR do pacote estatistico SAS e regressao multipla entre a abundancia média mensal dos acaros e
os fatores climaticos, usando o PROC REG do pacote estatistico SAS (SAS Institute 1999-2001).
Os dados climaticos foram obtidos junto a Secretaria de Recursos Hidricos do Estado de

Pernambuco e ao Instituto Nacional de Meteorologia (INMET).

Resultados e Discussao

Foram coletados 818.231 4acaros, dos quais 814.412 foram identificados como A.
guerreronis (Eriophyidae) e 3.819 pertencentes a nove familias, 20 géneros e 26 espécies, além de
nove Oribatida. Os nimeros de espécies encontradas foram: Phytoseiidae (7), Ascidae (5),
Bdellidae e Tarsonemidae (3), Cheyletidae, Tydeidae e Acaridae (2), Eriophyidae, Histiostomatidae
e Ebertiidae (1). As localidades de Maragogi, Itamaracé e Pitimbu apresentaram indices de riqueza
proximos (P>0,05), sendo 13 espécies comuns as trés localidades amostradas (Tabela 1).

Os acaros predadores (Ascidae, Bdellidae, Cheyletidae ¢ Phytoseiidae) somaram 691, 991 e
477 espécimes em Maragogi, [tamaraca e Pitimbu, respectivamente, totalizando 2159 espécimes nas
trés localidades. Dentre estes, a familia Phytoseiidae foi a mais abundante, com 656, 959 e 390
espécimes, correspondendo a 95, 97 e 82% do total de acaros predadores amostrados em Maragogi,
Itamaraca e Pitimbu, respectivamente. A maior parte dos acaros desta familia pertencia ao género
Neoseiulus. Ascidae foi a segunda familia mais numerosa, com 91 espécimes coletados nas trés

localidades (Tabela 1).
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O numero médio de A. guerreronis por fruto variou de 926 a 1.868 em Maragogi, 643 a
1.797 em Itamaracd e 205 a 1.644 em Pitimbu. Nao houve correlagdo significativa entre a
populagdo de A. guerreronis com os fatores climaticos (temperatura, umidade relativa e
precipitagdo), mediante a analise de regressdo multipla (Fs_ 3= 1,68; P = 0,1923). O nimero médio
de fitoseideos variou de 0,3 a 7,5 4caros por fruto em Itamaraca; 0,1 a 5,4 em Maragogi ¢ 0,1 a 3,5
em Pitimbu (Figs. 1, 2 e 3). A andlise estatistica mostrou ndo haver correlagdo entre a populagdo de
fitoseideos nos frutos e os fatores ambientais (temperatura, umidade e precipitagdo),
individualmente (P>0,05), assim como entre a populagdo de fitoseideos ¢ a de A. guerreronis
(P>0,05). Os niveis populacionais mais elevados de A. guerreronis ocorreram em junho, dezembro
e outubro em Itamaracé, Maragogi e Pitimbu, respectivamente, enquanto para os fitoseideos o maior
nivel populacional ocorreu, em julho, dezembro e outubro, simultaneamente aos maiores niveis
populacionais do eriofideo, ou no més seguinte (Figs. 1, 2 ¢ 3). Este fato indica que, embora a
analise de correlagdo ndo tenha sido significativa, a densidade dos fitoseideos deve ser dependente
da densidade da praga, indicando que esses acaros devem ser importantes no controle de A.
guerreronis. Esses resultados sugerem que a influéncia dos fatores climaticos pode ser minimizada
pelo habitat de A. guerreronis, uma vez que esse acaro se encontra na regido meristematica do fruto,
protegidos pelas bracteas, portanto menos vulnerdveis a variacdes climaticas. Além disso, ¢
provavel que o reflexo de alteragdes climaticas em um determinado momento s6 possa ser detectado
posteriormente, em virtude do ciclo bioldgico dos acaros.

Com base na andlise faunistica conjunta e isolada das trés localidades, Neoseiulus baraki
(Athias-Henriot) foi considerado dominante, muito abundante, muito freqiiente e constante (Tabela
2). Foram coletados 603, 931 e 176 espécimes de N. baraki, de um total de 656, 959 e 390
fitoseideos, portanto N. baraki representou 92, 97 e 45% dos fitoseideos coletados em Maragogi,
Itamaraca e Pitimbu, respectivamente. De Neoseiulus paspalivorus (DeLeon) foram coletados 29, 3

e 176 espécimes, representando 0,5; 0,3 e 45% dos fitoseideos coletados em Maragogi, Itamaraca e
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Pitimbu, respectivamente. Em Pitimbu, essa espécie foi dominante, muito abundante, muito
freqiiente e acessoria, enquanto nas outras localidades o niimero de espécimes coletado foi muito
baixo (Tabela 1).

O numero de espécies acumuladas ao longo do trabalho atingiu, em funcdo do nimero de
individuos coletados (Fig. 4A) e do nimero de amostras (Fig. 4B), uma assintota no més de
setembro para Pitimbu, enquanto para Maragogi e Itamaracd a curva mostrou tendéncia de
estabilizacdo em dezembro. Através da curva de espécies acumuladas, verifica-se que a amostragem
foi adequada para representar a diversidade de espécies de acaros associada a frutos de coqueiro nas
localidades estudadas, devido a estabilizacdo no crescimento da curva de acimulo de espécies,
indicando que a coleta de novas espécies nestas comunidades ocorrera em baixa probabilidade em
coletas futuras.

Além de A. guerreronmis, outros acaros fitofagos foram encontrados neste levantamento
como Steneotarsonemus furcatus De Leon e Steneotarsonemus sp. S. furcatus ¢ uma espécie
relatada como praga em coqueiros na Costa Rica, Cuba, El Salvador, Porto Rico e Venezuela
(Howard et al. 1990, Ochoa et al. 1991, Smiley et al. 1993, Torre 2005), Brasil (Gondim Jr. &
Oliveira 2001, Navia et al. 2005), além da Malésia (Sathiamma 1995). Estes acaros provocaram
necrose na epiderme de frutos, e segundo Navia et al. (2005) os danos causados por S. furcatus,
apesar de serem parecidos com os de A. guerreronis, podem ser diferenciados pelo padrio das
bandas necroticas. Dentre os tarsonemideos encontrados neste levantamento, S. furcatus foi mais
abundante em Pitimbu, enquanto Steneotarsonemus sp. foi mais abundante em Maragogi. J& em
Itamaraca as duas espécies ocorreram em pequena quantidade e proximas entre si.

Ramaraju et al. (2002) estudaram a flutuagdo populacional de N. paspalivorus em frutos de
coqueiro, observando variagdes de 2,2 a 8,2 acaros por fruto. Estes autores também avaliaram a
correlacdo entre a populacao de N. paspalivorus com fatores climaticos e com a populacao de 4.

guereronis, ndo encontrando correlacdo significativa entre os mesmos. Fernando et al. (2003)
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verificaram que o maior nivel populacional dos acaros predadores de 4. guerreronis em frutos de
coqueiro no Sri Lanka ocorre no més seguinte ao maior nivel populacional do eriofideo. A
correlagdo nao significativa entre a populagdo de 4. guerreronis com fatores climaticos também tém
sido verificada por outros autores, como Howard et al. (1990) em Porto Rico e na Florida,
Ramaraju ef al. (2002) e Varadarajan & David (2002) em Tamil Nadu na India.

As espécies de predadores mais abundantes associadas a A. guerreronis encontradas nesse
levantamento, também tém sido relatadas em estudos realizados em outros paises, como N. baraki,
N. paspalivorus, Amblyseius largoensis (Muma), Proctolaelaps bickleyi (Bram) e Bdella distincta
(Baker & Balogh) (Howard et al. 1990, Fernando et al. 2002, Ramaraju et al. 2002, Moraes et al.
2004). No entanto, a relagdo entre esses predadores com populagdes de A. guerreronis precisa ser
melhor estudada.

Neste trabalho, observa-se que duas espécies de fitoseideos foram mais abundantes, sendo
N. baraki em todas as épocas e localidades, exceto nos meses de setembro a novembro em Pitimbu,
quando N. paspalivorus foi mais abundante. Portanto, essas espécies devem ter seus potenciais de
predagdo estudados em laboratdrio sobre 4. guerreronis para se avaliar o potencial de uso dessas
espécies no controle bioldgico deste eriofideo. Contudo, espécies encontradas em frutos neste
trabalho, classificadas como ndo dominantes, dispersas, freqiientes ou pouco freqiientes, acidentais
ou acessorias, como A. largoensis e N. recifensis, e frequentemente encontradas em folhas por
outros autores (Navia 2004, Gondim Jr. 2000) ndo devem ser desconsideradas, pois elas podem ser
importantes predadoras ao longo do processo de dispersdo de 4. guerreronis em outras partes da

planta como as folhas.
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Tabela 1. Numero total de acaros associados a A. guerreronis em frutos de C. nucifera, no

periodo de janeiro a dezembro de 2005, e indice de riqueza em trés localidades do nordeste do

Brasil.

Familia-Género-Espécie

Maragogi-AL

Itamaraca-PE

Pitimbu-PE

ACARIDAE
Neotropacarus sp.
Tyrophagus putrescentiae (Schrank)
ASCIDAE’
Asca foxi DeLLeon
Lasioseius queenslandicus
(Womersley)
Proctolaelaps bickley (Bram)
Proctolaelaps coffeae Karg
Proctolaelaps n.sp.
BDELLIDAE?
Bdella distincta (Bake & Balogh)
Cyta sp.
Spinibdella sp.
CHEYLETIDAE’
Hemicheyletia sp.
Mexecheles sp.
EBERTIIDAE
Suidasia sp.
HISTIOSTOMATIDAE
Histiostoma sp.
PHYTOSEIIDAE’
Amblyseius aerialis (Muma)
A. largoensis (Muma)
Euseius alatus DeLeon
Neoseiulus baraki (Athias-Henriot)
N. paspalivorus (DeLeon)
N. recifensis Gondim Jr. & Moraes
Typhlodromus aff. vulgaris
TARSONEMIDAE
Steneotarsonemus furcatus DelLeon
Steneotarsonemus n.sp.

27

15

13

56

20

603
29

86
529

38

18

931

95
83

72

30

46

63

32

176
176

385
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Aff. Tarsonemus 1 25 -

TYDEIDAE
Lorryia sp. 83 76 13
Metapronematus sp. 3 - -
ORIBATIDA 2 - 7
Total 1478 1316 1025
Indice de Riqueza (S) 19a' (14,94-23,05) 19a(14,95-23,04) 17 a (15,07-18,93)

' Médias seguidas na linha pela mesma letra ndo diferem entre as localidades pelo intervalo de
confianga a 95% de probabilidade (entre paréntesis).
? Predadores.

Tabela 2. Numero de 4caros predadores coletados em frutos de C. nucifera em trés

localidades e seus respectivos niveis de dominancia, abundancia, freqiiéncia e constancia.

& . g

© < 2 : 3 g § S

;é . 3 § % 2 §0 = % v § - § :i g é
ST R S S S <A SR SIS~ S
Z 2 2z ¥ § & K & & 8 &84 % S xS a c«
g N°de exemplares 603 1 29 20 0 1 2 15 13 0 O O 3 2 1 4 O
ff Dominancia D ND ND ND - ND ND NDND - - - ND ND ND ND -
& Abundancia m d ¢ d - d d ¢ d - - - d d d d -
§ Freqliéncia mf pf pf pf - pf pf pf pf - - - pf pf pf pf -
Constancia X z z 'y - 'z z 'y 'y - - - Yy 'z 'z 'z -
N°de exemplares 931 7 3 18 0 o0 o0 12 9 1 1 2 0 O O 6 O
?:—; Dominancia D NDNDND - - - NDNDNDNDND - - - ND -
£ Abundancia ma d d ¢ - - - d d d d d - - - d -
§ Freqiiéncia mt f £ £ - - - f £ pf pft £ - - - £ -
Constancia X z z 'y - - -y 'y z z z - - -y -
N°de exemplares 176 5 176 32 1 0 O 30 2 O 6 O O O O 46 3
E‘; Dominancia D ND D NDND - - NDND - ND - - - - D NI
—é Abundancia m d m ¢ r - - ¢ r - d - - - - ¢ 1
& Freqiiéncia mf pf mf f pf - - f pf - f - - - - f pf
Constancia X z 'y 'y z - -y z -y - - - - vy z
, N°deexemplares 1710 13 208 70 1 1 2 57 24 1 7 2 3 2 1 56 3
'E Dominancia D ND D ND ND ND ND ND ND ND ND ND ND ND ND ND NI

Abundancia ma d a a d d d a d d d d d d d a d



xliii

Freqiiéncia mf f f f pf pf pf f pf pf pf pf pf pf pf
Constancia X X X X y vy Y x X y X Yy y y Yy

Dominancia: D = dominante, ND = n3o dominate; Abundancia: ma = muito abundante, a =
abuntante, ¢ = comum, d = disperso, a = raro; Freqiiéncia: ma = muito freqiiente, f = freqiiente, pf

= pouco freqiiente; Constancia: X = constante, y = acessoria, z = acidental.

Figura 1. Flutuagdo populacional de A. guerreronis ¢ fitoseideos em frutos de C. nucifera,
precipitagdo mensal (mm), temperatura média mensal (°C) e umidade relativa do ar média mensal

(%) em Maragogi, Alagoas, no periodo de janeiro a dezembro de 2005.

Figura 2. Flutuagdo populacional de A. guerreronis ¢ fitoseideos em frutos de C. nucifera,
precipitagdo mensal (mm), temperatura média mensal (°C) e umidade relativa do ar média mensal

(%) em Itamaracd, Pernambuco, no periodo de janeiro a dezembro de 2005.

Figura 3. Flutuagdo populacional de A. guerreronis ¢ fitoseideos em frutos de C. nucifera,
precipitagdo mensal (mm), temperatura média mensal (°C) e umidade relativa do ar média mensal

(%) em Pitimbu, Paraiba, no periodo de janeiro a dezembro de 2005.
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Figura 4. Numero acumulado de espécies de acaros em funcdo do niimero de individuos (A)

e do nimero de amostras (B) coletadas em trés localidades do nordeste do Brasil de janeiro a

dezembro de 2005.
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Nova espécie de Proctolaelaps (Acari: Ascidae) do nordeste do Brasil
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A new species of Proctolaelaps (Acari: Ascidae) from northeastern Brazil

ABSTRACT - Proctolaelaps sp. nov. (Ascidae) is described from adult females and males
collected on Cocos nucifera L. in northeastern Brazil. The differentiation for this new species was
based on the absence of the seta z3 and R3, a dilated seta Z5 in the apex, and spermatodactyl longer

than usual in other species.

KEW-WORDS: Coconut, mites, taxonomy.
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RESUMO - Proctolaelaps n. sp. foi descrito de fémeas e machos adultos coletados de frutos de
Cocos nucifera L. do nordeste do Brasil. As principais caracteristicas desta espécie sdo a auséncia
das setas z3 e R3, assim como Z5 dilatada no &pice e espemadactilo mais longo que o usual nas

outras espécies.

PALAVRAS-CHAVE: Coqueiro, 4acaros, taxonomia.
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Os acaros da familia Ascidae sdo predadores de diferentes organismos do solo em florestas
tropicais e subtropicais, € também em areas cultivadas (Walter 1988). No Brasil, estes adcaros ainda
sao pouco conhecidos. Espécies dessa familia, como Proctolaelaps bickleyi (Bram.), Proctolaelaps
longipilis (Chant), além de espécies de Lasioseius t€ém sido relatadas em frutos de coqueiro
associado a Aceria guerreronis Keifer (Estabanes-Gonzalez 1976, Howard et al. 1990, Navia et al.
2005). O objetivo desse trabalho foi descrever uma nova espécie de Proctolaelaps encontrada em

frutos de coqueiro.

Material e Métodos

A espécie descrita neste estudo foi coletada nos municipios de Maragogi (08°58°43,4”S,
035°11°10,4”W), Itamaraca (07°46°18,8”S, 034°52°38,8”W) e Pitimbu (07°28°15,7S,
034°48°27,3”W), localizados no litoral de Alagoas, Pernambuco e Paraiba, respectivamente. Todos
os espécimes foram coletados em frutos de coqueiro infestados com A. guerreronis, ¢ utilizados
para instalagdo de uma criacdo em laboratorio, utilizando este mesmo eriofideo como alimento.
Ap6s trés meses de instalacdo foram retirados 12 machos e 30 fémeas desta criacdo e montados em
meio Hoyer para exame em microscopio. A designacdo das setas do idiossoma foi baseada em
Lindquist & Evans (1965), enquanto que a designac¢do das setas da perna foi baseada em Evans

(1963). As medigdes apresentadas neste trabalho sdo expressas em micrémetros (um).

Resultados e Discussao
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Diagnose: As principais caracteristicas desta espécie sdo a auséncia das setas z3 ¢ R3, assim como

75 dilatada no apice e espermadactilo bastante longo.

Idiossoma Dorsal: Fémea (n=10) (Fig. 1): Escudo dorsal medindo 336-378 de comprimento e 175-
193 de largura, com poucas estrias diagonais na regido anterolateral, e com estrias transversais na
regido posterior; com 41 pares de setas, sendo 22 pares (incluindo r2-r6) na regido anterior ¢ 19
pares (incluindo R1, R2, R4 e R5) na regido posterior. Setas R6, UR2, URS ¢ UR6 presentes na
membrana. Setas j1 23 (22-24), j2 21(20-23), j3 18 (17-18), j4 16 (15-17), j5 15 (15-16), j6 15 (14-
15), J1 15 (14-15),J2 13 (13-14), J3 13 (13-14), J4 13 (13-14),J5 7 (7-8), z1 16 (16-17), z2 22 (21-
23), z4 20 (19-21), z5 16 (15-16), z6 (14-15), Z1 16 (15-16), Z2 15 (14-15), Z3 15 (14-15), Z4 16
(16-17), Z5 54 (50-54), s1 17 (15-17), s2 19 (18-20), s3 22 (21-23), s4 22 (22-23),s5 17 (17-18), s6
17 (16-18), S1 15 (15-16), S2 16 (16-17), S3 15 (15-16), S4 18 (18-19), S5 22 (22-23), r2 18 (18-
19), r3 23 (22-24), r4 20 (20-21), 15 21 (20-22), 16 18 (17-18), R1 15 (14-15), R2 14 (14-15), R4 14
(14-15), R5 14 (13-15), R6 17 (16-17). Todas as setas lisas e delgadas, exceto Z5, espessa e dilatada
no apice.

Idiossoma Ventral (Fig. 2): Area pré-esternal com linhas transversais, sem evidéncia de placas.
Escudo esternal medindo 73-77 de comprimento por 80-81 de largura ao nivel de St2; com 3 pares
de setas e 2 pares de lirifissura; margem posterior quase reta; reticulado em quase toda a superficie,
exceto em duas por¢des medianas, sendo uma situada entre Stl e outra entre St3; com projegoes
endopodais proeminentes entre as coxas II-III e ITI-IV. O terceiro par de lirifissuras e quarto par de
setas esternais localizados sobre um par de placas metaesternais. St5 na margem do escudo genital.
Escudo genital quase totalmente reticulado, medindo 133-140 de comprimento por 64-67 de largura
na regido anterior, margem posterior do escudo levemente convexa; margem anterior do escudo
hialina e arredondada. Setas esternais semelhantes entre si quanto ao formato e comprimento, Stl,
St2, St3 e St4 14 (13-15), St5 13 (12-13). Escudo anal ovoide, mais longo do que largo; margem

anterior com suave protuberancia; seta pds-anal mais longa que setas para-anais. Nove pares de
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setas opistogastricas sobre a membrana ao redor do escudo anal: Jvl 9 (9-10), Jv2 10 (10-12), Jv3
12 (10-12), Jv4 12 (13-15), Jv5 50 (50-52), Zv1 7 (7-8), Zv2 9 (8-10), Zv3 9 (9-11), Sv2 9 (9-11),
setas opistogastricas semelhantes entre si, exceto Jv5, espessa e dilatada na extremidade. Placa
peritremal em contato com a placa exopodal ao lado da coxa IV, peritrema espesso, estendendo
anteriormente ao nivel da seta z1. Aparato da espermateca ndo claramente discernivel, localizado
entre a coxa III e IV (Fig. 3A). Tritosternum medindo 73-75 de comprimento (Fig. 3B).
Gnatossoma (Fig. 3C): Deutosternum com 7 fileiras de denticulos, todas as fileiras conectadas,
apresentando variagcdes do nimero de denticulos entre os exemplares, primeira e sétima fileiras com
3-4 denticulos, segunda e terceira fileiras apresentando 2 denticulos, quarta e quinta com 2-3
denticulos e sexta fileira com de 6-10 denticulos; corniculos delgados, quase paralelos. Seta h2 mais
longa (24-25) do que as setas hl (17-18) e h3 (16-17). Margem anterior do tectum variavel,
podendo apresentar-se com dois lobulos serreados, com projecao central pontiaguda ou arredondado
apicalmente e serreado (20-25) (Fig. 3D). Digito fixo da quelicera medindo 24 (23-25), com fileira
de 13-14 denticulos, pilus dentilis nao visivel. Digito moével medindo 23 de comprimento,
tridenteado, com unico mucro ventral proeminente préximo a base (Fig. 3E). Tarso do palpo com
apotele bifurcada.

Pernas (Fig 3F): Pernas I (314-323), II (240-266), 111 (245-257) e IV (310-334). Pré-tarsos I (10-
11), T e IIT (15-17) e IV (19-20); com garras normalmente desenvolvidas. Quetotaxia do genu 12-
11-8-9 e da tibia 13-10-8-10; setas das pernas delgadas, lisas, de tamanho semelhante, sem
evidéncia de macrosetas.

Idiossoma Dorsal: Macho (n=5) (Fig. 4): Escudo dorsal medindo 294-306 de comprimento ¢ 161-
165 de largura; reticulado como descrito na fémea; com 41 pares de setas, sendo 22 pares (incluindo
r2-r6) na regido anterior ¢ 17 pares (incluindo R1 e R2 na regido posterior). Seta j1 22 (22-23), j2
21 (21-22), 3 18 (17-19), j4 16 (15-16), j5 14 (13-14), j6 13 (13-14), J1 14 (13-14), J2 14 (13-14),

13 13 (13-14), J4 13 (12-14), J5 9 (9-10), z1 15 (15-16), 22 21 (20-22), z4 22 (20-22), z5 15 (15-
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16), z6 14 (14-15), Z1 17 (16-17), Z2 17 (16-18), Z3 18 (17-18), Z4 23 (23-25), Z5 86 (85-87), sl
17 (16-17), s2 19 (18-20), s3 23 (22-24), s4 22 (22-25), s5 20 (19-22), s6 20 (20-22), S1 17 (16-17),
S2 22 (20-23), S3 19 (19-20), S4 27 (27-28), S5 (35-38), 12 18 (17-19), 13 31 (30-32), r4 19 (18-
19), r5 24 (23-24), 16 23 (22-23), R1 17 (17-18), R2 15 (14-16), R5 19 (18-19), R6 19 (19-20).
Todas as setas lisas e delgadas, exceto Z5, espessa e dilatada na ponta.
Idiossoma Ventral (Fig. 5A): Escudo esternogenital medindo 150-155 de comprimento por 67-75
de largura ao nivel de St2; com linhas esparsas paralelas as margens laterais, com 5 pares de setas e
3 pares de lirifissuras. Escudo ventrianal reticulado na maioria de sua exten¢do, exceto proximo da
abertura anal, com 5 a 6 pares de setas Jvl 22 (20-23), Jv2 34 (33-36), Jv4 26 (25-26), Jv5 (86-92),
Zv1 14 (13-15), Zv2 25 (24-27), Zv3 16 (15-16), podendo Zv3 estar presente ou ausente (Fig. 5B).
A seta Jv5 localizada na regido da membrana, proximo ao escudo ventrianal. Seta Sv ausente.
Escudo ventrianal livre do escudo esternogenital, peritremal e exopodal. Tritosternum medindo 38-
40 de comprimento.
Gnatossoma (Fig. 6A): Deutosternum com 7 fileiras de denticulos, todas as fileiras conectadas,
apresentando variagdes do numero de denticulos entre os exemplares, a primeira fileira com 4 a 8
denticulos, a segunda ¢ a terceira com 8-9 denticulos, a quarta com 7 denticulos, a quinta e a sétima
com de 11-14 denticulos ¢ a sexta com 16-23 denticulos. A seta h2 (24-25) mais delgada e longa do
que as setas hl (17-18) e h2 (16-17). Corniculo mais delgado em relagdo a fémea. Tectum apresenta
trés lobos serreados apicalmente (Fig. 6B). Digito fixo da quelicera com fileira de 10-12 dentes.
Digito movel aparentemente sem dentes, com espermadactilo longo, medindo 130 (Fig. 6C).
Pernas: Perna I (275-290), II (230-240), III (220-233) e IV (270-296). Quetotaxia do genu igual a
da fémea.
Material Tipo: Hol6tipo fémea, 18 paratipos fémeas; aldtipo macho e 4 paratipos machos, obtidos
de criagdo de laboratorio iniciada com exemplares de Maragogi-Alagoas, Itamaraca-Pernambuco,

Pitimbu-Paraiba, Brasil, coletados de frutos de Cocos nucifera, em marco de 2005 por A.C. Reis,
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depositados na ESALQ-USP; 10 paratipos fémea e 5 paratipos machos, obtidos da mesma criacao
de laboratorio iniciada com exemplares de Maragogi-Alagoas, Itamaraca-Pernambuco, Pitimbu-

Paraiba, Brasil, coletados de frutos de Cocos nucifera, em Mar¢o de 2005 por A.C. Reis,

depositados no USNM/FSCA.
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Ix

Figura 1. Idiossoma dorsal da fémea de Proctolaelaps n. sp.

Figura 2. Idiossoma ventral da fémea de Proctolaelaps n. sp.

Figura 3. Fémea de Proctolaelaps n. sp.: A. Espermateca, B.Tritosternum, C. Gnatossoma, D.

Tectum, E. Quelicera, F. Perna I'V.

Figura 4. Idiossoma dorsal do macho de Proctolaelaps n. sp.

Figura 5. Macho de Proctolaelaps n. sp.: A. Escudos ventrais, B. Variacdo do escudo ventrianal.

Figura 6. Macho de Proctolaelaps n. sp.: A. Gnatossoma, B. Tectum, C. Quelicera.
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Figura 6




