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Vorwort zur zweiten Auflage

Die zweite Auflage wurde gegeniiber der ersten um einige Punkte erweitert und
prazisiert. Insbesondere die Bezugnahme auf den Pragmatismus, aus dem der
interaktionistische Konstruktivismus viele Einsichten ableitet, wurde deutlicher
gemacht. Neu hinzugekommen ist das Kapitel 11.1.2. Die Kapitel 11.2.5 und 11.4
wurden komplett neu gestaltet. Aber auch in anderen Kapiteln wurden zahlreiche
Verdanderungen vorgenommen.

Bei der Entscheidung, die zwei Bénde nochmals als Biicher zu publizieren oder
sie in der Neuauflage online verfligbar zu machen, standen fiir mich vor allem
Erwédgungen der Rezeption im Vordergrund. In einer Online-Version lassen sich
fiir die wissenschaftliche Arbeit, auf die hin beide Bénde vorrangig zielen, sehr
viel leichter elektronische Suchtools (Namenssuche, Suche von Sachbegriffen)
einsetzen. Hierfiir kann z.B. im Acrobat Reader die erweiterte Suchfunktion
genutzt werden. Auch die mdgliche Auswahl von Zitaten wird erleichtert. Zudem
ist durch die kostenlose Nutzung ein Zugang leichter moglich. Die beiden Bénde
wiren als Biicher sehr teuer gewesen. Daher zog ich es letzten Endes vor, obwohl
ich lieber Biicher in den Hénden halte als sie eher fliichtig ins Netz zu setzen, hier
die Chance zu nutzen, die Zugénglichkeit dieses eher theoretischen Werkes zu
erh6hen. Hier mache ich es der Nutzerin oder dem Nutzer besonders leicht, indem
ich verschiedene Versionen des Downloads des gesamten Buches, einzelner Teile
(geordnet nach Kapiteln) oder auch einer unmittelbaren Einsicht {iiber
Internetseiten ermogliche, die je gewiinschte Form zu finden. Ein Download als
Ebook ist ebenfalls moglich. Seitenzahlen zum Zitieren finden sich in der PDF-
Version, auf den Internetseiten ist der reine Text der Kapitel ohne Seitenzahlen
gespeichert. Das Copyright bitte ich trotz der leichten Zuganglichkeit zu beriick-
sichtigen. Der Gebrauch von Textteilen aullerhalb kommerzieller Interessen in
Seminaren von Hochschulen ist ausdriicklich gestattet.

»Die Ordnung der Blicke* nimmt direkt Bezug auf den Titel ,,Die Ordnung der
Dinge* (,,les mots et les choses*) von Michel Foucault. Der gewéhlte Titel steht
als Metapher fiir eine erkenntniskritisch neue Sicht: Die Dinge bendtigen immer
einen Beobachter, der {iber seine Perspektiven, seine Blicke, eine Ordnung
herstellt. Dabei soll allerdings nicht das Missverstdndnis entstehen, dass dies nun
eine Beschrinkung auf das Blicken, das Sehen bzw. das Visuelle bedeutet. Die
Blicke als Perspektiven bezeichnen vielmehr in umfassender Weise sprachliche,
asthetische, gegenstindliche wie nicht-gegenstindliche, materielle wie ideelle
Moglichkeiten und Bedingungen von Konstruktionen, die wir als Wirklichkeiten
»sehen®. Darin ist die Sprache ebenso wie das Fiihlen oder andere sinnliche
Tatigkeiten eingeschlossen. Am Ende des ersten Bandes wird sich als ein
wesentliches Fazit ergeben, dass eine Beobachtertheorie fiir den Konstruktivismus
nicht ausreicht, wenn er Begriindung und Geltung im Kontext mit anderen
Diskursen hinreichend beachten will. Hinter den Beobachtern handeln immer
auch Akteure, die als Teilnehmer an vielfiltige Vorverstindigungen ihrer
Beobachtungen und anderen Tatigkeiten gebunden sind.



In den vorgelegten zwei Bénden geht es in flinf Schritten um dieses Konstrukt
eines ,,Sehens®, um die Ausarbeitung von konstruktivistischen Perspektiven. Ich
nenne die Teile kurz und markiere mogliche Leserinteressen:

Band 1:

Kapitel I.: Der Teil der Beobachter stellt eine Einfiihrung in Vorbedingungen des
interaktionistischen Konstruktivismus dar, ohne allerdings die komplexen Positio-
nen dieses Ansatzes bereits vorausschauend zusammenfassen zu wollen. Es wird
vor allem einfiihrend deutlich gemacht, weshalb der Beobachter und die Beobach-
tung entscheidende Kategorien im Konzept des konstruktivistischen Argumen-
tierens sind. Der Leser findet hier eine erste Hinleitung in das Thema, die in den
spateren Kapiteln wieder aufgenommen und differenziert wird.

Kapitel II.: Die Krdinkungsbewegungen der wissenschaftlichen Verobjektivie-
rungsversuche zeichnen Verdanderungen in der Erkenntniskritik vor allem des 20.
Jahrunderts nach, um Unschérfen der Erkenntnis (vorrangig fiir den Bereich der
Geistes- und Gesellschaftswissenschaften) herauszuarbeiten. Erst aufgrund dieser
Unscharfen wird deutlich, weshalb heute der Konstruktivismus eine relevante und
wihlenswerte Position in der Erkenntniskritik ist. Dabei wird eine Argumentation
entfaltet, die aus der Auseinandersetzung mit verschiedenen Ansitzen heraus die
Voraussetzungen und Begriindungen einer interaktionistisch-konstruktiven Theo-
rie immer deutlicher erkennen lésst. Die drei hervorgehobenen Kriankungen stehen
scheinbar fiir sich (oft wird nur die erste wahrgenommen), aber die
Argumentation zeigt nach und nach, dass und wie sie ineinander wirken. Der
Leser findet hier eine sehr ausfiihrliche Herleitung der (oft implizit in anderen
Ansidtzen liegenden) konstruktivistischen Annahmen, die er so fiir sich rekon-
struieren kann. Die dabei abverlangten theoretischen Miihen ergeben sich
aufgrund der Differenziertheit der vorliegenden Diskussionen. Wer sich die Miihe
macht, der wird allerdings auch durch ein tieferes Verstindnis der Herleitung
konstruktivistischer Anspriiche belohnt.

Band 2:

Kapitel I1I.: Die Beziehungswirklichkeit ist ein eigenes Beobachtungsfeld, dessen
besondere Logik gegeniiber den wissenschaftlichen Verobjektivierungen zu be-
tonen ist. Die hier erforderlich werdende Beobachtungstheorie beschreibt aber
keine rein subjektive, sondern eine inter-subjektive, eine interaktionistische Welt.
Der Leser, der sich an dieser Stelle orientiert, findet einen Zugang, der zwar durch
die Herleitungen aus Kapitel I1. begriindet, aber durchaus eigenstindig entwickelt
wird.

Kapitel 1V.: Die Lebenswelt ist eine Perspektive, die wissenschaftliche Ver-
objektivierungen und zwischenmenschliche Beziehungen zusammenfiihren muss.
In diesem Teil wird dem Leser deutlich, weshalb der Konstruktivismus immer
eine soziale Ausrichtung haben sollte und was bei einer solchen Ausrichtung vor-
rangig bedenkenswert erscheint.

Kapitel V.: Die Fragen an den interaktionistischen Konstruktivismus konnen
ebenso wie das Kapitel 1. ein Einstieg in das Thema sein, weil hier im Nachhinein
reflektiert wird, was die drei Teile der Argumentation (Kapitel II. bis IV.)
bedeuten und in welchem Kontext sie zueinander stehen. Da man in den einzelnen
Kapiteln aufgrund der Ausfiihrlichkeit der Argumentation leicht den Uberblick
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verlieren kann, besteht hier fiir den Leser die Chance, vom Schluss her die
Hauptkapitel neu oder anders zu lesen. Wer in erster Linie den zweiten Band
nutzen will, der sollte zunéchst dieses Kapitel lesen.

Die Begrenztheit meines Beobachtens ist in der Erstellung der Argumentation
immer wieder durch die Vielfalt anderer Beobachter erweitert worden. Heike
Reich hat mich nicht nur unterstiitzt, sondern an entscheidenden Stellen auch nicht
aufgegeben, mir weiterfilhrende Fragen zu stellen. Besonderer Dank gebiihrt
Stefan Neubert, der sich der Miihe unterzogen hat, immer wieder die Stringenz
der Argumentation zu priifen, zu kritisieren und mit Verbesserungsvorschldgen zu
begleiten. Holger Burckhart hat als transzendentalpragmatisch orientierter Denker
sich als Kritiker erwiesen, der mir eigene Schwichen aufgezeigt hat, obwohl ich
die Kritik nur in den Grenzen meiner Konstruktionen aufnehmen konnte. Roberto
Llaryora, Johannes Wickert und Lutz Kramaschki haben mir wichtige Hinweise
gegeben. Fiir die zweite Auflage waren mir viele Diskussionen mit ameri-
kanischen Kolleginnen und Kollegen aus pragmatistischer Sicht sehr hilfreich.
Danken mochte ich neben vielen anderen vor allem Jim Garrison, Larry A.
Hickman, Jim Campbell, William Gavin, Judith Green, Kenneth W. Stikkers.
Wolfgang Zurborn hat das Titelbild aus seinem Zyklus ,Im Labyrinth der
Zeichen® zur Verfligung gestellt. Michael Briigge hat die Karikaturen in Band 2
gefertigt. In der redaktionellen Begleitung haben Gabriele Wahlen, die auch die
Namensregister der ersten Auflage fertigte, und Karolina Ramahi mich freundlich
unterstiitzt. Irene Behrends vom Luchterhand Verlag mochte ich fiir ihren Einsatz
fiir die erste Auflage danken.

Den Kolner Studentinnen und Studenten, die seit Jahren mein Projekt begleitet
haben, gebiihrt Dank fiir ihre Geduld und ihre Fragen. Dies gilt insbesondere fiir
meine Doktorandinnen und Doktoranden, die auch durch eigene Arbeiten zur
Weiterentwicklung des Ansatzes beigetragen haben. Die meisten Fragen in
Kapitel V. sind aus gemeinsamen Seminaren heraus entstanden.

Weitere Informationen iiber den interaktionistischen Konstruktivismus kann man
aktuell im Internet auf meiner Konstruktivismusseite abrufen unter
http://www.uni-koeln.de/hf/konstrukt/,

hier finden sich unter Reich Werke Online auch fast alle Aufséitze und teilweise
auch Biicher, die viele der in diesen beiden Bédnden theoretisch abgehandelten
Punkte bis auf konkrete Praxisebenen insbesondere der Pddagogik heben. In den
Buchreihen finden sich auch weitere Arbeiten zur Weiterentwicklung des
Ansatzes. Dabei bitte ich auch die englischen Seiten zu beachten, auf denen sich
Arbeiten zur Rezeption und Diskussion im englischen Sprachraum befinden.

Auf eine ,weibliche® oder gemischte Grammatik, wie es gegenwirtig oft
konstruiert wird, habe ich mit Riicksicht auf die Lesbarkeit verzichtet. Auch wenn
ich in anderen Arbeiten gerne eine gemischte Grammatik benutze, so bitte ich die
Leserinnen um Verstidndnis fiir dieses Konstrukt bei dem ohnehin schon recht
komplexen Text.
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Einleitung

Konstruktivismus und Dekonstruktivismus sind Begriffe, die aus einer verdnderten
Architektur im 20. Jahrhundert theoretisch bekannt und praktisch fiir die Blicke von
Massen in den Bildern der Stiddte und den Beispielen von Regionalplanungen optisch
interessant wurden. Der Raum der Welt zerfillt in eine unendliche Vielfalt solcher Kon-
struktionen, die sich als Ausdruck einer Architektur sehen mdgen, die wissentlich auf
die Perspektive der Selbstbewusstwerdung des (De-)Konstruktiven setzt. Solches
Wissen ist nur die Spitze einer Verdnderung, die bis in die schnddesten Trabantenstidte
reicht, deren Konstruktionen kaum noch die Imaginationen von Fortschritt und Wohl-
stand erreichen konnen, weil zu jedem Bild auch ein Hinter-Grund gehort, der nicht nur
auf Sichtbares, sondern auch auf Sag- und Horbares, auf Tast- und Fiihlbares sich be-
zieht. Von Trabantenstddten geht eine schlechte Rede, was das Sehen verdndert. Dies
gilt auch von den Blicken auf den technischen Fortschritt, der sich noch in einer Malerei
der qualmenden Schornsteine als Symbol fiir positive Weltverdnderung feierte, die mit
der Rede von einer dkologischen Katastrophe zu einem ekelhaften Bild wurde, das
schon beim fliichtigen Blick Hustenreize und schlimme Befiirchtungen ausldst. Die
Blicke sehen auf Vordergrinde, um vom Hintergrund immer wieder iiberrascht zu
werden.

Werden wir uns einer Ordnung der Blicke bewusst, dann reicht Vordergriindigkeit nicht
aus, der Hintergrund unseres Blickens wird zur dekonstruktiven Aufgabe. Er ist auch
schon in jenen Verdnderungen symbolisiert, die wir einfach nur schauen wollen. Die
Wolkenkratzer der Moderne kratzen am Himmel, der zuvor den religids inspirierten
Tiirmen einer hoheren Vision vorbehalten war, ohne noch herausragen zu kénnen, denn
ihre Konstruktivitét ist nur einer der moglichen vielen Ausdriicke fiir die Konstruktivitét
eines in schneller Verdanderung begriffenen Zeitalters. In diesem richten sich die Blicke
der Menschen immer auf eine Ordnung, die bereits vorhanden ist, obgleich sie heute
auch nach einer suchen, die sie sich selbst erst durch ihr Schauen auf den Prozess der
Verdnderungen errichten mochten. Im Schauen selbst zeigen sich Verdnderungen, die
Griinde entbergen, die dahinter liegen mdgen: Zumindest jenen Grund, dass wir — und
hier sind sich auch sonst gegensitzliche Blickrichtungen einig — noch nie so
,konstruktiv — und dies ist nicht fortschrittsgliubig gemeint, sondern beschreibend —
die Welt und damit die Blicke verdnderten, wie im 20. Jahrhundert und zu Beginn des
21. Jahrhunderts.

Darin sind die sichtbaren Konstruktionen der Moderne mit den Blicken der Menschen in
thr verwoben, Momentaufnahmen, Augen-Blicke, liber die kaum mehr nachzudenken
lohnen wiirde, wenn nicht ein heimliches Prinzip sich eingeschlichen hitte: Dass es bei
all der Uniibersichtlichkeit, Vielfdltigkeit, Gegensétzlichkeit der Konstruktionen selbst,
die sich den Blicken anbieten, eben doch kein Zufall ist, dass sich die Konstrukteure
threr Konstruktivitdt immer bewusster werden und sich daraus immer groBere Wagnisse
ihres Konstruierens ableiten. Es erscheint ein Zeitalter von Konstrukteuren in unter-
schiedlichsten Bereichen, es scheint dabei auch eine Bewusstheit der eigenen Kon-
struktionsméchtigkeit zuzunehmen. Aber ist diese Wende hin zum ,,Konstruktivismus*
so neu, wie uns die jeweils neuesten Konstrukteure gleich welcher Gattung einreden,
um auf ithre Werke zu verweisen?

Ganz anders als in der Architektur tritt der Konstruktivismus in erkenntnistheoretischen
Bemiihungen auf, um darin doch &@hnlich das auftretende heimliche Prinzip zu reali-
sieren. Explizit konstruktivistische Autoren betonen oft die Neuartigkeit ihres Ansatzes,



der gegeniiber der bisherigen Geistes- und Gesellschaftsgeschichte radikaler oder tliber-
haupt vollig neuartig und immer grundlegend sei. Schaut man dann genauer hin, so ent-
deckt man zunichst eher bescheidene Resultate: Erkenntnisvorgdnge werden als Kon-
struktionsvorgidnge und nicht als Abbildungen oder Widerspiegelungen einer vorge-
gebenen klaren Welt gesehen, das Subjekt wird hierbei nicht als Beobachter aus-,
sondern eingeschlossen, die Relativitit von Aussagen wird gegeniiber der Absolutheit
eines Wissens betont, die Wahrheit in den Kontext von Verstdndigungsgemeinschaften
zurlickbezogen. Bescheiden sind diese Resultate, weil sie gar nicht weit entfernt sind
von anderen Erkenntnisrichtungen, die in der Geistes- und Gesellschaftsgeschichte
selbst relevant geworden sind und nicht unbedingt explizit konstruktivistisch argumen-
tieren. Aber solche Richtungen bleiben iibersehen, wenn explizit konstruktivistische
Autoren gegen die alte Philosophie, gegen unterstellte Feindbilder antreten, nur um sich
als etwas Neues abzusetzen und interessant zu machen.

Vielleicht ist dies in der Architektur oder in anderen Konstruktionsbereichen ganz dhn-
lich. Nach einer ersten Phase einer solchen interessanten Aufimachung' scheint es jeden-
falls in den erkenntnistheoretischen Bemiihungen geboten, stirker den Anschluss an den
impliziten Konstruktivismus in den Geistes- und Gesellschaftswissenschaften zu
suchen, um unndtige Entgegensetzungen zu vermeiden und sich vor allem nicht nach
und nach die bisherige Ideengeschichte neu erfinden zu miissen.” Daraus kénnen dann
auch neue Sichtweisen fiir den Konstruktivismus erwachsen.

Es ist Ziel dieser Arbeit, einen Beitrag zum Anschluss konstruktivistischer Bemiihungen
an andere Ansidtze zu leisten und dabei neue Gesichtspunkte zu entwickeln, einen
eigenen Theorieansatz hierzu einzufiihren. Sie geht davon aus, dass jene Theorie-
schulen, die sich selbst konstruktivistisch nennen, im Diskurs der Moderne nicht unvor-
bereitet auf die Biihne getreten sind, und dass sie mit ihrem Konstruktivismus auch
nicht sinnvoll behaupten konnen, dass irgendein Konstruktivist auf irgendeiner Biithne
der Welt selbst voraussetzungslos seine Welt konstruiert. Dies unterschitzt meistens
den impliziten Konstruktivismus anderer Geistesstromungen. Ein eindeutig expliziter
und andere Theorien ausschlieBender Konstruktivismus ist auch nicht durch die bio-
logisch orientierte Theorie Maturanas und Varelas sinnvoll,’ die einerseits Organismen
als autopoietische Systeme rekonstruieren, fiir den Menschen aber andererseits auf die
notwendige strukturelle Kopplung hinweisen, die einen konsensuellen Bereich der
Sprache und Verstindigung bedingt, ohne die Sozialgeschichte eines solchen Konsenses
selbst zum ausfiihrlichen Thema zu machen. Hier ist es schon eigenartig, dass eine bio-
logisch orientierte Theorie besonders zum Aufstieg des ,,radikalen Konstruktivismus
beigetragen hat, wo es in der Geistesgeschichte zuvor geniigend Beispiele fiir impliziten
Konstruktivismus — und stellenweise sogar expliziten® — gegeben hitte, an die man hitte
ankniipfen konnen.” Gerade die hieran angelegten Versuche Luhmanns, die einen ent-
subjektivierten Konstruktivismus vorschlagen und in eigenartiger Weise die bisherige
Geistesgeschichte nunmehr in neuen Begriffen umzuschreiben sich bemiihen, wieder-

! Vgl. dazu als Einfiihrungen insbesondere Schmidt (1987, 1992 a), Rusch/Schmidt (1992, 1994 a,b),
Rusch (1987).

Zu einem gewissen Teil wird solche Neuerfindung in den fortlaufenden Generationen aber immer
wiederkehren.
* Vgl. dazu bes. Maturana (1982, 1991); Maturana und Varela (1987); zur Einfilhrung z.B. Schmidt
(1987, 1992 a). Eine Abgrenzung zu Maturana findet sich weiter unten in Band 1, Kapitel II. 1.5.1.1.
% Vor allem den methodischen Konstruktivismus der ,Erlanger Schule®; vgl. z.B. Janich (1992 a,b, 1996).

> Dies wird neuerdings ansatzweise in viel zu bescheidenem Ausmaf nachzuholen versucht; vgl. z.B. von
Glasersfeld (1992 a, 1996).



holen bei ndherer Sicht eher alte Konstellationen, eine funktionalistische Perspektive in
neuen Gewindern, wobei eine reduktionistische Sicht mir zu dominieren scheint.!

Da ich weiter unten auf konstruktivistische Theorieschulen noch ausfiihrlicher in der
Herleitung konstruktivistischer Fragestellungen (Kapitel 1.) als auch Abgrenzung zu
meinem Ansatz zu sprechen komme,” will ich hier nur kurz den neuartigen Stellenwert
explizit konstruktivistischer Sichtweisen andeuten, um Breite und Ziel dieser Arbeit
ndher abzustecken. Was bringt der Konstruktivismus vermeintlich Neues? — wobei ich
den Konstruktivismus im weiteren Sinne als einzelne konstruktivistische Theorie-
richtungen — also im Plural und darin trotz gewisser Gemeinsamkeiten gegensitzlich —
verstehen will:

o Ein wesentlicher Ansatzpunkt konstruktivistischer Theorien scheint mir in dem
Vielfiltigkeits- und Differenzierungskontext von Erkenntnis, den wir gegenwiértig
als neue ,,Uniibersichtlichkeit™ erleben, und andererseits in dem Gegensatz von
Theorie und Praxis zu wurzeln. Alltagsprobleme, kommunikatives Handeln von
Menschen benotigt Theoriekonstrukte, die sich in Gruppen von Menschen ver-
handeln, wie auch verstehen lassen und die auf deren vielfdltige und widerspriich-
liche Problemlagen ,,passen®. Allerdings meint dies nicht nur eine Passung im bio-
logischen Sinne, sondern schliet gesellschaftlich oder kulturell (re)produzierende
Bereiche mit ein. Hier nun ist zu beobachten, dass konstruktivistische Be-
griindungen auflerhalb der naturwissenschaftlichen Legitimation durch die Biologie
und Kognitionsforschung besonders im psychologischen und im sozialen Bereich
greifen und diskutiert werden. Sie flihrten dabei zu Theorieannahmen, die nicht nur
die Subjekt-Objekt-Dialektik im herkémmlichen Sinne relativieren,” sondern
Unterscheidungen wie die von Inhalts- und Beziehungsebene, von systemischen
Aspekten in der Kommunikation, Fragen iiber Familiensysteme entwickeln, die nah
an menschlicher Alltagskommunikation ansetzen und mittlerweile etliche Diskurse
in diesem Bereich anleiten.*

o Erkenntniskritisch umschlie8t dabei konstruktivistische Selbstreflexion auch die
Dekonstruktion einer naiven Hoffnung auf ein neues, einheitliches Weltbild oder
auf die Fixierung geschlossener Letztbegriindungen. Allerdings ist die kritische
Reichweite solcher Bemiihungen sehr unterschiedlich. Sie zerféllt in Blick- und
Begriindungsrichtungen, die von einer praxisbezogenen Psychologisierung, wie sie
z.B. Watzlawick vertritt, iiber eine abstrakte und subjektentleerte Soziologie von
Luhmann, in der die Lebensweltprobleme stark reduktiv beschrieben werden, bis
hin zur dekonstruktiven Sicht Derridas oder dem hier vertretenen inter-
aktionistischen Konstruktivismus reicht, der versucht, auch erkenntnis- und gesell-
schaftskritische Analysen (z.B. von Foucault, Bourdieu, Habermas) einzubeziehen.
In dieser Breite dokumentiert sich ein Ubergang, vielleicht ein Klirungsprozess,
vielleicht aber auch eine Unmoglichkeit der Klidrung, sofern nicht die konstruk-

! Zur Kritik an Luhmann vgl. Kapitel II. 2.5.

* Vgl. dazu insbesondere Kapitel II. 1.4; 1.5.

’ Hier ist zu betonen, dass diese Relativierung innerhalb der Kompetenz der Geisteswissenschaft
differenziert in der Philosophie, Psychologie und Soziologie in ihren unterschiedlichen Theorie-
stromungen selbst erfolgte; vgl. hierzu z.B. Habermas (1991 a). Die explizit konstruktivistischen Studien
in Bezug auf diese Gebiete sind noch zu sehr engfithrend und wenig kulturtheoretisch begriindet. Darauf
wird weiter unten zuriickzukommen sein.

* Besonders populir wurden in diesem Bereich die Arbeiten mit und um Watzlawick. Vgl. z.B. (1985 a,b,
1988 a,b, 1990 a, 1991).



tivistisch oft zu allgemein auftretenden Weltannahmen préazisiert werden. Der bis-
herige Konstruktivismus ist ein Ausdruck postmodernen Denkens, wenn man als
solches ein Denken in der Moderne bezeichnet, das selbst Zweifel am Ob-
jektivationsgehalt dieser Moderne anmeldet. Gleichwohl ist dieser Zweifel bisher
oft noch so allgemein artikuliert, dass er auch fiir die konservativsten Momente
dieser Moderne eingesetzt werden kann, wenn Konstruktivisten ndmlich in Er-
kenntnissolipsismus zuriickfallen und damit eine blof3 liberalistische Ideologie ver-
korpern, die alles erlaubt, was gemacht wird.

o Innerhalb des Konstruktivismus entwickelte sich nach und nach ein Versténdnis fiir
systemische Prozesse, fiir Zirkularitit, Rekursivitét, Selbstorganisation, Selbstrefe-
renz und vernetzte Systeme, was die Wissenschaft insgesamt kaum noch tibergehen
kann. Der Konstruktivismus hat — auch wenn er als Theorie noch im Entstehen sein
mag — einen wichtigen Gedanken hierbei in der Diskussion betont, der mit der
Kategorie des Beobachters bezeichnet wird. Wenn namlich die Konstruktionshypo-
these von Wirklichkeit angemessen ist, dann bedeutet dies fiir die Konstruktion von
Welt eine feststellende Instanz, die sich diese Konstruktion festhélt, um sie iiber-
haupt aussagen zu konnen. Dies ist der Beobachter, wobei jeder Mensch eine solch
beobachtende Leistung hervorbringt. Aber dies geschieht komplex. Beobachter-
standpunkte weichen voneinander ab, sie sind je subjektiv, gleichwohl gibt es zu
jedem von ihnen Vorverstindnisse, aus deren Kontexten sich Wahrheiten von
Konstruktionen speisen. Konstruktive Vorgidnge sind daher keineswegs kulturell
nur willkiirlich oder spontan. Konstrukte machen, wenn sie offentlich und ge-
sellschaftlich durchgesetzt werden, im Prozess der Moderne Begriindungen durch
Verstandigungen, Konventionen und Standardisierungen erforderlich. Meine
Theorie des Beobachters wird aus dieser Sicht auf das Scheitern jener Weltbilder
hinweisen, die die Objektivitit noch aus der Natur ablauschen (oder sehen oder
lesen), die sie in sich widerspiegeln oder abbilden wollen, weil sie nur noch ent-
deckt werden muss. Die Kategorie Beobachter soll demgegeniiber die aktive Rolle
des Menschen ausdriicken, seine Welt selbst so zu erblicken, wie er sie in seinen
Beobachtungen, in seinen Tétigkeiten und Produktionen sieht, wie sie aus dem
Blick des Beobachters gesehen und gedacht wird. Es ist ein aktiver und gestaltender
Beobachter und kein kontemplativer Geist, der die Welt blof in sich aufnehmen
will.' Aber dieser aktive Geist steht als Beobachter in Vermittlung nicht nur mit
sich, sondern auch mit der Beobachtung (seiner Kultur, seiner Zeit, seines sozialen
Raums, auch der oben angesprochen Architektur — insgesamt: allem Beobacht-
baren), denn als Geist muss er sich in irgendeiner Weise auf das Geistige eines
Kulturkreises, auf den Horizont der Lebenswelt — und damit notwendig auf jene
Anderen, die wie er oder anders blicken® — beziehen. Damit tritt eine inter-
aktionistische Perspektive notwendig in den Horizont des Konstruktivismus. Sie
wird in dieser Arbeit argumentativ entfaltet und soll den noch ,,sprachlos® oder
willkiirlich eingefiihrten Beobachter, wie er in dieser Einleitung erscheint, be-
griinden.

o Anschluss finden kann eine kulturalistische Wende des Konstruktivismus, wie ich
sie etwas anders als Peter Janich (1996, 1999, 2001 a, b) vorschlage, insbesondere

! Die erkenntniskritische Position Kants gegeniiber naiver Weltaufnahme wird im Blick auf dieses
Problem vorausgesetzt, ohne noch nédher ausgefiihrt zu werden.

2 Ich unterstelle nicht, dass sie nur blicken. Stimme und Gehor, Tasten und Fiihlen, alle sinnlichen und
wahrnehmenden Qualitdten sind fiir uns in Vermittlung mit dem Blicken zu beachten.



an den Pragmatismus, hier an George Herbert Mead und vor allem John Dewey,
weil hier schon viele Einsichten entwickelt wurden, an die auch Konstruktivisten
anschliefen konnen. Innerhalb des gegenwirtigen Pragmatismus wird eine
konstruktivistische Orientierung diskutiert (vgl. dazu z.B. Garrison 2008, Hickman/
Neubert/Reich 2009).

Diese vier Momente mogen geniigen, die konstruktivistische Richtung anzugeben. Aber
sie weisen in der Position eines Beobachters bereits Probleme auf, die durch die
Formulierung eines konstruktivistischen Erkenntnisanspruches noch nicht geldst sind.
Wo z.B. liegt der wesentliche Unterschied zwischen dem kontemplativen und dem
aktiven Beobachter?' Schligt fiir jeden Beobachter die Konstruktion von Wirklichkeit
nicht immer auch in die Rekonstruktion von Wirklichkeit um, also das, was man als
gesellschaftliche Wiederkehr einer (kulturellen, hermeneutischen) Reproduktion be-
zeichnen kann,” weil die nachfolgende Generation von der vorausgehenden sozialisiert
wird? Was geschieht mit den bisherigen Beobachtungsleistungen traditioneller — nicht-
konstruktivistischer — Theorien, die ja durchaus in ihren tradierten Teilen Ausdruck von
Lebenswelt und Weltzustinden geworden sind? Sind solche Konstruktionen in einer
konstruktivistischen Sicht authebbar? Und deutlicher noch: Kann oder will der Kon-
struktivismus die Herangehensweise der empirischen Orientierung, die sehr oft nach
Naturwahrheiten und Naturgesetzen sucht, nur modifizieren oder kritisch aufheben,
kritisieren, will er sie gar negieren? Wie stellt er sich zu den Weltzustinden, die durch
solche Orientierung bereits erzeugt wurden? Oder im Fokus auf das Individuum und
seine Interaktionen: Will der Konstruktivismus auf einer solipsistischen Ebene ver-
harren, in der die Konstruktion eines jeden Individuums letztendlich in die Beliebigkeit
einer subjektiven und singuldren Setzung miindet, oder hélt er eine interaktiv bezogene
Theorie menschlicher Kommunikation fiir vordringlich, um Beobachtungskategorien fiir
diesen Bereich bereitzustellen und ethische Sichtweisen und das Problem von Verstén-
digungsgemeinschaften nicht in Beliebigkeit zerfallen zu lassen?

All diese Fragen schwanken zwischen dem Beobachter und der Beobachtung, denn eine
Beobachtung definiert als Theorie des Wissens AusschlieBungsgriinde, an die sich Be-
obachter halten sollen. Aber wie grof ist hier der Freiraum?

Ich konnte den Fragekatalog beliebig erweitern und spezifizieren. Diese Arbeit soll dazu
dienen, Fragen, die sich mir im Forschungsprozess zu den Paradoxien des Beobachters
in Beobachtungen stellten, zu beantworten. Dabei entsteht eine neue Denkrichtung, die
ich interaktionistischen Konstruktivismus nenne und die sich im Spektrum der kon-
struktivistischen Ansétze als eine neue Variante préisentiert.

Nehme ich bisherige konstruktivistische Ansétze, dann ist es mir wichtig, darauf hinzu-
weisen, dass fiir mich nach Durchsicht der Theorien besonders drei Defizite — im Blick
auf die Breite der Arbeiten und Antworten® — zu {iberwinden wichtig geworden sind:

(1) Das Fehlen einer konstruktivistisch reflektierten Abgrenzung zu anderen Theorie-
stromungen der (Post-)Moderne, wobei Gemeinsamkeiten und Unterschiede der
Kriankung der Vernunft herausgearbeitet und der Platz des Konstruktivismus in dieser

! Diese Frage hat besonders Hannah Arendt beschiftigt. Sie scheint auch mir im Blick auf die politischen
Konsequenzen von Beobachtungen ausschlaggebend.

? Im Blick auf die Hermeneutik siche zu diesem Problemkreis vor allem Gadamer.

? Es mag im Einzelfall durchaus Gegenbewegungen innerhalb des Konstruktivismus zu den von mir be-
schriebenen Defiziten geben; es handelt sich hierbei aber nicht um durchsetzungsstarke Positionen in der
bisherigen Diskussion.



Bewegung argumentativ entfaltet wird. Zwar gibt es Uberlegungen zur konstruk-
tivistischen Methode' und auch hinreichend Ansitze einer Thematisierung von speziel-
len Fragen, aber es fehlt bei der sehr heterogenen Herleitung aus dem Stiickwerk ver-
schiedenster Disziplinen® noch an Stringenz einer geisteswissenschaftlichen und ge-
sellschaftlichen Herleitung und vor allem Offenlegung der sich daraus ergebenden er-
kenntnistheoretischen Probleme.

(2) Dies macht sich besonders am Fehlen einer spezifizierten Beobachtertheorie be-
merkbar. Beobachtung bleibt ein nach Topik und Dynamik allgemeiner Platz, der zu
wenig auf die Breite der rekonstruktiven Arbeiten (im Blick auf Wissenschaft, Kultur,
Gesellschaft usw.) bezogen und auf Moglichkeiten der Konstruktion und Dekon-
struktion hin entfaltet wird. So erscheint die konstruktivistische Beobachtertheorie meist
nur als ein erkenntnistheoretisches Problem der konsensuellen Abstimmung, ohne dass
die darin liegende Standardisierung selbst in eine historisch-kritische Rekonstruktion
threr Voraussetzungen eingebettet wird. Eine solche Sicht muss z.B. den in den Dis-
kursen der Moderne reflektierten Philosophen, Soziologen oder Psychologen so lange
als naiv erscheinen, wie sie in reduktiver Form in einem Grundmodell einfachster
Wechselwirkungen verharrt. Sie verfehlt bisher insbesondere den Erkenntnisstand inter-
aktionistischer Theorien aus philosophischer, soziologischer und psychologischer Sicht.

(3) Darin nun ist aber auch die Rolle der Subjektivitdt unklar, weil sie weder in ihrer
inneren Zerrissenheit, die Freud mit der Unterscheidung von bewusst und unbewusst zu
bestimmen versuchte, noch mit ihrer intersubjektiven Brisanz, die sich in kontriren ge-
sellschaftlichen Interessen spiegelt und vervielfiltigt, hinreichend konfrontiert wird.
Eine Negation solcher Konstellationen mit dem Hinweis, dass sich gerade in solchen
Konstrukten traditionelle Weltbilder verbergen, die objektivistisch Welt abzubilden ver-
suchen und mithin falsch sind, greift hier wenig, weil das Kriterium der Konstruktion ja
auch solche Konstruktionen nicht mehr zu verbieten vermag, wenn der eigene Kon-
struktivismus denn nicht doch eine hohere, gleichsam die objektive Weltbeschreibung —
vor allem von Biologen — darstellen will. Hier hilft man sich mit dem Begriff der
Passung: Diese alten Theorien passen nicht mehr in die Aufgaben der heutigen Zeit.
Dann aber hat man das Unpassende an ihnen herauszuarbeiten, dann muss eine kon-
struktivistische Beobachtertheorie auf sie argumentativ eingehen, um Distanz zu ver-
deutlichen oder Engagement zu entfalten.

Damit nun sind Ziel und Zweck dieser Arbeit vorgezeichnet. Sie will eine inter-
aktionistisch-konstruktivistische Beobachtertheorie bestimmen helfen, die fiir sich ein
Konstrukt, in der Handhabung eine mdgliche Form der Verstandigung iiber und fiir Be-
obachtungslosungen darstellen soll.> Damit schlieBt sie neben dem Beobachter immer
auch den Akteur und Teilnehmer in ihr Theoriekonzept ein.

! Dies wird immerhin vom methodischen Konstruktivismus der Erlanger Schule ausfiihrlich thematisiert
und dargestellt. Darauf komme ich in Kapitel II. 1.5.2. zuriick.

* Dieses Stiickwerk wird durch Einzeltheorien, Stiicken aus dem Werk verschiedener Disziplinen wie
Biologie, Kybernetik, Sprachtheorie, konstruktivistisch orientierte Psychologie u.a. gebildet, die Schmidt
(1987, 1992 a) als Bezugspunkte nennt.

? Sie setzt an allen genannten Problempunkten an. Inwieweit sich daraus einheitlichere Gesichtspunkte
zur konstruktivistischen Theoriebildung ableiten lassen, bleibt offen. Versuche der Konkretisierung
meiner Einsichten fiir die Pddagogik habe ich in Reich (2005, 2008) unternommen.



Lassen wir uns auf eine Bestimmung des Platzes den Konstruktivismus in der Theorie-
geschichte der (Post-)Moderne ein, dann werden wir vorrangig vor ein Problem gestellt,
dass ich mit dem Begriff der Unschérfe bezeichnen mochte. Damit ist folgendes ge-
meint: Es ist ja ldngst auch in den Naturwissenschaften und der Mathematik hinreichend
bekannt und seit Heisenberg und Godel thematisiert, dass die Beobachtungsleistungen
an bestimmten Stellen des Beobachtungsprozesses diesen selbst so beeinflussen, dass
die vermeintlich eindeutige Beobachtung des ,,Da-Drauflen* durch die Teilnahme des
Beobachters, des Menschen, und seine Konstruktion von Beobachtung unscharf wird.
Fiir die Geisteswissenschaften wurde solche Unschérfe vielféltig diskutiert, weil hier
deutlicher der Mensch als selbst konstruierender, als tétiger und teilnehmender ,,Beein-
flussungsfaktor am Prozess dieser Konstruktion erkennbar und beobachtbar ist.
Gleichwohl gibt es auch hier Unterschiede in der Unschirfe, die sich in der Zu-
schreibung eher objektivierender oder subjektivierender, anerkannter oder verneinter
Theorien iiber Wirklichkeit dokumentieren. Mit Anerkennung und Verneinung sind
jedoch nur die extremen Pole einer solchen Zustimmung oder Negation bezeichnet,
denn dort, wo die Unschérfe zunehmend in Beobachtungsleistungen eindringt — diese
Wirklichkeit eréffnet sich, wenn Wissenschaftler ihr enges, kausal konstruiertes, Be-
obachtungsfeld verlassen —, wird ofter als uns lieb sein mag mit dem Vielleicht gelebt
werden miissen. Es ist dies fiir das Alltagsbewusstsein selbstverstandlich. Keine Familie
wird ihren Lebensalltag nach dem BeobachtungsmafBstab der Regeln eines Labors oder
den Mustern statistischen Verhaltens fithren konnen oder wollen. Fiir eine Beobachter-
theorie aber wird es wichtig, solche Unterscheidungen genauer in den Blick zu nehmen,
Rahmen und Kontexte von Unschirfe zu bestimmen, um den konstruierten Wirklich-
keitsgehalt von Beobachtungen nicht in eine einheitlich unterstellte Unschirfe — bis hin
zur Nichtsagbarkeit — zusammenfallen zu lassen.

Um Perspektiven eines interaktionistisch-konstruktivistischen Ansatzes vor diesem
Hintergrund zu bestimmen, werde ich schrittweise vorgehen:

In Band 1 werden die Aspekte ,,der Beobachter” und die ,,Unschérfe der Erkenntnis® im
Vordergrund stehen. In Band 2 geht es um ,,Bezichungen und Lebensformen®. Beide
Bénde bilden eine Einheit in der Argumentation, so dass die Kapitel {iber Band 1 hinaus
fortgeschrieben werden.

Band 1:

Zunichst werde ich in Kapitel L. einfiihrend auf Aspekte des Beobachters eingehen, um
dabei zu verdeutlichen, dass die Konstruktion einer Beobachtertheorie nicht frei von
einer Interpretation der historischen Diskurse selbst ist. Hier dringt die Unschérfe der
Beobachtungen erkenntnisreflexiv bis in meinen Ansatz ein. Aber darin bleiben Re-
konstruktionen von Beobachtung aufgehoben. Unter Bezugnahme insbesondere auf
Norbert Elias und Michel Foucault will ich verdeutlichen helfen, dass das historische
Auftreten einer konstruktivistischen Beobachtertheorie selbst nicht voraussetzungslos
ist. Der Mangel historisch umfassender Studien wird damit allerdings nicht ausge-
glichen. Er ist fiir die gegenwirtige Begriindungsphase konstruktivistischer Ansichten
auffillig. Andererseits werde ich im Verlauf der Arbeit, besonders in Band 2, Kapitel
IV., zeigen, dass es geniigend weitergehende Untersuchungen gibt, an die konstruk-
tivistisch angekniipft werden kann.

Dann werde ich im Kapitel II. der Unschérferelation in den Beobachtungsleistungen im
Sinne einer verobjektivierenden (inhaltlich bedeutungssetzenden) Weise — also dem,
was wir in der Regel als wissenschaftlich bezeichnen — nachgehen. Dabei werde ich
versuchen, einige fiir mich wichtige Krinkungsbewegungen, die das Unschérfeproblem



aufweisen lassen, nachzuzeichnen, was allerdings keine Vollstdndigkeit erreichen kann.
Ich diskutiere Krankungsbewegungen, die uns im 20. Jahrhundert die Unschérfe iiber-
haupt erst deutlich haben sehen und differenzieren lassen. Dabei spiele ich drei
Kriankungsbewegungen durch:

o Die erste ist der Relation von absolut und relativ gewidmet, wie sie insbesondere in
der sprachphilosophischen Wende auftritt und in der jene Aspekte, die sich z.B. mit
Habermas als Argumente fiir ein nachmetaphysisches Denken skizzieren lassen,
differenziert aus Sicht unterschiedlicher Ansétze entfaltet werden. Aus dieser
Kriankung heraus ist auch der bisherige Anspruch konstruktivistischer Ansitze
meistens legitimiert.

o Eine zweite Krankung ist die des Selbst und des Anderen, wie sie vor allem durch
interaktionistische Ansédtze (meist unter Einbeziehung der ersten Kriankung) be-
schrieben wurde. Der symbolische Interaktionismus mag hierfiir sinnbildend er-
scheinen. Es ist eine Form der Kriankungsbewegung, mit der sich Konstruktivisten
bisher zu wenig auseinander gesetzt haben, wenngleich sie implizit in systemischen
Beschreibungen von Kommunikation erscheint.

o Die dritte Krinkung von bewusst und unbewusst geht von der Psychoanalyse
Freuds aus, hat aber in der Entwicklung psychoanalytischer Ansétze selbst die
anderen Kriankungsbewegungen — insbesondere bei Jacques Lacan — in sich auf-
genommen. Sie wird zu einer wesentlichen Argumentationsfigur, um Defizite bis-
heriger konstruktivistischer Argumentationen — vor allem kognitivistische Reduk-
tionen — aufzudecken.

Wenn der Band 1 damit der Herausarbeitung des eigenen Ansatzes durch argumentative
Abgrenzung dient, so wird in Band 2 der Ansatz des interaktionistischen Kon-
struktivismus explizit entfaltet.

Band 2:

Erst im Nachhinein wird dem Leser beim Verfolgen der Argumentation klar, dass das
Kapitel II. eine Schliisselstelle dafiir einnimmt, iberhaupt zwei weitere Perspektiven in
die konstruktivistische Argumentation einzufligen:

Kapitel II1. unterscheidet die Beziehungswirklichkeit als besondere Perspektive des Be-
obachtens von der bisherigen Perspektive verobjektivierten (wissenschaftlichen) Be-
obachtens und der spiter folgenden Perspektive der Lebenswelt (in der inhaltliche
Verobjektivierungen und Beziehungen gleichzeitig auftreten). In einem logischen Ge-
dankenspiel werde ich zundchst nachzuweisen versuchen, dass die Beobachtung von
Inhalts- und Beziehungsseiten, von Verobjektivierungen und Subjektivitit sich radikal
unterscheiden und damit auch verschiedene Bedingungen von Beobachtung erzwingen.
Ich unterscheide deshalb eine Beziehungswirklichkeit von der zuvor in Band 1 domi-
nierenden, wissenschaftlich verobjektivierenden, Beobachtungswelt. Die Wichtigkeit
der Beziehungen ist sowohl durch die Notwendigkeit einer Verstindigungsgemeinschaft
als auch durch deren psychologisch beobachtbaren Interaktionszustand charakterisiert.
Auch hier soll die Differenzierung der Beobachtertheorie und der Unschérfe dazu
fiihren, Kriterien bereitzustellen, die die besondere Psycho-Logik von Beobachtungen in
diesem Feld beschreibt und Unterschiede mit dem in Kapitel II. entwickelten Be-
obachtungsbereich herausarbeitet und erldutert. Dabei werde ich eine Theorie der inter-
aktiven Konstruktion und Zirkularitdt entwickeln, die helfen soll, bisher eher unab-



hiangig voneinander entstandene Analysen zur Beziehungswirklichkeit miteinander in
einem Modell zu verbinden.

In Kapitel IV. gehe ich dann auf die Weltzustinde und Lebensformen ein, die durch
menschliche Produktionen als je gegenwirtige Rekonstruktionsaufgaben vorliegen.
Auch fiir sie soll der Unschérfefaktor herausgearbeitet und eine dynamisierte Sicht er-
schlossen werden. Hier ldsst sich eine gesellschaftskritische Sicht auf den
Konstruktivismus beziehen und erortern, inwieweit der Konstruktivismus re/de/kon-
struktiv im Blick auf seine sozialen Voraussetzungen gedacht werden sollte. Es wird
dabei ein eigener Ansatz eines sozialen Konstruktivismus entwickelt, der den
Konstruktivismus als Ausdruck einer kulturellen und sozialen (interaktiven) Sicht be-
stimmt. Dabei werden insbesondere Fragen aufgenommen, die uns als soziale Kon-
strukteure von Wirklichkeiten in Objekt-, Macht- und Beziehungsfallen zeigen. Eine
Reflexion solcher Fallen erscheint mir als notwendig, um den Konstruktivismus hin-
reichend auf Probleme der Lebenswelt zu beziehen. Hier erscheinen mir auch Mindest-
anforderungen an eine konstruktivistische Lebensweltanalyse und an ein Diskursmodell
angebracht, um die Verstindigungsgemeinschaft der Konstruktivisten anzuregen, ihre
gewdhlten Beschrankungen und AusschlieBungen zu reflektieren.

Mein Gedankengang geht also von der Beobachtung von Sachen und Menschen, d.h.
ithrer Verobjektivierung durch Wissenschaft (Band 1, Kapitel I1.), iber zur Beziehungs-
wirklichkeit, die als subjektiver und zirkulér interaktiver Alltagsort von Beobachtungen
beschrieben wird (Band 2, Kapitel IIL.), bis hin zur Vermittlung dieser beiden ideal-
typischen Perspektiven, wie sie sich in der Beobachtung von Lebens-Welt und (Re-)
Produktionen immer schon als Voraussetzungen stellen oder hierin verdndert werden
(Band 2, Kapitel IV.).

Kapitel V. dient dazu, die zuvor erscheinende Spaltung der Beobachterbereiche (nach
Kapiteln und in ihnen entfalteter Argumentation) zirkuldr zu iiberwinden und so zu
dynamisieren, wie es in den Konstruktionen immer wieder durch Beobachter, Akteure
und Teilnehmer geschieht. Hierzu habe ich hiufiger gestellte Fragen von denjenigen
aufgenommen, die sich mit meinen Ansatz auseinandersetzten.

Die Komplexitit der Argumentation, auf die ich mich einlasse und zu der ich den Leser
anregen mochte, steht in vielen Schwierigkeiten, die vor allem durch die Begrenztheit
des Wissens eines Autors gesetzt sind. Hier wird sich auch im Fortgang der Argumen-
tation angesichts der Komplexitidt des Themas weder Anfang noch Ende aufweisen
lassen, sondern eine Argumentationsweise, die im Bemiihen steht, gewisse Kerne der
Begriindung, Denkfigurationen und Gedankenreisen herauszupriparieren. Dabei domi-
niert die Abstraktion, die mit Illustrationen begrenzter Art angereichert wird. Gleich-
wohl bin ich mir dariiber im klaren, dass es erforderlich ist, viele der hier entwickelten
abstrakten Zusammenhénge auf konkretere Bezugssysteme anzuwenden, so wie ich es
beispielsweise in meiner Einfiihrung in die ,,Systemisch-konstruktivistische Padagogik*
(2005) und in die ,,Konstruktivistische Didaktik* (2008) auch schon versucht habe. Die
breite Rezeption dieser Biicher und des dabei vertretenen Ansatzes ermutigen mich,
auch Leser fiir die dahinter stehenden Begriindungsdiskurse, wie sie hier ausgefiihrt
werden, interessieren zu kénnen.

Die hier vorgelegte Argumentation wird viele Konstruktivisten iiberraschen. Entgegen
der iiblichen Herleitung aus Biologie, Kybernetik oder Chaostheorie, aus Systemtheorie
oder anderen scheinbar ,harten Wissenschaften, versuche ich eine kulturtheoretische
Argumentation, also eine eher ,,weichere* Begriindung. Dies scheint mir notwendig, um



den Konstruktivismus aus einer reduktiven Denk- und Argumentationsfalle zu befreien.
Kulturtheorie bedeutet fiir mich auch, dass Konstruktivisten nicht alles in der Welt neu
erfinden konnen, sondern sich dem symbolischen Wissen ihrer Kultur argumentativ zu
stellen haben. So suche ich nicht nur Anschluss an neuere konstruktivistische Theorien,’
sondern vor allem an grundlegend erachtete Theorieschulen, die aus der Philosophie
(insbesondere Hegel, Nietzsche), der Psychologie (neben Piaget vor allem Freud und
Lacan) und der Kulturtheorie/Soziologie (insbesondere Mead, Dewey, Elias, Habermas,
Foucault, Bourdieu) sich vorrangig zusammensetzen. In Band 1 gehe ich vor allem der
Unschérferelation in den Geisteswissenschaften nach, um hieraus Konsequenzen fiir
eine Begriindung eines kulturoffenen Konstruktivismus zu ziehen und ein neuartig be-
griindetes konstruktivistisches Verstédndnis abzuleiten. In Band 2 fiihrt die Anerkennung
der Unschirfe zu konkreten Kritikpunkten an anderen Ansdtzen und Losungsversuchen,
die in einen Vorschlag eines konstruktivistischen Diskursmodells miinden. Damit be-
absichtige ich nicht die Etablierung einer konstruktivistisch verbindlichen Orthodoxie,
sondern ich versuche Grenz- bzw. Rahmenbedingungen zu bezeichnen und argu-
mentativ zu entwickeln, die konstruktivistisch orientierte Denker, ja, die vielleicht auch
andere Denkrichtungen, beachten sollten, um sich der Beobachtervielfalt und der
Pluralitdt von Wirklichkeitskonstruktionen der Gegenwart zu 6ffnen und diese zugleich
auch kritisch zu reflektieren. Die Differenzierung der Wirklichkeit als beobachtbare und
beobachtete Wirklichkeiten von Beobachtern, die handelnde Akteure und Teilnehmer
bestimmter (Vor-)Verstindigungen mit ihren Re/De/Konstruktionen sind — und diesen
Plural werde ich erldutern miissen — ist hauptsichliches Ziel dieser Arbeit.

! Die Kenntnis solcher Theorien wird hier aber nicht systematisch in die Breite entfaltet, sondern teil-
weise vorausgesetzt. Da ich jedoch ganz anders als bisherige Konstruktivisten meine Theorie situiere,
mag sie zundchst auch fiir jene lesenswert sein, die sie als Einfiihrung in einen Konstruktivismus nehmen
wollen, dem sie nachtriglich andere zur Abgleichung oder Kritik entgegensetzen kdnnten. Deshalb ver-
suche ich insbesondere im Kapitel II.1.4 und 1.5 andere konstruktivistische Theorien zumindest dem
Grunde nach auch darzustellen.
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I. Der Beobachter

1. Die ,,Ordnung der Dinge* und die Heraufkunft der
Beobachter

Die Ordnung der Blicke ist in der Wissenschaft mehr als ein spontanes Schauen: In
ihr sind die Perspektiven von Beobachtern eingefangen, die sich zu dem verdichten,
was in historischer, systematischer, vergleichender oder je gewédhlter Perspektive
als Beobachtung gilt. Solche Beobachtung wird zur Ordnung eines Diskurses, der
die Blicke hin zu Aussagen iiberschreitet, der — wie Michel Foucault es formulierte
— in eine ,,Ordnung der Dinge‘ iibergeht. Und in dieser Verdinglichung zeigt
gerade die von uns stindig neu erfundene Geschichte dieser Ordnungen, dieser
Diskurse, dieses Ringens um Wissen und Wahrheit, dass die Augen-Blicke, die
Uber-Blicke, der Fokus der Blicke in ihrer Tiefe und Breite, die Schirfe des
Blickens und die Unschirfe der Réinder, die dabei i#ibersehen werden, eine
Metapher fiir alle Versuche wissenschaftlicher Arbeit iiberhaupt sind: Einen
Anfang, einen Ursprung, ein intuitiv richtiges Schauen bis hin zu einem exakten,
eindeutigen Beobachten zu begriinden.

Das Buch die ,,Ordnung der Dinge* von Foucault beginnt mit einer minutidsen
Beschreibung der Meninas von Velazques (siehe nédchste Seite), genauer mit
Blicken in den Raum eines Bildes, in dem ein Maler vor einem Bild steht, in dem
der duBlere Betrachter — also wir — einen Maler vor einer Leinwand beobachtet,
deren blof3e nichtssagende Riickseite flir uns sichtbar ist, obgleich ein Spiegel im
Hintergrund den Konig und die Konigin als scheinbar wirkliches Modell dieser
Leinwand fiir uns ebenfalls schemenhaft abbildet. Im Vordergrund aber spielen die
Hoffraulein mit der Infantin, seitlich von ihnen steht der Maler, den Pinsel in der
Hand und mit forderndem Blick, der uns, den Beobachtern dieses Werkes, als
Botschaft von Perspektiven erhalten bleibt. Aber unser Blick flieht auch in den
Hintergrund des Bildes, wo ein Mann in ausgewiesener Perspektive in einer hellen
Tiir steht, die auf andere Rdume des Blickens verweist.'

Warum beginnt Foucault die ,,Ordnung der Dinge* mit diesem Bild und einer sehr
ausfiihrlichen Interpretation? In den Dingen selbst scheint mit dem Beginn der
Moderne eine Art der Reprisentation hervorzutreten, die als System von Identitét
und Differenz, als Verdopplung ihrer selbst und als Reflexion durch einen Be-
trachter erscheinen. Die Leerstelle ist das gemalte Bild, dessen Riickseite wir an
den Rand geriickt sehen, obgleich der Konig doch noch das Zentrum aller Re-
prasentation hétte sein sollen und hier auch in der Spiegelung erscheint: So aber —
durch Markierung dieser Leerstelle — zeigt sich dieses Bild als Ausdruck eines
neuen Blickens und neuer Mdoglichkeiten: als Reprédsentation. Die Reprisentation
mag eine Gefangenschaft sein, denn sie ist ein Kontext, aber sie ist auch eine
Befreiung, seit wir aus dem Zeitalter des Souverdns und einseitiger Verfiigungs-
gewalt liber das richtige Blicken hinausgetreten sind. Die Blicke und Spiegelungen
riicken jetzt vor die traditionelle symbolische Mitte — den Konig.

" Vgl. zu einer ausfithrlicheren Interpretation auch Reich in Reich/Wild/Sehnbruch (2005, 5 ff.).
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Velazquez: Meninas

Das Wissen im klassischen Zeitalter — zwischen Renaissance und Moderne — ist
zunehmend durch solche Repréisentation bestimmt: Mit dem 17. Jahrhundert bildet
sich ein neuer Raum des Blickens, in dem der Raum der moglichen Zeichen stetig
zugunsten eines Raumes von Reprisentationen verschwindet.! Erneut ein Bild:
Don Quichotte ist fiir Foucault ebenfalls eine Perspektive, den Bankrott der
Zeichen von Meistern und Helden, von blo3 michtigen Médnnern aufzuweisen und
die Welt der Représentation einzufithren. Don Quichotte ist eine komische Figur,

! Auch in Représentationen mogen dann allerdings Zeichen eingeschlossen sein. Aber sie stehen
nicht ,,an sich®, sondern fiir etwas, sie 16sen sich aus der absoluten Verfligung der Zeichen durch ein
von vornherein perspektivisch festgelegtes Sehen. Vgl. dazu auch die Analysen von Pape (1997)
insbesondere iiber Leibniz, Berkeley und Reid. Den Versuch, eine Ontologie des Visuellen zu
begriinden, den Pape unternimmt, teile ich aus konstruktivistischer Sicht allerdings nicht.
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die als Abbild wirklicher Heldentaten nicht mehr taugt, sondern der Vernunft selbst
zu einem Spiel mit Zeichen und Ahnlichkeiten verhilft, um daraus die Souverénitit
der Sprache, die sich von den Dingen 16st, hervortreten zu lassen. Don Quichotte,
der die Dinge fiir das nimmt, was sie nicht sind, der die Vertrauten verwechselt und
die Fremden wiedererkennt, der demaskiert, obwohl er selbst zur Maske wird, er
erscheint als Narr dessen, was das positive Wissen begehrt. Denn nur die Welt des
positiven Wissens weill sich in den Dingen sicher: als Naturgeschichte, die die
Kontinuitit und Verzahnung von Welt sich konstruiert; als Theorie des Geldes und
des Wertes, die sich auf den Tauschakt griindet und zwischen Bediirfnissen und
Wiinschen von Menschen ein Gleichgewicht erfindet; schlieBlich als Grammatik,
die als Zeichentheorie die Besonderheit der Wahrnehmungen ordnen und die
Bewegung der Gedanken zerschneiden soll (vgl. Foucault 1993 a, 109 f.). Solche
reprasentative Ordnung der Dinge hat sich als Wissen differenziert, in Wissen-
schaften institutionalisiert und ist als Schulwissen in disziplinierender Hinsicht in
die Bemiihungen zuriickgekehrt, um fiir richtiges Blicken bei den Heranwachsen-
den zu sorgen. Solche Sorge ist von AusschlieBungen begleitet, von dem Wahn
eines Diskurses, der sich selbst als positiv und empirisch abgesichert gegeniiber
allem wéhnt, was an ihm bestritten werden konnte. Er lebt in Klassifikationen, in
Auf- und Unterteilungen von Wirklichkeit, im Erscheinen von Disziplinarmichten,
um das zu reprisentieren, was als Ordnung der Dinge ,,wirklich* ist.

Aber wie wirklich ist diese Wirklichkeit? Die klassische Ordnung wirkt bis in die
heutige Zeit fort, obgleich diese gegeniiber dem klassischen Zeitalter der Repra-
sentation durch einen Riss geteilt ist. Die Repridsentation hatte {iber die letzten
Jahrhunderte nicht die Kraft, in den unterschiedlichen Bereichen des Blickens ihre
endlosen Ketten, Zerlegungen, Spezialisierungen wieder zu vereinigen, um sich als
Tableau des Blickens zu rechtfertigen. Gegen Ende des 18. Jahrhunderts wurde —
insbesondere in der Naturgeschichte, der Theorie des Geldes und Wertes und der
Sprache: also in den Beobachterbereichen Leben, Arbeit und Sprache — erkennbar,
dass es gegeniiber den Reprisentationen eine Art Hinterwelt geben musste, die
,tiefer und dicker als sie selbst ist. Um den Punkt zu erreichen, an dem sich die
sichtbaren Formen der Wesen verkniipfen — die Struktur der Lebewesen, der Wert
der Reichtiimer, die Syntax der Worter —, muss man sich jenem Gipfel, jener not-
wendigen, aber nie zuginglichen Spitze zuwenden, die sich auBerhalb unseres
Blicks in die Richtung der Herzen der Dinge grébt.” In dieser Essenz entgehen die
Dinge jedoch in ihrer nunmehr verdnderten Wahrheit dem Raum des Tableaus:
»Anstatt nichts weiter als die Bestdndigkeit zu sein, die gemél denselben Formen
ihre Reprisentationen einteilt, drehen sie sich um sich selbst, geben sich ein eigenes
Volumen, definieren sie einen inneren Raum, der fiir unsere Reprisentation
auferhalb liegt. Ausgehend von der von ithnen verborgenen Architektur und der
Kohision, die ihre unangefochtene und geheime Herrschaft iiber jeden ihrer Teile
aufrechterhilt, geben vor dem Hintergrund dieser Kraft, die sie entstehen ldsst und
gewissermallen unbeweglich, aber noch vibrierend in ihnen bleibt, die Dinge sich
in Fragmenten, Profilen, Stiicken, Splittern, wenn auch stiickweise, der Repréasen-
tation.” (Ebd., 295)

Der Ordnungsraum der Moderne verdndert also die Tableaus der Wahrheit, indem
er sie als zeitliche Abfolge, als Stiickwerk einer arbeitenden Subjektivitit, als
Zerrissenheit eines Bewusstseins wiedergibt, das sich die Wirklichkeit und sein
Wissen hieritiber aus dem Grund seiner Geschichte und Traditionen anzueignen
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bemiiht, so dass ein Riss zwischen die Dinge ,,da drauflen* und dem Wissen dieses
Subjekts getreten ist. So wird die Identitdt zwischen Dingen und Menschen
gespalten, zerrissen, um die Reprisentationen zu verdndern: Die Dinge ,.da
drauflen” und der Mensch scheinen in eine Koexistenz zu treten. ,,Was dann in
dieser Koexistenz des Menschen und der Dinge durch die grofle rdumliche Ent-
faltung, die die Représentation eroffnet, hindurch entdeckt wird, ist die radikale
Endlichkeit des Menschen, die Dispersion, die ihn gleichzeitig vom Ursprung
fernhilt und ihn ithm verheif3t, der unumgéngliche Abstand der Zeit.“ (Ebd., 406)
Mit dem Verlust der Unendlichkeit und eines sicheren Ursprungs in der Zeit
werden alle Reprisentationen briichig. Aber diese Briichigkeit miindet nicht in
reinen Subjektivismus. Denn fiir das Subjekt ist der Ursprung nie der Beginn, ,,eine
Art erster Morgen der Geschichte, seit dem sich alle spéteren Errungenschaften
angehéuft hitten. Der Ursprung liegt eher in der Weise, in der der Mensch im
allgemeinen, jeder Mensch sich nach dem bereits Begonnenen der Arbeit, des
Lebens und der Sprache artikuliert. Er ist in jener Falte zu suchen, in der der
Mensch in aller Naivitit eine seit Jahrtausenden bearbeitete Welt bearbeitet, in der
Frische seiner einmaligen jungen und prekédren Existenz ein Leben lebt, das bis in
die ersten organischen Formationen zuriickgeht; in der er Worter in noch nie
gesprochenen Sitzen (selbst wenn Generationen sie wiederholt haben) zusammen-
setzt, die &lter sind als jede Erinnerung. In diesem Sinne ist zweifellos die Ebene
des Urspriinglichen fiir den Menschen das, was ithm am nichsten ist: jene
Oberfliache, die er unschuldig, stets zum ersten Mal beschreitet und auf der seine
kaum geoffneten Augen ebenso junge Gestalten wie sein Blick entdeckt, —
Gestalten, die nicht &lter sind als er, aber aus einem entgegengesetzten Grund.
Nicht, weil sie ebenso jung sind, sondern weil sie einer Zeit angehoren, die nicht
das gleiche MaR} und die gleichen Grundlagen haben wie er.“ (Ebd., 398) Solche
Gestalten existieren sowohl im Nach- wie Nebeneinander: Sie entstammen den
Nebeln der historischen wie multikulturellen Welten.

Der Verlust des Ursprunges ist der Gewinn der Endlichkeit. Und aus dieser End-
lichkeit entspringt dem Denken eine neue Aufgabe: Sowohl die Unendlichkeit als
auch die zeitlos giiltig scheinenden Urspriinge der Wahrheit des Wissens sind
standig in Frage zu stellen, um sie hieraus neu zu begriinden, ,,indem die Weise
wiedergefunden wird, auf die sich die Moglichkeit der Zeit griindet, jener Ursprung
ohne Ursprung und Anfang, von wo aus alles seine Entstehung haben kann.* (Ebd.,
400) Auch wenn diese Entstehung wieder im Laufe der Zeit zerfallen mag, so bleibt
sie als standiger Rest einer Suche nach Wissen und Wahrheit, wie sehr diese Suche
selbst als eine Aufgabe denunzierbar ist, weil sie eine Konstruktion von Wirklich-
keit ist. Damit aber verwandelt sich die Koexistenz der Menschen und Dinge auch
in den Blick, der vom Menschen ausgeht, und der all sein Handeln stets als ob-
jektivierende Suche nach Perspektiven, Sinn und Verstidndnis begleitet. Und fallen
Menschen und Dinge auch nicht zusammen, und bleibt auch Differenz zwischen
dem Denken und der Wirklichkeit, so erscheint die Differenz dem Menschen ver-
stirkt als Ausdruck des Blickens und Sagens selbst.

Ein solcher Wendepunkt des Denkens ist bereits bei Kant zu erkennen, wenn er
seine drei kritischen Fragen stellt: 1. Was kann ich wissen? 2. Was soll ich tun? 3.
Was darf ich hoffen? In diesen Fragen ist, wie Foucault folgert, eine vierte Frage
impliziert: Was ist der Mensch? (Vgl. Kant 1922, 343, Foucault 1993 a, 410).
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Diese Fragen nach dem Menschen durchziehen das 19. Jahrhundert und bestimmen
bis heute insbesondere das Denken der Humanwissenschaften. Und obgleich Kant
die Bedingung der Moglichkeit von Erkenntnis durch die wesentliche Unter-
scheidung von Empirischem und Transzendentalem zutreffend fiir nachfolgende
Forschungen bestimmt, so nimmt die Fragestellung, wie Foucault schliefit (1993 a,
410), unter der Hand eine Vermengung vor: Nur nach der Seite der schonen Seele
erscheint eine Anthropologie, die dem Menschen sein endliches Reich im all-
gemein Menschlichen wiederfindet, doch weniger poetisch und moralisch bleibt
am Ende eine empirisch-kritische Reduplizierung des Menschen {ibrig, in der man
ihn aus der spezifischen Sicht der Natur, des Warentausches oder der Reichtiimer in
eine endliche Geltung mit unendlichen Anspriichen verstrickt sieht.

Solche Verstrickungen sind zahlreich und keineswegs beliebig. Insbesondere die
okonomischen, sozialen, kulturellen, politischen und religiosen Krifte im Wider-
streit von Interessen und hegemonialer Durchsetzungen bestimmen auch die ge-
danklichen und geistigen Konstruktionen der Epochen bzw. das Vergessen, das
jenen Zuteil wird, deren Konstruktionen nicht in den Plan der hegemonialen
Geschichte und ihrer Politik zu fallen scheinen. Abweichungen sind immer mog-
lich, teilweise auch reizvoll, solange sie nicht den Gang der Interessen und ihrer
Machthaber zu stark tangieren. Dort, wo die differenzierenden Wissenschaften des
19. Jahrhunderts bis ins 20. Jahrhundert sich bemiihen, vor solchen Hinter-Griinden
empirische Orte als Wahrheitsanspriiche zu sichern, gebietet ihnen bereits die
Macht der Interessenlagen die Deutung ihrer transzendentalen Urteile auf die
Zeitkonfigurationen abzustimmen und die Auswahl ihres Schauens und die Gesten
ithrer Interpretation in einem viablen Rahmen fiir bestimmte Interessen zu halten.
So beginnt ein Ringen und Wechselspiel zwischen empirischen Positivitidten und
transzendentalen Mutmafungen, die einander ergéinzen und doch allesamt eines auf
lange Sicht ausdriicken: Die Endlichkeit von Sichtweisen wie sie den Endlichkeiten
wechselhafter Interessen im kulturellen Wandel und unterschiedlichen gesell-
schaftlichen Verhéltnissen entspricht.

Im 19. Jahrhundert hat die Aufkldrung {iber die Interessenlagen ein sehr hohes
Niveau erreicht. In umfassender philosophischer Reflexion misst Hegel den
Kosmos philosophischer Bestimmungen ab, um einer enthistorisierenden Sicht
seiner Vorgidnger — insbesondere noch bei Kant — zu entkommen und das
Wesentliche des Weltgeistes in seiner Entwicklung zu einer letzten grofen
Zusammenfassung zu fiihren, deren Scheitern als ,,letzte* grole Metaerzahlung
eine groBartige Fundgruppe fiir die reflexiven Muster der biirgerlichen Moderne bis
heute bietet. Die Vernunft dieser Moderne erscheint nun als selbst gewachsen und
nicht a priori konfiguriert und immer schon vorausgesetzt, was einen kritischen
Stachel fiir alle Zukunft von Philosophie bedeutet. Auch Hegels eigener Versuch
muss sich daran messen, nur ein Beitrag im Nach- und Nebeneinander des
Weltgeistes zu sein, auch wenn seine Intention eine grof3ere in der Suche nach einer
metatheoretischen Konfiguration dieses Weltgeistes selbst war — ein Versuch, der
scheiterte, und ein Scheitern offenbart, das im Scheitern eine Grofle zeigt. Hegels
Reflexionen auf Grundmuster dieser Vernunft werden uns nachfolgend mehrfach
beschiftigen, auch wenn ich aus dem groflen idealen Gebédude in die Ruinen des
Nachlasses wechsle und aus diesen nur einzelne Hinterlassenschaften betrachten
werde.
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Ludwig Feuerbach hat sich die Interessen der Religion vorgenommen und dabei
eine Dekonstruktion betrieben, deren Wirkung die Emanzipation aus religidser
Denkgefangenschaft vorantrieb.! Die Trennung von Glauben und Wissen wurde zu
einem neuen Fundament, auf dem Wissenschaft bis heute erst frei gedeihen konnte.
Und wenn Feuerbach hierzu Reflexionen des Zweifels und der Kritik bot, so
vernichtete die Evolutionstheorie Darwins die gerechtfertigte Begriindung einer
biblischen Geschichte, die als Behauptung bis dahin nicht nachhaltig genug
kritisiert werden konnte. Damit wurden nicht nur mythisch-religiose Angaben
kritisch hinterfragbar, sondern es konnte auch gefragt werden, aus welchen
Interessen und Auswahlkriterien heraus, mit welchen Nutzen und welchen
Wirkungen das Wissen oder der Glauben benutzt und konstruiert wurden.

Karl Marx und Friedrich Engels holten solche Reflexion dann auch noch aus der
Theorie in die Praxis zuriick. Nach Marx sind die 6konomischen Interessen der
kapitalistischen Gesellschaft, die er nach ithren Wirkungsweisen zu analysieren
versuchte, die letztlich bestimmenden Interessen, die Richtung und Ziel eines
Handelns beschreiben, das letzten Endes meist auf Profitinteressen und Aus-
beutung basiert. Hier wird ein Kernbestand von Interessen ausgemacht, der das
kapitalistische Aneignungsmuster als ,,allgemein verniinftig* sowohl re- als auch
dekonstruiert: Aus der Differenz von Lohnkosten fiir die Arbeiter, die deren
historisch kulturelle Reproduktion sichern (ein Betrag, der nur steigen kann, wenn
die Arbeiterklasse eine solche Steigerung aktiv erkdmpft), und den Einnahmen aus
den von diesen Arbeitern produzierten Waren, die der Kapitalist verkauft, ent-
springt der ganze Reichtum der Gesellschaft, der ungerecht (im Blick auf die
Produzierenden und Aneignenden) verteilt wird. Die Arbeiter produzieren diesen
Reichtum selbst, indem sie Waren produzieren, aber dafiir nur einen Teil — ihre
Reproduktionskosten als Lohn — erhalten, wohingegen der Unternehmer sich den
Rest oder das Plus als Mehrwert aneignet. Will man nicht den gesamten Reichtum
der kapitalistischen Gesellschaft aus Betrugsverhiltnissen erkliren,” so ist die
Marxsche Analyse und Konstruktion der Ausbeutungsverhéltnisse eine durchaus
gerechtfertigte Behauptung, zu der bisher kaum eine schliissigere Alternative
eingefallen ist. Man mag Marx allenfalls in seinem engeren Rekonstruktions-
versuch dort fiir iberholt halten, wo es um die Abweichungen und Variationen des
Ausbeutungsschemas geht, denn der Kapitalismus in all seinen Formen und
Varianten schafft es immer wieder, den Betrug neben das Grundverhéltnis von
Ausbeutung zu schieben.’

" Vgl. dazu insbesondere Feuerbach (1841). Feuerbach sieht nicht nur den Missbrauch des
Menschen durch Religion, um ihn unmiindig zu machen, sondern entwirft auch eine Anthropologie
des Menschen, in der dieser seinen Gott konstruiert. Indem Feuerbach den Aberglauben der
Unsterblichkeitslehren bekampft, klért er den Menschen iiber sich selbst auf. Zur Weiterfiihrung
vgl. insbesondere Marx Thesen zu Feuerbach (in Marx-Engels-Werke, Bd. 3).

2 So naiv die Betrugstheorien erscheinen mdgen, weil sie nichts erkldren, sondern nur das
Phéanomen oberflachlich beschreiben, so sind solche naiven Erklarungsverhéltnisse immer wieder
Teil der okonomischen Ausbildung der wirtschaftlichen Eliten bis heute. Wie sollte auch die
Umverteilung als Erklarungsmuster mit kritischer Intention interessieren, wenn man selbst an der
Umverteilung mit eigenen Interessen partizipiert? Dann geniigen Erklarungsmuster, die auf das
allgemein menschliche Verhalten spekulieren und den 6konomischen Mechanismus verschleiern.

* Die sozialistischen Gesellschaften, die sich auf Marx beriefen, konnten dem Gkonomischen
Erklarungsmodell auch nicht entkommen, weil auch sie den Mehrwert der produzierten Waren
aneigneten und umverteilten. Das Erklarungsmodell rekonstruiert ein Verhdltnis praktischer
Aneignungen von produzierten Werten, aber nicht mogliche Wege zur Aufhebung dieses
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Doch was niitzt die Einsicht in die Rekonstruktion von Ausbeutungsverhiltnissen,
wenn jeder im Kapitalismus die Freiheit zu haben scheint, die Seite wechseln zu
kénnen? Das Geld als allgemeines Aquivalent fiir alle Interessenlagen erscheint als
maéchtiger als die Einsicht in die eigenen (beschrinkten oder beschrinkenden)
Klasseninteressen, was weder Marx noch Engels vorhersehen konnten oder
wollten, da sie an Vernunft und Einsicht stiarker glaubten als viele Menschen heute,
die durch die historischen Versuche selbst erniichtert wurden. Die errichteten
sozialistischen Gesellschaften zeigten schlieflich in ihrem historischen Scheitern,
dass die Bereitschaft zu einer Aufgabe unterschiedlicher Aneignungen auf der
gegenwartigen Stufe der Menschheitsgeschichte offensichtlich zu viel Einsicht
voraussetzt, als sie auf der Teilnehmerseite aufgebracht werden konnte. Macht und
Interessen gehoren sehr viel elementarer und fundamentaler zu den menschlichen
Handlungen als es die Menschen in ihren aufgeklirten Reflexionen auf die eigene
Vernunft und Geschichte oft akzeptieren wollen. Und warum sollten sie es auch
akzeptieren, wenn in den Beobachtungen und Handlungen der Akteure die Un-
gerechtigkeit immer wieder zum Himmel schreit? So sind und bleiben wir in den
Aneignungen und Enteignungen in der kapitalistischen Wirtschaftsweise bei
gleichzeitiger Freisetzung von Freiheitsrechten einer flexibilisierten, dynamisierten
und mobilen Arbeitswelt durchgehend ambivalent auf den Nutzen und die
Nutzniefung unserer Chancen und Grenzen: Einerseits suchen wir die
Gerechtigkeit unserer eigenen Durchsetzung von Leistungen gegen andere, um
andererseits im ndchsten Moment die Ungerechtigkeit von immer schon gegebenen
Ungleichheiten zu beklagen.

Wie immer man zu Marx und Engels heute stehen mag, weitsichtig sahen sie — auch
wenn sie politische Optimisten waren — bereits voraus, dass die Verschleierung von
Interessen und egoistischen Bediirfnissen unter kapitalistischen Bedingungen
zwangsldufig erscheinen und sich entwickeln miissen. Als Teilnehmer sind wir
immer schon in bestimmten 6konomischen Verhéltnissen gefangen und bestimm-
ten Interessen ausgesetzt, die unsere Aktionen und Beobachtungen leiten. Auf
politischen, kulturellen, sozialen und anderen Feldern jedoch scheinen wir frei zu
sein, was einen Liberalismus herausfordert, der unsere Vergesslichkeit gegeniiber
unserer Herkunft und ,,wahren gesellschaftlichen Stellung betont. Hier ver-
wandeln wir uns in liberale Beobachter, die ihre eigene Freiheit als Beobachter —
auch frei von den 6konomischen Lagen und Interessen — gerne iiberschétzen. Aber
als Akteure werden wir immer wieder auf den Boden der Tatsachen, unserer
wirklichen (und hier unterschiedlichen) Abhingigkeitsverhéltnisse zuriickgeholt.
Historisch ist die liberale Sichtweise insbesondere in der Kultur und Wissenschaft
wesentlich geworden. Hier wurde der liberale Geist der freien Beobachtung
idealisiert. Sein Hauptfeind wurde die Unendlichkeit von Bemiihungen, das
Liberale in die alten Dogmen und Gefangenschaften zuriickzufiihren, die den
Beobachter zur Ordnung, den Akteur zur Disziplin, den Teilnehmer zur Akzeptanz
des Bestehenden zwingen. Dabei waren die Ordnungen, die Disziplin und die
Anerkennung bestimmter Verhéltnisse durch die historisch-kulturelle Entwicklung,
durch die Dynamisierung der kapitalistischen Verhéltnisse und ihre politischen
Verwerfungen selbst immer wieder fragwiirdig geworden. Uberall wurden die

Verhiltnisses. Hierzu konnten Marx und Engels zwar auch ein Modell des politischen Kampfes fiir
eine Umverteilung vorlegen, aber deren gerechtfertigte Behauptbarkeit konnte historisch nicht
durch eine erfolgreiche sozialistische oder kommunistische Praxis belegt werden.
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Beobachter, Teilnehmer und Akteure gezwungen, ihre eigene Endlichkeit zu sehen.
In der Anthropologie insbesondere errichtete sich solche Endlichkeit bis weit ins
20. Jahrhundert ein scheinbares Reich der Sicherheit, das fiir alle Menschen gelten
soll und das Denken einschlifert: Es ver-a/l-gemeinert einen Menschen, der fiir alle
steht, es fillt in Représentationen zuriick, deren Versuchungen uns psychologisch
zwar immer verstiandlich erscheinen mogen, die wir darum aber in ihrem Absolut-
heitsanspruch doch nicht mehr teilen sollten, weil wir so das Diverse, Multiple,
Plurale vorschnell vereinheitlichen. Das Empirische wird so immer wieder durch
die transzendentale Uberhdhung vernichtet: Es ist die Suche nach dem Menschen,
der ganzheitlichen Sicht, der letztgiiltigen Begriindung, der universellen Wahrheit,
die allen empirischen Untersuchungen vorauseilt und sie damit gefangen nimmit,
bevor wir kritischer und offener schauen konnen. Aber wie offen kdnnen wir
tiberhaupt schauen?

Nietzsche war verengenden Versuchungen gegeniiber einer der wesentlichen
Wegbereiter einer umfassenden Kritik und wieder stehen die Interessen der
Menschen im Zentrum seiner Reflexionen. Seine philologische Kritik, sein realis-
tischer Nihilismus enthiillten die durchquerende Stelle, an der sich Mensch und
Gott (auch Gott ist eine der immer wieder gesetzten Universalien transzendentalen
Bewusstseins) als Einheit finden, ein Ort, an dem der Tod Gottes mit dem
Verschwinden des Menschen korrespondiert und wo das Erscheinen des Uber-
menschen den Tod des im Mitleid an sich selbst erstickten — in seinen Représen-
tationen gefangenen — Menschen erscheinen ldsst. Mit Nietzsche tritt ein nunmehr
denkbares und damit mogliches Wechselspiel der subjektiven Tat und ihrer Ver-
allgemeinerung, ihrer eigenen Vergottlichung auf. So wird Gott vom Himmel auf
den Boden, in die Konstrukte menschlicher Wirklichkeiten geholt. Und zugleich
blitzt in dieser Entheiligung als helles Licht eine Wiederkehr des ewig Gleichen
auf, die sich auch gegen eine Anthropologie des zéhlenden Fortschritts stemmt, der
sich immer sicherer die von Kant gestellten Fragen zu beantworten versucht.
Nietzsches Philosophie wird so zum Wegbereiter einer neuen Sicht: Der Mensch
totet Gott. Wie macht er dies? Er klért sich auf, er iibt seine eigenen Kréfte und
befteit sich hierin vor der Ubermacht der duBerlichen Natur, die bereits durch ein
fremdes Wesen vordefiniert scheint. Er errichtet die Macht des Wissens, die an die
Stelle des Glaubens riickt. Aber damit zerstort er zugleich auch alle die Fragen, die
zuvor den Sinn der Welt verhief3en. Er entleert diesen Sinn, zerreifit die Schleier der
Werte, er nédhert sich der Bedeutungslosigkeit (nicht seiner, aber jener von auflen
gegeben scheinenden). Damit zerstort diese (sich selbst bewusst werdende)
Vernunft alle absoluten Werte hochster Goétter, einer erklarenden Substanz, eines
letzten Wissens oder einer besten Idee. Solcher Nihilismus ist Wegbereiter einer
skeptischen Vernunft, die sich in ithren Beobachtungen von Wahrheit neu situieren
muss. Sie hat sich nicht nur eines letzten Wissens zu entsagen, sondern auch eines
Glaubens, der diesem Wissen noch einen letzten Sinn hitte geben konnen. Die
Feierlichkeiten eines letzten Ursprungsdenkens zwingen uns nur noch zum Lachen
(vgl. Foucault 1987, 71). Wie aber konnte der Glaube das Lachen aufhalten, wenn
er durch das Wissen der Menschen getdtet wurde?

Unabhingig von Nietzsche werden die Vielzahl und Gegensétzlichkeiten der Ver-
suche der Anthropologie selbst zum Beleg fiir eine Leere, die der Leere im Bild von
Velazques entspricht: Wenn es um Représentationen geht, dann ist selbst der maB3-
gebliche Souverin nur noch eine der denkbaren Perspektiven. ,,In unserer heutigen
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Zeit kann man nur noch in der Leere des verschwundenen Menschen denken. Diese
Leere stellt kein Manko her, sie schreibt keine auszufiillende Liicke vor. Sie ist
nichts mehr und nichts weniger als die Entfaltung eines Raums, in dem es
schlieBlich moglich ist, zu denken.” (Foucault 1993 a, 412) In ihr aber kann und
wird der verschwundene souverine Mensch in konkreten, widerspriichlichen, in
unterschiedlich begehrten Perspektiven zwischen Beobachtern als Moglichkeit von
Beobachtung wieder erscheinen.

So ist die Leere schon wieder ein tduschendes Bild, denn der Raum ist voller
Subjekte, die in ihrem Denken widerstreiten. Es ist ein Raum der Moderne, die sich
in ihren zivilisatorischen Vergegenstidndlichungen feiert und die Heraufkunft der
Beobachter beschwort. Nach der Zerstorung absoluter Souverdnitét in je einer
Person und durch das Zerreiflen der Schleier einer illusiondren Repriasentation von
Dingen ,,da drauBlen®, geraten die Feierlichkeiten allerdings in die Krise eines
Verlustes von alten Werten und in den Gewinn einer eher willkiirlich er-
scheinenden Michtigkeit der Beobachter. Das Welt-Bild eines Subjekt-Ob-
jekt-Verstdndnisses wandelt sich, es wendet sich von der Vorstellung eines
Ab-Bildes ab, es kehrt sich gegen eine Widerspiegelung oder instruktive
Aneignung von Welt als Ein-Priigung, als Uber-Nahme, als Internalisierung eines
scheinbar klaren Draulen und Drinnen. Der Beobachter als aktiver, handelnder,
sich selbst bewusst werdender Mensch feiert seine Ankunft. Er ist angekommen,

o weil alle aktiven Tétigkeiten von Menschen immer genauer moglichst
exakten Wahr-Nehmungen von Perspektiven, Selbst-Beschreibungen, Visi-
onen und Illusionen einer Beobachtung unterliegen, die die gewonnene
Freiheit der Subjekte — im verschwundenen Raum fritherer Souverénitéit und
im Mangel eines schlechthin Repridsentativen — in MaB-Nahmen der
Selbst-Beobachtung tiberfiihren; aus diesen Beobachtungen erwachsen die
Selbst-Bespiegelungen und Gesprache der Moderne; dies ist die Basis zu-
nehmender Konstruktionen: In der Architektur, in den Theoriegebduden, im
Konstruktivismus selbst, in der Technik soll dieser Beobachter ausmessen,
was herstellbar ist; in den Geisteswissenschaften soll er ermessen, was denk-
und verstehbar ist;

O weil die Produktionen der Moderne als Vergegenstidndlichungen nichts ohne
den Genuss des Blickens sind; solcher Genuss reicht bis in das Gehor der
Moderne, das als bewegtes Bild-Denken seine Wahr-Nehmungen in den
Massenmedien kauft und ins Unendliche multipliziert; solche Multiplikation
kann nur tber Klischees gelingen, denn diese Bild-Welten setzen auf
Wiederholung bewidhrten Genusses und banalisieren diesen damit; damit
reichen sie hin bis zum Geschmack; im Hintergrund aber weben die ab-
strahierten Beobachtungsleistungen von Spezialisten einer arbeitsteiligen
Welt einen Teppich technischen Stiickwerks, der auf Zeit seine Wahrheit im
Giltigkeitsrausch von Beobachtern findet, die produzieren, um zu kaufen,
die kaufen, um zu produzieren, wobei beide Perspektiven an den Zirku-
lationen des technisch Machbaren teilnehmen; die Welt der Moderne
produziert und verkauft sich iiber die Zur-Schau-Stellung, was die Herauf-
kunft der Beobachter in einer zusehends marktorientierten und voyeuris-
tischen Kultur immer mehr beschleunigt;
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O weil die Realitdt einer Welt der ,,Dinge da drauBen* ihre Macht dadurch
verliert, dass Beobachter simultane Realitdten erfinden und konstruieren, die
als neue Realitéten (z.B. [llusionswelten in den Massenmedien) erscheinen,
um so die ,,Dinge da drauBBen* in unendliche Vorder- und Hinter-Griinde zu
verwandeln; in allen Realitdten scheint nur die Macht der Beobachter, sie in
ein fiir sie passendes Nach- und Nebeneinander zu setzen, eine Konstante zu
bilden, die Genuss und Lebenssinn verspricht;

O weil in diesem Genuss und der Uniibersichtlichkeit des Raddchenwerks
systemischer Zusammenkunft Selbst-Gespriache zu einer massenhaften,
passiv orientierten Beobachtungsmaschinerie verfiihren, wie sie die Mas-
senmedien der Moderne anbieten; hier amiisiert sich die Masse der Be-
obachter und erstickt zunehmend an der Fiille der Beobachtungs-
moglichkeiten, die eine neue Leere des Denkens durch die Rezeptivitit
produziert;

O weil Beobachtung so zum durchquerenden Medium einer sozialen Kultur
wird, die iiber sich nur etwas aussagen kann, wenn sie auf etwas im Horen
und in ihrem Geschmack schaut, um sich selbst zu spiegeln und darin
sinnlich zu erleben: Als Fortschritt, als Illusion, als Reprdsentation von
immer neuen, wechselnden, widerstreitenden Moglichkeiten, als Konstrukte
der eigenen Méchtigkeit.

Diese Skizzen der Heraufkunft des Beobachters sind blof3 unvollstidndige, phéno-
menologische Bilder, die einen Akzent auf ein Blicken setzen, das selbst verwoben
in unendliche Praktiken von Menschen ist. Es ist damit ein neuer Ausschluss und so
die Frage nach einem neuen Wissen. Aber es ist wissentlich erschiittert, denn es hat
sich des einen Beobachters beraubt, der uns seine Wahrheiten delegieren und uns so
zum Missionar einer Wahrheit machen konnte. Was aber bleibt dann als wirkliches
Wissen?

2. Beobachter und Beobachtung

Seit der franzdsischen Revolution und in Vermittlung durch die klassische deutsche
Philosophie Kants, Fichtes und Hegels ist das Subjekt als ein Subjekt der Auf-
klarung differenziert erdrtert worden. Dieses Subjekt wurde aus seinem kon-
templativen, blofl beobachtenden Schlaf geweckt und in die Handlungen, die Welt
der Aktionen, gestellt. Darin hat es bis heute eine Radikalisierung erfahren, weil
und insofern es in allen Feldern der Handlung, in allen Praktiken der Lebens-
formen, in den Routinen als auch den Institutionen der Lebenswelt als Aktor, als
Akteur, als aktiver Teil gesehen wird. Dieses Primat des Akteurs wirkt auf allen
Ebenen seines Handelns: In der Planung, in der Durchfiihrung, in der Rechenschatft,
die er sich iiber dies alles rational abzugeben hat, in der Zurechnungsfdhigkeit, die
ithm von anderen dariiber ausgestellt wird. In der Moderne sagt man als Akteur
nicht: ,,Ich bin blof ein Subjekt, ich kann nichts dafiir®, sondern haftet fiir seine
Subjektivitit im Blick auf alle Handlungen. Mitunter reicht dies bis in die Selbst-
iiberschitzung einer reinen Autonomie oder einer grenzenlos erscheinenden
Freiheit.
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Solche Autonomie und Freiheit aber ist immer begrenzt, weil jedes Subjekt als
Akteur immer auch Teilnehmer ist: Von bestimmten Verstindigungsgemein-
schaften, von Gruppen und deren Interessen, in funktionalen Systemen, in be-
stimmten Strukturen, mit einem Habitus, mit Selbst- und Fremdzwéngen, in
bestimmten Kulturen, Nationen, Rassen, Geschlechtern usw. Mitunter scheint die
Teilnehmerperspektive in der des Akteurs aufzugehen, oft aber fallen beide
auseinander. Der Akteur wiinscht sich seine Freiheit, aber als Teilnehmer wird er an
Regeln gebunden. Der Akteur wiinscht sich andere Beziehungen, aber Beziehungen
unterliegen bestimmten Mustern. Der Akteur will sich einer Institution nicht
unterwerfen, aber Institutionen bilden Strukturen der Teilnahme.

In dem Wechselspiel von Akteur und Teilnehmer driickt sich ein Grad von
Beteiligung aus, der zwischen Engagement und Distanz schwankt (vgl. Elias 1990).
Der Akteur ist als Teilnehmer nicht immer gleich engagiert. Oft ist er distanziert.
Diese Wahl bleibt seinem Freiheitsraum einverleibt und driickt seine Autonomie
als Relativierung seit der Moderne aus. Die Beteiligungen mit oder gegen
bestimmte Teilhaberschaften schwanken jedoch in ihren Graden erheblich und sie
zeichnen sich auch durch unterschiedliche Bereiche aus: In imagindrer oder
symbolischer Beteiligung miissen die Akteure gar nicht bemerken, dass sie
teilnehmen und die Teilnehmer noch nicht begreifen, inwieweit sie zu Akteuren
wurden. Der unfreiwillige Augenzeuge der Taten eines Akteurs ist zundchst eher
unbeteiligter Teilnehmer, um spéter vor Gericht zum Hauptakteur der Anklage zu
werden. Der fiktive Akteur, der uns in einem Roman begegnet, kann unbemerkt
unsere Imaginationen leiten, damit wir so werden sollen wie er. Bemerken wir
spiter diese fiktive Teilnahme, werden wir uns unterscheiden, wo wir noch
Teilnehmer oder schon Akteur geworden sind. Der virtuelle Akteur in einem Film
mag als Teilnehmer einer Story vollig unbeteiligt an den bosen Eigenschaften und
Verhaltensweisen seiner Rolle erscheinen, um von anderen doch immer wieder auf
diese Rolle festgelegt zu werden: ,,Sie also waren der Bosewicht, der...“ Dies mag
bis in sein Unbewusstes reichen, wenn er von den bosen Eigenschaften traumt, die
ihn diese Rolle so authentisch spielen lieBen. Diese Zirkel der Betrachtung lieSen
sich unendlich fortfiihren. Sie sind so unendlich wie die Wechsel in unseren
Beobachtungsmdoglichkeiten.

Dabei kommen wir zu einem Resultat, das in unseren bisherigen Uberlegungen
schon eingeschlossen war und das ich nun explizit formulieren mochte. Wann
immer wir Akteure, Teilnehmer oder eine Beteiligung mit oder gegen uns oder
etwas analysieren wollen, so tun wir dies als Beobachter. Dies behauptet nicht, dass
wir es nur als Beobachter tun. Wir tun es auch z.B. als Wahrnehmende,
Empfindende, Fiihlende, kurzum in allen denkbaren Lagen und Vorstellungen, aber
auch darin tun wir es letztlich, wenn wir es in dem, was wir dabei perspektivisch in
den Blick nehmen wollen, als Beobachter.

Hier scheint es mir berechtigt zu sein, von einem Primat der Perspektiven, die vor
jeder ,,Ordnung der Dinge* liegen, zu sprechen. Wenn Akteure agieren, Teilnehmer
sich in bestimmten Situationen befinden, Beteiligte zu bestimmen haben, in
welchen Graden sie beteiligt sind, so konnen sie dies nur iiber die Vermittlung ihrer
Beobachtungen, die sie sich bewusst machen. Dies geschieht entweder als Selbst-
oder als Fremdbeobachter.

Sofern eine Theorie nur Akteure, Teilnehmer oder Beteiligte zulésst, aber nicht
ausdriicklich den Beobachter hierbei thematisiert, entsteht der Verdacht, dass diese
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Theorie meint, die beste und letzte Beobachterposition schon gefunden zu haben
(vgl. Band 2, III. 2.6.). Demgegeniiber will der interaktionistische Konstruktivis-
mus durch die Betonung des Verhéltnisses von Beobachter und Beobachtung in
jedem analytischen Einzelfall gerade dies vermeiden und die vorgingige, ver-
mittelnde und beeinflussende Bedeutung von Perspektiven bei der Bestimmung
dessen, was Akteure, Teilnehmer oder Beteiligte sind, moglichst umfassend
thematisieren. Aus dieser Sicht werde ich viele Theorien kritisch betrachten, weil
sie diese Thematisierung in der Regel verweigern.

Hier sind wir am Ausgangspunkt einer Fragestellung, die, im Unterschied zu Fou-
cault, sich stirker der Ordnung der Blicke als Mdglichkeit von Diskursen zu-
wendet, als direkt jene Diskurse aufzuspiiren, die man als schon erblickte und
scheinbar notwendige Ordnungen des Denkens verhandeln konnte. Es ist eine
zunichst kleine Unterscheidung, die jedoch folgenreich sein wird. Denn wenn jeder
Mensch sich in seiner Endlichkeit ein neuer Ursprung dessen wird, was in einem
Zeitalter als Konstruktion von Wirklichkeit bereitsteht, dann bleibt iiber das Nach-
und Nebeneinander solch subjektiver Urspriinge in ihren Endlichkeiten das
Problem, mit der Unendlichkeit von Urspriingen und Endlichkeiten umzugehen.
Wenn dies als Problem anerkannt wird, dann erscheint nicht mehr nur das Subjekt
als Konstrukteur seiner Objektivitit, sondern die Ordnung dieses Konstruierens
auch als Ordnung der Blicke: Das Subjekt als Beobachter von anderen und seiner
selbst. Dann bedarf es einer Beobachtertheorie, um diese Ordnung zu thema-
tisieren.

Es gehorte noch zu den Versohnungsversuchen des 19. Jahrhunderts, dass Hegel in
der ,,Phdnomenologie des Geistes* drei Vernunftweisen innerhalb des subjektiven
Bewusstseins unterschied: die beobachtende, die titige und die produzierende
Vernunft. Darin erscheint die Beobachtung (von sich und der Welt) nur als eine
erste Moglichkeit, die durch das Tun des Menschen und durch seine Produktivitét
selbst erhoht wird. Im Drama der franzdsischen Revolution blieb es nicht bei
kontemplativer Betrachtung: Tatiges Handeln verdnderte die Welt. Im Prozess der
industriellen Revolution vergegensténdlichte sich solches Handeln zu einem Reich-
tum und Armut von Welt, die immer differenzierter und subtiler, meist vorgéngig
menschliches Leben bestimmen, so dass eine Verdnderung dieses Lebens selbst
zundchst immer Verdnderung des geschaffenen und anzueignenden Wohl-Stands
einer zunehmend sich materiell produzierenden, d.h. produzierten Welt zu sein
scheint. In all diesen Handlungs- und Vernunftweisen aber ist die Beobachtung
stets eingeschlossen, weil weder Handlungen noch Produktionen ohne einen Mal3-
stab, der ihnen zugrunde liegt, ohne Perspektiven und einen subjektiven Fokus — im
Blick auf die Moglichkeiten und Bedingungen — auskommen.

So entwickelte sich unter unterschiedlichsten Namen ein implizites Wissen von
Beobachtung, das teilweise als Teil einer Theoriebildung liber Wirklichkeit — z.B.
als Beobachtungsmethode in verschiedenen Wissenschaften — unterschiedlich
fixiert wurde, das teilweise unter anderen Begriffen wie Tatigkeit, Handlung,
Ordnung usw. eingeschlossen und verborgen wurde. Die Arbeiten Foucaults sind
dafiir ein sehr eindrucksvolles Beispiel: In ihnen ist stindig von Blicken, Per-
spektiven, Bildern, der Differenz zwischen Sichtbarem und Sagbarem usw. die
Rede, ohne jedoch dabei eine Theorie des Blickes explizit zu entwickeln.

Was aber wire der Vorteil einer solchen expliziten Theorie? Zunéchst scheinen
sich die eben vorgebrachten Argumente unter der Perspektive einer Ordnung der
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Blicke bloB wiederholen zu lassen: Beobachter und Beobachtung unterscheiden
sich, auch wenn die Wissenschaft allen Eindruck zu erwecken versucht, dass ihre
Beobachter in ,,wahrer Beobachtung aufgehen. Der Beobachter scheint fiir
Individualitit, damit auch Singularitidt und Widerspriichlichkeit, fiir Diskontinuitét
und Endlichkeit im historischen Prozess zu stehen, auch fiir die Uniibersichtlichkeit
des Beobachtens, die durch die Festlegung auf ein Mall von Beobachtung zu regeln
ist. So gilt das Paradox: Alle Beobachtung zerfillt in unterschiedliche Beobachter,
aber alle Beobachter nutzen Maf3-Gaben von Beobachtung.

Die Wissenschaft rettet sich, indem sie Beobachtungstheorien konstruiert, die die
Individualitit, Singularitdt, Endlichkeit usw. von Beobachtern mindern, wenn nicht
ausschlieflen sollen. Beobachtung ist aus der Sicht solcher AusschlieBungen eine
notwendige Arbeit der Weitergabe und Uberlieferung. Aber die Beobachter ent-
deckten nach und nach in allen Wissenschaften, dass die Beobachtung keinen
Anfang hat, denn sie entstammt den unendlichen Bemiihungen um Fixierung von
Perspektiven und Linien, von Punkten, Gegenstinden und Dingen, von Sachver-
halten und Subjekten, die als Aussagen geformt, die als Identititen konstruiert, die
als Rollen beschrieben, die als Systeme usw. bezeichnet und voneinander unter-
schieden wurden. Beobachtungsvorrite sind unendlich vorhanden, so dass das
Wagnis, sich dem Thema des Beobachters in der Beobachtung hinzugeben, als zu
grof} erscheinen muss; man nimmt daher lieber mit den ausgewiesenen Linien und
Punkten, den Gegenstinden, den Dingen, Personen usw. vorlieb, die durch die
Vorgingigkeit einer (nicht ndher explizierten?) Beobachtungstheorie selbst
gesichert erscheinen.

Aber wie gesichert ist diese Vorgingigkeit? Welche Archdologie von Aussagen
erscheint, wenn der Archdologe des Wissens beobachtend in die Geschichte
eingreift? Welche Genealogie sollte sich ein Schema von Entwicklung in der
Beobachtung entwickeln, wenn sie selbst doch schon das darstellt, was dieses
Schema hergeben soll: Beobachtungen bilden ja gerade die Perspektiven, die als
Entwicklung entlang einer Linie, als Imagination, als Fabrikation einer Idee oder
als Konstrukt eines Ideenlieferanten erscheinen. Jeder Beobachter ist ein solcher
Konstrukteur. Jeder Beobachter realisiert in seinem Beobachten aber zugleich
Kriéftelinien, Spannungsverhéltnisse, ein ganzes Netz von ausgeworfenen Blicken,
von Augen-Blicken, Momentaufnahmen, von intuitivem Verstehen, und jetzt
exakter und in wissenschaftlicher Wendung: Scheinbar sicheres Verstehen, das ins
Erklédren tibergleitet, dies alles durchschauend. Auch hier die Frage des Ursprungs:
Lernt ein Mensch gewdhnlich nicht sein Sehen, ohne sich die Bedingungen des
Sehens thematisieren zu miissen? So stehen wir von vornherein in einem Gegen-
satz: Beobachter oder Beobachtung?

Ein Beobachter beobachtet moglicherweise, ohne dafiir eine Theorie der Beobach-
tung zu benodtigen. Gleichwohl entlarvt ihn der Wissenschaftler, denn er konstruiert
jeden Beobachter stets aus der Perspektive der Beobachtung. Und geschieht dies
jetzt nicht auch in diesem Text, indem wir die Differenz von Beobachter und
Beobachtung festhalten? Was konnen wir auch mehr tun? Was sollte es auch
bringen, sich dem Beobachten — was ist es denn? — selbst zuzuwenden? Ist dieses
nicht bereits hinreichend in all jenen Versuchen problematisiert, die selbst die
Perspektiven entwerfen, die Linien ziehen, die Punkte fixieren, die Gegensténde
und Dinge bestimmen, die Subjekte konstruieren, die Welten definieren? Und steht
nicht zu vermuten, dass ein solches Vorhaben im Grunde zu allgemein auslaufen
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wird, weil es ja doch nur Wiederholung der schon bekannten Perspektiven, der
bestimmten Blickrichtungen und damit verbundener Weltbilder sein wird? Und
weiter noch: Ist die Erniichterung nicht unangemessen gro3 geworden angesichts
des Umstandes, dass die beobachtende Vernunft, wie wir sie in reflektierter Form
von Hegel her kennen, sich ihrer Wahrheit entsagen musste, die sie bis in die
Moderne hinein zu retten glaubte? Denn die Moderne ist gekennzeichnet durch
einen Kampf um Wahrheiten, gleichzeitig charakterisiert durch eine List der
Wabhrheit, die sie sich selbst konstruiert hat. Beobachter und Beobachtung — diese
Unterscheidung impliziert immer die Frage nach der richtigen, der wahren
Beobachtung. Die Aufkldrungsideale der Franzdsischen Revolution, die in die
Wabhrheitsformeln eines richtig gefiihrten Lebens miinden, die marxistische
Perspektive eines Klassenkampfes, der Gerechtigkeit fiir alle erbringen soll, sie alle
berufen sich auf solche Wahrheitsanspriiche. Und solche Wahrheit ist notwendig,
denn nichts ,,ist unbestidndiger als ein politisches Regime, das der Wahrheit
gegeniiber gleichgiiltig ist™ (Foucault 1989c¢, 30). Wahrheit ist so etwas wie ein
Beobachtungsgarant fiir konstante Aussagen, fiir Stabilitdt und Vertrauen in ein
politisches System. Solche Wahrheit wird jedoch schnell zu einer geféhrlichen
politischen Gefangenschaft, denn ,nichts ist gefdhrlicher als ein politisches
System, das die Wahrheit vorzuschreiben beansprucht. Die Funktion des
,Wahr-Sagens® hat nicht die Form des Gesetzes anzunehmen — und ebenso eitel
wire es zu glauben, dass sie im freien Spiel der Kommunikation ,natiirlich®
beheimatet ist. Die Aufgabe des Wahr-Sagens ist eine endlose Arbeit: Sie in ihrer
Komplexitit zu respektieren, ist eine Verpflichtung, die sich keine Macht sparen
kann. Es sei denn, sie verhdngt das Schweigen der Knechtschaft.* (Ebd.)

Auch Wabhrheit tritt damit in den Kreis der Bescheidenheit ein. ,,Die Arbeit eines
Intellektuellen besteht nicht darin, den politischen Willen der anderen zu model-
lieren. Sondern durch die Analysen, die er in seinen Bereichen anstellt, die
Evidenzen und die Postulate wieder zu befragen, die Gewohnheiten des Handelns
und des Denkens aufzuriitteln, die eingebiirgerten Selbstverstindlichkeiten zu
sprengen, die Regeln und die Institutionen neu zu vermessen und von dieser
Reproblematisierung aus (in der er sein spezifisches Intellektuellenhandwerk
ausiibt) an der Bildung eines politischen Willens teilzunehmen* (ebd., 27 f.).
Foucault steht hier programmatisch fiir eine Denkweise, die man teilweise gerne als
Postmoderne charakterisiert, deren Etikettierung aber dadurch erschwert ist, dass
sie durch den Charakter des Nichtvorschreibens von Wahrheit die Blicke in alle
Richtungen erlaubt, alle moglichen Perspektiven zuldsst, das heiflt aber auch keine
bestimmten Blicke und Perspektiven mehr vorschreiben oder untersagen kann.
Deleuze sieht dabei in der Philosophie immer noch jene Disziplin, die die Arbeit
von Intellektuellen inspirieren kann. Sie erfindet Begriffe. Sie ist im Grunde eine
konstruktive Form der Auseinandersetzung mit Wirklichkeit, ein Arbeitsfeld, das
Begriffe schafft und Konzepte kreiert. Sie ist, so setze ich hinzu, ein Feld der
Beobachtungen auf einer sehr allgemeinen und methodologisch reflektierten
Ebene, die heute vielleicht mehr denn je angegriffen wird: ,,Gewiss hat die
Philosophie immer ihre Rivalen gehabt, von den Rivalen Platons bis zum Narren
Zarathustras. Heute sind es die Informatik, die Kommunikation, das Marketing, die
sich die Worter ,Konzepte® und ,kreativ‘ aneignen, und diese ,Kreativen‘ bilden
eine unverschidmte Rasse, fiir die der Akt des Verkaufens der hochste kapi-
talistische Gedanke ist, das Cogito der Ware.“ (Deleuze 1989, 34) Dies aber nun
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gilt gewiss nicht nur fiir die Philosophie, sondern fiir etliche andere Disziplinen, die
ihre eigene Entwertung dadurch herbeigefiihrt haben, dass sie ihre Werte einer
unumstoBlichen Wahrheit verloren und preisgegeben haben. Und welche Disziplin
sollte sich hier noch ausnehmen kénnen, wenn sie nicht bloB3 auf engen Wahrheiten
beharrt (wie z.B. in den Techniken), sondern auch deren Kontexte, Wirkungen und
Folgen bedenkt? Deleuze setzt hinzu: ,,Die Philosophie fiihlt sich klein und allein
angesichts solcher Méchte; aber wenn sie sterben sollte, dann weil sie sich
totlachen wird.* (Ebd.) Es ist wieder das Lachen Nietzsches, das hier erinnert wird,
um sich als ein letztes Aufbdumen in einer Welt zu behaupten, in der an die Stelle
der Wahrheit das Handeln um die Wahrheiten geriickt ist. Und darin erscheint auch
schon ihr Widerspruch: Denn Deleuze situiert die Worter ,,Konzepte und ,,kreativ*
in einem Rest von Wahrheitsanspruch der Philosophie, den sie ldngst an die
Informatik, Kommunikation, das Marketing usw. abgegeben hat, und jene
angegriffenen Perspektiven mégen zudem antworten, dass auch die Philosophie nie
frei vom Cogito der Waren war, von denen sich der Philosoph in seiner abge-
hobenen Beobachterperspektive im Elfenbeinturm seiner Institution ernédhrte.

Die Wahrheit hat sich vervielfaltigt. Sie ist spilirbar in den Konstruktionen jener
Beobachter, die wir alle sind, die aber auch keinen betroffen machen mogen auller
den Autor selbst. Insoweit ist die Frage nach der Wahrheit mit dem Problem der
Beobachtung — und hierbei mit der Frage nach Kontexten — verschmolzen. Es mag
einem Beobachter zwar subjektiv erscheinen, als wiirde seine Beobachtung nur
seine sein, aber die Wahrheit eines Beobachtens, die auftritt, wenn er hierliber
Verstidndigung sucht, wirft ihn auf ihre eigenen Vervielfiltigungen und
Begriindungszwinge in Kontexten zuriick.

Der implizite Konstruktivismus bei Foucault und Deleuze wie auch bei anderen
Denkern, auf die ich im Gange der Argumentation zuriickkommen mdchte, verhilft
gleich zu Beginn, einen Anspruch festzuhalten, der fiir diese Arbeit bestimmend
sein wird: Sie ist ein Konstrukt fiir alle, an die sie sich wendet, d.h. genauer, fiir alle
diejenigen, deren Beobachtungen dieses Konstrukt erreicht und die damit fiir sich
etwas beobachten kdnnen, und zugleich fiir keinen, da nicht vorhersehbar ist, wen
sie Uiberhaupt erreichen wird. Und hierin bleibt nicht einmal die Fantasie eines
Erreichenmiissens, das unabdingbar oder notwendig wére, da diese Arbeit sich von
vornherein auf der Hohe einer Argumentation weif3 und situiert, die solche Vorgén-
gigkeit selbst als problematisch ansieht." Dennoch sind die Argumente damit nicht
beliebig, denn alle Aussagen haben ihre re/de/konstruierten Kontexte, die ein
Mindestmall an Begriindung (an gerechtfertigter Behauptbarkeit) weiterhin be-
anspruchen, weil es zum Argumentieren gehort, Argumente vorzubringen.” Diese
Paradoxie ist der Ausgangspunkt der folgenden Uberlegungen, und ihr gegeniiber
gibt es weder ein Entweichen noch eine Losung. Allenfalls kann soviel gehofft
werden, dass eine Beobachtertheorie gefunden werden mag, in deren Topik ein
Beobachter sich jenen Raum vorzustellen vermag, in dem das Problem selbst
situiert ist, und dass dabei zugleich eine Dynamik sichtbar werden mag, die in den
Bewegungen der je konkreten Blicke und Subjekte eine Kinetik erscheinen lisst,
die das schone Bild der topischen Mimesis schon wieder hinterfragt. Dies ist

! Spéter wird zu erkennen sein, dass diese Paradoxie nicht zufallig ist, sondern menschlichen Bezie-
hungen iiberhaupt innewohnt.

2 Dies werde ich weiter unten ausfiihrlicher z.B. mit John Deweys Theorie der ,,warranted
assertibility diskutieren. Vgl. dazu I1.1.2 und 1.3.
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zunichst der Vorteil, den ich in einer konstruktivistischen Argumentation mehr als
in anderen Moglichkeiten sehe, und den zu differenzieren mir die Arbeit zu lohnen
scheint.

3. Der Beobachter als Konstruktivist

An der Bruchstelle dieser Fragen zwischen dem Paradox von Beobachter und Be-
obachtung, die sich unendlich ausdifferenzieren lassen, wenn wir uns auf die
tausend und abertausend Plateaus des theoretisch Mdglichen begeben, haben sich
neue erkenntnistheoretische Bestimmungen eingenistet, die sich als konstruk-
tivistisch bezeichnen lassen.' Sie alle gehen von der Grundannahme aus, dass der
Mensch in seinen subjektiv vielfdltigen Positionen Perspektiven und Gemeinsam-
keiten mit anderen in diesen Gesichtswinkeln findet, die sein Beobachten, seine
Titigkeiten und Produktionen ausmachen. Dieses Aus-Machen ist ein Konstrukt?,
ein selbst geschaffenes und erzieltes Resultat von Subjekten, die sich liber solchen
Konstrukten zu Verstindigungsgemeinschaften zusammenschlieBen. Dabei kann
die Beobachtung all dieser Perspektiven sehr unterschiedlich sein. Die eben an-
gesprochenen franzosischen Autoren lieben die Dekonstruktion, andere explizit
konstruktivistische Autoren eher die Konstruktion von Theorien, die wie ein neues
Netz Wirklichkeiten einfangen oder schlicht erfinden sollen. Der Konstruktivismus
ist zu einer Alternative gegeniiber einem Wissenschaftsverstindnis geworden, das
immer noch nach Abbildungen einer reinen Vernunft, einer reinen Wirklichkeit,
nach Widerspiegelungen oder wertfreier Wiedergabe des Wirklichen schlechthin
sucht. Zwar mag man aus konstruktivistischer Sicht Griinde dafiir erkennen, warum
diese Suche ein so groBer Wunsch ist, aber man will wissentlich diesen nicht mehr
teilen.

Das 20. Jahrhundert ist von unterschiedlichsten expliziten Konstruktivismen
gepragt, die die alten Versuchungen direkt bekdmpften: Piaget versuchte nach-
zuweisen, wie sich das Weltbild von Kindern hin zu Erwachsenen in konstruktiver
Weise entfaltet; Bateson betonte die Konstruktion von Wirklichkeit in ihrer
Dialektik von Erfahrung und Geist, um eine Krittk am Umgang mit unseren
erdachten und erschaffenen Konstruktionen zu iiben; der methodische Kon-
struktivismus der Erlanger Schule kritisierte die empirische Wissenschaftstheorie
als Suche nach Wahrheitsabbildung oder universeller Wahrheitsfindung, um dem-
gegentiber die Konstruktivitit auch empirischer Wahrheitssuche zu differenzieren;
der radikale Konstruktivismus schlieBlich hob die Konstruktion von Wirklichkeit
hervor, indem er eine Erkenntnistheorie vorschlug, die vor allem biologische als
auch psychologische — in den Setzungen von Luhmann auch soziologisch gedeutete
— Voraussetzungen vereint; ein sozialer Konstruktionismus will schlielich
Grundideen solcher Konstruktivismen fiir menschliche Gruppenprozesse zur
Erklirung heranziehen.” Der Konstruktivismus hat — iiber diese erwihnten hinaus —

! So etwa auch der Anspruch bei Deleuze/Guattari (1992, Vorwort S. 1I).

% Uber den Ursprung solcher Konstruktivitdt erfahren wir viel bei Vico. Vgl. dazu problema-
tisierend weiter unten Kapitel II. 1.5.

? Vgl. dazu z.B. Reich in url: http://www.uni-koeln.de/hf/konstrukt/reich_works/aufsatze/ Nr. 34.
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viele Gesichter und ist auch in den eben bezeichneten Ansétzen sehr vielgestaltig,
teilweise widerspriichlich. Ich werde versuchen, ihm ein weiteres Gesicht hinzu-
zufligen: den interaktionistischen Konstruktivismus.

Was fasziniert an der Idee des Beobachters und was an der Vorstellung der Kon-
struktion? In explizit konstruktivistischen Arbeiten hat sich die Faszination des
Beobachters festgesetzt, in impliziten Arbeiten, wie wir sie z.B. besonders bei
Foucault finden, wird sie stillschweigend unterstellt. Die Idee der Konstruktion soll
darauf aufmerksam machen, dass menschliche Ideen, das Denken und Erfinden von
Wirklichkeiten — in welchen Formen auch immer — einen Beobachter einschlief3t,
der sich selbst oder andere in den Fokus einer Betrachtung nimmt, um daraus zu
einer je spezifischen Sicht von Welt, d.h. seinen Konstruktionen von Welt zu
kommen. Allerdings ist der Sachverhalt komplizierter, als ich ihn hier zunéchst
andeute: Jeder Beobachter setzt voraus, dass bereits beobachtet wurde. Jede
Konstruktion baut bereits auf Konstruktionen auf. Zudem scheint die Beobachtung
nur eine der menschlichen Féahigkeiten im Spektrum von Empfindungen, Wahr-
nehmungen, sensomotorischen und intelligenten Handlungen, von Riickkopplun-
gen in allen Arten von geistigen oder materiellen Téatigkeiten zu sein, so dass die
Frage entsteht, warum ihr ein besonderer Status zugeschrieben werden sollte.
Konstruktivistische Autoren unterschiedlichster Pragung verweisen hier neuer-
dings vor allem auf das biologische Modell der Autopoiesis, um die Beobachter-
position zu begriinden. Aus dieser Sicht erscheint der Mensch als eine Art sich
selbst bewegende Maschine, wie es schon Thomas Hobbes mutmalte, nun genauer
als ein selbst organisiertes und autonomes biologisches Lebewesen, dessen Kopp-
lungen mit der Umwelt zugleich ein Bediirfnis nach Situierung in dieser Umwelt
und hier spezifisch gegeniiber anderen Menschen entstehen lasst, fiir die der Begriff
der Beobachtung geeignet erscheint.

Eine solche Herleitung ist moglich, aber zugleich sehr verengend. Im Sinne der
augenscheinlichen Relevanz vor allem naturwissenschaftlicher Erkenntnisse wird
so im Konstruktivismus #hnlich wie in der evolutioniren Erkenntnistheorie '
letztlich immer noch eine Begriindung in einem Bereich eines ,,da drauen®, eines
objektiven Zusammenhangs gesucht, um daraus dann vor allem die Subjektivitét
und Autonomie menschlichen Beobachtens und Handelns abzuleiten.” Eine solche
Argumentation ist von vornherein in ein Konstrukt verstrickt, das sie bemerken
sollte, um nun nicht etwa aus neuen objektivistischen Griinden sich ein Weltbild
zusammenzubauen, das aus der Konstruktion eines Blickwinkels der Biologie auf
alles andere schlieBen will. Es ist ja nur ein Blickwinkel innerhalb biologischer
Argumentationen, von Autopoiesis zu sprechen und keinesfalls ein unumstrittener.

: Engels betont, dass der radikale Konstruktivismus bei der Konstruktion des Wirklichen nur den
Prozess betont, wohingegen die evolutionire Erkenntnistheorie nur das Produkt sieht (vgl. Engels
1989, 292 f.) Viele der Kritikpunkte, die Engels gegeniiber der evolutiondren Erkenntnistheorie
herausgearbeitet hat, lassen sich auch auf den radikalen Konstruktivismus beziehen.

? Und dies, obwohl die vermeintlich objektivistische Herleitung sich bei niherem Hinsehen nur als
eine Moglichkeit der Perspektive von spezifischen Beobachtern erweist. Nur weil Maturana den
Beobachter als Kategorie in sein Modell einfiihrt, ist damit ja noch nicht gesichert, dass seine
Beobachtungstheorie die schliissigere gegeniiber anderen sein muss. Insbesondere wenn mit diesem
Vorgehen die gesamte bisherige Geistesgeschichte in zu einfacher Form entwertet wird, sollte die
Reduktivitdt dieses Vorgehens selbst problematisiert werden. Genau dies schafft aber Maturana
nicht. Vgl. die Auseinandersetzung mit Maturana in Kapitel II. 1.5.1.1.
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Ahnlich lieBen sich die Argumentationen der Chaostheorie anfiihren, aus denen
derzeit auch oft vorschnell Schliisse fiir alle Wissenschaften abgeleitet werden.
Solche Wege und Schliisse sind mdglich und im Einzelfall sinnvoll und anregend.
Aber sie verflihren, wenn ich die explizit konstruktivistische Literatur durchsehe,
auch leider zu vorschnellen Schlussfolgerungen und unnétigen Auseinanderset-
zungen, weil sie abgekoppelt vom Diskurs der Geistes- und Gesellschaftswissen-
schaften mit rigider Reduktivitdt und mitunter erschreckender Naivitdt vorgehen.
Aus dem Dualismus der eigenen, naturwissenschaftlich scheinbar heilig gesproche-
nen, Sichtweise gegeniiber den iiberholt erscheinenden bisherigen Perspektiven
iiber den Menschen und sein Verhiltnis zur Welt, entspringt so leicht ein neues
Abbild einer Wahrheit, die sich als konstruktivistische Kritik auf einem sicheren
Fundament wihnt." Nimmt man hingegen die erkenntnistheoretischen Auffassun-
gen des Konstruktivismus und wendet sie gegen die eigene Begriindung dieser
Theorie, dann ist nichts mehr sicher. Dann steht selbst das autopoietische Be-
griindungsmuster in Frage, denn in ihm ist ein biologischer Reduktionismus
enthalten, der sich ebenso gut bestreiten wie begriinden lésst.

So halte ich die Begriindung konstruktivistischen Denkens aus der Sicht der bio-
logischen Grundlagen, wie sie fiir bisherige Arbeiten typisch ist”, nur fiir einen
moglichen Weg, der jedoch in dem Maf3e Sinn und Berechtigung verliert, wie der
Anschluss an jenes groBBe symbolische Andere gesucht wird, das vor allem in den
Geistes- und Gesellschaftswissenschaften als Beobachtungsvorrat iiber mensch-
liches Sein und Handeln und als Modi des Beobachtens bereits entwickelt wurde.
Eine Negation dieses kulturellen Verstindnisses ist — das ist meine These — weder
erforderlich noch hinreichend begriindet. Es erscheint mir umgekehrt sinnvoller,
den Diskurs dieser Wissenschaften selbst zu befragen, inwieweit in ihm bereits ein
Bild des Konstruktiven enthalten und ein Beobachter situiert ist, auf dessen Hohe
wir uns stellen konnten, um uns umzuschauen.’

Damit bin ich allerdings von vornherein in einem ganz anderen Dilemma, als wenn
ich aus naturwissenschaftlichen Einzelperspektiven mir eine neue Weltsicht
fokussiere. Ich befinde mich auf einmal im Fluss eines Geschehens, dessen
imaginative Krafte mir in unendlichen Gestalten von Denkvorréten entgegentreten,
in Theorien und Praktiken, die zu iiberschauen unmdglich ist. Welche Archive
sollte ich 6ffnen, um darin den (und iiberhaupt: welchen?) Beobachter mir zu
situieren? Wie gehe ich mit der Mimesis der Beobachter der Vergangenheit um,
wenn ich sie mir selbst mimetisch re-konstruiere? Wie konstruiere ich die Kinesis
des Flusses des Beobachtens iiber mehrere Generationen hinweg, wenn ich dabei
am Ende wohl wieder in eine Mimesis zuriickfalle?

Beobachte ich die Dinge in ihrer Bewegung, dann verschwimmt mir alles zu einer
zunehmenden Intuition. Halte ich sie mir bildlich fest und versprachliche ich dieses
Bild, dann schaffe ich Inseln, an denen der Fluss Reibungen, Strudel, Ungewésser
bildet. Und darin, als letzte aufragende Geltung meiner Behauptungen, gipfelt
meine Annahme, iiberhaupt Beobachter zu sein, dessen Blicke jenen Uber-Blick

! So werden dann Gegenangriffe erzeugt, wie etwa die von Niise u.a. (1991), die das wechselseitige
Missverstehen systemisch eskalieren lassen.

2 Vgl. einfithrend insbesondere Rusch (1987), Schmidt (1987, 1992 a).

3 Eine solche Befragung wird insbesondere das Kapitel II. vornehmen, das der Begriindung bzw.
Herleitung der Unschérfe des sozialen Erkennens gewidmet sein wird. Im Band 2, Kapitel I'V., wird
dies im Blick auf die Lebenswelt fortgefiihrt.
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schaffen, jenen Augen-Blick und jenes An-Schauen, Blick-Punkte von Welt und
Welt-Bilder von Wirklichkeit, aus denen Mittelpunkte menschlichen Denkens,
Handelns, Fiihlens usw. symbolisch vermittelt entstehen.

So gesehen ist der Beobachter, bin ich als Beobachter eines solchen Beobachters,
bereits eine Konstruktion aus bestimmten Beobachtungen heraus. Beobachter sind
hierbei nur noch die Fiktion eines objektiven Schauens, sie haben die eine sichere
Perspektive verloren und in dieser auch den eindeutigen Fokus, der auf alles passen
kann. Beobachter stehen in Kontexten von Beobachtungen, die sich vor allem aus
den tberlieferten Erfahrungen in der menschlichen Geschichte interpretieren
lassen. Insoweit ist die biologische Begriindung hierzu eine mogliche ergédnzende,
aber reduzierende Erkldrung. Soll aber die Beobachterposition des Menschen von
allgemeinerer Art sein, dann ist sie auch allgemein bereits in dem enthalten, was
Menschen in ithrer Geschichte und aus ithrer Geschichte heraus fiithlen, denken und
tun, dann ist sie potenziell in dem eingeschlossen, was je aktuell werden oder in
vorliegenden Konstruktionen geworden ist. Insoweit miisste jede Perspektive im
Blick auf den Menschen, seine Geschichte, seine Interessen, eine Relevanz des
Beobachtens enthiillen, die dann fiir eine Konstruktion einer Beobachtertheorie zur
Begriindung bestimmter Bevorzugungen und von AusschlieBungen wird. Eine
Beobachtertheorie enthidlt Annahmen tiber Standorte, Zeitverhéltnisse, soziale und
je subjektive Vorannahmen von Beobachtern. Sie wird von mir als Beobachter (und
Anwender ihrer mdglichen Perspektiven) im Sinne einer Motivierung und
Reflexion gegeniiber den Beobachtungen gebraucht. Kénnen und sollten die
Wissenschaften im Zeitalter des Wechselspiels von Beobachtern und Beobach-
tungen noch einer solchen Reflexion und Theoriebildung hieriiber entkommen? Sie
konnen es nur dann, wenn sie sich aus einer Teilnehmerperspektive definieren, die
immer schon festlegt, was beobachtet werden kann und soll. Dies schrinkt ihren
Reflexionsraum allerdings erheblich ein und mag leicht dazu fiihren, die
Wirkungen der eigenen Sichtweisen unkritisch zu verallgemeinern.

Eine Beobachtungstheorie ist die bereits gewdhlte Perspektive eines Beobachters
aus den Moglichkeiten der Beobachtungen. Nun darf daraus allerdings nicht die
[llusion abgeleitet werden, dass, wenn schon Beobachtungen notwendig wider-
streitend sind, die Beobachtertheorie dies iiberwinden konnte. In ihr kehren alle
Konflikte wieder, sie nimmt aus meiner Sicht nur in Anspruch, diese moglichst
breit und offen in den Blick zu bekommen und dabei mdglichst viel iiber die
Perspektivitdt von Beobachtern und Beobachtung auszusagen.

Uber die Verbreitung einer solchen Beobachtertheorie und den moglichen Nutzen,
den Menschen hieraus ziehen mogen, walten dann allerdings wieder Aus-
schlieBungsgriinde, die eine solche Konstruktion aus bestimmten Interessen und
Neigungen gegeniiber einer anderen bevorzugen. Je massenhafter solche Bevor-
zugung wird, desto klarer mag die Relevanz und schlielich Akzeptanz der
gewihlten Konstruktion im Wechselspiel der Beobachtungen erscheinen. So
wihnen sich die Menschen auf solchen erwihlten Inseln sicher, bis sie erneut —
gemessen in Zeit — in die Stromungen des Flusses gezogen werden. Ein Bleibendes
entsteht nur, wenn wir dieses Bild in einem Zeitraffer betrachten, es entfaltet sich
jenem Beobachter, der den Zeitraffer bedient, um sich seiner Situierung gegeniiber
den Inseln und Fliissen klar zu werden. Und dieser ist erncut Konstrukteur, ein
Subjekt an einer Raum-Zeit-Stelle dieses Flusses und hockend in einer der
Landschaften, die ihm scheinbar einen Uber-Blick geben.
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Ich gehe von der Grundthese aus, dass jeder Mensch zugleich in allem, was er fiihlt,
wahrnimmt, denkt, handelt usw. ein Beobachter ist. Von diesem Beobachter ist die
Beobachtung wohl zu unterscheiden. Der Beobachter driickt die subjektive Identi-
tat des je singuldren Ortes einer Beobachtung in einer Zeit aus, die Beobachtung
hingegen die schon durch Verallgemeinerung beeintrachtigte Art der sozial-kul-
turellen Verwaltung dieses Beobachtens durch Beobachter, die sich in einem Zirkel
mit ihren subjektiven Beobachtungen und dem befinden, was sie als zu Beobach-
tendes, als Art und Weise des iiblichen Beobachtens bereits kennengelernt haben.
Die Rede von der Freiheit des Beobachters darf deshalb nie tibersehen, dass der
Beobachter bereits beobachtend sozialisierter Beobachter ist. Dafiir will ich kurz
eine Begriindung heranziehen.'

In der psychologischen Beobachtung der Entwicklung kindlicher Intelligenz, wie
sie von Piaget unternommen wurde, wird verstdndlich, dass zum Zurechtfinden in
der Welt und im Prozess der Weltverdnderung durch ein Subjekt zugleich ein
Beobachtungsvorrat in symbolischer Form notwendig ist. Auch wenn viele
Autoren diesen am liebsten auf Sprache reduzieren wollen, um sich eine Ubersicht
zu bewahren, so betont Piaget hingegen auch Formen von Motorik und Affekten,
die durch unser Lernen ebenso wie unsere biologischen Gegebenheiten im Zusam-
menspiel mit der Umwelt unser Welt-Bild strukturieren. Das Wechselspiel von
Subjekt und Objekt, wie es die Philosophie oft ausgedriickt hat, erscheint hier im
Licht der Konstruktivitét, in der Situierung eines Beobachters, der als Ich nicht nur
im Verhéltnis zu seiner AuBBenwelt mit der Welt operiert, sondern dies auch im
Blick auf seine Innenwelt vermitteln muss, indem er in sich Beobachtungsvorrite
nach bestimmten Modi des Beobachtens abfragt und hierauf Handlungen autbaut
und kontrolliert. Entscheidend aber an dieser neuen Weltsicht im 20. Jahrhundert
ist, dass dieser Beobachter nicht passiv, nicht kontemplativ und rezeptiv blof3
beobachtet, was ,,wirklich® geschieht, sondern aktiv, konstruktiv und wider-
spriichlich in den Beobachtungsprozess selbst eingreift. Und auch dies ist noch zu
harmlos gesprochen: Mehr als eingreift, da diese Beobachtungen, wenn sie denn
von Subjekten konstruiert werden, liberhaupt erst die Voraussetzung, die Bedin-
gung der Moglichkeit von all dem darstellen, was ein Subjekt der Welt und sich
zuschreibt. So ist die im Beobachter situierte Beobachtung iiberhaupt Voraus-
setzung fiir Welt- und Selbst-Bilder, fiir das Gesagte und Gesehene ebenso wie fiir
alles Sag- und Sichtbare (vgl. genauer Kapitel II. 1.4.).

Unterschiedliche Theorien iiber den Menschen betonen die Einsicht, dass men-
schliches Denken, menschliche Kreativitit keinesfalls konditionierbar und durch
instruktives Lernen eindeutig und gleichsam mechanisch {ibertragbar sind. Es war
der grofe Irrtum des Behaviorismus, die aktive, konstruktive Beobachtungs-
position des Menschen zu unterschitzen. Der Mensch ist nicht ein Fass, das ich mit
AuBenwelt oder reduzierten Reiz-Reaktions-Mustern anfiille, sondern ein
beobachtendes Wesen der AuBenwelt und seiner selbst, ein von Gefiithlen und
Interessen geleiteter Sachwalter seiner Beobachtungsvorridte und ein nach den
Modi der Beobachtung sehr vielgestaltiger, oft widerspriichlicher Konstrukteur von
Sichtweisen. Wenn in meiner Beschreibung dabei bisher der optische Aspekt

"'In Kapitel III. und IV. werden diese hier nur einfilhrenden Bestimmungen systematisch und
differenziert entfaltet.
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sprachlich im Vordergrund stand, so hat dies seinen guten Grund in der enorm
hohen Relevanz des Bildhaften fiir unsere Wahrnehmung und unser Welt-Bild.
Dies kann und soll jedoch andere Moglichkeiten nicht ausschlieen. So gibt es eine
Geflihls-Welt, deren Beobachtung oft Empfindung oder Sinnlichkeit genannt wird.
Bereits die Klassifizierung der fiinf menschlichen Sinne ist nur eine Oberflédche von
Beobachtungsmoglichkeiten, die wir aus Angewohnheit konstruieren. Und es gibt
die Schwierigkeit, dass der moderne Mensch der Wissenschaft sich oft in der Lage
wéhnt, unter der verallgemeinerten sprachlichen Welt alle anderen Welten zu
fassen, was die Illusion befordert, dass mithin die Sprache der Schliissel der Welt
iiberhaupt sein konnte.

Die menschliche Geschichte hat die Sprachen in einer Art entfaltet, die allerdings
das Beobachten immer mehr verkompliziert und abstrahiert. Solche abstrahierten
Beobachtungsvorrite erfordern neue Modi des Beobachtens, denn ich fasse auch
das sprachliche Nachdenken als eine Art des Beobachtens auf. Nun mag man tiber
den Sinn dieser begrifflichen Erweiterung streiten, sie liefe sich durch weitere
Unterscheidungen oder neue Kunstworte gewiss auch vermeiden, aber der Begriff
des Beobachtens erscheint mir als Ausdruck der Vielfaltigkeit des Beobachters als
hinreichend anschlussfidhig, so dass ich ihn nicht nochmals zu differenzieren
versuche. Beobachten ist mithin auch das sprachliche Vermdgen, sich in einer
beobachtend konstruierten Aullen- oder Innenwelt zu situieren.

Damit aber ist Beobachten nicht alles, was Menschen ausmacht. Beobachtungen
unterscheiden sich von Handlungen. Beobachtungen unterscheiden sich auch von
dem, was sie motiviert. Aber bei ndherem Hinsehen bedeuten diese Unterschiede
nicht, dass Handlungen oder Motive des Handelns frei von Beobachtungen sein
kénnen. Sie sind zirkuldr miteinander verwoben.! Es wird das Ziel dieser Arbeit
sein, diese Zirkularitdt ndher aufzuklaren, hieriiber ein Konstrukt einer Beobach-
tertheorie aufzurichten, die bisher zumindest mir geholfen hat, sie mir besser als
mein Welt-Bild vorstellen und kritisch in wissenschaftlichen Diskursen nutzen zu
konnen.

Da ich nun aber nicht den Status des Beobachters aus dem Blickwinkel seiner ver-
meintlichen Natur biologistisch abstrahiere, muss ich die Modi meines Beobach-
tens im Blick auf die Beobachtungsvorrite, die hier moglich sind, anders be-
schranken. Mein Ziel ist es, die groBe Offenheit des beobachtenden Konstruierens
zu verdeutlichen, meine Methode aber ist paradox hierzu die Begriindung von
AusschlieBungen. Jede Methode, die etwas begriinden will, steht in der Aufgabe
einer Dekonstruktion, wie wir mit Derrida noch sehen werden?, weil sie durch ihre
Konstruktion etwas anderes ausschliefen muss. So schliet mein Wunsch nach
Offenheit geschlossene Konzepte aus, aber es ist fraglich, inwieweit ich Offenheit
als Konzept liberhaupt aufrecht erhalten kann, denn ich werde nicht offen fiir alles
sein konnen, um dadurch in einem Chaos der Verschwommenheit zu enden.
Diesem Dilemma selbst will ich daher nachgehen, denn es scheint mir viel-
versprechend, Probleme des Konstruktivismus an der Stelle dieses grundsitzlichen
Dilemmas zu ermitteln. Da ich jedoch nicht reduktionistisch verfahren mochte, um

Es zeichnet gerade die Grundbegriffe unserer Kultur aus, dass sie eben nicht solitér fiir sich stehen,
sondern, weil sie verwickelte Zusammenhénge bezeichnen, weil und insofern sie mit anderen Be-
griffen verbunden sind, die etwas Ubergreifendes ausdriicken, als Grundbegriffe erscheinen.

. Vgl. dazu insbesondere Kapitel II. 1.3.4.3.
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in einer Art neuen Objektivismus zu landen, gehe ich den umgekehrten Weg:
Welche Kriankungen am Reduktionismus, an den AusschlieBungsgriinden be-
obachtender Weisen, an der Schirfe menschlicher Suche nach Wahrheit und
Eindeutigkeit ihres Begriindens selbst scheinen mir besonders relevant zu sein, um
mein eigenes Dilemma beobachten zu kénnen?' Wenn ich diesen Kréinkungs-Be-
wegungen im Kapitel II. nachspiire, dann verspreche ich mir dariiber ein besseres
Verstindnis liber die Moglichkeiten und Paradoxien meines Beobachtens.

4. Das Ende der grof3en Entwiirfe

Zuvor will ich aber noch der Frage nachgehen, wieso im Fluss der sozialen Zeit
gerade heute der Beobachter und der Konstruktivismus beanspruchen, stirker in
den Vordergrund zu treten. Was macht die gegenwirtige Faszination am Kon-
struktivismus aus?

Es ist ein Umschlag im geistigen Verstdndnis, in der Selbstbestimmung und im
Zusichselbstkommen innerhalb der Erkenntniskritik des 20. Jahrhunderts, was
konstruktivistische Ansétze vorrangig ausdriicken. Damit stehen solche Ansitze
durchaus noch — wie tibrigens auch die oben angesprochenen franzdsischen Dekon-
struktivisten — in der Tradition der Aufklarungsbewegung, die in der Franzosischen
Revolution erfahren hatte, dass Verdnderung gegeniiber unumstoflich scheinenden
sozialen Zustinden moglich ist. Die biirgerliche Gesellschaft gab Raum fiir Vor-
stellungen, in denen Menschen sich stirker selbst bestimmen lernen, indem sie die
Lebensform mitbestimmen und ihr individuelles Leben — innerhalb der bio-
logischen (physiologischen) Grenzen und gesellschaftlichen Bedingungen — nach
freiem Willen fithren. Dass diese Freiheit in der Dialektik des zivilisatorischen und
kulturellen Fortschritts, mit dem sich die Moderne gerne auf der dinglichen und
institutionellen Seite selbst charakterisiert, zugleich eine Dialektik von Fremd- und
Selbstzwingen beinhaltet, wird allerdings erst bei ndherem Hinsehen deutlich, wie
weiter unten noch herausgearbeitet werden soll. Gleichwohl schien zunéchst die
aufgeklirte Uberwindung alter Zustinde oder Erklirungsweisen nur unter der
Pramisse einer neuen Wahrheit moglich. Diese Wahrheitssuche verabsolutierte je
nach Vorliebe entweder die objektiv scheinende Seite ,,da drauBen” oder die
subjektive, inwendige Seite des Menschen, um zu anspruchsvollen Setzungen zu
gelangen. Hier konnten Natur- und Geisteswissenschaften sich iiber eine gewisse
Wegstrecke einig wihnen, aber es war allein der Fortschrittsglaube an eine giiltig
seiende und zugleich verdnderbare Welt, der diese briichige Einigkeit trug. Gegen
Ende des 20. Jahrhunderts mehren sich nun die Stimmen, die — hier wiederum nur
beispielhaft genannt® — von einem ,,Ende der groBen Entwiirfe* (so nach einem

]Dies unterscheidet meinen Ansatz klar von dem Luhmanns, der auch der Paradoxie einer
Konstruktion, die sich selbst konstruiert, nachspiirt. Vgl. dazu auch abgrenzend Kapitel II. 2.5.

% Und diese Stimmen treten gewiss nicht nur am Ende des 20. Jahrhunderts auf, sondern haben ihre
Vorldufer. Aus konstruktivistischer Sicht ist hier aus der Vielzahl der Stimmen insbesondere John
Dewey interessant, weil seine pragmatische Theorie nicht nur nach einer Kritik der Metaphysik
sucht, sondern vor allem praktische Losungen zu einem neuen Verstindnis ausprobieren will, die als
Konstruktionen aufgefasst und in den Strom méglicher Verdnderungen hineingeworfen sind. Vgl.
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Kongress in Fischer u.a. 1992), von ,,Kontingenz* (Rorty 1991), von ,,nachmeta-
physischem Denken* (Habermas 1992 a) sprechen.

Habermas zum Beispiel arbeitet als Aspekte des metaphysischen Denkens vor
allem Identitdtsdenken, Ideenlehre und einen starken Theoriebegriff heraus, die
durch historische, gesellschaftliche Entwicklungen belegt erscheinen (vgl. ebd., 41
f.):

O ein totalisierendes, sich auf Ganzheit und Einheit richtendes Denken sicht sich
durch praktische Verfahrensrationalitét erschiittert, die das Erkenntnisprivileg
der Philosophie bricht'; in den Naturwissenschaften wie in der Moral- und
Rechtstheorie werden zunehmend eigene Wege beschritten?;

O historisch-hermeneutische Wissenschaften spiegeln die komplexen ,,Zeit- und
Kontingenzerfahrungen* der biirgerlichen Wirtschaftsgesellschaft, was ein
Bewusstsein der ,,Endlichkeit* von Ereignissen fordert und eine ,,Detrans-
zendentalisierung der tiberlieferten Grundbegriffe” in Gang setzt’;

O bereits im 19. Jahrhundert entsteht eine Kritik an der ,,Verdinglichung und
Funktionalisierung von Verkehrs- und Lebensformen®, was den Glauben an
die objektivistische Macht von Wissenschaft relativiert; die vorgingige, vor-
herrschende philosophische Bevorzugung einer Beschreibung der Wirklichkeit
in Subjekt-Objekt-Beziehungen im Rahmen eines bewusstseinstheoretischen
Paradigmas (Descartes bis Husserl) wird ebenfalls relativiert und geht iiber in
das Paradigma der Sprachphilosophie, die in ihrer Entwicklung den kon-
struierenden, subjektiven — dabei aber zugleich auch konsensuellen bzw.
interessebezogenen — Bereich von Wahrheitsfindung immer stirker betont”;

O die klassische Bevorzugung der Theorie vor der Praxis ist dem Dringen der
modernen Industrie und den modernen Lebensformen nicht mehr gewachsen’
und wird in Spezialbereiche zuriickgedrdngt; damit wird Raum frei, um
Alltagskontexte und Kommunikationsprobleme differenzierter zu betrachten.
Dies setzt allerdings voraus, dass sich Wissenschaft aus dem Logozentrismus
befreit, dass sie nicht in ,,Selbstreflexion der Wissenschaften aufgeht®, dass sie

z.B. Neubert (1998). Sieche ferner Reich in url: http://www.uni-koeln.de/hf/konstrukt/reich_works
meine diversen Arbeiten zu diesen Kontexten.

' Vgl. hierzu insbes. Schnidelbach (1983).

% Vgl. hierzu auch erweiternd Habermas (1992 b, 1997).

3 Habermas verweist insbesondere auf Foucaults Schlusskapitel aus ,,Die Ordnung der Dinge* (1993
a), um darauf hinzuweisen, dass die Humanwissenschaften in eine hilflose transzendental-empiri-
sche Doppelperspektive geraten, wenn sie einerseits in der Wirklichkeit schon symbolisch geron-
nene Gebilde mit scheinbar transzendentaler Geltung vorfinden, andererseits eine rein empirische
Analyse betreiben wollen. Vgl. Habermas (1992 a, S.48).

* Diesen Aspekt bezeichnen Habermas (ebd., 52 ff.), Apel und andere auch als linguistisch-pragma-
tische Wende. Auch diese weist ihre eigenen Probleme auf. Fiir Habermas entfallen die falschen
Perspektiven der Transzendentalisierung von Erkenntnis oder einer reduziert verfahrenden Lingu-
istik (oder ihrer Folgetheorien) erst mit dem pragmatisch orientierten Ubergang zum neuen Paradig-
ma der Verstindigung. Vgl. dazu genauer weiter unten die erste und zweite Krankungsbewegung.

> Der Pragmatismus von Peirce bis Quine, die philosophische Hermeneutik von Dilthey bis
Gadamer, auch Schelers Wissenssoziologie, Husserls Lebensweltanalyse, die Erkenntnisanthro-
pologie von Merleau-Ponty bis Apel und die postempirische Wissenschaftstheorie seit Kuhn haben
solche internen Zusammenhénge zwischen Genesis und Geltung aufgedeckt. Noch die esoterischen
Erkenntnisleistungen haben Wurzeln in der Praxis des vorwissenschaftlichen Umgangs mit Dingen
und Personen. Damit ist der klassische Vorrang einer Theorie vor der Praxis erschiittert.” (Habermas
1992 a, 57 1)
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ihren ,,Blick aus der Fixierung ans Wissenschaftssystem 16st*, um sich ,,auf das
Dickicht der Lebenswelt* einzulassen (Habermas 1992 a, 59).!

Diese Bewegungsrichtungen sind jedoch keineswegs einhellig, Riickbewegungen
zur Metaphysik (vgl. ebd., 267 ff.) beschreibt Habermas skizzenhaft, und sie
korrelieren mit politischen Auseinandersetzungen. Ergdnzend konnen wir hier auch
die Bewegungen der kapitalistischen Entwicklung hinzufiigen, die als Tausch-
gesellschaft eine ungeheure Dynamik mit unterschiedlichen Richtungswechseln
nach Interesse, Macht, mit Produktions- und Reproduktionsdynamik, Verwertungs-
und Entfaltungsschwierigkeiten ihres politisch-6konomischen Systems ausdriickt.
Die Reflexion solcher komplexer Bewegungen hat dazu gefiihrt, dass es keine ein-
heitsstiftende Philosophie mehr gibt, auch keine andere Disziplin, die diese Auf-
gabe libernehmen konnte.

Richard Rorty spitzt dieses Argument zu, indem er konstatiert, dass sich heute die
meisten Intellektuellen bei ,,Fragen nach Zwecken — im Gegensatz zu denen nach
Mitteln, also Fragen, wie man dem eigenen Leben oder dem Leben der Gemein-
schaft Sinn geben kann — an Kunst oder Politik oder beide* wenden, ,.kaum an
Religion, Philosophie oder Wissenschaft.” (1991, 21) Dies liegt daran, dass
Verénderungen seit der Franzosischen Revolution und seit einer Kunstentwicklung,
die sich nicht mehr als Imitation vorgegebener oder traditionell vorgesehener Werte
versteht, in diesen Bereichen eher vollziehbar erscheinen, so dass hier ein Innova-
tionspotenzial stirker vermutet wird als in den traditionell auf Beharrung oder
Etablierung einer Sichtweise gerichteten symbolischen Weltsichten. Gleichwohl
fiihrte dies auch zu einer Spaltung der Philosophie. ,,Manche Philosophen sind der
Aufklarung treu geblieben und haben sich weiterhin mit der Sache der Wissen-
schaft identifiziert. Sie sehen den alten Streit zwischen Religion und Wissenschaft
fortdauern, nun in der neuen Form eines Streites zwischen der Vernunft und all
jenen Kriften in der Kultur, die annehmen, Wahrheit werde eher gemacht als
gefunden.* (Ebd., 21 f.)

Aber welche gefundene Wahrheit steht nur fiir sich? Ist sie nicht immer auch ge-
macht? Fine gemachte Wahrheit aber ist eine menschliche Konstruktion. Rorty
formuliert dies so: ,,Wahrheit kann nicht dort drauflen sein — kann nicht unabhingig
vom menschlichen Geist existieren —, weil Sitze so nicht existieren oder dort
drauBBen sein konnen. Die Welt ist dort draulen, nicht aber Beschreibungen der
Welt. Nur Beschreibungen der Welt konnen wahr oder falsch sein. Die Welt fiir
sich — ohne Unterstiitzung durch beschreibende Tétigkeit von Menschen — kann es
nicht.” (Ebd., 24)

Wahrheit wird hier an Sétze gekniipft. Es ist dies jedoch eine Ansicht, die gar nicht
so neuartig ist, wie sie erscheinen mag. Im philosophischen Diskurs der Moderne
(vgl. Habermas 1991 a) ist eine Bewegung erkennbar, die die konstruktive Seite der
Wabhrheitssuche als Suche nach immer neuen Konstruktionen schon langer immer

' Habermas weist darauf hin, dass allerdings solcherart nachmetaphysisches Denken Religion, die
als ,,normalisierender Umgang mit dem AuBeralltiglichen im Alltag® ihre Funktion behélt, weder
ersetzen noch verdringen kann. (Ebd., 60) Es kommt hinzu, dass metaphysisches Denken in
solchen Funktionen Ersatz fiir den Verlust, den Habermas herausgearbeitet hat, sein kann oder
werden mochte. Im Alltag selbst zeigt sich die Differenz einer Analyse als konstruierender,
verstehender Blick gegeniiber den unter diesen Blick genommenen Funktionalisierungen. Es hdngt
von unserer Verstindigungsleistung ab, ob wir diesen Blick annehmen wollen.
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starker hervortreten ldsst, die dabei aber zugleich auch komplexe und wider-
spriichliche Probleme menschlicher Lebenswelt, menschlicher Kommunikation zur
Erscheinung bringt. Die gemachte Wahrheit ist nicht einfach ein solipsistischer
Vorgang einzelner herausragender Personen, sondern in einen Kreisprozess einge-
bunden. Habermas (1991 a, 398) interpretiert diesen Vorgang so:

,Die strukturellen Kerne der Lebenswelt werden ihrerseits durch entsprechende
Reproduktionsprozesse, und diese wiederum durch Beitrdge des kommunikativen
Handelns ,,moglich gemacht®. Die kulturelle Reproduktion stellt sicher, dass (in der
semantischen Dimension) neu auftretende Situationen an die bestehenden Welt-
zustidnde angeschlossen werden: sie sichert die Kontinuitit der Uberlieferung und
eine fiir den Verstdndigungsbedarf der Alltagspraxis hinreichende Kohérenz des
Wissens. Die soziale Integration stellt sicher, dass neu auftretende Situationen (in
der Dimension des sozialen Raumes) an die bestehenden Weltzustinde ange-
schlossen werden; sie sorgt fiir die Koordinierung von Handlungen {iiber legitim
geregelte interpersonale Beziehungen und verstetigt die Identitit von Gruppen. Die
Sozialisation der Angehorigen stellt schlieBlich sicher, dass neu auftretende
Situationen (in der Dimension der historischen Zeit) an die bestehenden Weltzu-
stainde angeschlossen werden; sie sichert fiir nachwachsende Generationen den
Erwerb generalisierter Handlungsféhigkeiten und sorgt fiir die Abstimmung von
individuellen Lebensgeschichten und kollektiven Lebensformen. In diesen drei
Reproduktionsprozessen erneuern sich also konsensfihige Deutungsschemata
(oder ,giiltiges Wissen®), legitim geordnete interpersonelle Beziehungen (oder
,Solidarititen) sowie Interaktionsfihigkeiten (oder ,personale Identitdten).*
Habermas legt hier den Schwerpunkt seiner Beobachtung weniger auf die spontan
gemachte Wahrheit als vielmehr auf jenes Wissen, das in solchen Wahrheitsprozes-
sen bereits immer vorausgesetzt wird. Es ist dies ein rekonstruktiver Teil unserer
Lebenswelt, die sich in diesem reproduktiven Kreisprozess aus jeweils unter-
schiedlicher lebensweltlicher Betonung beschreiben ldsst. Der Mensch ist nicht
vorrangig durch seine biologische Reproduktion charakterisiert, die ihm dann
aulerordentliche konstruktive Fahigkeiten mitgibt, sondern im historischen Pro-
zess — aus dem kein Mensch beliebig aussteigen kann — sind fiir alle konstruktiven
Tatigkeiten des Menschen rekonstruktive Voraussetzungen im Sinne der drei
Reproduktionsprozesse zu beachten. Dabei stellt Habermas iiberwiegend auf
soziologische oder sprachbezogen-kommunikative Prozesse ab.' Zudem argu-
mentiert er dabei idealtypisch. Kulturelle Reproduktion erscheint nur einem
distanzierten Beobachter, der selbst noch auf so etwas wie eine einheitliche Ent-
wicklung hoffen kann, der noch eine einheitsstiftende Vernunft des kommuni-
kativen Handelns zumindest am Horizont sich imaginiert, um seine Perspektive zu
bewahren. Erst aus dieser ldsst sich definieren, was soziale Integration im Sinne
einer wiinschenswerten Sozialentwicklung ist. Erst daraus lassen sich Bedingungen
der Sozialisation erfassen. Aber Habermas gelingt es so nicht, so mochte ich hier
nur andeuten und erst spiter niher ausfithren®, eine Blickrichtung im Sinne einer
Dekonstruktion, einer Entlarvung auch seiner eigenen Perspektive einzunehmen.

" Norbert Elias beschreibt diese zivilisatorische Voraussetzung vor allem unter den Perspektiven
von Fremdzwéngen, die sich in Selbstzwénge verwandeln. Dies wird im néchsten Abschnitt dieses
Kapitels ausfiihrlicher dargestellt.

* Zur Auseinandersetzung mit Habermas vgl. bes. Kapitel II. 2.4. und II. 3.6. Zu lebensweltlichen
Problemen insbesondere Band 2, Kapitel I11. 2.4. und IV. 3.2. und 3.3.2.2.
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Umgekehrt gelingt dies auch jenen Kritikern nicht, die alles bloB noch dekon-
struieren, weil sie jeden Blick fiir einheitsstiftende Tendenzen in der Postmoderne
verloren haben. Der Konstruktivismus kann durchaus zwischen diesen Polen
schwanken. Er gewinnt seine Bedeutung ohnehin nur aus der Sicht vieler Wissen-
schaften, die das Ende ihrer groen Entwiirfe erleben. Aber er bleibt eine beliebige
Theorieentwicklung mit eher willkiirlichen Bedeutungshéfen, solange er nicht iiber
eine Beobachtertheorie verfiigt, die dies Schwanken selbst als beobachtende
Perspektive und beobachtenden Fokus aufdeckt und sich hierin situiert. Dies ist der
Ausgangspunkt der vorliegenden Arbeit.

5. Fremd— und Selbstbeobachtung als Konstrukt

So behaupte ich mich selbst, bin aber schon bei einem Anderen.! Oder umgekehrt:
die Anderen sind bei mir. So mag ich den vermeintlichen Leser beobachten, indem
ich mir einbilde, was er denken mag, wenn er diese Zeilen liest. Er aber wird sich
seinen Teil iiber sich und den Autor denken. Im Wechsel des Beobachtens
wechseln die Moglichkeiten. Auch hier ist der Fluss, die Kinesis, die sich durch die
Mimesis eines bestimmten Haltepunktes verstellt. Aber nur in diesem Verstellen
erkennen wir. Bevor ich in Kapitel II. den Krinkungsbewegungen ausfiihrlich
nachgehe, mochte ich die Leserin und den Leser im Fluss zu einer Distanzierung
dieses Bildes selbst einladen, indem wir so tun, als wéiren wir auf einem Boot auf
dem Fluss. Wir suchen aus dieser neuen Perspektive den Flusslauf zu erkennen,
Anlegepunkte auszumachen, uns selbst und den Anderen, die Selbst- und die
Fremdbeobachtung hierbei zu situieren, indem wir fragen: Warum scheint es
eigentlich genau jetzt an der Zeit, dass wir im Fluss uns selbst als Beobachter
erheben wollen, uns Boote konstruieren, um zu sehen, wo wir sind, was wir tun, wie
wir sind, statt uns einfach treiben zu lassen?

Zunichst geht es darum, hier kurz zu belegen, dass der beobachtende Standort im
Fluss eines Geschehens, dass der gegenwirtige Zeitpunkt und Ort konstruk-
tivistischer Entwiirfe nicht zufdllig erfolgt, sondern sich in Interpretationen des
Zivilisationsprozesses einfiigen ldsst. Als unseren Bootsmann wihle ich hierzu
Norbert Elias. Der Koch auf dem Boot ist Michel Foucault. Thre Interpretationen
wechseln, je nachdem, was wir beobachten wollen. Fiir manch einen Beobachter
wird auf einmal Foucault zum Bootsmann und Elias zum Koch. Mogen diese
Interpretationsspiele auch wiederum nur zwei Zugénge zu moglichen Wirklichkei-
ten sein, mogen wir also nur in einem Boot mit bestimmten Blickwinkeln sitzen, so

: ,Der Andere, der uns als Anderer aullen gegeniibersteht, wird bei mir stets grof3 geschrieben, als
anderer, wie er vermittelt {iber innere Bilder und mein Begehren erscheint, stets klein. Ein Beispiel
mag die Unterscheidung verdeutlichen helfen: Wenn ich meiner Partnerin gegeniibertrete, dann sehe
ich sie immer durch einen Horizont meiner Vorstellungen (Imaginationen), die mit Begehren,
Wiinschen, Erwartungen verbunden sind. Ich sehe sie als andere (vermittelt {iber ein imagindres a).
AuBert sie sich hingegen als Partnerin, dann bemerke ich die Differenz zwischen meinem Bild von
ihr (a) und ihren AuBerungen (A), sie erscheint dann als Andere, die unabhéngig von mir existiert
und ein eigenes Wesen ist. Als grole Andere kann sie mein imagindres Bild (a) beeinflussen und
verdndern.” (Reich 1997, X) Weiter unten wird in Kapitel II. 3.5. die Unterscheidung ausfiihrlich
hergeleitet und begriindet.
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rekonstruieren sie nach meiner Sicht hinreichend plausibel, warum wir gerade
heute jene Autonomie und Selbstbewusstheit erreichen, die uns als Konstrukteure
des eigenen Schicksals erkennbar werden ldsst.' Zugleich fiihre ich das Ver-
stdndnis iiber Beobachter so phdnomenologisch weiter, indem ich zusitzliche
Unterscheidungen einbringe. Diese werden im weiteren Text stindig wiederkehren
und durch die Darstellung selbst immer neue Erweiterungen erfahren. Dies sollte
nicht verwundern, denn auf dem Boot auf dem Fluss verdndern sich die
Blickwinkel stdndig. Doch jetzt wird unsere Illustration, wird dieses Bild von Boot,
Fluss und Blickwinkeln zu festlegend. Eine hohere Abstraktion soll helfen, einen
groflen Fluss — die Zivilisation — zu re/konstruieren.

In einer abstrahierenden Betrachtungsweise wird seit der Moderne das Verhiltnis
von Individuum und Gesellschaft immer wieder fokussiert, um Teilnahmen und
Beobachtungen zu kldren. Die Beobachterposition erscheint auf den ersten Blick,
besonders wenn ein Beobachter die biologische Autopoiesis zum Fokus erhebt,
zunichst immer als eine Ich-Position. Ein zweiter Blick erweist auch in solchen
Konzepten, wenn sie das Zusammenwirken menschlicher Gemeinschaften, hier
sogar einer Zivilisation, erkliren wollen, dass diese Position auf Dauer nie nur
durch ein Ich allein geprégt sein kann. Der einsame, isolierte Mensch war immer
eine blofe Fiktion und diente allenfalls Autoren dazu, auf bestimmte, zugeschrie-
bene Natureigenschaften des Menschen hinzuweisen.” In sie gehen Werte ein, die
ein kulturell, sozial, zivilisatorisch — wie immer wir hier auch einen Beobachter-
bereich und Fokus wihlen wollen — gepréigtes Beobachten — mit Foucault konnten
wir auch sagen: Eine Ordnung des Diskurses iiber alles das, was beobachtet wird —
bestimmen. Hierin driicken sich Beobachtungsmaximen aus, die gesellschaftlich
selektiert, sanktioniert und erwartet werden. In sehr kohdrenten Gesellschaften sind
solche Werte ein striktes Dogma der Lebensfiihrung, in pluralistischen Gesell-
schaften streitbarer Teil der Lebensformen.

Wie das Ich sich in seinen, und das heifit zugleich auch in durch Interessen definier-
ten, Beobachtungspositionen zurecht findet, dies ist seit langem Thema in der Ent-
wicklung der menschlichen Wissenschaft, vom Mythos zum Logos, von religidsen
Weltprojektionen bis hin zu philosophischen und politischen Weltabarbeitungen.
Die Beobachterposition ist hierbei, das ist eine wesentliche These einer nicht
naiven konstruktivistischen Theorie, niemals voraussetzungslos. Sowohl bei den
Ansichten des Beobachters als auch bei Theorien iiber die Beobachtung muss
grundlegend beachtet werden, dass der Beobachter bereits Beobachteter, ein in
bestimmter Weise im wechselseitigen Spiel von Beobachtungen erzogener Be-

" Auch Habermas kénnte uns einige nachmetaphysische Speisen auf unserem Boot anrichten. Doch
ich will, wie spétere Auseinandersetzungen zeigen sollen, dabei nicht auf den ausschlielichen
Flusslauf seines ,.kommunikativen Handelns* abbiegen. Dahlmanns (2008) geht dem Verhiltnis
von Elias und Foucault aus der Sicht des interaktionistischen Konstruktivismus néher nach.

? So beschrieb vor allem Rousseau den urspriinglichsten Naturzustand als isolierten Zustand, um
auf die Grundtriebe Selbstliebe und Mitleid des Menschen als Grundeigenschaften zu kommen.
Dieses Verfahren ist instruktiv, um zu erkennen, dass bei Abzug aller gesellschaftlicher
Komponenten des Menschen als Konstrukt keineswegs ein isolierter Mensch herauskommt, sondern
ein Konstrukt, das Interessen des Konstrukteurs im Beweis seiner Annahmen spiegelt. Auffallend an
biirgerlichen Naturrechtstheorien ist in der Tat, dass sie liberwiegend die sozialen Prdmissen ihres
Interessenstandes in die Urgeschichte der Menschen projizieren, um sich daraus Giiltigkeit fiir ihre
Konstruktionen abzulesen. Eine anschauliche Analyse bietet hierzu z.B. Macpherson (1973); vgl.
auch Reich (1997, 146 ff.).
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obachter ist, dass der Beobachtete zirkuldr zugleich dabei Beobachtender ist.
Sowohl die Inhalte als auch die Formen der Beobachtung erscheinen zwar fiir den
einzelnen Beobachter als subjektiv, sind aber nicht vom kulturellen und sozialen
Kontext abzulosen, mit dem sie vielfdltig verwoben sind und in dem sie als
Maximen der Beobachtung erscheinen. Der Konstruktivismus sieht sich also
gezwungen, auf die kulturellen, sozialen, gesellschaftlichen Interaktionen zu
schauen, wenn er seine Wirklichkeiten besprechen will.

In diesen verwobenen Zustinden ist es sinnvoll, zwischen einer Selbst- und
Fremdbeobachtung zu unterscheiden, um zwei grundsitzlich unterschiedliche,
wenngleich nicht trennbare, Beobachtungsrichtungen anzuzeigen.'

Wenn wir auf das ontogenetische Heranwachsen des Menschen sehen, dann hilft
die Unterscheidung von Selbst- und Fremdbeobachtungen eine komplexe
Dialektik®, Wechselwirkungen, zirkulire und entwicklungshafte Prozesse genauer
zu beschreiben. Eltern oder Erzieher beobachten z.B. als ihrerseits bereits
Erzogene, sie beobachten ihre Kinder, so wie sie einst selbst beobachtet wurden,
und, komplizierter hierin, auch noch wihrend aller Erziehung sich selbst be-
obachten, sich selbst in Gedanken entgegentreten, um sich als Mensch unter
anderen Menschen gewahr zu werden, d.h. die eigene Wahrnehmung an anderen
und im Bild des Anderen in sich zu vergleichen. Dieser Beobachterstatus ist als
Voraussetzung zu beachten, wenn wir uns tiberhaupt sinnvoll mit unserem Thema
auseinandersetzen wollen. Norbert Elias schreibt dazu treffend in seiner Ein-
fiihrung ,,Was ist Soziologie*: ,,Aber gegenwirtig bleibt man beim Nachdenken
iiber sich selbst oft genug auf einer Stufe stehen, auf der man seiner selbst nur als
jemand bewusst wird, der anderen Menschen wie anderen ,Objekten*
gegentibersteht, oft genug mit dem Gefiihl, von ihnen durch eine untiberbriickbare
Kluft getrennt zu sein. Das Empfinden einer solchen Trennung, das dieser Stufe des
Selbstbewusstwerdens entspricht, findet seinen Ausdruck in vielen gebrauchlichen
Begriffsbildungen und Redewendungen, die dazu beitragen, es als etwas ganz
Selbstverstdandliches erscheinen zu lassen und es stdndig zu reproduzieren und zu
verstidrken. So spricht man etwa von dem einzelnen Menschen und seiner Umwelt,
von dem einzelnen Kind und seiner Familie, vom Individuum und von der
Gesellschaft, von dem Subjekt und den Objekten, ohne sich immer wieder
klarzumachen, dass der einzelne selbst auch zugleich zu seiner ,Umwelt‘, das Kind
zu seiner Familie, das Individuum zur Gesellschaft, das Subjekt zu den Objekten
gehort. (Elias 1991, 9)

: Unterscheidungen bezeichnen fiir mich solche Ereignisse, die sowohl aus der Perspektive ihrer
Gemeinsamkeiten als auch in ihren beobachtbaren Unterschieden sinnvoll betrachtet werden
konnen. Bei Trennungen ist der Sinn des Gemeinsamen von vornherein problematisch. Allerdings
konnen Perspektivwechsel durchaus dazu fiihren, dass vormals Getrenntes in einer neuen Theorie
auf einmal unterschieden wird, um die beobachtenden Bezugspunkte zu erweitern.

% Der Begriff Dialektik wird von mir nachfolgend gebraucht, um die Wechselwirkungen zwischen
zwei Ereignissen, die auf ein gemeinsames drittes verweisen, zu bezeichnen. Allerdings ist dieser
Gebrauch bereits durch die Analyse von Zirkularitdt, wie sie weiter unter beschrieben wird, gepragt.
Dialektische Vorginge werden von einem Beobachter in Prozessen der Wechselwirkung mit
anderen Beobachtern (Zirkularitit) konstruiert, um Entwicklungen in einer Zeitperspektive als
Verstdndigung in einer Beobachtung (= Perspektive einer Verstdndigungsgemeinschaft) festzu-
halten. Die hinter der Dialektik ausgedriickte Sachgesetzlichkeit ist eine des Konstrukteurs und
nicht unabhingig von diesem. Inwieweit dabei Kausalitdt und Zirkularitit in einen Widerspruch des
Beobachters geraten kdnnen, wird noch zu diskutieren sein.
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Die verdinglichende Form der Beobachtung, in der Begriffe zu Gegenstinden
werden, in der Subjekte mit Gefiihlen, mit widerspriichlichen Empfindungen zu
Dingen vereinfacht werden, die als Einstellungen, Werthaltungen, Vorstellungen
sich vom Komplex des Mannigfaltigen eines Subjekts, eines zwischenmensch-
lichen Zusammenspiels, eines dynamischen Sachverhalts usw. lsen, ist zugleich
Garant der Behauptung der Dinge und Subjekte in einem Beobachterstatus, der
vereinfachen muss, um nicht in der Komplexitét der Dinge selbst sich zu verlieren.
Begriffe sind neben Bildern, die oft aber auch begrifflich gefasst werden, die
wesentlichen Hilfsmittel einer Vernunft, die sich in ihren Beobachtungen Ubersicht
verschaffen will. Begriffe sind gedankliche Konstrukte, die einem jeweils unter-
schiedlichen Abstraktionsniveau angehoren. Worauf uns Elias aufmerksam macht,
der bei der Beobachtung von Familien und sozialen Beziehungen von Verflech-
tungen spricht, das miissen wir uns zu Beginn unserer Uberlegungen iiber den
Beobachterstatus festhalten: Unsere Sprache driickt durch ihre Verdinglichung
weniger diese Verflechtungen sowie uns und die Anderen als Beobachter in diesen
aus, sondern vergegenstdndlicht begrifflich und ldsst diesen Vorgang damit als
etwas Statisches erscheinen. So sprechen wir dann von sozialen Zustinden der
Interaktion und Kommunikation, die wir ndher mit unterschiedlichsten Abstrakta
fiillen, obwohl wir bei ndherem Hinsehen gar kein gegenstindliches Verhéltnis
festmachen konnen. Fiir einige liegt hier die Versuchung nahe, diese scheinbar
feststehenden Dinglichkeiten dann weiter dadurch verstehbar und kontrollierbar zu
machen, dass sie enge und eindeutige gesellschaftliche Normen an sie heften, um
dann aussagen zu konnen, dass beispielsweise ein guter Mensch immer eine Person
sein muss, die in erster Linie auf die Selbstbeherrschung zu achten habe.' Je
differenzierter dieses Normennetz gespannt wird, desto normativer wird die daraus
resultierende Selbst- und Fremdbeobachtungsleistung. Foucault hat sich aus-
fiihrlich damit beschéftigt, wie die Normen einen Typ von Gesellschaft formieren,
der fiir die Subjekte verbindlich wird. Aber er befreit uns hierin von der naiven
Sicht einer Abbildung von Gesellschaft auf Normen oder Normen auf Gesellschatft,
weil sein Blick stindig bereit ist, in widerspriichliche Richtungen zu schauen. Es
sind Arbeiten der Rekonstruktion, der Archéologie und Genealogie, wie sie bei
Foucault bezeichnet werden, zu leisten, um in dieser Widerspriichlichkeit Diskurse
aufzuspiiren, in denen lokale und regionale Geschichten wie ,,Wahnsinn und
Gesellschaft“ (1973), ,,Die Geburt der Klinik* (1991), ,,Uberwachen und Strafen*
(1992 a), ,,Sexualitdt und Wahrheit* (1989 a b, 1992 b) und anderes mehr lauern.
Unsere archédologische und genealogische Arbeit kann uns helfen, den Wurzeln der
Fremd- und Selbstbeobachtungen ndher zu kommen, aus denen unsere Identitét
sich formt bzw. geformt wird. Es ist dies kein einheitlicher, sondern ein wechseln-
der Blick, ein sprunghafter mitunter, der durch Verschiebungen und stete Be-
sonderheiten gekennzeichnet ist. Trotzdem gelingt es, Strukturen zu rekonstruieren,
die verborgene und machtvolle Fremdzwénge entlarven, die unseren Selbstzwang
als gesellschaftliches Machtspiel erkennen lassen. Gerade eine kultur- und gesell-
schaftskritische Sicht lebt von solchen Rekonstruktionen.

Da nun erscheint ein Widerspruch ganz eigener Art: Foucault sucht das

" Seit John Locke war dies das immer wieder variierte Thema biirgerlicher Normen in der
Erziehungsgeschichte. Davon gibt es viele versteckte Varianten. Neben der Selbstbeherrschung
brechen sie vor allem in den damit zusammenhéngenden Zuschreibungen von normal und anormal
(Devereux 1974), von gesund und krank, sozial und asozial usw. auf.
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Transitorische, das Singuldre und Sterbliche in jedem seiner perspektivischen
Entwiirfe, in seinen Archiologien, die Uberreste aus Texten hervorkramen, und
seiner Genealogie, die Verbindungen der Herkiinfte erfindet und uns iiberantwortet.
Je genauer aber diese Herleitung versucht wird, je geduldiger und minutidser seine
Archidologie voranschreitet, desto mehr wird auch er Gefangener seiner Beobach-
terpositionen. Zugleich weil} er, dass die Ausgewiesenheit solcher Positionen zur
Vernichtung dessen fiihrt, was er konstruktiv nur leisten kann — Transitorisches,
Singuldres, Sterbliches zu erfinden und uns zu liberantworten, die wir eben auch
aus diesen Bedingungen nicht entflichen konnen, weil sich die grole Wahrheit in
die vielen Moglichkeiten des konstruierten Lebens aufgeldst hat. Hat Foucault erst
einmal in seinem Werk Beobachtungsraume erschlossen, dann hat er in der Regel
kaum von diesen Besitz ergriffen, sondern seine Positionen immer wieder ge-
wechselt. Er spricht von Langeweile, die er bemerkte. Sie korrespondiert mit der
Einsicht in die Wahl von Beobachterperspektiven, die den ungeheuren Anspruch
auf allseitige Beobachtung ebenso aufgegeben haben wie den Wunsch, alles richtig
zu machen. Das Richtige, das Gute, das Wahre, sie haben sich als triigerische
Schalen erwiesen, die das Denken richteten und die Blicke einseitig fixierten. Und
gerade hierfiir ist Foucault schon aufgrund seines Lebensweges sensibel gewesen.'
So sind alle Konstruktionen — obzwar notwendig in bestimmten Kontexten
erscheinend oder als plausibel deutbar — immer auch schon briichig.

Auf zwei Briiche will ich besonders hinweisen: Der erste wird vor allem von
Nietzsche eingefiihrt. Seine Blicke und Entwiirfe erschiitterten umfassend das
Denken im 20. Jahrhundert. Die Werte des Guten und Bosen, die wir als
Konstruktionen von Menschen in ihren Lebensformen auffassen konnen, tragen
eine materielle Schale, sie atmen die Praktiken, die in den Lebensformen gelten. Er
verwies darauf, dass ein Gut zunichst jenes Landgut war, das einen weltlichen
Besitz und damit Befriedigung der Bediirfnisse garantierte. Erst auf dem Uber-
leben, der puren Selbsterhaltung baut sich fiir ihn die Moral auf, die eine neue Form
des Gutes sich zu unterscheiden und zu begrenzen weif. Darin bricht sich jede
tiberhohte Idealisierung, wie z.B. zivilisatorischer Fortschrittsglaube, denn es sind
stets profane Griinde, auf denen ,,Gutes* und Moral sich konstruieren.

Ein zweiter Bruch radikalisiert dies: Sigmund Freud hat die Selbsterhaltung an das
Triebleben des Menschen gebunden gedacht, um hier die Motivation fiir die
Wiederkehr des ewig Gleichen zu finden, das in menschlicher Leidenschaft
begegnet. Die Moral, die zuvor noch als Ausdruck von Sittlichkeit und Auf-
geklartheit des Menschen erscheinen konnte, wird aus dieser neuen Perspektive
vom Sockel ihrer Reiter- und Menschenstandbilder gestoBen; sie wird vom
imaginierten Helden zuriick in die Normalitét ihres Scheiterns verwandelt. Der
Mensch wird als triebgeleitetes Wesen entlarvt; sein Kopf ist nur eine Moglichkeit
seiner Entkommensstrategien. Aber sein Entkommen scheitert, denn die Lust bleibt
auch ideell begrenzt; die Triebnatur kann sich nur gelegentlich und begrenzt
ausleben.

Gegen das Scheitern richteten sich Theorien und Ideologien auf, die iiber ihre
Moralisierungen das Schuldgefiihl maximieren wollten, wie Nietzsche sagte, oder
eine psychische Abwehr gegen unbewusste, verdrangte Wiinsche darstellten, wie

! Vgl. dazu z.B. Eribon (1993).
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Freud meinte. Wie aber lassen sich diese beiden Positionen auf eine Rekonstruktion
der Zivilisation beziehen?

Dieser Bezug ist Norbert Elias gelungen. Er wahrt einerseits eine soziogenetisch
realistische Position, ohne andererseits die psychogenetische Dimension auszu-
blenden. In der zivilisatorischen Entwicklung hin zur biirgerlichen Gesellschaft
zeigt sich flir ihn — vermittelt iiber die Erziehung — ein zunehmender gesell-
schaftlicher Zwang, der aus den Beziehungsgeflechten der wirtschaftlichen,
sozialen, okologischen und weiterer Felder selbst ungeplant, aber gleichwohl
effektiv hervorgeht. Norbert Elias betont, dass dieser Vorgang zwingender und
starker ist ,,als Wille und Vernunft einzelner Menschen* (Elias 1976, 2, 314), die in
ihn bewusst eingreifen mogen. In diesen Verflechtungszusammenhingen koénnen
wir bei einem sehr groben Betrachtungswinkel erkennen, dass in der Heraufkunft
der biirgerlichen Gesellschaften aus Strukturen des Mittelalters, die durch feudale —
iiberwiegend agrarische — Produktionsweisen gekennzeichnet sind, immer kom-
pliziertere Aktionsketten, immer mehr Langsicht, stirkere Triebbeherrschung zur
Gewinnung von aufgeschobener Lust und Triebbefriedigung erforderlich werden',
d.h. dass die Selbstkontrollmechanismen, die Selbstbeherrschungsleistungen der
Menschen zunehmen. Der Mensch verliert das, was in den frithen Zeitaltern das
Ausleben der freien Natur zu sein scheint. Zwar gab es schon immer Beschran-
kungen der eigenen Triebe in der menschlichen Geschichte, da die Menschen in
gegenseitiger Abhingigkeit seit jeher lebten?, aber die Versachlichung der
Lebensverhiltnisse im Ubergang zur Geldwirtschaft, zu lingeren Handlungs- und
Planungsketten, zur immer weiter voranschreitenden Arbeitsteilung, und zugleich
die Selbstbewusstwerdung der Menschen liber ihre eigenen Leistungen, ihre
groBBere Gleichheit durch die Versachlichung der Lebensverhiltnisse, durch die
Gleichmacherei des Geldes, das keinen Geburtsadel kennt, dies alles fiihrte —
zunéchst durchaus in Vermittlung mit der héfischen Gesellschaft und ihrer Tendenz
der Hoflichkeitssetzungen® — zu einer neuen Selbstbeherrschungsapparatur, die
eine komplexe Selbst- und Fremdbeobachtung vermittelt, die sich das Individuum

! Sigmund Freud spricht in diesem Zusammenhang von Sublimationsleistungen; vgl. z.B. Freud
(1974, 1975); vgl. weiterfiihrend bes. Marcuse (1984), der neben der biologisch notwendig
erscheinenden Unterdriickung durch das Zusammentreffen von Trieben und Realitétsprinzip, das
diesen Widerstinde entgegensetzt, noch die zusitzliche Unterdriickung unterscheidet, die durch die
Lebenswelt und die in ihr implizierten Herrschaftsverhéltnisse selbst in mehr oder minder starker
Form hervorgebracht wird.

% Und diese Zwiange mogen sogar in ritualisierten Gesellschaften als viel strenger gelten, so dass der
Fremd— und Selbstzwang sich hier in sehr gesteigerter Form nachweisen ldsst. So gehort z.B. in
indianischen Gesellschaften ein enormer Selbstzwang dazu, sich die Stunde des Todes als alter
Mensch selbst zu wéhlen und dem Leben bewusst zu entsagen. Insoweit ist Duerrs Angriff gegen
Elias berechtigt, wenn er Beispiele beibringt, die die Fiktion der biirgerlichen Gesellschaft, allein
auf Selbstzwingen sich kultiviert zu haben, relativieren, obwohl Elias durchaus im Blick hatte, dass
der Unterschied zu solchen Kulturen in der gleichmédBigeren Durchdringung der Zivilisation mit
Selbstzwangen liegt. Und hier kann Duerr nicht die allgemeine Tendenz der kapitalistischen
Gesellschaft widerlegen, den Selbstzwang in umfassenden, insbesondere individuellen Formen zu
entwickeln. Vgl. zu Duerrs Kritik z.B. (1988).

3 Diesen Prozess analysierte Norbert Elias in mehreren Studien ,,JUber den Prozess der Zivilisation®
(1976) und tber die ,hofische Gesellschaft® (1983). Es mag erstaunen, dass die biirgerliche
Héflichkeit durchaus auf eine Ubernahme héfischer Sitten und Gebriuche zuriickgeht. Im Kampf
um Selbststindigkeit gegeniiber dem Adel orientierte sich das Biirgertum stark an den Kon-
ventionen des Hofes, die es in eigenes Verhalten iiberfiihrte.
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anzueignen hatte und hat. Die Modellierung des Individuums ist dabei sehr
differenziert, schwierig und kostet Zeit, was sich in der Verldngerung der Erzie-
hungszeiten im Abendland auffillig dokumentiert." Solche Modellierungen sind
gleichzeitig die Basis fiir eine Betrachtung der Selbst- und Fremdbeobachtungs-
leistungen.

Wenn Elias dabei verallgemeinernd Fremd- und Selbstzwinge betrachtet und in
eine Art Archiv der Beobachtungsmoglichkeiten eintrdgt, dann verfahrt Foucault
an dieser Stelle durchaus dhnlich. Er sieht die Zwinge der Menschen an ihre
Umwelt gebunden, an die materielle Umwelt, an Brauche in der Kultur und an
sprachliche Muster. Hierbei entsteht eine Paradoxie: Einerseits ist die Schopfung
von Produktionen, von Kultur und Sprache ein kreativer und subjektbezogener
Vorgang, andererseits ist dieser Vorgang immer schon préaskriptiv, da wir nie an
einem Anfang dieser Schopfung stehen, sondern uns der Institutionen, des Voka-
bulars usw. schon bedienen, das uns Muster des Sehens und Sprechens liefert, das
uns Richtungen vorgibt und Grenzen aufweist, in denen bereits Ausschliefungen
verhandelt und beschlossen sind, so dass die Ordnung des Diskurses immer auch
schon Voraussetzung dessen ist, was wir subjektiv vermdgen. Im Gegensatz zu
Elias interessierte Foucault dabei zunéchst in seinem Werk nicht so sehr der innere
Aufbau der Psyche, sondern vielmehr eine Sichtweise, die die Funktionsweise jener
Institutionen beschreiben hilft, die in den letzten Jahrhunderten die Erforschung der
Psyche betrieben haben. Hier wenden wir uns gegebenenfalls gegen die Ent-
deckung jener unvermeidlichen Fremd- und Selbstzwinge als natiirlicher Faktoren
der Lebensform, weil der Wechsel des Blickwinkels sie zunédchst nur als Ausdruck
bestimmter festgeschriebener institutioneller Fixierungen von AusschlieBung de-
finiert, die selbst zu problematisieren ist. In ,,Wahnsinn und Gesellschaft* zeigt
Foucault auf, wie die Praktiken von Irrenirzten, die abweichendes Verhalten in der
aufstrebenden biirgerlichen Gesellschaft kontrollieren wollten, zu einem 6ffent-
lichen Diskurs von gesund und krank fiihrt, der auf dieser Basis dann ein
Eigenleben produziert. Die Studien iiber die ,,Geburt der Klinik* und ,,Uberwachen
und Strafen* differenzieren diese Sicht, indem sie Verzweigungen einer Strategie
aufzeigen, in der Verhalten, das von den Erwartungen gesellschaftlicher Zwénge
abweicht, kontrolliert wird: Irrenhduser, Hospitdler, Gefidngnisse, Kasernen,
Schulen und andere Agenturen der Kontrolle erscheinen als Disziplinarméchte, die
weniger der Befreiung des Geistes im Zeitalter seiner Aufkldrung entsprechen, als
vielmehr den Versuch erkennen lassen, menschliches Verhalten umfassend unter
Zwinge zu binden. Aus dieser Sicht, die Foucault im Zusammenhang mit
politischen ,,Befreiungsbewegungen‘ Ende der 60er Jahre bekannt gemacht haben,
versteht er die menschliche Psyche als eine Abstraktion, die von 6ffentlicher Macht
konstruiert wird und in der eine gesellschaftlich erwiinschte Auffassung des Selbst
etabliert ist. Dabei entsteht allerdings kein einfaches Bild von Repression: Die
Fremdzwinge, die auf die Selbstzwinge der Menschen hinwirken, sind zugleich als
Umwelt, Kultur und Sprache Sinn gebend fiir die Psyche des Selbst, sie sind daher
immer Spannungsverhéltnis und nicht bloBes Abbild vorgegebener Wirklichkeit.
Hier erscheint eine Differenz des Sichtbaren und des Sagbaren: Im Wechselspiel
der tatsdchlichen Praktiken und der Aussagen iiber diese entsteht ein Riss im

" In seiner Schrift ,Uber die Zeit* macht Elias (1988 b) auf den Zusammenhang von gesell-
schaftlichen Zwingen und einer immer perfekteren Zeiterfassung in der Neuzeit aufmerksam.
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Selbstverstindnis der Moderne, die sich in ihren Selbstdefinitionen gerne ,,natiir-
lich* und eindeutig nach der Wahrheit des Wissens bestimmt sieht, ohne sich um
die eigene Widerspriichlichkeit zu kiimmern. Aber gerade diese entdecken wir,
wenn wir uns den Ordnungen des Diskurses in ihrer Produktivitidt zuwenden: Die
menschliche Psyche wird ja nicht nur durch Fremdzwinge bestimmt, sondern wirkt
selbst an der Erzeugung von Ordnung aktiv mit, indem sie die Regeln der Forma-
tion des Diskurses durchfiihrt, variiert, modifiziert und in Entwicklung héilt. So
werden die Irren zur Heilung angehalten, die Gefangenen zur Resozialisation
ermahnt, die Soldaten zum kontrollierten Mord unter spitzfindiger Moral gedrillt,
die Schiiler zur aktiven Ubernahme in einem System der passiven Geduld erzogen.
Hier erscheint nach Foucault eine positive Okonomie, die dazu anleitet, sprachliche
und institutionelle Formen und Ordnungen zu finden, die die Beziechungen der
Menschen regeln. Dies ist ein konstruktivistischer Vorgang, denn es gibt keine
wahre Natur, die wir abbilden konnten, es gibt nur kiinstliche Welten — Sprache,
Institutionen usw. —, die von Generation zu Generation modifiziert oder neu
konstruiert werden, um das auszusagen, was Menschen in ihrer jeweiligen Zeit sind
und wie sie sich sehen. Blicken wir aus der Gegenwart zuriick, dann handeln wir
wie Archiologen, die nicht mehr wissen kénnen, was die anderen Generationen mit
sich anfingen, wir rekonstruieren vielmehr, was uns die Funde iiber sie sagen.
Insoweit erfinden wir uns auch die Geschichte der Fremd- und Selbstzwénge. So
entdeckt Foucault jene gesellschaftlichen AusschlieBungsgriinde, jene repressiven
Praktiken, die im Wechselspiel von Wahrheitssuche, Wissen und Macht sich ver-
binden. So fiihrt ihn die Archédologie des Wissens zur Suche nach Formations-
regeln, die das Abhéngigkeitssystem des Subjekts definieren helfen. Zugleich aber
ist das Werk Foucaults auch davon durchzogen, wie diese Formationsregeln sich im
Diskurs verselbststindigen, wie sie zu Regeln im Zeitkontext werden, und in
seinem Spatwerk verdichtet sich dies auf die Fragestellung, welche Selbsttechniken
die Subjekte dazu bringen, sich selbst als Teil von Gesellschaft zu konstituieren.'
Ziehen wir ein erstes Fazit. Aus der Sicht der Zivilisierung des Menschen oder der
Ordnung der Diskurse in der Moderne scheint es besonders auf die Verinnerlichung
der duBeren oder gesellschaftlichen Fremdzwinge anzukommen. Es zeigt sich, dass
es in der Entwicklung der biirgerlichen Gesellschaft eine Zunahme an Fremd-
beobachtungskompetenz wie auch an Selbstbeobachtungsleistungen gibt, die wir
etwas genauer betrachten miissen, um die Entstehung bestehender Beobachtungs-
maximen der Gegenwart ndher in threr Herkunft zu begreifen. Zuerst will ich die
Begriffe Fremd- und Selbstzwang mit Elias differenzieren, um dies dann auf die
Begriffe Fremd- und Selbstbeobachtung zu beziehen™:

a) Beobachter unterschiedlichster Zeitalter haben festgestellt, dass es immer all-
gemein menschliche Zwénge wie Hunger, Selbsterhaltung, Geschlechtstrieb gibt,
die durch die animalische Natur des Menschen iiberhaupt bedingt sind; sie sind
schwer abzugrenzen und bilden vielfach eine Einheit mit den Bedingungen der
duBeren Natur, die der Mensch zu bewiltigen hat: Nahrungssuche, Wohnung und
Geborgenheit, soziales Beisammensein und vieles mehr. Im historischen Prozess

! Zu Foucault vgl. genauer Kapitel II. 1.3.4.2., Kapitel IV. 3.3.2.1. und 3.3.3.2.

* Die Definition folgt insofern abgesetzt von Elias (1989, 47 f.), als dessen zusitzliche Unter-
scheidung der natiirlichen Zwénge in allgemein menschliche und durch die Natur gesetzte nicht
iibernommen wird.
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reicht diese allgemeine Beschreibung menschlicher Zwénge aber kaum mehr hin,
weil in jeder Form von Gesellschaftszustinden eine Differenzierung eintritt:

b) Menschen leben immer sozial komplex zusammen, so dass wir von gesell-
schaftlichen Zwéngen sprechen. Hier handelt es sich um Zwinge, die Menschen
auf Menschen im Alltag ausiiben. Diese Zwénge konnen wir auch als Fremd-
zwinge bezeichnen; sie sind typisch fiir Paar- und Familienbeziehungen sowie fiir
allgemeine gesellschaftliche Beziehungsgeflechte.

¢) Von den animalischen oder triebbedingten Zwingen der ersten Stufe konnen wir
einen ,,zweiten Typ von individuellen Zwéngen* unterscheiden, der durch den be-
sonderen Begriff der Selbstkontrolle, einer Kontrolle durch den Verstand und die
Vernunft, besonders aber durch das menschliche Gewissen' charakterisiert wird.
Die daraus entspringenden Zwinge nennen wir Selbstzwénge. ,,Sie sind von den
naturalen Triebzwingen verschieden, da uns biologisch nur ein Potenzial zum
Selbstzwang mit auf den Weg gegeben ist. Wenn dieses Potenzial nicht durch
Lernen, also durch Erfahrung, aktualisiert wird, bleibt es latent. Grad und Gestalt
seiner Aktivitit hangen von der Gesellschaft ab, in der ein Mensch aufwichst, und
wandeln sich in spezifischer Weise im Fortgang der Menschheitsentwicklung.*
(Elias 1990, 48)

Wenn auch die erste Stufe des menschlichen Zwangs fiir alle Entwicklungsstufen
der Menschheit gilt, so dndert sich im Laufe des Zivilisationsprozesses besonders
das Verhéltnis von Fremd- und Selbstzwéngen. Selbstverstdndlich gibt es in allen
menschlichen Gesellschaften, auch in sehr urspriinglichen und einfach erscheinen-
den Gesellschaften, Mallnahmen, die die Normen des Zusammenlebens, den
Fremdzwang, in einen Selbstzwang der Gruppenmitglieder verwandeln. Aber diese
Selbstzwangapparatur erscheint verglichen mit der von hochdifferenzierten, auf
Interessengegensitzen beruhenden und mehrparteilichen Industriegesellschaften
als relativ schwach und liickenhaft.? Das heiBit, dass die Mitglieder ,,einfacher*
Gesellschaften zur Selbstziigelung ,,in sehr hohem Maf3e der Verstirkung durch die
von anderen erzeugte Furcht, den von anderen ausgeiibten Druck* bediirfen. (Ebd.)
Solcher Druck kann direkt von Personen ausgehen, aber auch von Imaginationen
wie Geistern, Ahnen, Gottern. Der Fremdzwang dient der meist ritualisierten
Erfiilllung eines Lebens- und Herrschaftsgefiiges, das fiir das Uberleben der
Menschen erforderlich und damit notwendig erscheint. Moderne Industriege-
sellschaften haben demgegeniiber vor allem eine Selbstzwangapparatur entwickelt,
die auf die stindige Kontrolle durch duferen, fremden Druck bis zu einem
bestimmten Grad verzichtet bzw. solchen Druck durch Institutionenbildung
versachlicht hat. Dies dokumentiert sich in einer Verdnderung der Verhaltens-
standards, die z.B. folgende wesentliche Aspekte aufweisen:’

' Vgl. dazu auch Sigmund Freuds Begriff des Uber-Ichs; in Freud (1978); ferner auch bes. Freud
(1977).

2 Aus einem anderen Blickwinkel betrachtet, konnten wir iiber solche ,,frithen” Kulturen auch
sagen: als besonders stark, starr und tibermichtig. Sie sind durch und durch ritualisiert, um die
soziale Kohdrenz gegeniiber den Fluchtmdglichkeiten des Individuums zu betonen. Dass es dabei
aber zu sehr intensiven inneren Erlebnissen und imaginierten Erscheinungen als Ausdruck der
Selbstbeherrschung kommen kann, darf nicht iibersehen werden. Solche Erscheinungen und
Ereignisse konnen in bestimmtem Rahmen durchaus auf die Gemeinschaft — etwa durch Schamanen
— zuriickwirken. Aber sie radikalisieren Subjektivitit kaum so durchgehend wie die biirgerliche
Gesellschaft.

? Hier nach Elias (1989, 33 ff.) und um einige Punkte erweitert.
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[0 eine enorme Erhohung des Nationalprodukts, eine damit einhergehende
Verbesserung des Lebensstandards, eine zunehmende Abnahme von harter
korperlicher Arbeit und eine Verkiirzung der Arbeitszeit in den Spétphasen des
Industrialisierungsprozesses fiihren zu breiteren und aktiveren Handlungs-
moglichkeiten der Menschen; die Steigerung der Produktivitdt im Prozess der
Industrialisierung, die zunehmenden Mirkte und immer uniiberschaubareren
Tausch-, Konkurrenz- und Profitverhéltnisse bedingen geradezu aktives,
selbststidndiges Handeln, um iiberleben und mitleben zu konnen;

[0 Industriegesellschaften sind je nach Blickwinkel von Emanzipations- oder
Apokalypsebewegungen erfiillt; zundchst besiegte das Biirgertum den Adel;
der Klassenkampf zwischen Biirgertum und Proletariat konnte durch eine
materielle Besserstellung der Arbeiter entschirft werden. Es bildeten sich vor
dem Hintergrund der wissenschaftlich-technischen Revolutionen neue Macht-
balancen. Die dabei erreichten Versohnungen sind aber immer heikel, wenn
die materielle Seite erschiittert, der Wohlstand der Massen gefdhrdet wird; es
hat sich ein Bewusstsein entwickelt, dass dieser Prozess nicht abgeschlossen
ist;

O die Institutionalisierung der Gewaltenteilung in exekutive, legislative und
judikative Michte, wobei insbesondere ein relativ unabhéngiges Rechtssystem
zur Verhaltenssicherheit beitrug, festigte die jeweils erreichten Machtbalancen
und stabilisierte die Herrschaftsverhéltnisse durch Versachlichung; an die
Stelle der personlichen Unterwerfung riickte die versachlichte Unterordnung,
was zu einer Erhdhung der Selbstzwiénge als Einsicht in sachlich-rationale
Fremdzwénge, unabhingig von der Autoritét bestimmter Personen, fiihrte;

LI im 20. Jahrhundert verdnderten sich in den Industriegesellschaften besonders
die Machtgefille zwischen den Menschen:

° zwischen Méannern und Frauen, wobei Frauen stiarker berufliche Rollen ein-
nahmen und mehr Freiraum gegeniiber der patriarchalischen Struktur tradi-
tioneller Familien gewannen;

¢ zwischen der édlteren und der jlingeren Generation, wobei eine Werteneu-
orientierung stattfand: Die Ideale der Alteren haben nicht mehr unbefragt
Giltigkeit; Jugendideale werden von zahlreichen gesellschaftlichen Alters-
gruppen als geeigneter Ausdruck einer sich stindig wandelnden Lebenshaltung
vertreten; autoritire Abhdngigkeiten werden gebrochen oder zumindest
verunsichert; das Recht auf Selbstorientierung der Jiingeren findet allgemeine
gesellschaftliche Anerkennung;

¢ zwischen den europdischen Gesellschaften und ihren ehemaligen Kolonien
bzw. zum Rest der Welt gibt es einschneidende Verdnderungen, indem
Abhingigkeiten abgeschiittelt wurden und werden (z.T. ersetzt durch die Rolle
der Weltmaichte);

° zwischen Herrschenden und Beherrschten, indem demokratische Gebriauche
— besonders durch rechtliche Einbindungen — zur Versachlichung von Macht
fihrten, die, sofern demokratische Grundsétze der freien Wahl und Gewal-
tenteilung gegeben sind, — mit Einschrinkungen — zur Kontrolle von Macht
beitrugen;

[J die Verdnderung des Machtgefilles, die die strikte Hierarchisierung feudaler
oder friiher biirgerlicher Lebensformen aufloste, geht aber zugleich mit einer
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wachsenden Verhaltens- und Statusunsicherheit der Menschen cinher; fiir
dynamische Industriegesellschaften stellt damit das Problem von soziali-
sierenden Mafnahmen, die die Identitétsfindung garantieren, in weit starkerem
MalBle eine Verkomplizierung der Sozialisation dar als fiir liberwiegend
agrarisch produzierende Gesellschaften, in denen Identititsfindung noch im
relativ liberschaubaren Rahmen der Familie erfolgt und wesentlich auf diese
beschrinkt bleiben kann;

[ hier erscheint auch ein Bewusstseinsproblem, das typisch fiir den Verlust der
Machtgefille ist: erst durch den Abbau von Macht konnten die Menschen in
den Industriegesellschaften iiberhaupt das Problem erkennen, was Macht zuvor
bedeutete und warum sie in ihrem Gebrauch kritisch zu betrachten ist'; erst
hieraus konnten auch wissenschaftliche Untersuchungen entstehen, die nicht
nur das traditionell Uberlieferte in Frage stellen, sondern zugleich auch sich
selbst, den eigenen Ansatz als einen relativen, im Prozess der Zivilisation
nunmehr erkennen.

Der Wandel der Machtbalance in den Industriegesellschaften hatte eine hohe
Bedeutung fiir den Status von Beobachtungsleistungen in diesen Gesellschaften. Er
aktivierte gerade die Kultursicht, die die inneren Krifte des Menschen mehr betont
als die Fremdzwinge. So entstand auch hier ein Wandel der Beobachtungs-
verhéltnisse: Da, wo im Entstehen der biirgerlichen Gesellschaft Beobachtung noch
als Maxime begriffen wurde, mit der eine reine Wahrheit und ein positives Wissen
sich aufbauen lassen, wo die naturwissenschaftlichen Revolutionen geradezu durch
Beobachtung erzwungen wurden?, fand insbesondere im 20. Jahrhundert eine
Wendung hin zu einer Beobachtung statt, die Beobachtungsleistungen tendenziell®
stairker als Bildungsprozess in Selbsttitigkeit und mit Selbstbestimmungsmo-
menten des Beobachters verstand, als Selbstbewusstwerdung eigener Méchtigkeit
(Autonomiepostulat), die den Beobachter vermittelt iiber die gesellschaftlich
herrschenden Normen zu seiner eigenen Entwicklung kommen lassen will.

Konstruktivistische Weltsichten konnten in diesem — ethnozentristisch gepragten —
Kontext entstehen. Dies geschah aber weniger als konsistente Theorieschule,

! Elias gibt dafiir folgendes Beispiel: ,,Wir sind uns heute stirker als je zuvor bewusst, dass ein
iiberwiltigend groBer Teil der Menschheit durch das ganze Leben hin an der Hungergrenze lebt...
Ganz gewiss ist das kein neues Problem. Mit wenigen Ausnahmen gehdren Hungersnéte zu den
immer wiederkehrenden Erscheinungen der Menschheit. Aber es ist eine Eigentiimlichkeit unserer
Zeit, dass man Armut und hohe Sterblichkeitsraten nicht mehr als selbstverstindlich und als eine
gottgegebene Bedingung des menschlichen Lebens hinnimmt.* (Elias 1990, 37 f.) Menschen der In-
dustrieldnder empfinden es nunmehr als Pflicht, etwas dagegen zu tun. Tatséchlich wird zu wenig
getan, aber das Mitverantwortungsgefiihl ist verglichen mit fritheren Zeiten gewachsen. Hier liegt
ein Zusammenhang mit der neuen Statusunsicherheit vor: Sie schérft den Blick fiir das mogliche
Leid, das man selbst erfahren konnte und 6ffnet so den Blick fiir das Leid Anderer. Daraus entstehen
allerdings auch psychische Mechanismen der Verdrangung oder Abwehr.

% An die Stelle der ersten, mehr oder minder direkten Beobachtungen der Wissenschaft riickten
nach und nach immer mehr gezielte Laborexperimente, die das freie — unscharfe — Schauen der
Beobachter in die Schranken der Beobachtungsmittel verwies. In den Naturwissenschaften konnte
so materieller Fortschritt schneller vergegenstindlicht werden; in den Human- und Verhaltens-
wissenschaften fiihrte dies hin zu Entstellungen von Verhalten durch iibertriebene Vereinfachung,
wie es z.B. Devereux (1967) sehr eindringlich markiert.

3 Dies gewiss nicht durchgingig und iiberall, sondern teilweise und mit widerspriichlichen gesell-
schaftlichen bzw. individuellen Kédmpfen verbunden.
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sondern vielmehr in unterschiedlichsten Ansétzen, die sich auch nicht unbedingt
den Namen Konstruktivismus gaben. Fiir sie alle wurde es entscheidend, den
eigenen, subjektiven oder subjektiv vermittelten Anteil an der Konstruktion von
Wirklichkeit stirker zu beriicksichtigen und hin auf die bereits vorliegenden
radikalen philosophischen Anspriiche zu untersuchen, inwieweit der Mensch selbst
vorgangig jenes projizierende Wesen ist, das sich Méachte und Institutionen schafft,
die nur scheinbar unabhingig von ihm walten und sein Schicksal bestimmen. In
aller Aufklarungsphilosophie bis hin zum Marxismus wohnte bereits eine Ambi-
valenz, die sich dadurch ausdriickte, dass spédtestens seit der Franzosischen
Revolution der Mensch hatte erkennen kénnen, dass er sein politisches Leben selbst
bestimmen kann, was die Maxime der Freiheit ausdriickt. Gleichzeitig aber sollte
und musste aus verniinftigen Griinden diese Maxime durch neue Ontologien
beschiitzt werden, weil die Furcht vor dem subjektiven Chaos eine grundlegende
Furcht der harten biirgerlichen Wirklichkeit war und ist, auch wenn es ein soziales
Netz zur Milderung kapitalistischer Grausamkeiten gibt. Wenn allerdings die
Autonomie des Menschen gleichzeitig mit materieller Sicherheit zunimmt, dann
kann er sich stirker jener Ambivalenz hingeben, die seine Konstruktionen
durchzieht; dann kann er leichter zugeben, dass alle Wirklichkeiten und Normen
Erfindungen von Menschen sind. Allerdings gehen konstruktivistische Erkennt-
nisbemiithung und gesellschaftliches Interesse dabei immer eine Verbindung ein,
die, je nach den Voraussetzungen, auf den Konstrukteur wie auf das, was er je
konstruiert, zuriickwirken: In einer Gesellschaft, die ihre Arbeitskrifte willkiirlich
ausbeutet, wire die konstruktivistische Behauptung, dass alle Erfahrung je
subjektiv sei, gewiss anders politisch zu begreifen als in einer Gesellschaft, in der
die Ausbeutung nach gewissen gemeinsamen Regeln der Menschlichkeit erfolgt.'

Auch die hier vorgestellte Herleitung nach Elias und eine Interpretation seiner Aus-
sagen im Blick auf Beobachtungsleistungen ist bloB eine Konstruktion. Sie ist aber
nicht beliebig, sondern folgt bestimmten re/konstruierten Einsichten und Inter-
pretationen, die fiir giiltig gehalten werden konnen. Aber wir miissen vorsichtig
genug sein, diese Giiltigkeit nicht zu liberschétzen, da wir die Interessenbedingtheit
solcher Konstruktionen im Zeit— und sozialen Wandel selbst mit zu beriicksichtigen
haben. So wird es gegenwirtig Widerstreit durch jene Interessen geben, denen
solche Konstruktionen die Aufgabe ihres Weltbildes wiéren (z.B. eines religidosen
oder auf nur eine Richtigkeit pochenden), so wird es zukiinftig nicht nur
Widerstreit, sondern Beseitigung oder Umwandlung auch des Konstruktivismus in
der einen oder anderen Form geben, weil er als ein Ausdruck unseres gesell-
schaftlichen Zustandes, unserer Kommunikationsmoglichkeiten, kaum so ver-
messen sein kann, sich als ewiges Bindeglied zwischenmenschlicher Ver-
nunft-Beziehungen zu begreifen. Es kann sogar sein, dass viele Menschen wegen
Unertrédglichkeit ihrer Selbstverantwortung durch die Erkenntnis eigener Kon-
struktionsméchtigkeit zuriick zu solchen mythischen Mustern fliehen werden, die
thnen Sicherheit durch Projektion auf scheinbar unumstoBliche Gesetze wieder-

! Vergessen werden sollte nicht, dass solche Regeln keineswegs freiwillig entstehen, sondern
ihrerseits Kampfprodukt gesellschaftlicher Interessengruppen sind. Konstruktionen von Wirklich-
keit sind ohne Beriicksichtigung dieser Interessenzusammenhénge blof3 idealtypisch isolierte Er-
kenntnisversuche und verkiimmern schnell zu technischen Regelwerken. Ein Teil der konstruk-
tivistischen Ursprungsschulen zeigt in ihrer naturwissenschaftlichen und geradezu antihistorischen
Haltung diesen Mangel ganz deutlich.
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geben. Angesichts der Wirkungen des kapitalistischen Umgangs mit Wirklichkeit,
der dabei entstehenden Okologischen Misere und der Drohungen der Selbst-
vernichtung der Menschen, modgen solche neuen Konstruktionen durchaus
verstindlich erscheinen.

Damit tritt — drohend — ein neuer Fremdzwang in den Gedankenkreis, den wir heute
noch gerne verdrangen. Schlieflich stehen wir auf dem Hohepunkt unser Selbst-
zwangmechanismen, die allzu oft in menschlicher Gegenseitigkeit auch versagen
und in Aggression, Kriminalitdt, Verletzung von Menschenrechten und allgemein
fiir menschlich giiltig gehaltene Normen umschlagen. Der Selbstzwang driickt eine
inhdrente, selten offen formulierte und meist erst im nachhinein bestrafte Grenze
von Konstruktivitdt aus, die gesellschaftlich — wenngleich wandelbar — immer auch
vorgegeben ist, die sozusagen den selbstreferenten und im Alltag wenig hinter-
fragten Bezugskreis der Lebensform abgibt. Dabei ist es vor allem die durch
Sozialisation angeeignete und verfestigte Beobachtungsleistung, mit der dies von
den Gesellschaftsmitgliedern verinnerlicht wird. Allerdings, und darauf macht uns
insbesondere wieder Foucault aufmerksam, bedeutet die institutionelle Einbindung
dieser Beobachtungsleistung in ein System von AusschlieBungen dann auch eine
Verselbststdndigung von Beobachtungen, die in der Vergangenheit erfunden
wurden. Hier erscheint ein zirkuldres Wechselspiel, das dem Geschick des
Archédologen und Genealogen es iiberantwortet, die fiir die Zeit, in der er lebt,
scheinbar giiltigen Antworten zu re- und dekonstruieren.

Unter diesen Erfindungen und Blickwinkeln wird eine Idee sowohl von Elias als
auch von Foucault immer wieder hervorgehoben: Im Souverdn erschien die
Verkorperung eines Fremdzwanges, der den Selbstzwang notwendig hervor-
brachte. Elias beschreibt die daraus entstehende Verkettung und Wechselwirkung.
Er konzentriert seine Betrachtung im ,,Prozess der Zivilisation® zundchst auf die
Herausbildung der Souverinitit, um diese dann in ihren Mechanismen der
Riicksichtnahme gegeniiber einer Machtbalance mit anderen Stinden und Kréften
zu zeigen. Solange die feudale Gesellschaft existierte, so schlussfolgert auch
Foucault (1978, 88 ff.), bedeckte das Souverinitdtsverhéltnis den gesamten
sozialen Korper. Im 17. und 18. Jahrhundert hingegen sieht Foucault dieses Ver-
héltnis aufbrechen. Auch er beschreibt, in anderen Begriffen als Elias, die Zunahme
der Selbstzwinge, indem er darauf verweist, dass neue Machtmechanismen sich
mehr in den Korpern als in dufleren Vereinbarungen, mehr in auf Verinnerlichung
abzielenden Uberwachungsmechanismen als in #uBeren Steuerungssystemen oder
zeitlich abgestuften Verpflichtungen &dufern. Es ist ein Machtmechanismus, der ein
enges Raster von Verpflichtungen ausdriickt, von materiellen Zwéngen voraussetzt
und nicht mehr so sehr auf einen physisch prisenten Souverin abhebt. Hier entsteht
die Kodifizierung einer kontinuierlichen Uberwachung, die mit den Selbstzwingen
verwoben ist, wobei beide Aspekte einander durchdringen bzw. wir als Beobachter
sie als einander durchquerend denken konnen. ,,Die Theorie der Souverdnitit
vermag eine absolute Macht in der absoluten Verschwendung der Macht zu
begriinden®, ein feudaler Typus von Ausbeutung und Luxus, der die Wirkungen der
Macht als Herrengesten beschwdrt, ,,nicht jedoch die Macht mit einem Minimum
an Verschwendung und einem Maximum an Effizienz zu kalkulieren* (ebd., 90 f.)
versteht. Diese Wende bedingt einen Selbstzwang, der das Kalkiil der Effizienz
verinnerlicht und als Wissen in sich formiert. Es ist dies eine entscheidende Er-
findung der biirgerlichen Gesellschaft: die Disziplinarmacht. Diese Disziplinar-
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macht durchdringt den biirgerlichen sozialen Korper, aber sie hat gleichwohl nicht
zum Verschwinden der Theorie der Souveranitét gefiihrt, die sich vor allem in den
Gesetzbiichern erhalten hat. Mit Elias kann dies deutlich als Wechselwirkung von
Fremd- und Selbstzwingen beschrieben werden, die einem Spannungsverhiltnis
von Fremd- und Selbstsouverdnitit mit Fremd- und Selbstdisziplinierungen
ausgesetzt sind. Foucault sieht dies so, dass in der Gesetzgebung sich ein Recht der
Souverénitit erhalten hat, wobei andererseits durch die Praktiken der Disziplinar-
maéachte die Realitdt des sozialen Korpers gewéhrleistet wird. Dies erklart auch
Spannungen zwischen beiden Bereichen, die sich einem Beobachter darstellen,
wenn er zwischen Faktizitit und Geltung unterscheidet.'

6. Beobachtungszwange und die Emanzipation des
Beobachters

Im Blick auf die Funktionalitidt des Selbstzwangs soll uns ein kurzer Exkurs in die
Erziehungsgeschichte der biirgerlichen (modernen) Gesellschaft iiberblicksartig
helfen, Verinderungen im Konstrukt der Beobachtungen zu veranschaulichen.?

Im Abendland war der Selbstzwang bereits im Friihblirgertum sehr stark indi-
vidualistisch orientiert. Mit dem Aufkommen der frithbiirgerlichen Mérkte wurde
der Egoismus als Triebkraft der gesellschaftlichen Entwicklung vor allem in
philosophisch orientierten Theoriekonstruktionen hervorgehoben. Der Mensch
erschien als des Menschen Wolf, der entweder durch die Herrschaft des Staates’
oder durch die innere Aneignung gesellschaftlicher Normen® seine Individualitit
entwickeln konnte, ohne die Mitmenschen dabei gleich zu vernichten. Insgesamt
wandelten sich im Prozess der Zivilisation damit auch Fremdbeobachtungen hin zu
verstirkten Selbstbeobachtungen. Daraus entstanden vielfdltige individualistische,
die Singularitit des Menschen betonende Sichtweisen stindiger Konkurrenz
zwischen gesellschaftlichen Klassen und Schichten, die als Beobachtungslei-
stungen internalisiert und entduflert werden. Auch wenn diese Vorgéinge als ein
Konstrukt von Wirklichkeitsentwiirfen und Verhaltensweisen betrachtet werden
konnen, so flihrte dieses dort, wo es gesellschaftliche Konvention wurde, zu
Zwingen in der Lebensform. Konstruktivisten betonen, dass solcher Zwang im
Laufe der Entwicklung der birgerlichen Gesellschaft immer wieder mit
Verénderungen kollidiert. /n einer Zeit scheint alles fest, aber aus der Perspektive
des Nachher verfliissigen sich die solidesten Konstrukte. Dann bleibt es spéteren

! Diesem Aspekt hat Habermas (1992 b) besonders herauszuarbeiten versucht.
? Die Geschichte solcher Spannungen kann hier nicht dargestellt werden.

3 Dies war die Losung von Thomas Hobbes: Mittels eines Herrschaftsvertrages sollten sich die
Menschen der Gewalt des Staates unterwerfen, um ihre egoistischen Interessen zu ziigeln. Erzie-
hung blieb ansonsten Privatsache. Ziel der Erziehung war die Anerkennung der Notwendigkeit des
Fremdzwangs. Vgl. Reich (1988, 130 ff.).

Diese Losung schlug besonders John Locke vor, der in der Erziechung des Menschen die
Moglichkeit zur vernunftorientierten Unterwerfung unter die Bedingungen eines auf Gegen-
seitigkeit beruhenden Gesellschaftsvertrages — mit gewéhlten Herrschern auf Zeit — erblickte.
Oberstes Ziel der Erziehung wurde damit die Selbstbeherrschung mittels Vernunft. Vgl. Reich
(1988, 147 ft.).
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Beobachtern vorbehalten, sich die Konstrukte selbst archdologisch neu zu erfinden.
Solche Rekonstruktionsarbeit griindet sich dann auf Interpretationen von Zeichen,
Worten, Begriffen und ganzen Aussagesystemen, von Bildern und Assoziationen
zu Erinnerungsspuren, die wie auch immer verdichtet und verschoben nach einem
Konstruktionsmaflstab gebildet werden: Zeit. In sie gehen die materialisierten,
vergegenstiandlichten Architekturen, Versteinerungen, Verdinglichungen und
schriftlichen Codierungen ein, die fiir die Ewigkeit gebaut oder geschrieben zu sein
scheinen. Zeit ist jene groB3e allgemeine Rekonstruktionsvariable, die die Interessen
immer neu zu binden scheint und in der die Konstruktionen variieren. Je nach
Interessenlage kann es hier keine Beliebigkeit von giiltigen Beobachtungen geben,
denn die Beobachtungsleistung selbst soll immer auch auf ein eigenes Handeln fiir
Zukunft orientieren. Gleichwohl wird im Laufe einer generationeniibergreifenden
Perspektive keine Giiltigkeit von Dauer bleiben.'

Beobachten muss ich aus der Sicht solch notwendiger und doch nie hinreichender
Rekonstruktion insbesondere alles, was als Vorgegebenes fiir mich Wissen und
Erkenntnis bedeuten soll oder kann. Der Beobachterstatus in seiner
beschreibenden, verdinglichenden, verobjektivierenden Beobachterposition wurde
deshalb typisch fiir die moderne Beobachterposition und wird mit dieser oft
gleichgesetzt. Denn fiir den Alltag ist die Illusion iibermichtig, dass die wahr-
genommenen Dinge auch gleich die Begriffe und die Wahrheit der Sache selbst
seien, weil alles Triigerische in einer Waren produzierenden und auf Austausch und
Geldverkehr griindenden Gesellschaft nur Angst und Unsicherheit gegeniiber dem
Leben erzeugt, also Abweichung von der Norm des funktionierenden Teilnehmers
am Projekt der Moderne. So ist die Moderne mit einem Januskopf versehen: Sieht
sich die eine Seite als Urheber und Konstrukteur ihrer eigenen Wirklichkeit, so
schreckt die andere hiervor zuriick und sucht nach den Bildnissen der Wahrheit in
der verdinglichten Welt. Mitunter erscheint in dieser Januskopfigkeit der Wider-
spruch von Wissenschaft und Alltag, wenn wir ein Bild des Misslingens, ein Bild
einer technischen Katastrophe, einer Krise in den Vermittlungen, gewinnen. Dies
mag zur Wurzel eines Zweifels werden, der jedoch meist schnell distanzierend
weggeschoben wird, um das Projekt der Moderne mit all seinen materiellen
Vorteilen noch genieen zu kénnen.

Der Fremd- und Selbstzwang als psychische Apparatur des erfolgreich soziali-
sierten biirgerlichen Individuums wird beobachtend vor dem Hintergrund der Zeit
angeeignet. Langsicht, Abschitzung eigener Handlungsketten und Koordination
mit den Ketten Anderer, Wirksamkeitsbeobachtung eigenen Verhaltens, Nach-
ahmung erfolgreichen Verhaltens Anderer, dies alles setzt einen hohen Standard
der Beobachtung und eine Einschitzung des ,,rechten Zeitpunktes® voraus. Die
Laufgeklarte® biirgerliche Erziehung betonte besonders diesen Punkt, weil sie
erwartete, dass durch exakte Naturbeobachtung und Beobachtung ,,natiirlicher*
Vorbilder gleichsam von allein der Selbstzwang als natiirlicher, menschlicher
Zwang eines guten Verhaltens produziert werde. Hier ist das Robinson-Modell

! Fiir die Inhaltsseite einer dinglichen Welt wird dies angesichts des schnellen Wechsels der Waren
und symbolischen Angebote meist schnell zugestanden. Es gilt aber auch fiir die Verfahrensseite bis
hin zu den Verfahren der Erkenntniskritik. Es gibt keine besténdige oder sichere Erkenntnistheorie,
auch wenn dies bis heute etliche ihrer Vertreter noch wiinschen. Gegen diese grenzt sich der Dekon-
struktivismus, der immer Teil einer interaktionistisch-konstruktiven Erkenntniskritik ist, deutlich
ab, wie ich insbesondere in Kapitel II. 1.3.4.3. und Kapitel I'V. erdrtern werde.
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wegweisend flir die Wiinsche biirgerlicher Erziehung geworden. Mit ihren
Wunschbildern differenzierte sich in unterschiedlichen Theorien zugleich das
Problem (vgl. Reich 1997, 176 ff.). Auffillig an diesen Formen der Beobachtung
ist, dass sie immer eine Autoritit bendtigen, die richtige, zielorientierte und
kontrollierbare Beobachtungen ermdglicht. Zwar ist der erfolgreiche Selbstzwang
das Ziel solcher Beobachtungsleistung, aber sie setzt von der Methodik her
iiberwiegend auf den Fremdzwang, den der in Beobachtungen zu unterweisende
Z0gling erlebt. Dies ist auf dem Hintergrund zu interpretieren, dass die Be-
obachtungstheorien auf dieser Stufe in der Regel von richtigen Denkannahmen,
unfehlbaren Wissenstatbestdnden und natiirlich klar erscheinenden Verstidndnislei-
stungen ausgehen, insgesamt also von einem Wissenschaftsverstindnis, das den
erreichten Stand stérker betont als die moglichen Verdanderungen.

Fremd- und Selbstzwénge erscheinen aus der Sicht des Aufbaus spezifizierter Be-
obachtungstheorien in diesem verabsolutierten Wahrheitskontext iiberwiegend als
nhatiirlich®, als selbstverstandlich, als durch die gesetzten gesellschaftlichen
Verhiltnisse bestimmt, sofern diese mit der Vernunftsetzung iibereinstimmen. '
Dabei ist es dann auch nicht erstaunlich, dass die spezialisierten Wissenschaften es
sich kaum zur Aufgabe machten, eine Theorie des Beobachtens aufzustellen, um
die Verinderlichkeit der Beobachtungsperspektive selbst als Bedingung der
Moglichkeit ihrer Erkenntnisbehauptungen und damit als deren Relativierung
einzufiihren. Die damit verbundene Unschérfe wurde allenfalls als Ausnahme der
auf positive Erkenntnis abzielenden Vernunft gesehen. Es blieb hingegen die
Behauptung einer Schirfe von Wahrheit, die durch die Grenze des Wissens und
Unwissens selbst klar definiert schien. Die zivilisierten Gesellschaften definierten
sich so als wissende. Der geistige Freiraum des Menschen, sein Kiinstlertum, seine
Asthetik und Religion erscheinen als Ausdruck dieser, wie selbstverstindlich
geltenden, in ithrem Zwangscharakter in der Regel unhinterfragten Zivilisation.
Aber es ist ein langer Weg der Beobachtung, der diesen Freiraum eroffnet, so dass
die Befreiung hin auf Selbstbeobachtung oft zu kurz gehalten wurde — hier wendete
sich die biirgerliche Entwicklung auch oft gegen die zu grof3e Selbstentfaltung ihrer
Fremd- und Selbstbeobachtungsbeziige, in der Praxis dann auch gegen ihre eigenen
Urspriinge, indem zum Beispiel Rousseaus Erziehungsideal einer langsamen,
natiirlichkeitsbezogenen Erziehung in Vermittlung mit Natur und Sachen durch
eine lehrerzentrierte Pddagogik ersetzt wurde. Um frei zu werden, so hie3 es im 19.
Jahrhundert, muss den Schiilern erst einmal das Horen und Sehen vergehen
(Hegel)’; der Gang der Abstraktion, der Begriffe in den Vordergrund schiebt, die
immer abgehobener von beobachtbarer Wirklichkeit werden, entwickelt sich hier

! Dabei gibt es bewusste und unbewusste Seiten dieses Zwangs. Dies ist z.B. in einem Land wie
China, das wegen seiner Selbstbeherrschungsleistungen berithmt ist, wohlbekannt. Shen du (Vor-
sicht beim Alleinsein) bezeichnet z.B. im Chinesischen einen Selbstzwang verbotenen Dingen
gegeniiber, der auch dann ausgeiibt werden muss, wenn man unbeobachtet ist. Zuo huai bu luan (im
iibertragenen Sinne: eine Frau im dunklen Zimmer sitzt auf meinem Schof3) ist hiervon eine
Steigerungsform: Der Selbstzwang hindert als verinnerlichtes Gebot schon die Vorstellung einer
mdglichen Anndherung an dieses verfiihrerische Wesen. Die Dominanz der Selbstbeobachtungs-
leistung ist in diesem Bild augenfillig. Wei (1993) verdeutlicht Selbstzwangleistungen bei
Rousseau und Konfuzius. Ausfiihrlicher zum beziehungsorientierten Hintergrund vgl. Reich/Wei
(1997).

Immerhin hob Hegel den Schiiler nach dieser Selbstbeherrschung dann auf die fiir ihn ,,wahre®
Ebene gedanklicher Freiheit.
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als theoretische Spezialform einer lebensfernen Beobachtungseinstellung. So ge-
raten die Schiiler immer wieder in stiarkste Abhingigkeit von Lehrern, damit von
Fremdzwéngen, und die staatliche Erziehung zeigt in ihren Kontrollformen von
Lehrern und Schiilern das jeweils erwartete MaB beobachtender Ubernahme
gesellschaftlicher Normen (vgl. ebd., 179 ff.).

Die reformpadagogische Bewegung insbesondere seit Beginn des 20. Jahrhunderts
hat durch die Betonung der Selbsttitigkeit im Lernprozess das Verhiltnis von Be-
obachtung und Beobachter teilweise umgekehrt. John Dewey machte mit seinem
Begriff des ,,experience® darauf aufmerksam, dass Kinder insbesondere durch Tun,
durch Selbsterfahrung und Handeln, durch eigene Interessen— und Motivlagen
lernen und behalten, so dass die Selbsttitigkeit Beobachtungen mit der Aktivitét
des Beobachters verbindet. Dewey radikalisierte dies bis hin zur Erkenntnis, dass
hierbei auch Selbstbestimmung der Beobachtenden erforderlich werde, dass also
die Lehrerzentriertheit des vorweg richtig Beobachteten fragwiirdig und relati-
vierbar wird.! Dabei entwickelte Dewey bereits ein sehr konstruktivistisches
Verstidndnis von Beobachtung im Verhéltnis zum Beobachter. Sein pragmatischer
Ansatz geht von ,habits* aus, die wir als spezifische personliche Konstrukte einer
Weltaneignung verstehen konnen, die je individuell geleistet werden muss, wenn
sie tiberhaupt fiir Lernprozesse relevant werden will.”> Der Beobachter tritt vor die
Beobachtung, die ihm der gro3e Andere, Lehrer und andere Experten, organisieren,
denn nur in seinem ,,experience* entsteht jenes Konstrukt einer Wahrheit von
Beobachtung in Relation zu Bediirfnissen. Die Heraufkunft dieses Beobachters
zwingt die Gesellschaft also dazu, itiber die Bediirfnisse der jeweils Anderen
nachzudenken und ihnen hierbei ihren eigenen Raum der Entwicklung eines Selbst
zu gewidhren. Die biirgerliche Erziehung des 20. Jahrhunderts leistete sich solche
radikalisierten Formen allerdings eher in Versuchsschulen und auch hier nur
teilweise. Fiir die Masse der Schiiler blieb es bei einer Balance aus Beobach-
tungslernen eher kontemplativer Art und Selbsttatigkeit, fiir die didaktische
Rezepturen des Ausgleichs von herrschaftsbezogener Passivitit und repro-
duzierend orientierter Aktivitdt gesucht wurden. Deutlich ist der enorme politische
Einfluss auf solcherlei Lernkonstruktion. Im Nationalsozialismus z.B. wurde das
Beobachtungslernen im Blick auf Korperlichkeit und blinden Gehorsam gegeniiber
Fiihrungseliten bis hin zur Selbstvernichtung favorisiert. Die Rassenideologie
wurde zu einer scheinbar sachlichen ,,Autoritit, die als projektive Massenhysterie
einen Hintergrund fiir Fiihrer-Gefolgschaftsprinzipien und eine menschenver-
achtende Beobachtungsleistung des Fremden und Anderen hergeben konnte. Es
sind immer symbolische Systeme, die sich bis hin zu radikaler Geschlossenheit
verdichten kdnnen, um eine Ordnung der Beobachtung zu sichern. Auch Demo-
kratien sind hiervon nicht frei. Aber wenn im Gegensatz zu den geschlossenen
Ideologien offene Konzepte moglich werden, dann verdndert sich das Beobach-
tungslernen leichter in Richtung auf schiilerorientierte Lernverfahren, die zu einer
Verunsicherung von Autoritdt fithren, sofern Offenheit nicht bloB eine leere
Worthiilse bleiben soll. Aber auch diese Offenheit kommt nicht ohne symbolische

: Vgl. zu dieser Problematik einer Pddagogik zwischen Selbstbestimmung und Selbsttitigkeit
insbes. die Analysen von Bohnsack (1976) und Neubert (1998). Vgl. dazu ferner meine Arbeiten zu
Dewey unter http://www.uni-koeln.de/hf/konstrukt/reich_works/index.html

Kelly (1986) griindet bereits in den 50er Jahren auf dieser pragmatischen Ausgangsposition seinen
heute im Konstruktivismus wieder diskutierten Ansatz ,,persénlicher Konstrukte*.
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Fiillungen aus. Die Konstruktion der Lernwirklichkeiten folgt jeweils dem Grad an
Fremd- und Selbstzwingen der Gesellschaft, damit auch dem Maf an Selbst- und
Fremdbeobachtungsleistungen, das als Konstruktion der Machthaber oder domi-
nanter gesellschaftlicher Ideologien wiinschenswert erscheint. Eben deshalb ist es
fiir eine Beobachtertheorie wesentlich, den politischen und demokratisch abge-
sicherten Freiraum ihrer Beobachtungsmdglichkeiten iiber die symbolischen An-
forderungen bestehender Herrschaft oder Ideologie hinaus thematisieren und leben
zu konnen — eine Haltung, die wiederum insbesondere von Dewey gefordert wurde.
Im 18. Jahrhundert entstand das Phdnomen der Entdeckung der Bevolkerung, die
als Gegenstand wissenschaftlicher Beschreibung konstruiert wird. Man begann
hier, Geburten und Todesfille, Bevolkerungsverschiebungen zu beobachten und zu
untersuchen, um eine staatliche Territorialverwaltung und Kontrollmacht zu
organisieren, die eigentimlich mit dem Entstehen einer Disziplinarmacht
gegeniiber den Individuen korrespondierte, die nunmehr in Form von Schulen und
Unterricht erschien, um unterwiesene, gelehrte und disziplinierte Schiiler zu
erzeugen. Hier erscheint in anderer Redeweise das Verhiltnis von Fremd- und
Selbstzwang in der Entgegensetzung jener Michte, die den Uberblick iiber
allgemeine und individuelle Disziplinierung kontrollieren (Staatsmacht und die
Wissenschaft als ihr verldngerter Hebel) und der Individuen, die dies als
verinnerlichte Perspektive zum eigenen Selbstzwang erheben. Foucault meint, dass
man diese Entwicklung verfehlt, wenn man sie ausschlieBlich als Repression, als
Unterdriickungsmechanismus herausarbeitet. Es ist in der Tat entscheidend zu
beobachten, dass hier ein konkreter und préziser Charakter von Machtpraktiken
auftritt, der die Realitét differenziert und vervielfiltigt. An die Stelle oder Seite der
Zeichen der Treue, der Rituale und Zeremonien in Form von Abgaben gegeniiber
Feudalherren, von Steuern, Pliinderungen, Jagd, Krieg usw. riickt nunmehr eine
Macht, die iiber Produktion und Dienstleistung sich multipliziert und verkorpert.
Dies beschreibt den Selbstzwang als Verinnerlichung von Machtverhéltnissen: Die
Verkorperung von Macht durchdringt die Individuen bis hin zu ihren Gesten, ihren
Einstellungen, bis hinein in ihre alltdglichen Verhaltensweisen (vgl. Foucault 1978,
42 f.). Hier erscheinen deshalb neue Unterrichtsmethoden, die den Korper der
Zoglinge disziplinieren und denen Zucht und Ordnung eingewoben wird. Sie bilden
die Mikrokorper der Disziplinierung. An ihre Seite tritt der Makrokdrper der
Disziplinierung und Kontrolle, der durch die Macht des Staates und der Be-
auftragung von Wissenschaft ausgefiihrt wird: Probleme wie Demografie, 6ffent-
liche Gesundheit und Hygiene, Territorialverwaltungen ,,wahren Wissens und
faktischer Geltung, Wohnungsdefinitionen und Beschreibungen sittlicher Lebens-
fiihrung erscheinen als Regelwerk, um die Selbstzwinge anzuleiten und die Fremd-
zwinge zu rationalisieren und zu verobjektivieren. So erzeugt die Aufklirung, an
deren Diskursende wir unsere eigene Méchtigkeit erfahren, zugleich jene Wis-
sensformationen, die unsere Méchtigkeit formieren und begrenzen.

Foucault hat die Verschrankung von Macht und Wissen differenziert untersucht.
Die Macht, die uns in Form von Beziehungen, Interessen, Technologien, Institu-
tionen durchquert und dabei konstituiert, ist von spezifischen Formationen von
Wissen begleitet, das Wahrheit beansprucht. Dieses Wissen ermdglicht und pro-
duziert dann auch erst jene Macht, mit der es verschrinkt ist. So wirkt eine
Zirkularitit, die auch fiir die Fremd- und Selbstbeobachtungen je nach der
Perspektive des Beobachters, den wir stellen, wechseln mag, die aber dem
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Dilemma nicht entkommen wird, den giiltigen Anfang oder das absolut richtige
Ende einer Sichtweise verloren zu haben.

Foucault erscheint mir hier als ein Dekonstruktivist. Als dekonstruktiver Archi-
ologe, denn er rekonstruiert nicht nur Machtverhaltnisse, sondern hilt uns auch
solche Macht als unsere Bedingung der Erkenntniserzeugung vor, wird er zu einem
Kritiker der Gesellschaft. Um diese Kritikerposition des dekonstruierenden
Archéologen zu charakterisieren, mdchte ich folgendes Bild gebrauchen: Arché-
ologen reisen zumeist an ferne und abgelegene Orte und miissen sich die Gelder zur
Forderung ihrer Blicke mithsam erkdmpfen. Sie sind mit Architekten vergleichbar,
die, wenn sie sich auf die Singularitdt ihrer Bauwerke versteifen, zugleich den
Erfolg ihrer Arbeit fiir die breite Masse in Frage stellen. Die erfolgreiche
Architektur ist dagegen die Massenbauweise, deren Singularitit in der An-
erkennung ihrer Vervielfaltigung besteht. Sie fiillt die Rdume des Sichtbaren durch
die Muster der Wiederholung, die breite Anerkennung versprechen. Sie baut dort,
wo das Land am teuersten ist. Der Konstrukteur des Singuléren baut hingegen in
der Regel drauBen vor der Stadt seinen individuellen Bau. Er muss an allen
moglichen Kosten sparen. Die Besonderheit seiner Bauweise verfiihrt dann aber
auch eine Minderheit von Menschen, die, wie er, einen wissenschaftlichen
Konstruktionsentwurf sich zur Norm gemacht haben, in die Versuchung, dies
Singuldre gegeniiber dem massenhaft Erfolgreichen zu bevorzugen. Sehen wir als
Beobachter solche Architekten am Werk, dann sind wir schon im Dilemma der
Zuordnung: so ist beides Architektur, obwohl wir aus subjektiver Zuneigung viel-
leicht den singuldr denkenden Architekten bevorzugen. Aber was sind die Be-
dingungen solcher Bevorzugung? Auch wir suchen offensichtlich eine Beobach-
terposition weit drau3en vor oder gar iiber der Stadt, die uns erlaubt, aus dem Fluss
der Dinge und Bauten herauszutreten und tiber Raum und Zeit zu schauen. Da ist er
dann wieder, der Archdologe, von dem wir ausgegangen waren. In dieser Schau
erfinden wir Welten, die wir mit der bestehenden vergleichen, um unsere eigenen,
festen und sicheren Bauten zu errichten.'

So verliert mit den Dekonstruktionen von Foucault das sichere Wissen seine
Wahrheit und zeigt sich selbst als eine neue Konstruktion. Nunmehr miissen wir
aufpassen, dass die konstruktiv erzeugte Gefangenschaft nicht zu grof3 wird. Die
Dekonstruktion sollte uns befliigeln, die Wege zu wechselnden Beobachterposi-
tionen leichter und schneller zu gestalten.

Allerdings ist diese mogliche Leichtigkeit immer schon begrenzt, da die Dis-
ziplinierungsmechanismen im Projekt der Moderne als ein Panoptismus erschei-
nen, der auf Anfiange eines Panoptikons zuriickgeht, mit dem der moderne Mensch
durchblickt, durchleuchtet, durchschaut wird. Die Architektur von Gefangnis-
bauten lieB Foucault auf solchen Panoptismus aufmerksam werden. So war
Benthams Entwurf eines Gefangnisses so angelegt, dass die Wachter aus der Mitte
des Gebdudes in alle Zellen der Gefangenen hineinsehen kdnnen, ohne selbst
gesehen zu werden. An der Stelle einer Strafe, die auf roheste Marter und 6ffentlich
zur Schau gestellte Gewalt baut, etabliert sich ein subversives Schauen, das bis in
die intimsten Verrichtungen der Individuen blickt, um sich deren Verhalten als

! Der Werdegang von Foucault wie auch von anderen franzosischen Denkern, die sich einem sehr
harten Auslese— und AusschlieBungsverfahren zu stellen hatten, scheint mir symptomatisch fiir die
errichteten Festungen von Wissenschaft zu sein, die zwar von Land zu Land die Gestalt wechseln
mdgen, aber fast immer derselben Intention des isolierenden Blickes, den sie suchen, unterliegen.
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Abweichung von Maximen einer unterstellten Normalitdt und Verniinftigkeit
aufzubauen. Hier ist die Beobachtung mit ihren gesellschaftlichen Erwartungen vor
den Beobachter geschoben, sie begleitet seine Wahrnehmungen wie eine stindig
getragene Brille, durch die allein die Wahrheit der Individuen geschaut werden
kann. Erst eine Riickbesinnung auf die Interaktion der Menschen in ihren
wechselseitigen Ordnungen der Blicke kann den Wahn des Panoptismus er-
schiittern und relativieren, um in der Dominanz des Beobachters vor den
vorgangigen Beobachtungen zu einer Emanzipation auch der Beobachtungs-
moglichkeiten beizutragen. Hierzu aber muss der Beobachter ein Wissen {iber seine
Beobachtungsmoglichkeiten entwickeln. Ohne Dekonstruktionen aber ist seine
Emanzipation verunmdglicht.

7. Der Beobachter und seine Blicke auf die
Krinkungsbewegungen von Beobachtung

Fremd- und Selbstbeobachtungen verschrinken sich, so zeigt dieser Exkurs in die
Erziehungsgeschichte, mit Fremd- und Selbstzwingen. Sie beziehen sich auf An-
eignungen und EntduBerungen im Prozess der Sozialisation und Individuierung. In
ihnen zirkulieren Wissen und Wahrheit als Perspektiven von Beobachtern. Kon-
struktion wechselt hier eigentiimlich ab mit Rekonstruktion, neu Erfundenes mit
bereits Erfundenem, was als Entdeckung fiir jeden neuen Sozialisationsvorgang
bereitsteht. Es ist damit auch ein Wechselspiel zwischen Tradition und Innovation.
Entscheidend fiir die Beobachtungsleistungen sind damit die Spannungen, denen
sie unterworfen sind: Fremdzwiénge, Fremdbeobachtungen tendieren auf das
Festhalten und Beharren von vorgezeichneten Positionen, orientieren sich an
Fihrern, leitenden Weltbildern, Sozialisationsinstanzen; Selbstzwinge aber sind
mehr als verinnerlichte Fremdzwinge, mehr als bloe Scheren im Kopf, die das
auszufithren beabsichtigen, was von Anderen vorgegeben ist. Sie sind auch
Ausdruck eines Selbstbewusstseins, einer Selbstbewusstwerdung eigener Méch-
tigkeit, wie ich es weiter oben genannt habe, damit Mdglichkeit zur Innovation.
Insoweit ist Selbstbeobachtung auch mehr als Beobachtung einer rekonstruktiven
Aufgabe. Sie ist zugleich Moglichkeit der Selbstkonstruktion, nicht nur Ausdruck
einer Selbstkonstruktion als Assimilation von vorgegebener Wirklichkeit, sondern
auch Moglichkeit zur Erfindung, Neugestaltung, Kritik. Aber sie ist als diese
Moglichkeit nicht willkiirlich, nicht bloB freies Erfinden oder rein solipsistisch,
sondern immer noch Selbstzwang. Dies wurzelt darin, dass solche kreativen
Leistungen in einer Kultur nicht ohne die Merkmale dieser Kultur zu vollziehen
sind. Sie sind gebunden an Zeichen, Worte, Bedeutungen, Kontext; sie sind damit
in die Langsicht des Individuums eingeschlossen. Kurzsichtige Erfindungen
unterliegen der Kritik, Kurzschliissigkeiten dem Spott, so dass es zur Ambivalenz
jeder Innovation gehort, sich als versicherter Selbstzwang den Fremdbe-
obachtungen und ihrer Kritik zu stellen. Gerade die Verdnderungen in den
Lernprozessen im Projekt der Moderne verdeutlichen diese Spannung, aber auch
die Unsicherheit, die diesem Vorgang selbst entgegengebracht wird. So soll
einerseits der erreichte Stand kultureller Errungenschaften tradiert und mdéglichst
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ungebrochen in der nachfolgenden Generation abgebildet werden, andererseits
gelingt Lernen nur, wenn jede Generation ihren eigenen Lernweg geht, wobei die
prinzipielle Konstruktivitdt von Lernvorgéngen Ausschluss und Neuorientierung
bedeutet. Je dynamisierter gesellschaftliche Anforderungen und der kapitalistische
Markt werden, desto hoher werden die Umschlagzeiten von Wissensvernichtung.
Eine Dialektik von alt und neu erzwingt ein Beobachten, das sich seiner eigenen
Beobachterposition zumindest als Variable versichert. Diese im Alltag langst
iibliche Sozialisation schldgt sich in der Wissenschaft als Beobachtertheorie nieder
und nennt sich zum Beispiel Konstruktivismus. So miissen wir im Verlaufe der
Argumentation auf Bezugspunkte dieser Dialektik 6fter ausfiihrlich zu sprechen
kommen, denn die Beschreibung zwischen den Polen Selbst- und Fremdbeobach-
tung bedarf der Erweiterung, weil sie zunédchst nur ein grundlegendes Span-
nungsverhéltnis markiert, in dem sich Beobachtungsvorrite und Modi des
Beobachtens selbst spezifizieren. Solche Bestimmung aber wird sich als grund-
sitzlich paradox erweisen: Immer dann, wenn wir etwas dabei bestimmen — also
konstruieren — und zugleich darauf verweisen, dass es von anderen Beobachtern
auch anders konstruiert sein kdnnte, geraten wir in einen erkenntnisbezogenen
Widerspruch. Dieser stellt sich, wenn wir immer noch verlangen, etwas zu
verallgemeinern. Gut — tun wir dies also nicht. Dann stehen wir vor dem Wider-
spruch, dass wir nun nur noch schweigen konnen, denn bereits das erste Wort wird
uns eine Verallgemeinerung von Beobachtungen sein, die wir als unser Konstrukt
austauschen wollen. Erst wenn wir diese Paradoxie in unsere Beobachtertheorie
eingebaut haben, konnen wir reflektiert fortschreiten. Es gibt keinen Ausweg. Als
grundsitzliche Frage ergibt sich dann, ob wir bestimmte Beobachtungsweisen als
besonders entscheidend herausfinden konnen, also Beobachtungen in bestimmten,
gut unterscheidbaren Beobachtungswelten unterscheiden sollten, ob wir sie aus
Erfahrungen im Alltag oder der Wissenschaft als ausgewiesene Beobachtungs-
richtungen oder erfolgreiche Strategien der Beobachtung ableiten konnen. Wére
dies moglich, dann lieBe sich unter Umstidnden auch die Unschérfe unserer
Konstruktionen niher begrenzen. Solche Mdglichkeiten der Begrenzung werde ich
nachzuweisen versuchen. Aber sie sind niemals Dogma einer sich sicher
bleibenden Wissenschaft, denn jedes Rekonstruktive bendtigt ein Konstruktives.
Und die Wahrheiten, die wir hier fixieren, sind immer nur Ausdruck jener
Verstindigungsgemeinschaften — auch der konstruktivistischen —, die sie sich
bilden.

Vom Mythos zum Logos zeichnet sich ein Weg ab, der scheinbar zwangsliufig in
einer aufgekliarten Wissenschaft endet, die sich ihrer selbst sicher ist und ihre
Wahrheit immer gewisser weil}. Bedeutung und Sinn scheinen sich anzusammeln,
zu steigern und hin zu einem Fortschritt zu verdichten, dessen Zerstorung in der
Moderne ein post-modernes Zeitalter als neuen Schein hervorbringt. Die
Sicherheiten der Weltbilder unterliegen der Zeit, zivilisatorischer oder kultureller
Leistungen von Verstindigungsgemeinschaften, deren Konstruktionen im Nach-
und Nebeneinander konkurrieren und damit den Sinn von Weltgeschichte rela-
tivieren, vermeintlich objektive Erkenntnisse zu zeitbedingten Verstidndnissen
umbiegen. War die Wissenschaft bis auf den Gipfel ihrer Fantasie einer auf-
geklarten Moderne noch jener zentrale Ort des Denkens, auf den hin alle zu schauen
haben, wenn sie wissen wollen, so vervielfiltigt die Arbeitsteilung der Industrie-
gesellschaft, so vertauscht die Unstetigkeit der Konsumgesellschaft die Per-
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spektiven und bringt einen massenhaften Beobachter hervor, der die Wissenschaft
aus der Sicht des Alltags als bloB noch eine Mdglichkeit von Sinn- und Be-
deutungserschlieBung in den Lebensformen anerkennt. Zwar sichert sich die
Wissenschaft hiergegen mit mannigfaltigen Fluchtperspektiven ab, indem sie in
ihren Beziehungsgeflechten lange Wege des Selbstzwangs einbaut, um sich vor
allzu groBer Uberbevédlkerung zu schiitzen, indem sie selektiv ihre organi-
satorischen Schemata und elitdr ihre Selbstrekrutierung vorbei an Erfordernissen
moglicher Praxis ausprigt, aber statt sich als Ort der Aufkldrung zum stetigen
Berater jeglicher Politik und Weltbildsuche erheben zu konnen, statt die Uni-
versalitdt ihrer Anspriiche bis in den Alltag durchsetzen zu konnen, muss sie in
ihren Krisen seit Ende des 20. Jahrhunderts selbst zunehmend mehr vom Alltag der
Lebenswelt lernen. Je eindeutiger ihre Konzepte technisch geraten sind, desto
weniger hat sie die Netzwerke des Zusammenwirkens bedenken konnen, je
reduzierter ihr Laborapparat an Formeln webte, desto erschrockener musste sie
erkennen, dass ihre vermeintlich zundchst nur positiven Eingriffe in den Gang der
Natur auch negativ erscheinende Wirkungen produzierten, die nicht absehbar
waren oder sind. Und dennoch vertraut der Alltagsmensch noch allzu oft jener
Beobachtungskonstanz, die als Wahrscheinlichkeit und statistisches Urteilen ihm
eine wissenschaftliche Sicherheit des Allgemeinen behauptet, die im Nachhinein
immer Ofter erschiittert wird.

In ihrem Erkenntnisdrang ist Wissenschaft gegeniiber der eigenen Sinnentleerung
nicht unkritisch geblieben. Die Heraufkunft konstruktivistischer Ideen ist hierfiir
einer der vielen Indikatoren. Der Wissenschaftler, sofern er zum Beobachter seiner
eigenen Beobachtungen wird, bemerkt den Sinn, den er in seine Versuche der
Erfassung von Welt einflicht; er bemerkt auch, dass Sinn sein absolutes Maf}
verliert. So liefert sich Wissenschaft an eine Alltagswelt aus, die als Lebenswelt
nicht von ihr ohne Reduktion von Anspriichen abgegrenzt werden kann.
Umgekehrt bleibt der Alltag aber auch einer Wissenschaft ausgeliefert, die in
Formen von Vergegenstidndlichungen, in materiellen oder geistigen Konstruk-
tionen auf den Alltag bestimmend einwirkt.

In diesem Spannungsfeld ist eine Theorie des Beobachters und der Beobachtung zu
situieren. Mit der Heraufkunft des Beobachters unterstiitzt sie seine Emanzipation
von traditionellen Beobachtungskonzepten, indem sie zunédchst die Krankungen an
wissenschaftlichen Beobachtungen als Spitze einer normierten Beobachtung zu
beschreiben versucht (Kapitel II.). Im nichsten Kapitel will ich daher, nach dieser
hier zunidchst allgemeinen Situierung von Konstruktion und Rekonstruktion, von
Fremd- und Selbstbeobachtung, moglichen Wegen einer Differenzierung von Be-
obachtung selbst nachgehen. Ich habe bisher zwar iliber Beobachtung gesprochen,
diese jedoch noch zu wenig differenziert. Es wird sich dabei der eigentiimliche
Umstand ergeben, dass die Differenzierung ein Nachvollzug von Krankungen sein
wird, die unsere Hoffnung auf ,,wahre* Beobachtungen erschiittern. Aus solcher
Erschiitterung heraus werde ich Grenzen und Moglichkeiten des Beobachtens
ableiten. An deren Ende erscheint der Beobachter als ein Anfang. Von ihm aus
gedacht (Band 2, Kapitel III.) zeigen sich Beobachter als Menschen, die in
Beziehungen stehen, kehrt sich der Alltag gegen das Wissen, das sich in
ungekrinktem Zustand wihnt und gegen die unscharfen Lebensumstéinde
illusorisch abzugrenzen versucht. Im Alltag stellt sich gegen die Beobachtungswelt
der Wissenschaft eine Welt der Beziehungen von Menschen. Leben wir nicht in
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einer eigentlimlichen Spannung verschiedener Beobachtungswelten, in denen wir
einmal wissende und kalkulierende Beobachter materieller, technischer, biiro-
kratischer und anderer Systeme sind, andererseits aber unseren Alltag in seinen
Beziehungen, Emotionen, Widerspriichlichkeiten nach ganz anderen Perspektiven
ausrichten? Aber auch der in der Beziehungswirklichkeit dominant werdende
Beobachter hindert nicht, dass liber die Welt und Produktion (Kapitel IV.) die
Beobachtung in sein Denken zuriickkehrt und ihn niemals ganz von vorne anfangen
lasst. Wenn sich darin erweist, dass es weder einen eindeutigen Anfang noch ein
klares Ende gibt, dann sind weitere Schliisse fiir die Ordnung der Blicke zu ziehen.
Ich werde sie — Schritt um Schritt — argumentativ vortragen. Zum Schluss werden
dullere Beobachter dieses Vortrags mir Fragen zum Verstdndnis dieser Argu-
mentation stellen (Kapitel V.).
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II. Kriankungsbewegungen der Vernunft und Un-
schirfen der Erkenntnis in der Beobachtungs-
wirklichkeit

Die Welt ist voller Beobachtungsvorrite. Die Modi der Beobachtung fiihrten den
Menschen zu Konstruktionen von Wirklichkeit, in denen er je nach seinem Zeitalter, je
nach den spezifischen Variationen der (Re-)Produktionsaufgaben dieses Zeitalters, sich
diese Vorrite erschlieBen oder eigene anlegen konnte. Es gehorte hierbei zu den Er-
fahrungen der Menschheit, dass sie die Konstruktionen beobachtend entwickelter Mit-
teilungen selbst, die Suche nach ,,wahrer* Erkenntnis oder einem richtigen und sicheren
Wissen meist weniger im Menschen als Konstrukteur zu suchen wagte. So wurde
mittels Analogien und Projektionen aus der Natur hergeleitet, was die Menschen sich
erfanden und als gerechtfertigt im Wechsel der Zeitalter und im Nach- und Neben-
einander der Anspriiche und Interessen behaupteten, so wurden auflerhalb des Bewusst-
seins gedachte Geister- und Ddmonenwelten bemiiht und schlieBlich elitidre Gotter oder
absolute Ideen herangezogen, um die Erfahrungen mit solchen Konstruktionen als
bereits vorausgesetzt von aulen wirkende ,,Wahrheit* zu legitimieren. Es war ein langer
Weg der Selbstbewusstwerdung, dass sich der Mensch mit dem Fortschreiten seiner
Erkenntnisse, seiner Konstruktionen von Wirklichkeit, iiber Wirklichkeit und in der
Wirklichkeit sicherer dariiber werden konnte, dass er selbst Urheber seiner Gedanken
und ihrer Riickkehr in ideeller und materieller Gestalt, besonders in der Form von
Religion und Kultur, ist. Solche bewusstseinsméfBige Autonomie gegeniiber traditionell
von Menschen errichteten Gedankengebduden, die als Auflenwelt auf die Innenwelt
kausal projiziert wurden, konnte dann zum typisch aufgeklarten Bild der biirgerlichen
Moderne werden und findet einen Hohepunkt in der Vorstellung von Konstruktivisten,
die die subjektive Verantwortung des Menschen in der Selbstkonstruktion seiner Welt-
bilder und Welten betonen. Gleichwohl zerfallt damit nicht alles in Subjektivismus, da
die Konstruktionen von Menschen unter der Perspektive der Zeit und in materiell ge-
ronnenen Prozessen geschehen, und was dem einen als Konstruktion erscheint, das wird
fiir den anderen zur Rekonstruktion — oder auch zur Dekonstruktion.'

Wenn ich diesen Vorgang hier beschreibe, so geschieht dies aus einer beobachtenden
Position, die gleichsam so tut, als hiitte sie den Uberblick iiber diesen Vorgang bis ins
Detail. Der im Vorgang selbst befangene Konstrukteur beobachtet sich ebenso. Be-
obachtung zwischen den Polen des Selbst und des Fremden wird damit zu einer Ver-
standigungsweise sowohl {iber die Position (Ort, Raum) des Beobachtenden als auch die
Zeit (und all ihren sozialen Ausformungen des Zeitgeistes) gegeniiber dem jeweils Be-

' Konstruktion bezeichnet die erfindende Bewegung selbst. Rekonstruktionen sind Versuche, die bereits
vorliegenden Erfindungen aus der Vergangenheit oder dem Nebeneinander unterschiedlicher Konstruk-
tionen in einem eigenen Konstruktionsversuch wieder herzustellen, ohne der Illusion einer vollstdndigen
Abbildbarkeit anzuhdngen. Dekonstruktionen sind demgegentiiber Zertriimmerungen von harmonischen
Symbolwelten, von Aussagen und symbolgeladenen Begriffen, die durch Situierung in ihren konstruk-
tiven Umgebungen mit neuen Perspektiven angeschaut und deren vermeintliche Klarheit und Eindeutig-
keit damit verwirrt wird. Die Unterscheidung dieser drei Perspektiven soll helfen, unterschiedliche
Intentionen von Beobachtern freizulegen, wenngleich sich alle drei Aspekte auch in den beobachtenden
Tatigkeiten mischen.
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obachteten. Daher scheint es sinnvoll zu sein, eine Beobachtertheorie zum Zentrum
einer Reflexion iiber Erkenntnistheorie zu machen. Dies ist der Ausgangspunkt einer
konstruktivistischen Sicht, wie sie hier vertreten werden soll. Diese Idee ist implizit
allerdings auch vielféltig schon in philosophischen Bemiihungen um Erkenntnis ent-
halten. In der abendlidndischen Tradition ist die erkenntnisméBige Spaltung von Subjekt
und Objekt letztlich nichts anderes als der seit der Antike wahrende und Philosophie
genannte Versuch, Beobachtungspositionen auszumachen und in der Wechselwirkung
zwischen Ich und AuBlenwelt, Person und Gegenstand, (Selbst-)Bewusstsein und Natur,
(Ur-)Bild und Abbild, und wie auch immer dieser Gegensatz abstrahiert und kon-
kretisiert wurde, zu beschreiben, zu erkliaren, zu vermitteln.

Aus der Sicht solcher wissenschaftlicher Konstruktionen war der Beobachter dabei zu-
néachst oft so situiert, dass er als Mensch in seinem Verhiltnis zu Gott in tiefer Be-
fangenheit stand, ein eher passiver, kontemplativer Betrachter all der erstaunlichen
Dinge war, die ihn umgaben und die geschahen. Bereits in der Antike und besonders mit
der Heraufkunft des biirgerlichen Zeitalters wurde seine Rolle als aktiv gesehen, bis hin
zu dem Zeitpunkt, wo auch das naturwissenschaftliche Experiment den kontrollierten
Beobachtungsversuch als Beteiligung des Subjekts an den Gréfen des Experiments
selbst nachweisen konnte. ,,In unserem Jahrhundert wurde die zwangsweise aktive Rolle
des Beobachters beim Erkenntnisprozess eindriicklich in der Quantenphysik (Heisen-
bergs Unschirferelation) nachgewiesen. Bei der Bestimmung des Impulses und der
Lage (des Ortes) eines Atoms fiihrt die Beobachtung zwangsliufig zu einer Storung, die
eine ,Unschirfe’ zur Folge hat, so dass wir entweder nur den Impuls oder nur die
momentane Lage des Atoms feststellen konnen. Damit wird der Erkenntnisprozess end-
giiltig zum aktiven, den Gegenstand der Erkenntnis beeinflussenden Prozess.* (Fischer
1991 b, 15) Es bleibt die Frage, ob dies nicht bereits bei jeder Beobachtung der Fall ist
und nicht nur in diesem Sonderfall eines Experiments, das die Unschirfe selbst hat
offensichtlich werden lassen. Die Folgen sind fiir den Beobachter jedenfalls weit-
reichend: Alle Unterscheidungen von innen und aullen, von Bewusstsein und Natur, von
Subjekt und Objekt erweisen sich als problematisch und unhaltbar, wenn durch sie eine
Trennung und monokausale Bestimmung des einen durch das andere bezweckt sein
sollte, denn als Konstrukte eines Beobachters sind sie in Bezug auf ihre ,reine*
Dingheit, ihre Eindeutigkeit als ,tatsdchlicher* Gegenstand oder absolute Wahrheit im
Sinne eines Ur-Bilds oder anderen Ur-Zeichens nicht mehr sinnvoll wissenschaftlich
konstruierbar.'

Damit aber stehen wir nun vor einer alten erkenntnistheoretischen Schwierigkeit: Ein
Bereich des Beobachteten und ein Beobachter stehen sich gegeniiber, indem zwar der
Beobachter das Beobachtete ,,irgendwie* in sich konstruiert und integriert weil3, aber
gleichwohl erkennen muss, dass es keine Identitét gibt. Es wére nur solipsistisch zu be-
haupten, dass alles eben eine Vorstellung ureigenster Einbildung sei, dass es kurzum gar
keine Wirklichkeit als die je eigene gébe. Dies wire fiir das Dilemma der Unschérfe der
Beobachtungen, die durch die Annahme subjektiver Konstruktion notwendig entsteht,
der eleganteste Weg, aber zugleich auch einer, der im Nichtssagenden endet. Denn Be-
obachtung hat sich gerade in ihrer Erweiterung der aktiven Rolle, die fiir die Neuzeit
typisch ist, kompliziert und existiert in mannigfaltigen, widerspriichlichen bzw. kontro-

' Dies ist das iibereinstimmende Fazit sehr unterschiedlicher neuerer erkenntnistheoretischer Be-
griindungen, von dem ich bereits in Kapitel I. ausgegangen war.
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versen Entwiirfen von impliziten oder expliziten Beobachtungstheorien, die mit unter-
schiedlichen Interessen von Subjekten oder Gruppen von Subjekten um Anerkennung
gegeniiber anderen streiten. Einige allerdings sind im Streit dominant, sind voriiber-
gehende Siegertheorien, die mehr oder minder bestimmend auf das alltdgliche Leben
von Menschen Einfluss nehmen. Viele von ihnen haben sich durch Technik und
materielle Umsetzung langst als eigene Wirklichkeit etabliert. Ihre Wahrheit ist ihr Vor-
handensein, auch wenn dies mancher erhofften Wahrheit von anderen Denkern wider-
sprechen mag.'

Eine solche Manifestation nennen wir in der Regel ,,Wirklichkeit“. Einem Beobachter
erscheint sie als Beobachtungswirklichkeit. Einem Wissenschaftler wird sie zu einer
objektiven Wirklichkeit, soweit seine Beobachtung nach Eindeutigkeit eines ,,wahren*
oder zumindest wahrscheinlichen Wissens drangt.

Intuitiv unterscheiden Menschen der Gegenwart hingegen sehr deutlich den Grad zu-
mutbarer Objektivation ihrer Beobachtungen. Es hat eine Segmentierung, Partikulari-
sierung, Diagnostik usw. von Beobachtungsdaten gerade in wissenschaftlichen An-
wendungen gegeben, die nur in der Konstruktion ihrer Anwendung gelten. Kein
Laborant kann aus den Diagnosedaten der Substanzen, die er analysiert, Ableitungen fiir
ein zufriedenes Leben oder eine gliickliche Welt ziehen, kein Psychologe oder Pddago-
ge kann mit seinem Wissen garantieren, seine Lebenskrisen in Beziehungen besser als
andere zu meistern, kein Automechaniker Verkehrsprobleme der Moderne durch sein
Wissen vom Auto bekdmpfen. Beliebig lassen sich Beispiele fiir die Intuition finden,
dass genaues, eindeutiges, moglichst objektives Wissen nicht auf alle Lebensbereiche
ibertragbar ist.

Was folgt daraus? Beobachter sind {iberall, aber Beobachtung teilt sich in unterschied-
lichste Beobachterbereiche auf. Ich unterstelle deren drei:

o Die Beobachtungswirklichkeit, in der — in welcher Form auch immer — nach ,,Wahr-
heit* und damit Objektivitdt gesucht wird. Es ist eine Welt des Wissens und damit
vorrangig der Wissenschaft und Technik, auf die wir oft als letzte und klarste Basis
vertrauen. Solches Vertrauen stiitzt sich auf Beobachtungen, zu deren Wahr-
nehmung wir uns bewusst erziehen, indem wir Schulen besuchen, um uns in die
Geheimnisse kausal sinnsuchender Blicke und in das Gehdr und die Blick-
richtungen der Moderne einfiihren zu lassen. Diese Beobachtung iiberzeugt die be-
obachtenden Menschen besonders dann, wenn sie auf gegenstidndliche Welten ge-
richtet ist, die funktionieren. Sie iiberredet uns auch dort, wo wir in den Medien
heute immer mehr, immer schneller und oberflachlicher sehen, was andere auch
sehen, was allen geboten wird, wobei die Hintergriinde verblassen und unsere
Weitsicht in dem Mafle abnimmt, wie eine Vordergriindigkeit des medial Gezeigten
dominant wird. Heute wissen wir dann, wenn wir genauer hinter die Kulissen
schauen, dass in der Beobachtungswirklichkeit nicht nur die vermeintlichen ,,Wahr-
heiten*“ konstruiert werden, sondern auch die Illusionen der Moderne lauern.
Dennoch kénnen wir unsere Suche nach dem objektiv Beobachteten nicht auf-
geben, wenn wir nicht in riskanter Beliebigkeit landen wollen. Riskant wird die Be-

" Vgl. zu dem Konflikt zwischen solcher Herstellung und der Hoffnung auf ein okologisches Wahrheits-
konstrukt bes. Bateson (1985, 1990).
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liebigkeit dann, wenn sie genutzt wird, bestehende Sinn- und Sachzusammenhinge
irrational aufzulosen. Der Kreationismus an amerikanischen Schulen ist hierfiir ein
Beispiel. Weil Darwins Evolutionstheorie nicht in das Schema bestimmter Christen
und ihres Gottesbildes passt, soll ,,Gott als Designer eingefiihrt und gelehrt
werden. Dies versto3t gegen die Beobachtungswirklichkeit: Selbst wenn Darwins
Theorie nicht abschlieend die Evolution in Zukunft erkldren wiirde, so erscheint
sie als gegenwirtig viable wissenschaftliche Theorie. Wer sie heute aufgibt, ohne
thre Griinde zu widerlegen, der handelt im Sinne der Beobachtungswirklichkeit
willkiirlich. In diesem Fall sind die dahinterstehenden Interessen offensichtlich und
offenbaren einen absurden Kampf des Glaubens gegen das Wissen.

o Die Beziehungswirklichkeit ist demgegeniiber eine offenere Beobachtungswelt. Es
gibt keine Regeln und Anweisungen der Wissenschaft, die eindeutig aussagen
konnen, wie wir in unseren Lebensformen sein konnen oder sollen. Wissenschaft
selbst musste begreifen, dass objektive Aussagen und normative Geltung aus-
einander fallen. Alltag und Wissenschaft unterscheiden sich. Und auch das Be-
obachten unterscheidet sich, obwohl es in uns geschieht, die wir eben noch in der
objektiven Beobachtungswirklichkeit standen und nun in subjektiver Vielfalt
stehen.

o Und — wir stehen nicht allein. Wir sind in einer Welt, wir produzieren auf einer
Welt und verdndern diese. Die Folgewirkungen, die erzeugte Komplexitat, 1dsst
sich nicht mehr allein durch herkdmmliche wissenschaftliche Beobachtungswirk-
lichkeit einfangen, weil sie mit der offeneren Beziehungswirklichkeit verkniipft und
verwoben ist, so dass die Offenheit und unendliche Vielfalt selbst zu ithrem Thema
wird. Die Lebenswelt vermittelt zirkulir die Beobachtungs- und Beziehungs-
wirklichkeiten.

Die Blicke erweitern sich, sie zirkulieren in diesen drei Beobachterwelten. Eine Losung
unserer momentanen Verunsicherung, die uns in unseren Beziehungen in der Welt und
der Produktion in dieser entstanden ist, wire es, wenn wir in die Wahrheit der einen
Objektivitdt zuriickfinden konnten. Aber wie weit miissten wir zuriickgehen, damit wir
in einem Glauben landen, aus dem heraus alles Widerspriichliche und Krisenhafte be-
siegbar wire? Wir miissten unser erreichtes diverses Wissen aufgeben. Oder wir
miissten es vereinseitigen und in jene Wissenschaft zuriickkehren, die ein letztes Wissen
bewahrt. Doch diese Losungen sind durch die Wissenschaft und ihre Entwicklung selbst
verstellt. Es sind in ihr Krankungsbewegungen zu erkennen, die uns verstehen lassen,
warum wir anders zu schauen gelernt haben oder lernen miissen.

Von diesen Kriankungsbewegungen handelt dieses zweite Kapitel. Es ldsst verschiedene
Autoren und Argumente auftreten, die nicht chronologisch — nach der Geschichte ihrer
Entstehung —, sondern in einer Gedankenfithrung geordnet sind, die Voraussetzungen
meiner Beobachter-, Akteurs- und Teilnehmertheorie absteckt und aus dem Gedanken
heraus Grundlagen eines interaktionistischen Konstruktivismus erkennbar werden lésst.
So wird argumentativ das Tor in eine Bestimmung der Beziehungswirklichkeit (Band 2,
Kapitel I1I.) und Lebenswelt (Band 2, Kapitel IV.) gedftnet, um dabei z.B. auf folgende
Fragen dieser Wirklichkeiten zu kommen: Kann Wissenschaft sich von Beziehungen
ausschlieBen oder zumindest abkoppeln, oder ist sie in solche immer eingebunden? Ist
die Welt- und Produktionswirklichkeit bestimmend fiir Wissenschaft und Beziehungen
oder durch diese bestimmt? Losen wir Erkenntnisprobleme besser, indem wir sie nach
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Wirklichkeiten aufteilen, um uns eine Schirfe zu sichern, die im Dickicht der Be-
ziehungen zu unklar und in der Welt und Produktion zu komplex wird? Welche Rolle
spielen hierbei Konstruktionen im Blick auf die Sicherung von Wahrheiten gegeniiber
Beliebigkeiten, auf das Erfinden gegeniiber dem Entdecken, auf das Bewahren gegen-
iiber dem Verstoren?

Dies sind nur einige Fragen, die im Gang der Argumentation aufkommen werden. Sie
scheinen in den wissenschaftlichen Krankungsbewegungen zunichst auf die ohnehin
schon ausschlieenden Begrenzungen der Wissenschaft eingeengt. Denn es hat vor
allem im 20. Jahrhundert innerhalb der Entwicklung empirischer Giitekriterien wissen-
schaftlich einen Streit darliber gegeben, wie eindeutig, d.h. wie scharf im Blick auf die
Beobachtungen, Erkenntnis begriindet werden miisse. Dabei ist aufféllig, dass Theorie
und Praxis solcher Diskussionen sehr stark auseinander driften. So mochte es zwar
theoretisch wiinschenswert sein, dass jede subjektive Konstruktion so lange als giiltig
angesehen werden kann, wie sie nicht widerlegt wird. Die Praxis jedoch folgt angesichts
ihrer Vereinfachungstendenzen und dem sténdigen finanziellen Druck des Kapitalismus
auf die Forschung fast ausschlielich dem Weg der bloBen Verifizierung innerhalb sehr
enger Grenzen. Eine Dominanz der Wie-Erkldrung gegeniiber vernetzten Was-Bedeu-
tungen und moglichen komplexen Folgewirkungen ist durchweg als Grenzbedingung
erkennbar. Dabei variieren diese Grenzen sehr stark nach dem Forschungsgebiet und
den einsetzbaren Kontrollmechanismen. Je weiter wir uns aus dem Labor und seinen
experimentellen Anordnungen jenen Konstruktionen von Wirklichkeit ndhern, die im
direkten Zusammenleben der Menschen eine Rolle spielen, desto unschérfer werden die
Beobachtungen. Damit wird oft eine Entwertung solcher Beobachtungshaltungen
gleichgesetzt, deshalb unterscheiden wir die hard von den soft sciences, wobei letztere
nicht mehr gleichauf wissenschaftlich zu sein scheinen. Es gibt unter diesem Druck
einer Suche nach Eindeutigkeit im Sinne eines technischen Erkenntnisinteresses eine
Tendenz im 20. Jahrhundert, alle Beobachtungen nach dem Muster technischer Ein-
deutigkeiten konstruieren zu wollen, weil sie den sichersten Erfolg zu garantieren
scheinen. In diesen Sog ist auch der Konstruktivismus geraten, da er bzw. insofern er
aus dem kybernetischen Denken sich inspiriert sieht. Gleichwohl konnten gerade
konstruktivistisch orientierte Autoren zeigen, dass solch inhaltlich enge Bestimmungen
kaum auf Fragen des Alltags und menschlicher Kommunikation anzuwenden sind.'
Andererseits hat der Konstruktivismus dies noch nicht mit einer erkenntnistheoretischen
Studie iiber die Konstruktion von Unschérfe und damit verbundene Problemstellungen
verbunden.

Es muss, so bleibt meine Folgerung nach dieser kurzen Skizze, eine wesentliche Auf-
gabe einer konstruktivistischen Theorie sein, zundchst einmal ihre Beobachtertheorie zu
fixieren und dabei ihre Unschirfe genauer zu bestimmen. Hier zeigt sich meines Er-
achtens bei ndherem Hinsehen, dass dem gegenwértigen Konstruktivismus eine aus-
gewiesene Beobachtertheorie noch fehlt.” Dieses Fehlen bildet den Ausgangspunkt der
folgenden Argumentationen, in denen es um die Moglichkeit der Konstruktion einer

" Im Anschluss an Bateson wurde dies zunichst besonders in dem Buch ,,Menschliche Kommunikation®
deutlich. Vgl. Watzlawick (1985 a, b, 1988, 1990).

? Die Theorie von Maturana wird in Kapitel II. 1.5.1.1 kritisch betrachtet. Es wird sich zeigen, dass sie
nur beschrinkt geeignet ist, als soziale Beobachtertheorie zu fungieren. Luhmanns Theorie hingegen
weist eine solche Beobachtertheorie zwar auf, aber ich kann ihren Reduktionismus und ihre
Entsubjektivierung nicht teilen. Vgl. dazu Kapitel II. 2.5.
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solchen Theorie geht. Wie kann eine solche Beobachtertheorie entwickelt werden? Was
ist an wissenschaftlichen Beobachtungen und mit ihnen verbundener Schluss-
folgerungen wesentlich? Beobachtungsleistungen sollen aus wissenschaftlicher Sicht in
komplexer Weise zwischen einem Subjekt und anderen Subjekten im strukturellen
Kontext von Gesellschaft und Entwicklung vermitteln. Ein wissenschaftliches Subjekt
stellt es sich immer wieder zur Aufgabe, sich Klarheit {iber die Treffsicherheit, die
Richtigkeit, den Wahrheits- oder Wahrscheinlichkeitscharakter seiner eigenen Be-
obachtungen in seinen jeweiligen Beobachterbereichen zu verschaffen. Je unscharfer die
hieraus resultierende Ableitbarkeit von klaren, eindeutigen, logischen, d.h. not-
wendigen, vorausberechenbaren und wiederholt und allgemein zutreffenden Aussagen
ist, desto problematischer wird es — dies zumindest nach einer traditionellen Auffassung
von Wissenschaft' — sein, Handlungen, Vorstellungen usw. hierauf wahrhaft zu
griinden.

Die Entwicklung religioser Weltbilder war immer der Versuch, solche Wahrheit im
Glauben zu finden, sie unhinterfragbar zu machen. Die sich entwickelnde Wissenschaft
mit ihren kalkulierenden Beobachtungsleistungen zerstorte aber mehr und mehr solchen
Glauben, um sich selbst als Macht an seine Stelle zu setzen. Thre Selbstbewegung
jedoch zeigt sich als Dekonstruktion ihrer eigenen konstruktiven Hoffnungen. Dies ist
zumindest die allgemeine These, die ich vorausschicken mdochte, die aber nicht zur Ver-
nichtung, sondern allenfalls zur Begrenzung wissenschaftlicher Reichweite von Be-
hauptungen fiihrt. Gleichwohl ist es wesentlich, den Kriankungen nachzuspiiren, die
wissenschaftliche Erwartung an Eindeutigkeit, Wahrheit, UnumstoBlichkeit erfahren
hat. Um den Leser meine Argumentation nachvollziehbar werden zu lassen, werde ich
in diesem Kapitel den Krinkungsbewegungen in der Suche nach moglichst eindeutiger
Wahrheit nachspiiren und die dabei entstandene Unschirfe von Beobachtungen dis-
kutieren. Dabei gehe ich in subjektiver Auswahl und assoziativer Darstellung ins-
besondere drei Kridnkungen nach, die fiir die Begriindung einer konstruktivistischen
Sicht wesentlich sind und die die Beobachtungswirklichkeit im engeren Sinne einer
wissenschaftlichen Verobjektivierung nach meiner Sicht vorrangig betreffen:

(1) die Kridnkung zwischen absolut und relativ, die nicht einfach in die Behauptung
miinden kann, dass alles Wissen bloB relativ ist, durch die wir aber zugleich er-
fahren mussten, dass die Behauptung einer absoluten Wahrheit nicht nur an der
Komplexitit, sondern bereits an der Logik des sprachlichen Diskurses scheitert;

(2) die Krankung zwischen einem Selbst und Anderen, die einen neuen Horizont in
der Betrachtung des Subjekts eroffnete, weil sie das Selbst als Anderes und das
Andere als Selbst zeigt, und, wo immer sie differenzieren will, schon Differen-
ziertes vorfindet;

(3) die Kriankung zwischen bewusst und unbewusst, die zwar die Bewusstheit
braucht, um sich Unbewusstes vorstellen zu konnen, die damit aber doch nicht
die Anwesenheit des Unbewussten ausschlieSen kann.

In der Gesamtargumentation des Buches beginne ich im zirkuldren Prozess dieser be-
obachtenden Unterscheidungen zunéchst an einer der wissenschaftlichen Argumentation

! Wir werden im Verlauf der Argumentation sehen, inwieweit diese traditionelle Vorstellung relativiert
werden sollte.
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vertrauten Stelle: der Suche nach objektiven Aussagen. Die Krankung der objek-
tivistischen Erwartungen wird in den eben genannten drei Schritten vollzogen, die mir
recht treffend — ohne einen Anspruch auf Vollstindigkeit — die Beobachtungswirklich-
keit der Moderne hinterfragbar machen: Zunéchst im Blick auf die Konstruktivitdt der
Erkenntnis zwischen absoluten und relativen Behauptungen, wie sie von unterschied-
lichen Theorien angegangen wird; dann in Bezug auf die Interaktion, die iiber den
Prozess der Verstindigung immer schon mitgedacht und vollzogen werden muss, wenn
es um Beobachter-Erkenntnis geht; schlielich im Bedenken der psychologischen
Dimension, die die Ordnung der Blicke aus der Sphire des Bewussten in die Mdglich-
keiten des Unbewussten erweitert. In allen Argumentationen solcher Kriankungen be-
miihe ich mich, die steigende Unschérfe von Erkenntnis als Konsequenz fiir die Stellung
des Beobachters und von Beobachtung deutlich zu machen. Es wird sich auch erweisen,
dass neben dem Beobachter der Akteur und Teilnehmer immer mit zu beachten und
mitzudenken ist, um nicht zu vereinfachend zu verfahren. Im Rahmen dieser Verdeut-
lichung wird sich auch mein Konstrukt der drei Beobachtungsbereiche selbst ndher
kldren.

Aus allen drei Krinkungen erwachsen Bestimmungen von Unschirfe, deren Beachtung
eine Basis einer konstruktivistischen Theorie ergeben kann, die nicht in die Fehler einer
Verdringung dieser Kriankungen fallen will, um sich blind gegen die Mdglichkeiten und
Schwierigkeiten von Wissenschaft zu stellen. Denn auch wenn der bisherige Konstruk-
tivismus traditionelle Wahrheitsauffassungen in Frage stellt oder heikel findet, so be-
hauptet er doch damit, da er sich als erkldrende Theorie der Konstruktion von Wirklich-
keit anbietet, einen Wahrheitsgehalt, dessen Reichweite der Bestimmung bedarf — auch
wenn vielfach in der Literatur suggeriert wird, dass man bloB die alte Wahrheit nicht
mehr will. Was jedoch ist dann die neue Wahrheitsannéherung, wie ich einmal vor-
sichtiger formulieren will, gegeniiber den schon recht relativen Wahrheitsbehauptungen
der alten? Bei Hegel heil3t es: ,,Keine Philosophie (ist) widerlegt worden. Was widerlegt
worden, ist nicht das Prinzip dieser Philosophie, sondern nur dies, dass dies Prinzip das
Letzte, die absolute Bestimmung sei.' Giiltig an der Aussage von Hegel bleibt bis
heute, dass alle Philosophie als jeweilige Konstruktion ohnehin nicht einfach widerlegt
werden kann, sondern nur in ihren Prinzipien und Ideen aus der Sicht eines anderen
Prinzips oder anderer Ideen kritisierbar wird. Dies bedingt zugleich, ein abarbeitendes
Verstiandnis fiir die Konstruktionen anderer Ansétze in ihren Kontexten herzustellen,
um nicht blind gegeniiber dem Entwicklungsprozess solcher Prinzipien und Ideen
(Konstruktionen) selbst zu werden.

Die konstruktivistische Lehre, ihre neuen Ideen, ihre Wahrheitsannidherung, ergeben
sich besonders plausibel, so die These meines Buches, aus den Beschreibungen der
Kriankungen, die wir hier betrachten und interpretieren wollen (vgl. die Abbildung auf
der nichsten Seite).

Allerdings ist die Auswahl der Beobachtungsebenen dieser Kridnkungen ganz den
subjektiven Vorlieben des Verfassers anzulasten. Wenngleich ich versuche, mir im
Kriankungsdiskurs der Moderne wesentliche Positionen herauszugreifen, so kann ein
solcher Versuch weder vollstandig noch nach irgendeiner Seite hin als geschlossen oder
hinreichend abgesichert gelten. Dies wird der Diskurs selbst reflektieren. Zugleich wird

! Hegel: Geschichte der Philosophie, in: Werke, hrsg. von Glockner, Bd. XVII, 67.
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sich dabei aber auch seine Zirkularitidt erweisen: Die beobachtende Unterscheidung
dieser drei Kridnkungen ist so kiinstlich wie jeder andere theoretische Diskurs auch, aber
die beobachtend herausgehobenen Wechselwirkungen mdgen uns klarer werden, wenn
wir zunédchst einmal mit einem Fokus auf einzelne Aspekte des Diskurses tiefer und
schirfer schauen, um dann den Blick durch zirkuldre Riickschau zu erweitern.

Der Beobachter von

Beobachtungswirklichkeit

(wissenschaftlicher Objektivismus)

sieht Kriankungen: Absolut - Relativ

Selbst - Anderer

Bewuflt - UnbewuBt

AN /
S

zieht Konsequenzen fiir eine Beobachtertheorie, die in Ebenen
der Beobachtung zerfillt

\

unterscheidet eine Beziehungswirklichkeit
(alltdgliche Zirkularitat)

unterscheidet eine Lebenswelt

(Welt- und Produktionswirklichkeit oder
vom Subjekt- und Objektivismus im Alltag)

differenziert dariiber seine

Abbildung: Krinkungsbewegungen im Blick auf die Gesamtargumentation

Die folgenden drei Kapitel (1.; 2.; 3.) folgen den Krinkungsbewegungen zunichst mehr
isolierend, um das Ergebnis (in 4.) dann zusammenzufassen und auf den weiteren
Argumentationsgang in Band 2 zu beziehen. Der gedankliche Zusammenhang erschlief3t
sich erst nach und nach und im Riickblick auf die Argumentation.
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1. Erste Krinkung: absolut und relativ
1.1. Eins und Auch

Bei einer naiven, unbefangenen oder auch alltidglichen Anndherung an die Entstehung
wissenschaftlicher Beobachterpositionen scheint es so, als stiinde eine zundchst be-
obachterunabhingige Realitdt einem bestimmten Subjekt, unserem Beobachter, gegen-
iiber. Ein Ich begegnet einem ,,Ding*, wobei dieses ,,Ding* Sachen wie auch Personen
sein konnen. Allgemein ausgedriickt spricht man hier traditionell von Subjekt und
Objekt, die sich begegnen. Dabei nun scheint es ganz von der sinnlichen Gewissheit
abzuhdngen, wie das Subjekt das Objekt empfangt, d.h. welche Wahrnehmungen und
Empfindungen es in sich auf- oder annimmt, um dieses Objekt wiederzugeben, wider-
zuspiegeln, abzubilden. Doch diese Begriffe, die eine mehr oder minder direkte Wieder-
gabe oder Abbildung ausdriicken sollen, sind triigerisch, weil sie einer kausalen Ana-
logie folgen, die das Subjekt wie eine Figur fasst, in die blof etwas eingedriickt, ein-
gespeichert oder wie auch immer eingegeben wird, ohne geniligend die Eigenreichweite
dieses Subjekts zu beriicksichtigen. Es ist hier nicht der Ort, die philosophischen Be-
mithungen um diese Frage nachzuzeichnen, aber spétestens seit Hegels ,,Phdnomeno-
logie des Geistes* (1970) sollten wir wissen, dass der Vermittlungsprozess zwischen
Subjekt und Objekt entschieden komplizierter ist, als es ein einfacher erster Blick uns
suggeriert."

Beginnen wir mit einer anscheinend trivialen Frage: Was ist real? Ein Ich nimmt ein
bestimmtes Ding gegenstdndlich wahr. Es gebraucht hierbei seine Sinne, und der
Reichtum der sinnlichen Erkenntnis erscheint als der grofte Reichtum einer intuitiven
Erfassung dieses Dings, als eine kognitiv als auch affektiv eingestellte Beobachter-
perspektive, die der Aktualitit des Zeitpunktes, des Ortes (Raumes) sich gewiss weil3
und in diesem ihre Gegenwirtigkeit als Wahrnehmung findet. Dieses Ding sei nun ein
kleines Kind, das sich das erste Mal bewusst in einem Spiegel sieht. Voller Entziicken,
so scheint es, steht das Kind vor seinem Ebenbild, ohne dass es die Gegenseitigkeit
bereits begriffen, ohne dass es den Prozess der Spiegelung so durchschaut zu haben
scheint, wie wir dies als dullerer Beobachter der Szene tun.”

Um uber die sinnliche Gewissheit das auszudriicken, was uns als real erscheint, miissen
wir, indem wir diese Szene nicht nur fiir uns behalten wollen, sondern auch Anderen
mitzuteilen versuchen, die Sphére unserer unmittelbaren Sinnlichkeit verlassen. Dies
gilt in mehrfacher Hinsicht, und ein Teil dieser Geltung bestimmt auch bereits unsere

! Vielfach fiihrt man als ersten Autor, der uns in die Kritik des eigenen Selbst-Bewusstseins eingefiihrt
hat, Kant an. Dies ist sicher zutreffend, sollte dann aber mindestens um die Kette hin zu Fichte und Hegel
erweitert werden. Diese Philosophie des deutschen Idealismus ist noch keineswegs fiir heutige Dis-
kussionen ausgeschopft, weil wir bis in die Gegenwart erfahren kdnnen, dass es klug ist, insbesondere
diese Autoren bei angeblich ganz neuen Fragestellungen zu konsultieren. Sie haben ihrerseits als gute
Kenner der Philosophiegeschichte die Problemlagen der Selbstbewusstwerdung, d.h. der Suche nach
Wabhrheit in der Dialektik von Subjekten und Objekten in ihren Theorien akkumuliert, so dass sich jede
neue Theoriebildung im Laufe ihrer Entwicklung produktiv und detailliert mit ihnen auseinander setzen,
aber auch von ihnen absetzen kann.

* In Kapitel II. 3.5. werde ich mit Lacan dieses Beispiel wieder aufnehmen und zeigen, dass es noch
komplexer als in der nachfolgenden Deutung, die sich in den Grenzen der ersten Krinkung bewegt, inter-
pretiert werden kann.
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Wahrnehmung, ohne dass wir uns dies vielleicht bewusst gemacht haben. Zundchst
bilden wir Begriffe, die das in sprachlicher Form wiedergeben sollen, was wir in sinn-
licher Form beobachten: Kind, Spiegel, Ausdrucksformen wie Lécheln, Zweifeln,
Grimassen usw. gerinnen uns zu einer Wahrheit des Beobachteten, die ldngst nicht mehr
sinnliche Gewissheit sind. Sie sind auch schon nicht mehr sichtbare Beobachtung,
sondern entrutschen ins Sagbare. Die unterstellte Sinnlichkeit hatte sich ja ohnehin
schon in die Beobachtung des Kindes selbst, von der wir nichts wissen, und unsere Be-
obachtung gespalten, die wir zum Mallstab dessen nehmen, was das Kind wohl
empfinden konnte. Da, wo die sinnliche Gewissheit noch als reichste Erkenntnis er-
schien, da wird sie unter dem Blickwinkel der Wahrheit eines Beobachters zu einer
abstrakten, armen Wahrheit, wie Hegel es ausdriickt. Oder um es noch drastischer fiir
jenen Ort auszudriicken, der die hochsten Gefiihle in einem direkten Erleben eines be-
teiligten Beobachters komprimiert: Einen Orgasmus kann ich erleben, erfiihlen, er kann
mir sinnlich gewiss sein, wenn er auftritt, aber die Er-Zdhlung hieriiber, die Ab-
Rechnung meiner Gefiihle, die Wahr-Nehmung dessen, was war, erscheint als etwas
Abstraktes, als arme Wahrheit, wobei Armut hier iiberhaupt eine Differenz bezeichnet,
die immer dann auftritt, wenn ich meinen Beobachterstandpunkt einem Anderen ver-
mitteln will. Und weitreichender noch: Selbst wenn ich mir selbst, d.h. mein Ich
meinem Ich, dieses ,,innerlich®, in einer Zwiesprache mit mir, vermitteln will, komme
ich ohne diese Armut nicht aus.'

Das Dilemma der sinnlichen Gewissheit liegt darin, dass wir keine wahre Realitéit be-
haupten konnen, ohne abstrakte Wahrheit zu duflern. Die einzige Alternative wére zu
schweigen, ganz in der Intuition zu verharren, ganz sinnlich gewiss zu bleiben.” Aber
diese Alternative wird durch die menschliche Kultur und den zivilisatorischen Zwang
auf Entwicklung®, durch die Bedingungen der Sozialisation und Spracherlernung ver-
stellt, sie erscheint nur als fiktive Moglichkeit.

Im Aufsteigen zur Wahrheit verlassen wir also die Ebene der Sinnlichkeit, die uns zu-
ndchst reine Realitdt schien, und geraten in das Reich von Imaginationen, d.h. von
menschlichen Vorstellungen iiber die Realitit, die eigentlich gar keine dinglich fassbare
Realitdt als reine Sinnlichkeit ist. Denn das Imaginére, das der Ort jener Verarbeitung in
uns ist, die wir von Geburt an in uns entwickeln, verkiirzt sich als Reden und Meinen
und in entwickelter Form als Diskurs vor allem auf das Sprachliche, das Bezeichnendes
und Bezeichnetes auseinander hilt, das uns also sagen ldsst: ,,Das ist ein Kind, ein
Spiegel, eine Reaktion* usw. Und auch jenes Kind vor dem Spiegel erlernt genau in
seiner Gegenwart, in dem Moment seiner sinnlichen Gewissheit, viel mehr als jene Ge-
wissheit, die entschwinden konnte wie das Pldtschern eines Baches, dem ich eine Weile
gelauscht habe. Das Kind bezieht in seinen Imaginationen weit mehr aus seinem Erleb-

" Warum ein Ich in sich zu einem Anderen in Beziehung tritt, wird die zweite Krinkungsbewegung ver-
deutlichen. Insbesondere wird dies aber in Kapitel II. 3.5. aufgenommen werden, um dort dann auch die
Unterscheidung von symbolisch Anderen und imaginér anderen einzufiihren.

? Eine solche Sichtweise ist der romantischen Sehnsucht nach Ganzheit in ihren wiederkehrenden Zeit-
epochen nicht fremd. Sie taucht in philosophischer Wendung insbesondere dort auf, wo Philosophen
kaum Handlungschancen im Staat hatten, also z.B. in der asiatischen Kultur, in China, wo sich Theorien
bildeten, die wie der Daoismus ganz auf die Innenschau abstellten und sich hier eine Verschmelzung von
Geist und Materie vorstellen konnten. Hier ist der Weg mehr als das Ziel. Vgl. Reich/Wei (1997, 181 ff.).

? Hier erscheint die Macht der Welt- und Produktionsrealititen, die ich spéter in Kapitel IV. als wesent-
liche Momente der Beobachtungen differenzieren und problematisieren will.
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nis, als es unsere sinnliche Beobachtung uns verrét. Es errichtet ein deutlicheres Ich in
sich auf, weil es sich sieht, sich spiegelt in dem, was es bisher als in irgendeiner uns
nicht sehr bekannten Art mit sich verbunden oder unverbunden weil3: Es sieht sich so
das erste Mal als ganze ,,Figur®, bildet sich ab und imaginiert diese Abbildung als ein
Bild von sich selbst, ohne damit sinnlich gewiss bezeichnen zu kénnen, was es ist. Die
Folge aus dieser Differenz ist, dass das Kind sich ausprobiert, sich wie einer fremden
Person zuldchelt, Grimassen schneidet, sich anspricht und was auch immer tut, um die
Differenz zu tliberbriicken und dabei doch gleichzeitig zu erkennen und zu begreifen,
dass es selbst hier bezeichnet wird und bezeichnet ist. Man hat diese Spiegelung auch
ein erstes und wesentliches Aha-Erlebnis genannt. Es ist dies eine menschliche Er-
fahrung, die dieses Kind wie jeden Menschen sein Leben lang begleiten wird, die wir
uns aber nicht sehr oft bewusst machen. Die Imagination, d.h. die Vorstellung von uns
selbst, erleben wir in jeglicher korperlicher Befindlichkeit, in der wir uns auf uns selbst
spiegeln und dabei von uns so reden miissen, als wéren wir ein uns Fremdes. Wir er-
leben uns, wir sind uns Wirklichkeit, obwohl wir dies nur im Banne der Mitteilungen an
Andere aullerhalb von uns oder an jenes Andere in uns auszudriicken verstehen, d.h. nur
dann, wenn wir uns mit Vorstellungen ,,iiber”, also mit bestimmten Perspektiven der
Beobachtung, imaginativ vermitteln.

Es ist wesentlich, dass dies nicht nur sprachlich geschieht. Das Kind ist sehr stark in
seinem Gefiihl betroffen, das wir als Interpret jetzt z.B. sprachlich nachvollziehen,
wobei wir eine ganz andere Ebene der Realitdtsbeschreibung wahrnehmen. Dabei ist das
Vertrauen auf lange Sicht in die Mitteilbarkeit durch Sprache, die sich aus Zeichen,
Worten, Begriffen, Sidtzen mit Aussagen formt, am gewissesten in der Wahrheitssuche.
Der innere Fluss, die Bewegung solchen Vorstellens ist die Imagination, Imago, die sich
in einfachster Form ikonisch vermittelt, die in erweiterten Formen {iber die Zeichen-
gestalten bis hin zur Symbolik gerinnt, wie spiter noch genauer diskutiert werden soll.
Was bleibt uns von der Realitdt? Zunédchst immer die sinnliche Gewissheit als reichster
Ort der Erkenntnis. Es ist ein Ort des symbolischen Schweigens. Sodann geraten wir in
das Reich des Imaginidren, das als ein eigenartiges Medium unsere Beobachtungen ver-
fliissigt, unser Denken zumindest in Bildern und Intuitionen ermoglicht, unsere Er-
innerungsspuren in ein Nach- und Nebeneinander bringt, d.h. die uns eigene Welt der
Vorstellungen erzeugt.

Wir wollten die Realitdt aufspiiren und sind nun schnellen Schrittes bei scheinbar reiner
Subjektivitit gelandet. Dies ist aber nur scheinbar so, denn die hier angesprochene
Vermittlung ist wiederum komplizierter. Die menschliche Entwicklung hat sich gegen-
iiber der mdglichen, auch immer wieder auftretenden Willkiir individueller Vor-
stellungen, die sich selbstbeziiglich als allgemeine Wahrheit behaupten, abgesichert.
Zwar zeigt dieser Absicherungsprozess sehr oft die Hilflosigkeit des Versuches selbst,
aber wir wihnen uns heute symbolisch vermittelt und intersubjektiv abgesichert auf
einer Stufe, auf der wir relative Sicherheit in der Behauptung der Giiltigkeit allgemeiner
gegeniiber blof} individueller Wahrheit verspiiren. Was ist geschehen? Die Sicherungs-
vorkehrungen sind vielschichtig.

Die Vorstellungen iiber das Kind in seinem Spiegelstadium erfolgen bereits begrifflich
vermittelt. In der Sprache gebrauchen wir Zeichen, die als Worte oder Begriffe' etwas

" Ich gebrauche hier nicht die Terminologie, die in der Semiotik iiblich oder sinnvoll ist, weil es fiir
unsere Zwecke ausreicht, die zu diskutierenden Probleme mit relativ vertrauten Sprachmustern zu ana-
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bezeichnen, was ich meine und ein Anderer als etwas verstehen kann, was ein ge-
meinsames Feld von Assoziationen, Zuschreibungen, Bedeutungen einschlief3t. Hierbei
gibt es einen doppelten Prozess, damit solch ein Vorgang iiberhaupt gelingen kann: Ein
Ich und ein Anderer miissen zu einer Konvention dariiber kommen, dass die Zeichen,
die sie gebrauchen, ein Bezeichnetes auch so bezeichnen, dass beide Seiten ent-
sprechend wissen, was gemeint ist. Die Zuschreibung mittels Worten muss fiir beide
Seiten so erlernt werden, dass mdglichst hohe Ubereinstimmung iiber das Bezeichnete
erreicht wird. Die Imaginationen werden hierbei gerichtet, gleichgeschaltet, die Per-
spektiven gesetzt, die Beobachterstandpunkte durch Bedeutsamkeit eingefangen, was
fiir uns hier der Begriff der Symbolisierung ausdriicken soll. Symbole, das sollen fiir
uns jene geronnenen Formen vor allem sprachlicher Abarbeitung der Imaginationen
iiber je subjektive Wirklichkeitskonstruktionen sein. Symbole setzen die Verbindung
von Ich und Anderen voraus, sie werden kulturell vermittelt, indem die Menschen die
Heranwachsenden zwingen, den jeweils erreichten Symbolvorrat zu einem gewissen
Teil in sich aufzunehmen und jeweils zu erinnern, um nicht nur Beobachter, sondern
auch konventionell gebundener Teilnehmer am interaktiven und kommunikativen Ge-
schehen in der Lebensform zu werden. Zugleich aber erscheint eine zweite Seite, die
den Sachverhalt kompliziert: Auch das Bezeichnete selbst reprdsentiert einen Anta-
gonismus, der zwischen dem ,,Eins“ des Bezeichneten und seinen moglichen ,,Auchs*
entspringt.' So sind die Begriffe Kind, Spiegel, Lacheln, Grimassen usw. zwar deutliche
und intersubjektiv nachvollziehbare Worte, aber die je individuellen Gestalten, die Sinn-
lichkeit des Vorgangs, die Unterschiedlichkeit der Kinder, der Spiegel, die unzdhligen
Arten des Léchelns oder die konkreten Formen der Grimassen usw. sind Moglichkeiten
eines Auchs, die hinter dem Eins der von uns gewéhlten Begriffe Kind, Spiegel usw.
stehen. Die Sprache verzeichnet Realitit im Fluidum der Imaginationen hin zu
Symbolen, die ein Allgemeines ausdriicken, das blof in einem einzigen Begriff, in
einem Wort sich symbolisiert, obwohl eine ganze Welt von Mdglichkeiten und Aus-
drucksformen in der konkreten Realitit vorliegt.” Das Kind kann auch groB oder klein,
diinn oder dick, schon oder hésslich usw. sein, aber selbst diese Worte sind blof3 Zu-
schreibungen einer konstruierenden Imagination, die sich auf die Schablonen erlernter
Symbolik beruft, mit denen die Welt in ihrer Unendlichkeit sinnlicher Eindriicke
tiberschaulich und geordnet erscheinen soll, damit sie verallgemeinert werden kann. Der
Imagination ist es zwar moglich, hier neue Symbole zu schaffen, die dann Form und
Bedeutung erhalten, wenn sie auch nur von einem Teilnehmer an der Imagination, also
mindestens dem Erschaffer, benutzt werden, deren Geltung im fiir Andere erkennbaren
Sinne jedoch Interaktion und Kommunikation und generationeniibergreifend Tradierung
und Fixierung der Symbolform voraussetzt. Eben dies nennen wir Verallgemeinerung.

lysieren. Zu den Unterschieden von Zeichen, Worten, Begriffen, Symbolen vgl. Eco (1985). Zu einer
Problematisierung und Verriickung regt z.B. Tyler (1991) an.

' Vgl. hierzu insbesondere den Abschnitt Wahrnehmung im subjektiven Bewusstsein in Hegels ,,Phino-
menologie des Geistes™.

? Konkrete Realitit ist aber kein Absolutum, sondern ebenfalls eine Zuschreibungsform. Sie liegt den
Erfahrungen der Auflenhaut (vgl. Anzieu 1991), der Wahrnehmung, der Poiesis und Praxis niher, was der
Begriff konkreter ausdriicken soll. Hegel spricht hier vom Aufsteigen vom Abstrakten zum Konkreten,
um die Bewegung vom Begriff zur sinnlichen Gewissheit auszudriicken, ohne jedoch zu vergessen, dass
der grofite sinnliche Reichtum der Erkenntnis ihre drmste Wahrheit darstellen wird. Wahrheit ist Prozess
der Verallgemeinerung, Abstrahierung, Logik, dabei zugleich ein Verlust der sinnlichen Gewissheit.
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Allerdings miissen die Symbole damit nicht immer gleichgerichtet sein, sie kdnnen auch
widerspriichlich, paradox, ambivalent sein.

Was niitzt uns solche Verallgemeinerung? Sie ist die Basis einer Vereinfachung, die
Verstindigung in ihren ,,wahren Formen {iberhaupt erst ermdglicht, weil wir die vielen
Auchs nur dadurch sprachlich uns vermitteln kdnnen, dass wir sie vereinfachen. Es ist
das Wesen unserer Sprache und damit Kommunikation, dass wir das Eins brauchen, um
uns iiberhaupt ein Auch ausdriicken zu kdnnen. Wir mégen zwar ofter im Leben, im
Erleben spiiren, dass die geduBerten Worte kaum das hinreichend wiedergeben konnen,
was wir im Fluidum unserer Imaginationen empfinden, fiihlen, wahrnehmen, denken,
aber die Interaktion von Ich und Anderen fiihrt uns auf die Begrenztheit unserer
symbolischen Redeweisen zuriick, und mitunter recht umsténdlich suchen wir dann, uns
verstandlich zu machen. Gelingt es uns nicht, dann kénnen wir sogar die Differenz
zwischen Erleben und Worten ansprechen, und die meisten Menschen werden dafiir
Verstidndnis haben, weil ihnen Gleiches begegnet ist. Wahrheit unserer Aussagen aber
benotigen wir, um uns nicht als stindig Verriickte, also Verriickende von Erleben und
Bezeichnen, zu begegnen, weil dies ein stindiges Hindernis im symbolisch organi-
sierten Zusammenleben wire und unsere wechselseitigen Handlungskoordinationen
verkomplizierte. Wir empfinden dieses Hindernis zumindest als so schwerwiegend, dass
wir die Menschen von uns isolieren, die stindig ,,unwahr* sind, also einen Teil der
Gruppe von Verriickenden reprisentieren, die wir als Verriickte aus dem normalen
Leben aussondern.’

Eigentiimlicherweise klammern viele Menschen die Wissenschaft jedoch von den hier
geschilderten Prozessen aus. IThre Wahrheit scheint viel umfassender, obwohl wir uns
auch hier denken miissten, dass die Differenzen von Ich und Anderen, von Eins und
Auch Grunddilemmata jeder Wissenschaft ebenso beschreiben wie jene des mensch-
lichen Alltags.” Wie kommt es zu der Zuschreibung, dass bestimmte gesellschaftliche
Institutionen der Wahrheit niher sein kdnnen als das Individuum in seiner Subjektivitét?
Ein Subjekt, das einen Beobachter darstellt, scheint die Dinge immer dann fiir reale
Dinge nehmen zu konnen, wenn es sie wahrnimmt, aber es widerspricht sich hierin
bereits dadurch, dass es Begriffe gebrauchen muss, um sich dabei mit sich selbst und
anderen ideell (imagindr und symbolisch) zu vermitteln, weil die Wahrheit der Dinge
sich nur vermittelt duflern lasst. Beobachtung wird, ganz gleich wie nah sie mikro-
skopisch oder wie fern sie makroskopisch zu den von ihr beobachteten Objekten steht,
damit zu einer Grenzerfahrung der unendlichen Vermittlung von Realitdt und Imagina-

" Ich will an dieser Stelle nicht niher auf die sprachtheoretischen Implikationen meiner begrifflichen
Bestimmung eingehen. In der Sprachtheorie von Peirce z.B. wird das hier ausgedriickte Dilemma in
anderen Worten beschrieben. In seiner Unterscheidung von Ikon, Index und Symbol z.B. findet sich die
Beschreibung von Eins und Auch wieder. Zugleich akzentuiert Peirce seine Theorie so, dass deutlich
wird, dass eine blof3 individuelle, rein singuldre Erfahrung irreal bleibt, weil Realitét sich sprachlich nur
dann vermittelt, wenn sie intersubjektiv verallgemeinert wird. Vgl. einfiihrend und weiterfithrend Kapitel
II. 1.3.4.1.

? Ich kann hier nicht niher auf historische Hintergriinde eingehen. Gewiss wirkt sich jedoch aus, dass die
Wissenschaft fiir viele Menschen heutzutage an die Stelle der sicheren, dogmatisch eingefangenen Einheit
des christlichen Weltbildes, die sich bis heute durch eine Kirche als Sicherheitsorgan verkorpert sieht,
getreten ist. Deren Symbolik hat sich in Stein geformt, in monumentale Gotteshéuser, was an sich schon
das ungeheuerliche Vorhaben dokumentiert, die Imaginationen im Blick auf Gott als Ausdruck einer
iiberwachenden und real gewordenen Symbolik auszudriicken und sich dauerhaft festzuhalten.
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tion.' Ein wesentliches Dilemma jeglicher Beobachtungen in unserer Welt ist dabei die
Unerschopflichkeit des Beobachtungsvorrats. Ein kontemplativer Beobachter konnte,
wenn man ihn lieBe, sein Leben lang Beobachtungen anstellen und diese in irgendeiner
Form aufzeichnen, ohne dass damit der notwendige Teil erkannt werden konnte, den es
zu beobachten lohnt. In der Beobachtung selbst liegt ndmlich kein Kriterium fiir das
Ende der Beobachtung, weder fiir ihre Vollstandigkeit noch fiir die Erkenntnis, wo der
Vorrat an Beobachtungen beherbergt ist. Der Mensch hat sich Begriffe wie Universum,
Kosmos oder Natur geschaffen, um das Ganze des Beobachtungsvorrats sich zu be-
zeichnen, ohne dass der Begriff, der die Unendlichkeit gefangen zu nehmen scheint, bei
ndherer Hinsicht bezeichnen kann, was wir mit ihm genauer gefangen haben.

Bei kleinen Kindern wird die Unermiidlichkeit der menschlichen Beobachterposition
durch die nicht endend scheinende Neugierde und Kraft der Kinder ausgedriickt, sich
allen Gegenstinden ihrer Umgebung zuzuwenden, sofern sie affektiv durch die
schiitzende soziale Hiille ihrer Hauptbezugspersonen gestarkt sind, sich der Welt zu
offnen, die Welt sich aktiv anzueignen. Nur einem fernen Beobachter erscheint die Hilf-
losigkeit des Kindes gegeniiber seiner Welterfahrung, diese Erfahrung selbst aber ist
assimilativ und akkommodativ zugleich, dabei konstruktiv und rekonstruktiv.? Im Welt-
bild des Kindes erscheint der gleiche maBllose Anspruch wie in der Wissenschaft, wo er
nur rationalisierter erarbeitet wird: MaBlosigkeit ist das Muster, weil der Mensch als
MaB aller Erkenntnis fungiert, auch wenn er sich dabei dullere Kréfte projiziert oder
seine Imaginationen so symbolisiert, dass sie in geronnener, versteinerter Form ihn
rekonstruktiv zu liberzeugen notigen. Darauf wird gleich noch néher zuriickzukommen
sein. Aber allein schon die Beobachtung als Ausdruck menschlicher Wahrnehmung
scheint ein wie auch immer sicherster Ort der Gewinnung von jenen Abstrakta zu sein,
die als Worte, Begriffe und Sitze sich zu Aussagen und Vorstellungen formen, die in
der Welt unserer Imaginationen uns zu Symbolen, Symbolzusammenhéngen gerinnen,
die wir als die Wahrheit zu nehmen bereit sind. Die sinnliche Gewissheit als scheinbare
Basis solcher Wahrheit entpuppt sich allerdings als ein Ungeheuer, als ein Ddmon, der
gleich der vielkopfigen Hydra immer neue Kopfe nachwachsen lédsst, weil die einmal
verselbststandigte Beobachtung im Reich der Imagination sich eigene Konstruktionen
schafft, die nach Gesetzen menschlicher, vor allem psychischer, Verarbeitung reguliert
werden, aber nicht nach einem eindeutigen Mafistab auerhalb dieser Psyche. Gerade
deshalb gehorte es immer zu den groflten und méchtigsten Projektionen der Menschheit,
sich einen dufleren Exekutor zu wiinschen, der, obwohl er immer auch eine Spiegelung
sozialer Pramissen der Zeitalter war, als einmal symbolisierte Sehnsucht eine Hoffnung
auf einen hoheren Grad an Begriindung ausdriicken sollte. Die kindliche Regression auf
Gott-Vater war, wie Freud recht zutreffend beschrieb, einer, sicher der bisher wesent-
lichste, dieser Versuche im abendlédndischen Kulturkreis (vgl. z.B. Freud 1989, IX, 126
ff., 432 {f.). Es gibt analoge Projektionen in anderen Kulturkreisen. Der Ersatz dieser

" Gerade die Aufklirung hat jedoch die Austreibung der Fantasie aus der Philosophie sich als Programm
gesetzt. Dies wirkt in den Wissenschaften bis heute fort. Vgl. dazu in kritischer Sicht z.B. B6hme/Béhme
(1992, bes. 231 ff.); Kamper (1986).

2 Piaget wies auf diesen fundamentalen Unterschied hin, der bereits von Hegel deutlich hervorgehoben
worden war. Es ist immer eine wechselseitige Bewegung des Selbstbewusstseins, die in der Begierde zu
einer Aufnahme &uflerer Gegebenheiten, also z.B. Sprachaneignung, fiihrt, zugleich aber hierin sich selbst
artikuliert und ins Zentrum der Bewegung, des An-Triebs setzt, um fiir sich Wirklichkeit zu erfahren. In
dieser Erfahrung liegt der grundlegend konstruktive Charakter menschlichen Erkenntnisaufbaus.
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Vaterfigur durch die abstraktere Wissenschaft stimulierte viele Wissenschaftler im Zeit-
alter der Aufklarung zu der nicht immer durchschauten Konstruktion einer Suche nach
verborgener Wahrheit hinter den Dingen, kurzum: auch hinter den Menschen. Es
kommt fiir einen Teil der neueren Wissenschaft daher immer noch einem Siindenfall
gleich, die Zeichen unserer Zeit so zu deuten, dass wir uns zunehmend mehr als Be-
obachter unserer selbst erschaffenen Konstruktionen nicht nur sehen kénnen, sondern
auch die grundsétzliche Konstruktivitit von Erkenntnis (als unsere sehr eigene und nicht
als von aullen uns gegebene) anzuerkennen gezwungen sind. Die Wissenschaft hat sich
ihre Beobachtungsvorrite errichtet und in einem Verteilungskampf gesichert, der sich in
den Fakultidten und Féchern an Universititen widerspiegelt. Diese symbolisch-institu-
tionelle Gerinnung scheint schon Garant von Wahrheit zu sein, obwohl sie eine blof3e
Konstruktion durch Konvention und — wenn man es zuspitzt — Unwissenheit ist. Un-
wissenheit deshalb, weil die Spezifikation der Forschung letztlich immer auch
mangelndes Denken in Zusammenhingen ausdriickt, wie die 6kologische Katastrophe,
die das 20. Jahrhundert hinterlassen wird, versinnbildlichen kann. So, wie das kleine
Kind trotzig auf der Richtigkeit seiner Wahrnehmung beharrt, wenn es einmal einen
Begriff einem Ding zuzuordnen gelernt hat, so organisiert sich Wissenschaft als Logik
eindeutiger Ordnung und baut stolz auf den Abfrageleistungen von Konzepten, die deut-
lich briichiger sind, wenn sie aus anderen Perspektiven beschaut, in anderen, d.h. vor
allem komplexeren, Beobachterbereichen beobachtet werden. Hier steckt ein nicht liber-
holbares, nicht ohne Dekonstruktion eingrenzbares, Dilemma von Wissenschaft iiber-
haupt: Beobachten zu miissen, um Welt zu erfahren, was aber heiflit, Welt zu kon-
struieren, um sie erfahrbar, genauer diskursiv vermittelbar zu machen. Das Dilemma
wurzelt darin, dass die bisherigen Vermittlungsleistungen die Beobachtungen oft noch
so orientieren, dass die Losungen der Welt, des eigentlich Anderen, der aber nie
isolierter Anderer sein kann, immer durch jene Brille wahrgenommen werden, die alles
schon so einférbt, so in den Fokus nimmt, so verzerrt, wie sie reduktiv intendiert wird.
Und hier sind es insbesondere die Versteinerungen, in die die Bilder des Glaubens oder
Wissens gebannt wurden, in die sie gefangen wurden, um uns in diesem Gefangnis ihre
Wahrhaftigkeit zu versichern, uns unseren moglichen Zweifel auszureden, hier sind es
die Versteinerungen einer Architektur, einer Institutionalisierung — materielle wie auch
ideelle Versteinerungen oder symbolhafte Verdichtungen, die uns umgeben und wie
selbstverstindlich als Realitdt auftreten —, der unsere Imaginationen begegnen und aus
der sich unsere Symbolsetzungen speisen. Der Brillentridger bemerkt in seinem Schauen
gar nicht mehr, dass er tiberhaupt eine Brille tragt.

Wie aber sollte hier nun ein Beobachter seine Augen, seine Sinne schulen, seine
Sprache differenzieren und seine Gefiihle verfolgen, um die Wirklichkeit so wahrzu-
nehmen, wie sie isf? Er muss die Krinkung hinnehmen, dass die Forderung nach einem
So-Sein von Wirklichkeit, nach uniiberbriickter und vollstdndig eindeutiger Wirklich-
keit, wie sie ist, nach einem ontologischen Anspruch des Seins im Sinne einer Ent-
Bergung von Hinter-Grund menschenunmdoglich ist. Dies bleibt Gottern vorbehalten. Da
wir aber keine anderen Gotter als die von Menschen konstruierten kennen, da wir iiber-
haupt niemanden kennen, dem dies in unserer Welt moglich wire, miissen wir diese
Unmdoglichkeit iiberhaupt zugestehen. Wir kénnen uns auf die scheinbar klaren Sicher-
heitsvorkehrungen unserer ,,wahren* Beobachter und Akteure nicht verlassen. Daraus
aber erwachsen uns nicht nur Grenzen der Bescheidenheit, sondern auch neue Mdoglich-
keiten.
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Wo die Technik noch Sachwalter einer Wahrnehmung in der Moderne schien, die als
Logik in klarer Kausalitdt das Eine aus dem Anderen entstehend sah, da wird sie heute
aufgrund der Komplexitdt von Ereignissen, die in technische Zusammenhénge ein-
greifen, immer mehr zum Ausdruck einer Komplexitit, die mit Mitteln der Wahrschein-
lichkeit und Ungewissheit behaftet ist. Gerade in diesem Bereich wird besonders scharf
beobachtet, um sich Analogien dariiber zu gewinnen, was passiert, wenn. Das Wie und
Was der Reaktion treten dabei in komplexen Zusammenhéngen gegeniiber dem Warum
immer mehr in den Vordergrund.' Hierin zeigt sich der Kampf zwischen dem Eins und
dem Auch besonders deutlich. Die Welt der Beobachtungen wird durch diesen Kampf
zerrissen. Es ist dieser Riss, der durch die Briicke der Imagination iiberquert wird, es
sind die symbolischen Welten, die uns eine Fassade bilden, um die Risse zu verbergen
und ungeschehen zu machen.

Der passive, kontemplative Beobachter, der alles aus der Natur empfangt, kann noch
diesen Riss verdringen und abwehren, er wird die Entfremdung nicht vordergriindig
spiiren, die der aktive Beobachter empfindet, wenn er bereits durch die Auswahl seiner
gezielten Beobachtungen in den Prozess dessen eingreift, was er erfahren wird.> Er-
fahrung gewinnt aus dieser Sicht eine andere Dimension: Sie ist Produkt jener Be-
obachtungsleistung und ihrer Regeln selbst, die der teilnehmende Beobachter agiert, die
er herstellt, die er behandelt. AuB3erhalb solcher Handlung ist sie verriickt, denn ihre
Eigenart ist es, sich immer durch Beobachtungs-Handlungen auszudriicken. Es mag den
Selbsttduschungen des passiv scheinenden Beobachters noch gelegen sein, sich als
Objekt des Begehrens eines grolen Anderen, Fremden, einer véterlichen Gestalt zu ge-
wahren, aber der aktive Beobachter, der dem Selbstzwang ergebene Mensch der
Moderne, der sich heute sogar die Freiheit nimmt, sich selbst als post-modern be-
obachten zu wollen, ist selbst voller Begehren und erlebt die Suche nach dem Eins
durch das Vielerlei der Auchs.

Die moderne Warengesellschaft korrespondiert dem sinnfallig, so dass kaum noch
unterscheidbar ist, inwieweit das Subjekt nach partikularisierender Teilnahme am
Warenmarkt blof8 aus Griinden der Wunschbefriedigung strebt und sich damit einem
entfremdeten Treiben unterwirft, oder ob diese Partikularisierung seinem Denken selbst
entspringt, das sich aufgrund seiner Struktur gar nicht anders als im Spiel gegen andere
partiell verhalten kann. Wie auch immer wir eine Beobachtertheorie drehen und wenden
mogen, so kommt sie aus den Bindungen von Eins und Auch weder in den Gefiihlen
und Bewegungen, auch nicht im bildlichen Vorstellen und Denken noch im sprach-
lichen Diskurs hinaus. Bilder mdgen noch ganzheitliche Intuitionen zulassen, aber die
Sprache als ,,anstindiger* Diskurs des Gemeinten und damit als Austausch zwischen
den Subjekten, der verniinftig organisiert werden soll, ldsst keinen Ausweg aus dem
Dilemma dieser grundlegenden Spannung. Dies hat nicht immer bedachte Folgen, wie
die ndchsten Kapitel erweisen sollen.

' So ist z.B. in der Zeittheorie die Komplexitit an Ereignissen so gro geworden, dass immer weitere
Zeitdimensionen als theoretische Hilfskonstrukte eingefiihrt werden, um diese Logik iiberhaupt aufrecht-
zuerhalten. Vgl. z.B. Hawkings ,,Kurze Geschichte der Zeit* (1988).

' Michel Foucault hat dies in seinem Buch ,,Die Ordnung der Dinge* (1993 a) treffend herausgearbeitet.
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1.2 Ereignis und Handlung

John Dewey hat in besonderer Weise dazu beigetragen, eine handlungsorientierte
Wende in der Philosophie und Kulturtheorie herbeizufiihren. Diese Wende ist zugleich
eine paradigmatische Voraussetzung fiir einen kulturalistisch orientierten Konstruktivis-
mus geworden. Dewey selbst stand zundchst unter dem Einfluss von Hegel, vollzog
aber dann eine wesentliche Kritik. Was waren seine Ausgangspunkte? In der frithen
Schrift ,,The Metaphysical Assumptions of Materialism* wehrt Dewey zunichst die
Widerspiegelungstheorie des Materialismus als erkenntniskritischen Zugang ebenso ab
wie andere metaphysische Konzeptionen der Erkenntnis: ,,If there be no knowledge of
substance as such, there is either only knowledge of phenomena produced by the activ-
ity of the Ego (pure subjective idealism), or of phenomena entirely unrelated to any sub-
stance whatever (Humian scepticism), or of those related only to objective spirit
(Berkeleian idealism), or of those related to an unknown and unknowable substance (H.
Spencer), or of those brought into unity by the forms of knowledge which the mind nec-
essarily imposes on all phenomena given in consciousness (as Kant).“ (EW1:4-5)
Dewey war in seinem frithen Werk noch durchaus fasziniert vom Dualismus der Er-
kenntnistheorien, der eine du3ere und innere Welt miteinander verbinden mussten. Aber
angeregt insbesondere durch William James ging Dewey schlieBlich den Weg einer
nicht-dualistischen Losung zur Begriindung der Erkenntnistheorie. Hierbei erschien ihm
die Handlung als der zentrale Zugang zur Losung erkenntniskritischer Schwierigkeiten
und zur Aufgabe des Dualismus. Ahnlich wie sehr viel spiter der Methodische
Konstruktivismus von Kamlah/Lorenzen, der die menschlichen Handlungen im Kontext
eines Widerfahrniswissens situierte, sieht auch Dewey jede Handlung als eine Aktion
der Widerfahrnis: ,,Every vital activity of any depth and range inevitably meets
obstacles in the course of its effort to realize itself (MW6:230). Menschliches Handeln
entsteht dort, wo wir in unserer Existenz auf Schwierigkeiten stoen, wo Probleme und
Schwierigkeiten vorhanden sind, die uns motivieren, nach Lésungen zu suchen oder
Losungen suchen zu miissen. So konstruieren wir aus Ereignissen in unserer Existenz
etwas Wesentliches, eine Essenz, heraus, die wir jedoch nicht mit der Existenz selbst
verwechseln diirfen. Es ist unsere eigene, stets begrenzte Sichtweise, die wir im Ringen
mit den Widerfahrnissen herstellen, die uns als wesentlich und entscheidend erscheinen,
obgleich sich dies dann im Wechsel der Zeitalter und Kulturen verdndert. Deshalb
miissen wir den Handlungen mehr Aufmerksamkeit widmen, denn von ihnen héngt es
entscheidend ab, was und wie wir unsere Welt konstruieren.

Dewey hat sich sehr umfassend in seinem Werk mit verschiedenen Handlungsarten be-
schiftigt und fiir diese sowohl philosophische als auch psychologische und soziale
Interpretationen geliefert. Im Kern seiner eigenen Erkenntniskritik steht, wie z.B.
Boisvert (1998, 149 ff.) hervorhebt, das Erstellen von Landkarten, das ,,mapping®, um
Erkenntnisvorgédnge zu bezeichnen. Als Metapher spricht Dewey schon im frithen Werk
von solchen ,,Maps*: ,,The voyage of discovery is summed up in the map which shows
the limit, external and internal, of the activity. (EW4:338) Im Blick auf Rousseau und
das Lernen sagt er, dass wir oft denken, wir wiirden den Lernern die Welt erkldren, wie
sie ist, bringen ihnen jedoch tatséchlich nur die Landkarten bei (vgl. MW8:218-219).
Oft denken wir, dass die Welt verdndert wird, bemerken aber nicht, dass es nur unsere
konstruierten Landkarten sind, die sich geéndert haben (vgl. LW1:125).
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Die Dinge, so folgert Dewey, sind uns nie von aulen blo gegeben, sondern in unseren
Handlungen erzeugt. Die Daten liegen nicht einfach vor, um abgebildet zu werden,
sondern sie werden ausgewihlt, sie sind durch Selektion (,,selectivity*) und Auswahl
(,,choice®) in unseren Handlungen bestimmt. Insoweit findet ein ,,mapping* statt — oder,
wie wir heute klarer sagen — eine Konstruktion von Wirklichkeiten, die wir als Karten
mit den duBleren Territorien oder gewinnbaren Daten abgleichen. Diese Konstruktionen,
auch da ist Dewey schon sehr aktuell, sind immer provisorisch, zeitgebunden, damit
grundsitzlich in jeder Zeit offen fiir Verdnderungen, Verbesserungen, Verwerfungen.
Wahrheitsbegriindungen sind fiir alle Wissenschaften wesentlich. Auch der Pragmatis-
mus entwickelt (so wie der Konstruktivismus) eine Wahrheitstheorie. Aber Wahrheit
muss in einer handlungstheoretischen Begriindung frei von Elementen einer Abbild-
theorie oder Anspriichen einer idealisierten Erkenntnis ohne die Prozedur der handeln-
den Begriindung gehalten werden. Deshalb spricht Dewey von gerechtfertigter Be-
hauptbarkeit, die fiir Wahrheiten steht: ,,... the term ‘warranted assertion’ is prefered to
the terms belief and knowledge. It is free from the ambiguity of these latter terms, and it
involves reference to inquiry as that which warrants assertion (LW12:17). Solche
Rechtfertigungen von Behauptungen sind an Untersuchungen und Experimente ge-
kniipft (,,inquiry*). Aber iliber die Formen des inquiry und die Reichweite der Be-
griindungen gibt es zentrale Differenzen nicht nur in den einzelnen Wissenschaften,
sondern auch in der Erkenntnistheorie. Dewey zitiert Peirce, um seine eigene Position
zu verdeutlichen: ,,C. S. Peirce, after noting that our scientific propositions are subject
to being brought in doubt by the results of further inquiries, adds, ‘We ought to con-
struct our theories so as to provide for such [later] discoveries . . . by leaving room for
the modifications that cannot be foreseen but which are pretty sure to prove needful.’
(Collected Papers, Vol. V., par. 376 n.)*“ (LW12:17; footnote 1) Damit ist ausgedriickt,
das Wahrheitsbegriindungen bereits im Pragmatismus in Verbindung mit der Konstruk-
tion von Wirklichkeiten gesehen werden.'

Je nachdem wie streng oder wie weich wir diese einzelnen Behauptungen allerdings als
gerechtfertigt sehen, kommen wir zu unterschiedlichen Interpretationen. Viele der
harten Werkzeuge und Methoden der wissenschaftlichen Forschung erscheinen dann als
schwach und nicht hinreichend, wenn wir die versteckten Risiken erkennen, die im
Prozess der Forschung selbst verdeckt bleiben. Heute sehen wir stirker als zu Deweys
Zeiten, dass eine umfassende wissenschaftliche Kritik immer notwendiger wird, wenn
es nicht nur um die engeren Ziele und Werte der Forschung geht, sondern wenn auch
die Bedingungen und Wirkungen solcher Forschung in ihren globalen Kontexten unter-
sucht werden und verstanden werden sollen.

Gleichwohl vertraut Dewey als klassischer Pragmatist den duBeren, natiirlichen Ge-
gebenheiten oder Daten noch mehr als seine Nachfolger. Richard Rorty (1982, 74)
kritisiert, dass Dewey noch zu sehr eine mallgebende Neutralitit (,,magisterial
neutrality®) einsetzt, um unsere konstruktive Tatigkeit zu beschreiben. Rorty beklagt,
ganz 1im Sinne eines konstruktivistischen Standpunktes, dass Dewey noch einen
neutralen Beobachterstandpunkt annimmt, der die empirischen Daten zumindest teil-

! Pragmatisten und interaktionistischer Konstruktivismus befinden sich zwischenzeitlich in einer regen
Diskussion. Vgl. hierzu die erschienenen Sammelbiande unter
http://www.uni-koeln.de/hf/konstrukt/english/index.html und weitere Arbeiten zum Pragmatismus von
mir und Stefan Neubert unter http://www.uni-koeln.de/hf/konstrukt/start.html
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weise auBerhalb ihres kulturellen Kontextes situiert. Zwar lassen sich gegen Rorty
durchaus bei Dewey auch Argumente finden, in denen er den Zusammenhang des
kulturellen Kontextes mit allen Daten und Handlungen betont (so z.B. in ,,Context and
Thought®), aber grundsétzlich ist es richtig, dass Rorty das Fehlen einer kulturell hinter-
fragten Beobachtertheorie feststellt.'

Auch der Konstruktivismus kann Wahrheitsbehauptungen nicht aufgeben, auch wenn er
— wie bei Richard Rorty — die Relativitdt dieser Behauptungen immer kritisch zu be-
denken hat. Hier wiederum hdngt es ganz von unserem kulturellen Kontext ab, welche
Seite wir favorisieren: Eindeutige Objektivitdt oder Relativitit. Wenn jemand in unserer
Gesellschaft Einfluss hat und iiber einen creationism die Evolutionstheorie Darwins in
den Schulen verbieten will oder andere offensichtlich unwissenschaftliche Werte mit
bloBem Glauben vermengt, dann miissen wir die eindeutig objektive Wahrheit der
Evolutionstheorie verteidigen, auch wenn wir wissen, dass es keine absoluten Wahr-
heiten und nur begrenzte eindeutige Objektivitit gibt. Aber es ist die beste Wahrheit, die
wir derzeit in diesem bestimmten Fall haben. Wenn aber andererseits in den wissen-
schaftlichen Institutionen alle auf den Mainstream solcher besten Wahrheiten dréngen,
dann sollten wir die Relativitit dieser Wahrheiten betonen, damit tiberhaupt Platz fiir
Neues entstehen kann. Hier fiithrt der interaktive Konstruktivismus das Kriterium kul-
tureller Viabilitdt ein, um zu verdeutlichen, dass auch die wissenschaftlichen Wahr-
heiten immer eine Kontextpriifung nach sich zichen miissen.”

Deweys Handlungstheorie stellt zwar eine groBartige Wende innerhalb der Philosophie
dar, aber sie hat sich noch nicht konsequent in allen Teilen vom Naturalismus befreit
und missversteht einen solchen auch als eine Art Restbestand von Metaphysik. Dies
wird vor allem dort erkennbar, wo Dewey Metaphysik als ein Feld beschreibt, in dem
wir die ,,generic traits“ studieren, ,,manifested by existences of all kinds without regard
to their differentiation into physical and mental” (LW1:308). Solche Suche nach
gattungsmaBigen Eigenschaften ist jedoch schwierig, denn hier bendtigten wir eine Be-
obachtertheorie, die uns den naturbezogenen Standpunkt selbst relativieren liele, weil
wir ja immer schon in die Naturgeschichte dadurch eingreifen, dass wir sie mit unseren
zeitlich bedingten und kulturell begrenzten Fahigkeiten zu erkldren versuchen. Wenn
wir nicht doch wieder in den auch von Dewey beklagten Fehlern eines universellen
letzten Wissens oder einer Abbildungstheorie landen wollen, dann miissen wir die Her-
leitung jeglicher Metaphysik auch von ,,generic traits* aufgeben. Auch hier hat Rorty
(1982, 73 f.) die entscheidende Schwiche der Herleitung kritisiert, indem er davor
warnt, dass aus solchen Urspriingen irgendwie immer eine Natur aus sich selbst heraus
zu sprechen scheint, was hinter Einsichten zuriickfallt, die aus der Handlungstheorie
selbst entspringen.

Dewey beschreibt an vielen Stellen seines Werke den Werkzeugcharakter der Erkennt-
nis. Mit unseren Denkwerkzeugen greifen wir in unser experience ein, wir gestalten und
manipulieren die Welt, um daraus Wissen und Erkenntnis zu gewinnen. Zu unseren
grofiten Fehlern gehort es hierbei, aus unseren Handlungen und ihren Funktionen ab-

! Rorty spricht zu Recht davon, dass der Versuch, eine neue Metaphysik auf pragmatistischer Grund-
lage zu behaupt, zu einer ,,contradiction in terms“ (Rorty 1982, 81) fiihrt. Im Spatwerk hat Dewey den
Begriff ,,metaphysics“ auch kritisch gesehen und verworfen.

2 Auf die Konsequenzen, die dies fiir die Bestimmung von Realitit und eines Realen im Pragmatismus
und Konstruktivismus hat, gehe ich spéter noch ausfiihrlich ein.
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leiten zu wollen, was die Dinge an sich seien (vgl. LW1:34). Das kann jedoch nicht ge-
lingen, denn das, was unser dufleres Reales ausmacht, ist immer schon durch unsere
Handlungen mit ausgedriickt. Dieses Reale sind zunichst Ereignisse (events). ,,The only
way in which the term reality can ever become more than a blanket denotative term is
through recourse to specific events in all their diversity and thatness.* (LW10:39) Aber
diese diversen Ereignisse sind flir uns Menschen nicht alle gleich bedeutsam. Wir sind
mit ihnen nicht neutral oder wertfrei handelnd vermittelt. ,,While all that happens is
equally real — since it really happens — happenings are not of equal worth. Their
respective consequences, their import, varies tremendously.” (MW10:40) Und diese
handelnde Vermittlung erlaubt es nicht mehr, den Dingen da drauBlen an sich einen
eigenen Wert zuzusprechen oder uns als Subjekten, ihnen allein aus unserem Bewusst-
sein heraus die Bestimmung einer urspriinglichen Realitdt und bestimmter in ihnen
liegender Werter zuzuschreiben. Wir miissen diesen Dualismus auflosen: ,,But if it be
true that the self or subject of experience is part and parcel of the course of events, it
follows that the self becomes a knower. It becomes a mind in virtue of a distinctive way
of partaking in the course of events. The significant distinction is no longer between the
knower and the world; it is between different ways of being in and of the movement of
things* (LW10:42).

Dewey hat eine differenzierte Theorie des ,,experience” entwickelt, die diese Ver-
mitteltheit zu erkldren versucht. Es ist — so sagt er im Spatwerk — eine kulturelle Ver-
mitteltheit, denn der Begriff experience steht fiir Kultur, ist nicht von Kultur zu trennen.

Handlung als bevorrechtigte Perspektive bedeutet fiir Dewey auch, dass die Wissen-
schaften frei sein miissen, ihren Handlungsraum zu bestimmen und zu entwickeln. Hier
sieht er Risiken innerhalb des Kapitalismus: ,,Action restricted to given and fixed ends
may attain great technical efficiency; but efficiency is the only quality to which it can
lay claim.*“ (LW10:45) Der freie Intellektuelle bleibt ein Ideal bei Dewey, zugleich aber
auch eine immerwihrende Forderung, Demokratie auch in der Wissenschaft zu wagen.'
Die Forderung erscheint als notwendig, weil Dewey die demokratische Unabhingigkeit
zwar gefdhrdet sieht, sie aber nicht grundsétzlich als Moglichkeit bestreiten will. Sehen
wir dies aus der Perspektive neuerer Machttheorien mit Foucault oder durch konkrete
Untersuchungen des wissenschaftlichen Habitus nach Bourdieu, dann sind die ideal-
typischen Forderungen und damit verbundene Hoffnungen mehr als erschiittert. Gleich-
wohl benutzen wir den Idealtypus, den Dewey uns empfiehlt, um immer wieder Mut in
der wissenschaftlichen Kritik zu finden und sie — sei es auch nur als therapeutischen
Diskurs, wie Rorty meint — zu praktizieren.

Ahnlich wie fiir den Konstruktivismus ist auch fiir den Pragmatismus die Frage auf-
geworfen worden, inwieweit die hier eingenommene offene Position Handlungen
gegeniiber und das Zugestindnis von subjektiven Konstruktionen von Wirklichkeiten

! ,,Intelligence is, indeed, instrumental through action to the determination of the qualities of future ex-
perience. But the very fact that the concern of intelligence is with the future, with the as-yet-unrealized
(and with the given and the established only as conditions of the realization of possibilities), makes the
action in which it takes effect generous and liberal; free of spirit. Just that action which extends and ap-
proves intelligence has an intrinsic value of its own in being instrumental: the intrinsic value of being
informed with intelligence in behalf of the enrichment of life. By the same stroke, intelligence becomes
truly liberal: knowing is a human undertaking, not an esthetic appreciation carried on by a refined class or
a capitalistic possession of a few learned specialists, whether men of science or of philosophy.”
(LW10:45)
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nicht die Gefahr der Beliebigkeit in wissenschaftlichen Diskursen heraufbeschwort.
Eine solche Stelle bei Dewey, in der man auf Beliebigkeit schlieBen konnte, lautet z.B.:
»Habits of speech, including syntax and vocabulary, and modes of interpretation have
been formed in the face of inclusive and defining situations of context ... We are not
explicitly aware of the role of context just because our every utterance is so saturated
with it that it forms the significance of what we say and hear ... Now thought lives,
moves, and has its being in and through symbols, and, therefore, depends for meaning
upon context as do the symbols ... I should venture to assert that the most pervasive
fallacy of philosophic thinking goes back to neglect of context.” (LW6:4-5)

Dieses Zitat ist aus ,,Context and Thought“. Dewey schrieb die brillante Analyse An-
fang der 30er Jahre. Sie ist besonders aktuell, denn er thematisiert nicht nur die Be-
zogenheit auf sprachliche Bedingungen und Voraussetzungen unseres Denkens, sondern
auch auf die Kultur als den wesentlichen Kontext, in dem unser Denken in relati-
vierender Weise stattfindet. Besonders Richard Rorty ist von diesen Gedanken an-
gesprochen gewesen, indem er die Idee des relativierenden Kontextes noch weiter
radikalisierte. Fiir Rorty entscheidet der kulturelle Kontext entscheidend auch mit {iber
die wissenschaftlichen Begriindungen. Dewey ist hier etwas vorsichtiger, indem er
solche Begriindungen an die gerechtfertigte Behauptbarkeit kniipft, die im ,,inquiry*
gestattet, Wahrheiten relativ eindeutig festzusetzen. Aber auch Dewey hatte erkannt,
dass es selbst in den ,hard sciences” keine absoluten Wahrheiten gibt. Das Problem
liegt einerseits darin, dass die kohdrenten Wahrheitssitze schnell bedeutungslos werden
konnen: ,,The fallacy of unlimited universalization is found when it is asserted, without
any such limiting conditions, that the goal of thinking, particularly of philosophic
thought, is to bring all things whatsoever into a single coherent and all inclusive whole.
Then the idea of unity which has value and import under specifiable conditions is em-
ployed with such an unlimited extension that it loses its meaning.” (LW6:8) Dewey
verweist darauf, dass wir deshalb vorsichtig sein miissen, Dinge als ,,real” zu be-
zeichnen. Diese ,reality ist nur das, was wir durch eigenes, konstruktives Tun im
»inquiry* mit den Dingen machen. ,,Within the limits of context found in any valid in-
quiry, ‘reality’ thus means the confirmed outcome, actual or potential, of the inquiry
that 1s undertaken.* (LW6:9-10)

Auf der anderen Seite gibt der Kontext nach Dewey ,,background and selective interest*
(LW6:11). Hintergrund im ,,experience* ist immer der kulturelle Hintergrund, der zeit-
lich und rdaumlich auftritt, der eine Theorie sein kann, der in immer schon als begriindet
angenommenen Bedingungen gesehen werden kann. Hier miissen wir besonders kritisch
in den Wissenschaften sein, denn der Hintergrund bringt immer auch Interessen hervor,
die die gerechtfertigte Behauptbarkeit beeinflussen.

Hier ist Dewey erneut von enormer Aktualitit: ,,There is selectivity (and rejection)
found in every operation of thought. There is care, concern, implicated in every act of
thought. There is some one who has affection for some things over others; when he be-
comes a thinker he does not leave his characteristic affection behind. As a thinker, he is
still differentially sensitive to some qualities, problems, themes. He may at times turn
upon himself and inquire into and attempt to discount his individual attitudes. This op-
eration will render some element in his attitude an object of thought. But it cannot
eliminate all elements of selective concern; some deeper-lying ones will still operate.*
(LW6:14) Dies ist bereits eine konstruktivistische Position, denn Dewey erkennt, dass
die Subjektivitdt immer konstruierend in das ,,inquiry* eingreift, auch wenn strenge
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Regeln des ,,inquiry” in manchen Wissenschaften besser als in anderen helfen werden,
die Subjektivitit durch exakte Prozeduren zu begrenzen. Diese Begriindungsfigur ist fiir
uns heute bereits konstruktivistisch, weil Dewey wissenschaftliche Erkenntnis immer im
Kontext der Entstehung in zeitbezogenen Handlungen sieht, in handelnden Konstruk-
tionen der beteiligten Akteure, wie wir es heute formulieren. Durch eine solche Be-
stimmung kénnen wir dem wissenschaftlichen Fortschritt gerecht werden und zugleich
erkennen, dass auch wir in der Zukunft mit unseren Konstruktionen auf dem Priifstand
der Entwicklung stehen werden. Man wird unsere Theorien und Ideen danach befragen,
in welchem Kontext sie entstanden sind und welche Viabilitét sie fiir diesen Kontext
hatten. Diese Priifung der Viabilitét ist ein zentrales Anliegen des interaktionistischen
Konstruktivismus, wie ich ihn vertrete.'

Der Kulturalismus von Peter Janich erscheint in vielerlei Hinsicht wie eine Neuauflage
der Deweyschen Argumentation. Der Kulturalismus von Peter Janich dringt darauf,
dass der Konstruktivismus bereits im Diskurs des Wissens klarer und eindeutiger
formuliert wird, indem er sich auf die Handlungsfolgen konzentriert, die eine Basis fiir
die Konstruktionen menschlicher Wirklichkeiten bieten. Wire es moglich, den Hand-
lungsbegriff so eng zu fassen, dass die Weite der Diskurse und damit ihre Uniibersicht-
lichkeit eingeschridnkt werden konnte, um den Konstruktivismus von den Fallen der
Relativierungen frei zu halten? Miissten alle konstruktivistischen Ansétze hier eine ge-
meinsame Basis entwickeln? Diesen Fragen geht Janich vor allem nach. Dabei hat er in
den letzten Jahren in der Entwicklung der konstruktivistischen Methodologie die
wichtige Frage aufgeworfen, inwieweit die verschiedenen Versionen von Wirklich-
keiten, die in Kulturen vorhanden sind, neben den kulturrelativen Aspekten der unter-
schiedlichen Konstruktion und Konstruiertheit nicht auch kulturinvariante Aspekte auf-
weisen, die dazu notig sind, damit nicht nur in den Wissenschaften, sondern auch in der
Lebenswelt, ja bei allen Handlungen im Bewegungs-, im Herstellungs- wie im Be-
ziehungshandeln in einer Kultur iiberhaupt hinreichend abgestimmte, koordinierte und
wahrscheinliche Handlungen mit iibereinstimmenden Effekten oder Erfolgen auftreten.
Janich weist nach, dass auch ein konstruktivistischer Ansatz mit dem in der Philosophie
bekannten Problem des apriorischen Wissens in dem Sinne umgehen muss, dass sich
apriorische Wissensbestinde als hochgradig kulturinvariant begriinden lassen, auch
wenn sie generell als kulturabhingig erscheinen (vgl. Janich 2005 a). Interessant ist,
dass auch diese Sicht an Dewey anschlieB3t, denn sein Konzept des ,,inquiry” und der
gerechtfertigten Behauptbarkeit betont ebenfalls, dass wir einen Standard an wissen-
schaftlichen Erkenntnissen immer sichern miissen, wenn wir nicht in Willkiir und Un-
wissenschaftlichkeit aufgehen wollen. Aber wie sicher kann ein solcher Standard sein,
wenn wir in unseren Handlungen nicht nur auf duBlere Ereignisse reagieren, sondern
staindig neue Ereignisse hervorbringen? Hindert die Offenheit unserer Handlungen uns
nicht grundsétzlich, einen Standard fiir lingere Zeit zu postulieren?

Das Problem liegt darin, dass in der Kultur in vielen Fillen ein bestimmtes Wissen mit
eindeutig rekonstruierbaren Handlungsaufforderungen und dahinter stehenden Praktiken

" In den , Perspectives of Pragmatism” haben Stefan Neubert und ich ein Videoproekt vorgelegt, in dem
namhafte Pragmatisten der Gegenwart auf die bisher genannten und weitere Zitate Deweys antworten,
um deren Aktualitit zu diskutieren. Vgl. zu ausfiihrlichen Kommentaren aus philosophischer Hinsicht
zu diesen und weiterfilhrenden Fragen auch die Internetseite des Kélner Dewey-Centers mit Interviews
von renommierten Dewey-Scholars unter http://www.hf.uni-koeln.de/dewey/31679.
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immer schon vorliegt, um tliberhaupt zu einer viablen Handlungskoordination zu ge-
langen. In solchen Féllen kénnen wir z.B. von relevanten Fakten, von apriorischen
Wissensbestdnden oder kulturinvarianten Konstruktionen sprechen. Ich greife hierzu ein
Beispiel von Janich auf: Aus dem Fernsehen ist das Phdnomen des Alibis einer breiten
Offentlichkeit bekannt. Ein Alibi spielt auch vor Gericht eine entscheidende Rolle, um
iiber Schuld oder Unschuld eines Verdachtigen zu entscheiden. Aber wieso wissen wir,
was ein Alibi ist? Und inwieweit konnte es zu den nicht ausgesprochenen Handlungs-
vollziigen einer Kultur gehoren, dass eigentlich jeder Biirger wissen sollte, was ein Alibi
bedeutet — nicht nur, um angemessen eine Fernsehsendung zu verstehen, sondern auch,
um sich rechtlich angemessen an Wahrheitsbedingungen einer Kultur anpassen zu
konnen?

Janich versteht unter dem Alibi-Prinzip, ,,dass sich eine Person wohl zu zwei ver-
schiedenen Zeiten am selben Ort, nicht aber an zwei verschiedenen Orten zu selben Zeit
befinden konne.* (Janich 2005 a, 12). Dieses Prinzip gilt nicht nur im Alltagshandeln,
sondern auch vor Gericht. Es ist in gewisser Weise ein universelles Prinzip und liefe
sich in der westlichen Kultur allenfalls durch {ibernatiirliche Deutungen bestreiten, was
uns dann allerdings schon qua Konvention aus dem wissenschaftlichen Argumentieren
verbannen wiirde. Verallgemeinert man den erkenntniskritischen Gehalt, dann erscheint
in diesem Prinzip ein apriorisches Wissen: ,,Damit erfiillt dieses Prinzip ... zwei Be-
dingungen, die jenseits aller philologischen Feinheiten den Begriff des Apriorischen bei
Kant entsprechen: ein Wissen, das nicht an Erfahrung scheitern kann, gleichwohl die
Bedingung der Mdglichkeit von Erfahrung ist, und dariiber hinaus strenge Allgemein-
heit (gilt fiir alle Personen) und Notwendigkeit (kann nicht anders sein) hat.” (Ebd., 13)
Aus konstruktivistischer Sicht sind allerdings auch solche Prinzipien nicht direkt der
Natur oder einem platonischen Reich ewiger Urideen oder letzter Griinde entnehmbar,
sie sind auch nicht transzendental begriindbar, sondern ausschlieBlich als ein re/kon-
struiertes Wissen iiber das menschliche Handeln und seine Folgen zu verstehen. Auch
apriorisch erscheinende Prinzipien bediirfen einer Begriindung und sie finden ihre
Geltung im Kontext der begriindenden Konstruktionen. Janich verweist daher zu Recht
darauf, dass der Laie weder Kant noch andere Philosophien kennen muss, um das
Prinzip des Alibis zu verstehen. Dennoch muss auch der Laie sein Wissen begriinden,
um es entsprechend des Prinzips korrekt und erfolgreich (sinnverstehend und den
Regeln entsprechend) anwenden zu kdnnen.

Wieso kann das Alibi nicht an der Erfahrung scheitern? Das Prinzip des Alibis muss
schon als sprachlich ausgedriicktes Wissen und dabei als ein Wissen um den Grundsatz,
dass eine Person nicht zur gleichen Zeit an zwei verschiedenen Orten sein kann,
pragmatisch (im Blick auf Handlungsvollziige) begriffen sein, wenn wir fiir geistige
oder praktische Erfahrungen dieses Prinzip in Rechnung stellen wollen. Kurzum: Wir
sehen die Erfahrungen mit dem Alibi erst, wenn wir wissen, was ein Alibi ist. Wir
haben die Wirklichkeit des Alibis so konstruiert, dass sie nicht an Erfahrungen
scheitern, sondern allenfalls bestétigt werden kann. Konstruktionen erzeugen damit Be-
dingungen der Moglichkeit von Erfahrungen.

Im Gegensatz zu Kant hat der Pragmatist John Dewey insbesondere auf das experience,
den Erfahrungs- und Handlungsraum abgestellt, der flir ihn maBgeblich ist, um unser
Wissen und seine Folgen zu beurteilen. Allein durch Untersuchungen (inquiry) konnen
wir nach Dewey herausfinden, welche Prinzipien (Normen, Werte, Wahrheiten) fiir uns
Sinn machen, wie lange solcher Sinn Geltung beanspruchen kann (abhéngig von unserer
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inquiry), inwieweit dann aber auch gemachte Erfahrungen (im aktiven Sinne) fiir uns
Briiche oder Verdnderungen erzeugen, die das Prinzip (oder Normen, Werte, Wahr-
heiten) in Frage stellen. Sollte sich der unwahrscheinliche Fall ergeben, dass ein
Mensch (heute nur in Fiktionen) doch zur gleichen Zeit an zwei verschiedenen Orten
sein kann, dann wire das Prinzip zu erneuern. So lange dies nicht der Fall ist, spricht
Dewey, weil und so lange wir die Handlungen in unserer inquiry empirisch und/oder
logisch rekonstruieren konnen, von einer gerechtfertigten Behauptbarkeit (warranted
assertibility), die fiir ihn die Wahrheit einer Aussage darstellen ldsst.

Janich geht einen dhnlichen Weg wie Dewey. Auch er weist ein pragmatisch-logisches
Vorgehen zu, das uns helfen soll, das apriorische Wissen zugleich als ein kultur-
invariantes (kulturiibergreifende Konventionen im Sinne strikter Normen, Prinzipien
usw.) und kulturrelatives (grundsétzlich verdanderbare Konstruktionen, sofern durch
neue Untersuchungen veranlasst) zu interpretieren. Auch fiir Janich ist dabei das
Handeln entscheidend, das Menschen in Interaktionen investieren miissen, wobei
sprachliches Handeln ein Teil solchen Handelns ist (zur Herausbildung dieses Stand-
punktes vgl. auch Janich 2005 b).

Um das Konzept von Ereignis und Handlung genauer zu verstehen, erscheint es mir als
sinnvoll, drei Perspektiven zu unterscheiden:

Rekonstruktion: Dieser Aspekt deckt sich sehr mit dem, was Dewey oder Janich
intendieren. Es gilt im Verstehen von Sachverhalten ihren Kontext zu erfassen (so sehr
schon von Dewey beschrieben in Context and Thought LW6:3 ff.) und dies bedeutet
zugleich, die zu Grunde liegenden Handlungsfolgen entweder als eingegangene und
bereits unterstellte Handlungsvoraussetzung zu rekonstruieren oder zumindest zu dis-
kutieren, welche Handlungen als Voraussetzung angesetzt werden konnten oder be-
deutsam sein mogen. Die erste Moglichkeit fiihrt zu klaren Ableitungen und Schluss-
folgerungen, wie sie Dewey und Janich favorisieren, aber die zweite gesteht zu, dass
dies nicht in jedem Fall in einer Eindeutigkeit wird gelingen konnen, die eine klar ge-
rechtfertigte Behauptbarkeit (wie etwa beim einfachen Fall des Alibis) zuldsst.
Dekonstruktion: Aus dieser Perspektive wird grundsitzlich bezweifelt, dass es iiber-
haupt je zu einer vollstdndigen Analyse kommen kann. Dies scheint mir Dewey stédrker
als Janich zuzugestehen. Fokussiere ich auf die Auslassungen, die in rekonstruktiver
Absicht notwendig sind, um zu hinreichenden Ergebnissen zu gelangen, dann relativiert
sich jede noch so gerechtfertigte Behauptbarkeit durch den Kontext einer erneuten Be-
und Umschreibung von Kontexten. Dies kann sehr wichtig werden, um dominante
Deutungen, die sich nach einiger Zeit als iiberholt erweisen, auch wieder aufgeben zu
konnen, auch wenn die vormals rationale Position iiberméchtig erscheint (was Thomas
S. Kuhn mit der Struktur wissenschaftlicher Revolutionen thematisierte). Auch wenn es
aus dem Blickwinkel z.B. unserer juristischen Konventionen nicht ratsam erscheinen
mag, das Alibi als Handlungsfolge derart zu dekonstruieren, so erleben wir die Macht
und Kraft der Dekonstruktionen um so mehr in den Fillen, die sich auf komplexere
Handlungsfolgen (wie menschliche Beziehungen, Kommunikation, nachhaltiges Han-
deln, 6kologische Katastrophen, wirtschaftliche Risiken usw.) beziehen.

Konstruktion: Diese Perspektive erhoht die Komplexitidt noch mehr. Was ist mit solchen
Handlungen, die wir erst erzeugen, die also Handlungsfolgen zeigen, die uns kon-
struktiv (erzeugend, produzierend, aber auch destruierend) als konkrete Erschaffer von
in gewisser Weise ,,neuen* Wirklichkeiten zeigen? Wabhr ist hier zunichst das, was ge-
macht wird und dadurch wirklich ist; und wirklich ist, was wir im Handeln erzeugen. Es
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ist hier die Handlung und die Handlungsfolge, die als konstruktiver Akt ihre Recht-
fertigung zundchst qua Tun herstellt, was so lange unproblematisch bleiben mag, bis ein
Beobachter anfingt, sie fiir sich zu re/de/konstruieren. Auch der Rekonstruktivist tut in
diesem Falle etwas, d.h. er konstruiert sich etwas, was er als Handlungsfolge deutet. Es
ist nicht die Wirklichkeit der Handlungsfolge, die sich eindeutig im Beobachter abbildet
oder widerspiegelt, sondern die Deutungsmacht der logischen Folge, die uns der Be-
obachter als Beschreibung liefert und die nun z.B. als eine Aussage iiber das Alibi er-
scheint. Erst dieses Erscheinen ist dann die Festlegung des apriorischen Wissens, was es
als ein Apriori schlechter Herkunft entlarvt, denn es setzt das Aposteriori eines Be-
obachters immer schon als konstruktive Leistung voraus.

Ich habe in den Text damit einen konstruktiven Beobachter eingeschmuggelt, der jedoch
stets mehr als ein Beobachter ist. Er ist, wenn wir auf die gerechtfertigte Behauptbarkeit
nach Dewey oder das apriorische Wissen nach Janich schauen, zugleich bereits ein
Teilnehmer an einer Verstindigung, die uns qua Bedeutungstheorie sagt, was wie und
mit welchen Folgen beobachtet wird. Dieser Beobachter macht uns zu einen Ge-
fangenen seiner Teilnahme. Und er nimmt uns auch noch in der Hinsicht gefangen, dass
er uns als Handelnden, als Akteur, in unseren Kontexten sieht, denn dies ist die be-
griindend bei Dewey und Janich bereits vorausgesetzte Bedingung des Beobachtens und
Teilnehmens, damit wir uns darauf verstdndigen, nicht {iber bloe Einbildungen zu
handeln, sondern iiber das Handeln im Vollzug und einer Widerfahrnis (so sowohl
Dewey als auch der methodische Konstruktivismus) oder eines experience (so der
Pragmatismus) selbst zu reflektieren. Aus einer solchen Perspektive kdnnen wir dann
auch in einer abgeleiteten Reflexion durchaus iiber unsere Einbildungen reflektieren,
ohne sie naiv handhaben zu miissen.

Beobachter, Teilnehmer und Akteure sind fiir mich wesentliche Perspektiven, die wir
einnehmen sollten, wenn wir — was mir sinnvoll erscheint — uns mit Theorien nach
Dewey oder Janich oder dem hier vertretenen interaktionistischen Konstruktivismus
beschiftigen. Sie fithren dazu, dass wir im argumentationslogischen Schluss auf Hand-
lungen nicht zu einfach in unseren Beschreibungen werden.
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1.3 Erkenntnistheoretische Krinkungen und impliziter Konstruktivismus

Die erkenntnistheoretischen Kridnkungen haben in der Moderne bis hin zur Postmoderne
stindig zugenommen.' Im Spiel von Eins und Auch als auch bei der Bestimmung von
Ereignis und Handlung haben insbesondere sprachphilosophische Uberlegungen dazu
beigetragen, eine implizit konstruktivistische Weltsicht zu entfalten, die uns zwingt —
bevor wir uns intensiver auf explizit konstruktivistische Bemiihungen einlassen wollen
— ,,gekriankte® Denkvoraussetzungen in kulturellen Kontexten néher zu thematisieren.
Sonst laufen wir Gefahr — und diese sehe ich insbesondere im ,,radikalen Konstruktivis-
mus‘ — uns alle neuere Erkenntnistheorie neu zu erfinden und schon vorhandene Sicht-
weisen vorschnell zu iibergehen oder uns unnétige Feinde zu imaginieren. Der Kon-
struktivismus, von dem heute in vielen Schattierungen gesprochen wird, ist nicht vor-
aussetzungslos auf die Biihne der Erkenntnis getreten. Und es erscheint mir notwendig,
einige Grundlagen zu kldren, die ich nachfolgend um die Begriffe Zeichen, Symbole
und Realitdt konzentrieren will, um das konstruktivistische Sprachspiel aus der Sicht
anderer erkenntnistheoretischer Krinkungsbewegungen heraus transparenter werden zu
lassen.

1.3.1 Sprachphilosophischer Riickblick

Ist das Wechselspiel von Eins und Auch ohne Sprache iiberhaupt denkbar? In der
griechischen Antike war durch die Herauslosung der gesellschaftlichen Entwicklung aus
dem engen Geflecht sozialer Kohdrenz und dem Aufkommen sozialer Differenz, der
Geburt dessen, was wir einen Weg hin zu einem groferen Individualismus und der Ent-
stehung von zunehmender Ich-Autonomie beschreiben konnen, eine Philosophie ent-
standen, die aber zundchst weniger ausschlieBlich am Mittel der Sprache, sondern viel-
mehr durch die Intention, den Begriff des Seins zu bestimmen, charakterisiert war.
Gegeniiber den verschiedenen, an Einzelheiten sich festmachenden letzten Griinden
besonders der Vorsokratiker, die gefunden wurden, um eine Welt und deren Ursache zu
behaupten, ein Weg der ldnger schon liber den Mythos zum Logos fiihrte (Nestle 1975),
war es besonders Platon, der an die Stelle nicht zu definierender ,,Urstoffe* ein ideelles,
geistiges Prinzip stellte, eine Ideenlehre, die das Sein als Problem der Beobachtung ent-
deckte. ,,Er fragt nicht mehr schlechthin nach der Gliederung, nach der Verfassung und
der Struktur des Seins, sondern nach seinem Begriff und nach der Bedeutung dieses Be-
griffs. (Cassirer 1985, 1, 4) Gegeniiber dieser Erkldarung erscheinen die vorhergehenden
Versuche als begriffslos, als mythisch, als zu wenig durchdrungen von Sinn, Bedeutung
und einem Prinzip des Verstehens.” Allerdings wird dieser Sinn — auch durchaus un-
gerecht gegen die Sophisten als erste Aufkldrer’ — mit einer Lehre erobert, die dem Ge-
danken des Seins auch die Sprache, die Begriffe und Zeichen, mit denen Ideen sich
vermitteln, unterordnet. So werden die Ideen zu bestimmenden, nichtmatericllen, aber

" Die Literatur zur Krinkung der Vernunft ist uniiberschaubar geworden. Einfiihrend eignen sich m.E.
besonders Habermas (1992 a) fiir das nachmetaphysische Denken; Welsch (1995) zusammenfassend fiir
eine einfithrende Diskussion iiber die Postmoderne; Fischer (1992, 1995) fiir den Konstruktivismus.

* Vgl. besonders Platon ,,Sophistes* 243 C ff.

* Vgl. dazu z.B. Emsbach (1980).
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formenden Bestandteilen, die die Seele schon hat (Platon) und die sich ihr einprigen
(Aristoteles). Bei Platons Sokrates wirkt z.B. die Idee der Gerechtigkeit, die sich als
Idee dann in gerechten Staaten, Gesetzen und Menschen wieder findet. Aristoteles be-
schreibt in ,,De Interpretatione®, wie sich die gedachten Dinge in die Seele einprégen.
Die Eindriicke in der Seele, die der Formung der Materie isomorph entsprechen, ver-
absolutieren die Form, die den Grund allen Seins in sogenannten Urbildern abgeben
muss, die vorgingig die wahren Urbilder, wie Platon sich duBlert, darstellen, von deren
Ableitung der Philosoph dann von den Ideen wisse. Zwar bleibt so die Herkunft der
Ideen fragwiirdig, aber es gelingt Platon und Aristoteles entscheidend, ideenméBige
Bedingungen gedanklich und kategorial zu differenzieren, nach denen wir sprachlich
die Welt beobachten und beschreiben.

Wie kommt es, dass die Menschen sich in ihrer und in fremden Sprachen verstehen?
Die Behauptung geht dahin, dass in der Form etwas Universelles steckt, das die
individuellen Eigenarten iiberwinden ldsst." Zuerst sind hier die Formen der Dinge zu
nennen, die sich in der Vielfiltigkeit weiterer Formen, in Mannigfaltigkeit auspriagen,
sofern sie nur als zuerst geschaute (gedachte) Formen erhalten bleiben. So ergibt sich
ein Grund in den Formen der Dinge, diese pridgen sich in die Seele ein und kénnen —
wenn auch oft unter Miithen — von dieser geschaut (empfunden) werden; die Seelenein-
driicke wiederum lassen sich iiber Sprache duBern. Eine wesentliche AuBerungsform,
die iiberdauert, ist die Schrift. Von heute aus lassen sich solche Konstruktionen als zeit-
bedingte Versuche deuten, eine Erkldrung fiir das zu finden, was die Menschen damals
als passend fiir ihre Welt und deren Verstdndnis interpretierten. Wenn nun aber diese
inhaltliche und formende Sprache und hierbei die Schrift das ist, was das individuelle
Leben iiberdauert? Wenn sich an ihr alles das festmacht, was nachkommenden Genera-
tionen als begriffliches, als geistiges Sein {iiberliefert wird, entsteht dann nicht ein
Widerspruch, wenn ich die je eine, einmalige, historische Perspektive festhalten will,
von der sich die Dinge, die Ordnungen und Wahrheiten, die Empfindungen der Seele
jeweils konkret und anders, veridndert herleiten? Oder bleiben sich die Universen alle
gleich — zumindest in bestimmten Aspekten? Mit der ersten Unterscheidung ist bereits
eine Perspektive konstruiert, die zur Dekonstruktion fiir eine zweite wird, weil sie als je
behauptetes Eins ihre Auchs herausfordert. Darin dokumentiert sich bereits von frithen
Anfangen an eine Kridnkungsarbeit, die ihren vorldufigen Gipfel im 20. Jahrhundert
erreichte, und die hier skizzenhaft zu betrachten ist.

Wir sind in ein philosophiegeschichtliches Wagnis eingetreten, das die konstruktive
Arbeit in der Begriindung, im Begreifen der menschlichen Ideen, auf unterschiedlichen
Wegen immer wieder neu zu bestimmen versuchte, aber iiber solche Konstruktionen
sich zugleich einer notwendigen Dekonstruktion ihrer eigen Anspriiche und Erwartun-
gen immer sicherer wurde. Denn in der Suche nach dem Eins sind viele Stellvertreter
gefunden worden, bis vermittelt durch die Aufkldarung und deren Abarbeitung sich der
Mensch selbst als Vertreter des eigenen Vertretens spiiren und formulieren konnte. Dies
hat zu einer Dynamisierung der Auchs gefiihrt, die als Zerriittung alter — monokausaler
— Werte empfunden wird, die zu einer Uniibersichtlichkeit fiihrte, die auf jede
Konstruktion schon den Widerstreit folgen ldsst. In solchem notwendigen Widerstreit ist
auch die sprachphilosophische Begriindung und Suche selbst widerspriichlich. Diese
Widerspriichlichkeit erscheint mir z.B. in folgenden Bewegungen:

' Vgl. hierzu z.B. Simon (1989, 9 ff. und 20 ff.).

85



a) Verobjektivierungsprozesse und unendliche Suche

Die Verobjektivierung der Sprache in ihrem Ubergang von oraler Uberlieferung in die
Schrift sicherte einerseits den Ideen, die einmal als Ideenlehre und deren Differen-
zierung konzipiert waren, eine wirksame Tradition. Die geronnene, materialisierte Form
trug nicht unerheblich zur Stabilisierung jener Ur-Bilder und Sehnsiichte nach festem
ideenméBigen Grund bei, der analog zur Konstruktion ddmonischer Gotterwelten einen
jeweils projektiv rationalisierbaren Ausgangspunkt brauchte. Aber auch bereits auf der
Zeichenebene wurde dies moglich. ,,Das Zeichen bildet gleichsam fiir das Bewusstsein
das erste Stadium und den ersten Beleg der Objektivitit, weil durch dasselbe zuerst dem
staindigen Wandel der Bewusstseinsinhalte Halt geboten, weil in ihm ein Bleibendes
bestimmt und herausgehoben wird.“ (Cassirer 1985, I, 22) Hier erscheint erneut jenes
Eins, das Hegel dem Auch entgegensetzte, das aber als sprachliches Eins die notwen-
dige, man ist geneigt zu sagen, absolute Basis der Sprache, des Sprechens und der Ver-
staindigung sich anerkennender Selbstbewusstseine bedeutet. Allerdings ist dieses Eins
immer nur relativ absolut im Bezugskreis der sich Anerkennenden, gleichwohl absolut
als Norm ihrer Verstindigung. Die Vorstellungen des je individuellen Bewusstseins
bleiben fliichtig, sie sind nur verstehbar durch Sprache, Gestik, Austauschformen. Die
sprachlichen Zeichen dienen hier besonders ausgewiesen der Identititsstiftung zwischen
den Bewusstseinen. Sie sorgen fiir das Beharren der verschiedenen Selbstbewusstseine
in einem Allgemeinen, das ihnen in ihrem interaktiven Tun konkret oder abstrakt be-
deutsam oder niitzlich ist. Aber als ein Allgemeines trigt es in sich die Reprédsentanz
einer verallgemeinerten Realitdt, in der es eine Mannigfaltigkeit von Begriffen gibt,
aber je nur eine Besonderheit und Einmaligkeit von dem, was diese bezeichnen. Auf
dieser Basis liel sich die Kausalitdt der Logik, des Denkens differenzieren. Die Ver-
gegenstindlichung der Ideenlehre, ihre Akademisierung, wurde zur Voraussetzung eines
tradierten Wissens, das als dasselbe eine Logik und Moglichkeiten des Denkens sich
bestimmen lernte, mit denen nachfolgende Generationen sich auseinander zu setzen
hatten. Dass solche Abarbeitung gerade der sehr friihen Reflexionen bis in die Neuzeit
reicht, liegt an der Spezifik antiker Philosophie, die von ungeheurem Reichtum, groBer
Reichweite und begrifflicher Schérfe, aber eben auch jener Urbildsuche geprigt war, die
sich dem Christentum ideologisch einverleiben lie8 und selbst noch in sozialen Utopien
bis hin zum Marxismus zumindest interpretierbar und aufhebbar blieb bzw. bleibt.'

Eine Beschiftigung mit der Philosophiegeschichte, wo solches zur Sprache kommt,
zeigt ein unendliches Bemiihen um einen Logos, um eine Verobjektivierung, mit der das
Sein und unser Wissen um es eingefangen werden soll. Als Begegnung mit dieser Be-
wegung erreicht uns immer wieder die Suche nach dem Hinter-Grund, dem Ab-Bild,
dessen Wider-Spiegelung Bedeutsamkeiten hervorrufen will, und es verstellt sich so oft
der Weg hin zu einer Erkenntnis, die den Menschen selbst als Hervorheber seiner
Konstruktionen radikalisiert. Gleichwohl war diese Bewegung offensichtlich not-
wendig, um zu einem relativierenden Pragmatismus und spéter Konstruktivismus zu
gelangen, denn in ihr driickt sich Schritt um Schritt eine hohere Selbstbewusstwerdung
in der Formulierung der Probleme von Subjekt und Objekt, von Bewusstsein und Sein
aus. So sollte man als Konstruktivist nie gegen die alten Welt-Bilder blo schimpfen

' Es ist plausibel, wenn Foucault die Techniken des Selbst daher aus der Antike herleitet. Vgl. Foucault
(1992 b, 1989 a b).
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oder in ihnen sich Feindbilder im Sinne einer alles in allem nur verfehlten Gedanken-
bewegung errichten, sondern zu erkennen lernen, inwieweit sie notwendig jene Schritte
einer Selbstbewusstwerdung mit enthalten, die uns heute in unterschiedlichen Weisen
iiberhaupt erst aus den Triimmern von Erkenntnistheorien und ihren gescheiterten An-
spriichen auferstehen lassen. Und fiir uns wird es zugleich wichtig, uns mit diesem
Scheitern selbst zu befassen, um die bewusste Wahl fiir einen reflektierten Ansatz nicht
aus den Launen eines modischen Bekenntnisses zu treffen. Lasst man sich darauf ein,
dann wird man erstaunt sein, wie viel impliziter Pragmatismus und Konstruktivismus in
der bisherigen Geistesgeschichte schon enthalten ist.'

b) Grenzen sprachlichen Bewusst-Seins

In der klassischen deutschen Philosophie, besonders bei Kant, Fichte und Hegel, hat
sich das Problem des Seins in einer Zeit biirgerlicher Weltaneignung in groflen Ent-
wirfen formuliert, in denen das Subjekt kognitiv, mittels seiner Vernunft oder zu-
mindest iiberwiegend seiner Vernunft, zu sich selbst gelangen konnte. Kant versuchte in
transzendental-logischer Rekonstruktion jene Erfahrungsformen kritisch zu bestimmen,
die wie Raum und Zeit grundsétzlich gegeben sind und wie die Verstandeskategorien
vorgingig funktionierend das formen, was menschliche Vernunft ist. Fichte radikali-
sierte die Subjektivitdt und mag als Basisautor einer konstruktivistischen Theorie gelten,
die das Ich ein Nicht-Ich setzen l4sst. Hegel sah in der Vermittlung von subjektiven und
objektiven Seiten, die immer nur Unterscheidungen eines Bewusstseins, eines Selbst-
bewusstseins und Geistes bleiben, die Rekonstruktion fiir eine letzte, aufbaumende Ver-
s6hnung, die uns eine logische Gewissheit als absolutes Wissen bewahrt. Eine Ent-
wicklung der Sprachtheorie musste hier, und in Seitenentwiirfen — etwa Humboldts Be-
stimmungsversuchen —, nicht nur das Fehlen der Urbilder hinnehmen, sondern sich auch
noch entdecken, dass sie nicht einmal Abbild sein kann, was auf eine komparative
Sprachwissenschaft hin orientiert. Mit der Einsicht in die Kiinstlichkeit sprachlicher
Zeichen konnte das Verstidndnis dafiir wachsen, Bezeichnendes und Bezeichnetes als
zwel Bereiche zu unterscheiden, die zwar miteinander vermittelt werden miissen, aber
deren Vermittlung nicht unmittelbar durch hohere Krifte oder naturwiichsige, innerlich
gesetzmdllige Formungen geschieht. Insbesondere dienen immer wieder Abbildungs-
oder Korrespondenztheorien der Wahrheit dazu, uns zu iiberzeugen, dass das, was ist,
auch tatsdchlich mit dem {iibereinstimmt, was wir von draulen empfangen oder im
Drauf3en richtig sehen. Die Entwicklung kritischer Reflexionen jedoch verweigerte sich
mehr und mehr diesen einfachen Losungen. Dies ist der Kunst und ihrer Entwicklung
vergleichbar: Kunst als bloBe Mimesis der Praxis verkommt leicht zu sogenannten
realen Abbildungen, im 20. Jahrhundert etwa zu einer Doktrin eines sozialistischen
Realismus. Aber es kann keine Wahrheit der Kunst in einer realistischen Abbildung
geben. Versuche, etwa die abstrakte Kunst als Entartung von einer notwendigen mime-
tischen Widerspiegelung sozialer Praxis zu demaskieren, dogmatisieren ihrerseits die

" Kapitel II. 1.3.4 werde ich z.B. mit Peirce, Foucault und Derrida drei solchen Implikationen noch
ndher exemplarisch nachgehen.
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Suche nach einem heilen Ende von Welt, nach einem Ur-Bild." Dagegen ist es ein
durchaus fortschrittlicher Befreiungsakt aus den Umklammerungen von Abbildungsvor-
stellungen, dass sich Kunst und Sprachtheorie aus der Funktionalisierung durch onto-
logisierende Weltbilder befreiten und ihre eigene Sprache entfalteten.” Abstrakte Kunst
ist eine solche Sprach- und Ausdruckssuche, die sinnbildend fiir ein neues Zeitalter
wurde.

In dem Maf3e wie nun auch durch die Philosophie, besonders bei Hegel, eine Reflexion
dariiber bereitgestellt wurde, das reflektierende Selbstbewusstsein in seiner subjektiven
Bescheidenheit von Erkenntnisfeststellung und seiner Suche nach objektivem Geist zu
analysierens, wurde die Idee des Seins, die Idee einer Form der Materie, die Urbildsuche
tiberfliissig, da sie fiir die Suche nach Wahrheit nichts Konkretes aussagen kann.

Die klassischen deutschen Philosophen differenzieren vor allem die kognitive Sphére
der inneren Verarbeitung des Subjekts, sie lassen das Selbstbewusstsein — das als
politisches Bewusstsein und Handeln, das scheinbar unumstoliche Verhiltnisse ver-
dandern kann, bereits in der franzésischen Revolution erschienen war — hervortreten, was
eine Voraussetzung der Anerkennung der Moglichkeit eines neuen (auch prag-
matistischen und konstruktivistischen) Selbstverstindnisses des Menschen ist. Sie sind
fiir heutige Anschauungen damit immer wieder Ort notwendiger Studien und Erkennt-
nisse. Und dies gilt, obwohl gerade sie sich dem spéteren pragmatistischen und kon-
struktivistischen Verstindnis in einem grof3 angelegten Versuch widersetzen, um noch
eine Einheit von Vernunft als Denknotwendigkeit zu strapazieren und eine Ontologie
letzter Werte zu erzielen. Dieser grofle Versuch birgt jedoch mehr implizite Argumente
gegen den Versuch selbst, als es einem ersten Blick erscheinen mag. Dies betrifft vor
allem Hegel, dessen ,,Phdnomenologie des Geistes* als ein Muster fiir die Zerbrechlich-
keit jeder Suche nach einem letzten, absoluten Wissen gelten mag, das alle Griinde
dafiir sammelt, diese Logik zu errichten und doch implizit Argumente entfaltet, die zum
Stachel gegen die eigene Errichtung gezéhlt werden miissen. So lésst sich die Idee von
Eins und Auch gegen Hegel wenden, wenn er sein Eins strapaziert. So ldsst sich gerade
sein Denken, das die Verfliissigung von Denkbewegungen in ithrem Wechsel des Blick-
winkels sehr differenziert beschreibt, als ein Musterbeispiel fiir pragmatistisches und
konstruktivistisches Beobachten umdeuten, wenn die Intention, auf der er aufbaut,
selbst kritisch in Frage gestellt wird. Noch deutlicher wird dies fiir Nietzsche und Er-

' Dies kann besonders an einer Schrift von Friedrich Tomberg kritisiert werden (vgl. Tomberg 1968), der
eine Herleitung des ,,;sozialistischen Realismus® gibt. Tombergs These gipfelt darin, die Kunst an die
Parteilichkeit fiir gesellschaftlichen Fortschritt zu binden, ohne die Parteifunktionire, die solche Partei-
lichkeit kontrollieren, als ausschlieende, disziplinierende, machtvolle Beobachter zu fiirchten. So ent-
steht aus einer abstrakten Beobachterutopie, wenn sie in die Praxis iibersetzt werden wiirde, eine konkret-
dogmatische Begrenzung der Kunst. Die Geschichte der DDR zeigte dies z.B. sehr deutlich.

% Simon schreibt: ,,Mit der Autonomie der Kunst, des Signifikanten gegeniiber dem Signifikat, wurde dies
in der Neuzeit deutlich. Es wurde damit zugleich deutlich, dass der Wert einer Erkenntnis, d.h. einer Er-
setzung von Zeichen durch andere, die als besser, als deutlicher erscheinen, nicht in ihrer Uberein-
stimmung mit Urbildern liegen kann, schon allein deshalb nicht, weil man keine letzten Urbilder zum
Vergleich heranziehen kann. Auch die reale ,Landschaft® ist interpretiert, subjektiv erlebt. Kénnte man
sie ,an sich® erfahren, so wére das Abbild eo ipso schlechter und im Vergleich nichts wert. Die Frage,
,was‘ ein Kunstwerk bedeute, geht an seinem Sinn vorbei. Es hétte keinen Sinn, wire es nicht letztes
Zeichen, fiir das kein anderes stehen kann.* (Simon 1989, 22)

? Der spezifische Versohnungsversuch Hegels im absoluten Wissen wird hier bewusst ausgeklammert.
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weiterungen im 20. Jahrhundert etwa durch Husserl oder Heidegger, im Existenzialis-
mus, Strukturalismus und in der Kritischen Theorie. Sie setzten, jede auf ithre Weise,
den Kampf um die Selbst-Bewusst-Werdung fort, was der Subjekt-Objekt-Frage jeweils
neue Blickwinkel und Dimensionen zufiigte, die implizit einen Weg zu einem Denken
freilegten, in dem heute deutlicher die Konstruktion von Wirklichkeit gesehen werden
kann. Damit setzen sie die Bewegungen um Verobjektivierung in unendlichen Schleifen
und Differenzierungen fort, deren geistesgeschichtliches Volumen stets eine Quelle fiir
Riickbesinnungen bleibt. In ihrer Suche aber thematisieren sie kaum die Grenze dieser
sich aufklirenden Vernunft gegen sich selbst, was zu einer Verkennung und Uber-
schitzung des Bewusstseins fithren kann. Dies wiére auch fiir denjenigen gefahrlich, der
sie konstruktivistisch umzudeuten versuchen wiirde, denn in seinem konstruktiven Be-
miithen schielt er immer nur auf jene Ordnung der Vernunft, aus der heraus wir uns
selbst erfinden. Aber erfinden wir uns immer nur zirkuldr in uns? Ist es unser zwangs-
ldufiges Schicksal in der abendldandischen Dominanz einer steten Suche nach einem
Selbst (als Vorwort fiir alle moglichen, fiir alle uns wichtigen Begriffe wie Selbst-
Behauptung, -Bestimmung, -Verantwortung, -Beherrschung) gefangen zu sein, aus
diesem Geféngnis des Selbst nicht mehr heraustreten zu kdnnen? Nietzsche widmete
diesem Problem ein gewaltiges Werk und erscheint mir als wesentlicher Bezugspunkt
einer notwendigen Reflexion insbesondere fiir Konstruktivisten.

Sehr anschaulich wird dieses Problem auch in der Phinomenologie Husserls, auf die ich
kurz eingehen mdchte, um das intentionale Problem von Konstruktionen zu umreifen.'
Husserl stellte sich das Problem der Unmittelbarkeit der Realitdt wie schon vorher
etlichen Philosophen. Wie kommt es, dass die Dinge, die zwar unmittelbar gegeben
scheinen, nicht unmittelbar in uns zu einem wahren Verstindnis fiihren? Husserls
Antwort zieht eine Grenze zur rein sprachlichen Abarbeitung, indem er in seiner
Phinomenologie vor allem iiber die Intentionen des Bewusstseins spricht, die uns etwas
tiber unser Sein lehren. Es gibt also gar nicht jenes isolierte menschliche Wesen, das
blof3 denkend die Welt durch seine gefundenen Wahrheiten erobert, sondern Menschen
mit Bewusstsein, darin mit Intentionen, die in einer Lebenswelt befangen sind und
hierin als Subjekte mit transzendenten Ideen agieren. Damit aber nun wird die sprach-
liche Bewusstwerdung zundchst komplizierter. Es reicht nicht mehr hin, die Gegen-
stande in ihren sprachlichen Zuschreibungen zu kldren, sondern solche Analyse selbst
setzt notwendig eine Analyse jener Intentionen voraus, die den Sinn von Gegenstinden
fiir den Menschen iiberhaupt konstituieren. Dies ist ein durch und durch konstruk-
tivistischer Gedanke. Husserl setzt daher in seiner Analyse auf Implikationen von
Potenzialitit, die das je aktuelle Bewusstsein bietet.” Auf Dinge kann sich das Bewusst-
sein so immer nur implizit beziehen, was der Begriff des Horizontes sehr schon aus-
driickt. Die Dinge kommen in den Horizont, wobei dieser einen Beobachter voraussetzt,
dessen Intentionen tliberhaupt erst so etwas wie einen Horizont der Betrachtung, Aus-
legung, Deutung, Interpretation herstellen. Damit ist die klassische Deutung der Philo-
sophie, die auf das Objektive am Objekt dringt, um allgemein etwas iiber die einzelnen
Subjekte hinaus sagen zu konnen, also zu verallgemeinern, verstort. Denn wenn die
Intention implizit zu solchen Verallgemeinerungen dazugehort, dann sind Gegensténde

! Zu Nietzsche oder Heidegger, die in diesem Kontext auch zu nennen sind, vgl. meine einfiihrenden
Uberlegungen in Reich (1988). Siehe online unter http://www.uni-koeln.de/hf/konstrukt/reich_werke/
* Vgl. dazu insbesondere seine Cartesianischen Meditationen, Husserl (1950, I, 83 f.).
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nicht mehr Dinge, die ein Subjekt vollstindig weil, sondern in seine Horizonte, in seine
Epoche, in seinen sozialen und kulturellen Kreis als Beobachter (Akteur, Teilnehmer)
einbinden muss. Deshalb erscheint hier notwendig der Begriff der Situation. In seinen
Intentionen situiert sich ein Subjekt in seiner Welt, die damit die Grenzen seines
Bewusst-Seins thematisiert. Und diese Grenzen erniichtern die Ubererwartung einer sich
aufkldrenden Vernunft, die alles rational auf bestimmte Punkte bringen und in be-
stimmte Ab-Bildungen fixieren will. Das Vorpridikative, das Sinnliche, Ur-Ereignisse
und Erlebnisse, Empfindungen des eigenen Leibes und seine Empfindnisse, wie Husserl
sagt, treten in der Betonung der Spontaneitét eines — so deute ich es um: konstruktiven —
Subjekts hervor. Und dieses Subjekt kann nicht abstrakt bleiben, wenn es in seinen
Intentionen hervortreten soll. Es erscheint in Phdnomenen, in Ereignissen, die der Ana-
lyse zuginglich sind, weil sie sich als Phdnomene eines Seins zeigen, was doppeldeutig
ist: Das Phinomen verweist auf ein Sein, das Sein erscheint als Phidnomen.

Und ist damit nicht notwendig die Heraufkunft eines Beobachters beschrieben, der sich
in den Horizonten situiert? Levinas beschreibt dies treffend am Beispiel des Raums, in
dem die Dinge von einer phanomenologischen Erkenntnis ausgehend aus ihrer stumpfen
Festigkeit in die Lichtstrahlen wechselnder Perspektiven gesetzt werden: ,,Der Raum
setzt den Raum voraus, der vorgestellte Raum setzt eine gewisse Verwurzelung im
Raum voraus; die Verwurzelung ihrerseits ist nur moglich als Entwurf des Raumes.*
(Levinas 1992 a, 135) Solcher Entwurf aber ist ohne die Perspektive und konstruktive
Tatigkeit eines Beobachters, die nicht mehr bloB formal kognitiv gedacht, sondern
intentional problematisiert werden muss, schlechthin unméoglich. Ebenso unmoglich
ware es aber auch, den Beobachter aus seinen Horizonten, aus den Intentionen seines
Bewusstseins, seiner handelnden Aktionen und Teilnahmen in einer Kultur herausldsen
zu wollen, um ihn bloB noch subjektiv zu erhdhen.

Menschliches Verhalten, so folgert Levinas, ist nicht Ergebnis von Erfahrung, sondern
urspriingliches Erfahren selbst. Es gibt nicht jenes ausschlieBende Eins, das als Er-
fahrung uns auf ein Verhalten dem Ergebnis nach fixieren konnte, wenn das Erleben je
aktuell das Erfahren selbst ist. Darin aber konnte die Sprache mit ihren scheinbar
sicheren Konventionen uns zur Falle werden, wenn sie Ergebnisse in der Gestalt von
Zeichen und der geronnenen Welt bestimmter Symbolik anbietet. Fiir Levinas erscheint
hier die Dominanz einer Idee des Selben, mit der die abendlidndische Philosophie von
Anfang an belastet war. Wenn in der Spitze dieser Reflexionsbewegung Hegel in der
»Phidnomenologie des Geistes* das Sagen vom bloBen Meinen abgrenzt, dann erscheint
hier eine Denkbemiihung, die intendiert, ihre eigene Weisheit und Vernunft als Selbst-
besitz, in dem nichts Fremdes eindringen darf, zu bewahren, die ,,die ruhmreiche Identi-
fikation des Selben im Denken begrenzt®. (Ebd., 137) Solche Philosophie bemiihte sich
stets, alles Andere, ihr Fremde, in ein Selbes zu integrieren, sich einzuverleiben, zu
kolonialisieren, um zu ihrem Eins zu kommen. Wenn Hegel dabei aber auch die
Spannung von Eins und Auch entdeckt, so bleibt dies in seiner Philosophie — so folgerte
ich schon weiter oben — ein kritischer Stachel, der sich gegen die Dominanz des Selben
in seinem Versuch nach Versdhnung in einem absoluten Wissen richtet. Aufbauend auf
der Analyse des intentionalen Bewusstseins ist dies fiir Levinas aber bei Hegel, den er
heftig attackiert', bloB ein Spiegel einer Parole, die immer nach mehr desselben ver-

' Vgl. dazu insbesondere Levinas (1987).
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langt, um den Anderen auszurotten, der uns im Er-Leben begegnet.' Die Heraufkunft
des Selbst, die hier problematisiert wird, scheint in der abendldandischen Geschichte in
der Tat einen GroBen-Wahn zu bedingen, der Andere ausschliet. Fiir Nietzsche ist es
daher nur Selbstmitleid, wenn wir uns in diesem Wahn nicht situieren, um Ubermensch-
liches zu leisten. Dies wird aber in einer reflektierten Form nur wenigen gelingen
konnen, wie die Philosophie zugleich versichert.

Solche Kritik ist schonungslos offen und zerriittet das humanistische Weltbild einer
Gleichheit, die durch Denken und Besinnung auf Bildung vollzogen werden soll. Das
Bildungsverstindnis des Biirgertums scheut solche Radikalitdt. Es sucht bis zuriick in
die Antike Prototypen einer Aufklarung iiber ein Wissen, das fiir die Spezialisierung der
biirgerlichen Intellektuellen selbst ma3gebend werden soll. Und scheint mit den An-
fangen solcher Geschichte ein Prototyp wie Sokrates zunéchst selbst ausgeschlossen in
seiner Gesellschaft zu sein, so wird daraus nicht die Lehre einer Begegnung mit dem
Anderen, sondern die fatale Konsequenz gezogen, den Anderen immer auf dasselbe zu
reduzieren (vgl. Levinas 1987), Wissen anzuhdufen, Bildung zu spezialisieren und darin
scheinbar eine sichere Ordnung zu finden, auf Bildung Hierarchisierung von Leistung,
sozialen Status und Einkommensdifferenzierungen aufzubauen, dies alles ist mehr des-
selben, das jenen Anderen, jenes Fremde fiir uns entschwinden lésst, das Horizonte ver-
schlieBt, statt sie zu O0ffnen. Daraus entspringt eine Idee der Selbstgeniigsamkeit des
Selbst, die noch bis in die Selbstzwénge heutiger Bildungsarbeit reicht, um einerseits
die Heraufkunft des Subjekts als sich steigernde Herrschaft des Menschen zu feiern,
obgleich dies andererseits eine Feier ist, die durch die damit gleichermal3en gesteigerte
Herrschaft von Menschen iiber Menschen besiegelt wird. Fiir Levinas ist Auschwitz
damit kein historischer Betriebsunfall, sondern entpuppt sich als Tragddie eines tradi-
tionellen Denkens, das der ,,Zivilisation des transzendentalen Idealismus® selbst ent-
sprungen ist.? Es ist der Totalitdtsanspruch dieses Denkens, das sich mit dem Sein
identisch zu wissen versucht, um alles begreifen zu wollen, das jegliche Form von
Andersheit bestindig verfehlen muss. Es erscheint in Formen des Rassismus, des Aus-
landerhasses, der bis heute alle hoch entwickelten Industrie- und Wohlstandsgesell-
schaften wie ein Zufall heimzusuchen scheint, obwohl er gar kein Zufall sein kann:
Denn er lauert in jener Erziehung zu mehr desselben, die alles Andere, das der ein-
geschworenen Bildung selbst fremd und anders entgegentritt, in sich zu integrieren oder
auszustofen sucht, ohne es noch mit Neugierde, Offenheit und Interesse fiir den
Horizont eines Anderen in seiner Situation authellen zu wollen und Diversitdt um-
fassend anzuerkennen.

Fiir den Pragmatismus und Konstruktivismus ist diese Seite der Begrenzung einer Be-
wegung auf dasselbe, eine Kritik an einem Mangel an Bewusstheit fiir Diversitét in
jedem Erkennen, #uBerst wesentlich.® Es zeigt eine Verunsicherung in der Geistes-
geschichte des Abendlandes an, die eine neue Einstellung in der Erkenntniskritik be-
dingt. Zwar wissen wir, dass die Konstruktion von Wirklichkeiten jeweils auch anders
fiir einen Anderen sein kann, aber diese Erkenntnis allein schiitzt niemand vor
Funktionalisierung von gesellschaftlichen Gruppen, die von einem mehr des Selben,

' Vgl. dazu weiter unten Kapitel II. 2.2.

* Vgl. dazu auch Braun (1994, 14 ff.).

* Vgl. dazu auch meinen Text ,,...dass nie wieder Auschwitz sei!“ in Reich url: http://www.uni-
koeln.de/hf/konstrukt/reich works/aufsatze/index.html Aufsatz 19a.
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von einem totalisierenden Denkens — und sei es auch in seinen primitivsten und
rohesten Formen — fasziniert sind, um ihre Wiinsche und Angste zu bewiltigen. Gegen
diese neuen Dogmatiker, die jedes Zeitalter hervorzubringen scheint, werden wir
streiten und kdmpfen miissen — also Werte und eine Ethik zu konstruieren haben —, um
so tiberhaupt noch die konstruktive Idee, dass Andere andere Konstruktionen von Wirk-
lichkeit erfahren und errichten konnen, aufrecht zu erhalten und nicht selbst verboten zu
werden.

Gehen wir aber auf das Anliegen der intentionalen Analyse des Bewusstseins von
Husserl zuriick, dann zeigt sich, dass dies Andere und Fremde stindig erscheint. Damit
aber offenbart sich ein Widerspruch: Suchen wir ndmlich in den Intentionen der ver-
schiedenen Bewusst-Seine nach den Objektivationen und moglichst vollstdndigen Re-
flexionsakten, wie es Husserl noch unternimmt, dann werden wir doch wieder schnell in
eine Gefangenschaft jenes abendldndischen Selben gelangen, das uns {iber die selbst-
verstdndlichen Dinge anatmet, das uns als Horizont bereits auf die Welt schauen lésst,
bevor wir sie als Beziehung in Gesellschaft mit Anderen noch umfassend anders spiiren
konnten, als sie fiir uns bereits als Selbes geformt wurden. Fragen wir unter solch
widerspriichlichen Perspektiven nach dem Selbst und seiner Wahrheit, dann erscheinen
nunmehr nur noch widerstreitende Intentionen einem Beobachter, der kritisch auf ver-
schiedene Menschen blickt. Um nicht ins Chaos der wechselseitigen Intentionen mit
ihren jeweiligen Interessen zu zerfallen, erscheint es dann als maBigeblich, nach einer
Ethik zu fragen, die die Spur der jeweils Anderen noch zu einer lebbaren Geltung
kommen ldsst.

Was aber sind Intentionen? Wie gelangen sie iiberhaupt ins Bewusstsein? Suche ich in
thnen selbst wieder nach objektiven MaBstiben, so bin ich verleitet, entweder nach einer
inneren Quelle, einer Begierde oder einem Begehren zu fragen, oder als dullere Quelle
jene Tatsachen ausmachen zu wollen, die den Positivismus seit jeher so faszinierten.
Husserl ist hier viel unentschlossener, indem die Intentionen selbst der Hintergrund
sind, ohne noch fiir die objektiv letztgiiltige Herleitung einer Quelle zu taugen. Damit
wehrt er objektivierende Grenzen des Bewusstseins ab, indem er selbst eine setzt. Aber
diese Sicht und Setzung erschiittert immerhin die Philosophien, die immer mehr des-
selben einer Aufkldrung und eines letzten Wissens gefordert hatten, um hierin zu de-
duktiven Ableitungen auf das Leben zu gelangen. Demgegeniiber ist die intentionale
Analyse offen fiir das Leben. Sie ist auch offen fiir neue, unabgeschlossene Prozesse.
Wie aber sollen deren Intentionen analysiert werden, wenn sie noch gar nicht bekannt
sind?

Husserl hilft der Begriff der ,,Leerintention®, dies Dilemma zu bezeichnen. Eine Be-
gegnung mit einem Gegenstand ist fiir das Bewusstsein nie frei von Intentionen, wobei
das anschauende Denken einen Gegenstand so anschaut, wie es ihn von seinen
Intentionen her nimmt, wie es auf ihn abzielt. Sollte die Beobachtung aber leer von
Assoziationen sein, so wird das Denken doch nie ganz unvorbereitet mit der Wirklich-
keit konfrontiert. Gleichwohl sind solche Intentionen nicht sogleich Entwiirfe von Welt,
sondern oft blo Horizonte, die sich eroffnen.' Gerade solchen Horizonten, die sich
dabei durch die Phanomenologie der Kindsthesen und des Leibes ergeben, verschliel3t
sich die reine Sprachanalyse. Sie fixiert sich auf das Eine der symbolischen Vermittlung
in Zeichencodes, die gewiss spezifisch fiir Wissen und Wissenschaft sind, aber sie ver-

' Vgl. dazu einfithrend z.B. Levinas (1992 a, 140 ff.).
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fehlt damit die Bewegung der Korper, die Gestik, Mimik, die Empfindungen der
Korperbewegungen — Kindsthesen — und den Leib als jenes Andere, das uns sprachlich
wie ein Fremdes erscheint. Das Neue an der Phinomenologie Husserls ist dabei, dass
sie das Ich in seinen Selbstgefangenschaften relativierte, indem sie die Ereignisse des
Lebens selbst sehen lernte, ein ,,Gegenwartigsein in der Welt, ,,in der Gasse und auf den
Straflen®, eine Enthiillung, die durch keine tiefere, innerseelische Ursache erklart
werden konnte noch sollte” (Levinas 1992 a, 155). Damit wird der Blick frei, anders zu
sehen. Wenn der Zwang entfillt, das Sehen selbst immer wieder auf eine letzte Ursache
zuriickfiihren zu miissen, dann kann bedacht werden, dass die intentionale Gegenwart
von Objekten eine Wahrnehmung ist, in der ein anderes Wahrnehmen bedeutet, Andere
wahrzunehmen. Zwischen den Subjekten mag es hier durchaus zu Ubereinstimmungen
kommen, wenngleich diese von Abschattungen geprégt sind, denn je subjektiv unter-
schiedlich wird in die Tiefe jener Intentionen eingedrungen, die als Horizont und
Epoche die Wahrnehmung von Dingen und schlieBlich Welt als hohere Abstraktion
umgreifen.

Nun will ich hier nicht kritisch nachzeichnen, inwieweit bei Husserl nicht doch so etwas
wie eine ideale Identitét hergestellt wird, wenn intentionale Gegenstinde letztlich tief-
schiirfend gedacht werden. Einerseits zeigt sich in dieser Suche nach einer identitéts-
bildenden Intentionalitit der Versuch, eine Konstruktion zu wagen, die das Welt-Bild
nicht in die bloBe Vielfalt oder reine Subjektivitit, nicht in das Chaos gegenseitiger und
widerstreitender Interessen zerfallen 14sst. Andererseits ist damit der eigene Anspruch in
Frage gestellt, denn die Horizonte (als Pluralisierung gedacht), die von den Theoretikern
des Selben so gerne vergessen werden, konnten durch die Suche nach dem Horizont all
dieser Horizonte doch wieder eingeschrinkt werden. ,,Die Husserlsche Phanomenologie
forscht nach der Quelle allen Sinnes, indem sie die Fdden der intentionalen Ver-
flechtung entwirrt.” (Levinas 1992 a, 182) Darin aber steckt — konstruktivistisch ge-
sehen — bereits eine Horizontleistung, die sich besondert hat, denn wer Quellen von
Sinn — und was ist aller Sinn? — ausmachen will, der behauptet, weiter als Andere zu
sehen, und wer die Perspektive auf die Intentionalitit der Subjekte hierbei richtet, der
hebt ein besonderes Sehen hervor.

So setzt sich letztlich das Spiel um die Verobjektivierung des Seins fort, indem sich die
Verunsicherung steigert. Solche Verunsicherung ruft immer wieder Bewegungen
hervor, doch noch eine eindeutige Situierung erlangen zu wollen, um den Zer-
trimmerungen der Eindeutigkeiten von Weltzuschreibungen zu entgehen. Mehr als die
phinomenologische oder die von ihr angeregte existenzialistische Bewegung aber
wiihlte die Kritische Theorie in den Triimmerlandschaften der Moderne, die als Auf-
klarung immer noch mit einer Bildung lockte, die den Urquell allen Sinnes meinte
speisen zu konnen. Hier erscheint, wenn man sich etwa den Schriften Horkheimers und
Adornos zuwendet, ein Riss in der Moderne selbst, der nicht mehr symbolisch zu kitten
ist. Wire er symbolisch zu kitten, dann hétte ein groer Entwurf einer allumfassenden
Theorie die Welt zu befrieden, um alles auf dies gefundene Selbe hinauslaufen zu
lassen. Mit Husserl konnen wir in der Bedeutung der Intentionen bei dieser Suche selbst
erkennen, dass die Verstindigungen iiber Intentionen hindern, die Dinge selbst zu
finden. Und selbst die Verstidndigung stoft an die Grenze des Anderen, die symbolisch,
d.h. vor allem durch Sprache und rationale Argumentation nicht aufgefangen werden
kann. Der Leib, das Fremde, der Andere, dies sind Grenzfille eines Selben, das aus sich
heraustreten muss, wenn es lebt. Dies weist uns auf eine andere Krankungsbewegung
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hin, die wir als zweite von dieser ersten unterscheiden werden, wenn wir uns mit der
Interaktion befassen. Fiir die erste Krankungsbewegung aber wird deutlich, dass sie es
bei dieser Spannung, die durch die Grenzen ihres Bewusst-Seins aufgewiesen ist, nicht
wird bleiben lassen konnen. Es wird zu suchen sein. Aber wonach?

Das Symbolische oder das Symbolisieren bieten sich an.' Die Sprache — ist sie denn
geniigend begriffen? Konnen wir nicht mehr subtile Zusammenhinge herausfinden,
wenn wir uns auf das besinnen, was uns — in all der erscheinenden Vielfalt des Lebens —
irgendwie doch zusammenhalt?

¢) Sein und Zeit:

Bei solchen Fragen landet man oft entweder in sehr allgemeinen Antworten in einer
Suche nach dem ,,wahren* Sein oder in sehr speziellen Theorien, die sich die Prizision
threr Aussagen mit hoher Rigiditét einer Beschriankung auf abgegrenzte Fille erkaufen.
Immerhin bieten beide Richtungen Perspektiven, die wir nicht {ibersehen sollten, weil
sie das beschriebene Dilemma noch steigern. Dies gilt zunédchst in besonderem Mal3e
fiir die Einbeziehung der Zeitdimension.*

Die Zeit wird in der Philosophie gerne in die Nédhe zur Frage nach Wahrheit gestellt.
Aristoteles differenzierte nicht nur die Zeit im Blick auf Aussagen der Gegenwart, einer
aus der Gegenwart gesehenen Vergangenheit und Zukunft, sondern auch im Blick auf
die Wahrheit fiir alle Zeit. An diese Zeitbedingungen kniipfen sich Wahrheitsbehaup-
tungen. Eine Person X hat die und die Einstellung. Aber sie konnte sie als aktives
Subjekt in diesem Moment, wo sie nicht hier anwesend ist, auch gedndert haben. Wie
sollen wir uns dann sicher das festhalten, was ihr Sein, d.h. was wirklich und wahr an
unserer Wiedergabe ihrer Einstellung, die wir einst horten, ist? Die Einstellung des
fremden Subjekts ist nicht in uns, wir sind getrennt, obwohl wir uns doch einfiihlen
konnen. Also bleibt, wenn denn liberhaupt Hoffnung auf Seelenverwandtschaft bestehen
soll, die uns zu giiltigen Aussagen kommen lisst, eine eigene Ubersetzungsarbeit, die
sich an den Ursprung erinnert. Gerade hier wird die Sehnsucht nach Urbildern am
grofften. So werden die Wahrheitsbedingungen doppeldeutig: Einerseits sind sie ab-
hingig von dem Subjekt in seiner Zeit, sie gestehen diesem Subjekt auch Aktivitits-
moglichkeiten zu, andererseits bleibt der Grund letztlich immer in der nicht durch-
schauten (oder durchschaubaren) Form der Materie und ihren sprachlichen Abkémm-
lingen enthalten. Daraus aber entsteht ein Widerspruch, den ich beobachtend kaum noch
eindeutig interpretieren kann: Die Zeichen, die Sprache, die Subjekte treten in ihren
Aktionen in bestimmter Zeit hervor, weshalb nicht mehr klar behauptet werden kann,
welche Konstrukteure wie weitreichend an solchen Aktionen beteiligt waren. Was
bleibt, das sind Ergebnisse, die als symbolische Ideen erscheinen. Haben wir dies
durchschaut, dann ist auch die Idee der Gerechtigkeit oder irgendeine andere fragwiirdig
als Pragung gerechter oder anderer Gesetze, des Staates oder von Menschen, weil ver-

! Beides wird umfassend besonders von Cassirer (1985) reflektiert.

? Grundlegend zu diesem Aspekt ist Heidegger (1986), der das Thema als eine wesentliche Problemstelle
neuzeitlicher Philosophie markierte und mittels einer zentralen Einfithrung reflektierte. Die Zeitdimension
spielte auch fiir Husserl eine groB3e Rolle. Vgl. z.B. Husserl (1966). Aus der Sicht des interaktionistischen
Konstruktivismus vgl. zu diesem Thema auch weiterfiihrend Hasenfratz (2003).
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mittelt liber die Kategorie der Zeit logisch wird, dass die Handlung der Subjekte jenes
Eins prigte, das als Idee der Gerechtigkeit oder irgendeiner anderen wiederum in den
Zirkel der Aktionen und Reaktionen der Subjekte eingeschlossen und verborgen wird.
Ein Anfang aller Geschichte, ein erster Anstof3, den Aristoteles in seiner Universali-
sierungstendenz noch zwingend bestimmen musste, stellt sich aus dieser relativierten
Zeitdimension, die immer Interaktion von Menschen ist, nun nicht mehr, weil wir fiir
Ideen als menschliche Konstrukte keinen sinnvollen Anfang feststellen konnen.
Gleiches gilt fiir die Sprache, die solche Ideen verkorpert oder fiir die Zeichen, aus
denen solche Sprache aufgebaut ist.'

d) Ubergang in die Sprachpragmatik

Die bisher skizzierten Probleme durchziehen die abendldndische Geistesgeschichte in
mannigfaltigen Formen. Dabei scheinen die All-Anwendungen groBer Philosophie ab-
geschlossen, es mehren sich die Stimmen der préizisierenden Klein-Anwendung, die
explizit oder implizit damit pragmatisch operieren.

In der Sprachphilosophie entwickelt sich dieser Prozess in eigener Weise, wobei die
Beschéftigung mit einer Theorie der Zeichen, mit sprachphilosophischen und anderen
Untersuchungen iiber Sprache, zu einer Differenzierung in der Betrachtung von Zeichen
und Sprache beigetragen hat, die von hoher Bedeutsambkeit fiir alle Facher geworden ist.
Vor allem die Theorien von Peirce und Wittgenstein erscheinen fiir mich als zentrale
Bezugspunkte, von denen aus Grundlagen dieser Differenzierung erschlossen und Ab-
leitungen getroffen werden kénnen.? Bevor ich dies in Bezug auf Bedeutungen fiir den
Pragmatismus und Konstruktivismus néher thematisieren will, mochte ich eine weitere
Verunsicherung einfiihren, die durch den Ubergang in die Sprachpragmatik gesehen
werden sollte.

Im Rahmen der neueren Hermeneutikdiskussion hat Hans-Georg Gadamer die Frage
nach dem Verstehen von Sinn auf die Frage nach einer Rekonstruktion allgemeiner und
nicht hintergehbarer Voraussetzungen des Verstehens von Sinn konzentriert (vgl.
Gadamer 1975). Wenn Sinn die verstehbare Bedeutung sowohl individueller als auch
gruppenbezogener kultureller Lebensformen umfassen soll, die durch AuBerungen und
Handlungen entstehen, die in verschiedenen Beziigen wie Konventionen, Institutionen,
Gewohnheiten usw. erscheinen, dann fragt es sich, welche Konstruktion denn fiir alle
unterschiedlichen Subjekte mit thren Horizonten allgemein gleich und in der Geltung
unverwechselbar sein soll. Vorrangiges Ziel der Hermeneutik Gadamers ist es, die in
Texten zum Ausdruck gebrachte Inhaltsebene, die Sache, zur Sprache zu bringen, damit
tiber sie Einverstindnis erzielt werden kann. Einverstindnis setzt zwar auch fiir
Gadamer dialogische Kontexte voraus, weil nur in einer Verstdndigungsgemeinschaft
das angestrebte Einverstdndnis in der Sache erreicht wird, aber schon die Betonung der
Sache zeigt eigentlich einen Schritt zuriick hinter die Horizontwelt des Erlebens, des

' Simon (1989) beschreibt in seiner ,,Philosophie des Zeichens* ausfiithrlich diesen Ubergang, und die
Kategorie Zeit wird bei ihm wesentlich, um das Dilemma zu bezeichnen, das zerstorend auf die onto-
logische Suche wirkt.

* Andererseits bilden diese Autoren auch nur Ausgangs- oder Eckpunkte der Argumentation. Vgl. etwa
zur weiterfilhrenden Einfiihrung in sprachanalytische Richtungen Tugendhat (1976, 1981), Frank (1994),
Apel (1967). Eine implizit konstruktivistische Deutung gibt Abel (1999, 2004).
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Leibes, der Spontaneitit, die wir eben noch als Grenze des Bewusst-Seins thema-
tisierten. Gleichwohl filhrt Gadamer die Horizontidee weiter, wenn er von einer
Horizontverschmelzung spricht, die das Verstindnis einer Sache herbeifiihren kann.
Nun konnte man hier an imagindre Vorstellungen denken, an Visionen und Intentionen,
die sich aktuell innerhalb von Verstindigungsgemeinschaften verschmelzen, aber die
Dominanz der Inhaltsebene schldgt bei Gadamer in die Bevorzugung der symbolischen
Seite, d.h. die Bevorzugung der Sprache, um. Die sprachliche Gemeinsamkeit von Indi-
viduen, die sich verstindigen, riickt in den Vordergrund einer Betrachtung, um als
,.Einheit dieses Einen und des Anderen® (ebd., 283) zu erscheinen. Sinn wird damit auf
einen Sinn desselben reduziert, weil der Andere in seiner umfassenden Andersartigkeit
hier von vornherein eliminiert werden muss, wenn Verstehen in einem grundsétzlichen,
allgemeinen und unausweichlichen MaBstab entwickelt werden soll.'

Die Transzendentalpragmatik, wie sie insbesondere von Karl-Otto Apel intendiert wird,
versucht Gadamers Position zu radikalisieren, weil deutlich wurde, dass Sinnverstehen
von Texten andere sprachpragmatische Verwendungen leicht unterschldgt. Vor allem
aber wurde die Geltung von Sinn problematisiert. Nun musste man zugeben, dass die
faktische Geltung von Sinn in der spezifischen Lebenswelt von den sprachphilosophisch
behaupteten Setzungen einer sprachpragmatischen Setzung (von Geltung eines Apriori
auf Anspruch von Geltungswiirdigkeit bestimmter Voraussetzungen von Sinn) wohl zu
unterscheiden bleiben. Mit anderen Worten: Verstandener Sinn ist nicht einfach mit
geltungsgepriiftem Sinn gleichzusetzen. Hier nun erscheint eine neue Verunsicherung:
Der Sprachtheoretiker gibt zu, dass Sinn jeweils sehr unterschiedliche und spezifische
Geltung in Verstindigungsgemeinschaften haben kann — das ist ja auch das, was wir
taglich faktisch erleben —, aber, und dies hilt ihm einen Rest an seiner Wahrheitssuche
fest, er ist immerhin noch in der Lage, jene sprachlichen Bedingungen zu formulieren
und allen Verstdndigungsgemeinschaften auf der Welt mitzuteilen, die gelten sollten,
wenn Sinn {iberhaupt verhandelt wird.?

Die transzendental-pragmatische Hermeneutik kann auf dieser Basis durchaus den Er-
schiitterungen der vormals heilen symbolischen Ordnungswelt folgen und treibt diese
sogar voran. Lebensformen der Menschen sind, besonders wenn wir ihren Alltag be-
trachten, weder homogen noch konstant. Der Mensch verhilt sich in ithnen wie in einem
offenen Feld von Moglichkeiten, so dass die Geltung von Sinn widerspriichlich, gegen-
satzlich, in die zerfallenden Horizonte der Lebenswelt oder in deren Uniibersichtlichkeit
aufgehen kann. Und dennoch bleibt eine Hoffnung, weil die Moglichkeit der Ver-
stindigung {iiber solches Leben eben bedingt, dass wir nicht naiv oder peinlich re-
duzierend positivistisch so verfahren, als kdnnten wir in dieser Welt nicht mehr denken,
diese Welt nicht mehr transzendieren. Transzendenz aber in ihrer Pragmatik bedeutet
nun nicht mehr, einen Sinn herzustellen, der schon vorgeformt wére, dessen inhaltliche
Struktur uns festlegen wiirde, der uns genau sagen konnte, wie wir zu leben hitten,
sondern der nur noch mitteilt, nach welchen Regeln dies stattfinden muss, damit wir uns
noch angemessen iiberhaupt verstindigen konnen. ,Natiirlich herrscht dabei ein Vor-
urteil des Anderen vor. Ohne Vorurteil ist Verstehen nicht moglich. Aber zwischen dem
Vorurteil und dem zu verstehenden Sinn entsteht ein Streit, der im Dialog ausgetragen

' Zur Einordnung ins sprachreflexive Denken vgl. z.B. weiterfithrend Apel u.a. (1971).
* Vgl. zu dem damit intendierten Paradigmenwechsel einfithrend z.B. Apel (1973), Bohler (1985), Bohler
u.a. (1986), Kuhlmann (1985), Kuhlmann/Bohler (1982).
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werden muss. Erst durch Dialog und nicht durch Subsumieren von Daten unter fest-
stechende Regeln leistet das Verstehen einen Beitrag zur SinnerschlieBung fremden
Sinns, in der das eigene und das fremde Regelsystem nicht nur bewusst werden, sondern
sich die Regeln der eigenen Lebensform neu konstituieren. (Braun 1994, 27)!

Aber ganz so gedffnet, wie es hier konzeptuell klingt, ist dieses Projekt des dialogischen
Verstehens meist doch nicht, weil es sich wie bereits bei Gadamer auf die Sprache kon-
zentriert, weil es aus den imaginiren Sphdren der Mdoglichkeiten des Leibes, des Un-
bewussten, des Fiihlens und der Affekte sich entfernt hat und die symbolische Welt der
Sprache zum eigentlichen Feld des Verstehens auserkoren hat. Sprache ist die ent-
scheidende Voraussetzung fiir jegliches Verstindigen in diesem Sinne, sie ist sozusagen
dasselbe, das alles Fremde und Andere eben ausschlief8t, weil sie a priori fiir alle gleich
zu gelten scheint.

Diese Besinnung auf Gleichheit ist ein Rest einer Aufkliarungsidee, die sich nun doch
noch auf ihr Selbes besinnt. Und dort argumentiert sie prinzipiell: Es bedarf einer Ver-
staindigungsgegenseitigkeit, um sich liberhaupt zu verstehen, es bedarf darin der An-
erkennung einer Geltungsgegenseitigkeit, wenn der Diskurs im freien und offenen
Dialog iiberhaupt gefiihrt werden soll.” Darin kénnen wir zwar nicht hoffen, dass jeder-
mann uns nun immer die Wahrheit sagen wird, aber er sollte doch zumindest nach
seinem besten Gewissen wahrhaftig sprechen. Der Dialog scheint diese Wahrhaftigkeit
prozedural zu bestimmen. Fiir Apel ist dies eine konstitutive Geltungsbedingung. Fiir
mich eine Konstruktion und Hoffnung.’ Insofern kénnen wir auf eine Vernunftkultur
hoffen, in der sich jeder an die Regeln wie der Andere hilt, damit die Chance auf
gleiches Verstehen gegeben ist. Dies setzt mindestens voraus, dass man iiberhaupt will,
dass Vernunft ein normatives Prinzip ist, das die Dialoge von Verstindigungsgemein-
schaften verallgemeinert und damit reglementiert. Man gehort solchen universalen Dis-
kursgemeinschaften an, wenn man sich an die Spielregeln hilt. Gleichzeitig unterstellt
es aber auch eine Art machtfreien Raum, der die gleichberechtigte, gegenseitige
Geltungsgemeinschaft — zumindest in Anndherung — gestattet. Der dialogisch-ver-
stehende Teil bedingt also die Norm, dass man sich auf der Inhaltsebene {iberhaupt ver-
stehen und damit einigen will, dass man also zumindest der Vernunft noch traut und auf
sie irgendwie baut; der diskursiv-beurteilende Teil aber bendtigt die Annahme, dass alle
Beteiligten gleichermaflen beurteilen konnen wie diirfen.

Dies scheint mir ein letzter Versuch der Konstruktion eines biirgerlichen, modernen
Vernunftideals von Aufkldrung zu sein, das zugleich den Vorteil bietet, sich in der
Prézisierung seines reduktiven Standorts so entbldft zu haben, dass die Verunsicherung
zwischen Konstruktion dieser Idealsetzung und den Erlebenswelten von Beobachtern
grofl genug geworden sein mag, um sie deutlich in ihrer Problematik erkennen zu
konnen und ihr damit zu widerstehen. Nicht, dass diese Antwort nicht verlockend wire.
Sie ist sogar in ihrem Medium — der Sprache — elegant formuliert worden. Aber sie
leidet an der Konstruktion einer Notigung, der jeder Beobachter aufsitzen muss, wenn er

"' Vgl. dazu vor allem Apel (1970, 1973). Zum Verantwortungsproblem Apel (1990), Apel/Kettner (1992,
1994).

* Die genaueren Regeln stelle ich weiter unten bei Habermas dar, der die Geltungsregeln mit Apel teilt.

* Vgl. weiterfithrend zu meiner Auseinandersetzung mit der Transzendentalpragmatik das von Holger
Burckhart und mir verfasste Buch ,Begriindung von Moral“, online jetzt unter http://www.uni-
koeln.de/hf/konstrukt
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denn giiltig beobachten will, d.h. wenn er zu dieser Verstindigungsgemeinschaft von
Transzendentalpragmatikern gehoren will, die mit solcher Perspektive die Welt
symbolisch ordnen. Was ihn dann verunsichern wird, das ist, dass dieser Ordnungssinn
bisher weniger sich mit jenen Beobachtern auseinander setzte, die im Prozess der
Moderne genau das Gegenteil der behaupteten zwei Grundregeln entdeckten: Verstehen
ist eben nicht nur sprachlich vermittel, Dialoge laufen nicht nur oder liberwiegend
inhaltsorientiert ab, Macht durchquert alle Korper und Beziehungen. Deshalb wird hier
ein Wunschdenken offenbar, das sich nicht hinreichend um eine Abgleichung mit den
Horizonten der Lebenswelt schert. Nur diese Argumente werden fiir den Transzen-
dentalpragmatiker zu Recht nicht taugen, denn sein Konstrukt von sprachlicher Wirk-
lichkeit lduft immer auf dasselbe hinaus, es kann gar nicht den Anderen an dieser Stelle
akzeptieren, der es nicht teilt. Paradox hieran aber ist, dass gerade die Transzendental-
pragmatik ja eine Argumentation sichern will, in der jeder Andere zu seinem Recht
kommen kann, weil es ihm zugestanden wird. Doch was niitzen Zugestdndnisse, wenn
man sie nicht einhalten kann?

Immerhin sind Dialoge offener als Monologe. Die dialogisch-hermeneutische Kom-
petenz, die in der Apel-Schule angestrebt wird, anerkennt das unvermeidliche Vorurteil
und will nicht den fremden Anderen objektivierend missbrauchen, sondern zu gegen-
seitigem Verstehen kommen lassen. Es erscheint die Vision einer unbegrenzten Ver-
staindigungsgemeinschaft, die es geben miisste, wollte man nach dem Maf3stab von ver-
niinftigen Prozeduren, die fiir alle gleichermafSen da sein sollen, Beurteilungen treffen.
,,Verstehen von fremdem Sinn im wesentlichen Sinne ldsst sich also weder als Besitz-
ergreifung noch als Ergebenheit des Verstehenden gegeniiber der durch Horizontver-
schmelzung vermittelten Sinnprdsenz bestimmen. (Braun 1994, 30) Gleichberech-
tigung und Zukunftsoffenheit erscheinen hier als Prinzipien. Aber wird darin nicht die
sprachphilosophische Festgelegtheit selbst mehr bemerkt? Die Gleichheit bezieht sich
auf sprachliche Funktionen, die Offenheit auf Sachen, vielleicht noch Intentionen von
Objekten, aber nicht mehr auf Gefiihle, Empfindungen, auf das Begehren oder Bediirf-
nisse, sofern sie nicht sprachlich vermittelt sind. Es ist ein rationaler Anspruch, der hier
erscheint, der vom letzten Mittel Besitz ergreifen will, das frei und gleich und offen fiir
alle verfiigbar erscheint: der Sprache.

e) Die pragmatistische Wende und die Rolle der Kritik

Dewey spricht davon, dass wir uns Sprachgewohnheiten ausgebildet haben, die sowohl
Syntax wie Vokabular betreffen, und Weisen der Interpretation entwickelt haben, die
immer erst aus Widerfahrnissen, aus Situationen und Ereignissen resultieren und damit
einen Kontext bedingen, wie ich weiter oben bereits diskutiert habe. Dewey erweist sich
in vielen Hinsichten als wesentlicher Vorldufer einer kulturellen konstruktivistischen
Sicht. So schreibt er etwa: ,,I have used the word construction® to denote ,,the creative
mind, the mind that is genuinely productive in its operations. We are given to associat-
ing creative mind with persons regarded as rare and unique, like geniuses. But every
individual is in his own way unique. Each one experiences life from a different angle
than anybody else, and consequently has something distinctive to give others if he can
turn his experiences into ideas and pass them on to others. (LW5:127) Er benutzt die
Begriffe ,,construct® or ,,construction in zahlreichen seiner Werke. Sie stehen dafiir,
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dass wir Bedeutungen erkldren, was immer eine konstruktive Handlung ist. Er spricht
davon, dass man seine eigene Welt, seine Ideen und Theorien konstruiert. Solche
Konstruktionen sind fiir ihn kreative Prozesse, in denen etwas Neues geschaffen wird.
»We use our past experiences to construct new and better ones in the future.*
(MW12:134) Aber auch unsere Theorien selbst sind Konstrukte, wie Dewey erklart:
»When it is realized that in these fields as in the physical, we know what we intention-
ally construct, that everything depends upon determination of methods of operation and
upon observation of the consequences which test them, the progress of knowledge in
these affairs may also become secure and constant.” (LW4:149) An dieser Stelle taucht
aber auch das groB3e Problem unserer Konstruktivitit and Kreativitit auf: Ein wie grof3es
MaB an Subjektivitit kann es geben und wie kann eine notwendige Objektivitdt gegen
Willkiir oder iibertriebenen Relativismus geschiitzt werden? Dewey war sich sicher,
dass wir im Fortschreiten einer notwendigen Aufkldrung einen solchen Schutz
brauchen.

In der Erfahrung, die wir machen, sind alle Konstruktionen nach Dewey zunichst
immer an unsere Subjektivitit gebunden, die jeder Mensch, auch der Forscher, in seinen
Beobachtungen, Handlungen, Teilnahmen an Gemeinschaften einbringt. Solche Subjek-
tivitdt ist wesentlich fiir alle Fortschritte in der Gesellschaft in allen Bereichen, denn
wenn Menschen nur eine Kopie ihrer Umwelt wiren, dann wiirde nichts Neues ent-
stehen. Dewey erkennt, dass wir aus Handlungen heraus und in kulturellen Kontexten
Ideen und Theorien entwickeln, die dann eine Realitdt werden, eine konstruierte Reali-
tit, die ebenso wie die Natur auf unsere weiteren Handlungen zuriickwirkt. Aber nicht
alle Konstruktionen taugen fiir alle Leute und Zwecke. Deshalb brauchen wir immer,
um die konstruktive Seite unseres experience und unserer Forschungen nicht chaotisch
oder bloB fiir die Interessen weniger sich entwickeln zu lassen, zugleich Kritik. Solche
Kritik muss sich auf Werte beziehen, die die Kreativitdt und Konstruktivitit auf das
zuriickbinden, was Menschen als wiinschenswert erscheinen kann. Die Konstruktionen
produzieren immer etwas. ,,Production that is not followed by criticism becomes a mere
gush of impulse; criticism that is not a step to further creation deadens impulse and ends
in sterility.” (LWS5:140) Hier orientiert Dewey sehr stark auf die Rekonstruktion, ein
Begriff, der sich ebenfalls in zahlreichen seiner Werke findet. Wir miissen Ideen und
Theorien wie auch Praktiken aus ihren Kontexten heraus rekonstruieren, um sie besser
zu verstehen. Aber solche Rekonstruktionen sind keine Abbilder der Wirklichkeit. Erst
aus unseren Handlungen im Rahmen unserer Kultur kénnen wir etwas rekonstruieren.
Rekonstruktion hat fiir Dewey immer auch eine aktive, erneuernde Seite, denn wir
nehmen Dinge und Ereignisse aus der Vergangenheit ja nur dann auf, wenn sie fiir uns
eine Bedeutung haben, wenn wir in ithnen Sinn erkennen konnen, wenn wir sie auf
unsere Handlungen beziehen und sie damit aktualisieren.

Man wirft dem Pragmatismus dhnlich wie spéiter dem Konstruktivismus oft eine Niitz-
lichkeitstheorie vor, weil solche Rekonstruktionen blo3 dem zu folgen scheinen, was es
schon gibt, was bereits moglich ist. Dies ist in doppelter Weise ungerecht: Zum einen
starkt die Betonung der Subjektivitit die Abweichung, die Verfremdung, den Bruch, die
Einmaligkeit von Ideen und Theorien, damit auch das Entstehen des Neuen. Zum
anderen ist ein jeder Teilnehmer in solchen Prozessen aber auch davor gewarnt, seine
Subjektivitit zu iiberschétzen und die Macht der Gemeinschaft und von konventionellen
Verstidndigungen zu unterschétzen. Hier bendtigen wir Kritik, ein grundsétzlich de-
konstruktives Verstdndnis, um nicht naiv gegeniiber den eigenen und fremden Kon-
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struktionen zu werden. Auch wenn Dewey nicht den Begriff der Dekonstruktion be-
nutzt, so ist ihm das Ziel solcher Kritik nicht fremd: ,,Creative activity is our great need;
but criticism, self-criticism, is the road to its release. (LW5:143) Oder: ,,We cannot
permanently divest ourselves of the intellectual habits we take on and wear when we
assimilate the culture of our own time and place. But intelligent furthering of culture
demands that we take some of them off, that we inspect them critically to see what they
are made of and what wearing them does to us* (LW1:40).

Was bedeutet solche Kritik? Kritik meint, die Konsistenz von Argumenten und
Theorien zu iiberpriifen, ihre logische Schliissigkeit als auch ihre Passung mit Daten
und Aussagen iiber die Wirklichkeit. Dies ist das, was Konstruktivisten mit Viabilitat
bezeichnen. Mit solcher Kritik miissen wir die Hintergriinde und Kontexte dieser Aus-
sagen priifen, und als ob Dewey schon Derrida gekannt hétte, sagte er: ,,Criticism, in a
word, as understood by the French, is the ability to stand with and outside of an author
at the same time.“ (EW3:36) Kritik ist deshalb fiir ihn nicht nur das Finden von
Fehlern, sondern es ist ,,judgment engaged in discriminating among values* (LW5:133).
Deshalb ist Kritik ein notwendiger Begleiter von Konstruktion und Kreativitit. ,,Crea-
tion and criticism cannot be separated because they are the rhythm of output and intake,
of expiration and inspiration, in our mental breath and spirit.“ (LW5:139) Ich wiirde an
dieser Stelle allerdings nicht ein solch naturalistisches Bild der Dekonstruktion bevor-
zugen, sondern ein kulturelles. Wir miissen uns immer wieder kulturell darauf ver-
standigen, Kritik zu ermoglichen und zu schitzen. Sie stort insbesondere dort, wo
Menschen nur Geschifte machen wollen und der Profit in ihren Handlungen bereits eine
hinreichende Legitimation fiir alles Handeln abgibt. Aber Dewey markiert schon, was
die Dekonstruktivisten im Anschluss an Derrida immer wieder formulieren: ,,Thus we
may say that the business of philosophy is criticism of belief; that is, of beliefs that are
so widely current socially as to be dominant factors in culture. Methods of critical in-
quiry into beliefs mark him off as a philosopher, but the subject matter with which he
deals is not his own. The beliefs themselves are social products, social facts and social
forces.” (LW5:164)

Kritik und die Suche nach Viabilitdt tragen jedoch ein doppeltes Gesicht. Wie viel
Kritik ist moglich, wenn die Dinge und Handlungen ihren gewohnten Lauf nehmen
sollen? Dewey als ein pragmatisch denkender Mensch warnt uns davor, eine Kritik zu
betreiben, die alles nur noch dekonstruiert und dariiber die konstruktiven und re-
konstruktiven Aufgaben vergisst. Insbesondere dann, wenn die Kritiker beginnen, nur
noch um ihrer Kritik willen gegen- und miteinander zu konkurrieren und das urspriing-
liche Feld ihrer Auseinandersetzung zu verlassen — Kampfe, wie sie oft typisch
zwischen unterschiedlichen wissenschaftlichen Richtungen sind —, dann wird der eigent-
liche Sinn von Kritik oft aus den Augen verloren. Jedoch ist es schwer, dies immer im
Vornherein zu bestimmen. Deshalb sollte man die Dekonstruktivisten nicht unter-
schitzen und immer auch einen Teil unserer Theorien hieran orientieren: Es sind die
selektiven Interessen und Auslassungen, die auch wissenschaftliche Arbeiten immer
wieder bestimmen. Sie sind fiir alle diese Arbeiten nachweisbar und erzeugen die
Risiken, die wir oft erst im Nachhinein erkennen. Deshalb gehort diese Art der Kritik
zum unverzichtbaren Bestandteil wissenschaftlicher Analysen.

Damit habe ich fiinf ausgewéhlte Aspekte umrissen, die ich nachfolgend in ihrer Ver-
unsicherung, in ihrer Bedeutung fiir die Unschérfe der Beobachtungswelt, die uns als
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wissenschaftliche Welt angeboten ist, in anderer Systematik aufnehmen und in ihrer
Bedeutung fiir ein konstruktivistisch orientiertes Denken differenzieren will. Es bedurfte
dieser Einfiihrung, um schon zu Beginn einen Eindruck von Vielschichtigkeit und darin
von Verunsicherung festzuhalten. Die hier nur skizzierten Bewegungen helfen mir — in
sich die Spannung von Eins und Auch tragend —, Beobachtungen zu re/dekonstruieren.
Sie sind implizit immer auch in Bemiihungen um eine sprachlich orientierte Be-
stimmung von Zeichen, Symbolen und Realitit — als auch deren wechselbeziiglicher
Zirkularitdt — enthalten, der ich nachfolgend weiter nachgehen mochte, um sprach-
theoretische Aspekte einer Begriindung konstruktivistisch orientierter Beobachtung zu
erarbeiten.! Dabei will ich entsprechend der fiinf Uberlegungen dieser Einleitung
folgendes zeigen:

(a) Verobjektivierungsprozesse scheitern in einem universalen Anspruch immer wieder
grundsitzlich, aber jegliches Wissen von Gegenstinden oder Welt scheitert, wenn sich
nicht doch Verstindigungsgemeinschaften iiber ihr Konstrukt eines Wissens auf Zeit
einigen;

(b) solche Einigung ist begrenzt, und es wird zunehmend wichtiger, diese Begrenzung
oder Unschirfe selbst zu thematisieren — dies ist die grundsitzliche Intention meiner
Darstellung der Krinkungsbewegungen;

(c) immer wieder greift die Kategorie Zeit als jenes Konstrukt in alle Beobachtungs-
prozesse ein, das die Wahrheit im Nacheinander des Prozesses von Beobachtungen
selbst auflost, verstort, aber auch bedingt fixiert;

(d) dabei sind die Leistungen der Sprachpragmatik wesentlich geworden, wenngleich
sie nur einen Ausschnitt eines Teils von Krinkung aufnehmen, der durch ihre selbst
gewihlte Begrenzung als Konstrukt bedingt ist; wird diese Begrenzung iibersehen, fiihrt
dies zu Uberschitzungen und Ubererwartungen, die die Enttiuschung der Postmoderne
gegeniiber der Wissenschaft blof3 noch steigern;

(e) die zunehmende Pluralitdt und Diversitit unserer Re/De/Konstruktionen kann leicht
in die Willkiir von Bestimmungen und Deutungen fiihren, weshalb eine ausgewiesene
wissenschaftliche Kritik mit hohen ethischen Standards erforderlich ist, um wissen-
schaftliches Handeln immer wieder neu in seinen verdnderten Kontexten zu reflektieren.

1.3.2. Zeichen

Von Zeichen zu sprechen, ist schon eine Konstruktion, die keinen Anfang und kein
Ende findet, die zirkuldr im Prozess der Zeichen selbst bleibt, weil wir, indem wir iiber
Zeichen sprechen, bereits Zeichen voraussetzen.” Zeichen soll hier ein sehr allgemeiner
Ausdruck sein, der weitere Ausformungen wie Worte, Begriffe, Aussagen usw. ein-
schlieB3t. Ein Zeichen, so konnte man in einfachster Weise erkldren, ist etwas, was wir

' Es soll hier erwihnt werden, dass Dewey iiber die sprachtheoretische Dimension hinaus geht und ein
allgemein anthropologisches Modell entwirft, das noch zusitzliche Aspekte erarbeiten l4sst.

? Simon betont, dass es deshalb in einer Philosophie des Zeichens auch keine geschlossene Methode
geben kann, da man sich damit vor die Aufgabe gestellt sehen miisste, etwas zu einem Abschluss zu
bringen, was nur in konstruktiver Bewédhrung, in praktischer Ausfiihrung je gelingen kann (1989, 33 ff.;
vgl. auch ebd., 314).
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verstehen', was die Beobachtung dieses Verstehens in uns und im Austausch mit
anderen Menschen voraussetzt. Es reicht von Gesten bis hin zu sprachlichen
AuBerungen. Wir haben es von Kindheit an gelernt, solche Beobachtungen durchzu-
fiihren und in diesen auf Zeichen zu reagieren. Zeige- und Handlungszeichen waren uns
in Aktionen zunichst einpragsamer als jene abstrakten Zeichen, die sich zu Worten und
Begriffen, zu logischen Aussagesystemen verdichteten, wie ich mit Piaget weiter unten
noch genauer zeigen werde (Kapitel I1. 1.4.). Jene Zeichen, die fiir uns praktisch wichtig
sind, werden wir in der Bedeutung besonders erinnern oder nachfragen, viele andere
rauschen an uns vorbei wie die zufélligen Gerdusche der Umwelt. Hier ist es ganz vom
Fokus und Beobachtungsbereich abhéngig, in welcher Eindringlichkeit wir an die
Schirfe von Zeichen gemahnt werden. Dabei ist die intersubjektive Abhingigkeit mal-
geblich, die im Sprachspiel, im Konsens mit anderen Sprachteilnehmern entsteht und
deren je moglicher Sinn so Geltung erreicht.

Begriffe prézisieren sich als Zeichen in aller Regel dadurch, dass in ihnen etwas ver-
standen wurde, wobei sie als gemeinsame Bedeutung innerhalb solcher Konsens-
bereiche bedeutsam sind. Sie sind damit spezifisch bedeutsame Zeichen. Sie sind mehr
als Andeutung, sie sind definitiv bestimmte konsensuelle Deutung. Ein Kind z.B. hat
dann etwas begriffen, wenn es aus der Phase des sensomotorischen Greifens in die
sprachliche Bedeutsamkeit eindringt und diese verstehend austauschbar mit anderen
Menschen wird. Es braucht immer einen Beobachter, der dieses Begreifen (an)erkennt.
Dabei kann das Abstraktionsniveau, der Ver-all-gemeinerungsgrad im Spannungsfeld
von Eins und Auch, variieren. Es gibt Begriffe, die den Dingen (Gegenstinden,
Personen) nahe zu sein scheinen, allgemeinere Begriffe, die sich von ihnen bis zur Un-
schirfe groBer Vieldeutigkeit entfernen. Gleichwohl kann solche Unschérfe durch die
allgemeine Bedeutsamkeit, die ihr im konsensuellen Kontext von Menschen gegeben
wird, verdinglichter erscheinen als konkrete Begriffe. So wird in der Religion mit un-
scharfen Beobachtungen umgegangen, als seien sie wie Wunder konkret. Der Projektion
ist hierbei keine Grenze gesetzt. Ahnliches erfahren wir bei Begriffen wie Liebe, Vater-
land, Menschlichkeit usw., deren explizite Seite immer auch Implikationen von Bedeut-
samkeiten einschliefft, die durch den konsensuellen Kontext bis ins alltdgliche Ritual
und konkrete Verhaltensweisen geregelt sein konnen. Allerdings konnen Begriffe auch
threr Bedeutung verlustig gehen, sie gehen dann zurlick auf einen Zeichenstatus, der
zwar noch ihren urspriinglichen Bedeutungs-Wert erahnen lasst, diesen aber dadurch
distanziert, dass das einst Begriffene fiir nunmehr unbegriffen oder unbegreiflich ge-
halten oder einfach vergessen wird.

Wenn Individuen Zeichen benutzen, so bleibt dies nie ohne individuelle Bedeutsamkeit,
womit sich ein Widerspruch zu dem konsensuellen Bereich abzeichnen kann, den wir
aus Verstehensgriinden der allgemeinen Bedeutsamkeit unterstellen. Wie weit aber kann

' So definiert es Simon (1989, 39). Er setzt hinzu, dass wir, wenn wir ein Zeichen verstehen, nicht mehr
fragen miissen, was es bedeutet. Verstehen wir die Bedeutung des Zeichens nicht, so fragen wir nach der
Bedeutung und erhalten eine Antwort, was wir als Interpretation auf die Frage nach der Bedeutung ver-
stehen. Oder: Der Begriff des Zeichens wird bedeutend ,,als Begriff fiir das, was wir jeweils entweder von
uns aus ohne weiteres oder doch dadurch verstehen, dass wir versuchen, es uns und anderen ,inter-
pretierend® verstindlich zu machen, indem wir es in andere Zeichen ,iibersetzen‘ oder es durch andere
,umschreiben‘, die in den jeweiligen Kontexten als ,besser‘ versténdlich erscheinen. Der Zeichenbegriff
hat sich damit von seinem traditionell metaphysischen Verstdndnis als ,Stehen fiir Seiendes gelost und ist
nun wesentlich dem Begriff der Interpretation verbunden.* (Simon 1994, 11)
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die Privatsprache von der offentlichen Sprache abweichen? Fiir Wittgenstein — der
selbst eine Wandlung vom Abbildparadigma zu einer konstruktivistischen Sicht voll-
zogen hatte' — ist es ein Problem, dass die wichtigsten Aspekte unseres Denkens oft in
der Einfachheit und Alltiglichkeit verborgen sind.> Wenn wir uns den abstrakten Be-
griffen selbst zuwenden, wenn wir die Wissenschaft in ihren immer neuen Speziali-
sierungen befragen, wird eine Inszenierung hervorgerufen, die auf die Begriffe selbst
und ihre blof3 ergéinzende, immer abstrakte und damit dunkle und unldsbare, ihre aus-
weglose Selbsterklarung verweist. Wir kreisen in solchen unmittelbaren Begriffser-
klarungen gleichsam um uns selbst. Wie aber konnten wir aus diesem Kreislauf aus-
brechen?

In seinen ,,Philosophischen Untersuchungen® schlagt Wittgenstein (1993) vor, sich von
den ,,Dingen selbst* zu distanzieren, den Kreislauf zu durchbrechen, indem wir nicht
auf die Begriffe oder Dinge, die mit ihnen direkt und unmittelbar ausgedriickt zu sein
scheinen, schauen, sondern auf ihre Verwendungsweise in der alltiglichen Lebensform
sehen. Veranschaulichen wir dies mit Beispielen. Wenn wir z.B. wissen wollen, was
eine Vorstellung an sich ist, was ein Erinnern im umfassenden Sinne bedeutet, was ein-
deutig den menschlichen Geist definiert usw., dann landen wir ausweglos in Griibeleien,
die am Ende immer in Sackgassen enden werden. Drehen wir mit Wittgenstein die
Frage um, dann miissten wir nach jenen Umsténden fragen, die wir voraussetzen, wenn
wir liber jemanden sagen, dass er etwas vorstellt, etwas erinnert, wo er einen Geist
bildet usw., dann miissten wir also jene Szenen in der Lebensform aufspiiren, die eine
Beziehung in ihrem Gebrauch durch Menschen mit dem gesuchten Begriff, mit Aus-
sagen usw. herstellen. Dies scheint von der Sache selbst wegzufiithren, obwohl es
andererseits in den Kern der Sache geht: Gegen die Illusion einer Identitét von Zeichen
und Sachen selbst.

Aber wir sind auch mit dieser Wendung immer noch in einer Sprachfalle gefangen, in
einem Sprachspiel, aus dem wir nicht entweichen konnen. Da wir nur mittels der
Sprache tiber die Sprache uns aussagen konnen, stecken wir hier wie eine Fliege im
Fliegenglas und schwirren umher. Fiir Wittgenstein ist diese Fliege der Solipsist, der
flattert und flattert und an die Wénde stoB3t. Wie aber ist er zur Ruhe zu bringen? Bleibt
er Solipsist, der sich alles im Zirkel nur selbst herstellen kann und doch nur immer auf
Wiinde stoBt? Oder gibt es Uberginge, d.h. einen Ausweg aus dem Fliegenglas des sich
standig selbst konstruierenden Sprachspiels, in dem wir gefangen sitzen? Diese Fragen
lassen sich besonders eindringlich auf das Problem einer Privatsprache beziehen.

Meine inneren Zustidnde, die ich in mir ganz allein empfinde, die fiir mich eine mir
eigene Erfahrungswelt darstellen, sind ausschlieBlich meine Erfahrung. Wie aber kann
ich diese Zustinde dann auf Andere iibertragen? Es bleibt mir nur der Analogieschluss,
nach dem ich denke, dass andere Menschen ebensolche Erfahrungen machen wie ich.
Aber dagegen gibt es viele skeptische Einwénde, die verdeutlichen, dass solche Ana-
logien immer briichig bleiben. Denn wie soll ich ,,wirklich* wissen, welche Erfahrungen
Andere machen? Wo soll der Zweifel jetzt enden? Werden die Wénde des Fliegenglases

' Vgl. hierzu Fischer (1991 d). Wo im Tractatus in einem Abbildgedanken die logische Syntax bzw.
logische Grammatik ,,der Idealsprache noch als Widerspiegelung ontologischer Strukturen betrachtet
wird, da ,,stellt der spatere Wittgenstein diese Relation auf den Kopf: die Grammatik (als ,Form der Dar-
stellung®) konstituiert erst Ontologie, die Struktur der Welt ist somit die Reflexion des grammatischen
Netzes, das wir mit der Sprache iiber die Wirklichkeit legen.* (Ebd., 16)

? Vgl. auch Tugendhat (1981, 91 ff.), dessen Argumentationsgang ich im folgenden Text nachzeichne.
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so nicht immer dicker? Als Resultat erscheint ein Solipsismus, der nur auf die inneren
Zustdnde eines jeden privaten Wesens zu pochen vermag. Eine Sprache dieses Privaten
wire dann eine Privatsprache, wenn sie Worter gebraucht, die nur der Sprechende selbst
— aufgrund seiner eigenen Zustandserfahrungen — verstehen kann. Eine solche Sprache
ist uniibersetzbar, und dieser Fall ist daher deutlich von jenem zu unterscheiden, wo
jemand in einer gewohnlichen Sprache, die der Kommunikation mit Anderen dient, nur
zu sich selbst oder mit sich selbst spricht.

Es ist selbst ein Sprachspiel, was hier betrieben wird, indem wir eine Sprache denken,
die wir gewohnlich gar nicht als Sprache verstehen konnen. Nun ist es in dieser
Konstruktion aber so, dass immer dann, wenn gesprochen wird, eine Privatsprache im
geforderten Sinn unmoglich ist. Dies liegt einfach an der Trennung zwischen Em-
pfinden und Sprechen, die gar keine Trennung mehr im Moment des Sprechens sein
kann, sondern Vermitteltheit voraussetzt. ,,Wenn wir vom Unaussprechbaren sprechen,
sprechen wir eben, und wir miissen uns daher, wenn wir uns dariiber klar werden
wollen, was wir damit meinen, fragen, wie wir z.B. diesen sprachlichen Ausdruck ,das
Unaussprechbare® verwenden. Sie konnten antworten: aber wie ist es, wenn wir vom
Unaussprechbaren nicht sprechen, sondern es einfach nur empfinden? Die Schwierigkeit
ist eben, dass, wenn wir solche Fragen stellen, wir natiirlich nicht umhin kénnen, sie
sprachlich zu stellen. Sofern wir {iber das Empfinden des Unaussprechbaren philo-
sophieren, sind wir immer schon in der Sprache, und sonst kdnnen wir eben nur
schweigen.” (Tugendhat 1981, 97) Damit aber O6ffnet sich iiber das Sprechen ein
Sprachspiel des Beschreibens von Empfindungen, wobei Worter sich nédher oder ent-
fernter — durch mit ihnen verbundene Assoziationen oder Erinnerungen — auf Empfin-
dungen beziehen. Wenn ich in mir Empfindungen habe und ihnen Worte zuordne, so
dient mir dies dazu, sie zu erinnern, d.h. Zeichen zu bilden, mit deren Bedeutung ich im
weiteren Sprachspiel operiere. Die Zuordnung von Zeichen und Bedeutung wird zur
entscheidenden Voraussetzung einer richtigen Erinnerung. Aber wie soll diese Richtig-
keit in einem privaten Bewusstsein gesichert werden, das in sich eine eigene Sprach-
bildung vollzieht, in der es auf Richtigkeit nicht ankommt? Wozu wire Richtigkeit hier
tiberhaupt niitzlich, so kdnnte man auch sagen, wenn die Erinnerung selbst nur dem
Austausch mit der je subjektiv fiir sich gesetzten Richtigkeit unterstellt wird? Richtig-
keit wird so tiberfliissig. Sie wird aber dort wesentlich, wo im Sprachspiel einer ge-
wohnlichen Sprache, d.h. einer Sprache des Austauschs zwischen Menschen, Er-
innerungen in der Zuordnung von Zeichen und Bedeutung so aufeinander abgestimmt
werden miissen, dass man Bedeutungen erst dann wird erkldren konnen, wenn man ge-
lernt hat, wenn man weill, um welche Zuordnungen es sich handelt. Das Argument
gegen eine Privatsprache zielt gegen die naive Annahme, dass solche Zuordnung oder
die Bedeutung einer Empfindung als Wort etwas schon je Gegebenes ist, das aus-
schlieBlich in einem Ich liegen konnte. ,,So kommen wir also zu dem Ergebnis, dass
auch da, wo man meinen konnte, dass es eine streng private — anderen nicht kom-
munizierbare — Verwendung von Empfindungswortern gibt, diese Verwendung, sofern
sie einen Anspruch auf Bestimmtheit macht (und sonst kann man nicht von einer Be-
deutung sprechen), in Wirklichkeit mit beobachtbaren Kriterien zusammenhéngt* (ebd.,
112). Und diese Beobachtungsleistung schlieft ein, dass man eine Bedeutung fiir sich
selbst immer so findet, wie man sie einer zweiten und dritten Person erklaren kann, weil
es anders gar nicht denkbar ist, eine Bedeutung festzulegen.
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Darin aber steckt bereits ein Konstruktivismus als Deutungshinweis, weil nun nicht
mehr aus der Sinnlichkeit — den Empfindungen — eine sprachliche Welt sich abbilden
lasst, sondern die Sprache selbst in ihren konstruierten Bedeutungen jenes Netz ist, mit
dem Wirklichkeit eingefangen wird. Dies bedingt auch eine Verdnderung der Auf-
fassung von Erziehung, sofern man meinen sollte, dass sich den Kindern eine sinnliche
Welt einprégt.' Bei Sitzen iiber wahrnehmbare Gegenstinde muss ndmlich immer die
Voraussetzung von Sétzen mit bedacht werden, die schon erlernt sind. Wenn ein Kind
denken will, dass ein Gegenstand rot sei, dann muss es zuvor gelernt haben, was mit rot
tiberhaupt gemeint ist, was wiederum nur durch einen Satz wie ,,dieser Gegenstand ist
rot* geschieht. Zwar ist in diesen Vorgingen zumindest implizit Sinnlichkeit vorhanden,
aber das Sprachspiel selbst regelt in seiner Logik den Aufbau von Zeichen und Be-
deutung. Hier wird uns spiter Piaget mit seinen konkreteren Forschungen erscheinen, in
denen er diese allgemeinen Aussagen fiir uns konkreter nachvollziehbar werden lésst.
Die Beobachterperspektiven konnen sich diesen Sprachspielen gegeniiber schirfer oder
unschiérfer einstellen. Wenn Tugendhat z.B., trotz seiner ansonsten hier folgerichtigen
Argumentation, ein unmittelbares Wissen von einem direkten Wissen unterscheidet, um
auf die Differenz aufmerksam zu machen, dass die Unmittelbarkeit jene Zuordnung von
Zeichen und Bedeutung ausdriickt, die man je schon unmittelbar hat, die man einfach
sicher weil}, wohingegen direktes Wissen auf die direkte Beobachtung im Gegensatz zu
einer erst erschlossenen Gewissheit hinweist (Tugendhat 1981, 133 f.), dann ver-
nachléssigt dies die Temporalitit des Unmittelbaren. Zwar ist es durchaus versténdlich,
sich ein unmittelbares Wissen aufrecht zu erhalten, denn dieses scheint die Voraus-
setzung alles dessen zu sein, was man dann durch direkte Beobachtung entweder wieder
findet oder durch eigenes Schlieen abgeleitet schlussfolgern muss. Aber was ist solche
Unmittelbarkeit ndher? Ein unmittelbares Wissen ist nicht ohne Voraussetzungen in der
Zeit, die als Beobachtungen ldngst in die Sicherheit eingegangen sind und sie be-
stimmen. Damit erdffnet sich die Subjektivitit von Eigen-Zeit, die die je geschaute und
gefiihlte Unmittelbarkeit anders erfahren wird. Insoweit bleibt nichts anderes, als iiber
sinnliche Unmittelbarkeit zu schweigen, wenn man sie lassen will, was immer sie ,,ist“.2
Fiir eine konstruktivistische Sicht ist es wesentlich, dass Zeichen nicht Objekte der
Auflenwelt in der einen oder anderen Form abbilden, sondern durch die Zeichenbildung
selbst erzeugen. Es ist dies das Dilemma der Zeichenbildung, dass wir zwar immer
wieder versuchen, den Dingen ,,da drauBBen* auf die Spur zu kommen, indem wir sie
bezeichnen, d.h. uns auf Bezeichnungen einigen, um gemeinsame Erfahrungen oder
Erfahrungsmoglichkeiten untereinander bedeutsam werden zu lassen, aber dies darf
nicht damit verwechselt werden, dass diese Bedeutung in den Zeichen identisch mit
dem Bezeichneten sein konnte.

Was bleibt als Wahrheit im Blick auf diesen konstruktiven Gehalt der Zeichen? Wahr-
heit ist nicht mehr als eine konsensuelle Antwort von Menschen oder Menschengruppen
in einer bestimmten Zeit darauf, was ihre Bedeutung ist.’ In solcher Wahrheit sind

' Vgl. hierzu niaher Tugendhat (1981, 118 ff.).

2 In dem ,,Ist“ reflektiert sich bereits unsere Unméglichkeit, dieses Unmittelbare anders als vermittelt
auszudriicken. Hegels Begriff der Vermittlung in der ,,Phdnomenologie des Geistes* erldutert dies nach-
driicklich.

3 Bei Simon heifBt es: ,,Die ausgezeichnete und wahre Definition von ,Wahrheit® ist die, die zu einer be-
stimmten Zeit eine Antwort auf die Frage nach der Bedeutung von ,Wahrheit® sein kann, und welche das

105



Losungen enthalten, Zeichen-Wiederholungen als Regeln, Muster, Strukturen und wie
auch immer wiederkehrende Verallgemeinerungen, deren Interpretation durch den
Zweck des Konsenses kontextuell bestimmt und deren Referenz durch die Zeit des
Konsenses aufgeschlossen werden. Eine Ursuche nach letzten Zeichen ist deshalb sinn-
los.! Sie ist problematisch in der philosophischen Angewohnheit, im Menschen selbst
nach apriorischen Bedingungen solcher Zeichengestaltungen zu suchen, wie es ins-
besondere seit Kant in ungeheuer elaborierten Formen geschieht, weil in der Unter-
scheidung uns innewohnender Kategorien schon Zeichen gesetzt sind, die zu verstehen
die Voraussetzung fiir eben diese Setzung ist. Insoweit konnte hier beliebig so lange
weiter gesetzt und konstruiert werden, wie ich Menschen davon iiberzeugen kann, dass
diese Konstruktion zweckmaBig ist. Aber mehr sagt die Setzung zunéchst nicht aus.

Hier ist die Unterscheidung Kants zwischen Wahrnehmungs- und Erfahrungsurteilen
aufschlussreich, weil sie wie bei Wittgensteins Privatsprachenproblem uns vor ein
dhnliches Dilemma stellt. Der Grundansatz besteht darin, auszusagen, dass Wahr-
nehmungsurteile so in der unmittelbaren Wahrnehmung griinden, dass man sich in ihnen
nicht irren kann. Immer, wenn ich etwas fiihle, direkt empfinde und dariiber wahr-
nehme, also z.B., wenn die Dornen einer Rose mich schmerzen, liegt ein Wahr-
nehmungsurteil vor. Hingegen ist die Aussage, dass die Dornen von Rosen Schmerz
verursachen kdnnen, eine Verallgemeinerung und mithin ein Erfahrungsurteil. Welches
dieser Urteile ist deutlicher? Fiir mich subjektiv mag das unmittelbare ,,Wahrnehmen*
immer deutlicher sein, aber es ist so noch nicht sprachlich vermittelt. Wenn wir das
Privatsprachenargument von Wittgenstein wieder aufnehmen, dann erkennen wir hier
nochmals die Differenz von Sinnlichkeit und Sprache. Die Deutlichkeit der Zeichen, die
ich im Sprechen, im Austausch mit Anderen und gegebenenfalls im schriftlichen Fest-
halten dieses Austauschs — und sei es auch nur fiktiv auf einen solchen moglichen Aus-
tausch hin — produziere, steht in dem notwendigen Dilemma, dass nur Zeichen die
Zeichen ersetzen. Mithin mdgen einige Zeichen deutlicher als andere sein, dies weist
nur die je individuelle Mdglichkeit aus, sich auszudriicken und {iber Zeichen bei sich zu
sein. Es wird immer dafiir ein Beobachter benoétigt, der dieses Bei-sich-Sein bespricht
und damit diskursfahig macht, sei es als Beobachter mit einer inneren Stimme oder als
Austausch mit Anderen.? Hier erklirt sich, dass wir trotz der Unmittelbarkeit von sinn-
lichen ,,Wahrnehmungen* durch die Errichtung von Zeichen bereits etwas konstruieren,
was die Unmittelbarkeit selbst auflost und uns in ein beobachtendes Verhiltnis zu ihr
setzt. So sind Zeichen gewiss nicht alles in der Welt, aber eine typisch menschlich aus-
gewiesene Form der Verarbeitung, des Umgangs mit Welt, d.h. eine fiir uns notwendige

ist, hdngt auch davon ab, wie ,Wahrheit® immer schon, wenn auch jetzt nicht mehr zureichend, verstanden
war.“ (1989, 54) Aus vielen neueren sprachphilosophischen Uberlegungen konnen wir lernen, dass Be-
deutungen und damit Wahrheitsbestimmungen sich dabei empirisch am Sprachverhalten von Ver-
stindigungsgemeinschaften ausrichten. Vgl. z.B. Davidson (1990); iiber Davidson z.B. Rorty (1990) und
Picardi/Schulte (1990).

' Simon schreibt: ,,Die Philosophie wird an ihrem Anfang an einen vorphilosophischen Prozess der
Zeichenvariation angekniipft und sich daraus entwickelt haben. Eine abstrakte Trennung zwischen
Theorien und Metatheorien, zwischen ,lebensweltlichen® Sprachspielen und philosophischen kann es
nicht geben. Wittgenstein kritisiert die Philosophie ja auch eigentlich nur insofern, als sie sich nicht als
auch ein Sprachspiel, sondern als definitiver Schritt zu letzten Worten ,iiber‘ andere Sprachspiele ver-
steht.” (1989, 63)

> Wir werden spiter mit Lacan sehen, dass das ,,oder keine realistische Perspektive sein kann, weil der
Blick des Subjekts immer schon iiber den anderen vermittelt ist. Vgl. Kapitel II. 3.5.
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Form der Beobachtung von Wirklichkeit(en). Gemeinsame Zeichen sind ein Beobach-
tungsvorrat, der ein gemeinsamer mit anderen ist, dessen Gemeinsamkeit einen gleichen
oder zumindest dhnlichen Sinn unterstellt, den nur ein konsensueller Prozess zwischen
Menschen und eine damit verbundene Handlungskoordination herstellen kann. Daraus
folgt die Zeitbedingtheit von Zeichen, die nicht die Dinge an sich abbilden, sondern
vorrangig jene Dinge, mit denen Menschen in ihrer Zeit zu tun haben. Es ist der
Arbeitsteilung und Spezialisierung der Menschen der Moderne verdankt, dass die
Zeichen so vielgestaltig erscheinen und gebraucht werden — mitunter so spezialisiert,
dass sie selbst in der eigenen Sprache wie Fremdsprachen erscheinen. Wittgenstein hatte
den Gedanken entwickelt, dass der Gebrauch von Zeichen konstituierend fiir ihre Be-
deutung ist.' Das Sprachspiel, das an den Gebrauch von Bedeutungen gekniipft wird,
bedingt Konventionalitdit — und nicht etwa ein rein wirkendes Ursachengesetz unab-
hingig von den Zirkeln der Konvention. Wenn Wittgenstein in Absetzung zu anderen
Bedeutungstheorien ,,zu der These gelangt, die Bedeutung von Zeichen sei nur im Ge-
brauch zu sehen, dann treten die mannigfaltigen Moglichkeiten des Gebrauchs gleicher
Zeichen in unterschiedlichen Sprachspielen hervor. Damit wird der Kontext des Ge-
brauchs, der ganze Mechanismus ineinander greifender Radchen von Sprache und
Handlungen zur notwendigen Voraussetzung von Bedeutung bzw. Sinn von Zeichen.*
(Fischer 1991 d, 30 f.) Handlungen werden hierbei zu einer Art Fundament im Sprach-
spiel, denn wo Handlungen und Sprache auseinander reiflen, wird sich keine Regel-
maifigkeit des Verstehens zwischen Handlung und Sprache mehr einstellen kénnen. Die
Menschen wiren verwirrt, sprachlos oder handlungsunféhig. So wird die Handlungs-
weise, ,,die Wittgenstein im Terminus Sprachspiel systematisch mit Sprache verkniipft
denkt“, zur ,,.Bedingung und Grenze des Sprachspiels* (ebd., 33). Die Handlungsweise
konnen wir Lebensform nennen.” Als Resultat ergibt sich sowohl eine konventio-
nalistische als auch pragmatische Bestimmung: Konventionen sind in historisch kon-
tingente Strukturen der Lebensformen eingebunden, sie erscheinen in einer Lernnot-
wendigkeit in der Vermittlung von Sprache, die einen gewissen Stand des Sprachspiels
regelhaft vermitteln muss, damit Bedeutungen ausgetauscht werden konnen. Solche
Bedeutungen werden gebraucht, sie leben in einem Gebrauch, dessen Pragmatik durch
die Lebensform bestimmt, beeinflusst, gelebt wird, wobei hier keine abschlieBende Er-
klarung des nur einen giiltigen Sprachspiels gegeben werden kann. Denn Sprache hat als
Voraussetzung jene Lebensformen, die als gelebte Lebensform eine selbstreferente
Sprache — eine je nach Konventionen regelhafte Sprache — benétigt (vgl. ebd., 33 ff.).

Kehren wir noch einmal zu der Differenz von Wahrnehmungs- und Erfahrungsurteilen
zurlick und fassen wir unser Ergebnis zusammen. Die Unmittelbarkeit der Sinnlichkeit
wird zeichentheoretisch zu einem unmittelbaren Zeichenverstehen zusammengedacht,
der Verstand mit seinen Erfahrungen und abstrahierten Abgleichungen jedoch zur dis-
kursiven, zur vermittelten Zeicheninterpretation von Person zu Person. Wie aber sollen
wir aus der Sicht des Zeichens beide Ebenen unterscheiden? Ist jene unmittelbare Sinn-
lichkeit mir bereits Zeichen? Wie aber kann sie unmittelbares Zeichen sein, wenn sie

"'Vgl. hierzu und zum Aspekt der dabei auftretenden Lebensform insbesondere Fischer (1991 d).

? Unter Lebensform versteht Wittgenstein keinesfalls eine psychologisch-charakterkundliche Typisierung,
wie sie durch andere Verdffentlichungen belegt werden kann, sondern ein aulersprachliches, historisch-
kontingentes Fundament von Sprache, gleichsam eine soziale Voraussetzung von Sprache selbst. Vgl.
hierzu ausfiihrlich Fischer (1991 d, 38 ff.).
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kein in mir selbst wohnendes Vermdgen ist, das ich von Anfang an wie ein ,,Ding an
sich® in mir herumtrage? Wenn die Zeichen aber vermittelt mit anderen Personen sind —
und das Erlernen der Sprache in der Kindheit ldsst mir gar keine andere Auffassung, als
von solcher Vermittlungsarbeit grundsitzlich auszugehen —, dann habe ich nur eine
Differenz bezeichnet, statt eine Identitit zu finden. Oder anders gesprochen: Identitét
erwéchst nur auf der Basis solcher Differenz.

Erst aus einer solchen Sicht wird verstindlich, was der Zusammenhang von Zeichen
und Imaginationen als jenem Fluidum, in dem Zeichen kreisen und variieren kdnnen,
bedeuten kann. Die Abtrennung vom sinnlichen Reiz, die Differenz, der Riss in uns
produziert jene eigene Machtigkeit, die Zeichen gegen die Sinne zu stellen wie auch sie
moglichst gleich-klingen zu lassen. Es ist ein Klang, der in der Folge des Ereignisses
selbst steht, der erst produziert wird und eine Bezeichnungsform des Ereignisses ergibt.
Daraus entstehen alle Chancen psychischer Verarbeitung von Sinnlichkeit, von Objekt-
besetzungen, die nicht nur duflere Gegenstinde, sondern auch innere Gedanken be-
treffen. Sinn und Wahn-Sinn sind beide zeichenhafter Sinn', denn sie folgen den
zirkuldren Diskursen in uns, den Abspaltungen zwischen dem, was Wahrnehmungs- und
Erfahrungsurteil hiel und falschlicherweise oft zu sehr getrennt gedacht wird. Denn
wenn das Wahrnehmungsurteil als ein solches auftreten soll, das sich nicht irren kann,
dann ist mit der Annahme des Irrtums bereits die Wahrheitsfrage gestellt, die nur ein
Konsens iiber Zeichen zu bezeichnen versteht. Dann aber geht es ldngst um Erfahrungs-
urteile.” Der Positivismus, der einzig auf die Wahrnehmungsurteile vertrauen will, ver-
absolutiert die Wahrnehmung und vergéttlicht sie bis zur Unkenntlichkeit jenes
zeichenhaften Prozesses, der als Erfahrung ldngst in alle Wahrnehmung eingedrungen
ist. Alle Formen des Positivismus sind diesbeziiglich naiv, weil sie in der Absicht der
scharfen empirischen Argumentation sich auf eine Beobachtungsleistung verkiirzen, die
abgetrennt von der Lebenswelt entstehen muss, in der und mit der sie sich immer schon
formuliert.’ Er tendiert dabei zu absoluten Aussagen, so als konne die Wahrnehmung
ein Garant fiir alle Erfahrung sein. Wenn die Wahrnehmung dies aber wére, dann wire
jedes Denken in Erfahrungen bereits liberfliissig, weil Denken an der Interpretation von
Wahrgenommenem ausgerichtet wére. In der Psychologie bei Piaget gilt eine andere
Annahme, wie ich noch zeigen werde (Kapitel II. 1.4.). Fiir ihn bedeutet Wahrnehmen,
dass dies nicht eine einfache Subjekt-Objekt-Abbildung in der ein oder anderen Form
darstellt, sondern dass Erfahrung ein stets subjektiv vermittelter Prozess ist, dessen
Versprachlichung in Form von Zeichen und Symbolen sich nicht auf ein passives Hin-
geben gegeniiber vorgidngiger Wahrnehmung stiitzt, sondern durch und durch aktiv
strukturiert ist. Insoweit ist die Analogie positivistischer Wahrnehmungsurteile grund-
legend falsch angelegt.* Es gibt nicht eine Wahrnehmung auBerhalb titiger Beein-
flussung, mit der das Subjekt je schon seine Eigenheit in den Prozess der Beobachtung

! Foucaults Schrift ,,Wahnsinn und Gesellschaft (1973) konnte dies eindringlich beschreiben.

? Bei Wahrnehmungsurteilen ,handelt es sich immer um die Interpretation (das Bewusstsein) einer
Empfindung. Die Empfindung von etwas, z.B. von einem Druck, ist interpretierte Empfindung. Eine
uninterpretierte konnte in kein Urteil eingehen. Denn alles, was thematisch wird, wird als etwas
thematisch, als etwas mit fraglicher Bedeutung.* (Simon 1989, 77)

* In dieser abgetrennten, kiinstlichen Welt des Labors und der reduzierenden Experimente findet solcher
Positivismus dann durchaus zu seinen Ergebnissen, ohne deren lebensweltliche Rekonstruktion leisten zu
konnen.

* Eine eingehende Kritik findet sich bei Devereux (1967).
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einbringt. Es gibt aber auch keine solche Eigenheit ohne je spezifische menschliche
Interessen, so dass ein wertfreies Ergebnis von Wahrnehmungskonstrukten niemals
menschlich zu erwarten sein wird, sondern allenfalls die Illusion der Wiederherstellung
eines verlorenen Wissens ist, die Suche nach Sicherheit eines vorgéngigen gottlichen
oder ddmonischen Ursprungs oder Urbilds darstellt. Und es gibt keine Zeichen auB3er-
halb bestimmter Inszenierungen von Wahrnehmungs- und Sprachspielen, in denen ein
Hier und Jetzt errichtet wird, wie Hegel in seiner ,,Phdnomenologie des Geistes* sagt, in
denen Verwendungsweisen eines solchen Hier und Jetzt definiert werden, wie Wittgen-
stein in seinen ,,Philosophischen Untersuchungen® folgert, in denen also die Lebens-
und Beziehungswelt der Menschen in die vermeintlich reine Welt von Zeichen und
deren iiber-menschliche Tradierung — z.B. durch die Uberlieferung von Schrift und in
ihnen inkarnierten Geboten — einbricht. Dabei sind die Zeichen immer im Ubergang in
Symbolwelten, denn diese scheinen besser gegen solche Einbriiche zu schiitzen.

1.3.3. Symbole

In der Wortgeschichte des Begriffs Symbol sind verschiedene Bestimmungen wie ,,aus
zwei Teilen zusammenfiigen®, zusammenwerfen, zusammenbringen, dinglicher Aus-
weis, Erkennungs- oder Legitimationszeichen, Abmachung, Vertrag nachvollziehbar.
Seit dem 18. Jahrhundert wurde — insbesondere in der deutschen Philosophie — der Be-
griff auf jene abstrakt-begrifflichen Zusammenhénge bezogen, die Ubersinnliches oder
Uberirdisches ausdriicken. Darin spiegelt sich eine Entwicklung, in der die sthetische,
religiése und philosophische Welterfahrung einen Grenzbegrift sucht, mit dem sich eine
Bedeutung hinter den Bezeichnungen finden ldsst, die als bloBe Worte und Begriffe
etwas verbergen, was die kritische Vernunft entbergen und erfahrbar machen kann.
Damit wurde eine Erweiterung des Begriffes von Dingen weg auf komplexe Zu-
sammenhénge wie die menschliche Geschichte, die symbolhaft ,.fiir etwas* steht, mog-
lich.

Es ist schwierig, die unterschiedlichen Theorien iiber die sprachliche Symbolbildung
iiberhaupt zu erfassen, unmoglich dabei unumstrittene Gemeinsamkeiten herauszu-
stellen.! Fiir Ferdinand de Saussure unterscheiden sich z.B. sprachliches Zeichen und
Symbol dadurch, dass Zeichen unmotiviert, arbitrér, seien, wohingegen Symbole eine
Ahnlichkeitsbeziehung mit dem Gemeinten haben miissen. Dies aber kénnen nur laut-
malerische Worte sein, in denen unmittelbar eine solche Ahnlichkeit hergestellt wird.
Demgegeniiber gehen Peirce und nach ihm Morris davon aus, dass sich die Zeichen
nach drei Seiten hin unterscheiden lassen: Als indexikalische Zeichen (indices) weisen
sie auf etwas hin, zeigen sie etwas im Hier und Jetzt und verweisen es auf eine Stelle in
der Zeit, bestimmen seinen Ort und den Bezug auf Personen. Ikonische Zeichen sind
demgegeniiber eine fiir den Index vorgingige Welt, die Ahnlichkeiten nach Ténen,
Farben, Aussehen und Gestalt erzeugen. Zu ihnen gehoren dann auch die laut-
malerischen Symbole nach Saussure. Symbolische Zeichen hingegen sind nach Peirce
solche Zeichen, die auf Verabredung beruhen und zwischen den Menschen als Ding-
und Begriffsworter gebraucht werden. Auf diese Begriindung komme ich unter dem

"'Vgl. als einfithrende Ubersicht z.B. N6th (1985), Loffler in Benedetti/Rauchfleisch (1989).
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dritten Stichwort Realitdt noch einmal ausfiihrlich zuriick. Hier mag es geniigen, darauf
hinzuweisen, dass fiir Peirce insbesondere die symbolische Ebene notwendig ist, um
sprachlich interpretieren zu konnen, dass wir also immer auch eine Bedeutungstheorie
menschlicher Erfahrung benotigen, wenn wir uns diesem Kontext reflektierend stellen.
Karl Biihler (1982) hatte andererseits die Zeichentheorie nach Zeichengeber, Zeichen-
empfinger und Sachverhalte oder Welt der Sachen differenziert. Biihlers Unterschei-
dungen sind bis heute anregend geblieben. So unterscheidet er Symptome, Signale und
Symbole. Symptome gelten fiir den Zeichengeber und Zeichenempfinger und stehen fiir
die Beziehungsseite, sie driicken die expressive Seite zwischen beiden aus. Signale
richten sich an den Empfénger und weisen eine Appellfunktion auf. Symbole hingegen
beziehen sich auf Dinge und Sachverhalte. Sie beschranken sich allerdings auf den be-
grifflichen Teil der Sprache und bendtigen ein Symbolfeld, von dem aus sie verstdnd-
lich werden konnen. Damit ist eine Bedeutsamkeit angedeutet, die sich nur iiber den
sozialen Kontext der Sprachgemeinschaft wird begreifen lassen, eine Position, die wir
von Wittgenstein schon kennen.

Fiir jene Sprachforscher, die sich mit semantischen Bedeutungsanalysen, insbesondere
im Vergleich unterschiedlicher Kulturen, beschéftigt haben (vgl. einfithrend z.B. Whorf
1963), riickt im Rahmen von Ubersetzungsproblemen (so insbesondere bei Quine) die
Rekonstruktion symbolischer Systeme immer stirker in den Vordergrund. Dies fiihrt
tendenziell dazu, dass die sprachphilosophischen Interpretationsansitze in einen kon-
struktionistischen Sog geraten (so dargestellt bei Lenk 1993)." Dieser Konstruktionis-
mus miindet stets in die Problemstellung, inwieweit unsere Erkenntnis noch ,,realis-
tisch* bleibt oder schon rein subjektivistisch und solipsistisch ausgelegt ist. Fiir Hilary
Putnam z.B., der sich als ,,interner Realist bezeichnet (aber im weiteren Sinne dem
Pragmatismus zugerechnet werden kann), korrespondieren die Zeichen nicht von sich
aus mit dulleren Gegenstinden. ,,Doch ein Zeichen, das von einer bestimmten Gemein-
schaft von Zeichenbenutzern auf bestimmte Weise verwendet wird, kann innerhalb des
Begriffsschemas dieser Zeichenbenutzer bestimmten Gegenstinden entsprechen. Unab-
hingig vom Begriffsschema existieren keine ,Gegenstinde‘.” (Putnam 1982, 78) Die
konstruktive Leistung der Zeichenbenutzer besteht daher in der Aufspaltung der Welt in
Gegenstinde und Zeichen, die beide gleichermallen inferne Elemente des Be-
schreibungsschemas sind. Gleichwohl entsteht aus dieser Annahme fiir Putnam kein
bloBer Relativismus, der alle Konstruktionen nun subjektiv erlaubt. Sein Programm ist
vielmehr ein rigider Rationalismus, der Wahrheit und Rationalitit zusammenfallen lésst,
wobei die ,rationale Akzeptierbarkeit das einzige Kriterium dafiir ist, was eine Tat-
sache ist.“ (Ebd., 10) Rationale Akzeptierbarkeit ist allerdings auf historische, kulturelle
und soziale Beziige orientiert, so dass sich die Sicht auf Tatsachen verdndert. Insoweit
gibt es keine ,,wertfreien* Gegebenheiten. Aber alle unsere Auffassungen ,,sind nun mal
unsere Auffassungen, und zwar Auffassungen von etwas Realem. Sie beschreiben eine
Art von Objektivitit — etwas, das fiir uns Objektivitit ist —, auch wenn es nicht die
Objektivitit des Gottesgesichtspunktes ist. Was wir haben sind Objektivitdt und

! Keinesfalls ist hier ein klar konstruktivistischer Ansatz auszumachen. Lenk z.B. versteht sich als
pragmatischer Realist, der Kant mit anderen methodischen Mitteln fortfiihren will und auch zum
transzendentalen Interpretationismus Verbindungen sieht. Es handelt sich mithin um eine konstruk-
tionistische Gemengelage, die weniger von theoretischer Strenge, als vielmehr durch Einsicht in die
bindende Kraft einer Selbsterkenntnis entsteht: Konstruktionen — gleich in welcher Auslegung wir sie
interpretieren — werden als Verkniipfungspunkt unterschiedlichster Theorierichtungen erkennbar.
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Rationalitit nach MenschenmalB; sie sind besser als nichts.“ (Ebd., 82) Uber die
Rationalitit jedoch lassen sich alle Werte wieder einfiihren, die fiir Zeichenbenutzer
gelten sollen: Kein Relativist der Erkenntnis kann alles fiir relativ erkldren. Wir be-
notigen Malstdbe, Sinn, Beschreibungsschemata, die uns z.B. von einem ,rationalen
Nazi* absetzen, denn schlieflich konnten auch die Nazis auf Beschreibungsschemata
verweisen, die ihre Art der Rationalitit sicherten. Beziche ich seine Uberzeugungen und
Argumente hingegen auf der Basis unseres gegenwdrtigen Verstdndnisses ein — und
dies ist ein Beschreibungsschema, das Putnam aus einer demokratischen Kultur ableitet,
ohne deren Widerspriiche zu betonen' — dann erscheint der Widersinn und das Prob-
lematische am Nazisein. Sehr vereinfacht heif3t es dann: ,,Was am Nazisein schlecht ist,
sind die Taten, zu denen es fiihrt. Der Nazi ist bdse und iiberdies hat er eine irrationale
Weltauffassung. (Ebd., 281) Hier ist man an sehr vereinfachende und moralisierende
Geschichten erinnert, aber weniger an eine differenzierende wissenschaftliche Unter-
suchung. Wie sollte dies auch gehen, wenn wir eine vereinfachende Sicht auf interne
Begriffsschemata bevorzugen? Auch der Nazi hat solche Schemata. Nur die Ver-
staindigungsgemeinschaften von Zeichenbenutzern haben jeweils unterschiedliche. Also
ergeben sich Gegensitze. So einfach scheint aus sprachlicher Sicht die Aufteilung von
Symbolvorriten. Aber so einfach — das zeigen differenzierte kulturtheoretische Studien
gerade iiber Nazis (z.B. Adorno 1973) — sollte man auch mit den Nazis nicht umgehen,
denn sie sind ja gerade Ausdruck des 20. Jahrhunderts und darin kultureller und
geistiger Stromungen, die fiir unser gegenwértiges Verstindnis immer noch in dem
Sinne maf3gebend sind, dass sie als Erinnerungsspur verfligbar, abgewehrt, aber teil-
weise auch von unverbesserlichen Verehrern idealisiert werden.

Mit den internen Begriffsschemata wird ein konstruktivistischer Gedanke angesprochen,
den ich als Unterscheidung von systemimmanenter und systemtranszendenter Ein-
deutigkeit spéter noch fiir explizit konstruktivistische Ansitze diskutieren werde (vgl.
Kapitel II. 1.5.2.). Der Bezug zur Realitdt, den Putnam durch eine Fixierung auf gegen-
wartige Rationalitdt sicherstellen will, ist jedoch heikel geworden. Wo sind jene
Kriterien zu gewinnen, die uns unsere gegenwirtige interne Beschreibung als Kon-
stitution unserer Realitdt sichern? Je mehr wir uns auf die Beschreibungsschemata in
kulturellen Vergleichen einlassen und deren Unterschiedlichkeit thematisieren, um so
mehr miissen wir die Gegenstandskonstitution mit Zeichenerzeugern oder symbolischen
Ordnungen kritisch sehen. Die Kritik richtet sich auf die Schwéchen der Konstruktion,
die in einer jeweils spezifischen Verstindigungsgemeinschaft wurzelt, die Beschrei-
bungsschemata intern realisiert, und so zur Moglichkeit der Dekonstruktion durch
andere auffordert. Dennoch glauben viele, dass sie nun gerade deshalb an der Gegen-
standskonstitution festhalten miissen. Radikalisieren sie das konstruktivistische Moment
solcher Herleitung, so besteht darin auch kein erkenntnistheoretisches Problem: Das
Wissen um symbolische Differenzen bedeutet ja keineswegs, dass wir nun zu einer
neuen Harmonie einer Metatheorie finden miissten (= alles ist blof eine Konstruktion
von Wirklichkeit), sondern uns erlauben konnen, im Streit um Wirklichkeiten unsere

' Solche Verfahren enden immer in ausschlieBenden Begrenzungen: Aus der Sicht unserer Kultur er-
scheinen letztlich alle anderen als weniger rational. Worauf Putnam immerhin aufmerksam macht, das ist
die grundsitzliche Bezogenheit auf solche internen Beschreibungen, die wir hierbei notwendig einsetzen.
Was er ausblendet, das ist eine kritische Einstellung gegeniiber den Begriffsschemata unserer gegen-
wirtigen Kultur, denn diese dienen ihm blo8 zur Abgrenzung.
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bevorzugten gegen Andere einzusetzen. Dann allerdings greifen nicht mehr allgemeine
Postulate von universeller Verstindigung, idealer Kommunikationsgemeinschaft oder
iiber die Kulturen hinweg vereinbarer Rationalitit. Dann treten wir in das Reich von
Verstandigung ein, so wie es sich auch in den historisch-sozialen Prozessen des 20.
Jahrhunderts in aller Dramatik zeigt: In Kontexten von widerspriichlicher Macht und
unterschiedlichen Interessen.

In der Sprachphilosophie hat man zunehmend mehr erkannt, dass die Konstitution der
gegenstidndlichen Welt uns hin auf Konstruktivitit und Probleme einer Verstindigungs-
gemeinschaft driangt. Dies nimmt dem symbolischen Denken jenen Hinter-Grund, der
Wurzeln in externen GroBen wie Gott, Strukturgesetzen der Natur, angeborenen
Mechanismen sucht. In welche Schwierigkeiten geraten solche Positionen?

Sperber (1975) gibt fiir eine solche externe Position ein gutes Beispiel. Ich will in einem
Exkurs zeigen, in welche Schwierigkeiten man auch mit einer versachlichten Ex-
ternalisierung geraten kann.

Sperber diskutiert Schwierigkeiten eines strukturalistisch orientierten Symbolverstind-
nisses. Fiir ihn ist es eine zentrale Frage, inwieweit der Symbolapparat tiberhaupt durch
Erfahrungen induziert wird, oder ob er nicht ,,im Gegenteil zur angeborenen geistigen
Ausriistung® (ebd., 9 f) gehé')rt.1 Sperber sieht sich vor dem Problem, dass eine Er-
klarung von Symbolen iiber die Vielfalt von Bedeutungsmoglichkeiten die Unschérfe
von Aussagen ins Unertrigliche steigern konnte. Fiir ihn bleibt eine hintergriindige
Wahrheitssuche notwendig, die allerdings weder sogenannte kryptologische noch
psychoanalytische Untersuchungen bisher erreicht haben, weil sie immer nur einzelne
Seiten beleuchteten. Dagegen steht eine strukturale Untersuchung, die sich alles vor-
nimmt: ,,Kurz, wenn man ein konkretes symbolisches System in seiner Gesamtheit
untersucht, statt sich damit zu begniigen, hier und dort isolierte Begriffe aufzulesen, die
der These, die man zu verfechten gedenkt, entsprechen, dann tritt deutlich zutage, dass
die symbolischen Assoziationen vielfdltig sind; dass sie kulturell explizit oder implizit,
individuell bewusst oder unbewusst, innerhalb oder auflerhalb des von Freud ... vor-
gesehenen Bereichs der Interpretation liegen kdnnen, ohne dass diese drei Unter-
scheidungen einander decken.* (Ebd., 71)* Damit allerdings wird die notwendige Un-
schirfe durch die Suche nach einer Gesamtheit liberfordert, die letztlich doch immer
wieder eine Konstruktion einer praktischen Interaktionsgemeinschaft sein wird, die
symbolisch vermittelt ist oder aus dem Kontext anderer Symbolvermittlungen betrachtet
wird — beispielsweise durch Ethnologen. Sperber benennt so gesehen nur ein Dilemma
solcher Konstruktivitdt, ohne sich selbst in diesem reflektieren zu konnen: Griinde
miissen gesucht werden, um die Auswahl sich und anderen plausibel zu machen, denn
die Vorgangigkeit einer Gesamtheit bleibt genauso obskur wie die Konstruktion einer
angeborenen Sphédre eines Symbolapparats, dem dann alles zugeschoben werden kann,
was in der eigenen Konstruktion im Sinne eines Ursache-Wirkungs-Denkens unklar
blieb. Wenn aber solche Griinde gesucht werden, dann muss auch Sperber zugestehen,
dass man nie geschlossene Gesamtheiten erhilt.

Sperber unterscheidet einen Begriffsapparat, der immer dann fungiert, wenn wir mit

' Nach seiner Sicht besitzen Individuen einen allgemeinen Symbolapparat und eine Lernstrategie, mit der
sie diesen inhaltlich fiillen. Vgl. Sperber (1975, 190)

* Die Problematik der unbewussten Seite solcher strukturalistischen Auffassungen werde ich ausfiihr-
licher in Kapitel II. 3.3. besprechen.
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Zeichen operieren, von einem Symbolapparat, der dann einsetzt, wenn sich der Be-
griffsapparat als ohnméchtig erwiesen hat. Wie aber soll ein Beobachter an Anderen
oder sich diesen Ubergang allgemein feststellen kénnen? Im individuellen Fall kann des
einen Beobachters Begriff fiir den anderen bereits ein Symbolverhéltnis ausdriicken.
Sperber wendet dies gegen die Symbolauffassung. Der Symbolapparat erscheint ihm im
Sinne von Lévi-Strauss als ein Bastler des Geistes, der den ,,Abfall der Begriffs-
industrie* aufbewahrt. ,,Doch der Symbolapparat versucht nicht, die Informationen, die
er behandelt, zu entziffern. Gerade weil diese Informationen zum Teil dem begrifflichen
Code entgehen, dem méchtigsten aller Codes, iiber den die Menschen verfligen, wurden
sie ihm letztlich unterworfen. Es geht also nicht darum, die Bedeutung der symbo-
lischen Vorstellungen zu entdecken, sondern im Gegenteil, ihnen im Gedichtnis eine
Relevanz und einen Platz zu erfinden, obwohl die begrifflichen Kategorien der Be-
deutung in dieser Hinsicht gescheitert sind. Eine Vorstellung ist genau in dem Male
symbolisch, in dem sie nicht vollstdndig erklédrbar, d.h. bezeichnungsfdhig ist.“ (Ebd.,
161)

Fiir dieses Verstindnis gibt er drei Beispiele: Geriiche, die reale Erinnerungen
evozieren, stehen als ein Teil flir ein Ganzes. Sie sind symbolisch, weil sie etwas
anderes als blof sich selbst — im Sinne einer Reiz-Reaktions-Kombination — aus-
driicken. Sie zeigen, dass der symbolische Apparat nicht nur verbal ist. In ihnen driicken
sich zudem zwei Merkmale symbolischer Handlungen aus: Sie evozieren Erinnerungen,
d.h. sie bedingen eine Suche im Gedichtnis; zugleich erfordern sie einen Fokus, den das
Individuum setzt, d.h. sie verlangen eine bestimmte Aufmerksamkeit dieses Subjekts,
die entsteht, wenn der Symbolapparat titig wird. Ironische Aussagen als zweites Bei-
spiel stehen fiir eine imagindre Komplizenschaft, die zwischen Gespriachspartnern
evoziert wird und der Aufmerksamkeit von den Gesprachspartnern zugesprochen
werden muss, damit die Ironie wirksam wird. Auch dies ist ein symbolischer Vorgang,
der in besonderer Weise auf den Umstand hindeutet, dass ein je geteiltes Wissen in
Zeichenform auf der symbolischen Ebene einen neuen Rahmen erhalten kann, der dann
die Ironie hervorruft. Als drittes Beispiel nennt er Glaubenssitze, die ein Bild von Wirk-
lichkeit evozieren, das, je enger die Regeln der Symbolik werden, die Evozierungen
selbst leitet und organisiert. Allerdings sind die Evozierungen freier als die Regeln
solcher Symbolik, was immer wieder zu Brechungen, zu Widerspriichen, zum Er-
scheinen von Freiheit gegeniiber symbolischen Gefangenschaften fithren kann. Solche
Glaubenssitze evozieren so zwar einerseits ein Bild von Welt, aber ein Beobachter, der
mehrere Welten in ihrer Konstruktion betrachtet, wird erkennen konnen, dass diese
Welt selbst nur in Anfiihrungszeichen steht, sie steht fiir etwas, was sich selbst
symbolisch begrenzt hat. Sperber meint, dass in allen drei Beispielen eine Struktur er-
scheint: ,,das In-Anfithrungszeichen-Setzen einer mangelhaften begrifflichen Vor-
stellung; Fokalisierung auf die fiir diesen Mangel verantwortliche Bedingung;
Evozierung in einem durch die Fokalisierung begrenzten Feld.* (Ebd., 195)

Der Begriffsapparat wird hier zu einem einfachen Input-System, das Wahrnehmungen
aufnimmt oder im Gedéchtnis liegende Informationen abruft, das aus semantischen
Kategorien besteht, die in einem aktiven Gedéchtnis fungieren und das von enzyklo-
padischen Eingaben der Auflenwelt bestimmt wird (ebd.,196). Alle begrifflichen Vor-
stellungen, die nun nicht regelmifBig konstruiert und bewertet werden kénnen, werden
zum Input fiir den Symbolapparat. Dieser modifiziert erstens den Fokus, indem er von
Beschreibungssitzen auf die nicht erfiillten oder erfiillbaren Bedingungen lenkt, die zu
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der Storung im begrifflichen System fiihrten. Zweitens durchforscht er das Gedéchtnis,
er evoziert jene Assoziationen, die Antwort geben konnten. Der Begriffsapparat be-
obachtet das Resultat dieser symbolischen Aktion und legt es begrifflich fest. Der Out-
put des Symbolapparats wird zum Input des Begriffsapparats. Hier erscheint ein Riick-
kopplungsprozess, der fiir alle Symbolbildungen wesentlich zu sein scheint.

Aus dieser Sicht kann uns Sperber drei Moglichkeiten der Interpretation von Symbolen
anbieten: Zunichst konnten wir von der Wahrnehmung des Begriffsapparats ausgehen,
sozusagen vom ersten Input, und von diesem aus das Symbolische klassifizieren. Dies
wiren dann alle Informationen, die wir in Anflihrungszeichen setzen miissten, also alle
Arten nonverbaler und verbaler Wahrnehmung, die durch die Wahrnehmung selbst z.B.
als Geste oder Laut und Bedeutung klar zu sein scheinen. Zweitens wire es moglich,
Formen der Symbolik nach den Mingeln des Begriffsapparates zu bestimmen. Hierzu
konnten fehlende Kategorien, zufillige subjektive Unfahigkeiten, zeitweilige
Schwichen usw. gehdren. Wenn jemand etwas nicht versteht, dann verweist er es an
den Symbolapparat, um eine Erklédrung zu erhalten. Drittens — und dies ist fiir Sperber
der interessanteste Typus — lassen sich Formen der Symbolik nach dem Evozierungs-
typus klassifizieren, den sie hervorbringen. Die Suche nach der Evozierung ist die
Suche nach einer Information im eigenen Gedéichtnis, um urspriinglich nicht erfiillte
begriffliche Bedingungen auf anderer Ebene zu befriedigen. So scheint das Ich in der
Lage zu sein, zwischen seiner begrifflichen und seiner symbolischen Welt in variations-
reicher Form sich austauschen zu konnen. Es erscheint ein zirkuldrer Vorgang, denn
eine stabile Interpretation der Wechselbeziehung zwischen Begriffs- und Symbolapparat
kann in einer kulturellen Symbolik nicht gegeben werden.

Aus konstruktivistischer Sicht erscheint die Deutung Sperbers als nicht haltbar. Er ver-
nachléssigt den konstruktiven Charakter der Begriffswelt ebenso wie der Symbolwelt,
wenn er von einer Vorgéingigkeit eines solchen Apparates spricht, die er als reine Form
oder Funktion unterstellen muss. Dies soll ihm so etwas wie ein Realitétsprinzip
sichern, das ebenso liberfliissig wie das Inputmodell ist. Denn was soll ein Wahr-
nehmungsinput erbringen, wenn er nicht die Dinge so abbilden kann, wie sie sind? Die
Kategorie des Inputs tduscht eine direkte Ubernahme vor, damit eine Unmittelbarkeit
des wahren Wissens in Begriffen, die sich uns schon weiter oben als Illusion ergeben
hat. Sperber unterschétzt offensichtlich die aktive Seite menschlicher Konstruktion. Und
er liberschitzt die Suche nach Gesamtheit der Betrachtung als ein neues Eins der Inter-
pretation.

Damit jedoch macht er uns auf eine Problematik aufmerksam, die wir im Ubergang von
den Zeichen zu den Symbolen zu diskutieren haben. Ist es denn in unseren Kon-
struktionen so, dass wir Zeichen und Symbole eindeutig auseinander halten kdnnen, um
sie wie Sperber zwei Apparaturen zuzuweisen? Wer sollte dies iiberhaupt erkennen
konnen? Nicht uninteressant ist in diesem Zusammenhang, dass Sperber als Ethnologe
dies beispielhaft als externer Beobachter einer Kultur versucht hat. Gleichwohl fehlt
ithm eine Theorie des Beobachters. Nur diese aber lidsst zwangsldufig die Frage stellen,
was einem begrifflichen bzw. symbolischen System eher zuzuordnen scheint, denn der
in dem System gefangene Mensch wird gegebenenfalls Begriffe symbolisch aufladen,
die fiir ihn unhinterfragt giiltige Dinge darstellen. Nur ein Beobachter kann jedoch den
Fluss zwischen Zeichen (Begriffen) und Symbolen herstellen. Dies gilt iibrigens auch
fiir die je individuelle Selbstbeobachtung im eigenen Denken. Eine solche Bestimmung
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erinnert an Piaget, der fiir die Entwicklung der Kindheit herausgearbeitet hat, dass die
Erarbeitung eines permanenten Objekts erst die Mdglichkeit symbolischer Verarbeitung
gestattet (vgl. Kapitel II. 1.4.). Hier mag es im Einzelfall — besonders fiir Semiotiker —
interessant sein, solche Verarbeitung weiter zu operationalisieren und begrifflich zu
unterscheiden, aber dies sollte nicht in den Glauben fiihren, damit eindeutige Wirklich-
keitsbereiche verallgemeinern zu konnen. Es ist das Dilemma von Symbolik, Zeichen
und mehr als Zeichen sein zu konnen, weil es immer einen Beobachter erfordert, der die
Vermitteltheit von unbefragtem Verstehen und begrifflich nicht vollstindig einholbarer
Hintergriindigkeit des Verstandenen fiir die Konstruktion seiner Wirklichkeit bearbeitet.
Im Diskurs mit anderen Beobachtern wird er darliber Verstindigung oder Grenzen des
Verstindnisses erzielen konnen.

Gleichwohl bleibt das Problem, das Sperber uns durch die drei Arten der Moglichkeit
von Symbolen erdffnet hat. Was iibersteigt das Symbolische oder liegt ihm zugrunde,
und was fiihrt dazu, dass es sich von bloBen Worten, einfachen Begriffen usw. unter-
scheidet — wobei wir oft nur intuitiv bemerken, dass hier ein Unterschied besteht? Die
nichsten Krinkungsbewegungen werden mir helfen, dieses Problem weiter zu
differenzieren. Auf dieser Stufe aber erscheint hier insbesondere eine Unschirfe, der ich
iber Sperber hinaus noch nachgehen will.

Zeichen unterliegen, so habe ich mehrfach gedeutet, der Zeit. ,,Verstehen bleibt An-
strengung, es miindet nie definitiv in eine Einheit des Bildes, in dem alles in seiner Be-
wandtnis von allem iibereinstimmte. — Ein satter Lowe, vor dem sich die Antilope nicht
fiirchtet, wird hungrig. — Die Natur ist nur als Idee der stabile Zweckverband, als den
Aristoteles sie dachte. Alle Bewandtnis verliert sich von selbst. Verstehen verdndert
sich, ist an ithm selbst Andersverstehen, weil es zum Zeichen als Zeichen gehort, dass es
nur fiir eine gewisse Zeit eine bestimmte Bedeutung hat und dass auch das Verlieren
dieser Bedeutung als ,bestimmte Negation® selbst schon wieder ,von Bedeutung® ist.*
(Simon 1989, 152) Auch die Symbolhaftigkeit von Zeichen, die immer dann erscheint,
wenn Zeichen verdichtet, verschoben, bearbeitet werden, ist nicht frei von dieser Zeit,
obwohl das Symbolische gerade in Entgegensetzung zum Fluss der Zeit und Strom des
Vergessens ansetzen soll, etwas moglichst dauerhaft festzuhalten. Bewusst habe ich mit
den Begriffen der Verdichtung, Verschiebung und (sekunddren) Bearbeitung Begriffe
aufgenommen, die Freud in seiner Traumanalyse wéhlte, um die Symbolik des
Triaumens verstiandlicher werden zu lassen.' Verdichtung umschreibt nicht nur die
Dichte, die ein Symbol gegeniiber den Zeichenmdglichkeiten auszeichnet, sondern auch
die sprachliche Dichtung, die sich in bildlicher Form, in Metaphern als kreativem Aus-
druck solcher Dichte entfaltet. Was heif3t dies genauer?

Ernst Cassirer hat in seiner ,,Philosophie der symbolischen Formen* (1985) vor-
geschlagen, den Menschen als symbolfdhiges Wesen aufzufassen, um damit hervorzu-
heben, dass der symbolische Aspekt — das Symbolische und das Symbolisieren — unsere
Kultur, Wissenschaften, Religionen usw. ausmachen. Die symbolischen Formen stehen
fiir ihn im Plural, es gibt nicht nur die eine erkenntnismifBig giiltige Erfassung von Welt,
sondern ein ganzes Biindel von Weltauslegungen in Mythos, Religion, Sprache, Kunst,
Wissenschaft usw. Sie haben jeweils ihre eigene Symbolik, obwohl ihre diachrone Her-
kunft aus dem Mythos offensichtlich ist. Cassirer entwickelt immer wieder, dass in der

' Vgl. dazu ausfiihrlich Kapitel II. 3.1.
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Sprache der Wissenschaft nicht einfach Worter flir Sachen stehen. Die Worter, Begriffe,
Aussagen bilden eine eigene Welt, in der als Modell Symbole die Funktion haben, eine
Wirklichkeit zu bezeichnen, die wir unmittelbar gar nicht schauen konnen. Insbesondere
die moderne Physik wie die Naturwissenschaften insgesamt zeigen fiir ihn, dass das
Verhiltnis von Sprache der Wissenschaft und wissenschaftlichem Objektbereich
symbolisch vermittelt ist. Dennoch will Cassirer eine gewisse Einheit retten. Symbole
sind fiir ihn Zeichen, denen der menschliche Geist Bedeutung zuspricht. Neben der
geistigen Existenz erscheint eine Realexistenz der Zeichen, der Mensch be-deutet nur,
zugleich wohnen ihm — hier bricht der Kantsche Anspruch durch — Strukturen inne, die
die Bedeutung im Symbolisieren apriorisch formen. Aus der bisherigen Erdrterung
wissen wir, dass ich aus konstruktivistischer Sicht diese Spaltung ablehne, weil sie Be-
deutungen in eine Vorgédngigkeit zwangt, die nur durch den Kontext der die Bedeutung
herstellenden Menschen gewidhrt wird, und somit bestreite ich das Postulat dieser
apriorischen Giiltigkeiten. Zugleich jedoch ist Cassirer dort sehr aktuell, wo er einen
sehr breiten Symbolbegriff prisentiert, der auf Entmythologisierung angelegt ist und
alle sprachlichen Leistungen umfasst: Worte, mythische Sprache, rationales Denken
erscheinen als symbolische Formen.! Wo aber liegt dann noch der Unterschied zu dem,
was ich weiter oben als Zeichen herausgearbeitet habe? Wie sollen wir iiberhaupt eine
Unterscheidung zwischen Zeichen und Symbolen treffen?

Zunichst konnten wir uns darauf einigen, dass der Begriff Zeichen auch die Symbole
mit umfasst. Symbole sind in der einen oder anderen Weise Zeichen. Aber sie sind als
Zeichen immer besonders ausgewiesene Zeichen: Symbole. Ausgewiesenheit meint in
diesem Sinne, dass es fiir Symbole ein konsensuelles Feld der Ubereinstimmung von
Menschen gibt, die bestimmten Zeichen eine besondere Relevanz, eine, wenn man so
will, tiberhohte oder zumindest im Moment des Diskurses erhohte oder zumindest ge-
wisse Bedeutung zugestehen wollen. Nun héngt es ganz und gar von der Art der Be-
deutungstheorie ab, was geschickter den Zeichen oder Symbolen zugeordnet wird. Wir
konnten auch die Perspektive wechseln und von Worten, Begriffen oder Sitzen bzw.
Aussagen oder Texten sprechen. Diese sind Zeichen, sie sind symbolisch vermittelt,
wenn wir dies als Bedeutsamkeit herstellen wollen. Diesen Gesichtspunkt hat ins-
besondere Mead beachtet. Nach ihm und der Theorie des symbolischen Inter-
aktionismus® sind Worter nur Symbole fiir Dinge und Sachverhalte, die in der mensch-
lichen Interaktion vielschichtig auftreten. Sprechen in solchen interaktiven Zusammen-
héngen ist ein soziales Ereignis, das von einem Symbolfeld und den Zeit- und Raum-
umstdnden in praktischer Intersubjektivitit abhingig ist. Der Symbolgebrauch ist damit
eine Weise des Umgangs der Menschen miteinander, ein Ausdruck kommunikativen
Handelns, in dem sich sprachliche Zeichen eindeutig gegeniiber nichtsprachlichen be-
wihrt haben. Inwieweit die dabei auftretenden Interaktionsprozesse selbst sinnstiftend
in die Symbolgebungen eingreifen, werden wir noch zu diskutieren haben. Dass jedoch
die Sprachgemeinschaft allgemein die notwendige Basis fiir den Symbolgebrauch dar-
stellt, danach bleibt nach Mead kein Zweifel.

Fiir Piaget, so werde ich noch zeigen (Kapitel II. 1.4.), beginnt das Symbol in der

' Vgl. zur Aktualitit von Cassirer z.B. Braun u.a. (1988).

* Diese Theorie wird fiir mich in der zweiten Krinkungsbewegung unter den Stichworten des Selbst und
des Anderen in Kapitel II. 2.3. wichtig werden. Daher wird auf Mead hier zunéchst nur sehr kurz hin-
gewiesen.
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kognitiven Entwicklung, mit der Entstehung permanenter Objekte sich hervorzuheben.
Ein Kind ist dann in der Lage, unabhéingig von direkter Aktion, Gegenstinde oder
Personen sich als Wort, Begriff, Aussage erinnerbar und damit verfiigbar zu halten,
wobei diese innere Verfligung symbolisches Ausmall annimmt. Ein symbolisches Aus-
malf ist zum Beispiel eine Als-ob-Situation, auch eine Form der Analogie, die besonders
gegentiber duBeren, aber im Laufe der kindlichen Entwicklung zusehends auch gegen-
iiber inneren Zustdnden angenommen werden kann. Symbole sind beobachtbar und
intendieren insbesondere den Austausch mit anderen Menschen, weil ihre verdichtende
Leistung gerade in der Herstellung eines bestimmten Sinns liegt. Das Wort Stuhl kann
als bloBes Wort im Satz betrachtet werden, es kann als Begriff, als ein Wort, das vom
Kind begriffen wurde, angesehen werden, wenn das Kind versténdlich mit ihm umgeht,
es kann aber auch als verdichtete Form einer ganzen Sitzkultur aufgefasst sein, wenn an
die Verfligbarkeit des Begriffes mitsamt damit zusammenhédngender Assoziationen an
die Lebenswelt, in der er gebraucht wird oder wo sich sein Gebrauch verindert hat, ge-
dacht ist. Aber es ist schwer, hier eindeutige Begrenzungen einzufiihren, denn was fiir
den gebildeten Menschen als trivial erscheint — der Stuhl als Kulturprodukt mit viel-
faltigen kritischen Perspektiven —, das ist fiir ein Kind noch nicht erfasst, obgleich es
durch einfache Analogie bereits einen begrenzten kulturellen Inhalt aufzuspiiren ver-
mag. In der Beobachtung dessen, was wir hier Stuhl nennen, sind fiir den gebildeten
Beobachter jeweils schon unterschiedliche Symbolzusammenhénge eingeschlossen, die
das eigentliche Zeichen Stuhl so nicht herzugeben vermag. Piaget hat die symbolische
Funktion vor allem auf reprédsentierte figurative und kognitive Pldne (Schemata) be-
zogen, weniger auf unmittelbare Ereignisse. Dies ist eine entscheidende Erkenntnis.
Gegeniiber der einfachen Dingkonstitution — also dem Wort und allenfalls Begriff Stuhl
— meint die symbolische Funktion eben auch zu erkennen, dass Symbole — wie sie in
Gesten, Bildern und der Sprache erscheinen — in bestimmte Kontexte der aktiven Be-
arbeitung von Lebenswelt eingebettet sind. Hier hat neben der Verdichtung, die durch
Interessen der Menschen in der Lebenswelt selbst dynamisiert wird, besonders die Ver-
schiebung in der symbolischen Funktion ihre Bedeutung. Der Akzent der Bewegung
von Objekten hin auf das Subjekt verschiebt sich durch den Einsatz des imaginativen
Systems hin zum Subjekt, das mit Objekten oder Ereignissen symbolisch verfdhrt. Diese
Verfahrensweise kann sich auf einen Begriff hin symbolisch verdichten: So wird fiir
einen Dreijdhrigen, der mit einem Holzstiick das Autofahren simuliert, der Begriff Auto
zu einem Symbol fiir eine Téatigkeit, fiir bestimmte Erfahrungen und eine Nachahmung
oder anderes mehr. Aber solche Symbolik erschopft sich nicht in der Erinnerung an ein
Wort oder etwas Begriffenes: Die verschiebende Wirkung des symbolischen Spiels be-
steht flir den Dreijdhrigen darin, einen ganzen Bereich von Lebenswelt, nimlich seine
Imaginationen des Autofahrens, in konzentrierter Form nacherleben zu konnen. Diese
Erlebniswelt ist, eben weil sie symbolisch ist, frei fiir imaginative Bearbeitungen, fiir
unendliche Variationen des Spiels mit den Zeichen selbst, solange nur die gewisse
Symbolik, die als bleibend oder passungsfdhig gedacht wird, eingehalten bleibt. Zudem
konnen alle Verdichtungen und Verschiebungen dann auch vom Ich sekundér bearbeitet
werden, indem sowohl die Erfassung des Symbolischen selbst nach ihrer Intensitét
variiert wird oder das Symbolische selbst sich aufzulésen beginnt.'

' Vgl. weiterfiihrend hierzu Band 2, Kapitel I11. 2.3.2.2.
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In Symboltheorien gibt es mannigfache Versuche, Symbole als besondere Klasse von
Zeichen zu beschreiben.! Gegeniiber Anzeichen, die auf etwas verweisen, durch das sie
erzeugt sind, und Reprisentationszeichen, die aus einer bestimmten Zuordnung von
Laut- oder Schriftzeichen zu einem bestimmten Bedeutungsinhalt sich darstellen,
scheinen Symbole einen weiteren Bedeutungsinhalt hinzuzufiigen: Sie laden die
anderen Zeichen mit einer Symbolik auf, die immanente oder transzendente Gesichts-
punkte hinzufiigt. ,,.Symbole der Immanenz kdnnen rein individuelle Symbole sein, die
vielleicht — wir wollen es offen lassen — dennoch in archetypischen Pragungen griinden.
Eine Rohre kann zum Symbol des Gebirkanals oder des Halses werden, ein Turm zu
einem Phallus-Symbol, eine Schwalbe zum Symbol des Friihlings usf. All diese Zeichen
sind dann nicht dingliche Reprédsentationszeichen.” (Saner 1989, 14) In gesellschaft-
licher Verbindung werden solche Symbole zu sozialen: ,,Die Krone und das Zepter sind
Insignien der Macht, die Tiara ist das Kennzeichen des Papstes, Fahnen und Siglen sind
die Embleme der Nationen usf. Eigentlich sind das nur noch ikonische Reprisentations-
zeichen. Thr rudimentdrer Symbol-Charakter wird allerdings, nun gezielt von den In-
habern der Macht und Wiirde, aufgeladen mit einer Wertepalette, so dass ihre Be-
deutungsinhalte das Banale der reinen Représentanz iibersteigen. Embleme werden dann
zu Hoheitszeichen, Insignien zu Wiirdezeichen.” (Ebd., 15) Die Banalitidt jedoch, die
jedes Zeichen erreichen kann, steht immer im Kontext mit der Zeit, in der sie gelten.
Damit aber sind sie in einem Ubergang in die Transzendenz, in eine Symbolik nach
Saner, die auf etwas Totales, Unendliches, Absolutes hinweisen soll.

Auch diese Unterscheidungen bleiben schwierig. So interessant einzelne Aspekte dieser
Bestimmungen sein mdgen, so sehr leiden sie doch unter einer jeweils schliissigen Vor-
annahme der universellen Unterscheidbarkeit. Wer aber soll solche Unterscheidungs-
leistungen treffen, wenn Symbole selbst als Konstrukte in einem konstruktiven Symbol-
gebrauch betrachtet werden? Immanenz und Transzendenz von Symbolen werden
immer nur durch bestimmte Deutungsgemeinschaften hergestellt. Insofern ist es schon
eine Illusion, von rein individuellen Symbolen zu sprechen, weil wir hier wieder in die
Logik einer Privatsprache zuriickfallen miissten, die als Sprache so nicht funktioniert.
Damit verschiebt sich der Blick hin auf die Notwendigkeit einer jeweiligen Beobachter-
theorie, die angibt, was fiir wen in welchem bedeutsamen Kontext einer Raum-Zeit-
Stelle eher den Charakter von Zeichen oder bereits den des Symbolischen trigt. Dies ist
ein wesentlicher Hinweis auf die Pluralitit von Zeichen und Symbolen. Es deutet zu-
gleich auf die unendliche Arbeit an der Rekonstruktion des Symbolischen hin, so wie
sie analog durch die unendliche Abarbeitung des Mythischen bezeichnet ist.”

Dabei ist es sinnvoll, von einer Symbolik in unterschiedlicher Ordnung zu sprechen.
Sehr oft wird die symbolische Funktion so bestimmt, dass sie fiir einen Zusammenhang
des Denkens gilt, das Ubertragungsleistungen vollbringt. Ein symbolisches Erfassen
von Wirklichkeit wéire demnach aus konstruktivistischer Sicht eine Beobachterperspek-
tive, die sowohl Bezeichnetes als auch Bezeichnendes in ihrer verallgemeinernden Ent-
faltung der verschiedenen Ubertragungen von Als-ob-Situationen versteht. Diese Be-
obachtungsperspektive aber setzt ihrerseits ein vorhandenes Repertoire an Symbolik

' Vgl. z.B. einfiihrend die recht breit angelegte Sammlung von Benedetti/Rauchfleisch (1989).
* Ein Versuch solch unendlicher Arbeit am Mythos findet sich bei Blumenberg (1981) dargestellt. Vgl.
ferner z.B. Kerény (1967).
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voraus. Es ist eine Argumentation, die bereits viele Auchs bestimmt hat, um sich daraus
ein symbolisches Eins zu erschlielen.

Eine andere Ordnungsbestimmung ergibt sich, wenn wir die Konstitution des Eins als
Symbol gegeniiber konkurrierenden Auchs beobachten. Kinder beharren sehr oft auf
einem gerade erworbenen Begriff, den sie gegen die Variationen dessen, was er noch
bezeichnen konnte, abzugrenzen versuchen. Auch dies ist eine symbolische Funktion:
Aus dem Eins heraus die Auchs abzuwehren, die sich der verdichteten Symbolik ent-
gegenstellen.

Symbolische Welten sind oft lieb gewordene Gefangenschaften, und nicht selten treten
ithnen Rituale an die Seite, um ihre Konstanz zu sichern. So gibt es nationale,
patriotische, religiose, umweltbezogene usw. Symbole in grolen Mengen, deren Ver-
innerlichung je nach Bedeutsamkeit fiir die gebrauchende Menschengruppe gar nicht
mehr reflektiert werden muss. Ein Automatismus der Aneignung und EntduBBerung wird
hier zum Ausdruck der symbolischen Funktion selbst. Dies ist gewiss eine sehr
elementare Form symbolischen Gebrauchs. Im stirksten Extrem dagegen stehen
symbolische AuBerungen, die neuartiger, kreativer Natur sind und sich erst um Ver-
sicherung ihres Gebrauchs bemiihen miissen, d.h. Inhalte und Formen neuen, anderen,
fremden Denkens. Sie stoflen oft auf Widerstand, weil der Abgleich mit bekannten
symbolischen Bedeutungen zunichst immer hindert, Neues sehen oder horen oder
greifen zu wollen, weil ein erlerntes, permanentes Objekt oder eine verdinglichte Auf-
fassung von verstandenen Ereignissen sich als Fassade eines vorgédngigen Verstehens
bereits errichtet hat.

Symbolik ist nur in konkreten Zusammenhidngen beobachtbar und unterschiedlich un-
scharf, wenn es um die Eindeutigkeit des zu Beobachtenden geht. Es bezeichnet uns die
Verfliissigung des Denkens, die einsetzt, wenn wir Zeichen verwenden und mit anderen
Menschen austauschen wollen.

Kommen wir noch einmal auf die Wahrnehmungs- und Erfahrungsurteile zuriick. Einen
Stuhl wahrzunehmen oder zu denken, das macht gewiss einen Unterschied aus. Aber
wie sollen wir diesen Unterschied benennen? Indem ich iiber das Wort Stuhl verflige
und dieses mit anderen in mir abgleiche, als Eins und Auch in ein Verhéltnis setze,
denke ich bereits. So kann ich denn jetzt und hier vor diesem Stuhl stehen und ihn
wahrnehmen und muss ihn zugleich auch denken. Wenn Magritte ein Bild malt, auf
dem er eine Pfeife abbildet und sagt, dass dies keine Pfeife sei, so wird mir genau diese
Differenz zwischen Wahrnehmen und Denken aufgebrochen. Das Wahrnehmen ist gar
kein Wahrnehmen im Sinne einer unmittelbaren Wahrheit, wenn das Wahrgenommene
bereits ein Gedachtes voraussetzt, das mich sagen ldsst: Dies ist ein Stuhl und nichts
anderes. Nun ist der Stuhl selbst oder sein Abbild mir wahrnehmbarer als ein abstrakt
gedachter ,,Stuhl®, aber im Blick auf das Denken selbst ist auch das Bild dieses Stuhls
eben nicht der Stuhl, wie er unmittelbar ist, weil er als Zeichen fiir mich nur mittelbar
sein kann. Die Dichte und Verschiebung dieser Mittelbarkeit auf mein Wahrnehmen
hin, auf mein Bediirfnis und Interesse in diesem Prozess, ist die symbolische Ver-
mittlung. Aus dieser heraus bin ich auch in der Lage, neue Gegenstinde und Wahr-
nehmungen in mir oder fiir Andere festzuhalten.

Gleichwohl sind Wahrnehmung und Denken immer auch gegensétzlich, weil sie nur
vermittelt sind, aber nicht ineinander aufgehen. So kann sich mein Denken auch ganz
weg von jeder Wahrnehmung hin orientieren und als innerer Vorgang eigener Art
organisieren. Ein dullerer Beobachter konnte nun sagen: Seht, er hat jedes Bewusstsein
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fiir wahrnehmbare Wirklichkeit verloren. Ich aber konnte entgegnen: In meinen Wahr-
nehmungen erfahre ich mich ganz anders, weil ich erst hier meine innerste Wirklichkeit
gefunden habe.

Verdichtung und Verschiebung schlieBen aus dieser Perspektive grofe Gefahren fiir
Gesellschaften ein. In der Menschheitsgeschichte ist deshalb eine entscheidende Ten-
denz darin zu beobachten, die Aneignung der kulturell giiltigen Symbolvorrite sicher-
zustellen. Je groBer die Vorrite, desto langwieriger werden die Versuche, die nach-
kommende Generation hierauf einzustellen und deren Anerkennung konventionell zu
erzwingen und Abweichungen zu bestrafen. Fiir Foucault erscheint deshalb die Macht
als zentrale Kategorie, mit der man das Beobachtungssystem symbolischer Aneignung
bezeichnen konnte.! Erziehungssysteme zielen auf die Notwendigkeit bestimmter
Symbolvorrite. Aber aus der Erkenntnis der symbolischen Funktion wissen wir zu-
gleich, dass kein Gedachtes ein letztes oder ewig giiltiges Prinzip sein kann und wird.
Hier erscheint die Freiheit des Denkens. Jedoch ist sie ein bereits sehr hoher — und auch
erworbener — symbolischer Ausdruck eines langen symbolischen Lernens. Erst wer
viele Symbolwelten zu iiberschauen gelernt hat, wird den Mut fassen, sich bei An-
erkennung ihrer Bedeutsamkeit begriindet gegen bestehende zu wehren und verstiandlich
— in der Sprache solcher Welten — gegen andere zu argumentieren. Durch diese Arbeit
muss ein jeder Beobachter hindurch, wenn er sich selbst als Beobachter in kultureller
Auseinandersetzung reflektieren will. Dies erscheint als Bildungsideal.

Der Symbolvorrat der Welt ist allerdings unendlich. Ein einzelner Mensch kann sich
nicht so bilden, dass er alles wiisste, was Menschen als Symbolik hinterlassen haben.
Zudem sind die Symbolvorrite nie abgeschlossen oder ihre Antworten definitiv erledigt.
Jeder Mensch hingegen ist froh, dass Denken immer Ein-Bildung ist. Dies kann ihn
dartiber trosten, seine Symbolik nur begrenzt erfahren zu konnen. Gleichwohl ist dies
nicht Trost fiir alle. Einige suchten und suchen daher in Meditationstechniken Zuflucht,
die die Differenz iiberbriicken und eben mittels der Einbildungskraft auf ein neues
symbolisches Niveau fiihren, dessen Dichtung das Problem auf idealisierende Losung
hin verschiebt. Alle Formen des Glaubens sind Losungen dieses Verlustes. Diejenigen
aber, die den Verlust bewusst hinnehmen wollen, ohne die unendliche Geschichte der
Interpretationen und damit verbundener Sprachspiele anzuhalten, konnen durchaus mit
gutem Gewissen eigene Symbolwelten konstruieren: Gerade weil sie wissen, dass diese
nicht ewig halten werden.

Symbole sprechen nicht iiber die Wirklichkeit, sie sind ein Teil von Wirklichkeit. Zwar
wire es sinnlos, den Unterschied zwischen Wahrnehmung und Denken zu verwischen,
aber ebenso sinnlos wire es, beide voneinander trennen zu wollen. Der Begriff Unter-
schied meint hier, dass ein Beobachter einmal mehr in diese und dann in die andere
Richtung blicken mag, dass er auch das Gefiihl haben mag, in beide zugleich schauen zu
konnen und grofle Intuition hierbei zu erleben, aber er kann nie nur ,,da draulen* oder
»hier drinnen® sehen. Symbole sprechen immer iber Beobachter.

Zeit und Raum strukturieren fiir die Beobachter die Beobachtungen und damit auch die
Symbolik. Symbolische Funktionen entstehen im Nacheinander und leben im Neben-
einander. Sie werden uns bewusst. In dieser Hinsicht stimmen heute die meisten Ver-
staindigungsgemeinschaften iiberein. Aber sie haben auch eine unbewusste Seite, wie

' Vgl. dazu die Analyse dieser Machttheorie in Band 2, Kapitel IV. 3.3.2.1.
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Freud herausstellt." Bereits die bewusste Seite macht uns Schwierigkeiten genug: Wir
konnen nicht alles nebeneinander denken, sondern strukturieren unser Denken durch ein
Vorne und Hinten, Links und Rechts, Zentrum und Rand, Kinesis und Mimesis und
anderes mehr.” Dualismen sind hierfiir typisch, Dreischritte — wie bei Hegel — meist
schon sehr kompliziert. Dies dient der Vermittelbarkeit unserer Interpretationen, weil
die Unmittelbarkeit fiir unseren Diskurs mit Anderen nur eine Fiktion ist, die wir meist
gerade symbolisch zu erreichen versuchen. Eine Suche nach der letzten Unmittelbarkeit
zeigt dann, dass wir diesen Prozess noch wenig verstanden haben, denn die reine Un-
mittelbarkeit wire ja gerade in der Sprachlosigkeit einer sinnlichen Gewissheit und
nicht in endlosen Reden iiber diese zu suchen. Wie wire es, wenn wir versuchen,
sexuelle Schwierigkeiten vor allem im Reden iiber diese zu l0sen, statt sie moglichst
sinnlich zu iiberwinden? Wir konnten schnell in reines Reden abgleiten und schlielich
unser urspriingliches Anliegen vergessen. Dies ist sowohl eine Gefahr der symbolischen
Welt als auch ihre Chance.

Symbole vollziehen damit verschiedene Funktionen, die ein Beobachter sich festhalten
kann:

(1) zunichst ist der Mensch in der Lage, permanente Objekte’ aufzubauen und diese
symbolisch zu verarbeiten. Diese Verarbeitung geht in zwei Richtungen: Einerseits
Aufbau einer konstruierten Symbolwelt und andererseits Rekonstruktion vorhandener
Symbolwelten. Beide Richtungen sind voneinander abhingig, erschopfen sich aber
nicht ineinander, da es sowohl moglich ist, individuell neue Symbole zu schaffen als
auch vorhandene Symbole nicht erschlieBen zu kdnnen. Insoweit ist die symbolische
Vermitteltheit ausschlaggebend fiir die Konstruktion und Rekonstruktion von
Symbolen. Dies werde ich in der zweiten Krinkungsbewegung ausfiihrlich diskutieren,
denn symbolische Vermitteltheit ist immer zwischen einem Selbst und einem Anderen
vermittelt, was besonders die Theorie des symbolischen Interaktionismus hervorzu-
heben versucht. Zunéchst aber scheint es auf dieser Krinkungsstufe so zu sein, dass
Symbole den ,,Dingen da drauflen* Bedeutung hinzufiigen, sie liberhaupt in eine Be-
deutung verwandeln, die iiber das Ding hinausweist, die dieses Ding in der Imagination
und besonders der Reflexion durch seinen Zusammenhang auf ein schon gedeutetes
Allgemeines verweist. Dies ist die Dialektik von Eins und Auch, die im Symbolischen
greift. Sie schafft sich im Symbol eine neue Einheit, in der die Spannung der Dinge
zwischen Eins und Auch in einer hoheren Verallgemeinerung gefangen wird. So
schaffen wir Ubersicht. Erst wenn wir eine Beobachterposition gegeniiber diesem Vor-
gang einnehmen konnen, uns also aus mythischen und symbolischen Gefangenschaften
16sen, sehen wir den Begriff des Symbols und die Funktionen des symbolischen
Denkens als unser Konstrukt von Wirklichkeitsbewéltigung. Wissenschaftliche Re-

" Dieser Aspekt bleibt hier zunichst ebenso unbearbeitet wie das interaktive Moment der symbolischen
Funktion. Beides wird in der Charakterisierung der beiden néchsten Kriankungsbewegungen ausfiihrlich
behandelt.

? Tyler fasst solche Strukturierungen als Schematisierungen besonders im Spannungsfeld von Kinesis und
Mimesis zusammen. Darin erscheinen symbolische Denkbilder, die doch immer nur hilflose Versuche im
Ubergang eines Erklirens auf Zeit bleiben. Vgl. Tyler (1991).

3 Diese konnen geistiger oder materieller Art sein. Geistig erscheinen sie im Denken, materiell in ver-
gegenstindlichten Konstrukten. Sehr deutliche Beispiele hierzu bietet das religiose Denken: geistig als
symbolisches Denk- und Ausdeutungswerk, materiell z.B. als ,.heilige Schrift”, ritualisierte Handlung mit
Kultgegenstidnden und ,,Kirchenbau®.
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flexion ist gegeniiber solcher Symbolsetzung eine Konstruktion eines Beobachters, der
zumindest zu sehen meint, in welcher Funktion die Symbolsetzung im Blick auf die
(aber je welche, mit welchen Interessen?) menschliche Gemeinschaft etwas erzeugt, was
die Unabhéngigkeit oder Universalitit seiner Konstruktion selbst hinter-fragbar werden
lasst. Dazu aber bendtigt er eigene symbolische Zusammenhénge, die er vom Dogma
einer Allanwendung freihalten muss.

(2) In die symbolische Re/Konstruktion greift immer die Zeit ein, dieses Konstrukt teile
ich mit den meisten Verstindigungsgemeinschaften. Mag ein Individuum neben
rationaler Rekonstruktion auch intuitiv Symbole deuten konnen, so wird diese
Deutungsarbeit neben der Interaktion mit Anderen, die ich spéter noch ausfiihrlich zu
thematisieren habe, nur in einer Zeit moglich. Diese Zeit aber ist nicht bloe Gegenwart,
sondern eine Gegenwart, die die Vergangenheit auf eine mogliche Zukunft hin denkt. In
solcher Zeitweise liegt ein konstruktiver und kontextueller Faktor vor, der jeweils
deutungsgebend in die Symbolvorrite selbst eingelagert ist und mit diesen verwoben
wird. Eine Universalisierung bestimmter Symbole kann daher nur eine Tradierung tliber
einen ldngeren Zeitintervall bedeuten, nicht jedoch ewige Giiltigkeit.

(3) Symbole als Konstruktionen sind, wenn sie rekonstruierbar werden sollen, Produkte
der menschlichen Einbildungskraft, die von sehr fliichtigen Lautgestalten bis hin zu
schriftlich oder materiell fixierten Formen reichen. Nicht nur menschliche Gebérden,
Handlungen, Sprachspiele sind symbolischer Natur, sondern auch die geronnenen
Produkte menschlicher Architektur, Industrialisierung, materiell umgesetzte Verkehrs-
und Lebensformen, die als kiinstlich geschaffene Welt symbolisch fiir bestimmte
Lebensansichten des Menschen stehen. Die Kunst ist hierbei oft Inbegriff des
Symbolischen geworden, obwohl sie nur die Spitze des Eisberges menschlich alltig-
licher Symbolformen dokumentiert. Hierin steckt auch eine Tendenz zum Praktischen,
zum Gebrauch, der nicht nur der Bildung der Zeichen insgesamt innewohnt, sondern vor
allem fiir den symbolischen Gebrauch Voraussetzung ist.

(4) Die bisher skizzierten drei Voraussetzungen gipfeln in der Féhigkeit des Menschen,
nicht nur Symbole zu konstruieren, sondern selbst Symbol zu sein. Dies setzt allerdings
immer einen Beobachter voraus, der liber Kriterien verfiigt, das Symbolische als Kon-
strukt zu erkennen und rekonstruierend zu benennen. Ein solcher Beobachter sieht eine
Doppeldeutigkeit im menschlichen Umgang mit der Welt: Einerseits die menschliche
Freiheit, sich symbolische Welten zu konstruieren und mit diesen sehr unterschiedlich
zu verfahren; andererseits die Vorgéngigkeit einer je schon symbolisch von Menschen
geschaffenen Welt, die diese Freiheit in einen Rahmen der Rekonstruktion stellt. Die
Freiheit des Menschen wurzelt in dieser Spannung darin, es nach beiden Seiten hin
iibertreiben zu konnen: Auf der einen Seite als Held, als Erneuerer und Erfinder einer
anderen Welt — bzw. eines neuen Stiickwerks von Welt —, auf der anderen Seite als
Sachwalter der Tradition, des Uberkommenen, als Anpasser und Entdecker des je schon
Vorgéngigen, um zu beharren und zu bewahren, was von Anderen geschaffen wurde.
Zwischen diesen Extremen pendelt nicht nur die Menschheit hin und her, sondern auch
der einzelne Mensch in seinem Leben, der in dieser Spannung seine besondere Bio-
grafie als symbolischen Gang der Dinge sucht.

Um diese vier Seiten kurz zu illustrieren, will ich als eines der beliebig vielen, mog-
lichen Beispiele auf die Astrologie verweisen. Nach (1) ist der in sie befangene Be-
obachter nicht in der Lage, die Astrologie selbst als eine symbolische Konstruktion von
hoher Unschirfe zu erkennen, wenn er sich ihrer symbolischen Welt verschrieben hat.
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Der wissenschaftlich reflektierende Beobachter wird die Astronomie als schirfere Form
der Beobachtung von Himmelskorperbewegungen auffassen, die vom Astrologen in die
spekulative Sicht einer Ableitung von psychischen Vorgéngen aus solchen Bewegungen
symbolisiert wird. In der Diskursgemeinschaft moglichst exakt beobachtender Natur-
wissenschaftler wird solche Spekulation zu unscharf und daher aus dem eigenen Dis-
kurs ausgeschlossen. Dies eroffnet die wissenschaftliche Kritik an den nunmehr unhalt-
bar erscheinenden Spekulationen der Astrologie. Gleichwohl war dies nicht immer so.
In einer zuriickliegenden Zeit — wie auch in Restbestinden bis in die Gegenwart —
wurden die politischen Geschicke vieler Staaten direkt von der astrologischen Magie
beeinflusst. So zeigt sich nach (2) das Eingreifen eines gewissen lebenszeitlichen
Gesamtverstindnisses von Erkenntnis, Wissenschaft und Giiltigkeit als Regulierung der
Unschérfe symbolischer Welten. Die Astrologie ihrerseits ist jedoch nach (3) eine ge-
ronnene Konstruktionswelt, deren Tradierung und Aktualisierung danach dringt, als
symbolische Welt sich neben den anderen Welten der Moderne zu behaupten. Als Be-
standteil magischen Denkens hat dieser Symbolvorrat eine Eigenstandigkeit bewahrt,
die im Diskurs des Aberglaubens die Unschérfe gegen die Schirfe vermeintlich ein-
deutiger Wissenschaft wendet. Als konstruktivistisch orientierter Beobachter erkennen
wir hier, dass dabei die Astrologie sich selbst mittels ihrer Symbolik aber als exakte
Beobachtertheorie psychischer Vordeterminiertheit von Ereignissen versteht, also die
eigene spekulative Unschirfe negiert, um den Kampf bestehen zu wollen. Dies unter-
scheidet sie von einer konstruktivistischen Sicht, die mittels einer Beobachtertheorie
unscharfes Beobachten nie wird ausschlieen diirfen, die aber sich der Unschérfe wohl
bewusst sein sollte und sie kritisch gegen sich selbst zu wenden hat, um nicht in
Glaubenspostulaten zu enden. Wenn Symbole fraglos werden, wenn sie Unendlichkeit
atmen, wenn alles mit ihnen erklart werden kann oder soll, dann biilen wir in der
Doppeldeutigkeit von Symbolen die Seite der Freiheit ein, die einen ihrer Urspriinge
ausmacht. Nach (4) zeigt die Astrologie in den Sternzeichen, wie der Mensch sich selbst
zum geschlossenen Symbol werden kann und wie dieses Symbol zu einer sich selbst
erfiillenden Prophezeiung — mithin zur Vorgéngigkeit eines unterstellten symbolischen
Verhaltens — wird. Es ist eine Gefangenschaft, die dann aushaltbar sein wird, wenn sie
nicht fiir eine vollstindige Erklirung genommen wird." Wird sie es hingegen, so wird
eine Riick-Flucht in die magische Welt einer Vergangenheit gesucht, die zugleich
ritualisiert von allem ablenken muss, was die ehernen Symbole aufbricht und der Ent-
wicklung hin auf menschliche Autonomie nachgibt. Solche Riick-Flucht fiihrt zur Ver-
dummung gegeniiber der eigenen Konstruktivitit, die so verstellt, verdeckt, verborgen
wird.

Lassen sich Symbolwelten abschaffen? Koénnten wir uns auf Zeichenwelten zuriick-
ziehen, um Eindeutigkeit und Schérfe von Beobachtungen zu erreichen? Die Antwort
erniichtert als Riickfrage sofort den Fragesteller: Was bliebe dann von menschlicher
Intuition, die in einem Gefiihl ein Ganzes schauen mochte, von Utopien, Traumen,
kleinen Mythen des Alltags und groBen der Menschheit, was bliebe von jener Freiheit
der Imagination, die mehr schaut, als jemand in Begrenzung auf ein Ding und nichts als

" In diesem Sinne ist es fiir viele Intellektuelle gegenwirtig z.B. zu einem Spiel geworden, sich mit aber-
glaubischen Vorhersagen zu beschéftigen. Das Spiel bleibt im engen Rahmen des Spiels dann aber noch
offen fiir andere Weltdeutungen.
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dieses Ding sieht, was von der Kunst, dem Schonen, aber auch dem Hésslichen? Hier
liegt der Spalt zur Maschine, die Zeichen ohne Sinnaufladung verarbeitet, die damit
aber auch nicht denkt und fiihlt, was sie tut. Symbolisches Denken ist die Moglichkeit,
diesen Spalt auseinander reilen zu lassen, die Unschirfe aus dem reduktionistisch-
wissenschaftlichen Anspruch heraus unertriaglich gro3 werden zu lassen, und dennoch
menschlich argumentieren zu konnen. Als Grenze bleibt in der Zeit und dem be-
sonderen Raum der Lebensform hier nur der Diskurs mit Anderen, also eine Ver-
standigungsgemeinschaft, die in unzéhlige Untergruppen von Verstindigung und Ver-
standnislosigkeit zerfallen kann, in der das Symbolische jeweils konstruierend und
rekonstruierend Anerkennung, Wirkung, Handlung gewinnt — und damit letztlich
Spannung des Lebens und eine scharfe Gestalt des Denkens und Erkennens werden
kann. Ein &uBlerer Beobachter kann Unschérfe sehen, wo ein beteiligter Beobachter
symbolisch um die Dinge eindeutig in seinem Sinne weil3.

1.3.4 Realitdt im Zirkel von Zeichen und Symbolik

Nachdem ich Zeichen und Symbole als Ausdriicke liber Realitdt diskutiert habe, bleibt
die wichtige Frage, was im Blick auf diese sprachlichen Prozesse Realitit tiberhaupt ist.
Ich frage damit nach der Verbindung von jenen Phdnomenen, die wir als Wirklichkeit
bezeichnen, und dem Bezeichnen selbst. Ich will in drei Schritten hierzu Stellung-
nahmen sammeln und konstruktivistisch deuten.

In einem Exkurs zu Peirce will ich wesentlichen Bestimmungsproblemen zunichst aus
der Sicht einer pragmatisch orientierten Sprachphilosophie nachgehen.l Dann soll
zweitens mit Foucault untersucht werden, was uns von der ,,Ordnung der Dinge* bleibt,
wenn wir sie in sprachlicher Archdologie zu rekonstruieren versuchen. SchlieBlich soll
drittens mit Derrida diskutiert werden, inwieweit die sprachliche Rekonstruktion in ihre
eigene Dekonstruktion zuriickféllt. Das Absolutum der Realitdt, wie sie tatsdchlich
,»1st*, relativiert sich so aus verschiedenen Blickwinkeln, ohne jedoch als symbolisch
Absolutes ganz zum Verschwinden gebracht werden zu konnen. Wenn sich der
Konstruktivismus diese Paradoxie nicht aneignet, wird er sprachphilosophisch naiv
bleiben.

1.3.4.1. Zur Sprachpragmatik bei Peirce

Nach Rorty steckt Peirce noch in einem Dilemma zwischen einer idealistischen und
physikalischen Losung der Wahrheitsfrage. Er bleibt auf halber Strecke der Losung des
Erkenntnisproblems stecken, was an folgender Logik liegt:

»Dem Idealismus und dem Physikalismus ist die Hoffnung gemeinsam, dass

" Eine andere mégliche Herangehensweise wire es, dies aus der Sicht einer strukturalistischen Sprachauf-
fassung zu tun. Da ich jedoch meine, mit Peirce schirfer das Verhéltnis von Wirklichkeit und Ver-
stindigungsgemeinschaft erfassen zu konnen, mit dem Strukturalismus hingegen das Verhéltnis von Un-
bewusstheit und Sprache zu illustrieren, komme ich auf strukturalistische Argumente erst in Kapitel II.
3.3. zuriick.
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(A) ,,Es gibt Felsen* ist wahr

dann und nur dann wabhr ist, wenn gilt:

(B) Nach dem idealen Abschluss der Forschung sind wir berechtigt zu behaupten, dass
es Felsen gibt.

Dieser Vorschlag notigt sie jedoch zu der Aussage, dass

(C) Es gibt Felsen

sowohl von (B) als auch von (A) impliziert wird. Das erscheint paradox, denn sie
wollen ja ebenfalls behaupten:

(D) ,,Es gibt Felsen* ist durch eine Beziehung der Entsprechung — der genauen
Reprisentation — mit der Beschaffenheit der Welt verbunden.

Und wie es scheint, gibt es keinen ersichtlichen Grund, weshalb der Weitergang des
Sprachspiels, das wir spielen, irgend etwas Spezifisches mit der Beschaffenheit der
ibrigen Welt zu tun haben soll.

Idealismus und Physikalismus sind Versuche, einen solchen Grund zu liefern. Die
Idealisten meinen:

(E) Die Welt besteht aus Repridsentationen oder Vorstellungen, die durch ein ideal
kohirentes System geordnet sind.

Dies wiederum erlaubt ihnen, (C) so zu analysieren, dass folgendes gilt:

(F) ,,Es gibt Felsen* gehort zu dem ideal kohédrenten System von Vorstellungen oder
Représentationen.* (Rorty 1990, 60 f.)

Der Idealismus setzt auf die Position (E), um (D) zu retten und zugleich nicht blo3 dem
Skeptizismus zugerechnet zu werden. Die Position (F) erhdlt immerhin eine klare und
eindeutig Uiberpriifbare rationale Aussage.

Die Physikalisten dagegen wollen (A) aus der Sicht von (D) analysieren. Dies lauft
letztlich auf eine Entsprechungs- oder Korrespondenztheorie hinaus, die sich vor allem
gegen die Idealisten abgrenzt, indem sie deren mangelnde Kohérenz mit ,wirklichen*
Entwicklungen nachweist.

Dieser Streit, was und wie ,Felsen® als Konstrukte von Wirklichkeit sind, wird durch die
Thesen (A) und (B) aber schon merkwiirdig eingeleitet. Zunéchst steckt in (A) ja bereits
eine Art Naturalisierung der Erkenntnis, denn von dem Konstrukt Felsen ist nur aus der
Position der Wahrheit die Rede, nicht aber von den Beobachtern, die dieses Konstrukt
im Blick auf spezifische Leistungen (z.B. sinnliche Wahrnehmung oder Sprache) ge-
brauchen. Hier wird bereits ein Realismus (intern oder extern) vorausgesetzt, der eigent-
lich erst spéter zum begriindenden Thema wird. Noch schwieriger gestaltet sich (B).
Welche Beobachter definieren wann einen Abschluss der Forschung? Nur die jeweils
erfolgreich operierende Verstindigungsgemeinschaft kann sich ihrer Konstrukte sicher
sein. Dies mag bei Felsen noch die Sicherheit vieler Menschen so lange garantieren, wie
der Abschluss durch sprachliche Normierung ungefdhrdet erscheint (z.B. ,steht im
Duden®, ,,ist eindeutig Handlungen in der Welt zuordenbar*). Aber dies wird stets dann
heikel, wenn der Abschluss zur wissenschaftlichen Norm und mithin zu einem System
symbolischen Denkens wird, das uns auf eine Denkrichtung hin festlegt. Solche Ab-
schliisse erweisen sich in menschlichen Handlungen stets als Dogmatisierungen und auf
lange Sicht als Stillstand des Denkens iiberhaupt.

Peirce nun steht eigenttimlich in der Spannung zwischen Idealismus und Physikalismus,
wie Rorty zutreffend herausarbeitet. Er will die Position (D) im Sinne von (B) retten.
Dabei betont er, dass die ,,Wirklichkeit” das ist, was wir nach Abschluss unserer
Forschungen herausgefunden haben. Die Kohdrenz wird damit auf eine Korrespondenz
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mit der Wirklichkeit, wie sie denn durch die Fundierung mittels empirischer For-
schungen erscheint, zuriickgefiihrt. Gleichwohl ist dies keine naive Entsprechung, denn
Peirce muss die Bedeutung von Kohdrenzen zugeben. Seine eigene Forschung fiihrt ihn
dazu, umfassende Instrumentarien zu entwickeln, solche Kohiarenzen moglichst effektiv
zu beschreiben. Dieses Unterfangen ist aber von vornherein sprachphilosophisch be-
lastet, es ist durch und durch problematisch, denn es erweist sich als ein Weg, der im
Laufe des Forschens stets misslingen wird: Gerade der Abschluss der Forschung er-
scheint als unlosbares Ideal einer Forschung, die sich als Forschung jedem Abschluss
verweigern muss.

Gleichwohl gewinnen wir durch Peirce ein vertiefendes Verstindnis des Zusammen-
hangs von Zeichen und Wirklichkeit, denn sein Ansatz spezifiziert die Setzungen eines
kohérenten Systems, mit dem wir iiberhaupt so etwas wie einen Abschluss scheinen
erreichen zu konnen. Die Momente des Gelingens und des Scheiterns dieses Anspruches
hilft, den Zusammenhang von Zeichen-/Symbolbildungen und Weltkonstitution zu
dekonstruieren.

Ein wesentliches Grundgeriist des sprachlichen Aufbaus ist fiir Peirce die Unterteilung
der Zeichen in Ikon, Index und Symbol (vgl. z.B. Peirce 1983, 64 ftf.). Ein lkon stellt
eine Erstheit dar, was bedeutet, dass es nicht notwendig in einer existenziellen Be-
ziehung zu seinem Objekt, das es bezeichnen soll, stehen muss. Ein reines Ikon, das
kann beispielsweise ausschlieBlich in der Fantasie existieren. Nehmen wir als Beispiel
ein Dreieck, das in unserem Geist ein Bild darstellt. Dieses Dreieck erscheint als
Représentation von allem, was ithm dhnlich sein mag, weil und insofern es die Qualitét
der Dreieckigkeit besitzt. Ikons erscheinen als Bilder. Es gibt aber auch lkons, die eine
Legende oder ein Namensschild tragen, wie Peirce sagt. Ein Index steht in einer
Zweitheit, weil seine zeichenkonstitutive Beschaffenheit immer eine Relation zu einem
Objekt bedingt. Es ist hier notwendig, dass das indizierte Objekt tatsdchlich vorhanden
ist. Alle sprachlichen Ausdriicke, aber auch Gesten, die etwas bezeichnen, was als
Objekt durch die Bezeichnung markiert wird, verweisen auf ein Index. Ein Symbol hin-
gegen gewinnt seine zeichenkonstitutive Bedeutung aus dem Umstand, dass es in einer
Drittheit steht. Dies bedeutet, dass es interpretiert werden kann. Dies kann kein Zeichen
mehr sein, das als rein individuelles oder singuldres Vorstellen gilt (Erstheit) oder blof3
eine Bezeichnung in einem Moment feststellt (Zweitheit), sondern bedingt, dass die
Konditionen selbst, die das Sprechen und Bezeichnen von Zeichen und Objekten er-
forderlich machen, festgelegt werden. Hier muss wiederholbar und fiir jedermann, der
an einer sprachlichen Verstindigung teilnimmt, eine Verallgemeinerung zur Grundlage
der Verstindigung tliber Zeichen werden. Symbole sind solch allgemeine Zeichen, die
gesetzméfBigen Charakter fiir Peirce tragen. ,,Ein Wort kann mit dem Urteil eines Ge-
richts verglichen werden. Es ist nicht selbst der rechte Arm des Sheriffs, doch ist es
fahig, sich einen Sheriff zu schaffen und seinem Arm den Mut und die Energie zu ver-
leihen, die ihn wirksam werden ldsst. Ist dies nicht fiir das Urteil des Gerichts im
strikten Sinne wahr, ohne jede Metaphorik? Dies zu leugnen wiirde bedeuten, eine der
prinzipiellen Wahrheiten des Lebens zu ignorieren. Aber das Urteil des Gerichtes ist
nichts anderes als ein Symbol, und es besitzt keine andere Art von Wirkung als jene,
welche zu einem gewissen Grade jedem genuinen Symbol gehort. (Ebd., 66 f.)

Fiir Peirce kann also auf dreierlei Weise ein Unterschied im Bezug eines Zeichens zu
Objekten entstehen und zu einer zeichenkonstitutiven Bedeutung werden. Aber hierin
bleibt immer ein Riss, eine Spaltung zwischen dem unmittelbaren Objekt, das als Idee
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oder Vorstellung vom Objekt sich zeichenintern ausdriicken ldsst, und dem ,,realen und
dynamischen Objekt, das fiir die Zeichen extern ist und unabhéngig von ihnen kausal
auf sie einwirkt.'

Hier nun greift ein erster Einwand: Bei Peirce ist keine Beobachtertheorie vorhanden,
die die Verbindung zwischen beiden herstellt. Er versuchte, Erkenntnisse der Phidno-
menologie flir die Konstruktion der Semiotik zu nutzen. Dabei bediente er sich selbst
eines konstruktiven Verfahrens, das sowohl in der triadischen Struktur von Ikon, Index
und Symbolen eine Einordnung erlaubt, als auch eine Art phidnomenologische
Abstraktion durchfiihren ldsst, die nicht nur auf &uBere Wahrnehmungen schlief3t,
sondern auch innere Erfahrungen wie Traume, Halluzinationen bzw. Imaginationen zu
ithrem Gegenstandsfeld erheben kann. Wie geht er methodologisch vor? Peirce setzt
Unterschiede auf einer symbolischen Ebene der Beobachtung, indem er sprachliche
Funktionen als logische Kategorien behauptet. So entsteht die Unterscheidung von Ikon,
Index und Symbol. Sie ist ein Konstrukt, das sich in den pragmatischen Anwendungen
einer Verstindigungsgemeinschaft vor allem von Sprachforschern bewéhrt oder zu be-
wéhren hat. Ein Beispiel soll dies erldutern.

Wie kénnen wir unsere sprachlichen AuBerungen in ihrer Logik prizisieren? Wir
konnen dies, wenn wir pragmatisch nach Funktions- und Verwendungsweisen suchen.
So kommt Peirce zu folgenden Unterscheidungen: Dissoziation, Prazisierung und Dis-
kriminierung dienen zur logischen Herleitung moglicher Funktionsweisen von Aus-
driicken. Die Dissoziation stellt die Vorstellbarkeit eines Begriffes dar, wenn er ohne
einen anderen vorstellbar erscheint. Die Prizisierung driickt aus, dass ein Begriff dann
gegeniiber einem anderen prézisierbar ist, wenn er ohne den anderen logisch moglich
ist. Die Diskriminierung verweist darauf, dass ein Begriff ohne einen anderen dar-
gestellt werden kann. Peirce hatte den gemeinten Sachverhalt mit folgendem Diagramm
verdeutlicht (vgl. Pape 1989, 470):

Blau Raum Farbe Rot

ohne ohne ohne ohne

Rot Farbe Raum Farbe
Diskriminierung 0 0 0 X
Prizisierung 0 0 X X
Dissoziation 0 X X X

0 = ist vorstellbar und logisch moglich ohne Verweis auf
X =ist ohne Verweis auf logisch unmoglich vorstellbar

Dissoziativ kann ich blau ohne rot vorstellen, aber keinen Raum ohne Farbe, keine
Farbe ohne Raum, kein blau (oder eine andere beliebige Farbe) ohne Farbe. Der Be-
obachter ist also in dieser sprachlichen Logik nicht frei in seinen Dissoziationen,
sondern in einem symbolischen Sprachnetz gefangen. Es ist allerdings ein konstruiertes
Sprachnetz, das Peirce uns ausgeworfen hat. Die Préazisierung ldsst dem Beobachter eine

' Zu den Werken vgl. Peirce (1967, 1983, 1986, 1990, 1991). Einfiihrend vgl. z.B. Pape (1989, 1994) und
Apel (1967).
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Freiheit mehr, denn es ist logisch moglich, blau ohne rot und Raum ohne Farbe auszu-
driicken, aber logisch unmoglich, Farbe ohne Raum und Farbe ohne Farbe zu
definieren. SchlieBlich bleibt fiir die Diskriminierung die Farbe als Farbe notwendig.
Der Beobachter erhilt hier ein logisches Unterscheidungskonstrukt, mit dem er sprach-
pragmatische Analysen betreiben kann.

Die Einteilung von Peirce scheint logisch. Aber die Konstruktion dieser Logik ist nur
insoweit folgerichtig, wie man die Pramissen, die von ihm gewéhlt werden, selbst zu-
grunde legt. Insbesondere kann durch diese Methode die Universalisierung von Kate-
gorien, eine Vorgéingigkeit von logischer Festgelegtheit von Zusammenhingen nicht
begriindet werden. Hier gibt es auch zu Peirce widerstreitende Verfahrensvorschliage.
Andererseits kann solch ein Verfahren durchaus von Vorteil sein, wenn Objektbeziige
kategorial erschlossen werden sollen. Aber aus einer anderen Beobachterperspektive
bendtigen wir andere Unterscheidungen. Es hdngt ganz und gar von der jeweiligen Ver-
staindigungsgemeinschaft ab, welche Unterscheidungen fiir welche Zwecke gelten
sollen. Die Suche nach der gerechtfertigten Behauptbarkeit, die John Dewey fiir wissen-
schaftliche Handlungen fordert, ist also notwendig mit den jeweiligen Kontexten zu
verbinden, in denen sie handelnd geschieht.

Dann bleibt uns noch die weitere Festlegung, dass das vorgeschlagene Verfahren fiir
moglichst viele Vorginge von Nutzen sein soll. Aber bei etlichen Interpretationen
greifen die Unterscheidungen, die uns Peirce vorschldgt, nicht mehr in der Eindeutig-
keit, wie wir sie z.B. fiir das Verhiltnis von Farbe und Raum vornehmen koénnen. Die
Unterscheidungen sind blof ein logisches Spiel, ein Sprachspiel, mit einer bevorzugt
symbolischen Sichtweise. Sie sind vom Subjekt gereinigt, das die Zeichen durch Be-
gehren vereinnahmt und ihnen imagindre Erlebnisse und Ereignisse zuweist, die hier
nicht in den Blick genommen werden. Mit der blo3 symbolischen Sicht einer Kate-
gorien- und sprachlichen Schubladenlehre wird eine imaginére Verkniipfung nach ihren
und in ihren widerspriichlichen Sichtweisen verunmoglicht. Auch eine diskriminierte
Darstellung wird so nur fiir den Beobachter mdglich, der diese symbolische Setzung
teilt, der sich eine kategoriale Trennung vorstellen kann.' Damit aber unterliegen die
Verfahren der Abstraktion einer kategorial kausalen Zuschreibung, die als Konstruktion
auf semiotische Eindeutigkeit dringt. Solches Dringen ist fiir die Sprachphilosophie, die
Aufrichtung der Semiotik, sicherlich notwendig, und dies kann auch wichtig fiir eine
Beobachtertheorie werden, die versuchen will, kategoriale Schirfe in vermeintlich un-
scharfe Zusammenhinge zu bringen. Bewusst bleiben muss man sich jedoch des Um-
standes, dass solche Phidnomenologie, wie sie Peirce uns vorschldgt, keinen Anspruch
auf Reprisentation einer Wahrheit, die aullerhalb der Imagination und des Diskurses der
hier bevorzugten Verstindigungsgemeinschaft liegt, erbringen kann. ,,Die sogenannte
phdnomenologische Begriindung der Kategorien kann keine Begriindung, sondern nur
ein Verfahren fiir das Aufweisen von Exemplifizierungen der Kategorien liefern.* (Pape
1989, 472) Fiir eine Beobachtertheorie bedeutet dies, dass ein solches Verfahren eine
Art Handlungsanweisung fiir die Konstruktion eigener Erfahrungen darstellt, eine Art
inhaltlicher Meta-Kommunikation’, die im iibrigen beliebig erweitert oder auch ver-

" Es gehort zu den Spielen des Witzes, der Dichtung usw., dass sie gerade mit den Erwartungen unserer
kategorial gesetzten Urteile und durch Verbliiffungen ihrer imaginéren Angebote mit uns spielen.

* Nur auf der Ebene der Intersubjektivitit ist der pragmatische Sinn der Kommunikation inhaltlich fiir
Peirce festzulegen. Vgl. dazu etwa Apel (1967; 1970, 105 ff.), Habermas (1971, 106; 1975, 116 ft.).
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andert werden konnte. Die Notwendigkeit der Konstruktionen von Peirce kann sich
auch nur in ihrem Erfolg fiir die Analyse bestimmter Zusammenhinge erweisen. So
suchen wir durch Unterscheidungen die Realitit und finden doch zunéchst nur unsere
Konstruktionen. Aber auch der Umkehrschluss gilt: Solche eindeutigen Konstruktionen
bendtigen wir, um iiberhaupt Verstédndigung und Erfolge zu erzielen.

Fiir Peirce ist die Evidenz der Beobachtung der Ursprung aller seiner kategorialen
Unterscheidungen. Aus ihnen hat er die Begriffe Erstheit, Zweitheit und Drittheit ge-
wonnen, die helfen sollen, Bereiche unserer Beobachtung zu klassifizieren. Die Erstheit
stellt jene monadischen Begriffe von etwas dar, die von allen anderen Ganzheiten un-
abhédngig sind. Die Zweitheiten sind dyadische Begriffe, die das Verhiltnis zweier
Ganzheiten umschreiben, die von einer dritten unabhdngig sind. Die Drittheit
reprasentiert eine triadische Ganzheit, die die Verhéltnisse zwischen zwei Ganzheiten
erzeugt.

Das Schema von Erstheit, Zweitheit und Drittheit bei Peirce schlie3t eine aufsteigende
Ordnung von Seinsweisen ein, die hierarchisch geordnet erscheinen (Pape 1989, 76):

Kategorie Seinsweise konstitutive Relation

(1.) Erstheit Reale Moglichkeit Relationen der Inhédrenz
ist enthalten in:

(2.) Zweitheit Existenz Genuin dyadische
ist enthalten in: Relationen
(3.) Drittheit Realitit Universal kontinuier-

liche Relationen

Wenn wir dieses Schema von unten nach oben lesen, so erkennen wir, dass alles, was
real ist, auch existiert, dass alles, was existiert, eine reale Mdglichkeit beinhaltet. Die
konstitutiven Relationen geben an, dass die Erstheit als monadische eine Relation der
Inhédrenz einschlieBt, die Zweitheit eine genuin dyadische Relation darstellt und die
Drittheit universal kontinuierliche Relationen umfasst. Solche Universalisierungen in
der Drittheit geben an, dass wir hier Bedingungen der Moglichkeit von Erkenntnis
haben, die wir immer dann, wenn wir sie als Realitidt bezeichnen, auch universal er-
fahren miissen. Damit aber ist ein Postulat fiir eine sich wechselseitig anerkennende
Verstandigungsgemeinschaft erhoben, die solche Universalisierung auch erlaubt.

Nehmen wir einfache Beispiele, um diese Kategorienlehre zu illustrieren. Wenn ein
beliebiges Individuum in einer Art Privatsprache einem bestimmten Objekt einen be-
stimmten rein subjektiv gewéhlten Namen gibt, der keinerlei Relevanz fiir andere be-
inhaltet, weil niemand Anderes ihn kennt, dann haben wir die reale Mdglichkeit eines
Zeichens, das zugleich ohne Bedeutung fiir Andere bleibt, also inhérent in dieser einen
Aktion der Zuschreibung verwurzelt ist. Von seiner Existenz erfdhrt ein Anderer erst
dadurch, dass es mitgeteilt wird, was immer eine dyadische Struktur im Blick auf Be-
ziehungen voraussetzen wiirde. Damit ist eine universale Realitdt aber noch nicht er-
reicht, denn erst wenn wir Drittheit erreichen, d.h. liber die dyadische Struktur hinaus
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auch Anderen Mitteilung erlaubt wird und dieser Mitteilungscharakter verallgemeinert
werden kann, erst dann wird von einer Wirklichkeit im Sinne von Verallgemeinerung
die Rede sein konnen.

Das Problem der Drittheit liegt allerdings darin, dass wir doch nie ganz ausmachen
konnen, wie viele Beziehungen erforderlich sind, um dieses Ma3 an symbolisch ver-
mittelter Realitdt universal zu erreichen. Hier habe ich einen Perspektivwechsel ge-
wihlt, um auf ein Problem dieser Drei-Welten-Theorie aufmerksam zu machen: Ich
habe bewusst die menschlichen Beziehungen, die interpersonellen und interaktiven
Vorgénge in den Vordergrund geriickt, sie vor den Zeichenprozess gestellt. Der Mensch
ist fiir Peirce selbst Zeichen und sein Handeln ist Zeichen. Aber dies ist eine sehr all-
gemeine Positionierung. In dieser bezieht Peirce die Kategorien Erstheit, Zweitheit und
Drittheit auf das Zeichen selbst. In diesem liegt eine Entitdt beschlossen, die sprachlich
dazu fiihrt, dass im Gebrauch der Dinge Erstheit, Zweitheit und Drittheit erzeugt wird.
Nun ist es aber nicht moglich eine solche Bestimmung unabhéngig von den einge-
gangenen Beziehungen, die zwar sprachlich, aber eben auch vielfiltig anders, vermittelt
sind, zu erdrtern. Insoweit wir aber die Beziehungswirklichkeit einschlieen, sehen wir,
dass sprachliche Prozesse sehr komplexer Natur sind.' So werden Kindern in ihrem
Lernprozess die Erstheiten {iber Zweitheiten iiber Deutungen von Drittheit vermittelt,
d.h. das Kind erlernt aus der Existenz von Zeichen, die ihm in seiner Sozialisation ver-
mittelt werden, auf Realitdt zu schlieen. Wir konnten dann auch sagen, dass das, was
existiert, bereits fiir dieses Kind Realitét ist, dieses jedoch, um Peirce und seiner
Intention zu entsprechen, im Sinne eines stark an die (soziale) Aktion des Erlernens
gebundenen Wissens. So fern liegt dieser Gedanke gar nicht vom Konstruktivismus
Piagets, mit dem ich noch zu erortern habe, wie sich Begriffe herausbilden.

Fiir eine Verstdndigungsgemeinschaft ist es notwendig, den Mafstab der Realitdt in der
Drittheit zu erreichen, indem sie sprachliche GrundgesetzméaBigkeiten an alle Mitglieder
der Verstindigungsgemeinschaft vermittelt und voraussetzt. Insoweit benotigt eine Ver-
staindigungsgemeinschaft die Universalitit kontinuierlicher Relationen, die aber zu-
gleich durch die widerspriichlichen Interessengruppen, Ethnien und (Sub-)Kulturen,
Bildungsschichten und Spezialisierungsmoglichkeiten in einer solchen Gesellschaft in
Frage gestellt sind. Drittheit ist im Sinne von Fachsprachen, von speziellen Sprach-
regelungen und Verstdndigungsdiskursen ein Konstrukt der Uniibersichtlichkeit ge-
worden, so dass der universalistische Anspruch in ein Stiickwerk von Sprachspielen und
in einen gemeinsamen Kontext von Bedeutungsvarianten zerfallt.>

Mit diesen kategorialen Unterscheidungen, deren logische Schliissigkeit ich hier nicht
weiter untersuchen will, hat Peirce eine Theorie konstruiert, die sprachliche Be-
obachtungen auf ihre Grundelemente zuriickzufiihren versucht. Die monadische
Existenz der Erstheit verweist uns auf das schon erorterte Problem des Eins, jenes ab-
soluten Beginns, der unabhéngig von anderen zu gelten scheint. Gleichwohl verfliissigt
sich diese Unabhéngigkeit durch die vielen Auchs, die, insbesondere in den Wechsel-
spielen zwischen Zweitheit und Drittheit, die allem symbolischen Denken, ja Denken
schlechthin zukommt, ausgedriickt wird.

Das Denken umschlieft Bedeutungen von Worten und Begriffen, es kann sich auf reale
duBere Dinge beziehen wie auch auf imaginire Vorstellungen, gleichzeitig jedoch ist

' Dies wird uns in Band 2, Kapitel III. und IV. ausfiihrlich beschiftigen.
* Zur Differenzierung des Peirceschen Losungsvorschlages vgl. Pape (1989).
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das Denken — so Peirce — nicht in einem Augenblick gegenwértig, sondern etwas, dem
das jeweilige Bewusstsein sich anzupassen verstehen muss, eine Art Verhaltensweise,
von der aus reguliert und konstruiert wird, was dem Bewusstsein als Existenz erscheint.
Insoweit findet man bei Peirce eine Ausdifferenzierung des von mir angedeuteten Zu-
sammenhangs zwischen Eins und Auch, der bei ihm kategorial differenziert und bei-
spielhaft belegt wird. Wenn das Denken durch die Drittheit gekennzeichnet ist, so be-
riicksichtigt er zugleich, dass diese Drittheit durch die Zweitheit prézisiert wird, dass die
Zweitheit durch die Erstheit prazisiert wird. Peirce konstruiert damit eine Ordnung der
Zeichen, die deutlich macht, dass das Absolutum der Erstheit, wie immer es auch kon-
struktiv in das Denken des Menschen gelangte, eine notwendige Basis fiir Pri-
zisierungen von Konstruktionen bereitstellt. Ohne solche monadischen Ausgangspunkte
wiére es kaum moglich, Unterscheidungen zu treffen, die zu einer Verfliissigung des
Denkens, zu einem Denken in triadischen Schritten, fiihrt. Auch der Umkehrschluss gilt.
Habe ich eine Erstheit, so kann ich hieraus keine Zweitheit gewinnen, habe ich eine
Zweitheit, so kann ich hieraus keine Drittheit ableiten. Die sprachliche Welt erzeugt
sich nicht aus ihren Monaden, sie erzeugt sich weder aus ihren Erstheiten noch
Zweitheiten, sondern ist fiir das ,,Bewusstsein® ein schon in Drittheit je existierender
Zusammenhang. Es wire unmdglich, kausal zu beschreiben, wie die Erst- und Zweit-
heiten zustande gekommen sind. Es ist aber moglich, aus vorhandener Drittheit, aus
Zusammenhdngen von miteinander verbundenen Zeichen und Begriffen, Erst- und
Zweitheit zu prézisieren. In sprachlicher Hinsicht ist eine solche Prézisierung immer
eine Rekonstruktion von Zusammenhédngen. Als Rekonstruktion ist sie zugleich Kon-
struktion einer Kategorienlehre, die versucht, auf grundlegende Elemente der Repri-
sentation von Objekten duBerer oder innerer Natur zurlickzuschlieBen. Solch ein Riick-
schluss ist allerdings stark durch die Regeln der Beobachtung des beobachtenden
Systems selbst definiert. Sie ist damit eine Konstruktion eines Beobachters, der sich
Regeln erfindet, um Drittheit zu erfassen, Zweitheit zu erschlieBen und Erstheit zu
formulieren. Dies ist nicht weit von Hegels Dreischritt entfernt, der These und Antithese
gegentiberstellt, um daraus eine Synthese abzuleiten. Im Umkehrschluss kann aus jeder
Synthese die ihr zugrunde liegende These und Antithese rekonstruiert werden. Es ist
dies ein dialektisches Analyseverfahren, das immer dann besonders erfolgreich ist,
wenn Entwicklungsprozesse nachkonstruiert werden sollen. Nicht zu vergessen aber ist
bei dieser Nachkonstruktion der konstruktive Anteil des Beobachters, der immer auch
eine Neukonstruktion von Wirklichkeit erzeugt. Hier ist es entscheidend zu erkennen,
dass nicht Wirklichkeiten an sich abgebildet werden, sondern dass die Konstruktivitit
von Beobachtung immer nur Konstruktion fiir ein beobachtendes System sein kann, das
sich nach seinen Vorannahmen seine Wirklichkeit bildet bzw. erfindet. Die &ufBleren
Anlasspunkte fiir solche Wirklichkeit, die Erfahrung, in die solche Konstruktionen ein-
gebettet sind, verbleibt als interpersonelle Basis einer Verstindigungsgemeinschaft, die
an diese Realitdt glaubt und ihr einen empirischen Wahrheitsgehalt zumisst. Nehmen
wir solche Verstandigungsgemeinschaften in the long run als Versuche der Integration
in ein umfassend reflektiertes System, so scheint alles in der Tat auf einen moglichen
Abschluss der Forschung hinauszulaufen. Aber die Struktur wissenschaftlicher Re-
volutionen (Thomas S. Kuhn) zeigt immer wieder das Gegenteil an: Verwerfungen,
Briiche, Vergessen und Verdrangungen sind im Nach- und Nebeneinander wissenschaft-
licher Stromungen ebenso vorkommend wie die immer neu einsetzenden Versuche,

131



alles noch einmal durch die Brille einer weiteren Theorieschule neu zu sehen. Davon
iibrigens ist der Konstruktivismus gar nicht ausgenommen.

Fiir Peirce sind die Kategorien phdnomenologisch nur eindeutig bestimmbar, wenn sie
Gegenstinde menschlicher Erfahrung sind. Dabei mochte er diese Erfahrung selbst zum
Ausgangspunkt einer universellen Bestimmung solcher Kategorien machen. Fiir eine
konstruktivistische Beobachtertheorie stellen sich hier zwei Fragen — zunidchst: Inwie-
weit konnen die Kategorien iiberhaupt Gegenstinde der Erfahrung sein? Fiir Peirce
konnen sie Gegenstinde solcher Erfahrungen sein, weil sie ihm als unzerlegbare
Elemente dessen erscheinen, was aller menschlichen Erfahrung gemeinsam zugrunde
liegt. Nur so kann Peirce auch die Logik einer geordneten Welt nach Erstheit, Zweitheit
und Dirittheit ableiten, in der fiir die fortschreitende Komplexitit jeweils die weniger
komplexe Kategorie vorausgesetzt ist. Dieses elementarisierende Denken setzt jedoch
einen Giiltigkeitsraum voraus, der in einer Beobachtungswirklichkeit im engeren Sinne
bleibt und die Beziehungswirklichkeit, jegliche Form von Psychologisierung, aus-
schlieBt. Peirce muss ganz im Sachverhalt der Sprache verbleiben, um diese Losung zu
finden. Daraus entsteht die zweite Frage: Inwieweit kann diese Losung damit aber einen
universellen Anspruch erfiillen? Sie kann es nur, wenn sie aus dem widerspriichlichen
Raum Sprache eine Vereinheitlichung sich als Beobachtung gewinnt, die die sprach-
lichen Komponenten weniger aus ihrem widerspriichlichen und interessebezogenen
menschlichen Gebrauch her definiert, sondern vielmehr aus der Logik einer Be-
obachtung im engeren Sinne, die eine Eindeutigkeit der beschriebenen Begriffe und
Texte gewinnt. Dann aber bleibt der Zweifel, inwieweit ein phidnomenologisches
Herangehen, wie es Peirce praktiziert, iiberhaupt universelle kategoriale Anspriiche
entwickeln kann, da seine Phidnomenologie selbst nur subjektive Geltung von be-
grenzten Verstindigungsgemeinschaften mit ihrer begrenzenden Methode erreicht. Die
Forderung, dass die Phdnomenologie ,,die richtige kategoriale Struktur unserer Er-
fahrung dann und nur dann entdeckt, wenn aus den Kategorien und der Weise ihrer
Ordnung eine universale Theorie der Darstellung abgeleitet werden kann* (Pape 1989,
406), kann nicht erfiillt werden. Sie kann ihre Erfiillung ja nur fiir den Bereich der
Semiotik gewinnen, wenn eine semiotische Verstindigungsgemeinschaft solche Uni-
versalitit in den Grenzen ihrer konstruktiven Aufgaben fiir eine gewisse Zeit an-
erkennen will, aber sie wird vom phinomenologischen Begriindungsansatz her ad ab-
surdum geflihrt, wenn sie diese Zeit ihres Gebrauchs selbst zur Universalie erkldren
miisste.'

Peirce hatte in seinen anthropologischen Studien erkannt, dass die Erlebnisse z.B. von
Kindern, die beobachten, dass ihre eigenen Vermutungen an der Realitit scheitern
konnen, d.h. insbesondere an den Aussagen anderer Personen, der Eltern, der Er-
wachsenen scheitern, Veranlassung dafiir sind, ein Selbst und ein Ich in der inneren
Psyche zu unterscheiden, wobei dem Ich die Rolle zugeschrieben werden kann, Quelle
des Irrtums zu sein. Dieser Gedanke, der insbesondere von Mead weitergefiihrt wurde,
was ich weiter unten noch diskutieren werde, wird von Peirce in seiner Bedeutung fiir
die indexikalische Seite von Sprache betont (vgl. Pape 1989, 51 ff.). Als Bestimmung
einer solchen Theorie erscheint folgende These: ,,.Die Bezeichnung der Existenz eines
Subjekts ist nur dadurch moglich, dass ein Subjekt sich durch die Verwendung von

' Dieses Problem wird mich in Auseinandersetzung besonders mit Apel und Habermas immer wieder
beschéftigen. Vgl. dazu Kapitel II. 2.4. und insbesondere Band 2, S. 152 ff., 178 ff., 254 ff.
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»ich® und anderer indexikalischer Zeichen in Bezug auf die Gehalte seiner Erfahrung
selbst lokalisiert.“ (Ebd., 57) Damit ist eine Grundbedingung des Bezugs auf sich selbst
und alle anderen Objektivationen, die durch Zeichen indexikalisch bezeichnet sind, ge-
leistet worden. Wie aber kommen solche indexikalischen Listen zustande? Peirce er-
kennt hier, dass es keine voraussetzungsfreie Theorie geben kann, die eine solche
Zeichenliste konstituiert. Hier wird die Gefahr eines bloBen Subjektivismus, einer
direkten Gleichsetzung von Lebenswelt und ihren kommunikativen Inhalten mit dem
Index dessen, was ein Ich zum Vergleich heranziehen kann, gesehen. Die darin
wurzelnde Beliebigkeit von Tatsachen, Einsichten und Verhaltensweisen lieBBe sich nur
dann korrigieren, wenn in ihnen eine Konstruktion allgemein giiltiger Erfahrung gegen-
iiber der beliebigen, zufilligen, individuellen Erfahrung feststellbar wére. Aber eine
solche Theorie ldsst sich nicht aus sprachphilosophischen Gesichtspunkten gewinnen.
Zwar verleitet die Sprache dazu, in ihr selbst eine Allgemeingiiltigkeit zu vermuten, die
wie bei Peirce kategorial eingefangen werden soll, aber der sprachliche Gebrauch in den
Beziehungsgeflechten von Menschen, in unterschiedlichsten Kulturen, fiihrte alle An-
nahmen von Universalisierungen immer auch an ihre Grenzen. Diese Grenzen bedeuten
nicht, dass es nicht moglich wére, Konstruktionen von hoher allgemeiner Giiltigkeit
einzusetzen. Aber solche Giiltigkeit ist immer durch die Verstindigungsgemeinschaft
und ihren Gebrauch selbst definiert, die diese Giiltigkeit fiir sich anzuerkennen geneigt
ist. Gleichwohl bendtigt jede Verstidndigungsgemeinschaft jenen absoluten sprachlichen
Ausgangspunkt, der in einem Eins wurzelt, sich auf eine Monade zuriickzieht, um damit
iiberhaupt erst Zweitheit und Drittheit sich unterscheiden, um damit denkerische
Plausibilitdt und Verstdndigung tiberhaupt gewinnen zu konnen. Dennoch ist die Ver-
einbarung eines solchen Eins, die Rekonstruktion einer solchen Monade, die Giiltigkeit
eines letzten Wissens immer ein Produkt und Konstrukt dieser Verstindigungsgemein-
schaft selbst und bleibt deren konventionellen Regeln unterworfen. Insoweit greifen im
Prozess der Zeichenbildung konstruktive und rekonstruktive Aufgaben ineinander, und
ein duBerer Beobachter kann diesen gegeniiber stindige Verdnderungsprozesse fest-
stellen. Wie anders wire es sonst erklérlich, dass sich das sprachliche Verhalten im
Blick auf das Eins, im Blick auf die Monaden und Erstheiten stindig in Verdnderung
befindet, dass es einen Wandel von Begriffen und ihren konventionellen Konnotationen
gibt, dass Sprache selbst eine Lebendigkeit darstellt, die mit dem Leben der Menschen
verbunden ist?’

Mit Peirce ist besonders bewusst geworden, dass das Zeichensystem sich selbst ent-
wickelt. Es kann dies eine eigene Dynamik entfalten, die insbesondere durch kategoriale
Analysen erschlieBbar wird. Insoweit sind die Kategorien von Peirce sehr brauchbar,
wenn es darum geht, die Schichten iiberlagernder Lernprozesse zu rekonstruieren, um
sie durch Vergleich beobachtbar und beschreibbar werden zu lassen. Dadurch hat Peirce
Vorannahmen geliefert, die fiir eine Beobachtertheorie wesentlich sind. Wann immer
wir beobachten, dann miissen wir unterstellen, dass wir eine Beobachtungstheorie mit
gewissen Grundregeln voraussetzen, von der aus wir rekonstruktiv Sachverhalte und
Ereignisse aufzukliren versuchen. Wenn es z.B. bei Feyerabend und Kuhn heift, dass
man zueinander konkurrierende Theorien nicht miteinander vergleichen kann, dann
muss bewusst bleiben, dass diese Unvergleichbarkeit immer nur aus einer Be-
obachtungstheorie, die die Kontrahenten dennoch in ihrer Unvergleichbarkeit mit-

' Vgl. dazu weiterfiihrend insbesondere Ricoeur (1986).
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einander in Beziehung setzt, zu beobachten ist.' Fiir eine solche Beobachtungs-
perspektive wird die Abduktion wichtig. Abduktion nennt Peirce den Entwurf er-
klarender Hypothesen, die die personlichen Erfahrungen des Individuums innovativ
verallgemeinern. Welche Identitit gewinnt das Subjekt gegeniiber einer solchen Be-
obachtungstheorie? ,,Die Einfilhrung einer indexikalischen, doch intersubjektiven
Sprache fiir unsere Erfahrungen verleiht dem semiotischen Subjekt das Mittel, um einen
Zusammenhang zwischen Allgemeinen — der Form des Zeichens — und Konkreten — der
Existenz der einzelnen Zeichenvorkommnisse — herzustellen, der fiir die Bildung seiner
Identitit und seines Selbstbewusstseins konstitutiv ist. Abduktion und Verallge-
meinerung (Abstraktion) werden so zu Mitteln, mit denen das semiotische Subjekt seine
Identitdt entwirft.” (Pape 1989, 63) Die Abduktion tritt so zu den Moglichkeiten der
Verallgemeinerung, die durch Induktion oder Deduktion erreichbar erscheinen, hinzu.
Alle drei Moglichkeiten aber setzen eine Beobachungstheorie voraus, fiir die implizite
Bedingungen bei Peirce genannt sind.

Es darf allerdings nicht vergessen werden, dass dabei der Anspruch auf Universalitit
bloB ein Anspruch nach Konstruktivitét in einer moglichst lange anhaltenden Diskurs-
oder Verstindigungsgemeinschaft darstellt. Im Nachhinein aber siecht man erst, wie
lange dies dauerte. Insoweit reicht es nicht aus zu beschreiben, dass die indexikalische
Zeichenfunktion, die nach Peirce auf die Erfahrung der empirischen Subjekte abhebt,
die Erfahrung des Subjekts voraussetzt, Formen und Verwendungszusammenhénge von
Zeichen moglich zu machen. Diese Ubertragbarkeit auf die subjektiven Verhaltens-
weisen und ihre Erfahrungen ist zwar ein wesentlicher Gesichtspunkt, der aber hinsicht-
lich der Erfahrungsmoglichkeiten dieses Subjekts in seiner sprachlichen Reduktion auch
zu speziell bleiben wird. Sprache wird hier wie ein Objekt der Beobachtung in einem
engeren Sinne aufgefasst, aber Sprache ist auch, wie ich noch ausfiihrlich diskutieren
werde, in Modelle des Selbst und des Anderen, des Bewussten und Unbewussten ein-
gebettet, um darin Formen und Verwendungsweisen von Zeichen zu konstruieren, zu
entwickeln, zu verdndern.

Fiir Peirce gibt es eine Sprache mit einer bestimmten Ordnung von Zeichenfunktionen.
Dies bedeutet aber nicht die Existenz einer solchen Ordnung unabhingig vom
Menschen. Das Problem liegt vielmehr darin, dass die Individualitit von Zeichen be-
grenzt sein muss. ,,Denn dies Zeichen muss in der Lage sein, wieder und wieder aufzu-
treten. Diese Wiederholungen existieren, da das Symbol selbst ihre Existenz beherrscht.
Ein Wort kann unbegrenzt oft wiederholt werden. Jedes seiner Vorkommnisse kann
man als eine Replika dieses Wortes bezeichnen. Das Sein des Wortes selbst besteht in
der Gewissheit (die sich der Konvention verdankt), dass eine Replika, die aus einer
Folge von Lauten eines gegebenen Typus zusammengesetzt ist, im Geist eine dqui-
valente Replika hervorruft. Ein Symbol ist also ein allgemeines Zeichen, und als solche
hat es die Seinsweise einer Gesetzmafigkeit (im wissenschaftlichen Sinne). (Peirce
1983, 66; vgl. auch Pape 1989, 92).

Das Symbol erscheint also fiir Peirce als eine konventionelle Form von konstruierter
Wirklichkeit, die gleichwohl GesetzmiBigkeit erreicht. Solche GesetzmiBigkeit wird
durch die Konvention selbst herstellbar sein miissen, so dass die Universalitit von

' Vgl. dazu Pape (1989, 62).
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Symbolen, die eine allgemeine Giiltigkeit voraussetzt, fiir jene Menschen gilt, die sich
dariiber — bewusst oder unbewusst — verstindigt haben.'

Auch Peirce stellt sich das Problem der Erfahrung eines unmittelbaren Objekts im
Zeichenprozess. Alle korperlichen Symptome z.B. scheinen auf die Bildung eines
solchen unmittelbaren Objekts des Zeichens hinzudeuten, so dass sich daraus ein
genuiner Index zu ergeben scheint. Das aber deutet in der indexikalischen Struktur
schon wieder auf Beweis und Auffindungsregeln von Zeichen, Ereignissen und ihre
Interpretation hin, die in ein Verhiltnis zu der unmittelbar erscheinenden Sinnlichkeit
des Ereignisses selbst oder des Objektes gesetzt werden. Peirce unterscheidet das un-
mittelbare Objekt von einem realen Objekt, wobei das unmittelbare Objekt eine Vor-
stellung oder Idee ausdriickt, auf der ein Zeichen aufbaut, das reale Objekt, wenn es
einen realen Umstand gibt, auf dem die Idee wie auf einem Fundament aufruht. Eine
solche Unterscheidung wird auch im Alltagsbewusstsein intuitiv vorgenommen. So
wissen wir immer wieder deutlich zwischen den Ideen der unmittelbaren Objekte, die
imaginativ verankert sind, und den realen Verhéltnissen und Objekten zu unterscheiden,
die wir direkt sinnlich vorfinden und anfassen konnen. Gleichwohl ist der Gedanke des
Aufruhens nicht unproblematisch, denn die Kréfte der Imagination kénnen wie eine
Wirklichkeit erscheinen, die tatsidchlich und real wirkt, Imaginationen kénnen sich auch
materialisieren und dann als reale Umstinde mit Beweiskraft auf das Individuum
zurlickwirken. So mag Gott nur ein unmittelbares Objekt sein, wenn ich mich thm zu-
wende, aber er wird zu einem realen Ding, wenn er sich in der Kirche und ihren Bau-
werken manifestiert und durch Personen oder projektiv erfahrene Wunder représentiert
wird. Insoweit aber sind unmittelbare Objekte und reale Dinge oder Umsténde durch die
konstruktiven Beobachtungen miteinander vermittelt und werden in den Konventionen
einer Verstindigungsgemeinschaft entschieden. Es bleibt in jedem Einzelfall immer
eine Frage der Beobachtungstheorie, des Beobachters selbst, inwieweit diese Unter-
scheidung Relevanz gewinnt und fiir die empirische Geltung von Aussagen schliissig
herangezogen werden kann. Insoweit fiithrt die Regelung, die Peirce vorschlégt, dass das
unmittelbare Objekt auf den realen Dingen basieren soll, in die Irre, denn sie muss
Elemente der Realitdt selbst unterstellen, die eine Unabhingigkeit von den Konstruk-
tionen eines Beobachters bedingen. Eine solche Unabhéngigkeit aber ist aus
konstruktivistischer Sicht nicht hinreichend begriindbar. Dennoch werde ich diese
Unterscheidung benutzen miissen, um innerhalb der empirischen Regeln der Ver-
staindigungsgemeinschaft Giiltigkeiten zu begriinden oder abzuwehren. Wir benétigen
immer wieder Zuflucht beim Eins gegen die vielen Auchs. Aber es ist notwendig, dies
als einen Konstruktionsvorgang zu begreifen, um sich aus dem Dilemma der Be-
griindung einer letzten Wahrheit herauszul6sen. Damit aber entsteht ein neues Dilemma,
das durch das Studium von Peirce nachhaltig belegt werden kann: Es bleibt auch in den
Regeln einer solchen Verstindigungsgemeinschaft jenes relative Absolutum erhalten,
dem wir eine Erstheit zubilligen, aus dem wir eine Zweitheit der sprachlichen Gegen-
iiberstellung ableiten, mit dem wir in Drittheit uns symbolisch vermitteln und {iberhaupt
aussagen konnen. Die Begriffe stehen fiir etwas, sie bezeichnen, sie verallgemeinern, sie

! Inwieweit das Verfahren von Peirce besser als z.B. das von Morris ist, der in recht einfacher Weise das
Zeichen als Mittelbar-Notiz-Nehmen-Von definiert, soll hier nicht weiter beurteilt werden. Vgl. dazu
weiterfiihrend Pape (1989), ferner auch Habermas (1988 , 1991 a — Ch. S. Peirce iiber Kommunikation;
1992 a).
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vereinfachen, sie scheinen fiir die Wirklichkeit selbst zu stehen, weil wir anders tiber
Wirklichkeit uns nicht verstindigen konnen. Wenn wir das Konstrukt von Wirklichkeit
anerkennen, wenn wir bereit sind zu sehen, dass eine Konstruktion von Wirklichkeit
immer auch etwas iiber den Konstrukteur aussagt, dann 16sen wir damit aber noch nicht
das Problem, dass diese Konstruktionen in der Verstindigungsgemeinschaft nach
Regeln der Verstindigung ausgetauscht werden miissen, was den Mallstab eines Ab-
soluten, eines Vergleichspunktes, eindeutiger Bezeichnungsregeln voraussetzt. Solche
Erstheit kommt aber nie von auflen, sie ist von Menschgen konstruiert, dann jedoch als
Konstrukt benutzt und erscheint so als Erstheit. An solchen Eins differenzieren wir die
Auchs. Insoweit konnte uns die kurze Analyse des Ansatzes von Peirce helfen, dass die
Suche nach Realitdt immer die Abarbeitung eigener Konstruktivitit einschlieft. In
solcher Konstruktivitdt aber liegt die Gefahr der Verabsolutierung einer Wirklichkeit,
die zeichenhaft durchaus erfahren werden kann. So bendtigen wir einen Beobachter, der
sich selbst in den Zirkel zwischen Zeichen, Symbolen und Realitit einschlie3t, um
hierin Andere und sich selbst als Beobachter zu sehen und zu unterscheiden.

1.3.4.2 Foucaults ,, Ordnung der Dinge“ (,les mots et les choses ‘)

Michel Foucault hat aus ganz anderer Sicht die Ebene der Realitit im sprachlichen
Prozess differenziert. In ,,Die Ordnung der Dinge™ (1993 a) zeichnet er eine Archéio-
logie der Humanwissenschaften nach, die er vor allem an den Diskursen iiber die Natur,
das Geld (den Wert) und die Sprache belegt. Als Konsequenz, die bereits im ersten
Kapitel von mir skizziert wurde, bleibt ein Beobachtungsstandpunkt, der durch Endlich-
keit, Diskontinuitdt, Singularitit gekennzeichnet ist, wenn er sich der Realitdt ndhert.
Diese Realitdt ist eine Ordnung der Dinge, die sich der Mensch konstruiert und die fiir
ithn immer schon vorkonstruiert ist. Das Denken verdoppelt sich hier: Es ist Riss,
Trennung von Chronologie und Geschichte, wenn es sich in seinen Ereignissen selbst
singuldr erfahrt, zugleich aber auch Aufbau einer Chronologie und Geschichte von
Subjekten, die in der Imagination eines Zusammenhangs stehen. Seit dem Beginn des
19. Jahrhunderts haben wir nach Foucault zwei Moglichkeiten, uns unseres Ursprunges
und mit diesem der Einbindung in Realitit bewusst zu werden:

(1) Das moderne Denken gestattete positivistische Bemiihungen, ,,die Chronologie des
Menschen in die Dinge einzureihen, so dass die Einheit der Zeit wiederhergestellt und
der Ursprung des Menschen nichts als ein Datum, nichts als eine Falte in der seriellen
Abfolge der Wesen ist“ (Foucault 1993 a, 401). Hier wird der Mensch den Sach-
gewalten der Dinge, den Konstruktionen von Disziplinarméchten unterworfen, die als
Theorieschulen Wirklichkeit verkiinden und in ihren Verstindigungsgemeinschaften
kontrollieren und abpriifen.

(2) Das moderne Denken erlaubte aber auch umgekehrt die komplementédre Bemiihung,
»gemafl der Chronologie des Menschen die Erfahrung, die er mit den Dingen hat, die
Kenntnisse, die er von ihnen hat, die Wissenschaften, die er so hat bilden konnen, in
eine Linie zu bringen* (ebd.).

Entweder wird der Ursprung des Menschen den Dingen oder die Dinge werden dem
Menschen untergeordnet. Darin zeigt sich eine grundlegende Asymmetrie, die dem
Denken der Moderne innewohnt. Und es zeigt sich ein Ursprungsdenken, das an eine
Wurzel von Realitit greifen will, die sich immer dann entzieht, wenn die Versuche uni-
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versell werden. Es keimen immer neue, abgegrenzte Verstdndigungsgemeinschaften, die
sich ihre Realitdt formulieren, und die beiden formulierten Grundmoglichkeiten der
Zuschreibung zerfallen in unendliche Variationen bis hin zur Unstimmigkeit. Allein sind
wir anmalend, im Vergleich miissen wir bescheiden werden. Die Zeit der Realitit
scheint fiir alle gleich zu sein, aber dies ist ein Schein, denn sie wird unterschiedlich
erfahren. Die Endlichkeit des je subjektiven Seins erreicht das, was eben noch Realitit
fiir alle sein sollte, um sich als Erfahrung des modernen Denkens zu begreifen.

Foucault, der die Krise dieses Denkens vor allem am Ende des 18. Jahrhunderts, am
Ende des klassischen Denkens, beschrieben hat, sieht vier Perspektiven bis in die
Moderne erscheinen':

(1) Die Verbindung der Positivititen mit der Endlichkeit, wobei kein Wissen und
keine Wahrheitssuche sich ewig gleich in der Zeit und der Verdnderung der Er-
kenntnisinteressen bleiben wird;

(2) die Reduplizierung des Empirischen im Transzendentalen, da es kein Sammeln
von positiven Fakten auflerhalb von Sinn und Konstituierung von Sinn durch
transzendentale Verallgemeinerung gibt (wie immer man dies auch begrifflich
denken mag?);

(3) eine stindige Beziehung des ,,Ich denke* zum Ungedachten, da die Vollstindig-
keit des Denkens in keiner Weise mehr sicher ist;

(4) schlieBlich den Riickzug und die Wiederkehr des Ursprungs, da wir einerseits uns
nicht mehr aus einem ersten, ableitbaren Ursprung her erfahren konnen (Auf-
16sung des Anfangs von Geschichte), aber doch immer wieder in uns ein Ur-
spriingliches erfahren miissen (Sozialisation).

Diese Auflistung kann selbst nicht vollstdndig sein, ebenso wenig wie die Perspektiven,
die uns Foucault fiir die Wissensumschreibungen der Humanwissenschaften liefert.
Nach diesen ist die ,,Realitdt” Mensch eine recht junge Erfindung. Er erscheint erst mit
dem Beginn des 19. Jahrhunderts — ebenso wie das Leben, die Arbeit und die Sprache —
als eine Gestalt, die durch eine Zeit gesellschaftlicher Umbriiche herausgefordert wurde.
Die Folgen der franzdsischen Revolution, der Industriegesellschaft, wirkten hier hinein,
aber vollzogen wurde die neue Realitéit in der Ordnung des Wissens: ,,Und dieses Er-
eignis hat sich in einer allgemeinen Neuverteilung der episteme vollzogen: als die
Lebewesen den Raum der Représentation verliefen und sich in der spezifischen Tiefe
des Lebens, die Reichtimer im fortschreitenden Druck der Produktionsformen, die
Worter im Werden der Sprache ansiedelten. Unter diesen Bedingungen war es notig,
dass die Kenntnis vom Menschen in seiner wissenschaftlichen Betrachtung als mit der
Biologie, der Okonomie und der Philologie gleichzeitig und mit gleichem Ursprung
auftauchte, so dass man in ihr ganz natiirlich einen der entscheidendsten, in der
Geschichte der europdischen Kultur durch die empirische Rationalitét vollzogenen Fort-
schritte gesehen hat. Da aber gleichzeitig die allgemeine Theorie der Repridsentation
verschwand und sich dagegen die Notwendigkeit der Frage nach dem Sein des

"Ich gebe sie hier in meiner Deutung wieder; vgl. Foucault (1993 a, 404).

* Selbst eine Ablehnung einer bewussten transzendentalen Perspektive fiihrt doch zumindest auf das
Problem zuriick, den vor aller Empirie unterstellten Sinn und Bedeutungskonventionen sich irgendwie —
z.B. als Konstruktivismus — festzuhalten.
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Menschen als Begriindung aller Positivitdten aufdringte, musste notwendig ein Un-
gleichgewicht entstehen: der Mensch wurde das, von wo aus jede Erkenntnis in ihrer
unmittelbaren und nicht problematisierten Evidenz gebildet werden konnte. Er wurde
aus viel stirkerem Grunde das, was die Infragestellung jeder Erkenntnis des Menschen
gestattet. Daher jene doppelte und unvermeidliche Kontestation: die unaufhorliche Aus-
einandersetzung zwischen den Wissenschaften vom Menschen und den Wissenschaften
schlechthin, wobei die ersten die uniiberwindliche Priatention besitzen, die zweiten zu
begriinden, die unauthorlich zur Suche nach ihrer eigenen Grundlage, der Rechtferti-
gung ihrer Methode oder der Reinigung ihrer Geschichte, gegen den ,Psychologismus®,
gegen den ,Soziologismus‘, gegen den ,Historizismus® gezwungen sind; und die
standige Auseinandersetzung zwischen der Philosophie, die den Humanwissenschaften
die Naivitédt vorhilt, mit der sie sich selbst zu begriinden versuchen, und jenen Human-
wissenschaften, die als den ihr eigenen Gegenstand das beanspruchen, was einst das
Gebiet der Philosophie gebildet habe.* (Foucault 1993 a, 414 f.)

Was bleibt hier als Realitdt? Die Wirklichkeit vervielfaltigt sich zu Wirklichkeiten. Die
je spezifischen Blickwinkel provozieren stdndig neu den Streit der Wissenschaften
untereinander, der fiir diejenigen, die sich ihnen erstmalig zuwenden, zu einem Schock
nicht nur der Uniibersichtlichkeit, sondern sogar des wechselseitigen Unverstindnisses
gerit. Darin aber steckt doch, so folgert Foucault, noch ein System, eine Logik. Wenn
das epistemologische Feld in alle Richtungen zerspringt, dann kann nicht einmal mehr
der Zauber der Formalisierungen, wie ihn die Mathematik bietet, dann konnen auch
nicht die Beschworungen des Positivismus Einhalt gebieten, um sich an formaler Rein-
heit den Wunsch nach realen Abbildungen zu sittigen. Die moderne episteme scheint
sich vielmehr als volumindser und nach drei Seiten hin offener Raum zu entfalten: In
einer Dimension stehen die mathematischen Wissenschaften und die Naturwissen-
schaften, ,.flir die die Folge stets eine deduktive und lineare Verkettung evidenter oder
verifizierbarer Aussagen ist” (ebd., 416); in einer anderen Dimension erscheinen
Wissenschaften, die sich mit dem Leben, der Produktion und Distribution von Reich-
tiimern, der Sprache beschéftigen, und ,,die diskontinuierliche, aber analoge Elemente in
Beziehung setzen, so dass sie untereinander kausale Relationen und Strukturkonstanten
errichten konnen* (ebd.), wobei wir hinzusetzen konnen, dass diese selbst strittig,
widerspriichlich bleiben und aufgrund mangelnder Formalisierbarkeit viel grofere Un-
schirfe aufweisen als die reduktiven Perspektiven der ersten Dimension; zwischen beide
aber schiebt sich eine dritte Dimension, die als philosophische Reflexion sich als
,,Denken des Gleichen* entwickelt (ebd.). Sie wendet sich dem Leben, der Okonomie
und der Sprache zu, um zugleich die Formalisierung des Denkens voranzutreiben. Sie
steht im Dazwischen, was leicht dazu filhren mag, von keiner der beiden anderen
Dimensionen mehr anerkannt zu werden.

Wo aber bleiben in diesen Perspektiven die Humanwissenschaften? Wo erscheint der
Mensch, wenn er denn so oder so maf3geblich geworden sein soll?

Die Humanwissenschaften befinden sich in keiner der konstruierten Dimensionen von
Foucault, sie scheinen in dem Zwischenraum dieser verschiedenen Wissensgebiete und
Dimensionen ihren Platz zu finden. Foucault will damit auf einen besonderen Status
aufmerksam machen, der darin wurzelt, dass diec Humanwissenschaften sowohl den
konstanten Plan aufweisen, sich eine mathematische Formalisierung zu geben, sowohl
mit Modellen und Begriffen operieren, die fiir die Biologie, die Okonomie oder die
Sprache wesentlich wurden, als auch sich der philosophisch konstruierten Seinsweise
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des Menschen zuwenden. Daraus entsteht, so folgert Foucault weiter, ihre Geféhrlich-
keit und Gefahrdung.

Ihre Gefihrlichkeit erscheint, wenn man an Stichworter wie Psychologismus, Sozio-
logismus, Anthropologismus denkt, die liber die Humanwissenschaften die vermeintlich
sicheren Gebdude der Wissenschaften, die in ihren Dimensionen befangen sind, zum
Einsturz bringen konnen. Solche Gefahrlichkeit riihrt ja gerade daher, dass es die Reali-
tdt in einem ausgewiesenen Sinne nicht mehr gibt, so dass liber die Humanwissen-
schaften — als dem Ort der bewussten Reflexion menschlich-praktischer Erfahrungen —
gerade die Fragwiirdigkeit von abgehobenen Formalisierungen oder zu speziell ge-
wordenen Modellierungen deutlich erscheinen kann. An dieser Stelle will ich die
Argumentation Foucaults verldngern: Die Gefahrlichkeit der Humanwissenschaften ent-
stammt zugleich einem Empfinden, das dem Beobachter von Wissenschaften iiberhaupt
entgegentritt. Es ist die Frage nach der Realitdtsndhe. In den Humanwissenschaften wird
oft, da der Mensch betroffen ist, eine hohere Néhe und damit Dichte von Aussagen
vermutet, die die Realitdt selbst beriihrt. Zumindest ist es ja die Betroffenheit, das Be-
troffensein, die Alltidglichkeit von Ereignissen, die hierin erscheinen mag. Die darin
liegende Komplexitét ist allerdings nicht Dichte und Stringenz einer Argumentation,
sondern Unschérfe, die durch den Fokus selbst bedingt ist: Hier wird nicht mehr wie in
den abgegrenzten Dimensionen engerer Wissenschaftsbilder ein Fokus scharf auf ein
Feld gerichtet, um damit zu mdglichst eindeutigen, prizisen und kausal determinierten
Aussagen zu kommen, sondern hier wird in die Radnder des Sichtbaren gewandert,
wobei die Blicke unstet umherschweifen und von singuldren Ereignissen iiber-
schwemmt sind. Hier wird die Souverinitdt und Selbstherrlichkeit des Menschen selbst
bezweifelbar, so dass die Wissenschaften in ihren engeren Dimensionierungen selbst in
Frage stehen, was eben die Gefdhrlichkeit der Humanwissenschaften ausmacht. Wir
konnten auch von den Humanwissenschaften weg und hin zum Alltagsverstindnis des
Menschen denken, um zu einer dhnlichen Aussage zu gelangen. Die Menschen, die
auBlerhalb der Wissenschaft stehen, die in dem volumindsen Spiel der Wissenschaften
auf keiner der Dimensionen sich situieren konnen, mogen die grofite Gefahr fiir die
Wissenschaft darstellen, wenn man ihre Unschérfe von Beobachtungen in den Raum des
Wissenschaftlichen eintreten lieBe. Umgekehrt zeigt sich hier auch, warum die Wissen-
schaften deshalb so gerne den Eintritt in ihre Rdume verwehren.

Gleichwohl sind die Humanwissenschaften — und deutlich gilt dies fiir die nicht ein-
deutig empirisch begriindbaren wissenschaftlichen Blicke in ihnen — gefdhrdet, weil
Komplexitit selbst und ein unscharfer Blick ja noch nicht Garantie fiir das Erreichen
praktischer Freiheit oder andere Wiinsche des Menschen sind. So konnten sich iiber-
triebene Hoffnungen auf ein Gebiet richten, das, indem es z.B. Repressionen in Gesell-
schaften kritisch und reflexiv nachweist, so wie es Foucault getan hat, ja noch nicht
gleichzeitig damit eine Gesellschaft herstellen kann, die repressionsfrei wire.! Werden
aber iibertriebene Hoffnungen gesetzt, dann wird oft der Zerstorer von Hoffnungen und
nicht der Urheber schadhaft gemacht und durch Kritik oder Abwehr vernichtet. Langst
hat sich solcherlei Vernichtungsdenken in den Lebensalltag des 20. Jahrhunderts ein-

! Dabei ist es, was die Geschichte betrifft, offensichtlich, dass nicht eine Repressionsfreiheit am Ende des
Erkennens von Repressionsprozessen steht, sondern nur eine stindig neue Rekonstruktion der ver-
schiedenen und unterschiedlichen Praktiken und Arten von Macht und Unterdriickung, die sich die
Menschheit in ihrer Geschichte erfunden hat.
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geschlichen, in dem die Naturwissenschaften ungleich hoherwertig in ihren anwend-
baren Aussagen und ihrem Status gedacht erscheinen als die Humanwissenschaften.
Wie sollen die Humanwissenschaften zwischen Gefahrlichkeit und Gefdhrdung die
Realitdt des Menschen beschreiben? ,,Auf allgemeinere Weise ist der Mensch fiir die
Humanwissenschaften nicht jenes Lebendige, das eine besondere Form hat (eine ziem-
lich spezielle Physiologie und eine fast einzigartige Autonomie). Dieses Lebendige
bildet aus dem Inneren des Lebens, zu dem es durch und durch gehort und von dem es
in seinem ganzen Sein durchdrungen ist, Repriasentationen, dank derer es lebt und von
denen ausgehend es jene seltsame Fahigkeit hat, sich eben das Leben vorzustellen.*
(Ebd., 422) Auch die Okonomie oder die Sprachtheorie kann nicht die Realitit des
Menschen aussagen. So wird der Mensch in den Humanwissenschaften als lebendiges,
arbeitendes und sprechendes Wesen eher in einem Zwischenraum, in einer unscharfen
Entfernung von den speziellen Modellen analysiert und beschrieben, was je nach Ansatz
die Gefahrlichkeit oder Gefdhrdung dokumentiert.

In dieser sehr idealtypischen Weise umgeht Foucault allerdings das spezifische Problem
einer Beobachtertheorie, die sich fragen miisste, wie sich die Realititsbeschreibungen
durch die Situierung des Beobachters selbst verschieben. Es ist ja gerade fiir die
Humanwissenschaften seit dem 19. Jahrhundert bezeichnend gewesen, dass sie immer
wieder versuchten, in eine der begrenzten Dimensionen zu fliichten. Sie wollten hierin
ithre besondere Sicherheit finden, indem sie entweder einer Formalisierung des Denkens
bis hin zum Ausschalten alles alltidglichen Lebens einiibten; oder sich in marxistischer
Perspektive vollstindig auf eine Tausch- und Werttheorie griindeten, aus der alles
andere abgeleitet werden sollte, so dass die Subjektivitidt von der Realitdt abgezogen
wurde; oder in den Sprachtheorien, in denen alle anderen tdtigen und produktiven
Seinsweisen des Menschen ausgeblendet wurden, um ihn nur iiber Sprache zu
definieren. Solche AusschlieBungen sind im Grunde typisch fiir die Ansdtze der
Humanwissenschaften geworden. Gleichwohl konnten sie im Vergleich der human-
wissenschaftlichen Theorien untereinander nicht befriedigen, und erst wenn wir uns auf
eine Ebene einer Metabeobachtung begeben, wenn wir uns also als externer Beobachter
der Humanwissenschaften selbst verstehen, wird erkennbar, was Foucault meint.

»Man hat eine der Natur eigene Historizitdt entdeckt. Man hat sogar fiir jeden groBen
Typ des Lebendigen Formen der Anpassungen an das Milieu konzipiert, die in der
Folge die Definition seines Evolutionsprofils gestatteten. Man hat sogar zeigen konnen,
dass so merkwiirdige menschliche Beschéftigungen wie die Arbeit oder das Sprechen in
sich eine Historizitdt enthielten, die ihren Platz nicht in der grofen gemeinsamen
Erzdhlung der Dinge und der Menschen finden konnte: die Produktion hat Ent-
wicklungsweisen, das Kapital Akkumulationsweisen, die Preise Gesetze, nach denen sie
schwanken und sich @ndern, die nicht auf die Naturgesetze und nicht auf den all-
gemeinen Gang der Menschheit sich reduzieren lassen. Ebenso dndert sich die Sprache
nicht so sehr mit den Volkerwanderungen, dem Handel und den Kriegen nach dem Be-
lieben dessen, was den Menschen widerfahrt, oder nach der Fantasie dessen, was er er-
finden kann, sondern unter Bedingungen, die den phonetischen oder grammatischen
Formen, aus denen die Sprache besteht, eigen sind.” (Ebd., 440)

Wie ldsst sich dieser Wandel der Betrachtung deuten? Oberflachlich gesehen scheint es
so, als habe die Menschheit ihrem eigenen Fortschritt, dem Sieg ihrer Institutionen und
der darin sich griindenden Miéchtigkeit bloB eine Beschreibung geben wollen. ,,Die
Untersuchung der Okonomie, die Geschichte der Literaturen und der Grammatiken,
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schlieBlich die Entwicklung des Lebendigen wéren demnach nichts anderes als die
Wirkung einer Ausbreitung einer zundchst im Menschen entdeckten Historizitdt auf
immer fernere Erkenntnisflachen. In Wirklichkeit hat sich genau das Gegenteil voll-
zogen. Die Dinge haben zunéchst eine eigene Historizitit erhalten, die sie von jenem
kontinuierlichen Raum befreit hat, der ihnen die gleiche Chronologie wie den Menschen
auferlegte. Infolgedessen fand sich der Mensch praktisch dessen enteignet, was die
offenbarsten Inhalte seiner Geschichte bildete: die Natur spricht ihm nicht mehr von
Schopfung oder vom Ende der Welt, von seiner Abhéngigkeit oder von seinem baldigen
Urteil; sie spricht nur noch von einer natiirlichen Zeit. Ihre Reichtiimer zeigen ihm nicht
das Alter und die baldige Riickkehr eines goldenen Zeitalters an. Sie sprechen nicht
mehr von den Produktionsbedingungen, die sich in der Geschichte verdndern. Die
Sprache tragt nicht ldnger die Merkzeichen aus der Zeit vor Babel oder die der ersten
Schreie, die im Wald haben widerhallen konnen. Sie trdgt das Zeichen ihrer eigenen
Filiation. Der Mensch hat keine Geschichte mehr oder vielmehr: Da er spricht, arbeitet
und lebt, findet er sich in seinem eigentlichen Sein vollig mit Geschichten verflochten,
die ihm weder vollig homogen noch untergeordnet sind. Durch die Zerstiickelung des
Raums, in dem sich kontinuierlich das klassische Wissen ausdehnte, durch das Zu-
sammenrollen eines jeden so frei gemachten Gebiets mit seinem Werden ist der
Mensch, der am Anfang des 19. Jahrhunderts erscheint, ,enthistorisiert®. (Ebd., 441 f.)
Damit ist der Mensch aus den Méchten seiner historischen Beschrinkung als eigene
Michtigkeit auferstanden, die in ihrer bedingten und begrenzten Historizitdt — der
Relativierung des Blicks auf das eigene Leben durch Vergleich mit anderen — ihre
Konstruktivitit entdecken konnte. In der ,,Ordnung des Diskurses* hat Foucault die
Verhiltnisse der Macht zur Sprache und zum Diskurs noch als negative Mechanismen
von Verknappung dargestellt. Spater hat er diese Ansicht korrigiert, indem er darauf
verweist, dass er in seinen frithen Arbeiten die Macht als einen im wesentlichen
juridischen Mechanismus betrachtet hatte, was sich spitestens seit ,,Uberwachen und
Strafen‘ dnderte (vgl. Foucault 1978, 104 f.). In ,,Wahnsinn und Gesellschaft* war die
Macht ausschlieBend gegen den Wahnsinn vorgegangen, so dass Foucault hier eine rein
negative Konzeption der Macht beschrieben hatte. Seine eigenen Erfahrungen anldsslich
der Geféngnisrevolten in Frankreich 1971/72 haben ihn {iberzeugt, ,,dass es nicht so
sehr um Rechtsformen, sondern um Technologieformen, um solche von Taktik und
Strategie, geht (ebd., 105). Die Ersetzung eines juridischen und negativen Rasters
durch ein technisches und strategisches hat er dann in ,,Uberwachen und Strafen* zu
bewerkstelligen versucht, spater auch in ,,Sexualitit und Wahrheit*. Aus dieser Perspek-
tive denkt Foucault die Machttechnologien, die seit dem 19. Jahrhundert eingetreten
sind, neu: ,,Die Verzahnung zweier groler Machttechnologien: jener, die die Sexualitit
antreibt, und jener, die den Wahnsinn abtrennt. Aus der gegeniiber dem Wahnsinn
negativen Technologie ist eine positive Technologie geworden, aus einer binédren ist
eine komplexe und vielformige geworden. Es kommt also eine grofle Technologie der
Psyche zur Welt, die einer der Grundziige unseres 19. und 20. Jahrhunderts ist: sie
macht aus dem Sex gleichzeitig die verborgene Wahrheit des verniinftigen Bewusstseins
und den entzifferbaren Sinn des Wahnsinns: ihren Gemeinsinn und somit das, was den
Zugriff auf beide freigibt.” (Ebd., 106 f)!

' Vgl. hierzu weiterfiihrend auch Lemke (1997, 2000, 2001) und Dahlmanns (2008).
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Auch dies alles sind Beobachterpositionen, die sich ihren bindren oder komplexen
Code, also ihre Sprachen auf der Basis einer Ordnung der Worte und Dinge erfinden.
Eine der Beobachtungspositionen wendet sich gegen die AusschlieBungen, gegen die
Repressionen, gegen das Privileg einer souverdnen Macht, um eine andere Geltung in
den Blick zu nehmen. Aber Foucault wehrt sich entschieden dagegen, aus der Re-
pressionshypothese ein direktes Abbildungsverhdltnis zu machen: ,,Zwischen jedem
Punkt eines gesellschaftlichen Korpers, zwischen einem Mann und einer Frau, in einer
Familie, zwischen einem Lehrer und seinem Schiiler, zwischen dem, der weil3, und dem,
der nicht weil}, verlaufen Machtbeziehungen, die nicht die schlichte und einfache
Projektion der grofen souverdnen Macht auf die Individuen sind; sie sind eher der be-
wegliche und konkrete Boden, in dem die Macht sich verankert hat, die Bedingungen
der Moglichkeit, damit sie funktionieren kann.* (Ebd., 110) Deshalb ist die Familie
nicht ein simpler Reflex auf die Staatsmacht, deshalb ist der Mann nicht der Prototyp
der Macht fiir die Frau, deshalb sind die Eltern nicht die Prototypen der Macht fiir die
Kinder, sondern Macht zirkuliert. ,,Damit der Staat funktioniert, wie er funktioniert,
muss es vom Mann zur Frau oder vom Erwachsenen zum Kind sehr spezifische Herr-
schaftsverhéltnisse geben, die ihre eigene Konfiguration und ihre relative Autonomie
haben.” (Ebd.) Hier hingt es immer von unserer Beobachterposition ab, inwieweit wir
solche Konfigurationen und relativen Autonomien schirfer in den Blick bekommen. In
jedem Fall miissen wir uns nach Foucault davor hiiten, eine Reprisentation der Macht in
einer Art schematischen Idee der Weitergabe oder Abbildung zu vermuten. Bestimmte
Personen oder Klassen repriasentieren leichthin Macht, was weder der Komplexitit der
Mechanismen noch ihrer Spezifitit gerecht werden kann. Von hier aus erschlie3t sich
Foucault ein durchaus zirkuldres Verstdndnis der Macht: Erst durch das Beobachten von
Machtpraktiken, von Wirkungen und Gegenwirkungen werden wir ein Verstdndnis von
den komplexen Verhiltnissen der Macht gewinnen, wobei unsere eigene Beobachter-
position gewiss nicht frei von Machtaspekten ist. Deshalb spricht Foucault auch von
Dispositiven der Macht. Dispositive handeln von einem entschieden heterogenen
Ensemble, ,,das Diskurse, Institutionen, architektorale Einrichtungen, reglementierende
Entscheidungen, Gesetze, administrative MalBnahmen, wissenschaftliche Aussagen,
philosophische, moralische oder philosophische Lehrsétze, kurz: Gesagtes ebensowohl
wie Ungesagtes umfasst” (ebd., 119 f.). Hierbei handelt es sich um Elemente des Dis-
positivs der Macht. Zwischen diesen Elementen aber gibt es Positionswechsel und
Funktionsveridnderungen, die in sehr unterschiedlicher Weise diesen oder jenen Diskurs
entweder als Programm oder als Institution entwickeln helfen, in dem Praktiken der
Macht deutlich werden. Ein Dispositiv beinhaltet also auch Verbindungslinien, die, so
mochte ich hinzusetzen, von einem Beobachter imagindr oder symbolisch festgestellt
werden. Im Ordnen der Elemente und ihrer Verbindungen erscheinen dann jene Kréfte-
linien, nach denen die Praktiken der Macht gemessen werden. Andererseits hat ein
Dispositiv fiir Foucault immer auch eine strategische Funktion, es stellt einen be-
stimmten Typ von Genese dar, um auf bestimmte Zustdnde — Notstinde — eines Zeit-
alters zu antworten. Der Begriff des Dispositives oder der Disziplinen ersetzt den friiher
bei Foucault gebrduchlichen Begriff der episteme, des Wissens oder der diskursiven
Formationen. Hieraus sollte man aber nicht umgekehrt ableiten, dass die alten Begriffe
damit hinfillig oder iiberfliissig wéren. Foucaults Theorien zeichnen sich gerade durch
Wechsel der Beobachterstandpunkte aus, die es ihm erlauben, neu, d.h. je auf andere
Weise in ein Beobachtungsfeld einzudringen. Da das Dispositiv immer in ein Spiel der
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Macht eingeschrieben ist, wie Foucault sagt, ist es auch an die Grenzen des Wissens
gebunden, mit denen es verbunden ist. ,,Eben das ist das Dispositiv: Strategien von
Krifteverhéltnissen, die Typen von Wissen stiitzen und von diesen gestiitzt werden.*
(Ebd., 123) Die Sackgasse, in die Foucault in ,,.Die Ordnung der Dinge* geraten war,
begriindete sich darin, dass sich eine allgemeine episteme oder Ordnung der Dinge eben
nicht mehr herstellen ldsst. Dadurch erscheint eine grofere Unschirfe: In der Idee der
episteme versuchte Foucault noch, Grundlinien bestimmter Erkenntnisse und Wissens-
perspektiven festzuhalten, die in der Idee der Dispositive in die heterogenen Elemente
unterschiedlichster Moglichkeiten zerfallen. Darin artikuliert sich ein Zerfall des er-
kenntnisméfBigen Bemiihens um die Ordnung der Dinge {iberhaupt, die uns einen Zu-
gang zu einem konstruktivistischen Verstdndnis von (Human-)Wissenschaften eroffnet.

1.3.4.3 Derrida und der Mechanismus der Dekonstruktion

Auch Jacques Derrida gehort wie Foucault, Deleuze oder auch Lyotard zu jenen
franzosischen Denkern, die eine ,,Philosophie der Differenz® vertreten. Die Differenz im
Sinne dieser Autoren zu denken, bedeutet, eine Reduzierung des Anderen, des Ver-
schiedenen, des Fremden auf das stets Selbe, das eindeutig Identifizierbare, zu ver-
meiden. Aus diesem Anspruch erwichst nun zugleich das Paradox, dass aufgrund der
Differenz diese Autoren kaum auf ein Selbes, d.h. auf einen eindeutig identifizierbaren
umfassenden gleichen symbolischen Gehalt ihrer Werke, fixiert werden konnen.' Dies
ist besonders fiir Derrida offensichtlich und auch von ihm und Bennington (1994) aus-
driicklich dokumentiert worden. Selbst unter dem Versuch einer Zusammenfassung der
Ideen Derridas entsteht bereits eine Dekonstruktion dessen, was er intendierte. Denn es
ist die Pointe seines Werkes, die Differenz auf die Spitze zu treiben.

Um das symbolisch-konstruktive Sprachspiel der Wissenschaften zu retten, konnte man
annehmen, dass es irgendwie urspriingliche Bedeutungen geben miisse, von denen
andere abgeleitet werden konnten. Solche Sprachspiele sind in der Wissenschaft iiblich
und durch die Forschungsgemeinschaften kontrolliert. Und diese Kontrolle beruft sich
gern auf die Zeichen selbst, mit denen der Sinn festgehalten und verobjektiviert werden
kann. Solche Konstruktionen locken sehr, denn sie sind Versuche, sich Meisteraussagen
und panoptisch kontrollierbare Disziplinarsysteme zu erzeugen, die als Bildung tradiert,
als Leistung gepriift, als Sozialisation lerntheoretisch festgeschrieben werden konnen.
Derrida jedoch verstort solche Sprachspiele, indem er ihnen jeglichen Ernst und alle
vermeintliche Ehre raubt, eben weil er sie zeichenhaft aufs Genaueste studiert. In
diesem Studium, das er Texten von Hegel, Heidegger, Husserl, Rousseau und anderen
widmet, dekonstruiert er ndmlich die Perspektiven, die in den Texten selbst lauern,
dadurch, dass er die Zeichen, die gesetzt sind, oft nur minimal verschiebt. Dieses
Sprachspiel gilt dem franzosischen Begriff différence selbst, das bei Derrida als
différance mit einem ,,a* erscheint, das man nicht hort, sondern das nur geschrieben

" Diesem Gedanken widmet Welsch (1995) eine umfassende einfiihrende Darstellung, in die er auch noch
andere Denker einschliefit. Inwieweit sich aus diesen Untersuchungen eine ,transversale Vernunft* ab-
leiten ldsst, soll hier noch nicht diskutiert werden. Vgl. dazu spiter Kapitel IV. 3.3.2.3.

* Vgl. zur Einfiihrung insbesondere Bennington/Derrida (1994), Derrida (1986); Kimmerle (1992),
Welsch (1995, 245 {f.).
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sein Eigenleben entfaltet. Es ist ein Eigenleben, das markiert, was man nicht hort, und
es markiert darin in symbolischer Weise, dass Bedeutungen selbst veridnderlich sind,
ohne im Spiel der Differenzen auf Urspriinge zuriickgefiihrt werden zu konnen, weil wir
in aller Suche in verschiedensten Texten doch immer nur eines sicher finden: Die Ver-
schiebung der Differenz — oder eben différance —, wobei dieses von Derrida gewihlte
Symbol iiber die Unterschiede aber zugleich schon wieder triigerisch ist, wenn man es
fiir eine Ursprungsgrofie hilt. Die Urspriinge sind tot, es leben die Unterschiede. Aber
indem ich die Unterschiede an Texten studiere, falle ich in die Urspriinge jener Autoren
zuriick, die mir ihre Zeichen hinterlassen haben, damit ich mein dekonstruktives Spiel
beginnen kann.

Dieses Spiel konzentriert Derrida eigentiimlich auf Texte, auf die Schrift, die er gegen
den Phonozentrismus des Abendlandes hervorheben will.' Dabei versteht er Texte aller-
dings sehr weitrdumig, denn es gibt fiir ihn keine schriftlosen Kulturen in der Mensch-
heitsgeschichte. Von schriftlosen Volkern statt von primitiven zu sprechen, wie es sich
in der Ethnologie eingebiirgert hat, ist fiir Derrida bloB ein neuer Ethnozentrismus, denn
alle Kulturen kennen die Form von Zeichen, die — in welcher Art und auf welchem
Material auch immer — angebracht, gefertigt, skizziert, schlieBlich auch gedeutet
werden. Solche Formen tauchen in Ritualen, Mythen, Tabus zahlreich auf — sie sind ein
Spiel mit Unterschieden. Wenn z.B. in einem Stamm ein Eigenname nicht benannt
werden darf, weil er tabuisiert ist, dann wird ein Name durchgestrichen, was nur ein
anderer Ausdruck fiir Schrift ist. Damit aber verkehrt Derrida das, was man gewdhnlich
wissenschaftlich unter Schrift versteht. Denn traditionell geht man davon aus, dass die
Schrift von bildhaften Zeichen sich allmdhlich bis hin in abstrakte Systeme wie die
alphabetische Schrift {ibersetzt hat, um darin, wie Rousseau es darlegte, einen Ubergang
von der Wildheit tiber die Barbarei bis hin zur Moderne zu charakterisieren. Die Schrift,
das ist der Hintergrund bei aller subtiler Briichigkeit solcher Sprachanalyse, repré-
sentiert die Sachen der Welt, sie steht fiir etwas, was an sich von der Schrift zwar abge-
rlickt ist, aber im Zeichen selbst stets aufgehoben und verstanden bleiben muss. Derrida
hingegen sieht in der Schrift blof3 eine Spur, die nichts repriasentieren kann, weil es kein
statisches Présens einer Verweisung gibt, sondern immer nur Verweisungen auf Ver-
weisungen, die ein ganzes Gefiige von Verweisungen ergeben, in dem wir als Beobach-
ter, so mochte ich hinzusetzen, zirkulieren. In solcher Zirkulation aber erfassen wir
nicht eine Ein-Fach-Heit von Dekonstruktion, sondern erleben Dekonstruktionen allen-
falls als Potenzen, als Moglichkeiten von Blickwinkeln, die verschieden ausfallen, wenn
wir uns den Kon-Texten nihern. Wenn es damit auch schwierig ist, Derridas Ergebnisse
de-konstruktiv zu beschreiben, so ldsst sich gleichwohl die Verschiebung, die er er-
kenntnistheoretisch in Bezug auf die Methode vornimmt, zumindest ansatzweise
skizzieren. Fiir seine Methode gilt vor allem:

o Ein standiger Perspektivwechsel:

Es gibt nicht die eine Perspektive, aus der sich irgend etwas beschreiben lieBe. Wenden
wir uns Kon-Texten zu, dann ist bereits unsere Zuwendung eine Erginzung zu dem, was
da ist, eine Dekonstruktion dessen, was bei jeder Verdnderung der Gegenstinde, um die
es uns geht, stattfindet. Und darin ist der mogliche Beobachter selbst eingeschlossen,

" Auf seine Kritik am Phonozentrismus, die Prisenztheorie und die Vorrangigkeit der Schrift gehe ich
nicht intensiver ein. Vgl. dazu z.B. einfiihrend Welsch (1995, 249 ft.).
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der nicht gleichsam von auflen seine De-Konstruktionen im Griff behilt und symbolisch
eindeutig reinigen kann. Der Beobachter ist vielmehr stets unterwegs, stets in einem
Wechsel, der sich zwar an Gegenstdnden — fiir Derrida Texten — situieren kann, aber in
derartigen Kommentierungen keinen Anfang und kein Ende mehr findet. So bleibt nur
der Wechsel als das Eine, das wir methodisch festhalten konnen, obgleich es im Fest-
halten bereits wieder der Dekonstruktion durch ein anderes unterliegen wird. Was aber
niitzt es, Perspektiven zu bezeichnen, wenn deren Unterschiedlichkeit und ihr steter
Wechsel jeden Meta-Beobachter verbietet, der iiber dieses Spiel noch symbolisch ge-
bieten konnte? Dekonstruktionen erreichen iiber den Perspektivwechsel einen Raum der
Unendlichkeit, ohne darin als neue Ontologie uns trosten zu konnen. Dieser Wider-
spruch richtet sich nun gegen Derridas eigene Bemiihungen.

o Den blinden Fleck des Autors aufspiiren:

Denn Derrida will durchaus den ,,blinden Fleck® im Auge des Autors aufspiiren, indem
er sich als Beobachter hinter oder neben oder abseits vom Autor setzt, um so jenen
Punkt zu finden, von dem aus der Autor sicht, aber im Moment secines Sehens nicht
sehen kann, oder auch um jenen Punkt zu erkennen, der vom Autor eben in seiner
Blindheit iibersehen wird. Damit aber geraten wir in die Gefangenschaft eines Sprach-
spiels, das je zu sehen beansprucht, obwohl die Wechsel der Perspektiven schon dieses
Sehen wieder der Dekonstruktion opfern miissen. Solche Dekonstruktion iibt Derrida an
seinen Sprachspielen mit Zeichen.

Was sind Zeichen? Zunédchst scheinen sie, so wie ich es weiter oben herausgearbeitet
habe, einerseits Aufgaben der Reprisentation zu erfiillen, indem sie auf Dinge, Sachen
usw. verweisen, hierin aber sind sie andererseits schon widerspriichlich, weil sie dies
nur iiber die Verstindigungsleistung mit Anderen vermittelt konnen. Auch Derrida geht
dieser Ambivalenz der Zeichen nach, um dabei dann allerdings das schon eng kon-
struierte Band der Sprachphilosophie zu verstéren: Zeichen sind zwar einerseits unver-
zichtbare und stets relevante Mittel einer Beweisfiihrung, wie sie etwa von der Meta-
physik angestrebt wird, sie sind dabei die einzigen Mittel, die Quellen der Mittel, die
Mittel an der Quelle (Derrida 1974, 459 ff.), derer wir uns nicht berauben kdnnen, ob-
wohl sie andererseits in dieser Beweisfliihrung zumeist vereinseitigt erscheinen. Diese
Vereinseitigung liegt in der metaphysischen Denkweise selbst: ,,Der metaphysische
Zeichenbegriff trifft die Unterscheidung Signifikant/Signifikat auf der Grundlage der
Unterscheidung sinnlich/intelligibel, aber er drangt auf die Reduktion dieser Unter-
scheidung zugunsten des Intelligiblen.* (Bennington/Derrida 1994, 47) Darin aber wird
das Zeichen metaphysisch gedacht zu etwas Sekundédrem, es wird getilgt und vernichtet,
denn das Zeichen soll etwas re-prasentieren, wofiir es gar keinen Prasens gibt. Denn der
Ursprung, der Ort, die Sache, der Anfang usw., die vorhanden sein miissten, um diese
urspriingliche Fundierung des Zeichens zu bezeichnen und fiir uns verstehend zu er-
kléren, sind bloBe Fiktionen, die im Kampf des Intelligiblen gegen das Sinnliche schon
eingefiihrt sind, bevor mittels Zeichen das Intelligible sich noch verzweifelt zu versinn-
bildlichen sucht. Denn was ist ein Zeichen anderes, als die Moglichkeit einer Wieder-
holung (Iterabilitdt), die notwendig vorausgesetzt werden muss, wenn wir dem Zeichen,
damit es Zeichen sein kann, eine Bedeutung zumessen? Das Zeichen ist im Medium
seiner Reproduktion, es ist ein Zeichen, weil es den Unterschied zwischen dem Présens
des ersten Mals und der Représentation einer Wiederholung — der unzéhligen Male —
auszuloschen hat (Derrida 1979, 103 ff.), was aber nur anzeigt, dass es nichts als seine
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je eigene Reprisentation ist, deren Fundierung selbst Ausloschung ist. Nun mag es
immer Beobachter geben, die diese Ausloschung bezweifeln, weil sie sich untereinander
auf eine Konvention — eine Metaphysik — einigen, die die mogliche Dekonstruktion
durch andere Beobachter aufhalten soll. Sie konnen sich vor allem darauf berufen, dass
in den Zeichen selbst die Wiederholung, die den Sinn, den Zeichen in einer Ver-
standigungsgemeinschaft ausmachen, bewahren kénnen, so dass diese Bewahrung iiber
den individuellen Tod eines jeden Mitglieds dieser Verstindigungsgemeinschaft eine
Weltordnung sicherstellt. Dies ist in der Tat die Funktion der Schrift, in der die Zeichen
eigenartig tanzen. Da Derrida nun den Fokus seiner Untersuchungen auf die Funktion
der Zeichen ohne Beobachter und ohne Verstindigungsgemeinschaften in ihrem eigen-
timlichen Wechsel konzentriert, entdeckt er notwendig ein Paradox: Einerseits iiber-
leben die Zeichen das individuelle Leben, dem sie gleichgiiltig entgegentreten konnen
und dessen Wahrheit sie organisieren sollen, um damit andererseits als Fiktion dieser
Wabhrheit selbst zu erscheinen, weil sie nichts auller sich selbst reprisentieren und eines
jeden Ursprungs in bestimmten individuellen Konstruktionen, die sich dauerhaft ge-
birden, entbehren. Selbst die Wiederholung sichert damit nur das Spiel, aber nicht die
Ewigkeit, die als Wahrheit hinter diesem Spiel zu lauern scheint, denn solche Wahrheit
dekonstruiert sich stets im Spiel selbst.

Die Dekonstruktion wird mit Instrumenten erarbeitet, die Derrida in der Regel den von
ithm gelesenen Texten entnimmt. Er schneidet aus diesen Begriffe heraus, die er dann in
die Texte wieder eintreten ldsst, indem er Meta-Positionen errichtet, die sich jedoch auf
keinen hoheren Wert oder besseren Ursprung zuriickziehen, um so als Ergénzung, als
Supplement zu fungieren. Dupuy/Varela (1991) beschreiben dies wie folgt: Immer
dann, ,,wenn in einem theoretischen Text ein Terminus auftaucht, der einen Logos,
einen Begriff als sich selbst geniigend zitiert, setzt ein circulus vitiosus ein, der von
innen heraus den Anspruch auf Autonomie untergrabt. (Ebd., 249) Dies geschieht
folgendermaflen. Wenn ein Ursprung, ein Logos, ein vollstdndiger Begriff behauptet
wird, dann braucht es eine Ableitung und Manifestation dieser Behauptung, d.h. weitere
Begriffe erscheinen. Setze ich z.B. den Begriff Konig, dann erscheint als Gegenpart z.B.
der Untertan. Nun ist es aber eigentiimlich so, dass kein Begriff ohne solche Er-
ginzungen auskommen kann, d.h. kein Begriff verfiigt iiber die absolute Souverénitit,
die ihn ohne andere — seine Ergédnzungen, die ihn erst mdglich machen — auskommen
lasst. Der Grundgedanke, der hier erscheint, ist sehr dem verwandt, was Hegel als das
Spiel von Eins und Auch oder erster und zweiter iibersinnlicher Welt in der
,Phdnomenologie des Geistes* beschreibt. Es ermodglicht ein Sprachspiel, das die
jeweilige Begrenzung durch andere Situierungen des Problems — durch das Spiel der
Ergédnzungen — in unendlichen Variationen entwickeln lasst.

Die Frage bleibt, ob dieses Sprachspiel von Ergdnzung und Verweisung ausreichen
kann, um die Metaphysik wie auch die moderne Sprachpragmatik zu bekidmpfen.
Folgender Vorwurf ist gegen Derrida hiufig zu horen: In der Konzentration auf Texte
und hierin noch auf Zeichen verscharft sich ein Fehler, der schon fiir Saussure festzu-
halten ist. Indem ndmlich die Ergéinzung und Verweisung von Zeichen hervorgehoben
wird, wird in all den Verweisungen und Verschiebungen nunmehr hauptséchlich auf die
Zeichen selbst gesehen, die Schrift tiberbewertet und von der einzig konkreten Realitit
der Zeichen — ihrer Verwendung in konkreten Dialogen ndmlich — abgesehen. ,,Schwer-
wiegender ist aber, dass eine derartige Theorie es uns verwehrt, jemals zu wahren Aus-
sagen iiber die Welt zu gelangen. Folgt man ndmlich der Lehre Saussures, so ist jede
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Aussage in eine Unendlichkeit von Verweisungen auf andere Aussagen verflochten, die
ihrerseits wieder nur auf andere Aussagen verweisen. (Bennington/Derrida 1994, 109)
In dieser Verweisung aber entschwindet die Stringenz von Bedeutungen und Referen-
zen, die den Sinn von Lebenswelt erschlieBen konnten, weil sich nun alles in Sprach-
spiele, in eine Ununterscheidbarkeit von Wissenschaft und Literatur aufldst, die als un-
ertrdglich erscheint. Und hieraus kann sich sogleich ein zweiter Einwand ableiten:
»Gesetzt, dass es keinen moglichen Zugriff auf die Welt gibt — wie steht es dann um die
Moglichkeit einer an Wahrheit ausgerichteten Politik? Politische Entwiirfe miissen in
einer Beschreibung der Welt wurzeln, die Anspruch auf Wahrheit erhebt, und das
Kommen einer gerechteren Welt vorhersagen oder normativ bestimmen, in der man
gleichwohl noch in der Lage sein muss, iiber die Wahrheit der Aussage zu urteilen, die
sie fur gerechter als die alte erklart.” (Ebd., 109 f.)

Diese Kritiken lassen sich nicht so leicht widerlegen, wie es Bennington versucht (ebd.,
112). Sie sind auch differenzierter zu betrachten, als es die schnelle Zusammenfassung
von eben suggeriert.

Zunichst hat Derrida eine Methode etabliert, die man auf der Basis ihres Zeichen-
begriffs kaum noch angreifen kann. Die mdgliche Liste der Ergdnzungen ist unendlich.
In solchen Listen kann jeder Begriff, der sich aus Zeichen zusammensetzt, die anderen
beherrschen, er kann benennen und bezeugen, um schlieBlich doch immer unvermeid-
lich in sie wieder einzutreten. Hier erscheint eine ,,Quasi-Transzendentalitidt* (ebd.,
104), die ihren Ursprung, ihr transzendentales Gefiige stets dekonstruiert sieht. So
bleiben die Verweisungen selbst, die wie eine Transzendentalitét erscheinen, aber doch
nur quasi fiir jene Augen-Blicke stehen konnen, in denen ein Anfang, ein Zeichen, ein
Wort usw. gefunden werden, die eine Wiederholung, eine Kontinuitét voraussetzen,
obwohl sie in dieser stets verfliissigt und verwiesen sind.

Derrida behauptet einen Vorrang des Phonozentrismus im Abendland, der zu einer
Unterschétzung der Schrift gefiihrt hat. Er scheint geradezu besessen von der Idee, dass
die Stimme in ihrer Bevorrechtigung gegeniiber der Schrift und die gesprochene
Sprache gegeniiber den Texten, wie es seit Platons ,,Dialogen* oder Rousseaus Essay
,,Uber den Ursprung der Sprachen* von 1763 immer wieder tradiert wird, einen Logo-
zentrismus und Ethnozentrismus produzieren, der sich durch Riickbesinnung auf die
Schrift unterminieren l4sst. Indem sich Derrida den Zeichen und der Schrift als
grafischen Signifikanten dieser Zeichen zuwendet, kritisiert er die Metaphysik, die die
Zeichen selbst als sekundér, als blofSe Hilfsmittel denunziert und entwertet hatte. Hier
ist es interessant, dass Derrida den Beobachter gerade durch die Betonung der Be-
deutung der Schrift aus seinen Uberlegungen zuriicknehmen muss, ihn geradezu im
Spiel der Dekonstruktion vernachldssigt, weil er blof eine Variante des Phonozentris-
mus darzustellen scheint. In jeder miindlichen Kommunikation kompliziert sich die
inhaltliche Seite des Gesprochenen durch die Beziehungen, die die Sprechenden mit-
einander eingehen. Demgegeniiber ist die Schrift reduktiv. Und sie ist {iberdauernder,
weil sie den Moment iiberlebt, die Kommunikation zumindest soweit libersteigt, dass
auf sie wieder zuriickgegriffen werden kann, was eine Wiederaufnahme kommuni-
kativer Momente bedeutet. Doch diese Wiederaufnahme entbehrt der Singularitdt der
personlichen Beziehung einer Kommunikation, denn die Schrift ist félschbar, sie kann
entstellt, verwirrt, dekonstruiert werden. Zwar ist auch die Rede nie ideal das, was in
einer Situation von mir als wahre Vielfalt meiner Sinnlichkeit ausgedriickt werden mag,
aber die Schrift ist deutlich distanzierter, und ihre Sinnlichkeit heftet sich an Ab-
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straktionen. Deshalb gibt es in der Philosophie selbst auch so viele Vorbehalte gegen die
Schrift, die Derrida durchaus zur Kenntnis nimmt. Gleichwohl insistiert er auf jenem
Teil der Schrift, der die Wiederholung erinnert und die Grenze zum Tod markiert, die
auch jene Philosophen nicht unberiihrt l4sst, die wir blo iiber die Schrift kennen.
Interessant wird diese Aussage allerdings erst in der gesteigerten Form, die Derrida ihr
gibt: Fiir ihn ist die Philosophie threm Wesen nach geschrieben. Wer nun aber hierfiir
einen Nachweis erwartet, der eindeutig ist, der muss zugleich enttiuscht werden.
Derrida gelingt zwar ein Nachweis, aber nur aus der begrenzten Perspektive seiner Be-
schéftigung mit Texten. Er setzt sich ausschlieflich mit Texten von bekannten Autoren
der Vergangenheit auseinander, was jedem Nachweis ein besonderes Gewicht verleiht,
der in den Zeichen, die dort behandelt sind, schon verwurzelt ist. Das ist gewiss willkiir-
lich und kann als Willkiir auch gar nicht bestritten werden (Bennington/Derrida 1994,
56 f.). Diese Willkiir ist von dem Interesse geleitet, zu betonen, dass auch die Rede jene
Iterabilitét der Zeichen bendétigt, die so klar in der Schrift erscheint. In der Schrift oder
einer Ur-Schrift, von der er auch spricht, erscheint fiir ihn eine Wurzel, die mit dem
Wesen der Schrift selbst zusammenhidngt. Diese liberdauert den Tod, sie ist damit fiir
die Lebenden eine Vorgéngigkeit, die immer schon das umfasst, was diese als lebende
Beobachter dann verrichten, indem sie mit jenen Zeichen operieren, die als Schrift ihnen
tiberliefert und zur De-Konstruktion freigegeben sind. Dies ist aber nicht nur die Auf-
gabe einer Verschiebung im Signifikanten, wenn etwa in der ,,différence ein Zeichen-
wechsel zur ,,différance® vorgenommen wird, sondern wohnt unteilbar ebenso den
Signifikaten inne. Deshalb besteht Derrida darauf, die transzendentalen Fragestellungen
der Philosophie immer wieder zu durchqueren, um an ihrem Sinn konstruktive Be-
deutungen abzulesen, die den Sinn aber bereits wie die Verschiebung von e zu a ver-
dndern, die sie als das De- in der Konstruktion ausmachen. Derrida ist dabei als ein Be-
obachter solcher Texte zugleich Leser und Autor, so wie er uns auffordert, Leser und
Autor seiner Texte zu sein. Denn die Verschiebung selbst ist eine symbolische Sprach-
spielfigur, die uns die Moglichkeiten der Unterscheidungen selbst thematisiert, indem
sie sie an Texten inszeniert und dramatisiert. So verbreitet Derrida Schrecken mit dieser
Verschiebung unter allen Wortern, Begriffen und symbolischen Wahrheiten, weil er
ihnen nur noch erlaubt, zu sein, was sie sind. Aber was sind sie? Indem wir thnen Sinn
zuschreiben, landen wir in der Paradoxie, dass die Be-Deutung dieses Sinns schon Ver-
schiebung ist, die den Sinn ausldscht, weil dieser bedeutet und damit ergédnzt und ver-
schoben wird. Jede Verschiebung schafft eine Ergénzung, ein Supplement, und die un-
endlichen Texte sind von Spuren durchzogen, die als Re-Markierungen jene Ur-Spriinge
enthaupten, die ihnen selbst zu einem Sprung auf die Basis dieser Texte verholfen
haben. Und hier erscheint ein impliziter Beobachter, der fiir sich festhilt, dass es letzt-
lich nichts als Spuren in diesem Spiel der Zeichen gibt, nichts als Verweisungen von
Verweisungen. Und deshalb gibt es auch kein ,,was ist“, das alles noch einmal festhalten
konnte, sondern blo Spuren, deren Gebinde von Verweisungen wir uns in Hilfskon-
struktionen festhalten: Schrift, Literatur, Frau, Propriation, Aufhebung, Zeichen, Datum,
Kunst (Bennington/Derrida 1994, 85) sind Formen, mit denen sich Derrida insbesondere
auseinander gesetzt hat.

Es ist deutlich: Derridas Methode setzt an den Zeichen, an der Sprache selbst an, die
ithm jene Verweisungen zeigt, die er dekonstruiert. Er verbleibt in dieser Ebene und
ibersteigt sie nicht durch eine Meta-Position, z.B. die Betonung eines Beobachters, weil
er eng am Text seinen Kon-Text und Ko-Text findet. Ein Beobachter, so konnte man
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aus seiner Sicht sagen, ist ja auch schon in aller Beobachtung in diesem Kon-Text ge-
fangen (eingeschrieben), bevor er mit freiem Blick auf jenen Augen-Blick schielt, der
seine Freiheit postuliert.

Was aber geschieht, wenn wir doch auf jene andere Ebene des Beobachters wechseln
und ihn aus seinem Kon-Text befreiten? Da nun aber die Texte die Unterschiede
markieren, die den Beobachter selbst vervielfdltigen, da sie alles in Frage stellen — und
deshalb ist eben alles Text, weil dieser die groBte Infragestellung aller moglichen
Deutungen iiberhaupt symbolisiert —, stellen sie auch die Texte selbst in Frage, indem
sie als Kon-Texte alles sein konnen: ,,Wirkliche, nichtdiskursive, politische, soziale,
historische Kontexte iiberhaupt (ebd., 93). Aber Texte konnen sich auch den Kontexten
entreiflen, indem sie kontextunabhdngig zitieren, um hieriiber in ein weiteres kontext-
gebundenes Spiel von Verweisungen zurlickzufallen. Auch hier erscheint eine Para-
doxie. Aber sie erscheint nur dem, der sich in das Sprachspiel selbst einmauert und
einem Beobachter dieses Spiels selbst keine subjektive Freiheit mehr zugesteht. Gewiss
ist auch ein solcher Beobachter nie frei von Verweisungen und Ergdnzungen, wenn er in
seinem Welt-Spiel wie in einem Text zu lesen scheint. Und doch, das wird Derrida ent-
gegenzuhalten sein, geht die Welt nicht in dem Spiel der Verweisungen auf, die im oder
als Text erscheinen. Der Beobachter mag sich sprachlich vermittelt in seinen Konstruk-
tionen frei fiihlen, er wird immer dekonstruierbar in seinem Beobachten bleiben. Dies
wird man mit Derrida teilen konnen. Aber diese Einsicht, so wichtig sie die Relativitit
der Erkenntnis selbst hervorhebt, bleibt recht ein-fach. Sie ist auch nichts als eine neue
Meister-Verweisung und die Errichtung eines Meistersignifikanten wie dem Begriff der
ndifférance®, der dieses Spiel ironisiert. Die Meistersignifikanten sind tot, indem wir sie
erleben. Aber dieses Leben, das die Dekonstruktion herausfordert, ist mehr als Text. Es
dekonstruiert aus der Sicht von Beobachtern die Texte ebenso wie solche Beobachter
aus der Sicht von Texten dekonstruiert sein mogen. Aber es gibt keine Texte ohne Be-
obachter. Diese Subjektivierung der Schrift aber nun dekonstruiert zugleich die Prioritét
der Schrift, die Derrida gegeniiber dem Phonozentrismus eingeklagt hatte.

Ein sehr schones Beispiel hierfiir ist die ,,Derridabase®, in der Bennington (Derrida/
Bennington 1994) Derridas Werk zusammenzufassen versucht, um seinerseits eines
blinden Flecks durch den Paralleltext Derridas tiberfiihrt zu werden. Der Leser dieser
Arbeit der Unterschiede kann nun beide Texte gegeneinander lesen, um dariiber die
Dekonstruktion zu erfahren, die als Sprachspiel sich nur noch selbst ad absurdum fiihren
kann. Aber es ist dieser absurde Raum der Sprache und darin vor allem fiir Derrida der
Texte, in dem wir unsere Perspektiven oft situieren. So benutzen wir Sprache und
Zeichen, aber wir konnen fiir die Sprache keine urspriinglichen Zeichen, die sie fest-
binden und auf bestimmte normative Geltungsanspriiche festschreiben, mehr aus-
machen. Der Beobachter gewinnt einen Vorrang vor den Zeichen, so will ich Derrida
uminterpretieren, denn es gibt eine unendliche Derivation der Zeichen, sie irren umher,
sie wechseln die Schauplitze und selbst die Beobachter, obwohl sie doch immer Be-
obachter bendtigen, die sie herstellen und situieren, aufnehmen und re-markieren, re-
konstruieren und de-konstruieren. Dies ist durch die Pluralisierung der Beobachter der
Verlust einer urspriinglichen Bedeutung, von der alles andere abgeleitet werden konnte.
Gleichwohl sind sie nie nur Beobachter, sondern auch Teilnehmer und als solche sind
viele Kontexte bereits in sie eingeschrieben, was Derrida durchaus richtig sieht. Als
Akteure mogen sie dies leben, aber sie konnen sich auch auflehnen und die Perspektiven
wechseln, bis sie sich als Texte neu in die Beobachtungen eingeschrieben haben.
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o Absolut und relativ:

Wenn nun aber Derrida mit dem Begriff der ,,différance® selbst ein absolutes Symbol
dafiir gesetzt hat, das zugleich anzeigen soll, dass die Errichtung solcher Symbole
relativ im Blick auf die Ausloschung des Absoluten ist, so wird die Paradoxie selbst
sichtbar, die der Beziehung von absolut und relativ angehdrt. Wann immer wir Zeichen
gebrauchen, die sich in ihrer Wiederholung als Zeichen erweisen, benutzen wir schon
ein zumindest begrenzt Absolutes, das wir zwar wie die traditionelle Metaphysik ver-
dammen und kritisieren mdgen, aber dessen Durchquerung wir nicht hindern kénnen,
um zu unserem relativierenden Ziel eines relativierten Urteils zu gelangen.

o Der Andere als Anderer:

Deshalb erscheint auch der Andere als jemand, der uns relativiert, nur, wenn er absolut
im Sinne seiner Andersartigkeit bleibt. Aber hier hilft uns Derrida nur begrenzt weiter,
weil er tiber diesen Grundbezug hinaus sich kaum mit der Beziehungsseite der Kom-
munikation beschiftigt, in der die Vereinnahmungen des Anderen in interaktiven
Modellen erscheinen (vgl. dazu Kapitel II. 2.). Genau dies aber flihrt dazu, dass sein
Sprachspiel relativ steril und alltagsabgewandt bleibt. Es miindet deshalb auch in eine
Auseinandersetzung mit der Psychoanalyse, die blofes Vor-Spiel bleibt, weil sich
Derrida zwar kritisch gegen Freud oder Lacan wenden kann, wenn er deren Ver-
weisungs-Tatigkeit dekonstruiert, wenn er zutreffend metaphysische Aspekte hierin auf-
deckt, aber doch zugleich die anderen, vom Beobachter in der Kriankung des Un-Be-
wussten erdffneten De-Konstruktionen iibergeht (vgl. dazu weiter unten die dritte
Kriankungsbewegung). Ja, sein Sprachspiel verbleibt im Grunde in einem sehr einfachen
Muster der Bejahung, einer fast schon positivistisch erscheinenden Struktur, die ein
elementares Grundverstiandnis artikuliert: Wann immer wir iiber Zeichen Begriffe und
mit diesen Einheiten von bestimmter Idealitdt und darin Iterabilitdt bilden, konstruieren
wir ein Selbes, ein Eins, eine Einheitlichkeit, die sich einer Kraft verdankt, die solche
Einheit bindet (,,bande*), und die darin in einer Gegenbindung (,,contrebande*) existiert.
So tritt ein Begriff mit einem Ja in eine Verstdndigungsgemeinschaft ein, mit einem
durch ein Ja markierten Vertrag, den der Andere anerkennt, um als Code jenes Mini-
mum an Verstidndigung zu ermdglichen, das jedoch niemals eine Urspriinglichkeit dar-
stellen kann, sondern als Fiktion gilt, als Illusion einer Bejahung auf ungewisse Dauer,
als Pseudogegenwart, die in sich Dissens trdgt. Und dieser Dissens ist auch die Zer-
storung des Positivismus, denn nichts kann als Verweis auf Dauer jener positive Bezug
sein, an den wir uns binden konnten. Wir konnen zwar einen Konsens in einer Ver-
staindigungsgemeinschaft finden, aber nur um den Preis eines grundsétzlichen Dis-
senses, der jedem Konsens schon zugrunde liegt. Und wiirden wir eine Politik betreiben,
die endlich zu einer gerechten Gesellschaft kommt, dann wire die Verwirklichung
dieser Gesellschaft mit Sicherheit die grofte Ungerechtigkeit, weil sie allen Dissens
ausschliefen miisste, weil sie totalitir werden miisste, die Zeit und die Subjekte aus-
16schen miisste, da sie alle Texte ausloschen miisste, die schon Verweisungen sind. Hier
wire keine Unterscheidung mehr duldbar. ,,Die einzige Chance, eine Gerechtigkeit zu
denken, die diesem konstativen Modell nicht langer gehorcht, liegt in der Anerkennung
der (notwendigen) Moglichkeit einer Ungerechtigkeit, die dem Gesetz selbst ein-
geschrieben ist: Nicht als Antizipation seiner eigenen Ubertretung, sondern als eine Un-
gesetzlichkeit, die ihm als solchem inhédrent ist.” (Bennington/Derrida 1994, 247)
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o Der implizite Beobachter:

In seinen Sprachspielen geht Derrida von Beziehungen aus, die sich in Ergidnzungen,
Verschiebungen der Zeichengefiige und Verweisungen in ihnen ereignen. Dabei unter-
stellt er ein Spannungsverhiltnis von mindestens zwei Kriften, die miteinander in Be-
ziehung treten, ohne sie als Akteure selbst namhaft machen zu miissen, weil Texte und
Kon-Texte schlieSlich immer mit Menschen in unterschiedlichsten Formen und Lebens-
weisen verbunden sind. Es erscheinen damit implizite Beobachter, die aber nicht als
explizite eingefiihrt werden. Hier ist Derrida Opfer jener sehr abstrakten Texte, die er
kommentiert und dekonstruiert, weil schon sie den Beobachter verbergen, um sich als
Texte von hoher Allgemeinheit zu behaupten. Je allgemeiner und abstrakter die Textart
wird, und dies gilt fiir Derridas eigene Texte im besonderen Mafle, desto mehr ent-
schwindet das beobachtende Subjekt. Auf die Spitze wird dies in Benningtons Dar-
stellung von Derridas Werken getrieben, denn dieser einflihrende Text in Derrida er-
richtet eine Denkfigur von groBer Dichte und statischer Brillanz. Sie findet ihre Ent-
gegnung in einem Dialog, den Derrida als autobiografische Notizen diesem abstrakten
Monstrum entgegensetzt und die nun einen expliziten Beobachter darstellt, der im
Spannungsfeld von Beschreibungen des Todes der Mutter und den Kastrationsangsten
einer eigenen Beschneidung situiert ist und sich Assoziationen hingibt.

Doch dieser Text, der gleichsam Derrida selbst dekonstruiert, indem er seine Schriften
und deren Extrakt mit Aspekten seines Lebens kontrastiert, die das verschieben und
ergidnzen, was eben noch sichere Theorie schien, sind nicht typisch fiir sein Werk.
Dieses schlieBt vielmehr den Beobachter eher aus, weil es in jeder neuen Theorie einen
weiteren Text sieht, der auf Texte verweist, die Spuren von Texten in sich tragen. Er
favorisiert den Teilnehmer, der immer schon eingeschrieben festgelegt ist. Dies fiihrt zu
Vermengungen von Beobachterperspektiven in der gewollten Vereinseitigung in
Richtung der Teilnahme. Wenn Derrida z.B. eine psychoanalytische Interpretation
Rousseaus dadurch relativiert, dass er sie in dasselbe Netz eingeschrieben sieht, dem
Rousseau als auch wir angehoren, so mag dies zeichentheoretisch betrachtet ein zwar
sinnvolles Sprachspiel begriinden, das aber eben auch blo ein Sprachspiel mit be-
grenzter Reichweite bleibt. So wird jeder Kontext eines mdglichen Beobachters unter
die Perspektive des Textes gepresst, was gerade der Psychoanalyse nicht gerecht werden
kann, wie ich in der dritten Krinkungsbewegung noch ausfiihrlicher zeigen werde.'

o Symbolisches, Imagindres und das Begehren der Dekonstruktion:

In der Auseinandersetzung mit Freud spielt die Schrift ,,Jenseits des Lustprinzips® eine
wesentliche Rolle.” Der Triebbezug des Menschen fiihrt ihn zu einem Streben nach
Lust, nach Abfuhr der Triebenergien, die als Primdrvorginge bis hin zur Selbst-
zerstorung des Systems reichen konnen, wenn ihre Kréfte nicht durch Sekundérvor-
ginge gebunden werden. Freud argumentiert in einem Spannungsverhéltnis, das den

' Bei Derrida tauchen iibrigens immer wieder Ideen des Psychoanalytikers Lacan auf, ohne dass ihre
Herkunft bedacht erscheint. Liest man Derrida nach einer Lacan-Analyse, dann erscheint seine Ver-
meidung der Anerkennung dieses Autors bei gleichzeitigem Gebrauch von dessen zentralen Grund-
begriffen als besondere Abwehrleistung. Derrida kritisiert zwar zutreffend Lacans Phallozentrismus, gibt
sich aber selbst zu wenig Rechenschaft iiber zentrale Denkfiguren, die er Lacan entlehnt hat. Zu Freud
und Lacan vgl. etwa Derrida (1982, 1986, 1987).

* Derridas Argumente sind hier teilweise oft auf dem Ubergang in die dritte Krinkungsbewegung.
Dennoch, so meine ich, hat er seinen priméren Platz in der Krankung der ,,traditionellen* Vernunft.
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Trieb auf der einen Seite und seine Bindungsmoglichkeiten auf der anderen beschreibt,
um daraus das konfliktdre Leben des Menschen zu bezeichnen: Ein zu Viel an Lust
reicht bis an den Tod des Systems ebenso wie der Stillstand einer zu geringen Lust, die
ebenfalls den Stillstand und Tod signalisiert. Hier zieht Derrida Konsequenzen fiir das
symbolische System, wenn er aufzeigt, dass die Schrift und die Supplementaritit in
dieser ebenso einen Schutz darstellen, dass sie Sinneffekte bieten, die, wie die Be-
grenzung der Lust, einen Schutz vor sich selbst mit sich fithren (Bennington/Derrida
1994, 147). Hier scheint sich die ,,différance* selbst dem psychoanalytischen Diskurs
einzuschreiben, denn die Verweisung aus dem Geflecht des Verwiesenen scheint erst
die Verdrangung hervorzubringen, die im Spannungsverhidltnis zwischen Lust- und
Realitétsprinzip erscheint. Doch wer sollte den Streit zwischen Freud und Derrida ent-
scheiden, ob die Verdringung nun Texte produziere oder die Texte mit ihren Unter-
schieden erst Verdrangungen entstehen lassen? Es ist das Paradoxe an Derrida, dass mit
seiner Theorie ja gerade dieser letzte Beweis ausbleiben muss, so dass der Beweis
briichig wird. Deshalb irrt Bennington, wenn er meint, dass erst die ,,différance jene
Struktur des Selben ermdglicht, die man braucht, um Lust und Unlust zu situieren. Dies
setzt ein Sprachspiel in den Vordergrund, das sich selbst bereits so weit dekonstruiert
hat, dass es nicht einmal mehr diese Bevorrechtigung wird behaupten kdnnen, wenn es
nicht Opfer der eigenen Dekonstruktion werden will. Denn selbst wenn wir als letzte
Moglichkeit die Bedingung der Moglichkeit von Verweisungen als ,,différance® be-
haupten, so zerstort doch eben diese Behauptung die Behauptung selbst, weil sie ja blof
zeigt, dass nichts als Verweisung bleibt. Damit aber konnte ein Triebtheoretiker wie
Freud sein Verweisungsspiel beginnen und Derrida dekonstruieren, indem er ihm seine
Texte als verwiesen z.B. durch seine Beschneidung nachweist, was angesichts seines
autobiografischen Textes nicht schwer fallen diirfte.

Mit Derridas Dekonstruktivismus haben wir einen gewissen Hohepunkt der Zerstorung
traditioneller Vernunftgebdude erreicht. Vernunft tritt in eine neue Form ein, sie ist
durch Pluralitdt charakterisiert (vgl. Welsch 1995; vgl. auch spéter insbes. Band 2,
Kapitel IV. 3.3.2.3.). Es gibt viele Wege, dies wissenschaftlich zu entwickeln. Der
konstruktivistische ist einer davon.
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1.4. Zur Genese von Konstruktionen nach Piaget

Nachdem ich bisher erkenntnistheoretische Krinkungen am Ideal einer ,,objektiven
Welt da drauBBen* aus der Sicht sehr unterschiedlicher Richtungen beschrieben habe, um
dabei einen impliziten Konstruktivismus hervorzuheben, soll es in den nédchsten
Schritten darum gehen, explizit konstruktivistische Ansétze in diese Denkbemiihungen
einzubeziehen. In ihnen konkretisiert sich vieles von dem, was ich bisher herausgestellt
habe, aber es wird auch erforderlich werden, die bisherigen Denkpositionen ofter gegen
eine zu groe Enge und Kurzsicht explizit konstruktivistischer Argumentationen zu
schiitzen und den Konstruktivismus in erweiterter — vor allem kulturalistischer — Hin-
sicht zu sehen und zu begriinden.

In der Psychologie des 20. Jahrhunderts hat sich vor allem Piaget mit dem konstruktiven
Aufbau des Weltbildes beim Menschen beschiftigt. Sein Ausgangspunkt ist eine bio-
logische Erkldrung des Wissens, wobei er zutiefst von Kants Einsicht beeinflusst ist,
,,dass all das, was wir Wissen nennen, notwendig in hohem Malf3e, wenn nicht insgesamt
von den Wahrnehmungs- und Denkmdoglichkeiten des erkennenden Menschen bestimmt
ist.“ (Von Glasersfeld 1996, 101)

Bewusst ziehe ich die Erorterung des Piagetschen Konstruktivismus hier vor, bevor ich
spater auf andere explizit konstruktivistische Ansitze eingehe. Da Piaget eher am
konkreten Fall der kindlichen Entwicklung und weniger an der spekulativen Theorie
einer Mdoglichkeit von Entwicklung schlechthin arbeitet, wird er mir helfen, bestimmte
Ausgangspunkte der Diskussion fiir den weiteren Verlauf zu fixieren.! Zwar befindet
sich sein Ansatz im Rahmen des Grundanliegens, Wissen als Anpassung an bestehende
Umwelten und dabei als Ausdruck einer aktiven Konstruktion zu begreifen, in stindiger
Verinderung?®, gleichwohl gelangt er zu relativ klaren Auffassungen iiber die Abldufe
solcher Konstruktionen. Entscheidend ist fiir Piaget, dass der Mensch einerseits Wissen
bendtigt, um aktiv in seiner Umwelt zu bestehen, dass er andererseits aber jedes naive
Abbildmodell ablehnt, das Wissen als bloBe Ubernahme einer duBeren Welt oder deren
Widerspiegelung behauptet. Fiir ihn ist Wissen an das Handeln von Subjekten ge-
bunden. Das Erkennen von Objekten ist an Handlungen und Erfahrungen gekniipft, die
ithrerseits einer Stufung unterliegen: Von der frilhen Kindheit an bilden wir ins-
besondere kognitive Strukturen aus, die als Schemata alle weiteren Erfahrungen ein-
gliedern. Dieser Vorgang fiihrt dazu, dass unser Verstand die Welt organisiert, indem er
sich selbst organisiert. Die aktiven Konstruktionen unseres kognitiven Systems ge-
stalten erst die Erfahrungen mit der Umwelt und koordinieren sie bis hin zum Aufbau
einer strukturierten Welt.

Hier besteht fiir Piaget zwar grundsétzlich ein Gegensatz zwischen Umwelt als duflerem
Einflussfaktor und dem Subjekt, das sich an die Umwelt anpasst. Aber die Form
menschlicher Anpassung ist als konstruktive Strukturierung der Welt zu begreifen, wes-
halb wir iiber die Welt an sich auch nichts aussagen konnen, sondern mit Wirklichkeit
oder Realitdt letztlich immer nur unsere Erfahrungswelt meinen konnen.

Der Aufbau der konstruktiven Welt bei Kindern ist nun das engere Thema bei Piaget,
wobei ein Schwerpunkt — wenn auch keine AusschlieBlichkeit — auf der Herausbildung
vor allem kognitiver Strukturen liegt.” Piaget stellt eine phasenorientierte Entwicklungs-
theorie auf, die die Konstruktion von Wirklichkeit nach ihren GesetzméBigkeiten in der

' Besonders von Glasersfeld hat zutreffend erkannt, dass Piagets Ansatz aus seiner spezifischen Sicht
grundlegend fiir konstruktivistische Begriindungen sein kann.

? Vgl einfithrend dazu z.B. Vuyk (1981), von Glasersfeld (1996, 98 ff.).

? Zur Abgrenzung zur Psychoanalyse vgl. insbesondere Kapitel I1.3.4.
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kindlichen Entwicklung zu analysieren versucht. Entwicklung ist fiir ihn jenes moderne
Konstrukt, das typisch fiir das emanzipativ und an Autonomie orientierte Bewusstsein
des neuzeitlichen Menschen geworden ist. Nachfolgend soll uns ein Einblick in die
Entwicklungsphasen des Kindes insoweit interessieren, wie dabei der konstruktive
Charakter von Erkenntnis deutlich gemacht und problematisiert werden kann.' Die
Thematisierung von Eins und Auch erscheint dabei unter einer neuen Perspektive: Wie
bilden sich jene permanenten Objekte des Eins heraus, von denen wir insbesondere
sprachlich ausgehen, wenn wir die Auchs unterscheiden wollen?

Piaget zielt auf eine Objekterkenntnis, auf eine Gegenstandlichkeit oder Handlung ,,da
drauBBen®, die aber nicht angeboren dem Menschen gegeben ist, sondern erworben
werden muss. Dabei ist das Wissen, das es erlaubt, nicht zeitlich und rdumlich an-
wesende Ereignisse geistig gegenwiértig zu halten, ein symbolischer Vorgang, ein Vor-
gang, der die Représentation als vermeintliches Abbild, als Fantasie, als Sprache, als
Konstruktion einschlie3t — je nachdem, wie ich meine Beobachtertheorie sprachlich mit
diesen intellektuellen Vorgingen vermittelt denke. In mehreren Arbeiten hat sich Piaget
bemiiht, die Grundstruktur der darin liegenden Entwicklung zu erfassen.’

Die Begriffe Objekt und Symbol dienen ihm als Grundelemente, um seine Theorie der
Operationen und der Aquilibration zu fundieren, wobei die Begriffe Konstruktion und
Autbau besonders seine Forschungsstrategie markieren. Piaget sucht ndmlich, da weder
rein biologisch angeborene noch rein umweltlich eingeprigte Quellen z.B. der Intel-
ligenzentwicklung ausgemacht werden kénnen, den Aufbau solcher Intelligenz anhand
der konstruktiven Aktionen des Kindes nachzuweisen. Dabei folgt er einer ein-
geschriankten, empirisch orientierten Beobachtertheorie, die durch gezielte Experimente
Belege dafiir sucht, was sich als Phasen der Entwicklung mittels Kriterien beobachtend
fixieren lésst.

Wenn wir zwischen einem instinkthaften und einem bewussten Verhalten unter-
scheiden, dann ist zu bemerken, dass beide Arten des Verhaltens notwendige
Regulierungen bendtigen. Das bewusste, erwachsene Regulierungsverhalten eines
Menschen ist nach Piaget durch vier Gemeinsamkeiten ausgezeichnet: ,,Sie regulieren
Aktionen gegeniiber der Umwelt; sie werden im Verlauf von Phylogenese (Evolution)
oder Ontogenese (individuelle Entwicklung) als Funktion dieser Aktionen erworben; sie
gehen tiber bloB passives Reagieren auf Umweltzwinge hinaus, und daher gibt es die
Komplementirprozesse von Assimilation und Akkommodation; und schlieBlich weisen
diese Regulierungen logisch-mathematische Eigenschaften auf und eignen sich zur
Formalisierung in logisch-mathematischer Sprache.* (Furth 1990, 28)

Um diese vier Seiten deutlich zu machen, will ich zundchst den Grundbegriff
Assimilation ndher im Blick auf Entwicklung erldutern.

Der Unterschied zwischen einem Erwachsenen und einem Kind liegt nach Piaget darin,
dass der Erwachsene sich in einer Welt zurechtfinden kann, in der Zeit, Raum und
Kausalitdt geordnet sind, wobei alle moglichen Objekte der Welt in diese Ordnung
selbst hineinragen. Fiir das Kind ist die Welt jedoch zunéchst ohne diese Objekte. So
gehort es zu den notwendigen Aufgaben des Kindes, sich in seinen kindlichen Aktionen

' Dies kann hier allerdings nur als eine Einfithrung in die Problemstellung verstanden werden. Weiter-
gehende Darlegungen liefert z.B. Furth (1981, 1983, 1990). Eine konstruktivistische Einfiihrung gibt von
Glasersfeld (1996).

? Vgl. dazu insbes. die frithen Arbeiten von Piaget (1969 a, b, 1974), die Zusammenfassungen von Piaget
(1988) und Piaget/Inhelder (1986).
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permanente Objekte zu erschlieBen, die das Kind hin zu einer Beobachtungswelt der
Erwachsenen flihren. Piaget hélt den entscheidenden Schritt sich so fest: Zunéchst ist in
den Aktionen des Kindes das Objekt so lange anwesend, wie es sinnlich gewiss ist.
Dann jedoch gibt es eine Phase, in der das Objekt nicht vor Augen steht, nicht direkt
greifbar ist, aber dennoch gedanklich verfiigbar erscheint. Dies charakterisiert per-
manente Objekte. Assimilation nun bedeutet, dass einerseits innere Strukturen als Hand-
lungsschemata aufgebaut werden, um sich in der Umwelt zu orientieren, wobei anderer-
seits aber das Entscheidende dieser Strukturen die Wiederholung ist: Neues Material aus
der Umwelt, spétere Erfahrungen werden vom Menschen als Wiederholung von etwas
bereits Bekanntem erfahren. Da jedoch Piaget mit seinen Beobachtungen die dabei ab-
laufende Kognition der Kinder nicht direkt beobachten konnte, musste er aus den
Aktionen der Kinder aus seiner Sicht riickschlieflen, was dies fiir den Aufbau der Welt
und die Konstruktion der einzelnen Aktion bedeutet. So scheint er zwar streng ,,neutral*
und empirisch vorzugehen, aber die Beobachtung selbst greift stark interpretierend ein,
weil die Kinder nicht in der Lage sind, ihre eigene Kognition gleichberechtigt als an-
erkannte Beobachter zu diskutieren. Diese Forschungsmethode geht direkt in den Be-
griff der Assimilation ein: Eine Schematisierung unserer kognitiven Strukturen kann ich
erst dann erkennen und behaupten, wenn das Muster Sinn fiir mich als Beobachter er-
zeugt, wenn ich also erkennen kann, dass ein Subjekt ein Erlebnis in ihm bereits ver-
traute Strukturen' einpasst.

Unter dieser Voraussetzung kommt Piaget zu folgender Stufenauffassung:*

P Grundsitzlich sind erste Objekte dem Kind passiv gegeben, da nach der Geburt die

Saug- und Greifreflexe lediglich aktiviert erscheinen, aber das Kind keineswegs
eindeutig auf das Objekt einwirkt. Aktiv-assimilatorische Funktionen gelten als an-
geboren, aber eine Erkenntnis zwischen Subjekt und Objekt scheint zu fehlen, weil
die Objekte noch nicht direkt gesucht und gefunden werden. Allerdings verbessern
sich schon in den ersten Tagen nach der Geburt die Féhigkeiten des Kindes stindig,
wobei sich nach und nach seine Fahigkeiten steigern, sich aktiv auf etwas hin zu
orientieren, was erste Anfiange hin zu einer Entwicklung ausdriickt, die auf ein
permanentes Objekt hinweisen.
Diese Behauptung ist in gewisser Weise allerdings heikel, weil sie sehr stark auf
gegenstindliche Objekte abzielt, weniger jedoch die Mutter oder den Vater oder
andere Bezugspersonen in ihren interaktiven Beziigen® oder ihrem emotionellen
Bereich thematisiert. In der emotionalen Interaktion steckt sehr viel mehr Ent-
wicklungspotenzial, als es die vereinfachende Beobachtung menschlicher Intel-
ligenzentwicklung auszudriicken vermag.’

P Objekterkenntnis des Kindes entsteht nur aus Aktionen. Erste Objekte sind
Aktionsobjekte, die durch den engen Radius der Aktionen in frithester Kindheit
sehr begrenzt sind, wobei die Aktionen vorsprachlicher Natur sind, sich auf Wahr-
nehmungen und Bewegungen stiitzen und sich spéter immer stirker erweitern.

' Hier wirkt das konstruktive Moment der Beobachtertheorie als Behauptung eines Vertrautseins, das in
Kinder projiziert wird. Zur Kindheit als Konstruktion vgl. auch Reich online unter http://www.uni-
koeln.de/hf/konstrukt/reich_works/aufsatze/index.html 21 b.

% Vgl. hierzu einfiihrend auch Furth (1990, 32 ff.).

? Piaget vernachlissigte die praktische Intersubjektivitit, die ich weiter unten im Anschluss an Mead
diskutieren will. Vgl. dazu mit Angabe kritischer Arbeiten gegeniiber Piaget besonders Joas (1989, 159
ff.). Piaget vernachldssigte auch die Bedeutung der Imaginationen — wie der Gefiihle im allgemeinen —,
wie es besonders ein Vergleich mit Lacan zeigen kann (vgl. Kapitel 1. 3.5.).

* Vgl. dazu weiterfiihrend z.B. Stern (1993).
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Funktionale Entwicklungsbediirfnisse scheinen diesen Prozess zu motivieren.
Piaget hat die motivationale Basis dieser Entwicklung nicht ndher differenziert,
weil sie ihm {iber die biologische Funktionalitdt hinaus offensichtlich zu spekulativ
war.! Gleichwohl wird in seiner Beobachtertheorie eine Motivation als nicht niher
psychologisch differenzierte Voraussetzung unterstellt. Der Fokus unserer Be-
obachtungen wird aber methodisch eher auf die dulleren Aktionen des Kindes ge-
richtet und vermeidet ein triebtheoretisches Interpretationsmodell. Die senso-
motorische Koordination wird so in den Fokus genommen, mogliche emotionale
Wahrnehmungs- oder Vorstellungswelten des Kindes werden aber zunéchst aus-
geblendet.

» Gewisse Stadien der Entwicklung markieren Fortschritte, die bis hin zu einem Ver-
halten reichen, das Psychologen als intelligent bezeichnen. ,,Von den spontanen
Bewegungen und dem Reflex zu erworbenen Gewohnheiten und von diesen zur
Intelligenz gibt es eine kontinuierliche Progression, und das eigentliche Problem
besteht darin, den Mechanismus dieser Progression zu erfassen.* (Piaget 1986, 16)

Auf diesen Voraussetzungen lassen sich nun die weiteren Entwicklungsschritte des
Kindes in mehrere Teilstadien einer insgesamt sensomotorischen ersten Entwicklungs-
phase zerlegen:*

Teilstadium 1: Eine vererbte assimilatorische Funktion des Kindes zeigt sich schon
wenige Tage nach der Geburt, wenn das Kind die verlorene Brustwarze der Mutter
leichter wieder findet. Die Schematisierung dieser Assimilation zeigt sich sowohl in
einer verallgemeinerten Assimilation (als leeres Saugen oder als Saugen an Gegen-
stainden zwischen den Mabhlzeiten zu beobachten) als auch in einer wiedererkennenden
Assimilation (als Unterscheidung der Brustwarze von anderen Gegenstidnden). Aktions-
objekte sind — auBlerhalb der wiederkehrenden Assimilation — im ersten Lebensmonat
nicht sehr stabil, aber gegeniiber der angeborenen Reflextétigkeit ist das Kind bereits
auf diese Assimilationsobjekte angewiesen, um Aktionsregulierungen vornehmen zu
konnen, die die Basis fiir die weiteren Stufen schon anzeigen. Gegeniiber der Psycho-
analyse bestreitet Piaget, dass Daumen und Brust bereits in diesem Stadium fiir das
Kind symbolisch vermittelt sein kdnnen, weil dazu die ersten inneren Bilder fehlen
wiirden (ebd., 18).

In diesem ersten Teilstadium dominieren also spontane und totale Téatigkeiten des
Organismus und Reflexe, die diese Téatigkeiten differenzieren, wobei Assimilations-
objekte zur Bildung erster Assimilationsschemata beitragen.

Der Begriff Assimilation bezeichnet nach Piaget ein Wechselspiel zwischen einem
Organismus und dufleren Reizen. Es ist eine Struktur, die Umweltereignisse an den
Organismus heranzieht und sie nach bestimmten Assimilationsschemata 16st. Piaget
beschreibt z.B. das Greifverhalten eines Babys als einen Greifplan, der mannigfaltige
duBere Gegenstiande zu assimilieren versteht. Als Beobachter des Kindes sehen wir, wie
das Kind nach verschiedenen Gegenstinden tastet und greift und erkennen wieder-
kehrende sensomotorische Abldufe. Das Baby hat nach und nach gelernt, seine Motorik

' Dies wird auch aus seiner Kritik an Freud sichtbar, die ich weiter unten in Kapitel II. 3.4. aufnehmen
werde.

* Vgl. dazu auch Furth (1981, bes. 72 ff., 1990, 32 ff.), einfithrend Piaget (1986). Diese erste Phase um-
fasst etwa die ersten zwei Lebensjahre. Die angegebenen Zeitabschnitte konnen individuell variieren, aber
Piaget geht davon aus, dass sie Schritt fiir Schritt vollzogen werden miissen.
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so zu koordinieren, dass dies gelingt. Es hat mit anderen Worten als Assimilations-
schema jenen Greifplan in sich errichtet, den es nun einsetzen kann, solange die zu er-
greifenden Gegenstdnde dies gestatten. Hier wird nichts in das Kind hinein abgebildet,
sondern das Kind selbst geht von einem Greifplan aus, den es auf alle mdglichen
Gegenstdnde seiner Umwelt ausdehnt. Was dabei einmal als Assimilationsschema er-
lernt wird, kann mannigfach iibertragen werden. Dabei tritt der Prozess der Akkom-
modation, die eng mit jeder Assimilation verbunden ist, hinzu. Wenn das Kind einmal
einen Plan fiir sein Handeln hat, so miissen die Gegenstinde des Handelns nicht immer
in der Ordnung auftreten, wie es urspriinglich typisch fiir die Herausbildung dieses
Plans war. Die Akkommodation ist daher der nach au3en gerichtete Prozess einer Hand-
lung (bzw. eines operativen Aktes), der den jeweiligen besonderen Realitéts-
bedingungen entspricht. Die Akkommodation wendet also eine innere Struktur auf
duflere, variierende Verhéltnisse an, indem sie auf deren Neuheit reagiert, zu Modi-
fizierungen fiihrt, eine schon ausgebildete Struktur dabei gegebenenfalls differenziert
oder im extremeren Fall zum Aufbau neuer Strukturen stimuliert. Demgegeniiber stellt
die Assimilation die Verinnerlichung von operativen Akten gegeniiber einer duf3erlichen
Welt dar, die als innere Struktur eine Art Plan oder Schema' darstellen, von dem aus
potenzielles Material der Umwelt aktiv angeeignet wird. Offen bleibt, warum dies ge-
schieht: Ist es eine Niitzlichkeit oder Viabilitdt, wie von Glasersfeld (1996, 104) meint,
die den Antrieb fiir den Aufbau solcher Schemata liefert, oder sind wir aus der All-
gemeinheit des Modells und seiner biologischen Grundannahme her iiberfordert, solche
Antriebe iiberhaupt anzugeben? Piaget stellt sich hier keinen Spekulationen, sondern
klammert die Frage nach Antrieben liberhaupt aus. Er stellt als Beobachter nur all-
gemein fest, dass ein assimilatives und akkommodatives Verhalten in einer Umwelt fiir
ihn als Beobachter vorhanden ist. Das Vorhandensein scheint schon geniigend Sinnauf-
ladung zu besitzen. Behaupten wir mit von Glasersfeld, dass diese Struktur eine
Viabilitdt, eine rechte Passung in der Natur darstellt, dann ziehen wir als Beobachter
schon einen weitergehenden Schluss: Aus dieser Perspektive scheint dann ndmlich alles
menschliche Verhalten sich dem Kriterium der Viabilitit beugen zu miissen. Wenn dies
nur meint, dass stets etwas passen muss — also bestimmten Beobachterperspektiven ent-
sprechen —, dann ist die Aussage in ihrer Allgemeinheit kaum zu bestreiten. Meint dies
hingegen ein generelles biologisches Kriterium fiir alle — auch kulturellen — Prozesse,
dann wird recht gewagt aus einer rekonstruierten biologischen Funktion auf kulturelle
Dimensionen geschlossen, was eine Ubergeneralisierung darzustellen scheint. Dieser
Aspekt wird mich bei der Behandlung des radikalen Konstruktivismus, der sich auf
Piaget beruft, noch beschiftigen. Er wird von Kritikern des radikalen Konstruktivismus
auch als naturalistischer Fehlschluss bezeichnet (vgl. insbesondere Hartmann/Janich
1996, 1998).

Teilstadium 2: In diesem Stadium bis etwa viereinhalb Monate werden die angeborenen
Reflexe durch Verhaltensweisen, durch Gewohnheiten iiberschritten, die bereits von
Pléanen und auch einer Koordination vorher elementarer Reflexe zu einer Gesamtheit
abhiangen. Allerdings sind dies keine zweckgerichteten Tétigkeiten, sondern tber-
wiegend wiederholende Korpertitigkeiten als motorische Bewegungen (z.B. neben allen
anderen Korperbewegungen das Daumenlutschen). Dennoch gibt es noch keine aktive

" Ein Plan (schéme) ist fiir Piaget ... die Koordination und Organisation adaptiven Verhaltens; und dieser
Plan wird als eine Verhaltensstruktur innerhalb des Organismus aufgefasst, derart, dass der Organismus
das Verhalten auf dhnliche und analoge Umstdnde iibertragen kann. (Furth 1981, 73) Wenn von
Assimilationsschemata gesprochen wird, so ist damit nur ein Instrument der Assimilation gemeint, weil
es keine Schemata dariiber hinaus gibt.
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Suche nach dem Objekt — es gilt der Grundsatz: Aus den Augen, aus dem Sinn. Was
dem &uBeren Beobachter als angeboren oder irgendwie notwendig erscheint, ist eine
Projektion des erwachsenen Zieldenkens auf das Kind. Dieses erlernt z.B. das Daumen-
lutschen aus einer zufilligen Bewegung, wo der Daumen den Mund beriihrte und nach
dem Schema des Saugens zu einer neuen Gewohnheit wird. Die Assimilation wird er-
weitert und verfeinert, die Akkommodation tritt ansatzweise hervor.

Teilstadium 3: Etwa mit viereinhalb Monaten werden das Sehen und Greifen ko-
ordiniert und das Kind scheint aktiv nach Objekten zu suchen. Das Interesse an den
Wirkungen eigener Aktionen steigt, einzelne Aktionen, die zufdllige Effekte erzielten,
werden aktiv wiederholt, wobei das Kind sich sogar nach dufleren Objekten orientiert,
die auBlerhalb seiner direkten Reichweite liegen. Von Baldwin iibernimmt Piaget den
Begriff ,,zirkuldre Reaktion®, der die wiederholten Versuche des Kindes beschreibt, eine
Aktion, die eine zufillige Wirkung erzielte, zu verldngern.

Teilstadium 4: Mit siebeneinhalb bis acht Monaten erscheint ein Zweck-Mittel-Ver-
halten des Kindes, das eine deutliche Strukturierung aufweist und einen Ubergang von
Reflexen hin zur Intelligenz fiir Piaget markiert. Es erscheint eine praktische Intelligenz,
wobei sich das Ziel stirker aufdringt als die Reflexion der vorhandenen Mittel. Das
Kind versucht etwa, einen weiter entfernten Gegenstand zu erreichen. ,,.Die Mittel
werden erst anschliefend ausprobiert oder gesucht, aber sogleich als Mittel: Das Kind
nimmt zum Beispiel einen Erwachsenen bei der Hand und zieht ihn in Richtung des zu
holenden Gegenstandes mit, oder es hebt die Decke hoch, die den verborgenen Gegen-
stand dem Blick entzieht.“ (Piaget/Inhelder 1986, 21) Versuch und Irrtum bestimmen
die Logik der Aktionen, die bereits erworbenen Verhaltenspldne bringen das Kind dazu,
begierig neue Dinge zu erkunden. Hierzu gehoren auch schematische Nachahmungen
von Bewegungen. So beobachtete Piaget die Imitation des Offnens und SchlieBens der
Augen durch die Hiande, was eine korperliche Abstraktion andeuten konnte. In diesem
Alter erscheint eine zunehmende Objektivierung der Welt, das Kind scheint einen ersten
Schritt zur Einsicht zu gehen, dass die Dinge der Welt auch unabhéngig von subjektiver
Einwirkung existieren. Auffillig ist, dass die Kinder dabei ihre eigenen Aktionen
stiarker als aktionsunabhidngige Daten von Objekten wieder erkennen. Wenn z.B. ein
Kind ein Objekt hinter dem Schirm A gefunden hat, und man nimmt ihm dieses Objekt
weg und versteckt es hinter Schirm B, sucht es stets erst hinter Schirm A, weil dies die
erfolgreiche Aktion war, die es in sein assimilatorisches Schema integriert hatte, und
weil dies die Wirklichkeit des Objektes war, die daraus als Konstruktion einer An-
ordnung erwuchs. Hier erscheint eine Schematisierung, die fiir den Menschen sehr
typisch ist: Aus einer einmal erfolgreichen Aktion leitet er sehr gerne eine Objektivation
ab, die dann spéter dem Objekt selbst zugerechnet wird, obwohl es nur die konstruktive
Aktion war, die diese Verobjektivierung produzierte. Piaget spricht in diesem Zusam-
menhang auch vom magischen Denken. Dieses Denken hélt die eigene Aktion fiir die
Ursache der Existenz eines bestimmten Objekts oder Ereignisses. Kinder erfahren
solche Magie in dem Moment, wo sie das Zweck-Mittel-Denken erreichen. Es ist nicht
einfach fiir sie, die realistischen Grenzen ihrer Aktionen zu erlernen. ,,Dauerhafter
Kontakt mit Menschen und Dingen wird die notwendigen Widerstdnde und kognitiven
Storungen liefern, um weitere Entwicklungsschritte zu begiinstigen.* (Furth 1990, 39)
Aber solche Widerstindigkeit und kognitive Stérung héngt ganz von der Konstruktion
der (erwachsenen) Wirklichkeit ab, in die Kinder hineingeboren werden und die
variantenreich ihre magische Welt beriihrt. Eine Restrukturierung der geleisteten
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Assimilationen ist jedenfalls erforderlich, um von den verdinglichenden und magisch-
urséchlichen Schematisierungen wieder zu lassen, auch wenn bis in das Erwachsenen-
alter Reste hiervon spiir- und erinnerbar bleiben mdégen. Im Erwachsenenalter sind die
magischen Handlungen dann allerdings stérker symbolisch vermittelt.

Kinder bis zum zwolften Lebensmonat haben so eine gewisse Stabilitdt ithrer Aktions-
objekte erreicht und konnen diese von aktionsunabhidngigen Objekten in gewissem
Rahmen unterscheiden. Die Hand-Augen-Koordination ist vorangeschritten, die Assimi-
lationsschemata sind bereits sehr differenziert. Die Akkommodation hat zugenommen,
weil die Kinder sich stérker an den konkreten Eigenschaften duflerer Objekte orientieren
und ihre Pldne hieran anpassen. Schienen die fritheren Phasen das Kind eher in seiner
geschlossenen Welt zu zeigen, so erfolgt nunmehr eine Weltéffnung, die die Konstruk-
tion von Aktionsobjekten intendiert. ,,Die Kinder beseitigen jetzt Hindernisse, ziehen
und schieben die Gegenstinde herum, um ein angestrebtes Ziel zu erreichen. Intentional
gesteuerte (das heil3t aktive) Akkommodationen der Schemata an Aktionsobjekte tragen
zur allmihlichen Trennung von Aktion und Objekt bei, einer Vorbedingung fiir die
schlieBlich erreichte Externalisierung und Objektivierung der Welt.“ (Furth 1990, 38)
Die groBBe Gemeinsamkeit zwischen Piaget und Freud liegt in der biologischen Grund-
annahme, dass die kleinen Kinder zundchst eher physiologisch als psychologisch zu
betrachten sind. Wo fiir Freud am Anfang nur ,,Es* ist, ein Biindel von Trieben, da sieht
Piaget die biologische Aktion, aus der heraus erst nach und nach die Féhigkeit entsteht,
theoretisches Wissen als ein Wissen, das abgeldst von den Objekten der Aktion ist, auf-
zubauen. Als Beobachter des Kleinkindes ist es allerdings schwierig, auf jene inneren
Bilder oder Représentationen von Wirklichkeit zu schliefen, die im zeitlichen Ablauf
und in sozialer Interaktion erworben werden. So mag das Kleinkind mehr innere Bilder
und Vorstellungen haben, als wir es uns nach der Methode unserer Beobachtung vor-
stellen konnen. Gleichwohl hat Piaget jene Vorstellung griindlich erschiittert, die meint,
dass es angeborene Ideen oder biologisch eingepflanzte Représentationen in uns geben
konnte, die die Entwicklung eindeutig determinieren. Beobachtungen an Kindern lassen
vielmehr im Blick auf die Herausbildung kognitiver Strukturen erkennen, dass die
Pragmatik von Aktion, Aktionsobjekten, von Assimilation und Akkommodation, in
einer Art Wechselspiel Schematisierungen einiibt, die als Gewohnheiten und Ver-
haltensweisen den Moment des Erlernens iiberdauern. Und dies erfolgt als Konstruktion
von Wirklichkeit: ,,Das vier Monate alte Madchen, das zufrieden die Mutter anldchelt,
assimiliert die Situation an sein ,Zufriedenheitsschema‘. Dies besteht in einer aktuellen
Koérperhaltung (oder Gefiihl), in der Schema und Objekt wechselseitig zueinander
passen. Wenn wir einen Begriff wie ,wiedererkennendes Gedichtnis® verwenden
miissen, sollten wir im Auge behalten, dass das Subjekt die eigenen Aktionen wieder-
erkennt — lange bevor die Mutter als Objekt erkannt wird.* (Furth 1990, 40 f.)

Hier jedoch bleibt festzuhalten, dass die Behauptung des Schemas eben auch nur eine
Behauptung eines Beobachters ist, die aus beobachteten Aktionen des Kindes abgeleitet
wird. Inwieweit ein Zufriedenheitsschema die Triebdynamik des Kindes wiedergeben
mag, bleibt zum Beispiel fiir einen Psychoanalytiker strittig, wie umgekehrt Piaget die
Triebtheorie fiir zu spekulativ hilt. Insoweit ist empirisch betrachtet die Unschirfe in
der Interpretation des Kleinkindalters besonders hoch, weil sich das Kind selbst nicht
auf jener Stufe der Raum-Zeit-Kausalititsauffassung dulern kann, die der Beobachter
als Denknotwendigkeit seiner stadienhaften Beschreibung und wahrheitsangenéherter —
Piaget-Anhénger sprechen gerne von korrekter — Aussage konstruiert.

Teilstadium 5: Zwischen dem 12. und 18. Lebensmonat — mit individuellen Ab-
weichungen — werden die aktiven Erkundungen des Kindes zielgerichteter und weit-
reichender. Die Suche nach neuen Mitteln durch Differenzierung der bekannten
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Schemata tritt in den Vordergrund. Kinder sind in der Lage, deutlicher zu antizipieren,
was geschehen wird — etwa, wenn sie Objekte fallen lassen —, sie experimentieren viel
starker mit den Objekten ihrer Umgebung und iiben eine Kontrolle im Blick auf diese
Experimente, indem sie unendlich ausprobieren und die Nerven ihrer Eltern oft
strapazieren.

Teilstadium 6: Etwa zwischen dem 18. und 24. Lebensmonat gelangt das Kind langsam
aus der sensomotorischen Intelligenz heraus, indem es beginnt, von seinen konkreten
Sinneseindriicken und Bewegungen zu abstrahieren. Das permanente Objekt wird hier
konstruiert. Dieses Objekt ist nach Piaget nicht ein einzelner Gegenstand oder eine
Person, sondern ,,ein Modus des erkennenden Zugangs zur Welt der Aktion, der die
Welt der erkannten Objekte ankiindigt.” (Furth 1990, 42) Der Objektbegriff ist damit
konstruktiv, denn er wird vom Kind durch Aktionen gebildet, er ,,umfasst die Gesamt-
heit der durch die eigenen Tatigkeiten elaborierten Beziechungen zwischen den einzelnen
Aktionsobjekten.” (Ebd.) Permanent wird dieses Objekt, wenn das Kind bemerkt, dass
Gegenstinde, die versteckt sind, iiber eine konstante Existenz in Raum und Zeit ver-
fiigen und der Gedanke an sie eine Suche provoziert. Das Kind wird nun fahig, neue
Mittel nicht nur durch Versuch und Irrtum oder materielle, tastende Versuche zu finden,
sondern auch durch innere Kombinationen zu entwickeln, was zu plotzlichen Ver-
stehensprozessen fiihren kann. Damit ist das Kind in der Lage, immer mehr Gegen-
stinde oder Handlungsabldufe symbolisch zu repriasentieren. Wenn es spielt, kann es
sich nunmehr ,,als ob* verhalten, was fiir uns ein Symbolspiel ausdriickt. Dieser Uber-
gang in das symbolische Denken ist ganz entscheidend, denn er entlastet den Menschen
von der Priasenz der Dinge, mit denen er umgeht. Sie werden in begrifflicher Weise vor-
stellbar, damit auch wiederholbar, indem sie wieder in die Vorstellungen geholt werden.
Dies ist das Geheimnis der Re-Prédsentation: Sie ist das erneute Durchspielen einer
zuvor gemachten Erfahrung, die sich als Schema (bildlich oder begrifflich, figurativ
oder operativ) aufgebaut hat und die nunmehr konstruktiv den Aufbau der Wirklichkeit
koordiniert und strukturiert. Dabei tritt nun an die Seite dieser Fihigkeit, Re-Présenta-
tionen von Objekten zu bilden, auch die individuelle Identitét, mit der ein Subjekt den
Vergleich seiner gegenwirtigen Erfahrungen und der Reprdsentationen von Objekten
mit bisher aufgebauten Weltsichten herstellt. Hier wirken Assimilation und Akkom-
modation zusammen.

Wenn wir die Entwicklung der Teilstadien dieser ersten, sensomotorischen Ent-
wicklungsphase zusammenfassen, erkennen wir den starken Eingriff des Beobachters in
die Konstruktion dieser Theorie. Es ist daher nicht verwunderlich, dass es um Piagets
Ergebnisse, sowohl was die Zeiteinteilung als auch was die Deutung der einzelnen Ent-
wicklungsschritte betrifft, immer wieder Streit gab und gibt. Besonders von der
affektiven Entwicklung her scheint es so, als wire ein intuitives — vorstellendes — Er-
fassen schon sehr viel frither mdglich, als es Piaget zuzugestehen scheint. Gleichwohl
hat Piaget — jenseits philosophischer Spekulation {iber das Wesen des Menschen — ver-
sucht, aus den konkret beobachtbaren Aktionen von Kindern Schliisse auf ihre
Intelligenzentwicklung zu ziehen, die moglichst frei von Projektionen des Erwachsenen
auf das Kind sind. Er krinkt dabei ecine Sichtweise, die dem Menschen an-
geborenerweise eine ,,hohere” Vorstellungswelt zugestehen will. Erkenntnis ist viel-
mehr eine Konstruktion und als Konstruktion eine individuelle Entwicklungserfahrung
und zunidchst Aktionswissen. Dies charakterisiert die biologisch bestimmte Offenheit
des Menschen, sich verdnderten Umwelten anzupassen, denn Objekte und Handlungen
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sind durch die gelebte Aktion mit ihren unendlichen Variationen bestimmt. Aktions-
wissen benotigt Aktionsobjekte, wobei die rdumliche, zeitliche und kausale Bestimmt-
heit, wie sie der Erwachsene sieht, vom Kind zundchst noch nicht erkannt wird. Die
wesentliche Leistung der ersten zwei Lebensjahre besteht darin, dass das Kind in die
Lage gesetzt wird, seine Wirklichkeit nach allgemeinen Verhaltenspldnen zu organi-
sieren. Diese Pline entwickeln eine Organisation von Zeit, Raum, Kausalitit und fiihren
dazu, ein permanentes Objekt zu erzielen, von dem aus die weitere Intelligenzent-
wicklung sich von ihrer sensomotorischen Wurzel befreien kann.'! Am Ende dieser
Entwicklung kann sich das Kind als ein Objekt neben anderen Objekten einordnen, d.h.
es ordnet sein Selbst in das Universum der permanenten Objekte, die raumzeitlich
strukturiert und kausal konstruiert sind, ein. Die Konstruktivitit dieses Vorgangs selbst
ist jedoch hinter der verdinglichenden Objektpermanenz versteckt. Bis hin ins Er-
wachsenenalter wird sich dem Menschen so immer wieder die Vorstellung aufdriangen,
dass die Dinge objektiv so sind, wie sie einmal in ihrer Objektpermanenz erfasst
wurden. Erst einem Beobachter wie Piaget, der von aullen in die Konstruktivitdt dieses
Vorgangs blickt, indem er sich von der Suche nach Wahrheit hinter den Dingen — als
Suche nach allgemeiner Objektpermanenz — freimacht und nur ein Wie der Entwicklung
erfahren will, wird bei seinen Beobachtungen deutlich, dass dieses Wie bereits den
konstruktiven Rahmen fiir alle vermuteten Hintergrundwahrheiten abgibt.

Wenn ich weiter oben auf die formal-logische Struktur der Regulierungen hingewiesen
habe, die Piaget als Anlass nimmt, die Phasen und Aspekte der Entwicklung in formal-
logischen Kalkiilen uns als Beobachtertheorie anzubieten, dann darf man dies allerdings
nicht als eine empirische Eindeutigkeit iiberschétzen. Bei Piaget scheint der Stellenwert
seines eigenen Konstruktivismus nicht immer klar zu sein, denn bei aller versuchten
Schirfe seiner Beobachtungen bleibt seine Empirie notwendig deutend und kon-
struierend, sie ist keinesfalls ein Abbild einer irgendwie verankerten Objektivitit von
kindlicher Entwicklung, sondern Produkt einer Beobachtungsleistung, die die kindliche
Entwicklung nach bestimmten Pramissen beschreibt. Allein ein Wechsel der Pramissen
wird zu vollig anderen Beschreibungen fiihren, wie ich weiter unten fiir die Psycho-
analyse noch thematisieren werde.

Die Befreiung von der sensomotorischen Entwicklung charakterisiert das nédchste
Stadium, das Piaget als prdoperationales Stadium bezeichnet (etwa zweites bis siebtes
Lebensjahr). Die stirkere Interiorisation des Erkennens fiihrt hier dazu, dass die senso-
motorischen Plidne durch innere Operationen abgelost werden, wobei dem Aufbau von
Symbolen entscheidende Bedeutung zukommt. Erkenntnis wird damit von der Not-
wendigkeit zur Aktion abgeldst. Die Welt der Symbole tritt zur Aktion hinzu. Sie er-
scheint als ,,Imitation bei Abwesenheit des Modells, Riickruf-Gedéachtnis, Als-ob-
Spiele, Sprechen-in-Kommunikation, Selbstgesprach (inneres Sprechen), Fantasie,
innere Bilder, Imagination oder Traume.* (Furth 1990, 45)

Am Beispiel des Als-ob-Spiels kann die Symbolbildung besonders anschaulich be-
schrieben werden. Ein dreijdhriges Kind spielt z.B. mit einem Stiick Holz, das ein Auto
symbolisiert. Es rutscht auf dem Boden herum und imitiert dabei Autogerdusche. Diese
Gerdusche variieren, und wenn das Holz gegen andere Gegenstidnde gerét, dann ruft das
Kind ,,Klrach“.3

" Im permanenten Objekt erlangt die Aktionswelt eine gewisse SchlieBung, aber keinen Abschluss. In der
weiteren Intelligenzentwicklung scheint nun das Objekt gegeniiber der Aktion bevorrechtigt, aber das
Aktionswissen bleibt fiir das ganze weitere Leben wesentlich.

" Ich nenne diese neue Sicht Symbolfunktion nach Furth, auch wenn Piaget hier von semiotischer
Funktion spricht. Vgl. dazu Furth (1990, 45 £.).

2 Vgl. zu diesem Beispiel Furth (1990, 46 f.).
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An diesem Beispiel konnen wir der Konstruktion von Wirklichkeit recht gut nachgehen.
Zunichst: Was symbolisiert das Stiick Holz? Es scheint das Objekt Auto, vielleicht das
Familienauto, darzustellen. Aber es ist von diesem tatsdchlichen Gegenstand Auto weit
entfernt und erscheint in einer Spielsituation. Diese Situation selbst symbolisiert das
Objekt Auto. Das Auto wird von dem Kind offensichtlich als Zeichen und Bild gewusst,
es wird bewegungsméaBig und lautsprachlich imitiert, es ist ein als Objekt Auto ein ge-
wusstes Auto, das im Spiel symbolisch gehandhabt wird. Unter der Aktion des Spiels ist
eine moglichst getreue ,,Abbildung® des eigentlichen Gegenstandes aber kaum mehr
von Interesse. Vielmehr tritt im Spiel die symbolische Handlung des Als-ob in den
Vordergrund, was eine Ablosung aus allen Situationen des realen Autofahrens bedeutet.
Das dreijéhrige Kind erlebt in diesem Spiel eine recht freie Konstruktion, die ihm die
symbolische Vermittlung gestattet. Andererseits ist es noch eine Freiheit der sym-
bolischen Aktion, die sich nicht selbst als konstruktiven Erkenntnisprozess reflektieren
kann. Kein Kind spricht davon, dass es in einer symbolischen Welt lebt. Erst mit dem
Schuleintritt wird dem Kind die Scheidung von Aktionswelt und symbolischer Welt
deutlicher werden. Wenn wir nun zu den Begriffen Assimilation und Akkommodation
zuriickkehren, dann wird ein Zusammenhang zu den vorangehenden Teilstadien sicht-
bar. So wie der Objektbegriff zunidchst durch die Aktionen des Kindes immer ge-
schlossener und konstanter werden konnte, so erzeugen auch symbolische Objekte und
symbolisches Spiel Voraussetzungen, die fiir den spiteren logischen Umgang mit
Symbolwelten wesentlich sind. Wenn in dem Aktionswissen oder den Spielaktionen der
assimilative Vorgang dominiert, so ldsst sich das symbolische Objekt eher aus der Sicht
der Akkommodation erfassen. Hiermit ist gesichert, dass die jeweilige Umwelt
symbolisch in den Aufbau von Wirklichkeit des Kindes integriert wird. Alle
symbolischen Titigkeiten, so sehr sie konstruktiven Charakter tragen, sind durch die
umweltbezogenen Aktionen des Kindes zugleich Rekonstruktion von Lebenswelt, in der
Kinder in Abhingigkeit von ihren Lernumgebungen stehen. Wenn in den ersten Teil-
stadien der Entwicklung die Assimilation als Bedeutung und Motivation zirkuldrer
Wiederholungen angesehen werden muss, was dem Aufbau von Assimilationsschemata
dient, so tritt zunehmend mehr die Akkommodation in den Vordergrund, je mehr
Aktionsobjekte den erworbenen Schemata angepasst werden. Wenn wir auf unseren
Drejjahrigen mit dem Holzstiick, das ein Auto symbolisiert, zuriickkommen, dann ist
das Stiick Holz mit seiner Bewegungssimulation ja keineswegs notwendiger Teil einer
Auto-Aktion. Die Verbindung zwischen diesem Spiel und dem Auto ist eine mentale
Operation des Kindes, die Akkommodation ist von dem eigentlichen Auto abgeldst und
bloB repridsentativ, symbolisch vermittelt. Gegeniiber dieser symbolischen Akkom-
modation gibt es aber auch noch die aktuelle Akkommodation in der Aktion, d.h. das
Kind spielt in einem spezifischen Raum mit spezifischer Ausstattung, was auch eine
Akkommodation an diese Bedingungen erzwingt. So ist es nicht ganz zufillig, dass das
Stiick Holz gegriffen wird — irgendwie liegt es als Material bereit —, um das Auto zu
symbolisieren, auch wenn es viele beliebige Gegenstinde eigentlich tun konnten, weil
sie gegeniiber der symbolischen Spielfunktion sekundir sind. SchlieBlich ist hier vor-
gezeichnet, dass das symbolische Spiel sogar ganz auf seine Gegenstinde verzichten
kann, wenn die Vermittlung von symbolischem Objekt und Aktion entkniipft und blof3
an die Gedanken verwiesen wird. Insoweit erscheint eine gedankliche Konstruktion von
Wirklichkeit immer als eine symbolische (materielle oder geistige) Konstruktion. Um
das Wesen solcher Konstruktion zu durchschauen, reicht es nicht hin, blol das symbo-
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lische Objekt zu rekonstruieren — also etwa zu erkennen, dass das Stiick Holz ein Auto
sein soll —, sondern es muss hier ebenso die symbolische Funktion der gesamten
(Denk)Handlung rekonstruiert werden — also erkannt werden, dass das Als-ob-Spiel
selbst eine symbolische Akkommodation an die Lebenswelt bedeutet.

Die Differenz von Kindern zu Erwachsenen ist hier bezeichnend. Erwachsene agieren
deutlich weniger auf der Ebene des symbolischen Spiels. Bei ithnen dominieren Ge-
briauche, Traditionen, innere Bilder und Geschichten, Normen und Werte als Ab-
straktionen, die irgendwann einmal angeeignet wurden. So mag aus dem Dreijéhrigen
spater einmal ein begeisterter Autofahrer werden. Zumindest auf der symbolischen
Ebene hat er die besten Voraussetzungen dafiir als Konstruktion seiner Wirklichkeit
erworben. Die Ablosung von der Aktion des Autofahrens ermdglicht dem Dreijahrigen
eine symbolische Leistung, die ihn spiter auf die eigentliche Aktion, die er jetzt noch
nicht leisten kann, zuriickkommen ldsst. So hat er sich von den realen Zwéngen befreit
— er kann noch nicht Auto fahren —, indem er symbolische Zwinge — das Autofahren als
symbolische Handlung einer imitierten Lebenswelt — aufrichtet. Insoweit ist das Kinder-
spiel in einer Lebenswelt unter konstruktivistischem Blickwinkel immer als
symbolische Funktion dieser Lebenswelt bedeutsam.

Die spielerische Lockerung von den Zwingen der Realitdt, die eine unendliche
Variation des kindlichen Spiels gestattet, nennt Piaget verzerrende Assimilation. Die
Verzerrung entsteht durch die je spezifische Assimilation an personliche Begierden. Die
lebensweltbezogene Sozialisation von Symbolen hingegen entspricht zwei Tendenzen:
Einerseits der Aufrichtung gemeinsamer logischer Regeln oder Operationen als Kon-
struktion eines gemeinschaftlichen Systems von Objekten und Handlungen, andererseits
der Koordination der Standpunkte durch Kooperation, um die Egozentrik der Begierden
durch Realititsanpassung zu beschrinken. Im pridoperationalen Stadium lernen Kinder
so GroBenverhiltnisse, Zahlen, MeBvorginge und Mengen als ,,mathematische” Be-
griffe kennen, sie erfahren Konstanz und Invarianz, auch wenn es ihnen in ihrer ,,ego-
zentrischen Sichtweise noch schwer fillt, GesetzméBigkeiten und Ordnungsprinzipien
aulerhalb der eigenen Kontrolle, auBlerhalb des eigenen Selbst anzuerkennen. Insoweit
sind Kinder hier aber auch vielfach konstruktivistischer als Erwachsene, die sich hinter
den Operationen sachwaltende Krifte einbilden, um die ungeheure Last der (von ihnen
mit-verantwortlich) konstruierten Welten besser distanzieren zu konnen.

Im operationalen Stadium (etwa siebtes bis zwolftes Lebensjahr) treten geistige Aktivi-
titen deutlich an die Seite sensomotorischer oder egozentrischer Aktionen. Geistige
Operationen sind in alle Richtungen moglich, sie sind reversibel, d.h. lassen sich riick-
gingig machen, sie enthalten Gesetze — als Konstruktionen —, mit denen man operieren
kann. Sie unterstellen eine Art Beobachtertheorie, die es auch erlaubt, sich in andere
hineinzuversetzen, ebenso wie sich Gesetze zu denken, die als Wirklichkeit aufgefasst
und in Wirklichkeit (z.B. Technik) umgesetzt werden kénnen.

Das Stadium der formalen Operationen (etwa elftes bis dreizehntes Lebensjahr) schlie3t
die Intelligenzentwicklung in gewisser Weise ab, weil hier nun zwischen Inhalt und
Aussage unterschieden und die Logik nach innerer Schliissigkeit {iberpriift werden
kann. Denkalternativen, Mdglichkeitsformen, deduktives Denken sind nun Ausgangs-
punkte neuer Konstruktionsprinzipien, die in der wissenschaftlich orientierten Welt zum
MaBstab einer Weltbeobachtung schlechthin gemacht werden.'

" Wenn Piaget-Anhénger, wie es in interessanter Form vor allem Dux (1989) versucht hat, ihr Weltbild
der Formen dann allerdings fiir ethnologische Untersuchungen universalisieren, miissten sie die spezi-
fische Beobachterposition ihrer Ethnozentrik herausarbeiten, um nicht in den Fehler einer Generalisierung
bestimmter Weltbilder oder Denkerwartungen zu fallen. Vgl. auch Schofthaler/Goldschmidt (1984).
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Zusammenfassend ldsst sich sagen, dass Piaget im Blick auf die Konstruktivitit der Er-
kenntnis den wesentlichen Unterschied zwischen Aktionswissen und symbolischem
Wissen herausgearbeitet hat. Seine Konzeption von Assimilation und Akkommodation,
deren umfassende erkenntnistheoretische Entfaltung im Modell der Aquilibration hier
nicht weiter ausgefiihrt werden soll, hilft uns, sowohl die konstruktive als auch
rekonstruktive Seite des Aufbaus von Objekten und Handlungen beobachten und be-
schreiben zu konnen. Symbolische Aktionen oder Symbole erscheinen als Bewegungs-
gesten und Spiel, als Sprache in symbolischer Kommunikation und als innere Bilder
oder inneres Sprechen. Sie bauen auf sensomotorischen Erfahrungen auf und fiihren zu
Plénen, nach denen Wirklichkeit aufgefasst wird. Die Assimilation akzentuiert dabei die
aktive Rolle des Ich, die Selbsterfahrung und den Selbstbezug, in dem ein nicht niher
spezifiziertes Begehren nach Tétigkeit steckt; die Akkommodation weist auf die Seite
der AuBlenwelt, der Objekte oder Objektivationen hin, die fiir die Selbsterfahrung
Widerstand und Realitétsprinzip sind, die aber nicht als passives Abbild gedacht wird.
Mit dieser Sichtweise hat Piaget alle Versuche gekrinkt, die sich ein Eins in der ding-
lichen Welt als permanentes gedankliches Objekt einbildeten. Aus der Beobachtung von
Kindern ergibt sich fiir ihn kein Hinweis, dass die Objekte ,,da drauen® irgendwie auf-
genommen werden, sondern die konstruktive Tatigkeit, die durch Aktion vermittelte
assimilative Aufnahme erscheint als Konsequenz einer gezielten Erforschung der Ent-
wicklung kognitiver Strukturen.

Mit seinem Vorgehen hat Piaget auch strukturalistische Ansitze aufgenommen.' Im
Strukturalismus ist man, ausgehend von Saussure, zu einer wichtigen Begriindung ge-
langt: Die Sprache wird als ein System von Unterschieden betrachtet, das nicht irgend-
einen spezifischen Inhalt oder eine Substanz reprisentiere, sondern Form und Funktion
darstelle. Saussure griindet diese Idee darauf, dass es keine ,natiirliche* Beziehung
zwischen sprachlichem Laut und Idee gibt, denn aus den Lauten allein konnen wir
nichts {iber die Ideen oder sprachlich formulierten Dinge der Welt aussagen. Damit war
der Weg frei, sprachliche Prozesse auf der Seite der Signifikanten — jener Laute und
Zeichen, mit denen wir Bedeutung iiberhaupt erst herstellen konnen — als reine Form zu
betrachten, als autonome Gebilde mit inneren Unterschieden, die Bedeutungen
generieren, als Unterschiede, die Unterschiede machen. Dabei konnen sich im Geflecht
der Signifikanten der Laut oder der Sinn von Termen verdndern, indem Transfor-
mationen erfolgen. Der Strukturalismus nun beschiftigt sich vor allem mit solchen
Transformationsregeln. Er nimmt die Elemente, die in einer Struktur vorliegen, und
ordnet diese nach Funktionen, d.h. nach systematischen Gesichtspunkten, in denen diese
Elemente zueinander auftreten. Dabei interessiert weniger die materielle Wirklichkeit
einzelner Elemente, als vielmehr ihre Form, ihre Funktion im Wechselspiel des
Systems, das als Struktur gedeutet wird.’

Beziehen wir diesen Vorgang auf die Erforschung der Kindheit. Das Kind, das ganz
bestimmte Augen, ein spezifisches Gewicht, ein besonderes Aussehen usw. hat, ist
dasselbe physikalische Ding wie das Kind, dessen Aktionen ich im Blick auf sein
Aktionswissen oder den Aufbau seiner symbolischen Welt untersuche. Einmal habe ich
ein Regelsystem, meinethalben seines Aussehens, ein anderes Mal einer Nachstellung
der Erkenntnisse von Piaget. Es hdngt nun ganz vom Beobachter und seinem normieren-

" Allgemein zum Strukturalismus und zu seinem Verhiltnis zum Konstruktivismus vgl. auch Kapitel II.
3.3.
? Eine ganz dhnliche Form der Betrachtung findet sich bei Luhmann. Vgl. Kapitel I1.2.5.
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den Blicken ab, welche Funktionen ich bevorzugen werde. Je nach der Bevorzugung
werden bestimmte Werte und Bedeutungen in die Funktionen hineingedacht, eine
Konstruktionsarbeit, die allerdings durch die oberste Konstruktionsregel, dass mogliche
Transformationen durch die Erfordernisse des geregelten Systems selbst begrenzt sind,
beschriankt bleibt. Daraus entsteht der Anspruch, ein System bzw. eine Struktur als mit
sich identisch zu beschreiben, eine Behauptung, die Piaget als Selbstregulierung be-
zeichnet. Diese Selbstregulierung meint, dass sich Strukturen zwar verdndern, aber nur
als Strukturen verdndern konnen. Damit konstruiert sich Piaget ein Kontinuum von
Relationen — so, wie wir es in seiner konkreteren Theorie dann auch finden —, das
scheinbar die giiltigen Moglichkeiten eines Systems reprisentiert.' Aber er thematisiert
nicht hinreichend, dass er selbst als Beobachter solche Giiltigkeit — oder wie Piaget-
Anhidnger sagen: Korrektheit — mit AusschlieBungen betreibt: Denn der von ihm unter-
stellte Begriff der Selbstregulierung definiert ja zugleich die Systembedingungen, die er
als Beobachter zuldsst. Zwei kritische Moglichkeiten ergeben sich gegeniiber diesen
Zulassungen: Entweder bestreiten wir, dass Piaget hierbei die Systembedingungen
richtig ausschopft — was sich zum Beispiel an Furths Kritik, dass er zu wenig die
motivationale Basis des Handelns von Menschen beriicksichtigt hat, ausdriickt —; oder
wir bestreiten, dass er iberhaupt ein richtiges System als Konstrukteur von Systemen im
Blick auf die gestellte Aufgabe ausgewihlt hat. Dann allerdings sind wir im Zugzwang,
ein gegebenenfalls besseres uns vorzustellen und Anderen plausibel zu machen.
Unterstellen wir zunichst, dass das von Piaget konstruierte und gewihlte System ins-
besondere als Krinkung von psychologischen Abbildungstheorien oder naiven be-
havioristischen Reduktionen Sinn macht, dann wird fiir die Krankungsbewegung selbst
folgendes sichtbar. Piaget differenziert die Dialektik von Eins und Auch: In der
doppelten Bewegung von Assimilation und Akkommodation hat er ein Erkldrungs-
modell konstruiert, das uns eine Beobachtungshilfe fiir den Nachvollzug des Aufbaus
der Wirklichkeit(en) bei Kindern liefert. Zugleich erscheint bei ithm als grundlegendes
Problem des Konstruktivismus eine Leerstelle, die durch die Konzentration auf die
Form des Aufbaus der konstruierten Weltbilder verdeckt wird: Inwieweit greift der
kulturelle Kontext in die konstruktiven Akte ein? Diese Frage kann und soll bei Piaget
nicht beantwortet werden, denn aus der Beobachterperspektive des assimilierenden und
akkommodierenden Subjekts wissen wir stets nur von seinen Aktionen und Begriffen,
von seinen Koordinationen, Strukturierungen und Konstruktionen. Doch inwieweit er-
findet nun dieses Subjekt seine Wirklichkeit? Nach Piaget scheint es sie zundchst erst
einmal entdecken zu miissen: Die gegenstdndlichen und begrifflichen Vorrite der Welt
sind so groB3, dass das Subjekt als Kind geniigend damit zu tun hat, sich Schemata zu
erschliefen, die die Uniibersichtlichkeit von Welt koordinieren, strukturieren und
konstruieren helfen. Wie dies im einzelnen vor sich gehen mag, dariiber entwickelt
Piaget eine Psychologie. Was aber kulturell und als Kontext solcher ethnozentrischen
Re-Présentationen vermittelt wird, was sozusagen die Entdeckung in all den Er-
findungsmoglichkeiten darstellt, dazu erfahren wir nur wenig.

Deshalb wird es auch niitzen, Piagets Ansatz selbst zu krinken: Ich werde in der
zweiten und dritten Krankungsbewegung entscheidende Ansatzpunkte dafiir finden,
sowohl (kulturelle) Interaktionen als auch Aspekte des Unbewussten als notwendige
Erweiterung konstruktiver Perspektiven einzufiihren.

! Zu seinem Verhiltnis zum Strukturalismus vgl. Piaget (1968).
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1.5. Konstruktivistische Wahrheitskriankungen

Vico hatte in seiner ,,Neuen Wissenschaft“ von 1725 den Weg fiir einen konstruk-
tivistischen Methodenbegriff der Moderne geebnet. Nach ihm ist im strengen Sinne
sowohl in der Geschichte als auch der Philosophie nur das verstehbar, was von
Menschen gemacht wurde, wobei wir fiir dieses Machen tliber Erzeugungsregeln ver-
fligen. Es erscheint damit die Heraufkunft eines konstruktivistischen Denkens, welches
das Sinnverstehen an einen Nutzen, eine Passung, einen Gebrauch kniipft. So entstand
ein konstruktivistisches Wahrheitskriterium, das besonders erfolgreich in den Natur-
wissenschaften und in der Technik Ausdruck finden konnte. Konstruieren im Sinne des
Erfindens war seither ohnehin eng mit der Entwicklung der Industrie verbunden. In ihr
wurde die neue Michtigkeit eines konstruierenden Geistes erkennbar, eine Selbst-
Maichtigkeit, die sich auch erkenntnistheoretisch bis hin in die Radikalisierung der Er-
kenntnis als Konstruktion von Wirklichkeit niedergeschlagen hat. Allerdings ist diese
Maichtigkeit und ihr naturwissenschaftlicher, technischer Niederschlag von vornherein
mit einer Hypothek belastet gewesen, mit einer Einseitigkeit, die seit Vico tradiert wird:
Das konstruktivistische Prinzip eines moglichst prizisen Sinnverstehens, das das Ver-
stehen selbst an die Handlung bindet, in der etwas gemacht wird, beschrinkte das Ver-
stehen auf eine sachliche, inhaltliche Ebene und klammerte die Beziehungen von
Menschen, den sozialen Sinn von Dialogen, Interaktionen, Verstdndigung als soziales
Ereignis iiberwiegend aus. So trat der agierende, machende Mensch in den Vorder-
grund, ein Techniker der Welt, dem es jedoch an sozialem Sinn mangelt. Hier erscheint
bereits zu Beginn einer explizit konstruktivistischen Begriffsgeschichte ein Problem,
das bis in die Gegenwart weiter wirkt.

Ich will dem Vico-Axiom, das am Anfang vieler konstruktivistischer Behauptungen
steht, kurz differenzierter nachgehen, um seine iibliche Vereinnahmung zu relativieren. '
Interessant ist zundchst schon, dass Vico sein Axiom in direkter Auseinandersetzung
mit Descartes formuliert, indem er dessen ,,Diskurs iiber die Methode* nachahmt.? Dort
ist beschrieben, dass eine Gewissheit des Wissens sich nicht aus dem Studium der
Biicher ableiten lasst. Fiir Descartes komme ich erst zu meiner Gewissheit, wenn ich auf
mich selbst zuriickdenke. Das ,,Cogito ergo sum* aber wird von Vico, der ebenso aus
den Biichern und den Worten der zahlreichen Gelehrten kein wahres Wissen ableiten
kann, in die Aussage seines Axioms verkehrt, dass ,,die Welt ganz gewiss von den
Menschen gemacht worden ist“’. Auch bei Vico fungiert wie bei Descartes der Zweifel
am Wissen seiner Zeit, an den gelehrten Werken und den bloen Tradierungen durch
Konvention. Auch er versucht, einen neuen Weg der Erkenntnisbegriindung einzu-
schlagen, der auch hier zundchst die Tafel des bisherigen Wissens der Menschheit blank
wischen muss, um sich zur Geltung zu bringen. Insbesondere wischt er damit alle die
Aussagen aus dem Wissen fort, die darauf vertrauen, aus der Natur selbst die Ordnung
des Geistes sich zu konstituieren. Statt dessen setzt seine ,,Neue Wissenschaft™ darauf,
die Welt der Zivilisation (mondo civile) als Vorbild zu entwickeln und sie mit ihren
Stammvétern Platon, Tacitus, Bacon und Grotius zur Geltung zu bringen. Hier ist es
nun besonders wichtig zu erkennen, dass es Vico dabei keineswegs in der Suche nach

! Vgl. z.B. von Glasersfeld (1990, 26 ff.; 1992 a, 21 {f.).

* Vgl. hierzu ausfiihrlich die Analyse von Trabant (1994). Zu Descartes vgl. auch weiter unten.

3 Zunichst war dies bei Vico auf die heidnischen Nationen begrenzt, spiter dann auf die zivile Welt er-
weitert worden. Vgl. genauer Trabant (1994, 17).
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seiner Wahrheit des Wissens darum geht, das Universelle und Ewige solcher Wahrheit
selbst zu bestreiten, also die klassische aristotelische Betrachtungsweise von Wissen-
schaft etwa durch einen relativierenden Konstruktivismus zu ersetzen, sondern es geht
ihm vielmehr darum, den Beobachter-Bereich zu wechseln, in dem das Universelle und
Ewige beobachtet werden kann: Von der Natur zur Zivilisation/Kultur selbst iiberzu-
gehen, in der Wahrheit geschaffen wurde und wird. Dies setzt ihn gegen Descartes ab,
fiir den die zivile Welt eben nicht umfassend wissenschaftsfahig ist, der das unsichere
Terrain des Alltags, der Gebrauche, Sitten, Lebensformen ablehnt, um hieraus Aussagen
von universellem und ewigem Gehalt zu schopfen. Demgegeniiber ist der Weg Vicos
offener: Zunéchst grenzte er sich wie Descartes gegen die Uniibersichtlichkeit und
Widerspriichlichkeit menschlicher Gelehrsamkeit ab, die nichts als Verwirrung stiftet.
Aber wihrend Descartes sich aus dem Studium der Welt auf ein reines Ich zuriickzieht,
,kehrt Vico wieder in den dunklen Wald der Gelehrsamkeit zuriick, ausgeriistet mit dem
Licht der Gewissheit, dass die gesamte gesellschaftliche Welt von den Menschen ge-
macht ist und dass man deswegen von dieser in Biichern und Zeichen aufbewahrten
Welt der Kultur sichere Kenntnis gewinnen kann. Seine Gewissheit bezieht er nicht aus
der Gewissheit der cogitatio, des reinen Denkens. Er sucht sie auch nicht, wie die neue
Naturwissenschaft, in der Gewissheit des Experiments. Er geht jedoch insofern mit den
Empiristen und nicht mit Descartes, als auch er die Sicherheit seines Wissens aus der
Erfahrung bezieht, aus der Erfahrung des Machens, allerdings des Machens der
kulturellen Welt.” (Trabant 1994, 34)

Das Machen schliefit das Hand-Werk ein. Es ist ein Selbst-Machen, so wie auch nur
Gott, der alles gemacht hat, deshalb als einziger wissen kann, wie alles ist.

Vico hat folgenden Grundsatz' aufgestellt: ,,verum et factum convertuntur” (das Wahre
und das Gemachte sind konvertibel).” Damit aber begrenzt sich die Reichweite mensch-
licher Erkenntnis auf das kulturell Gemachte, denn {iber die Natur allgemein, die Gott
gemacht hat, konnen wir nichts aussagen. Unter dieser Voraussetzung nun kann Vico
alle Gelehrsamkeit, die er zuvor mit seinem Zweifel, wie auch Descartes dies getan
hatte, beiseite wischte, neu arrangieren. Und hier kommt eine eigentiimliche Theorie ans
Werk, die nicht wie bei Hobbes, der auch schon den Reichtum der Nationen als von
Menschen selbst gemacht gesehen hatte, die politische Verfassung in den Vordergrund
stellt, sondern die zuvor kritisierte Uniibersichtlichkeit der Gelehrten sich neu aneignet:
Es sind namlich die Poeten, die Autoren, die Macher der kulturellen Tradition selbst,
die jene Zeichen erfinden, aus denen die kulturelle Welt sich zusammensetzt. Diese Er-
kenntnis wird von Vico als seine wesentliche, ureigenste Errungenschaft angesehen. Die
Zeichen, aus denen sich Sprache bildet, treten zwischen Korper und Geist, sie ver-
mitteln zwischen den Gegensitzen einer schon gemachten Natur und einer vom
Menschen gemachten Kultur. Fiir Trabant ist dies die erste linguistische Wende in der
Philosophie’, und sie ist durchaus modern: Hinter der Laut-Sprache der Moderne, die
auf das zivilisiert Gesprochene sich fixiert, lauert fiir Vico ein Imaginéres, das durch die
ersten Poeten, durch Wildes, durch Fantastisches, Visuelles und Korperliches aus-
gedriickt ist — ein Denken in poetischen Charakteren.” Fiir Poeten ist es aber geradezu

' De antiquissima Italorum sapientia liber primus (1710).

* Vgl. zu diesem erkenntnistheoretischen Grundsatz und seiner Bedeutung in der Geschichte der Philo-
sophie insbesondere Lowith (1986).

? Es folgt eine zweite bei Humboldt und die dritte, von der heute immerzu die Rede ist; vgl. dazu auch
oben Kapitel II.1.3. und weiter unten Kapitel 11.2.4.

* Trabant verweist richtig darauf, dass diese linguistische Wende auf sémata, auf ,.poetische® Zeichen
beschrinkt bleibt, wohingegen spiter Humboldts Wende eine -einzelsprachlich-historische und
dialogische Wende der Philosophie Kants charakterisiert; die linguistische Wende im 20. Jahrhundert
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typisch, dass sie weniger in abstrakten Zeichen der Wissenschaft rationalisieren, als
vielmehr die Imagination, visuelle Zeichen und die Herkunft des Logos aus dem
Mythos betonen. Betrachtet man Vicos Werk aus dieser Perspektive, dann taucht ein
poetischer Re-Konstruktivismus auf, den er aus der kulturellen Welt sich als Wahrheit
abzulesen bemiiht, denn bei Vico steht der Logos vor dem Mythos, der aber, obwohl er
aus den Zeichen schopft, Bilder an den Anfang setzt.'

Man darf von Vico fiir die Erérterung moderner Fragen gewiss nicht zu viel erwarten.
Aber seine Sicht stof3t uns auf ein Problem der Moderne: Wenn er seinem Zeitalter einer
sich entfaltenden Rationalitéit die bildhaften, wilden Wurzeln seiner weltlichen Herkunft
— seiner von Menschen gemachten Herkunft — vor Augen stellte, dann war dies eine
Mahnung, die beispielsweise in der Romantik oder kritisch reflektiert der ,,Dialektik der
Aufklarung® (Horkheimer/Adorno 1971) wiederkehrte. Es ist die Mahnung an Ur-
spriinge, Verdringungen, die sich schon in den Anfiangen in die Rationalitit durch den
kulturellen Transport eingeschlichen haben. In der Moderne erneuert und verkompliziert
sich das Problem, indem die Bilder und ihre Macher mit ihren wilden Fantasien neben
die Rationalitdt geriickt sind. Die Moderne ist ein Nebeneinander hoher und arbeitsteilig
fixierter Rationalitit wie fantasierter Bildhaftigkeit, deren Macher allerdings oft in die
Barbarei von Klischees und blofler Reproduktion trivialer Muster zuriickfallen, die zu
obersten Feinden fiir eine Gedéchtnis-Bildung — im Sinne der Aufkldrung iiber sich
selbst — werden, die damit keinem traditionellen Bildungsbegriff mehr entsprechen
konnen. Hier miisste, wie Trabant folgert (1994, 184 ff.), Vico von einer doppelten
Barbarei sprechen: Einerseits ist in der Moderne des spédten 20. Jahrhunderts die
Barbarei der reinen Rationalitit geblieben, der die eigenen Bilder — ihr imaginéres Be-
gehren, wie ich spéter sagen werde — immer noch zu undeutlich sind; andererseits eine
Barbarei audio-visueller Sinnesiiberflutung, eines kiinstlichen Bilder-Waldes, die den
Macher vom Konsumenten trennt und die Masse der Konsumenten in iiberwiegende
Passivitit, in Rezeption und damit ins Verfehlen ihres Gedichtnisses treibt. Was ver-
fehlen sie? Sie verfehlen, dass die Welt eine von ihnen gemachte — und zu machende —
Zivilitat, Kultur ist. Sie verfehlen damit ihren eigenen (moglichen) poetischen
Charakter.

Aber diese Konstruktion, die Trabant iiber Vico aufbaut, ist schon weit seiner Zeit ent-
riickt, wo das Wissen sich noch als selbst-machend und erneuerungsfihig unabhéngig
von den Interessengegensitzen in der zivilen Welt und unabhidngig von den weiteren
Krankungsbewegungen des Wissens selbst wiahnen konnte.

Mit dieser liber Vico vermittelten Einfithrung ist bereits eine Krinkungsbewegung an
jenen Theorien bezeichnet, die sich als Eins eine aulermenschliche oder natiirliche Ab-
leitung der Ordnung der Welt ableiten wollen. Insoweit ist Vico ein konstruktivistischer
Ursprungsautor. Andererseits aber wird mit Vico zugleich auch deutlich, dass die
zivile/kulturelle Welt in das konstruktivistische Bewusstsein zuriickkehrt, wenn konkret
entschieden werden soll, welche bisherigen Konstruktionen von Menschen in das eigene
Welt-Bild aufgenommen werden.

hingegen kann als eine pragmatisch-kommunikative Wende des semantisch ausgerichteten Positivismus
(und seiner teilweise treffenden Analysen) bezeichnet werden. Vgl. Trabant (1994, 41 f.).

' So beginnt auch die ,Neue Wissenschaft“ mit einem Bild, das eine Philosophie in Gestalten
symbolisiert, die nicht mehr auf der Welt der Natur, sondern der Welt der Kultur basiert. Vgl. dazu auch
Trabant (1994, 19 f., 180 ff.).
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Diese Spannung wurde in der bisherigen explizit konstruktivistischen Aufnahme Vicos
allerdings tlibersehen. Vico wurde insbesondere bei Ernst von Glasersfeld zu einem
konstruktivistischen Protagonisten. Von Glasersfeld betont, dass Vico den Menschen in
die bevorrechtigte Position setzt, nur das wissen zu kdnnen, was er selbst geschaffen
hat. ,,Vicos Erkenntnis, dass man — um etwas wissen zu konnen — dessen Elemente
kennen und die Zusammensetzung dieser Elemente nachvollziehen kénnen muss, ver-
schiebt den Interessenfokus von einer angeblich vor der Wahrnehmung existierenden
Welt auf den aktiven, produktiven Urheber der Kognition. An die Stelle eines passiven
Empfingers von Daten oder ,Informationen‘ tritt bei ihm das erkennende Subjekt als
Wissensproduzent.” (Von Glasersfeld 1992 a, 22 f.) Fiir von Glasersfeld kommt Vico
hier Piaget nahe. Und der ,radikale Konstruktivismus* iibernimmt von Vico, ,,dass
rationales menschliches Wissen niemals eine gottgemachte Welt erfassen oder irgend
etwas produzieren kann, was zu Recht als deren Reprédsentation bezeichnet werden
konnte.” (Ebd., 30) Und weiter: ,,Von Vico iibernimmt der Radikale Konstruktivismus
die grundlegende Idee, dass menschliches Wissen eine menschliche Konstruktion ist.*
(Ebd.)

Die Verkiirzung ist an dieser Stelle offensichtlich.' Zwar betont Vico die aktive, hervor-
bringende und machende Seite des Menschen, aber dies doch nur auf dem Hintergrund
seiner Kultur. Und diese Kultur ist von poetischen Charakteren durchzogen, die gewiss
nicht nur Produzenten von Informationen und von Wissen sind, sondern von Bildern
und Imaginationen, die uns an ein Vergangenes, Mythisches dieser Kultur selbst er-
innern. Da diese Erinnerungen aber aufgeschrieben und tradiert sind, kommt es Vico gar
nicht in den Sinn, an den nicht-konstruktivistischen Wahrheitsgehalten einer Weltsicht
zu zweifeln, die seit Platon nach jener Ur-Abbildungs-Welt einer wahren Entsprechung
von Zivilisation/Kultur und Mensch in urspriinglichen Bildern sucht. Hier ist es eher
Ausdruck eines Verzagens vor der Allmacht der Gottheit, wenn Vico das menschliche
Machen dem gottlichen gegeniiberstellt, und es wird seinem vermeintlichen Konstruk-
tivismus meist der bedeutende Punkt unterschlagen, dass das konstruierte Wissen der
Menschen eben nicht jene imagindren Krifte tibergehen sollte, die der Rationalismus in
seiner Bevorzugung der symbolischen Klarheit gerne iibersieht: Die mythische Herkunft
unserer Selbst-Bilder.

Warum habe ich Vicos Ansichten und von Glasersfelds Interpretation hier an den An-
fang einer Beschiftigung mit explizit konstruktivistischen Ansétzen gesetzt? Es ist die
Kritik der Auslassungen, die stutzig machen sollte. Denn der neuere Konstruktivismus
wihnt sich oft besser als jede andere Erkenntnistheorie, obwohl er meist auf wenige
Thesen von allgemeinstem Charakter sich reduziert, wenn man nach Bundesgenossen in
der Geschichte der Philosophie Ausschau hilt, wie wir es eben bei von Glasersfeld ge-
sehen haben. Dann aber greifen insbesondere die Auslassungen, die im Blick bleiben
miissen, wenn nicht eine sehr verkiirzte und kurzlebige Epistemologie geschaffen
werden soll. Und hier ist es auffillig, was insbesondere an Vico ausgelassen wurde: von
Glasersfeld hat weder den erkenntnistheoretischen Zusammenhang von Wissen und
Wahrheit nach der Art der Erkenntnis (absolute Wahrheit im universellen Sinne wird
bei Vico gar nicht bestritten) und dem Bereich ihrer Giiltigkeit (zivile Welt) unter-
schieden, noch hat er die wesentliche Vermittlung durch Sprache und die trennende
Rolle von symbolischen und imaginédren Zeichen hierbei gesehen. Was bedeuten diese
Auslassungen?

" In einer neueren Arbeit argumentiert von Glasersfeld offener (1996, 74 ff.). Hier betont er auch die
metaphysische Einbettung bei Vico.
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Meine dekonstruktiv motivierte These geht dahin, dass explizit konstruktivistische An-
sdtze sich in der Phase ihrer ersten Entwicklung zunéchst vor allem darum sorgten, Be-
stiatigungen in der Geschichte des Denkens fiir ihren Ansatz zu finden, ohne hinreichend
Riicksicht auf deren Kontexte zu nehmen. Dies ist im Rahmen sogenannter ,,wissen-
schaftlicher Revolutionen®, wie es Kuhn nennt, der durchaus iibliche Weg. Allerdings
erscheint nun gerade fiir den Konstruktivismus ein eigentiimliches Dilemma. Wenn
denn der konstruktivistische Grundsatz, dass das menschliche Wissen eine menschliche
Konstruktion sei, aufgestellt wird, dann muss man auch anerkennen, dass alles bisherige
— also auch nicht-konstruktivistisches — Wissen eine Konstruktion sei. Dann aber er-
findet man als Konstruktivist nicht nur seine Wirklichkeit, sondern entdeckt auch seine
in den konstruierten Wirklichkeiten jener Autoren und Kulturen, die sich selbst gar
nicht als konstruktivistisch auffassen. So sucht man sich implizit Komplizen fiir den
eigenen Ansatz, obwohl ihre Konstruktionen oft das genaue Gegenteil dieses Ansatzes
sind. Der explizite Konstruktivist hat sich also einen Beobachterstandpunkt auflerhalb
jener Ideenwelten gesucht, die sich als nicht-konstruktivistisch verstehen, um sie als
Beleg der Richtigkeit seiner Beobachtungen dann doch wieder einzufiithren. Ein solches
Re-entry hat Vico bei von Glasersfeld erfahren. Aber ist dabei Vico noch der Vico ge-
blieben, wie er sich als Vico selbst gesehen hétte? Gewiss nicht, denn dies konnte ohne-
hin nie sein, so miisste der Konstruktivist antworten, weil er ja bereits einen anderen
Platz des Beobachtens eingenommen hat. Aber wie weit sollen Auslassungen gehen?
Die bisherige Geschichte des expliziten Konstruktivismus ist eine Geschichte solcher
Auslassungen. Sie sind auch zwangsldufig, wie von Glasersfeld gewiss zugestehen
wiirde. Aber sie sollten in einem vertretbaren Rahmen bleiben. Ich will der Vertretbar-
keit dieses Rahmens hier nicht ndher nachspiiren, weil er sich ohnehin, wie es eben fiir
Vico problematisiert wurde, nur im Einzelfall kldren ldsst.'

Zunichst will ich das Argument von der Konstruktion der Wirklichkeit noch mehr zu-
spitzen. Wenn es denn im umfassenden Sinne giiltig wiére, dann miisste es fiir jede
Theorie in der menschlichen Ideengeschichte gelten. Wenn es aber fiir jede Theorie gilt,
dann konnte diese es als ihr Kriterium gegen die Widerlegung durch Andere — also auch
gegen heutige Konstruktivisten — geltend machen. Dann konnte ein Theoretiker des
Mittelalters behaupten, dass seine Logik der Erkenntniskonstruktion von Engels-
beweisen die einzig giiltige Konstruktion sei, um zu beweisen, dass und inwieweit
Engel existieren. Aber, so wendet der moderne Konstruktivist ein, das wiirde er ja nicht
zugestehen, weil er absolut die Existenz von Engeln, die er beweist, voraussetzt, indem
er glaubt, von ihnen zu wissen. Aber, so mag nun ein Beobachter neben jenem fiktiven
Engelstheoretiker und Konstruktivisten schlussfolgern, wenn der Unterschied denn nur
in der Anerkennung der konstruktivistischen These von der menschlichen Konstruktion
des Wissens besteht, dann wire das Resultat der giiltigen Konstruktion von Engels-
beweisen ja gar nicht bestritten, sondern nur seine Einbettung in eine relativierende
Sicht iiber Konstruktion iiberhaupt. Dann wére es nur von der Verstindigungsgemein-
schaft abhingig, was giiltig und wahr konstruiert ist und was nicht. Denn nur die
zivile/kulturelle Welt, die bei Vico im Hintergrund seiner These vom konstruierenden
Menschen steht, kann uns als Beobachter Auskunft {iber die Konstruktionsqualitidt von
Wirklichkeit geben. Damit wird auch der weiter oben beschriebene Konstruktivismus
von Piaget radikalisiert, denn hier konnte noch der Eindruck entstehen, dass die Kinder

" Aus psychologischer Sicht — allerdings in der Einschrinkung eines eher engen kognitivistischen An-
satzes — sind Kritikpunkte z.B. von Niise u.a. (1991) zusammengetragen worden.
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ja durchaus sinnvolle und wahre Gegenstinde symbolisch sich aneignen, um ihre Wirk-
lichkeit zu konstruieren. Was aber wire, wenn die Verstindigungsgemeinschaft der Er-
wachsenen irrte? Was, wenn lauter ,,falsche* Gegenstédnde oder Idole, wie Bacon be-
fiirchtete, den Kindern zum Aufbau der wirklichen Welt gegeben werden? Wie kdnnten
wir dann noch z.B. den Faschismus kritisieren, dessen Verstindigungsgemeinschaft sich
doch so sicher in ihrer ,,wahren* Konstruktion ihrer Wirklichkeit wahnte?

An dieser Bruchstelle wird deutlich, dass die konstruktive Geschichte der Menschheit
nicht ganz unbedeutend sein kann, wenn wir MaB3stibe, Perspektiven, Blickweisen dafiir
finden wollen, welche Konstruktionen wir bevorzugen. Aber solche Bevorzugung ist
nicht identisch mit dem Vorgang des Konstruierens selbst: dieser kennt kein wahr oder
falsch, gut oder bose, arm oder reich usw., sondern betreibt ein symbolisches Spiel, wo
Unterschiede blofl Unterschiede machen. Fatal nun aber wire es, wenn der
Konstruktivist nur auf die erkenntnisméaflige Beziehung des Konstruierens selbst abhebt,
nicht aber hinreichend dessen zivile/kulturelle Einbettung, nicht mehr seinen Kontext
beachtet.

In der Rezeption Vicos bei von Glasersfeld ist aber nun gerade die kulturelle Welt aus-
gespart. Sie scheint nicht vorzukommen. Wir suchen sie vergeblich. Und von
Glasersfeld steht hier nicht allein. Entweder ist es die sachliche Welt der Kybernetik,
aus der das neue Erkenntnisbild des ,,radikalen Konstruktivismus* emporwachsen soll,
oder es ist die Welt der Biologie, die als neue Basis einer neuen Epistemologie her-
halten muss. Und wir werden in der Tat sehen, dass konstruktivistische Ansitze oft die
sachliche und menschlich-isolierende Seite der Argumentation bevorzugen, so dass sich
die Frage nach ihrem Interaktionskonzept und ihren zivil-kulturellen Perspektiven not-
wendig als Kritik stellen wird. Andererseits gibt es aber nicht den Konstruktivismus,
sondern sehr heterogene Begriindungsfiguren.

Explizit konstruktivistische Ansitze der Gegenwart tragen im Blick auf erkenntnis-
theoretische Begriindungen ein vielfdltiges Gesicht: (1) der sogenannte radikale
Konstruktivismus, in den auch die Ansitze von Maturana und Varela eingegangen sind'
und dem teilweise auch Piaget hinzugerechnet wird*; (2) der Erlanger Konstruk-
tivismus, der sich als erkenntniskritische Richtung besonders im deutschen Sprachraum
entwickelt hat’; (3) der konstruktive Realismus, der in Osterreich bekannt ist; (4) der
Dekonstruktivismus, der in Frankreich durch Derrida bekannt wurde und den ver-
schiedenste Autoren, so z.B. Dupuy und Varela®, aufnahmen; (5) Luhmanns System-
theorie, die sich konstruktivistisch versteht’; (6) schlieBlich ein Konstruktionismus, der
sich stirker sozialen Fragen in der Begriindung von gesellschaftlichen Konstruktionen
zuwendet.’ Es ist hier nicht der Ort, in diese Richtungen umfassend einzufiihren, weil

! Vgl. als Einfithrung in diesen z.B. von Glasersfeld (1992 a,b,c, 1996), Schmidt (1987, 1992 a, 1994),
Foerster (1985, 1993, 1995).

* Piaget erwihnt zwar die konstruktive Seite der Erkenntnis, ohne jedoch bewusst eine ausschlieBlich
konstruktivistische Theorie zu propagieren. Insoweit ist seine Zuordnung zum sogenannten radikalen
Konstruktivismus willkiirlich. Dennoch ist sein Ansatz, wie wir in Kapitel II. 1.4 gesehen haben, insoweit
konstruktivistisch, als er die menschliche Aktion bei der Herstellung symbolischer Welten immer wieder
betont. Ich werde seinen Ansatz weiter unten besonders bei der dritten Krankungsbewegung im Zu-
sammenhang mit Freud nochmals aufnehmen (vgl. Kapitel 11.3.4).

* Vgl. zur Einfithrung in die Geschichte dieses konstruktivistischen Ansatzes z.B. Janich (1992 a, 1996).
Bei der Entstehung des sog. radikalen Konstruktivismus war es sehr auffillig, dass man zundchst vom
Erlanger Konstruktivismus keinerlei Kenntnis nahm; vgl. dazu Janich (1992 b).

*Vgl. dazu z.B. Varela u.a. ( 1992). Zu Derrida vgl. weiter oben Kapitel I1.1.3.4.3.

> Vgl. insbes. die Wendung der Systemtheorie zum Konstruktivismus in Luhmann (1988 a, 1992 a, 1993
a). Auf Luhmann gehe ich gesondert in Kapitel I11.2.5 ein.

S Hier gibt es sehr unterschiedliche Akzente. Als klassisch gilt der Ansatz von Berger/Luckmann (1995),
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dafiir hinreichend Literatur bereitsteht, vielmehr soll das Thema der Krinkung aus aus-
gewihlten Blickwinkeln dieser Richtungen thematisiert werden. Ich zeichne nach-
folgend aus der Perspektive der Krinkung von absoluter Wahrheit Begriindungs-
probleme des radikalen Konstruktivismus (1.4.1.), des Erlanger Konstruktivismus
(1.4.2.), des konstruktiven Realismus (1.4.3.) und des sozialen Konstruktionismus
(1.4.4.) nach. Alle haben insbesondere an der ersten Krinkungsbewegung ihrerseits teil-
genommen, wobei ich mir wichtig erscheinende Aussagen herausgreife, fiir mich offene
Fragen erortern, dabei aber auch erste Abgrenzungen zum interaktionistischen
Konstruktivismus skizzenhaft aufweisen mochte. '

1.5.1. Absolute und relative ,, Wahrheit* im radikalen Konstruktivismus

Der radikale Konstruktivismus gewinnt seine theoretische Plausibilitit aus ver-
schiedenen Blickrichtungen her, die unterschiedlich miteinander konkurrieren und
jeweils eigene Problemziige aufweisen. Einerseits kommen die Stammvéter des
radikalen Konstruktivismus — Ernst von Glasersfeld, Heinz von Foerster, W. McCulloch
— aus dem Geiste der kybernetischen Bewegung, fiir die das Errechnen von Wirklichkeit
im Zusammenhang mit Selbstregulationen von Systemen, mit Autonomie und
hierarchischen Ordnungen maBgebend waren. Auch der Autopoiesis-Ansatz von
Maturana und Varela im Bereich der Biologie war durch diese Denkhaltung mit in-
spiriert, um dann seinerseits auf den Konstruktivismus begriindend zuriickzuwirken.
Andererseits werden Ansitze wie die von Piaget und Bateson in das weitere Feld des
Konstruktivismus ebenso gerechnet wie Systemtheorien, die sich den Problemen von
,,System und Modell, Steuerung, zirkulire Kausalitit, Feedback, Aquilibrium, Adaption
oder Kontrolle* (Schmidt 1987, 12) stellen.

Nun ist der Begriff Konstruktion zunichst ein Allerweltsplatz, dessen Eins in viele
Auchs zerfillt.” Als zusammenfassendes Eins entwickelte sich aber immerhin in dieser
Richtung die Vorstellung, dass die Weltabbildung nicht isomorph im menschlichen Ge-
hirn geschieht. Es gibt einen grundsétzlichen Unterschied, einen Riss, der zwischen dem
Gehirn und der AuBenwelt besteht und nicht durch direkten Transport von
Informationen iliberwunden werden kann. Dies hidngt damit zusammen, dass die

der wissenssoziologisch ausgerichtet ist. Vgl. weiterfiihrend auch z.B. Sprondel (1994). Man findet
allerdings auch etliche Ankniipfungspunkte in den Werken so unterschiedlicher Autoren wie M. Weber,
N. Elias oder E. Goffman. Unter Einbeziehung von Theorien des Selbst und der Postmoderne
argumentiert besonders Gergen (1991). Fiir die neuere deutsche Diskussion vgl. einfithrend z.B.
Rusch/Schmidt (1992, 1994 a), Schmidt (1994).

" Dass sie bis auf wenige Ausnahmen fast gar nicht an den anderen Kriinkungsbewegungen teilgenommen
haben, wird zu einer entscheidenden Kritik an ihrer Reichweite fiihren miissen.

2 Es gibt dabei kein Einheitskonzept, sondern zunichst Vielfalt, die durchaus verwirrend sein kann.
Schmidt meint: ,,Wohl gibt es Gemeinsamkeiten im Grundséitzlichen, so vor allem hinsichtlich der
generellen Annahme, ... dass wir die Welt, in der wir leben, durch unser Zusammenleben konstruieren.
Diese Konstruktion beginnt und endet mit Wahrnehmen, Erfahren, Handeln, Erleben und Kommuni-
zieren. Sie beginnt und endet kognitionstheoretisch gesehen mit dem Beobachter in der Gesellschaft ...
Lasst sich aber erfahrungswissenschaftlich und logisch plausibel machen, dass Beobachter und Be-
obachten allererst durch strikte Selbstreferentialitdt diejenigen Konstellationen produzieren, die uns »als
Welt« bewusst und kommunizierbar werden, dann kommt man schnell zu konstruktivistischen Schluss-
folgerungen — wie unterschiedlich diese auch in den einzelnen Argumentationsschritten ausfallen und
formuliert werden mogen. (Schmidt 1992 a, 9)
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Information selbst fragwiirdig geworden ist: Klassische Informationstheorien, wie die
von Shannon und Weaver (1949), konzentrierten sich auf den iibermittelbaren Gehalt
einer Information, der nach der Perspektive des Wie, der Messbarkeit und Codierbar-
keit, wichtig wurde und nach dem Modell Sender und Empfanger, Input und Output
organisiert gedacht wurde. Mittels Abbildungsvorschriften konnten Codierungen er-
zeugt werden, die durch konventionelle Anerkennung zu Ordnungsmustern der Uber-
tragung fiihrten, wie sie fiir die Computerwelt entscheidend geworden sind. Durch die
Reduzierung auf messbare Grundbestandteile einer Information, wobei informationelle
Kopplung erreicht wird, kann man unter Benutzung solcher Codesysteme Informationen
ibertragen und verarbeiten. Doch jeder, der mit solchen Maschinen arbeitet, erfahrt sehr
schnell, dass diese keinesfalls menschlich zu kommunizieren in der Lage sind, weil sie
den Bereich der subjektiven Abhingigkeit der Informationsverarbeitung — sowohl der
Aufnahme als auch der Weitergabe — von Sender und Empféanger ausschalten miissen,
um technisch machbar zu sein. ,,Eine Theorie der Kommunikation, insbesondere
menschlicher Kommunikation, die auf diesen mathematisch-quantitativ gepragten Be-
griff der Information aufbaut, umgeht die philosophisch, linguistisch und psychologisch
interessanten und problematischen Fragen dadurch, dass das kommunikativ MaB-
gebende, nimlich das intersubjektiv giiltige Ordnungsprinzip in Form eines ge-
meinsamen Codes (Sprache) bereits vorausgesetzt ist.” (Fischer 1991 c, 76) Damit aber
wird das Problem der Sinngebung, der Bedeutung, den Sitze bzw. Aussagen fiir die
Kommunikationsteilnehmer haben, aus der Konstruktion bzw. Rekonstruktion aus-
geschlossen, die bei Analysen menschlicher Kommunikation — nach einem nicht-
reduktionistischen Verstdndnis — anstehen. An dieser Stelle verstehen sich die
konstruktivistischen Theorien als nicht-reduktionistisch. Sie radikalisieren — analog zu
anderen geistesgeschichtlichen Strémungen der Vergangenheit' — die Subjektposition,
indem die wissenschaftliche Beschreibung, die {iber Informationen vorgenommen wird,
immer in Abhéngigkeit von einem Beobachter gedacht bleibt, der alle Objekte und auch
sich selbst aus der je spezifischen Beobachterperspektive beschreibt, in die er ein-
gebunden ist oder aus der er sich zu entbinden weil. Damit werden alle moglichen
Operationen der ,,wirklichen Welt heikel, weil sie durch die jeweilige Beobachter-
perspektive mit bedingt sind, d.h. gar nicht anders als aus einer solchen Perspektive ge-
dacht werden konnen. Als obskur erscheinen nunmehr alle Ursachenbehauptungen, die
den Dingen an sich innezuwohnen scheinen, die sie ursédchlich selbst bewegen, seien es
also den Lebewesen innewohnende Prinzipien, goéttliche Vorgaben oder weltabbildende
Gesetze, die wir aus der Natur empfangen. Gleichwohl aber bleibt die kybernetische
Herkunft der Beobachterwelt bestehen, wie es sich besonders deutlich beir Maturana
zeigen ldsst. Er will ndmlich die Entstehung von Kognition, wodurch der Beobachter
seine Welt beschreibt, durchaus mechanistisch erkldren, indem er durch eine neue
Sprache, mittels einer eigentiimlichen Grammatik, das konstruktive Handeln erldutert.
Dabei wurde der Begrift der Autopoiesis zu einem Schliissel- und Modewort, das diesen
Mechanismus ndher bezeichnen lasst.

" Interessant ist z.B. der Vergleich zu Berkeley — vgl. Fischer (1991 b, bes. 29 ff.). Noch deutlicher
scheint mir ein Vergleich zu Fichte. Schmerzlich vermisst wurde eine Auseinandersetzung des
Konstruktivismus mit dem Pragmatismus. Oft werden pragmatische Autoren einfach den
Konstruktivisten ohne ndhere Begriindung zugerechnet. Ein erster Ansatz zur Reflexion findet sich bei
Kramaschki (1992); eine umfassende Interpretation aus der Sicht des interaktionistischen
Konstruktivismus gibt Neubert (1998); vgl. auch die Werke des interaktionistischen Konstruktivismus
online..
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1.5.1.1. Autopoiesis als reduktionistischer Konstruktivismus (Maturana)

Aufgrund von Experimenten, aber mehr noch durch Denkvermutungen', werden die
Leistungen des Gehirns als umweltgeschlossene beschrieben. Dahinter verbirgt sich der
Umstand, dass das Gehirn kein umweltoffenes Reflexsystem ist, indem es etwa wie ein
Sinnesorgan Reize in sich aufnimmt und im Sinne eines Inputs codiert. Hier entsteht
niamlich sehr schnell die Frage nach einer Uberlast, wenn wir es z.B. mit maschinellen
Systemen vergleichen. Wird hingegen das Gehirn als geschlossen-funktionales System
betrachtet, dann folgt es nur seinen eigenen Codierungen, es versteht nur seine Sprache.
Als Schnittstelle zur AuBBenwelt verfiigt es iiber Rezeptoren, die durch Umwelteinfliisse
in ihren Eigenschaften so verdndert werden, dass sie Signale an dieses geschlossene
System weitergeben, das diese dann nach seinen eigenen Malstdben {ibersetzt. Solche
Ubersetzung nun aber bedeutet, dass kein isomorphes Abbild gewonnen werden kann,
es ist der Tod einer jeden Fantasie auf Widerspiegelung einer objektiven Welt in die
subjektive, was den objektivierbaren Grad an Ubertragung von Abbildungsgleichheit
betrifft. Es gibt sozusagen auflerhalb des Beobachterstatus, der je subjektiv ist, keine
Instanz, die dem Subjekt von auBen mitteilen konnte, was denn nun eigentlich wahr
oder eindeutig wirklich fiir alle Subjekte ist. Dabei hat Maturana den Beobachterstatus
des Wissenschaftlers, der sich gezielt mit Beobachtungsleistungen zum Zwecke der
Erklirung beschiftigt, unter anderem nach vier Operationen hin differenziert:*

(1) Zunéachst muss eine Beobachtung présentiert werden. Dies geschieht aus der Sicht
des Standard-Beobachters, so nennen wir den Wissenschaftler, im Blick auf eine zu
erklarende Erfahrung und in Begriffen dessen, ,,was ein Standard-Beobachter in seinem
Erfahrungsbereich (Lebenspraxis) tun muss, um sie zu erfahren.* (Maturana 1991, 178)
Dabei unterstellt er keine objektive Realitdt auBBerhalb, die sich ihm abbilden konnte. Er
selbst bringt einen generativen Mechanismus hervor, mit dem er im Sinne einer Ad-hoc-
Hypothese, die sich spezifisch auf seinen Erfahrungskontext bezieht, einen Vorschlag
macht, ein Phdnomen zu erkldren (ebd., 185). Dies ist die Poesie der Wissenschaft
(ebd.).

Hier sehen wir deutlich die Subjekt-Abhdngigkeit solcher Erfahrung. Zugleich aber
mildert Maturana an dieser Stelle seine Behauptungen nach Subjekt-Abhédngigkeit
dadurch ab, dass er eine gewisse Standardisierung der Erfahrung durch gezielte Be-
obachtung unterstellt:

(2) Der Standard-Beobachter soll die ,,Umformulierung der zu erkldrenden Erfahrung
(des Phinomens) in Form eines Erzeugungsmechanismus® leisten. Auch dies ist ein
generativer Mechanismus, der davon absieht, irgendwelche in der dulleren Realitét vor-
liegende Gesetze zu finden. Dieser Erzeugungsmechanismus driickt aus, dass er — falls

" Der experimentelle Nachweis in einem Forschungsgebiet, das sehr schwer einen eindeutigen Be-
obachterstatus zuldsst, wie die Hirnforschung oder die Erforschung der menschlichen Psyche, ist immer
mit Vorsicht zu betrachten. Hier ist insbesondere vor einer Euphorie zu warnen, wenn etwa im Zu-
sammenhang mit Maturanas Forschungen von empirischem Nachweis gesprochen wird. Dieser Nachweis
ist, bei all seiner Wichtigkeit, zundchst nur ein Ein-blick in das beschriebene System. Die Folgerungen
sind heuristischer Natur.

? Vgl. hierzu Maturana (1991, 178 ff.).
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er denn verwirklicht wiirde — jenes Resultat, jene Konsequenz einer Operation darstellt,
die der Standard-Beobachter nach (1) in seinem Erfahrungsbereich macht.

So bleibt die Subjekt-Abhingigkeit zwar erhalten, aber der Erzeugungsmechanismus
deutet auf ein theoretisches Prinzip hin, eine mechanistische Erkldrung in logischen
Beziehungen, nach denen die Beobachtungen aus (1) in eine gewisse Ordnung bei
unterstellter Auftretenswahrscheinlichkeit im Erfahrungsbereich des Standard-Beobach-
ters gebracht werden. Sonst wire Wissenschaft kaum mittels eines Kriteriums der
Validierung, das Maturana hier vorschldgt, von Alltagstheorien und Spekulationen
unterscheidbar.

Auf diesen beiden Grundziigen von Wissenschaft bauen sich zwei weitere Forderungen
auf:

(3) Aus den ersten beiden Forderungen resultieren operationelle Kohédrenzen, die nun-
mehr deduktiv zu weiteren Ableitungen herangezogen werden konnen. Mittels An-
wendungen oder Operationen in seinem Erfahrungsbereich sollte der Standard-
Beobachter die Anwendung der operationellen Kohédrenzen durchfithren und die
Wirkungsweise des Erzeugungsmechanismus in Operationen ausfiihren und be-
obachten.

(4) SchlieBlich liegen Erfahrungen der aus (3) deduzierten Erfahrungen oder
Phidnomene vor, die ein Standard-Beobachter durch die Verwirklichung von
Operationen in seinem Erfahrungsbereich hergestellt hat.

Weder (3) noch (4) sollten aber dazu veranlassen, Konzepte von Verifikation, Falsi-
fikation oder Bestdtigung hierfiir anzusetzen, da durch diese immer noch unterstellt
wird, dass eine transzendentale Realitit unabhéngig vom Beobachter enthiillt werden
konne. Allenfalls im metaphorischen Sinne jedoch kann ein Konstruktivist solche Be-
griffe gebrauchen, meist erschweren sie ein besseres Verstdndnis (ebd., 187 f.).

Die biologische Herkunft der Behauptung der Autopoiesis mit ihren Implikationen der
Selbstherstellung und Selbsterhaltung ist ein Konstrukt, das auf der Basis biologischer
Vorgidnge zu starken Verallgemeinerungen herangezogen wird. Fiir Maturana ver-
wandelt sich die sophistische Aussage, dass der Mensch das Maf} aller Dinge sei
(Protagoras), in die konstruktivistische, dass der Beobachter das Maf3 der Dinge wird.
Aber die Begriindung ist nicht philosophischer, sondern zunichst biologischer Natur,
und sie griindet auf einem mechanistischen Weltbild', das auch unter dem Programm
nicht-reduktionistischer Bemiihung doch letztlich zur reduktionistischen Falle wird. Es
kommt mir hier nicht auf Detailstudien an (vgl. dazu Fischer 1991 a), sondern vielmehr
auf Grundziige der Kritik und gleichzeitig eine Aufnahme jener Leistungen des An-
satzes, der die Krankungsbewegung erkennbar halt.

Welche Beobachtungstheorie baut sich auf den biologischen Grundannahmen
Maturanas auf? Nicht nur der Standard-Beobachter, sondern jeder Beobachter sagt
etwas zu einem anderen Beobachter. Maturana stellt den Vorgang der Sprache in den
Vordergrund seiner Beobachtertheorie. Im Blick auf die Autopoiesis ist die Organi-

' Vgl. dazu Maturana (1982, 148 f.): ,Es werden nur einfache operative Begriffe benutzt, die fiir jeden
Menschen ... unmittelbar giiltig sind ... Es wird eine mechanistische Erkldrung aller biologischen
Phénomene geliefert.” Problematisch wird eine solche Konstruktion, wenn sie auf soziale Bereiche bruch-
los iibertragen wird, was Maturana nach eigenen Aussagen zwar nicht intendierte, was aber von seinen
Anhédngern immer wieder praktiziert wurde. Vgl. z.B. Maturana in Riegas/Vetter (1991, bes. 37 ff.).
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sation entscheidend, nach der sich ein solches System in basaler Selbstreferenz selbst
organisiert: ,,Diese zirkuldre Organisation stellt ein homdostatisches System dar, dessen
Funktion darin besteht, eben diese zirkuldre Organisation selbst zu erzeugen und zu
erhalten.” (Maturana 1982, 35) Das System funktioniert hierin geschlossen, es ist — mit
anderen Worten — autonom. Gleichzeitig ist es jedoch gegeniiber der Umwelt im Blick
auf den Stoffwechsel, auf Austauschfunktionen hin, offen. Was nun die Kommunikation
betrifft, so werden instruktive Interaktionen, wie sie die Informationstheorie nach dem
Muster von Input und Output bedingt, bei Maturana ausgeschlossen. Sie sind blofBe
Fiktionen eines Beobachters. Denn die Geschlossenheit des Systems gilt auch kognitiv.
In seiner Geschlossenheit funktioniert das autonome Lebewesen strukturdeterminiert
und zustandsdeterminiert nach den systemimmanenten Gesetzen seiner Autonomie.
Damit aber ist nichts dieser Struktur oder diesem Zustand von auflen auf- oder einpriag-
sam, was nicht bereits in dem System vorhanden ist und allein in thm aktiviert werden
kann. Einflussnahme von auflen wird von einem autopoietischen System als Storung
empfunden und entsprechend der in ihm herrschenden Mechanismen verarbeitet.
Warum der Beobachter von auflen gerne die menschlich anerkannte Fiktion betreibt, der
Instruktion von Menschen direkte Abbildungswirkung zuzuschreiben, das erfahren wir
von Maturana nicht. Aber die Fiktion, so erklért er, griindet in einer unterstellten Ein-
flussnahme, deren neurobiologisches Korrelat eben nicht nachgewiesen werden konnte.
Und deshalb miissen wir dieses fiktive Weltbild aufgeben.

Verdeutlichen wir die Ausgangspositionen mit einer vereinfachten Veranschaulichung.
Wenn Widerspiegelungs- oder Abbildtheorien nach der Vorgabe von Locke (tabula-
rasa-Theorie) oder einer ihrer Variationen noch davon ausgehen, dass eine wirkliche
duBere Welt in ein Subjekt aufgenommen wird, und es erkenntnistheoretisch ins-
besondere darauf ankommt, das Verhiltnis von (duBBerem) Sachverhalt und (innerer)
Idee zu kldren, um zur Wahrheit zu kommen, so scheint nach Maturana das innere
System geschlossen zu sein und gar keine ,,Welt* aufnehmen zu konnen.

"g: 4 Obickt —= dic
‘* B Wirklichkeit

als Konstrukt

Bild 1 Bild 2

Bild 1 zeigt ein klassisches Widerspiegelungsmodell, Bild 2 den fensterlosen und ge-
schlossenen Korper, den wir uns autopoietisch vorstellen konnen.

Beide Modelle tragen unhaltbare Schwierigkeiten in sich. Modell 1 musste in den er-
kenntnistheoretischen Kridnkungen durch sehr unterschiedliche Ansitze, wie z.B. die
Phinomenologie, die sprachphilosophische Wende (etwa den spidten Wittgenstein oder
nachmetaphysisches Denken nach Habermas), den Pragmatismus und mit ihm ver-
bundene Interaktionstheorien, die Psychoanalyse, insgesamt die meisten philo-
sophischen Richtungen des 20. Jahrhunderts (meist schon vorbereitet durch trans-
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zendentalphilosophische Ansitze) eine Kritik an der naiven Ubernahme von In-
formationen der Aulenwelt in eine unterstellte Innenwelt erfahren. Die Schwierigkeiten
dieses Modells erscheinen sehr schnell, wenn es — aul3er der kulturellen Einpragung und
Normierung von Gewohnheiten — Verdnderungen in menschlichen Einstellungen,
Innovationen, Kreativitit, Begehren und Individualitét erklaren will. Modell 2 hingegen,
das wir bei Maturana und analog im ,,radikalen Konstruktivismus‘ reprisentiert finden,
bringt sich in die umgekehrte Schwierigkeit, noch angemessen auf das Verhiltnis von
subjektiver Konstruktion und je subjektiv bewusstseinsunabhédngiger Welt (vorbewusste
oder noch nicht bewusste oder sogar unbewusste Welt) oder als Umwelt bedeutsamer
kultureller Welt zu schlieBen, wenn der Fokus ausschlieBlich und reduktiv auf bio-
logische Vorginge gerichtet wird, die notwendig zu Hypothesen des Ausschlusses
fithren.' In beiden Modellen entsteht eine erkenntnistheoretische Ubertreibung:

In Modell 1 gibt es eine objektive AuBlenwelt, die dann wahr ist, wenn sie adidquat in der
Innenwelt représentiert werden kann. Viele philosophische Theorien kreisen um diese
Adédquanz, um sich kritisch immer sicherer dariiber zu werden, dass die Erkenntnis-
fahigkeit des Menschen a priori in die Konstruktion dieser Wahrheit eingreift (die
klassische Ausgangsposition in Kants Kritiken). Alle Versuche, den Widerspruch
allerdings noch metaphysisch zu retten, scheitern an der grundsitzlichen Paradoxie, die
die sprachphilosophische Wende besonders veranschaulicht: die je abzubildende
Funktion bendtigt schon die Voraussetzungen, die sie erst zu beweisen versuchen will.
Oder anders ausgedriickt: nur in der Vorannahme einer Abbildung oder Wider-
spiegelung, die sich auf sogenannte Erfahrungen stiitzt, ldsst sich beweisen, was die
Bedingungen des Erfahrens selbst sein sollen.

In Modell 2 nun wird es keineswegs einfacher, wie Maturana gerne unterstellt. Auch
hier bleibt — allerdings verdeckt — das Dilemma von Modell 1 bestehen. Nun wird zwar
zundchst behauptet, dass alle Wirklichkeit nur die Wirklichkeit des konstruierenden
subjektiven Beobachters is?, zugleich aber bleibt unterschieden, dass es doch Standard-
beobachter gibt, die als wissenschaftliche Beobachter genauer oder exakter als andere
sehen. Was ist der Hintergrund einer solchen Behauptung? Offensichtlich gibt es doch
eine Wirklichkeit, die wirklicher als die Wirklichkeit anderer Beobachter ist. Dann aber
wiéren wir wieder zu Modell 1 zuriickgekehrt. Das aber genau sollte ausgeschlossen
sein.

Denken wir also noch einmal nach. Sollte sich diese Wirklichkeit hinter der Wirklich-
keit nachweisen lassen, dann wire das gesamte Gespenst dieser konstruktivistischen
Begriindung fragwiirdig, weil es im Gegensatz zu der eingenommenen Behauptung des
rein subjektorientierten Vorgehens dann doch auf eine Wirklichkeit rekurriert, die
Unterschiede zwischen Beobachtern manifestiert, die jede Behauptung einer Autopoiese
ad absurdum fiihren. Und in der Tat gibt es in diesem Ansatz diese Wirklichkeit hinter
der Wirklichkeit, nur dass wir sie nicht wissen und aussagen konnen. Beschéftigen wir
uns kurz mit diesem Widerspruch.

Als geschlossene Systeme konnen lebende Systeme nichts {liber die objektive Realitit,
in der sie existieren, aussagen. Sie beobachten sich zwar in threm System, aber sie
konnen, wie es Rusch ausdriickt, sich nicht in ihrer absoluten Wirklichkeit, in dem
Medium, in dem sie existieren, aussagen (1987, 224). Es gibt, mit anderen Worten,
keinen direkten Zugang zur Wirklichkeit, als Menschen vergleichen wir immer nur Er-

" Die Ausschlussbedingungen fasst Rusch (1987, 45 ff.) in einem Uberblick zusammen. Zu ihnen gehdren
vor allem als Autopoiese des gesamten Vorganges zyklische Organisation, operationale Geschlossenheit,
Selbstreferenz, strukturelle Plastizitit, strukturelle Koppelung, homdostatische Ausrichtung, Struktur- und
Zustandsdeterminiertheit, wobei jeweils das Nervensystem in spezifischer Weise integriert wird.
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fahrungen mit Erfahrungen, was subjektive Beobachter voraussetzt. Was aber ist dann
die Wirklichkeit hinter der Wirklichkeit?

»Wenn ich ein Pferd anschaue®, sagt von Glasersfeld, ,,wie kann ich sicher sein, dass
das, was ich sehe, dem wirklichen Pferd gleicht, das meine Wahrnehmung verursacht?*
Die Losung nach Modell 1 bietet sich an: ,,Um diese Frage zu beantworten, miisste ich
meine Wahrnehmung des Pferdes mit dem ,,wirklichen* Pferd vergleichen kdnnen. Das
aber ist einleuchtenderweise ganz unmoglich, denn der einzige Weg zum wirklichen
Pferd fiihrt iiber meine Sinne.* (Von Glasersfeld 1987, 134)

Die Sinne nun sind offensichtlich nach Modell 2 aber ein eigenes Medium, sie gehoren
einem subjektiven Beobachter an, der — wenn wir es nach Maturana denken — in seiner
operationalen Geschlossenheit sitzt und keinen direkten Zugang zur objektiven Realitit
hat. Das Problem von Modell 2 aber nun ist, dass es schon als Modell eine objektive
Wirklichkeit aussagt, die es als Grenzbedingung definiert und fiir die Konstruktion des
Modells auch benotigt, obwohl es diese Aussage nach der eigenen Theorie der Ge-
schlossenheit gar nicht treffen diirfte. Zu dem Pferd: es ist nicht moglich, ein wirkliches
Pferd in meiner Wahrnehmung festzuhalten, so dass ich eigentlich gar nicht auf die Idee
kommen darf, dass es das wirkliche Pferd wirklich gibt. Aber von Glasersfeld benutzt es
in seiner Wirklichkeit, um es als Unmdglichkeit zu zeigen.

Ebenso widerspriichlich wie die Rede vom Pferd ist die Rede vom Medium oder einer
tatsdchlichen Wirklichkeit, die es dann tatsdchlich doch nicht geben kann. Hier lauert
ein unterschwelliger erkenntnistheoretischer Naturalismus, der trotz der Subjektposition
doch noch von einer tatsdchlichen Wirklichkeit spricht, von einer Unhintergehbarkeit
der Erfahrung, von einem Medium — also alles Ereignisse, die der Ansatz eigentlich
widerlegen will. Allerdings schiitzen sich die Autoren dann oft vor diesen erkenntnis-
theoretischen Fallen, indem sie das Paradoxe der Situation selbst betonen oder explizit
behaupten, dass sie eigentlich keine der Hypothesen, die sie formulieren, je beweisen
konnen (vgl. ebd., 184).

Immerhin hat von Glasersfeld direkt auf diese Kritik reagiert. Der radikale Konstruk-
tivismus lehnt den Realismus ab, nimmt aber andererseits eine Position ein, in der er
zugibt, dass eine ontologische Realitdt das menschliche Handeln beschrédnkt. ,,In der
gangigen Sprache der Philosophen sind diejenigen ,Realisten‘, die glauben, dass sie
Wissen von der Welt an sich gewinnen konnen. Dies lehne ich ab, und wenn ich zu-
gebe, dass es ontische Beschrankungen unserer Erkenntnis gibt, dann ergibt sich daraus
kein Widerspruch. Obwohl diese Beschriankungen festlegen konnen, was uns unmoglich
ist, so legen sie doch nicht die Arten und Weisen unseres Handelns und Denkens fest,
die wir innerhalb dieser Beschrankungen verwirklichen koénnen.” (Von Glasersfeld
1996, 96 1.)

Wer aber ist nun jener Beobachter, der die Beschrinkungen sieht, die der sich Be-
schrankende eigentlich nicht wissen kann? Die Antwort kann konstruktivistisch an-
scheinend nur lauten, dass wir — trotz unseres Nicht-Wissens — immer auch ein Wissen
iiber das Nicht-Wissen haben. Wir wissen es als Grenze unserer Beobachtermdoglich-
keiten. Da diese aber ausschlieflich als Konstrukt von Wirklichkeiten gedacht werden
konnen, bleibt logisch nicht schliissig, wieso nun gerade die Reflexion auf Grenz-
bedingungen auf einmal ontologisch erfolgen soll. Schlummert hier der heimliche Gott
des Konstruktivismus?

Dieser heimliche Gott scheint mir ein verborgener Naturalismus zu sein. Mit Quine
(1975) lasst sich dies recht gut rekonstruieren. In seiner Schrift , Naturalisierung der
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Erkenntnistheorie* bezeichnet er das Dilemma einer Erkenntnis, die in den Zirkel-
schluss ihrer eigenen Begriindung gerit. Wann soll eine Erkenntnis als Erkenntnis gel-
ten, wenn der Erkennende selbst schon das voraussetzen muss, was er als Erkennen
postuliert? Quine unterscheidet philosophische Erkenntnisprobleme von empirischen
Belegen aus den Tatsachenwissenschaften (Naturwissenschaften), die solche theo-
retischen Problemlagen empirisch fundieren und damit ausrdumen. Die traditionellen
philosophischen Geltungsfragen werden durch die naturwissenschaftlichen Tatsachen-
fragen und entsprechende Ergebnisse beantwortet. Und dies ist in der Tat ein Weg, den
viele neuere Erkenntnistheorien beschritten haben. Solche Naturalisierung der Erkennt-
nis finden wir sehr ausgeprigt in der ,,evolutiondren Erkenntnistheorie* wie auch im
,radikalen Konstruktivismus*.! Im Blick auf kognitive Prozesse liefern die empirisch
orientierten Kognitionswissenschaften hier ebenfalls Belege fiir eine tatsachenwissen-
schaftliche Orientierung, die von ihren konkreten Beobachterstandorten scheinbar die
traditionellen philosophischen Fragen beantwortet. Aber dieser Schein triigt. Die alten
Probleme der Erkenntnistheorie kehren nunmehr unter bloB neuen Namen auch in die
scheinbar reinen Tatsachen zuriick. Eine solche Riickkehr ist im naturalisierten
Konstruktivismus die Entgegensetzung von Verzicht auf ontologische Referenzen bei
gleichzeitiger Anerkennung einer ontischen Realitiit.”

Unabhéngig von diesem Selbstwiderspruch, der vollig unnétig ist, wenn man die Be-
obachterposition im nachmetaphysischen Denken — mit all seinen Verzichten, die man
sich dadurch allerdings einhandelt — bestimmt, miissen wir vor allem die Auslassungen
der erkenntnistheoretischen Modelle priifen, um ihre Reichweite zu beurteilen. Hier
wird ein erkenntnistheoretisches Dilemma offensichtlich. So wie Modell 1 an dem
Mangel leidet, die innere, subjektive, singuldre Welt noch erkennen zu kénnen, so wird
in Modell 2 nun die &ullere, normative, sozialisationsbedingte, machtbezogene,
kulturelle Welt vernachldssigt. Dies zeigt sich fundamental daran, dass radikale
Konstruktivisten sich nicht dem Problem von Erkenntnis und Interessen oder Macht
stellen, dass sie die Verstindigungsgemeinschaft vernachldssigen und damit ge-
sellschaftliche Kontexte der Strukturierung von Wahrnehmung iibergehen. Das Pferd
wird nur auf der Ebene der Sinne gesehen, aber nicht als Kulturprodukt im Rahmen
sprachlicher, sozialer, 6kologischer usw. Kontexte. Dies jedoch ist unhaltbar, denn
gerade das erkenntnistheoretische Dilemma einer Aussage, was ein Pferd nun wirklich
sei, wird ja eben erst durch solche symbolischen (und eben nicht ausschlieBlich sinn-
lichen) Kontexte konstruiert und bedeutsam.> Bei von Glasersfeld verwundern mich
solche Beispiele, da er sich in der Beschiftigung mit Piaget durchaus der Unter-
scheidung von sinnlichen und begrifflichen Kontexten bewusst ist.”

Wo entstehen solche bedeutsamen Kontexte? In Verstdndigungsgemeinschaften. Wie
aber sollen diese als geschlossen operierende Systeme dargestellt werden? Auch
Maturana muss immerhin anerkennen, dass die Menschen sich miteinander {iber ihre
subjektiven Wahrnehmungen, mogen diese auch nicht instruktiv vermittelt sein,
einigen. Solche Einigung in der Kommunikation beschreibt die Interaktionen von zwei
autopoietischen Systemen, die dann, wenn sie rekursiv sind und stabil erscheinen, als

" Aus der Position des methodischen Konstruktivismus der Erlanger Schule wird dies ebenso gesehen;
vgl. dazu etwa Janich (1996), der beide Ansitze kritisiert.

* Die Diskussion um die Bestimmung einer natiirlichen Realitit hinter einer konstruierten nehme ich in
Kapitel II. 1.5.3. am Beispiel des konstruktiven Realismus noch einmal auf.

* Diesen Mangel hitte man zumindest teilweise ausrdumen konnen, wenn man den wissenssoziologischen
Konstruktivismus z.B. von Berger/Luckmann (1995) aufgenommen und weiter entfaltet hétte.

* Im Zusammenhang mit seinen Darlegungen in von Glasersfeld (1996) erscheinen seine Uberlegungen
auch deutlich differenzierter als die von Maturana, auf den ich nachfolgend eingehe.
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strukturelle Kopplung gedeutet werden. Damit ist gemeint, dass zwei Lebewesen, die an
sich autonom sind, in ihrer Ontogenese dennoch so aneinander gekoppelt sind, dass ihre
Selbsterhaltung daran gekniipft wird, d.h. ihre Autopoiese wird gerade durch die
strukturelle Kopplung sinnvoll verwirklicht. Solche Kopplung ist fiir den Menschen die
Voraussetzung fiir Kommunikation, die zugleich fiir die Formulierung der Beobachter-
standpunkte wesentlich ist. Durch die Interaktion in einem konsensuellen Bereich er-
geben sich jene operationellen Kohédrenzen, die fiir den Standard-Beobachter zur
Maxime der Wissenschaft werden konnen. Dies hat etliche Konsequenzen:

» Sprachliche Kommunikation ist radikal als subjektabhéngig zu betrachten, wobei
der Konstitutionsbereich zunidchst das autonome Subjekt ist.

» Strukturelle Kopplung ermdéglicht es, dass Subjekte einen konsensuellen Bereich
entwickeln, der offenbar eine Zweiteilung von Erfahrung provoziert: die innere,
ginzlich subjektive Verarbeitung in privater Sprache und die konsensuelle Realitit,
die im Austausch der Wissenschaft auch zu Standardisierungen fiihren kann, wenn
sich alle gleichermaBen an die operationalen Regeln solcher Kommunikation
halten.'

» Sprache trigt nur unter dem Aspekt des konsensuellen Bereiches, den die Lebe-
wesen in ihrer strukturellen Kopplung eingehen. In wechselseitiger Anpassung an-
einander oder gegeneinander entwickeln die Menschen in ihrer Ontogenese nach
Maturana die Sprache, die ihnen eine gemeinsame Interaktion, gemeinsame Hand-
lungen ermdglicht.”

» Erkldrungen, insbesondere wissenschaftliche Erklarungen, kénnen nicht die Not-
wendigkeit von Erfahrungen ersetzen, die im Erfahrungsbereich von Standard-
Beobachtern gemacht werden und im Konsensbereich solcher Beobachter Giiltig-
keit haben. Maturana macht die Teilnahme an der Gemeinschaft dieses Konsens-
bereiches und die Bereitschaft zur Validierung in seinem Sinne zur Voraussetzung
fiir die Qualifikation von Standard-Beobachtungen (Maturana 1991, 180 f.). So gibt
es zwar keine objektive Realitdt im Sinne einer unabhingigen Realitdt, aber die
operationellen Kohédrenzen fithren doch die Gemeinschaft der Wissenschaftler zur
,,@lltigkeit durch die Anwendung der operationellen Kohédrenzen* (ebd., 183). Fiir
die nicht-wissenschaftlichen Beobachter gelten im iibrigen die gleichen Mechanis-
men wie fiir die Standard-Beobachter. Der normale Beobachter kommt aber eher zu
einer Vermengung von erkldrenden Hypothesen in empirischen und phédnomenalen
Bereichen, was einem Standard-Beobachter nicht passieren sollte (ebd., 184).

P Die Erzeugungsmechanismen sind grundsétzlich mechanistisch, da sie sich immer
nur auf einen strukturdeterminierten Systembereich beziehen und auf den
strukturellen Determinismus dieses Systems angewiesen sind (ebd.). Dies soll
wissenschaftliche Erkldrungen allerdings nicht beschridnken, sondern als Voraus-
setzung der Moglichkeit solcher Erkldrungen gelten.

' Demnach sind wir alle Biirger zweier Welten, einer privaten und einer intersubjektiven. Als auto-
poietische Systeme sind wir deshalb solitire Existenzen und leben in einer subjektabhdngigen Welt. Wir
sollten dies aber nicht beklagen, so Maturana, denn dadurch wiirde unser Leben interessanter, weil die
einzige Transzendenz unserer individuellen Einsamkeit durch die konsensuelle Realitét entstehe, die wir
miteinander schaffen.” (Fischer 1991 c, 83)

2 Ich will hier nicht niher auf die Begriindung von Denken, Sprache und Kommunikation bei Maturana
eingehen.
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» Nicht-Reduzierbarkeit bedeutet, dass die Beziehung zwischen zu erkldrendem
Phinomen und Erzeugungsmechanismus im Grunde ,,in unabhédngigen und sich
nicht iiberschneidenden phdnomenalen Bereichen stattfinden* (ebd.). Deshalb muss
der Biologe nicht mehr Phanomene wie Bewusstsein, Sprache, Geist usw. leugnen,
sondern nur anerkennen, dass diese nicht auf einen Bereich reduzierbar sind, der sie
stellvertretend als Wirklichkeit umfassen soll. Die Konstruktion der Wissenschaft
erzeugt sich generative Beziehungen zwischen Bereichen, die ansonsten un-
abhingig und tiberschneidungsfrei voneinander sind. Daraus folgt, dass durchaus
Erkldrungen mdglich sind, die in einem anderen Bereich ablaufen als demjenigen,
fiir den der generative Mechanismus gefunden wird. Wesentlich bleibt, dass alle
Phianomene wissenschaftlich erklart werden konnen, wenn sie in einem deduzier-
baren Bereich der Erfahrung stattfinden, und es moglich ist, mittels mechanistischer
Erkldrungen auch nichtmechanistische Bereiche wie das Selbstbewusstsein zur Er-
klarung heranzuziehen (ebd., 182).

P Wissenschaftliche Validierung bedeutet nun aber nicht unbedingt Quantifizierung
der Erfahrung. Wissenschaftliche Erklarungen lassen sich vielmehr in jedem Be-
reich aufstellen, auch wenn Quantifizierungen den Umgang mit der Validierung
von Behauptungen eines Beobachters erleichtern mogen (ebd., 187). Die
Validierung bedeutet auch nicht, den Standard-Beobachter als eine Person ohne
Emotionen zu betrachten. Er folgt als Beobachter seinem Tun, seiner Struktur-
determiniertheit, die ihn keine Unterscheidungen treffen ldsst, die auBlerhalb seines
Tuns oder seiner Erfahrungen liegt. Er folgt dabei dem Weg seiner Validierung
nach den vorgestellten Thesen, aber nicht einem Weg, ihre Falsifizierung nachzu-
weisen.

Im Sinne einer Krinkung der Ubererwartung an Wissenschaft ist die Argumentation
Maturanas durchaus hilfreich. Als positiv mdchte ich folgende Punkte hervorheben:

(1) Die aktive Seite menschlicher Subjektivitit bei der Konstruktion von Wirklichkeit
wird betont. Eine auch in der Philosophie und anderen Wissenschaftszweigen bereits
vorhandene Tendenz der Begriindung der Erkenntnis dadurch, dass keine bewusstseins-
unabhéngige Objektivitit im Sinne einer blof an sich seienden Objektivitét, absoluten
Wahrheit oder eines abbildungsfihigen Dings an sich existiere, wird biologisch
fundiert. Damit wird die Idee der objektiven Erkenntnis relativiert und durch die Ein-
fiihrung des notwendigen Beobachterstandpunktes auch prazisiert. Ganz dhnlich wie in
der spiten Philosophie Wittgensteins kommt Maturana aus anderem Blickwinkel bei der
Beschreibung der Wirklichkeit zu der Schlussfolgerung, dass die Logik des Be-
schriebenen die Logik des beschreibenden Systems und dessen kognitiven Bereichs ist.
»In der Terminologie des spiten Wittgenstein ldsst sich die These Maturanas so
formulieren: Die Logik bzw. die Grammatik (das konstitutive Regelsystem) des Be-
schreibungssprachspiels ist nicht die Logik des Beschriebenen an sich. Die Logik der
Beschreibung konstituiert die Logik des Beschriebenen: die vermeintliche Logik
(Struktur) der Welt ist der Schatten, den die Grammatik auf die Welt wirft.“ (Fischer
1991c, 84 £.; vgl. auch Fischer 1991 d)1

(2) Die Beobachtertheorie, die Maturana fordert, ldsst seinen Ansatz nicht in Solipsis-
mus oder willkiirlichen Subjektivismus abgleiten. Gleichwohl bleibt jener notwendige
Teil der Subjektivitit bedacht, der Innovation, Kreativitit im Umgang mit Be-
obachtungen und Erfahrungen bzw. Tatigkeiten des Menschen konstituiert, ohne die

' Das oben genannte Privatsprachenargument, das bei Maturana erscheint, wird aber gerade durch

Wittgenstein begriindet verworfen, wie ich schon oben diskutiert habe.
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Entwicklung schlechthin nicht denkbar wire. Zwar arbeitet Maturana dies nicht philo-
sophisch stringent heraus, aber die solitidre autopoietische Struktur des Lebewesens
Mensch auf der einen Seite und seine notwendige strukturelle Kopplung auf der anderen
Seite, die auf einen konsensuellen Bereich verweist, der nicht mehr solipsistisch
konstituierbar ist, bezeichnet ein Spannungsfeld, das viele bisher entwickelte — groften-
teils dualistisch ausgelegte — erkenntnistheoretische Bemiihungen der Wissenschafts-
geschichte aus neuem Blickwinkel autheben ldsst. Es wird damit der Blick einerseits fiir
die natiirliche, biologische Struktur dieses Lebewesens frei, indem es in seiner selbst-
referentiellen Struktur klarer erscheint und aus den ihm zugedachten Objektivations-
fesseln hoherer Religion, Moral oder begrenzender Ethik befreit werden kann; anderer-
seits aber bleibt durch den konsensuellen Bereich auch der andere Blickwinkel erhalten,
dass diese solitdre Existenz als Existenz tiber sich hinaus-steht, d.h. immer den Anderen
bendtigt, um ein Selbst sein zu konnen. Damit aber wird die Notwendigkeit einer
Definition des konsensuellen Bereichs nach menschlich wiinschenswerten Zielen nicht
durch die Uberforderung von Wertfreiheit ausgeschlossen, sondern deutlich verlangt.

(3) Die Spezifizierung einiger sprachlicher Forderungen an die Beobachtertheorie deckt
sich mit kritischen erkenntnistheoretischen Annahmen aus anderen Perspektiven. Auch
hier kann eine Parallele zu Wittgenstein herangezogen werden: Auch fiir den spiten
Wittgenstein war die Sprache im Horizont der Lebensformen angesiedelt, weil es fiir sie
typisch ist, dass sie aus dem Tun der Menschen entsteht und in ihm verfeinert wird.
Maturana betont, dass kulturell unterschiedliche Menschen auch in unterschiedlichen
kognitiven Wirklichkeiten existieren. Das jeweils kulturelle System bestimmt sowohl
ihre konkreten als auch ihre begrifflichen Erfahrungen, so dass die Welt, in der gelebt
wird, sich dadurch erzeugt, dass in ihr gelebt wird. Ahnlich spricht Wittgenstein von der
Einbettung der Sprache in einen ,,prireflexiven Handlungs- und Interaktionskontext®,
»den er als ,Kultur® oder ,Lebensform‘ thematisiert. Die Grammatik der Sprache
fungiert dabei als konstitutives bzw. konstruktives Moment sprachlicher Beschreibung
von Welt. Deshalb haben wir die Relation Sprache (Grammatik) — Lebensform als
selbstreferentielles System zu betrachten. Das Gleichgewicht dieses Systems wird
dadurch aufrechterhalten, dass die Grammatik als kognitive Perspektive eine ge-
meinsame, konsensuelle Wirklichkeit dadurch etabliert, dass ihr bestimmte Lebens-
formen als kongruente korrespondieren. Durch das Praktizieren dieser Lebensformen
wird daher in rekursiver Weise die kognitive Wirklichkeit geschaffen, die das System
Sprache (Grammatik) — Lebensform erfiillt.” (Fischer 1991 ¢, 86)

(4) Einer naiven Ubertragungstheorie der Information wird eine Absage erteilt, d.h.
maschinelle und menschliche Kommunikation werden als nicht gleichwertig betrachtet.
Damit wird der Weg frei zu einem Verstdndnis, dass die Validierung der Beobach-
tungen zuriick an die Erfahrungswelt der Beobachtenden verweist, so dass sie sich nicht
aus ihrer Verantwortung diesen Erfahrungen gegeniiber blind freimachen und auf
gleichsam ihnen vorgegebene unumstoBliche Normen und Werte zuriickziehen kdnnen.
Der konsensuelle Bereich ist in der Subjektabhédngigkeit zugleich ein Bereich der Unter-
schiede, die Beobachter machen und in ihren Erfahrungsbereichen gegeneinander oder
miteinander austragen. Dies 6ffnet einerseits den Blick fiir die Subjektméchtigkeit von
Normen und Werten, indem ihre Abhangigkeit von der Lebensform, dem Erfahrungs-
bereich als fundamental angesehen wird. Keiner dieser Beobachter kann einem Anderen
mit dem Argument, dass nur er die Welt richtig interpretieren konne, weil er die Dinge
an sich durchschaue, kommen. Gleichwohl schlieB3t dies andererseits nicht aus, dass sich
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mehrere Beobachter auf einen validierten Bereich einigen, der dann jedoch von
Dogmatisierung frei gehalten werden muss. Da dies fiir die Konstituierung des Kon-
struktivismus selbst gilt, versucht dieser in einer Beobachtertheorie, die Geltung be-
ansprucht, die Begrenzung von Geltung zu definieren, was — wenn es nicht unlogisch
enden soll — von vornherein einschlief3t, dass der Konstruktivismus seinen kon-
sensuellen  Geltungsanspruch in  der Gemeinschaft von  konstruktivistisch
argumentierenden Menschen findet, aber nicht bei jenen, die anderen Konstruktionen
folgen. Dieses Dilemma ist unauthebbar, wenn der Konstruktivist nicht doch wieder auf
eine Form der Objektivitit zuriickgreifen will, die das menschliche Kognitionssystem in
ihrer Begriindungsreichweite iiberfordert. Es mag im Einzelfall zwar durchaus unan-
genehm sein, sich als Konstruktivist durch die Konstruktionen anderer Beobachter-
theorien negiert zu sehen, doch die eigene Theorie bietet keinen Anhaltspunkt fiir einen
Ausschluss solcher Mdoglichkeit, sondern lasst diese Moglichkeit als Bedingung der
Maoglichkeiten konsensueller Diskurse geradezu zwingend erscheinen.'

Den von mir hervorgehobenen positiven Aspekten stehen eine Reihe von Ungereimt-
heiten und Verkiirzungen zur Seite. Hier muss man sich ohnehin, so denke ich, von der
Annahme frei machen, dass das Konzept der Autopoiese zu der Grundlage des
Konstruktivismus® werden kénnte, weil es ja nur ein aus biologischer Sicht begrenztes
Modell von Konstruktion darstellt, das anderen Konstruktivismen Anregungen zu geben
vermag. Als besonders unglinstig im Blick auf andere — insbesondere sozialwissen-
schaftliche — Konstruktivismen erweisen sich dabei folgende Punkte:

(1) Gerade die biologistische Begriindung deutet auf ein Dilemma hin, dass eine not-
wendig verkiirzte biologische Perspektive als Ansatz zur Erklarung komplexer mensch-
licher Kommunikation — einschlieBlich der gesamten Ideen- und Sozialgeschichte der
Menschheit — genommen wird. Die bereitstehenden konsensuellen Beobachterstand-
punkte der Menschheit, die sich durch die Lebensformen der Vergangenheit, Gegenwart
und erwarteter Zukunft geformt finden, folgen, auch wenn sie irgendwann je im Einzel-
fall als Konstrukte aus den oben beschriebenen Bedingungen eines Beobachters ent-
stammen mdgen, ihrerseits bestimmten Regeln und GesetzmiBigkeiten, die mit unter-
schiedlichen Interessen von Beobachtern des konsensuellen Systems kulturabhingig
vermittelt werden oder von distanzierten Beobachtern kulturkritisch betrachtet werden
konnen. Sie wirken nicht nur in den jeweils subjektiven Beobachtungen, sondern sind
meist unbefragt in diesen durch die vorhandenen Téatigkeiten und Produktionen von
anderen Menschen im Konsenssystem bereits vorausgesetzt, oft sogar materielle
Voraussetzungen der Lebensform selbst. Maturana aber blendet diesen Erfahrungs-
bereich, der in historisch durchaus widerspriichlichen Entwicklungstendenzen steht,
weitgehend aus, indem er ihn zwar durch sein Grundkonzept nicht ausschlie3t, aber
nicht weiter differenziert. So kann er weder die Frage beantworten, in welchen spezi-

! Wenn Fischer (1991 ¢, 88) fragt, ob auch Maturanas Aussagen konstruiert sind und warum denn seine
und keine anderen nun giiltig sein sollen, so kann die einzig sinnvolle konstruktivistische Antwort darauf
lauten, dass die Anerkennung ihrer Giiltigkeit nur durch eine Verstindigung iiber die Anerkennung dieser
Theorie fiir bestimmte Bediirfnisse des konsensuellen Bereichs entschieden werden kann. Allerdings ist
dies, wie wir gleich sehen werden, die entscheidende Schwachstelle bei Maturana: Er verfiigt {iber keinen
kritischen Ansatz zur Beschreibung konsensueller Bereiche des Erkenntnisinteresses und verkiirzt schon
die Fragestellung biologistisch.

* Welcher Grundlage welches Konstruktivismus? Will man denn eine neue subjektunabhingige Theorie,
die auf nunmehr empirischer Eindeutigkeit griindet? Genau dann scheitert das konstruktivistische An-
liegen als Anliegen einer Verstindigungsgemeinschaft in einem kulturellen Kontext — auch wenn sich
viele von der biologischen Grundlage her hier in die Irre einer vermeintlich hirteren Aussagekraft ver-
fithren lassen.
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fischen Richtungen sich eigentlich dieser Konsensbereich entwickelt hat und was wir
mit ihm heute kulturabhingig nach Erkenntnis und Interesse voraussetzen, noch kann er
im Blick auf diesen Konsensbereich erortern, warum die autopoietische Sicht eigentlich
gerade in unserer Zeit eine gewisse Verbreitung finden konnte und welche kon-
sensuellen Bedingungen hierfiir ma3gebend sind. Er suggeriert sogar mit seiner Be-
hauptung, dass wissenschaftliche Erklarungen mechanistischer Natur seien, die zur Er-
klarung nichtmechanistischer Zusammenhinge, wie z.B. dem Selbstbewusstsein oder
geistigen Erfahrungen, herangezogen werden konnen (Maturana 1991, 182), dass die
mechanistische Erkldrungskonstruktion einen Vorteil gegeniiber anderen einnehmen
konnte. Genau diesen Vorteil kann er aber nicht validieren, weil er dies nur in einer
subjektunabhédngigen Giiltigkeitstheorie formulieren konnte (vgl. auch Maturana 1994).
Der Weg des Empirismus im 20. Jahrhundert ldsst hier keinen Ausweg, wie ins-
besondere der Erlanger Konstruktivismus zeigte. Wenn nédmlich die Subjektabhéingig-
keit ernst genommen wird, dann wird die Wahrheit einer Aussage auf die Eindeutigkeit
dieser Aussage innerhalb jener Gemeinschaft von Menschen begrenzt, die als Standard-
Beobachter fungieren. Im Gegensatz zu Maturana lief3e sich dann umgekehrt behaupten,
dass nur aus einer nichtmechanistischen Theorie auch jene biologischen Vorgéinge er-
klarbar erscheinen, die mechanistisch verkiirzt beobachtet werden. Nur diese These
macht genauso wenig Sinn wie seine: da die Beobachtungsbereiche jeweils eigene
Standardisierungen bei Beobachtern, die professionell organisiert sind, hervorbringen,
muss ich zunichst solche konsensuellen Beobachtersysteme untersuchen, bevor ich ver-
allgemeinerte Aussagen iiber die Beobachtung schlechthin treffe. Der Fehler seines
Systems liegt grundlegend darin, dass er das autopoietische System, das isoliert wird,
mit einer Privatsphire korreliert', die dunkel und unaufgeklirt bleibt, obwohl auch nach
seiner Ansicht die strukturelle Kopplung gerade den Menschen zu einem konsensuellen
Bereich zwingt, der eine gemeinsame Welt voller Objektivationen darstellt. Immer
dann, wenn diese Objektivationen libermichtig zu werden scheinen (hier: im Blick auf
die Autopoiese) werden sie durch das autopoietische System kritisiert, immer dann,
wenn ein Kritiker sagt, dass nun aber doch Bereiche wie Sprache, Kultur, Geist usw.
vorhanden sind und der strukturellen Kopplung notwendig innewohnen, wird auf einmal
die Freiheit, Verantwortung, Liebe und Toleranz beschworen — alles Begriffe, die
Maturanas ethischen Versuchen innewohnen? —, die aber nur eine naive Beobachter-
theorie der geschichtlichen Entwicklung von Konsensbereichen der Menschheit dar-
stellen. Hier erdffnet sich ein Dualismus von privat und o6ffentlich, den Maturana
schlicht in seiner Theorie iibergeht: Das autopoietische System Mensch bleibt letztlich

! Bemerkenswert ist allerdings, dass Maturana nicht in den Fehler verfillt, eine Privatsprache zu fordern,
die aus ihrer Subjektabhidngigkeit zu subjektunabhéngigen Postulaten kommt. Dies gilt analog zu
Wittgensteins Bekdmpfung einer Privatsprache. Die Aussage z.B., dass nur ich wissen kann, was
Schmerzen sind, beschreibt ein solches privates Problem, von dem dann auf den konsensuellen Bereich
der Schmerzen an sich hochgerechnet wird. Wenn nun die Sprache dazu verfiihrt, durch ihre
Privatisierung gleichwohl sich die eigene Wirklichkeit in einer Wirklichkeit an sich zu erhdhen, um damit
Anderen erkldren zu konnen, dass nur ich weil3, wie es wirklich ist, dann liegt ein Riickfall in die von
Maturana und zuvor von Wittgenstein kritisierte Subjektunabhéngigkeit von Aussagen vor (vgl. Fischer
1991 c, 85 f.). Als Fehler meine ich bei Maturana den Umstand, dass der konsensuelle Bereich von
Sprache, also jener subjektabhéngige Bereich, der sich durch gesellschaftliche Vermittlung in bezug auf
Begriffe wie Schmerzen bildet, unentwickelt bleibt und gegeniiber der biologischen Autopoiese nach-
geordnet erscheint.

*Vgl. in Auseinandersetzung dazu z.B. Exner/Reithmayr (1991).
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jener solitdre Mechanismus der Selbsterhaltung eines einmal hergestellten Systems, das
andererseits andere autopoietische Wesen bendtigt, um zu kommunizieren und Sprache
als Weg konsensueller Bereiche zu finden; es ist mithin ein dialektisches Wesen
zwischen Korperlichkeit und Geist, Leib und Seele, oder wie immer wir diesen Dualis-
mus bezeichnen wollen, wobei bei Maturana in unertraglicher Reduktion nur die bio-
logische Ebene tiberhaupt jene Struktur aufweist, die fiir den Gesamtkontext ausschlag-
gebend sein soll. Damit ist aber bloB ein konstruktivistischer Blickwinkel bezeichnet,
den zu verallgemeinern dann geféhrlich ist, wenn auch der konsensuelle Bereich ein-
geschlossen wird. Die Menschheitsgeschichte zeigt ndmlich dem Konstruktivisten
Maturana hier eine Fiille eigener Konstruktionen, die ihrerseits in ihren Zeitaltern
machtige bis ohnméchtige Regulationen menschlicher Selbsterhaltung abgaben. Aus der
Sicht dieser Konstruktionen erscheint die biologische Basis des Menschen als relativ
gleich bleibend, aber seine historische Realisation als duf3erst verdanderlich. Maturanas
Ansatz kann solchen Konstruktionen allenfalls verdeutlichen, dass es gewiss immer ein
biologisches Problem ist, ein System sich erhalten zu lassen, aber er wird naiv gegen-
tiber den bisherigen Realisationen bleiben, wenn er diese biologisch interpretieren will.

(2) Maturanas konstruktivistische Theorie verniedlicht zudem die Fallen logischer Be-
stimmung von Erkenntnis — was im Zusammenhang mit einer Ignoranz gegeniiber bis-
herigen Resultaten der Geistesgeschichte steht.! Im Vergleich zu den Erkenntnis-
krinkungen, die ich weiter oben bereits besprochen habe, mutet das Modell von
Maturana als sehr gewagt an, denn er ignoriert geradezu die Entwicklung in den Kultur-
und  Geisteswissenschaften. Damit komme ich zu einer grundlegenden
konstruktivistischen Schwierigkeit, die ich am Beispiel einer Kritik von Fischer (1991 c,
88 ff.) an Maturana verdeutlichen mochte.

Fischer nimmt Maturanas Aussage, dass alle Erfahrung subjektabhingig sei, zur Grund-
lage seiner Kritik. Zunéchst ist es ja eine triviale Aussage, weil bei jeder Erkenntnis
immer ein Subjekt, wie Fischer schlieBt, vorausgesetzt wird. Nun, so wird man Fischer
entgegenhalten miissen, ganz so trivial ist dies nicht, denn auch im 20. Jahrhundert gibt
es noch zahlreiche Theorien, die einen Objektivismus von Erkenntnis dulden. Aber dies
soll hier nicht unser Problem sein, denn erkenntnistheoretisch geht es bereits seit
langem mehr um das Wechselspiel von Subjekt und Objekt und nicht um eine Ent-
scheidung pro und contra fiir nur eine Seite. Mit anderen Worten: Auch wenn Maturana
die Subjektabhingigkeit betont, so muss er die Seite der Objektivitit hier sinnvoll
theoretisch integrieren, um nicht rein solipsistisch zu werden. Eine erste Falle ist die
Behauptung eines empirischen Nachweises dieses Umstandes. Es ist dies eine Falle,
sofern eine subjektunabhingige Verortung behauptet werden sollte, aber dies kann
Maturana nach den von ithm gesetzten Validierungskriterien nicht, so dass Fischers An-
griff gegen diesen Umstand im Sande verlduft. Insoweit greifen logische Angriffe gegen
Maturana an dieser Stelle nicht, es sei denn, es lieBe sich herausfinden, dass seine Be-
hauptung der Giiltigkeit seiner Aussagen selbst so aufgefasst wire, dass es nur diese
und keine andere Losung gibe.” Das scheint mir aber mehr ein Problem der Kritiker als
des Konstruktivisten selbst zu sein, sofern dieser sich an seine aufgestellten Regeln
hilt’ Maturana kann also keinen empirisch giiltigen Satz im Sinne der Subjekt-
unabhingigkeit zur Begriindung der Aussage, dass alle Erkenntnis subjektabhédngig sei,
aufstellen, sondern nur konstruktivistisch einen konsensuellen Bereich mit anderen

' Einige kritische Stimmen gegen solche Vereinfachungen finden sich z.B. in Fischer (1995).
? Die Formulierungen Maturanas geben oft zu dieser Vermutung Anlass.
3 Dass er sich nicht immer daran hilt, versuchen Niise u.a. (1991) aufzuweisen. Vgl. auch Fischer (1995).
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Wissenschaftlern bzw. Beobachtern finden, die gleiches in ihren Erfahrungsbereichen
zugestehen.' Erkenntnis wird damit aus dem Reich groBer Méchtigkeit in das Reich der
Bescheidenheit von momentanen Ubereinstimmungen iiberfiihrt.” Gleichwohl entsteht
nunmehr ein Problem des Eins und Auch, das Maturana verniedlicht bzw. auslisst, was
aber grofle Probleme hervorruft, wenn die Konstruktionen angewandt werden. Die
Sprache ihrerseits ist ndmlich bereits die Falle, die der Konstruktivist so gerne ver-
meiden mochte, obgleich er sich wissenschaftlich nur durch Sprache ausdriicken und
vermitteln kann. Die sinnliche Gewissheit, so sahen wir weiter oben, kann uns nicht
zum Garanten fiir eine eindeutige Subjekt-Objekt-Vermittlung werden, und auch aus
autopoietischer Sicht benétigen wir zwar sinnliche Reize, aber diese werden fiir den
Beobachter zu Begriffen, zu Aussagesystemen, die sich gegeniiber aller Sinnlichkeit
verselbstindigt zeigen. Begriffe sollen in der Menschheit nun etwas ,,wahr*
reprisentieren, d.h. sie sollen im konsensuellen Bereich der Beobachter, wie Maturana
es ausdriicken wiirde, der Validierung von Standard-Beobachtern unterliegen. Wahrheit
kann also nicht notwendig nur subjektabhingig gedacht werden, sondern muss in einem
konstruktivistischen Konzept durchaus subjektiibergreifend auf die Erfahrungsbereiche
von vielen Beobachtern zuriickbezogen werden. Aber solche Wahrheit ist komplex und
kompliziert geformt. Realitdt zerflieBt in Imaginationen und gerinnt zu Zeichen und
Symbolen, die allesamt durch Erfahrungsbereiche vermittelt sind. Die subjektive
Willkiir, die als Gefahr einer Privatsprache erscheint, wird durch Absicherungsmecha-
nismen der Menschheit eingeschrinkt, indem der konsensuelle Bereich, um Maturanas
Sprache aufzunehmen, reguliert wird. Nur eine Theorie solcher Regulationen wird uns
als Beobachter helfen, die Subjektabhingigkeit solcher Konsensbereiche hinreichend zu
differenzieren und Beobachtungen aus der Naivitit oder Willkiir herauszuhalten. Das
Eins der Begriffe hélt uns in der Gestalt der Symbolisierung bereits einen Konsens fest,
den der subjektabhingige Beobachter eigentlich frei wihlen zu konnen scheint, der ihm
als Eins jedoch sprachlich vorgegeben ist. Solche Vorgegebenheit ist fiir das Subjekt
eine konsensuelle Abhédngigkeit, die bis zur Vernichtung seiner Autopoiesis reichen
kann.’ Gerade sie fordert zudem jenes Denken immer wieder, den Begriffen eine ding-
liche Welt ,,an sich* zuzuschreiben, die vermeintlich reiner Wahrheit gehorcht oder als
direkt abbildbar erscheint, weil das Subjekt nicht mehr zu erkennen vermag, wo und
wann diese Konstrukte geformt wurden, so dass es sich aus diesen Konstrukten nicht
befreien kann. Es muss bedacht werden, dass diese Befreiung ohnehin erst im Prozess
der Zivilisation begrenzt erreichbar wurde, was auf die in Kapitel 1. beschriebene
Dialektik von Fremd- und Selbstzwingen einmal mehr verweist. Verallgemeinerung als
Vereinfachung ist auch fiir den Konstruktivisten nicht auflosbar; er kann nur behaupten,
dass er sich den weiteren Gefahren des Verallgemeinerten nicht aussetzen will, indem er
sie nicht als dogmatisierte Wirklichkeitspostulate gebraucht, aber bereits die Benutzung
der Sprache, der Begriffe, bedingt, dass er zu Verallgemeinerungen gezwungen ist. Das
Ergebnis ist erniichternder, als es Maturana und radikale Konstruktivisten darstellen. Es

" Sollte er mehr wollen, dann greift sofort die Kritik Fischers (1991 c, 88 ff.).

* Insoweit verpufft in meinen Augen die ansonsten klug gefiihrte Kritik Fischers genau an den anders-
artigen Voraussetzungen, die sie hier unterstellt. Es zeigt dies, wie schwer es ist, sich {iberhaupt auf die
Radikalitét des konstruktivistischen Diskurses an dieser Stelle einzulassen.

* Besonders frithe Kulturen sind reich an Beispielen fiir die Selbstaufgabe des eigenen Lebens durch
Unterwerfung unter sprachliche Regeln der Ddmonisierung von Wirklichkeit, d.h. durch Konstruktionen,
die regulierend und vernichtend auf das Leben selbst zuriickwirken. Auch die zivilisierte Gesellschaft
weist in den rationalisierten Formen ihrer Feind- und Fremdbilder solche Konstruktionen zahlreich auf.
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besteht zunédchst nur recht simpel in der Relativierung des Geltungsanspruches der
Giiltigkeit aufgestellter Wahrheit. Dies trifft notwendigerweise auch die Behauptung
eigener Konzepte, damit auch die Unterstellung der Autopoiesis, die nichts als eine ver-
ein-fachende Konstruktion ist.'

Nun kann der Konstruktivismus zwar behaupten, dass gerade er die vielen moglichen
Auchs anzuerkennen bereit ist, aber in der Wissenschaftspraxis zeigt sich auch bei ihm
notwendig die Fixierung auf bestimmte Eins, die zu Verallgemeinerungen, zu Gesetz-
méiBigkeiten gerinnen. Und hier erscheinen auch wieder die Auslassungen, mit denen
ich dieses Kapitel am Beispiel der Vico-Rezeption bei von Glasersfeld eingeleitet habe.
Der Hinweis auf die rechte Passung oder Niitzlichkeit, die die Aufnahme solcher Ein-
sichten sichert, ist im Blick auf die Geschichte der konsensuellen Erfahrungsbereiche
der Menschen jedoch einseitig und unkritisch.” Damit aber wird eine Theorie des Be-
obachters erforderlich, die auf die Verdnderung kultureller Werte und Zwecke abzielt,
um anhand von diesen sich zu rekonstruieren, welche Konstruktionen in Subjekt-
abhéngigkeit in den Zeitaltern dominant wurden. Es ist die Frage nach Erkenntnis und
Interesse, die Maturana auslisst, wobei der hohe Allgemeinheitsgrad seines abstrakten
Konstrukts sogar eine empirienahe konstruktive Anwendung verhindert. Dies liegt vor
allem an der Abgehobenheit von konkreten gesellschaftlichen Fragestellungen im Ver-
mittlungsprozess der Subjekte mit der titigen Welt, in der sie leben und den Produkten,
die sie als Voraussetzungen ihrer Tétigkeiten sich erzeugen.

(3) Es gibt eine Reihe weiterer Kritikpunkte, die besonders aus dem biologistischen
Kontext herriihren, dem Maturanas Konzept entstammt. Sie werden teilweise weiter
unten aufgenommen, wenn Luhmanns Konzept der Autopoiese besprochen wird, ins-
besondere aber durch die zwei weiteren beschriebenen Krankungsbewegungen bertihrt,
die sich auf Aspekte der Interaktion und das Verhiltnis von bewusst und unbewusst
beziehen. Zu bemingeln ist insbesondere die Reduzierung der Kommunikation auf zu-
dem noch eingeengte Aspekte der Sprache, die mangelnde Sicht des Subjekts als titiges
und produzierendes Subjekt in all seiner Vielfdltigkeit, die durch die Abstrakta des ge-
wihlten Konzeptes aus dem Blick gerdt, das normative Defizit des Ansatzes, der die
Geschichte des konsensuellen Bereiches vernachldssigt. Auch wenn diese Punkte teil-
weise in meiner Kritik anklangen, so lielen sie sich noch differenzieren und im Detail
nachweisen.

Als Fazit bleibt mir, dass Maturanas Konstruktivismus — genauer sein autopoietisches
Konzept — ohnehin nur als eine konstruktive Moglichkeit in der Vielfalt von
Konstruktionen betrachtet werden kann, deren Beobachtungsgestalt uns einige neue
Sichtweisen gewinnen ldsst. Aus der Sicht der Geistesgeschichte blieb die biologische
Perspektive oft unbeachtet, meist nur der Darwinismus und Neodarwinismus wurden
herangezogen, um die evolutionsgeschichtliche Basis sozialer Verdnderungen zu dis-

' Aber leider hat Maturana genau diesen Umstand nicht deutlich thematisiert, da er seine biologische
Theorie von dem philosophischen Diskurs der Moderne entkoppelt hat.

* Eine Erkenntnistheorie auf Passung aufzubauen, bevorzugt wieder allein die biologische Sicht. Eine
Fundierung auf Niitzlichkeit favorisiert die Profitidee der biirgerlichen Gesellschaft. In der Menschheits-
geschichte gab es immer auch andere Konstruktionen, was allein schon fiir einen Konstruktivisten Anlass
sein muss, mit der Verallgemeinerung seiner Konstruktionen zuriickhaltender zu sein. Er kann dann so
argumentieren: Fiir den biologischen Aspekt scheint der Begriff der Passung besonders geeignet; fiir die
Industriegesellschaft ist das Niitzlichkeitskriterium in den Vordergrund getreten. Alles andere ist ein
Riickfall in die abstrakt kritisierte Subjektunabhéngigkeit von Theorie, die hier unter der Hand bei vielen
Konstruktivisten Einzug gehalten hat.
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kutieren.! Die Errichtung einer ,,evolutiondren Erkenntnistheorie lie3 viele alte Streit-
punkte in dem Wechselspiel natur- und geisteswissenschaftlicher Erkldrungen bereits
diskutieren.” Hier nun kann die Grammatik autopoietischer Systeme dann hilfreich
werden, wenn sie uns insbesondere den Umstand verdeutlicht, dass im Prozess der
Selbsterhaltung das autopoietische System seine Identitdt mittels Metamorphosen ge-
winnt.® Die Welt nach innen und auBen 15st sich im Band zirkulirer Verstrickung auf,
Maturana hat hier einen Denkanstofl gegeben, dessen weitere konstruktivistische Ver-
zweigungen offen filir jene Variationen des Themas sind, die als Metamorphosen — in
Anspielung auf Escher und sein Mébiusband* — gelten. Gleichwohl ist sein enger Bio-
logismus fiir ein kulturtheoretisches Verstindnis oft eher hinderlich.

1.5.1.2. Viabilitit als Grundkriterium des Konstruktivismus? (Ernst von Glasersfeld)

Ernst von Glasersfeld spricht bei seinem Konstruktivismus von einer Arbeit, die sich
bewusst von der philosophischen Tradition absetzt. ,,Wo die Uberlieferung, trotz Kant,
zwischen Erlebnis und ,,Wirklichkeit* stets Gleichformigkeit, Ubereinstimmung oder
zumindest Korrespondenz als natiirliche und unerldssliche Voraussetzung betrachtete,
postuliert der radikale Konstruktivismus die grundsétzlich andersartige Beziehung der
Kompatibilitit oder, wie ich sie in Anlehnung an den englischen Ausdruck nennen
méchte, der Viabilitit.’

Im Gegensatz zu der ,,ikonischen* Relation der Ubereinstimmung, die — auch wenn nur
eine ungefdhre Anndherung postuliert wird — begrifflich auf Isomorphie beruht, ist die
Relation der Viabilitdt auf den Begriff des Passens im Sinne des Funktionierens ge-
griindet. Das heifit, etwas wird als ,viabel® bezeichnet, solange es nicht mit etwaigen
Beschrankungen oder Hindernissen in Konflikt gerdt. (Von Glasersfeld 1992 b, 18 f.)
Die Begriffe Anpassung oder angepasst werden héufig als bloBe Ubernahme missdeutet,
weshalb von Glasersfeld den Begriff Viabilitdt bevorzugt: Er steht fiir Handlungen, Be-
griffe und begriffliche Operationen, die ,,zu den Zwecken oder Beschreibungen passen,
fiir die wir sie benutzen.* (Von Glasersfeld 1996, 43) Dies aber kann nur ein Raum der
Erfahrung sein. Insoweit ersetzt der Begriff Viabilitit den der Wahrheit, wenn diese als
eine korrekte Abbildung der Realitdt bestimmt wurde. Solche Abbildungen sind aus
konstruktivistischer Sicht nicht mehr moglich; moglich bleiben allein viable Losungen,
die als besondere Art des Wissens — nicht nur als Ergebnis, sondern auch als Tétigkeit —
gelten.

Mit einem metaphorischen Beispiel erldutert von Glasersfeld seine Sicht (1992 b):
Nehmen wir an, ein blinder Wanderer sucht einen Fluss jenseits eines Waldes zu er-

' Wie z.B. Gould (1988, 1989, 1991) zeigt, unterliegt jedoch gerade die Naturgeschichte mit ihren ver-
meintlich klaren und eindeutigen Aussagen dem konstruktiven Sog zeitgendssischer Fehlurteile, die wir
im nachhinein aus unseren verdnderten Beobachterperspektiven rekonstruieren konnen.

* Vgl. dazu z.B. Vollmer (1980); zur Kritik z.B. Engels (1989).

? Vgl. dazu Radermacher (1991). In seinem Beitrag geht Radermacher auf die besondere Stellung der
autopoietischen Grammatik ein.

* Vgl. Maturana und Varela (1987, 30); Radermacher (1991, 65 f.).

> Von Glasersfeld erliutert diesen Begriff in einer FuBnote: ,,Viability hieB urspriinglich die ,Gangbar-
keit* eines Wegs und wurde dann in der Entwicklungsgeschichte fiir die Uberlebensfihigkeit von Arten,
Individuen und Mutationen verwendet. Dies ist genau der Sinn, in dem ich das Wort in der Epistemologie
gebraucht habe.” (Von Glasersfeld 1992 b, 18)
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reichen. Er kann viele Wege zwischen den Bédumen finden, wobei er, selbst wenn er
sehr oft liefe und alle Wege im Gedéchtnis behalten wiirde, nicht ein Bild des Waldes,
sondern ein Bild eines Netzes von Wegen erhalten wiirde. Die Hindernisse, auf die er
dabei stoBt, sagen ihm, wo sein Laufen behindert wurde. Sein Netz ,,passt* in den Wald,
aber da er blind ist, enthélt seine erlebte Wirklichkeit nicht den Wald oder die Baume,
die ein auBBenstehender Beobachter sieht, wenn er diesen Wanderer betrachten wiirde.

Passung in diesem Sinne ist die Anpassung eines jeweiligen Beobachters an eine
Umwelt. Die Voraussetzungen des Beobachters konnen ebenso wechseln wie die
Umwelt selbst. Wir Menschen, so meint von Glasersfeld, verlieren durch die Vielfalt
unserer Versuche, durch Misserfolge und Erfolge in unserer Erlebenswelt, die mit un-
zdhligen Hindernissen im Blick auf von uns gesetzte Ziele versehen ist, die Klarheit des
Erfassens dieser urspriinglichen Situation, die der blinde Wanderer erleben miisste. Je
mehr wir von Kindheit an erlebt haben, desto mehr erinnern wir solche Versuche und
Erlebnisse, erst darauf baut sich der abstrahierte Begriff von Wirklichkeit oder Illusion
auf, der uns in der Philosophie begegnet.

Der Laufer im Wald selbst erlebt, wenn er gegeniiber dem Wald blind ist, die erfahr-
baren Lauthandlungen, wobei die Hindernisse fiir ihn im Vordergrund stehen. Der
auBBenstehende Beobachter, der sieht, der mag einen Begriff des Waldes benutzen, den
er erweitert notiert.

Nun kann es immer sein, dass ein Subjekt in der Situation des blinden Wanderers sich
befindet, ein anderes, auBenstehendes Subjekt dies aber von seiner Beobachterposition
sieht und damit anders erfihrt. Fiir den Konstruktivisten ist entscheidend, dass die
Sinneseindriicke kein Abbild der Wirklichkeit sind, keine dingliche Ubertragung sein
konnen, sondern aus der Selbstreferenz des Subjekts jeweils dadurch erfahrbar werden,
dass zunichst vermittelst der Sinnesorgane Unterschiede wahrgenommen werden, die
dem Subjekt selbst angehdren und aus denen es seine Schlussfolgerungen zieht. ,,Wie
der blinde Wanderer seine Vorstellung von der Umwelt nur aus den Endpunkten auf-
bauen konnte, die seine Bewegungsfreiheit beschrianken, so bauen wir unser ,Weltbild*
aus Signalen auf, deren Ursprung wir uns ebenfalls nur in Berlihrungen mit Hinder-
nissen der Umwelt vorstellen konnen. Wie diese Signale dann zu ,Gegenstdnden‘ ver-
bunden werden, hdngt keineswegs nur davon ab, welche Signale unsere Sinnesorgane
eben erzeugen. Im Gegenteil, eine genauere Untersuchung, sei sie introspektiv oder
experimentell, zeigt, dass wir nie alle vorhandenen Signale verwenden, sondern durch
unsere Aufmerksamkeit stets eine relativ kleine Anzahl auswéhlen und diese Auswahl
zudem durch die Vergegenwirtigung erinnerter Wahrnehmungen (die im Augenblick
nicht von den Sinnesorganen spontan erzeugt werden) je nach Bedarf ergéinzen. Der
,Bedarf* wird dabei durch den Zusammenhang des Handelns bestimmt, in dem wir uns
gerade befinden; und dieser jeweilige Zusammenhang erfordert es nie, dass wir die
,Umwelt* so sehen, wie sie in ,,Wirklichkeit* ist (was wir ja ohnedies nicht konnten),
sondern er verlangt nur, dass das, was wir wahrnehmen, uns zu erfolgreichem Handeln
befahigt. Das ist der Grund, weswegen auch schon auf dem Gebiet der Wahrnehmung
der Begriff des Passens weitaus zutreffender erscheint als jener der ikonischen Uberein-
stimmung.* (Ebd., 21 1)

Nach dieser Sicht eriibrigt sich die Fragestellung, wie wirklich nun die Wirklichkeit sei,
weil das alleinige Dasein, was ein Beobachter braucht, dadurch bestimmt ist, wie er sein
Ziel so erreichen kann, dass ,,Zusammenstofle mit den Schranken der Wirklichkeit® in
seinen Vorstellungen vermieden werden.

In dieser konstruktivistischen Sichtweise schimmert amerikanischer Pragmatismus
durch. Und wie fiir diesen der Nutzen einer Handlung wesentlich wird, so ist auch
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dieser Konstruktivismus wesentlich durch Niitzlichkeitsiiberlegungen gepragt: An die
Stelle alter Wahrheitstheorien soll eine instrumentelle Anschauung treten, die von
»Wahrnehmungen, Begriffen und Theorien nur Viabilitit, also Brauchbarkeit, im Be-
reich der Erlebenswelt und des zielstrebigen Handelns verlangt“ (ebd., 22).!

Um bei unserem Bild des blinden Wanderers zu bleiben, haben wir allerdings mehrere
sehr weitreichende Moglichkeiten, sein Ziel, zum Fluss zu gehen, zu beurteilen.

Erstens tduscht uns das Bild des isolierten und blinden Wanderers schon iiber die inter-
subjektive Verschrinkung, aus der er hervorgeht. Ohne menschliche Interaktion kdnnte
er nicht existieren, ohne gefiihlsméfBige Einbindung keinen Mut zum Wandern finden,
ohne jene Anderen — seine Eltern und Freunde, Menschen, die ihm begegnen — ent-
stiinde ithm kein sozialer Sinn und daher auch keine generalisierte Vorstellung eines
Zieles, die sich nur unter dullerster Abstraktion auf die isolierte Situation eines Weges
im Wald mit dem Aspekt der Passung reduzieren ldsst. Aber nur, wenn wir solche
reduktiven Bilder aufldsen, erkennen wir Unterschiede in den Zielen, begreifen wir,
welche Ziele vorrangig oder sekundir sind, und wie sie sich in den Gang des sozialen
Handelns selbst einbinden; nur so werden wir uns dariiber bewusst, wo wir in unserer
Zivilisation — und eben nicht in der Idylle des Waldes — stehen, eine Bewusstheit, die
angesichts der Krisen zwischen Mensch und Umwelt vordringlich ist. Doch hier ist bei
von Glasersfeld der Beobachter blinder als der Wanderer. Er beobachtet formal und
lasst den Wanderer nicht zu uns als Teilnehmer an unserer Beobachtung sprechen.
Interaktion ist so doppelt fragwiirdig unterbunden: in den unklaren Motiven und Zielen
des Wanderers selbst und in seiner Vermittlung mit uns. Dies fillt dann auf ein Niveau
sozialwissenschaftlicher Argumentation vor dem Pragmatismus zuriick.” Und von hier
verstehen wir jetzt auch die eigentiimliche Vico-Rezeption, die ich an von Glasersfeld
in der Einleitung in dieses Kapitel bereits kritisierte. Auch an Vico konnte er nicht den
Kontext einer Kulturtheorie erkennen, die notwendig immer der konstruktiven Tétigkeit
des Menschen selbst vorausgeht. Eben deshalb unterschitzte er die Reichweite von
Vicos Theorie tiberhaupt.

Zweitens konnte es sein, dass das Ziel des Wanderers, zum Fluss zu gehen, bewusst
oder unbewusst gewahlt, aus Motiven seiner Erinnerung, aus Wunschvorstellungen oder
dergleichen hergeleitet ist. Dann wére es auch fiir eine Theorie des Passens wesentlich,
sich mit diesen inneren Vorstellungen zu beschéftigen, da es in der Konstruktion von
Zielen dann so etwas wie eine nicht direkt von aulen beobachtbare Verzahnung von
Konstruktion (als Ziel) und Bereitschaft, Hindernisse auf dem Weg zu bewiltigen
(Handlung) und ein Begehren hierfiir aufzubringen (Motive), geben miisste.

Drittens konnte es aber auch so sein, dass weder der Wanderer noch wir als auflen-
stehende Beobachter dies beurteilen konnten. Es mag zufillig sein oder einfach nicht
relevant, weil es als Ursachenforschung uns angesichts der Mannigfaltigkeit von Ziel-
vorstellungen dieses Wanderers iiberfordert. Dann reduzieren wir uns mangels verflig-
barer Erkenntnisse auf die Beobachtung jener Hindernisse, die seinen Uberlebenskampf
bedeuten. Damit wird es fiir uns aber auch schwierig, wenn nicht unmoglich, Ziele
kritisch zu hinterfragen.

! Zur Kritik an den Niitzlichkeitsvorstellungen im radikalen Konstruktivismus vgl. weiterfiihrend z.B.
Niise u.a. (1991, 202 ff.).

? Bei Pragmatisten findet sich hier eine genauere Beschreibung des Problems der Wahrnehmung; vgl.
dazu Kapitel I1.2.3. Vgl. auch Neubert (1998).
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Es wird sofort deutlich: Die erste Position steht fiir den Konstruktivisten schnell in der
Gefahr, sich erneut eine gegenstdndliche Objektivitdt zu suggerieren, von der aus man
dinghaft behaupten kann, was ein sinnvolles und ein sinnloses Ziel sei. Gleichwohl wird
auch der Konstruktivist, wenn er z.B. die Umweltkrisen der Gegenwart beobachtet,
nicht umhin konnen, ethische Normen aufzustellen, die das gewihlte Ziel selbst
problematisieren. Die zweite Position gesteht dem Subjekt eine grofle Eigenméchtigkeit
zu: Bewusstes und unbewusstes Begehren, das vielgestaltig zwischen Subjekt und Welt
vermittelt. Die Passung ist nur eine der moglichen Vermittlungsweisen — und aus der
Sicht des Begehrens oft eine unmdogliche. Auch hier ist der Beobachter des Wanderers
blinder als dieser selbst bzw. rezipiert die Motive des Wanderers iiber sein eigenes Be-
gehren. Die dritte Position aber wird den Kritiker des Konstruktivismus interessieren,
weil sie zeigt, dass der Konstruktivismus auch ein allgemeines Entschuldigungs-
formular fiir die bosartigsten Handlungen werden kann. Da es unterschiedliche
konkurrierende Ziele in einer kapitalistischen Gesellschaft gibt, setzen sich die herr-
schaftsbezogenen und michtigen eher durch als die schwachen. Wenn nun ein Weltbild
propagiert wird, das Ziele selbst nicht mehr in vorderster Front hinterfragen will,
sondern eher auf die Hindernisse ihrer Durchsetzung schaut, dann liegt der Verdacht
einer unkritischen, apologetischen Theorie nah, die sich durch die subjektivistische
Wahrnehmungsbehauptung elegant aller subtilen Theoriearbeit kritischer Wissenschaft
entzieht.

Blicken wir deshalb nédher darauf, wie von Glasersfeld systematisch seinen Ansatz ent-
faltet. Bei ihm heif3t es: ,,Der Radikale Konstruktivismus ist unverhohlen instrumenta-
listisch.” (Von Glasersfeld 1996, 55) Er schlieBBt dabei direkt an den Konstruktivismus
Piagets an, indem er von folgenden Thesen ausgeht (ebd., 96):

,»1.(a) Wissen wird nicht passiv aufgenommen, weder durch die Sinnesorgane
noch durch die Kommunikation.
(b) Wissen wird vom denkenden Subjekt aktiv aufgebaut.
2. (a) Die Funktion der Kognition ist adaptiver Art, und zwar im biologischen
Sinne des Wortes, und zielt auf Passung oder Viabilitit;
(b) Kognition dient der Organisation der Erfahrungswelt des Subjekts und
nicht der ,,Erkenntnis* einer objektiven ontologischen Realitét.*

Diese Thesen verdienen eine genauere Untersuchung, weil sich in thnen nicht nur be-
hauptete Bedeutungen, sondern vor allem auch Auslassungen thematisieren lassen (vgl.
als andere Auseinandersetzung auch Rusch/Schmidt 1994 b):

Zu 1. (a) Nicht nur Piagets Theorie, sondern etliche padagogische, psychologische oder
kulturbezogene Theorien des 20. Jahrhunderts betonen die aktive Aufnahme des
Wissens. Hier ist insbesondere John Dewey zu nennen, der mehr noch als Piaget in der
Aktivitdt der Wissensaufnahme auch die kulturbezogenen Leistungen des Individuums
betont (vgl. Neubert 1998). Hier erweist es sich, dass eine Begrenzung der Aktivitét auf
die Wissenserzeugung schon problematisch und vereinseitigend ist: Wissen ist ja nur
eine symbolisch orientierte Moglichkeit der Wirklichkeitskonstruktion und —
bewiltigung, in der menschliche Aktivitét nicht alleine aufgeht. Insoweit entsteht durch
diese erste These eine eingeschrinkte Grundbedeutung des radikalen Konstruktivismus,
die ich als kognitive Vereinseitigung und symbolische Ubergeneralisierung bezeichnen
will.

Die kognitive Vereinseitigung ergibt sich schon daraus, dass von Glasersfeld sich recht
strikt an die Vorgaben Piagets hilt. Dabei hat er zwar durchaus eine Spannung von

191



sensomotorischer und begrifflicher Aktivitit vor Augen, aber das unterstellte Er-
fahrungsmodell konzentriert sich ausschlieBlich am Aufbau von Wissen. ,,Die Begriffe
des Wandels und des Zustands, des Raums und der Zeit sowie einer Welt, in der Dinge
dauern und existieren konnen, wihrend wir uns nicht mit ihnen beschiftigen, das sind
alles Werkzeuge des kognitiven Subjekts, das sie zur Organisation und Steuerung des
Stroms seiner Erfahrung benutzt.” (Von Glasersfeld 1996, 150) Es soll nicht bestritten
werden, dass dies eine Moglichkeit ist, mit der ein Beobachter die Welt der Erfahrungen
sieht. Problematisch aber ist die Generalisierung dieses Beobachters, der allein auf diese
Werkzeuge setzt. Er muss sich seiner Reduktionen bewusst sein:

>

>

>
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Denn er setzt allein auf symbolische Werkzeuge, die im sprachvermittelten Prozess
der Wissenkontexte gebraucht werden.

Er konzentriert sich dabei auf ein recht einfaches Modell der Re-Prisentation, die
sich mit Abstraktion, begrifflicher Reflexion und bewusster Begriffsbildung ver-
mittelt, ohne jedoch hinreichend die Grenzen ihrer gedachten Geschlossenheit zu
thematisieren: Was motiviert und interessiert mich? Wie wirken symbolische Ver-
mittlungen aus Interaktionen in den Prozess der Re-Préisentation ein? Inwieweit ist
das Konstrukt kognitiver Wissensmodelle seinerseits ein Ausschluss von Be-
obachterperspektiven?

Er individualisiert alle Probleme des Wissens durch Konzentration auf den Aufbau
einer symbolischen Ordnungswelt auBlerhalb des Kulturbezugs, da der Beobachter-
fokus fast ausschlieBlich auf die individuelle Genese der Voraussetzungen des
Wissens sich richtet, ohne hinldnglich kulturelle oder soziale Beziige einer Ver-
mittlung solchen Wissens zu thematisieren. Zwar gesteht von Glasersfeld solche
Vermittlungsmoglichkeiten durchaus zu, aber er {iibergeneralisiert stets die
individuelle Position einer einzelnen Sicht, die als Voraussetzung fiir Ver-
staindigung unterstellt wird. Es sei ,,absolut wahr (?), so sagt von Glasersfeld, dass
er sich ,,nur fiir das einzelne Individuum interessiere. Aber darum, weil es mir um
Wissen geht. Und das Wissen, soweit ich das absehen kann, ist unweigerlich in
einem Kopf. Von sozialem Wissen zu sprechen ist eine Metapher. Dieses soziale
Wissen stellt sich immer nur aus den Einzelwissen in den Kopfen zusammen, die
die Gesellschaft bilden.” (Ebd., 343 f.) Und konsequent heifit es wenig spéter: ,,Die
Gesellschaft ist fiir mich das, was ich von Interaktionen mit den Objekten, die ich
Leute nenne, abgeleitet habe, und dann von Beobachtungen dieser Objekte unter-
einander.“ (Ebd., 347) Diese Perspektive ist konsequent einseitig. Sie hat kein Ver-
standnis von Vermittlung zwischen individuellen und gesellschaftlichen Ebenen der
Beobachtung, weil sie aus den Beobachtungsmdglichkeiten nur einen Fokus
herausschneidet. Es gibt gerade unter sozialen Konstruktivisten, mit denen von
Glasersfeld, wie er im Blick auf Gergen sagt, gar nicht ins Gesprdach kommen kann
(ebd., 311), die gegenteilige Einseitigkeit, die nur iiber das soziale Sein argu-
mentiert und darin alles Individuelle aufhebt. Beide Positionen sind moglich, aber
einseitig. Sie libersehen genau das, was mir wesentlicher erscheint, um als Be-
obachter kultureller Prozesse wissenschaftlich vorzugehen: die interaktive Ver-
mittlung und Riickkopplung selbst ist als wechselseitiger Vorgang entscheidend. Es
gibt ja nicht diesen idealtypischen Menschen, den von Glasersfeld aus Piaget ab-
leiten will, der gleichsam ohne die Einbettung in eine Kultur, in einen Lebens-
horizont sich eine aktive Konstruktion als sensorische und begriffliche Welt auf-



baut, die dann an aller iibrigen Welt gemessen wird, weil Welt als kulturvermittelte
hier schon ein Bild des Agierens selbst ist. Selbst in der engen Beschrinkung auf
Wissen erweist sich dieser radikale Konstruktivismus damit nicht als weit-sichtig.

» Der Instrumentalismus verschirft den einseitigen Individualismus. Der Instru-
mentalismus hingt sowohl mit Wurzeln des radikal-konstruktivistischen Denkens
im Positivismus und kritischen Rationalismus Poppers zusammen, als auch mit
seiner Herkunft aus dem kybernetischen Denken (ebd., 237 ff.). Hier wird das
Wissen eines Wie betont, der funktionale Wert des Wissens steht im Vordergrund.
»Wissen ist dann gut, wenn es zu den einschrankenden Bedingungen der Realitit
passt und nicht mit ihnen kollidiert.” (Ebd., 253) Man muss allerdings eine solche
sehr enge Auslegung des Wissens sehr dehnen, um iiberhaupt noch Phdnomene wie
Kreativitit, Kunst, Religion, Kultur zu erfassen.! Solche Phidnomene legen es ja
eben nicht schwerpunktméafig darauf an, sich auf ein Wie des Lebens anzupassen,
sondern beschworen als Ausdruck menschlicher Aktivitdt unter anderem auch
genau jene Kollisionen herauf, die funktional vermieden werden sollen. Das Bild,
das sich aus der funktionalistischen Sicht aufdrdngt, ist sehr einfach und geradezu
kulturfeindlich: Anpassung an eine Wirklichkeit erscheint als oberstes Gebot,
wohingegen mir jede Kultur immer auch die Auflehnung gegen dieses Gebot aus-
zudriicken scheint. Der Mensch sucht kulturell jene Realitdt zu verdandern, die ihm
als Natur entgegentritt. Er selbst ist Gestalter seiner Realitit. Damit aber ist er nicht
nur ithrem Wie ausgeliefert. Und wenn der radikale Konstruktivismus als
Funktionalismus fiir die Beschreibung solcher Wirklichkeit sich als niitzlichste
Theorie anbietet, dann versagt er gerade hier: Wie will er erkldren, warum gerade
am Ende des 20. Jahrhunderts der Mensch bewusst eine Kollision mit der teilweise
von ihm materiell konstruierten Realitdt eingeht, die bis in die direkte Ver-
nichtungsmoglichkeit allen menschlichen Lebens reicht? Von Glasersfeld bietet
hier nur einen allgemeinen Instrumentalismus an, der das Funktionieren als Féahig-
keit, das Uberleben zu sichern und ein Gleichgewicht (als mentales Konstrukt
unseres Wissens iiber Welt) herzustellen, anbietet (ebd., 313). So bleibt dieses
Konzept strikt individualistisch und reduziert Kultur auf jene singuldren Ereignisse,
die zufillig (?) in die Pass-Konzepte von Beobachtern fallen.

Zu 1. (b) Das denkende Subjekt ist nur eine der Beobachtermoglichkeiten des
Subjektiven. Die ausschlieBliche Konzentration auf Wissen verkennt, dass Wissen auch
nur ein Beobachterkonstrukt ist, das sehr unscharfe Rénder aufweist. Von Glasersfeld
deutet solche Rénder an, wenn er etwa betont, dass eine Re-Prisentation symbolisch als
Darstellung oder als ein Vorstellen erfasst werden kann. In der Darstellung dominiert
eine Zeichen- und Zeigefunktion, die symbolisches Wissen in einer Verstindigungs-
gemeinschaft normativ kontrollieren hilft, wohingegen in der Vorstellung eher das
autonome Subjekt agiert, das seine eigenen Vorstellungen (auch iiber Darstellungen)
hat. Hier kommt von Glasersfeld dem nah, was ich als Unterscheidung von
symbolischen und imaginidren Beobachtungen hervorhebe: Die Darstellungen als Vor-
stellungen sind immer symbolisch, weil und insofern sie als Aussagen und Diskurse
einer Verstindigungsgemeinschaft eine sprachliche Kontrolle der Bedeutungen
intendieren. Ein imagindres Vorstellen aber ist eine individuelle Leistung, die solche
normativen Kontexte auch aufsprengen kann. In dieser Aufsprengung 16st sie sich
jedoch zugleich vom Wissen. Das denkende Subjekt baut — mit anderen Worten — nicht

! Ansatzweise finden wir dies bei von Glasersfeld (1997, z.B. 38 ff., 45 ff., 212 ff.), aber der gut gewihlte
Titel der Arbeit —,,Wege des Wissens* — signalisiert zugleich die Beschrankung.
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nur Wissen aktiv auf, sondern auch sein weiteres Vorstellen. Aber wie das geschieht,
entzieht sich den Theorien des radikalen Konstruktivismus vollstindig. Darin driickt
sich ihre Einseitigkeit in der Hervorhebung der kognitiven Strukturen aus (vgl. weiter-
fiihrend insbes. Band 2, Kapitel IIL.).

Zu 2. (a) Die These erscheint mir als ein Spezialfall, der tibergeneralisiert wird. Zwar
kann ich diesen Fall insbesondere dann sehr gut studieren, wenn ich Assimilation und
Akkommodation in der kindlichen Entwicklung beschreibe, wie wir bei Piaget bereits
gesehen haben, aber die Viabilitdt wird zugleich ein zu allgemeines und unverbindliches
Konzept, wenn sie auf Kreativitit, Innovation, Abwehr, Angst, Lust usw. iibertragen
werden soll. Solche Ubertragungen konnen nicht ohne die sehr viel komplexeren
Bezugnahmen auf kulturelle Bedeutsamkeit und Kontexte hergestellt werden — also auf
kulturelle Viabilitit —, was sowohl ein Bild von biologischer Adaption als auch von
funktionaler Passung oder Viabilitit erschiittert und als zu einseitig markieren wird (vgl.
Band 2, Kapitel III. 2.1.4.).

Zu 2. (b) Diese These fiihrt leicht zu konstruktivistischen Selbstwiderlegungen, wie wir
gesehen haben, wenn von Glasersfeld doch noch eine ontische Realitét als Grenze der
Beobachtungsmdglichkeiten zugesteht. Interpretiere ich die These als Ausgangswunsch
einer konstruktivistischen Orientierung, dann zeigt sich erneut ein kulturelles Problem:
Die Konstruktion der Erfahrungswelt von Subjekten, so verdeutlichen Verstdndigungs-
gemeinschaften solcher Subjekte in der Geschichte immer wieder, dringen geradezu
darauf, eine objektive ontologische Welt zu erfassen. Kognitive Konstruktionen dienen
also in sozialen Kontexten immer wieder dazu, etwas zu versuchen, was erkenntnis-
theoretisch als problematisch erscheint. Dann miisste es aber auch vorrangiges Ziel
einer konstruktivistischen Theorie sein, solche Kontexte kritisch auszuleuchten. Von
Glasersfeld gesteht ein, dass genau dies nicht der Fall ist, denn der radikale
Konstruktivismus ist eher ein ,,methodologischer Individualismus®, wobei ihm als Ver-
treter dieses Ansatzes das Soziale auch als ,,irgendwie untersuchenswert™ erscheint
(ebd., 361).

Am schwierigsten an diesen Thesen sind die Auslassungen, die sich dann aufzeigen
lassen, wenn wir das enge konstruktivistische Konstrukt von Kognition aufsprengen.
Zwar schimmert durchaus ein Ansatz durch, die Intersubjektivitit einer Verstindigungs-
gemeinschaft zur Beurteilung und Bekréftigung objektiver Aussagen heranzuziehen
(ebd., 195 ff.), aber dies bleibt nur angedeutet und wird doch stets in die Position eines
abgrenzenden Individualismus zuriickgefiihrt. Im Blick auf das soziale Ich (ebd., 208 f.)
fehlt sowohl ein klares Konzept der Interaktion als auch ein gesellschaftskritisches Ver-
standnis. Macht, Selbst- und Fremdzwinge, damit auch soziale Beziige zu Selbst- und
Fremdbeobachtungen bleiben ausgeklammert. Die soziale Umwelt reduziert sich auf die
Annahme von Perturbationen, die das kognitive System erreichen, wobei stets nur die
Funktionen und nicht die sozialen Konstruktionen thematisiert werden. Zwar kénnen so
durchaus Einsichten in Funktionen im Blick z.B. auf Lernvorgénge gewonnen werden
(ebd., 283 ff.), aber sie verbleiben immer auf einer instrumentellen Ebene.' Hier stehen
Funktionen wie in der Kybernetik im Vordergrund (ebd., 237 ff.), es herrscht ein aus-

"In dieser geht es einerseits ums Uberleben und andererseits um die Gewinnung eines inneren Gleich-
gewichts. Vgl. von Glasersfeld (1996, 334). Auch hier sind biologische Funktionen dominant.

194



gesprochener Biologismus vor, der zugleich soziale Problemlagen individualisiert und
subjektiviert, sich empirischer Begriindungen vorrangig aus der konstruktiven Psycho-
logie, der Kognitionsforschung und der Kybernetik versichert. Dies alles fiihrt dazu,
dass der radikale Konstruktivist auch keine Ethik propagieren kann, weil er als rationale
Philosophie nur auf Voraussetzungen der Erkenntnis abhebt, die das Soziale aus-
klammern (ebd., 335). Zumindest jedoch fordert von Glasersfeld, eine konstruk-
tivistische Toleranz zu entwickeln, die wie der kategorische Imperativ von Kant dazu
auffordert, die eigenen Handlungen so auszurichten, dass sie stets ein allgemeines
Gesetz werden konnen. Hier nun endet die subjektive Freiheit dann doch an den Frei-
heiten der anderen Subjekte. Aber es bleibt vollig offen, welche Bedeutung die sozialen
Strukturen von Verstindigung haben. Bei von Glasersfeld ist auch erkannt, warum er
sich hier vom sozialen Kontext abschneidet: Er interessiert sich (a) nur fiir das
Individuum und (b) nur fiir die Erzeugung von Wissen fiir dieses Individuum. Sein
radikaler Konstruktivismus ist daher sehr begrenzt und ausschlieBlich symbolisch aus-
gerichtet.

Nicht nur bei von Glasersfeld, sondern auch in der iibrigen Literatur des radikalen
Konstruktivismus liberwiegt, so mochte ich zugespitzt formulieren, noch der Eindruck
einer Theorie, die die schwierigen gesellschaftlichen Fragestellungen des Beobachter-
standpunktes ausklammert. Zudem ist die Auseinandersetzung mit anderen Theorien
unterentwickelt. In der Tat ist es verwirrend, wenn man sicht, wie hier konstruk-
tivistische Autoren mit Begriffen umgehen.

So schreibt z.B. von Glasersfeld: ,, ,Objektive Erkenntnis, laut unserer abendlandischen
Uberlieferung, hieBe ein Objekt so kennen, wie es wire, bevor es in dem
Erlebensbereich eines erkennenden Subjekts erscheint. Obschon das Paradoxon dieser
Forderung schon von den Vorsokratikern aufgedeckt worden war', halten Philosophen
nach wie vor an der Auffassung fest, dass es unter allen Umstinden nur ein wahres
Wissen geben kann, denn verschiedene kognitive Strukturen kdnnten ja niemals ein und
denselben ,wirklichen® Sachverhalt wahrheitsgetreu widerspiegeln.” (Von Glasersfeld
1992 b, 31) Dieses Wissen sieht von Glasersfeld verloren. Wissen ist fiir ihn stets nur
ein moglicher Weg, ,,um zwischen den ,Gegenstinden‘ durchzukommen® (ebd., 32),
was niemals ausschlieBt, dass nicht auch andere Wege von Anderen mdglich und sinn-
voll sind.

Verwirrend hieran ist, dass es ja gerade die abendldndische Philosophie in ihrer Ent-
wicklung war, die die Wahrheitsaussage objektiver Erkenntnis relativierte, damit den
Bezugsrahmen darstellt, auf den sich von Glasersfeld kritisch berufen kann?, statt ihn
als bloBen Gegner und als Feindbild zu imaginieren, um ein Pseudobild jener alten
Philosophie aufzustellen, die die kritischen Wendungen der eigenen Geschichte
ignoriert. Dies mag zwar besonders fiir Verquickungen von Theologie und Philosophie
gelten, aber selbst jene Hegelsche Philosophie, die das absolute Wissen zu retten ver-
suchte, wurde gerade in ithrem Rettungsversuch zum Bahnbrecher der Relativierung
einer naiven Objektivitit.’

" Ernst von Glasersfeld spielt hier z.B. auf Demokrit an, der schon im 5. Jahrhundert vor unserer Zeit
behauptet hatte, dass wir nicht erkennen kdnnen, wie die Dinge in Wirklichkeit beschaffen seien oder
nicht. Auch andere Vorsokratiker hatten die Relativitit unserer Erkenntnis beschrieben.

* Dies wird ansatzweise in von Glasersfeld (1996) unternommen.

? Insoweit ist gerade Hegel konstruktivistisch interessant. Aber dies gilt fiir die klassische Philosophie
iiberhaupt, da sie ja Konstruktionsgeschichte des Selbstbewusstseins ist und somit offensichtliche
konstruktivistische Geschichte, wobei ihre Wahrheitstheorien, eben weil sie nicht blo naive Abbildungs-
theorien darstellen, uns immer wieder auffordern, iiber unsere Konstruktionen begriindend und ab-
grenzend nachzudenken.
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Verwirrend hieran ist auch, dass weder phidnomenologische noch pragmatische
Richtungen der Philosophie in das Konzept eingearbeitet werden, ja nicht einmal jener
Zweig moderner Erkenntnistheorie, der sich auch konstruktivistisch nennt und bis vor
kurzem mit dem Namen Konstruktivismus in Deutschland eindeutig verbunden war.'
Fiir einen Geisteswissenschaftler verwirrend ist auch die Integration des Konzeptes der
Autopoiesis (Selbsterzeugung) von Maturana und Varela, mit der viele Konstruktivisten
ein biologisches Konzept zur Bestimmung sozialer Ereignisse heranziehen, um sich so
der Rekonstruktion sozialwissenschaftlicher Ansétze zu entledigen. Bei Maturana wird
Erkenntnistheorie, wie ich gezeigt habe, naturalisiert. Fiir ihn riickt der Beobachterstatus
zwar an die zentrale Stelle, da er als Biologe den Prozess der Selbstorganisation eines
Korpers aus autopoietischer Perspektive deutet, aber auch er blendet gerade soziale
Verhiltnisse aus: Ein einmal gezeugter Organismus sucht sich selbst zu erhalten,
existiert autonom, und experimentelle Untersuchungen ergaben fiir Maturana, dass das
Bewusstsein, das Gehirn, nicht etwa die AuBBenwelt in welcher Form auch immer ab-
bildet, sondern sich selbst organisiert, dabei zwar Mustern der Wechselwirkung folgt,
diese aber nur auf der Basis der Autonomie strukturell koppeln kann, keineswegs aber
sich durch diese AuBlenwelt umprigen oder bestimmen lisst. Verwirrend hieran ist, dass
es Konzepte des Menschen als eines sich selbst bewegenden Systems schon Ofter ge-
geben hat, denken wir nur an Thomas Hobbes, der den Menschen als eine sich selbst
bewegende Maschine beschrieb. Solche Beschreibungen erwiesen sich in der geistes-
und gesellschaftswissenschaftlichen Kritik als zu einfach, weil sie den komplexen Grad
an sozialer Interaktion und Kommunikation, die Verschrinktheit von Selbst und
Anderen, die soziale und kulturelle Bedeutung, die dieses Konstrukt inspirierte, ver-
nachlédssigten. Diese Vernachldssigung trifft auch die gegenwirtigen Ansétze, und nur
durch grofle Auslassungen in den wechselseitigen Sprachspielen gelingt es offenbar,
Standpunkte ,,radikal® zu erneuern. Ich konnte solche Verwirrungen jetzt weiter ver-
folgen, aber dies wiirde meinem eigentlichen Ziel, die konstruktivistische Weltsicht zu
prézisieren und auf eine verbreitere Sicht zu fiihren, hier entgegenstehen. Daher will ich
den aufgerissenen Problemkreis von einer anderen Seite her angehen:

Das Beispiel des blinden Wanderers und des moglichen duBBeren Beobachters impliziert
eine Beobachtungstheorie. In seinem Beispiel unterstellt von Glasersfeld eine Form
konstruierter Wirklichkeit, in der der Wanderer sich selbst zum Beobachter werden
kann, in der aber auch ein fremder Beobachter ihn auf seinem Weg beobachten kann,
und wir konnen die Ketten weiter spinnen, indem wir einen jeden Beobachter von
unserer Sicht als Beobachteten oder Beobachter beobachten. Beobachtung ist das Er-
leben des Anderen und im Diskurs mit dem Anderen die Bestitigung dieses Erlebens
durch Austausch von Beobachtungen und Bildung von Wissen hieriiber. Damit scheint
der Konstruktivist eine Briicke gefunden zu haben, die die oben erwédhnte Kritik aus-
rdumen konnte. Der Wanderer konnte ja von seinen Motiven, sein Ziel zu wihlen,
sprechen, ebenso iiber seine Erfahrungen der Hindernisse. Gleichwohl macht es uns der
gewihlte Begriff der Passung schwer, hier nach allen Seiten noch schauen zu kénnen,
denn von Glasersfeld hat die Erlebniswelt uns bereits eingeengt: ,,Die Erlebenswelt er-
hélt Struktur und Organisation einzig und allein durch die RegelméBigkeiten und In-
varianten, die es dem Erlebenden im Fluss seines Erlebens zu abstrahieren gelingt. Sie

! Beim Pragmatismus ist dies besonders unverstindlich, da viele radikal-konstruktivistische Einsichten
bloBe Nachentdeckungen dieser Theorieschule sind. In Deutschland bekannt war vor dem radikalen
Konstruktivismus der methodische Konstruktivismus (vgl. Kapitel I1.1.5.2).
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besteht aus eben jenen viablen Begriffen, Beziechungen, Regeln und Modellen, die es
dem handelnden Subjekt ermdglichen, seine Ziele zu erreichen. (Ebd., 34) Nun
scheinen die Ziele jenes Ding an sich zu sein, das nicht ndher bestimmt werden kann.
Aber es heil3it: ,,Dabel ist es nun wieder wesentlich, zu betonen, dass die Ziele des Er-
lebenden notwendigerweise und ausnahmslos in Begriffen erfasst werden, die seiner
eigenen Konstruktion entstammen.” (Ebd.) Ziele werden als Begriffe erfasst. Als Be-
griffe aber wiederum sind sie im Zirkel der RegelmiBigkeiten und Invarianzen der Er-
lebniswelt gefangen.' Damit aber wird die Beobachtertheorie heikel: Ist der Beobachter
immer Selbstbeobachter und wann wird der Teil der Selbstbeobachtung zu einem
regelméBigen und invarianten Anteil eines anderen Selbstbeobachters? Der Aufbau be-
grifflicher Welten mit anderen Menschen erzwingt die Preisgabe ausschlieBlicher
Selbstbeobachtung und erbringt die Fremdbeobachtung, die mit der Selbstbeobachtung
korrespondiert. Damit aber wird der Fluss des eigenen Erlebens immer durch den Fluss
anderer Erlebnisse mit bedingt. Was bedeutet dies flir die Beobachtertheorie?

Der bisherige radikale Konstruktivismus differenzierte seine Beobachtertheorie wohl
vor allem deshalb ungeniigend, weil er sich mit dem gewahlten Zirkel der Passung von
Ziel und Handlung begniigte, indem er die Handlung bevorzugte und das Ziel der Hand-
lung unterwarf. In dieser Unterwerfung aber wird vernachléssigt, dass zwar alle
Menschen Konstrukteure ihrer Wirklichkeiten sein mogen, aber diese Wirklichkeit nach
sehr unterschiedlichen Interessen konstruiert haben. Der Konstruktivismus steht hier vor
dem Widerspruch, dass er sich zwar als eine relativ schnell erfassbare und relativierende
Erkenntniskritik anbietet und viel dariiber zu sagen weill, was die Anderen falsch
machen, kaum bisher jedoch ein Verstandnis fiir sich dafiir finden konnte, warum, wenn
denn alle Wirklichkeit eine konstruierte sein miisse, diese Plausibilitdt nicht alle dazu
verflihrt hat, sofort Konstruktivisten zu werden. Es gibt eben keine eingéngige Passung
— vor allem nicht in der Erkenntniskritik, weil ,,Erkenntnis und Interesse®, um einen
Titel von Jiirgen Habermas aufzunehmen, in der neueren Wissenschaft miteinander ver-
schrinkte Antagonisten sind. Der Begriff der Passung taugt hierzu auch wenig, denn er
ist zu allgemein, als dass nicht irgendwo ein jeder sich schon als Konstruktivist fithlen
konnte. Begriffe wie Begehren, Interesse, Macht (Fremd- und Selbstzwinge) taugen
schon eher, die erkenntnismifBige Passung auf ihre intersubjektive und kulturelle
Geltung zu befragen und damit ein einfaches Konzept der Passung auch schon zu ver-
lassen. Diesen Weg will der interaktionistische Konstruktivismus beschreiten.

1.5.1.3. Erfinden oder Entdecken? (Heinz von Foerster)

Heinz von Foerster gilt als derjenige, der zu einer kopernikanischen Wende im 20. Jahr-
hundert beigetragen hat, die fiir alle Konstruktivisten bedeutsam ist. Haben wir ndmlich
nach Kopernikus noch den Glauben halten konnen, ,,Krone der Schopfung® zu sein, so
sei dies nach Heinz von Foerster unmdglich, der die Objektivitdt als die Illusion be-
zeichnete, dass Beobachtungen ohne einen Beobachter gemacht werden konnten.” Heinz

' Piagets Entwicklungstheorie wird als durchweg konstruktivistische Theorie bei konstruktivistischen
Autoren meist an dieser Stelle zur weiteren Erklarung herangezogen.

* So Ernst von Glasersfeld (1991, 17). Freud iibrigens sprach von drei Kriankungen: Kopernikus, der uns
die Erdzentriertheit nahm, Darwin, der uns als Lebewesen unter anderen sehen lie3, und Freud selbst,
weil er zeigte, dass der Mensch nicht einmal Herr im eigenen Haus, seiner Psyche, sei. Ich nehme die von
Glasersfeld benannte Krankungsbewegung auf, systematisiere sie aber anders. Die Rolle des Beobachters
ist auch fiir den interaktionistischen Konstruktivismus entscheidend, wird aber immer um den Akteur und
Teilnehmer erweitert.
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von Foerster war mafigeblich an Positionen beteiligt, aus denen auch Maturana und
andere sich ihre Beobachtertheorien gewannen. Er vertrat die Subjektabhédngigkeit der
Beobachtung immer radikal. Um nicht in eine unnétige Wiederholung oder zunehmende
Spezialisierung von Argumenten einzutreten, will ich auf das Werk von Foersters' nur
unter einer sehr eingeschriankten Fragestellung eingehen: Heinz von Foerster benennt
ein eindeutiges Kriterium, was ein Konstruktivist ist. Indem er die Begriffe Entdecken
oder Erfinden entgegensetzt (Foerster 1992), stellt er die Frage, ob die folgenden Be-
griffe Entdeckungen oder Erfindungen seien (ebd., 45 f.): Ordnung, Zahlen, Formeln,
Symmetrien, Naturgesetze, Gegenstinde, Taxonomie usw.? Wer alle diese Begriffe als
Erfindungen bezeichnet, der kann als Konstruktivist angesehen werden.

Von einer Seite her mag ich diesem Kriterium gar nicht widersprechen: Jedes Subjekt
hat bestimmte Gedanken, Vorstellungen, Ideen, oder wie auch immer wir die
imaginativen und symbolischen Inhalte nennen modgen im Kopf, und diese Kopf-
stimmen oder -bilder sind niemals das, was die (?) Wirklichkeit isz (?). Nur haben wir
weiter oben bereits gesehen, dass dies eine Unterstellung einer Wirklichkeit hinter der
Wirklichkeit impliziert, die wir eigentlich nach der Idee der Konstruktion gar nicht
wissen konnen. Also gibt es iiberhaupt dieses Die der Wirklichkeit? Dann miisste sie
eine Identitdt im Kopfe der Subjekte sein, obgleich wir wissen, dass solche Identitét
durch das je graduell unterschiedliche Erfassen, durch die Andersartigkeit eines jeden
Selbst gegen ein anderes Selbst niemals absolut eindeutig oder gar identisch gebildet
werden kann. Skepsis aber gilt auch meinem zweiten Fragezeichen, dem Ist. Ein Sein
der Wirklichkeit konnte leicht unterstellen, dass diese Wirklichkeit wiederum ein ab-
solutes Wesen darstelle, das unabhédngig von jenen Konstrukten gemacht sei, also un-
menschlich gefertigt, vorgegeben, dinghaft einpridgsam oder abbildbar sei, was aller
neueren Erkenntnistheorie — und nicht nur der konstruktivistischen — widerspricht.
Demnach stimme ich dem Erfinden zu, wenn auch aus dieser Zustimmung sofort ein
Zweifel entsteht. Wenn denn auch Menschen immer irgendwann etwas erfunden haben
—und dank der miindlichen und mehr noch schriftlichen Uberlieferung fangen wir nicht
immer wieder von vorne an —, so war doch nicht jeder gleichermaflen Erfinder. Halt, so
ermahnt mich der Konstruktivist, ein jeder ist schon Erfinder seiner Wirklichkeit, denn
als Subjekt ist er jenes Subjekt, das nicht einfach Dinge verschluckt und dann weil3, was
sie sind. Und wenn er sich den Erfindungen der Vergangenheit stellt, so frage ich
zuriick? Dann muss er sie fiir sich selbst noch einmal erfinden. Aber kann er das leisten?
Nimmt er nicht wie schon von seinen Eltern, den ersten groen Anderen, jenes an, was
er gesagt bekommt? Wird, kurzum, aus diesem potenziellen Erfinder so nicht doch blof3
ein Entdecker?

In der Tat verkleinert die Entgegensetzung bei von Foerster das Problem. Der kulturelle
Kontext, die menschliche Sozialgeschichte, Normen, Traditionen und Institutionen ver-
schwinden hinter dem Fokus der Erfindung. Aber von Foerster bringt dabei sehr
originell die Subjektposition des Beobachters zur Geltung.” Dies reicht so weit, dass er,
den man fiir einen Stammuvater des ,,radikalen Konstruktivismus® hilt, sich selbst gar
nicht so sieht (vgl. von Foerster 1995, 212). Er tritt als Konstruktivist vielmehr gegen
jedes Késtchendenken auf, das jemanden in bestimmte Schubladen oder Gedanken-
rdume verweisen will, ,,Um {iberhaupt dieses In-Schichtelchen-eingezwingt-zu-

' Vgl. dazu z.B. besonders Foerster (1985, 1993 a, ¢). Uber Foerster weiterfithrend z.B. Segal (1986).
2 Zwei sehr interessante Arbeiten, auf die ich hier nur hinweisen kann, finden sich in Foerster (1993 b,
1996). Weitere Arbeiten z.B. in Foerster (1993 c).
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werden-Spiel zu vermeiden, sage ich — ,ich weil} nicht, was ich bin, keine Ahnung. Was
glauben Sie, dass ich bin?‘ Ich mdchte mich der Kategorisierung entziehen. Ich glaube
nicht an Radikalismus, ich glaub‘ nicht an Konstruktivismus, ich glaube, dass
Menschen miteinander reden konnen, versuchen, sich irgendwie gegenseitig ein Bild zu
geben in der Weise, wie sie sich gegenseitig zu besprechen haben.“ (Ebd.) Und daraus
resultiert ein Ungliick, wie von Foerster hinzusetzt, denn dies macht viele Menschen
unzufrieden, weil sie so eine symbolische Ordnung verlieren, die sie ja gerade erwarten,
wenn sie mit jemanden sprechen, von dem es heif3t, er sei ein ,,radikaler Konstruktivist®.
Ihnen kann er aber nur die Relativierung jeder seiner Positionen anbieten, denn erst in
der Verstdndigung miteinander werden sie die Kdstchen vermeiden kdnnen.

Nun muss aber von Foerster zugestehen, dass die Geschichte des Konstruktivismus, wie
er sie erlebte, eben doch eine Geschichte der Gefangennahme durch solche Késtchen
war. Dies ergab sich schon daraus, dass er sich als Kybernetiker verstand. Es wére sehr
leicht, seinen Werken eine Reihe von Gefangenschaften in konstruierten Késtchen
nachzuweisen. Aber er will einer solchen Festlegung entflichen: Soweit es geschieht,
»dass man in ein Késtchen gestopft wird, versuche ich, diesem Kéistchen zu ent-
schliipfen, so schnell ich kann.” (Ebd., 213)

Dazu aber gibt es nur einen Weg: den Dialog mit Anderen. Von Foerster sieht die ein-
zige Losung, kreativ gegen das Kistchendenken anzugehen, in der Verstindigungs-
gemeinschaft, die dann allerdings eine gewisse kommunikative Offenheit besitzen
muss. Denn es wire eine grofle Gefahr, wenn sich z.B. eine wissenschaftliche Ver-
staindigungsgemeinschaft nur als Kéastchenwesen selbst zulassen wiirde, was jeden
kreativen Dialog beschrianken wiirde. Mit der Verstindigungsgemeinschaft jedoch fiihrt
von Foerster in dieser Dekonstruktion seines eigenen Ansatzes doch wieder das Ent-
decken ein, auch wenn er die Intention des Erfindens in jeder Verstindigungsgemein-
schaft als hochstes Ziel ansieht.

Der interaktionistische Konstruktivismus versucht, sowohl an Ernst von Glasersfelds als
auch an Heinz von Foersters Arbeiten anzukniipfen, indem er die subjektorientierte
Position aufnimmt, diese aber gleichzeitig auf ein interaktives Verstindnis zuriickfiihrt.
So konnen eine vereinseitigende subjektivistische Position vermieden und der
Konstruktivismus im Blick auf seine sozial-kulturellen Bedeutsamkeiten hin gedffnet
werden. Dazu werden die beiden nichsten Krinkungsbewegungen uns — vor der Um-
setzung in eigene Modelle in Band 2 — wesentliche Hinweise und Begriindungshilfen
geben.

1.5.2. Systemimmanente und systemtranszendente Wahrheit im methodischen
Konstruktivismus

Im methodischen Konstruktivismus, einer Richtung, die, im Anschluss an Hugo Ding-
ler, vor allem von Paul Lorenzen und Wilhelm Kamlah entwickelt wurde', geht es vor-
rangig um Handlungen und deren rekonstruierbare Folgen. Das Grundanliegen einer
methodischen Rekonstruktion ist dabei nicht naturalistisch, sondern kulturalistisch ge-
pragt (vgl. Janich 1996): ,,Die historisch vorfindlichen Wissenschaften, unter ihnen vor
allem die technisch erfolgreichen Naturwissenschaften, sollen als Kulturleistungen, d.h.
als Handlungsprodukte unter sich wandelnden, historischen Bedingungen im Rahmen

! Zur Herkunft des methodischen Konstruktivismus aus dem Gedankenkreis der Phinomenologie vgl.
Gethmann (1991).
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einer Mittel-Zweck-Rationalitdt begriffen werden, um sie in ethischer Perspektive einem
Rechtfertigungsdiskurs iiberantworten zu konnen. (Ebd., 65) Dieser Ansatz versucht
damit das Wahrheitsproblem aus der Sicht einer praktischen Philosophie zu bewiltigen
und das Rechtfertigungsproblem mit der Einbettung von Handlungen in eine Mittel-
Zweck-Rationalitdt zu bearbeiten. Wissenschaft konstituiert sich aus dieser Sicht stets
aus menschlichen Handlungen, die allerdings nun nicht allgemein naturalistisch auf
evolutive Vorginge oder ein biologisches Prinzip der Passung' bezogen werden,
sondern auf das menschliche Handeln selbst. Wissenschaftliche Gegenstéinde kon-
stituieren sich aus dieser Sicht aus den Praxen menschlicher Handlungen, die durchaus
vorwissenschaftlichen Charakter tragen konnen bzw. irgendwann einmal getragen
haben. Aus solchen Praxen heraus erwachsen erst die Aufgaben — z.B. aus der
Ziichtungspraxis von Tieren und Pflanzen die Aufgaben des Evolutionsbiologen —, die
Wissenschaften auszeichnen. Wissenschaft neigt zu der Illusion, sich unabhingig von
solchen Praxen zu fiihlen, sich verselbststindigt ihnen gegeniiber zu setzen, obwohl sie
immer aus einem Zusammenhang gemeinschaftlicher Lebensbewiltigung entsteht (vgl.
ebd., 68). In den Wissenschaften werden nun solche Praxen hochstilisiert, d.h. sie
werden in wissenschaftliche Konstruktionen und Termini iiberfiihrt, um die Zwecke in
einem wissenschaftlichen Kontext zu verallgemeinern und die eingesetzten Mittel
rational zu kontrollieren und ihre Transsubjektivitit zu sichern. Das wissenschaftliche
Verfahren ist so strenger als etwa ein handwerkliches, und der Begriff der wissenschaft-
lichen Konstruktion ist ,,eine Sammelbezeichnung fiir alle technischen und begrifflichen
Anstrengungen, die poietischen und sprachlichen Leistungen vorwissenschaftlicher
Praxen transsubjektiv zu machen* (ebd., 70). Hinzu zu solchen Konstruktionen tritt eine
Reflexion, die ein Reden iiber ein Reden von Bedeutung und Geltung einschlief3t, weil
sich in den menschlichen Handlungen nicht nur eine Bewegung findet, die gleichsam
von unten nach oben logisch aus Handlungsschritten und -folgen schliet, sondern die
auch nach einmal konstruierten Bedeutungen und Geltungen den umgekehrten Weg von
der Reflexion zur Praxis von oben nach unten folgern kann. Das entscheidende Problem
der Wissenschaft scheint dann darin zu bestehen, auf beiden Wegen eine Exaktheit und
Eindeutigkeit zu erreichen, die den Aspekt der Handlungen hinreichend differenziert,
rationalisiert und normiert.

Der methodische Konstruktivist hat es mit diesen Anspriichen, die ich gleich noch néher
untersuchen will, zundchst schwer, gegen traditionelle Wissenschaftsbilder anzutreten.
In den Naturwissenschaften gibt es einen alten Realismus, der sich etwa bei Newton
zeigen ldsst. In diesem Realismus hat Gott die Welt geschaffen, und der Naturforscher
betrachtet diese objektiv, d.h. als ein gegebenes Objekt, um die Naturgesetze des gott-
lichen Schopfungsplanes abzulauschen. ,,.Der moderne, aufgeklirte Naturforscher da-
gegen nimmt seinen Realismus aus gleichsam der umgekehrten Uberlegung: weil die
Naturwissenschaften einen unbestrittenen prognostischen, explikativen und technischen
Erfolg haben, muss da etwas sein, wovon sie handeln und was ihre Sidtze wahr macht.*
(Ebd., 78) Solche realistischen Positionen, die durchaus auch in der Wissenschafts-
theorie breit vertreten sind, vergessen wesentliche Zusammenhénge und suggerieren ein
wertfreies und relativ problemloses, objektives Herangehen. Sie verkennen, dass auch
Naturwissenschaften vom Menschen hervorgebracht werden und sich den Zwecken und

! Zur Abgrenzung von der evolutiondren Erkenntnistheorie vgl. Janich (1996, 135 ff.), zur Abgrenzung
vom radikalen Konstruktivismus (ebd., 105 ff.). Zur Einfithrung in den Ansatz vgl. insbes. Janich u.a.
(1974), Janich (1992 a, 1999, 2001 a,b).
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Anstrengungen in bestimmten Lebenskontexten unterwerfen. Dabei gehen sie auch
illusiondr mit den eigenen, erkannten Gesetzen um, die wie ein selbststindiges und
objektives Wissen in der Wissenschaft selbst erscheinen, obwohl sie blo3 endliche
Produkte der Geschichte solcher Wissenschaften selbst sind. Kurzum: ,.die Natur-
wissenschaften hitten keine Gegenstidnde, iiber die sie Aussagen machen, wenn diese
nicht aus einer Lebenspraxis entstanden wéren, in denen zweckgerichtete, an Bediirfnis-
erfiillung orientierte Handlungen in das Vorgefundene, Vorhandene mit den Handen
eingegriffen hatten.” (Ebd., 84) Und hierin steckt auch die Grenze der Naturwissen-
schaften, die sich nicht allen Erkenntnismoglichkeiten durch freies Herum-
vagabundieren in allen Denkmdglichkeiten stellen, sondern stets durch Anwendungs-
fragen begrenzt wissen, die zumindest an den Anwendungsrahmen jeweiliger
Forschungshandlungspraxis orientiert sind. Es besteht nicht nur die Vermutung, sondern
es ist nachweisbar, dass hierbei in die Naturwissenschaften ein industrielles und profit-
orientiertes Interesse mit eingeht.

Auch fiir den methodischen Konstruktivismus hat das Vico-Axiom seine tragende Be-
deutung. ,,Wir konnen nur erkennen, was wir machen konnen“, dies ist die
fundamentale Grundaussage einer handlungsorientierten Sicht auf die Wissenschaft, die
zugleich die Schritte und Folgen von Handlungen rekonstruieren will. Dabei ist der
Begriff Handlung allerdings nicht eng aufzufassen, sondern er reicht bis hinein in
geistig hoch abstrakte Aussagen. So ist z.B. die Logik auch in ihren sehr formalen
Formen kein Abbild irgendwelcher Seinsverhéltnisse, sondern durchgéngig Handlung:
,»die Hochstilisierung von Redeverkniipfungen der natiirlichen Sprache zu speziellen,
erkenntnis- und wissenschaftstheoretisch prézisierten Zwecken* (ebd., 163). Sehr deut-
lich ist dies auch in der naturwissenschaftlichen Laborpraxis zu erkennen, die zeigt, dass
»Natur® aus der Sicht der gelingenden Technik ihre Dimensionierung bezieht und hierin
Geltung beansprucht. Deutlich tritt der konstruktive Charakter der Erkenntnisge-
winnung hierbei hervor. Gleichwohl bedeutet dies nicht, dass alles Handeln, so sehr es
sich Ziele setzt und Handlungen zu kontrollieren versucht, stets erfolgreich ablaufen
wird. Das Widerfahrniswissen ist ein Wissen, das erst in den Handlungen selbst er-
fahren wird, wenn die geplanten und erhofften Zwecke in den Handlungen erprobt
werden, was Gelingen oder Scheitern bedeuten kann. Aus solchem Erfahrungswissen
entsteht Verfligungswissen tiber reproduzierbare Sachverhalte.

Jedes menschliche Wissen, sofern es verldsslich sein soll, wird im methodischen
Konstruktivismus als Resultat menschlicher Handlungen begriffen. Hier gibt es viele
Ahnlichkeiten zum Pragmatismus vor allem bei Dewey, ohne dass dies jedoch bisher
systematisch aufgearbeitet wurde. Handlungen schlieBen Entdeckungen und Recht-
fertigungen ein, denn im zweckrationalen Handeln nur die Entdeckung zu betonen, ohne
die Aussagen im Blick auf Handlungen im Lebenskontext zu thematisieren, erweist sich
fiir methodische Konstruktivisten als kurzschliissiges Argumentieren. Damit betont
auch der methodische Konstruktivismus einen Instrumentalismus, eine Bevorrechtigung
zumindest der Zweck-Mittel-Relationen, die sich eindeutig rekonstruieren lassen und
klare Handlungsschritte und -folgen aufweisen. Doch wie weitreichend konnen solche
Re-Konstruktionen sein?

Zunichst beschrinken sich die Arbeiten von Vertretern des Erlanger Kreises auf eine
sprachbezogene Rekonstruktionsarbeit, die versucht, Lehrmeinungen, wie sie vor allem
in den Naturwissenschaften auftreten, sprachlogisch zu rekonstruieren. Lorenzen z.B.
hat solche Rekonstruktionen fiir die Geometrie, Analysis, Physik und Logik vorgelegt.
Der Konstruktivist versucht hierbei, die Eindeutigkeit der Sprachregeln im Blick auf
notwendige Abfolgen zu normieren, dabei zu bestdtigen oder zu verwerfen, insgesamt
eine gereinigte Eindeutigkeit im Sprachsystem der wissenschaftlichen Abarbeitung zu
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leisten. Solche Reinigung betrifft nicht nur die allgemeine Vermeidung jeglicher Ab-
bildannahmen, sondern eine grundsétzliche Normierung. So konzentriert sich eine
konstruktive Sprachphilosophie z.B. darauf, eine Theorie der Wissenschaftssprachen zu
artikulieren. Grundbegriffe, alle weiteren Termini, die in der Wissenschaftssprache auf-
treten, sind zu normieren, indem sie expliziert und auf die vor- oder auBerwissenschaft-
liche Lebenswelt bezogen werden. Definitionen werden durch Auswahl geeigneter
Standardbeispiele und durch die exemplarische Bestimmung elementarer Pradikatoren
gewonnen, wobei ein pragmatisches Bemiihen vorherrscht. ,,Die Gegenstinde der
Wissenschaften werden durch Sprachnormierung (eventuell in Verbindung mit nicht-
sprachlichen Handlungen) allererst konstituiert.” (Ebd., 94)

Der methodische Konstruktivismus hat sich dabei einer Tradition verpflichtet, die als
Bereinigung von wissenschaftlichen Missverstindnissen durch die Wahl einer ge-
reinigten Kunstsprache bezeichnet werden kann. Allerdings dogmatisiert er dieses Ver-
fahren nicht, sondern sucht Anschluss sowohl an Alltagssprache und auflerwissenschaft-
liche Handlungen als auch an vorliegende wissenschaftliche Konstrukte, die er kritisch
aufzuheben versucht. Dies ergibt sich notwendig aus den konstruktiven Uberlegungen
selbst: SchlieBlich sind alle wissenschaftlichen Konstruktionen ihrerseits Handlungs-
anliegen, die eben im Blick auf Handlungsimplikationen rekonstruiert werden konnen.
Der Re-Konstruktivist erweist sich damit als ein Bastler im Stiickwerk bisheriger
Wissenschaftsgeschichte, der allen Versuchen eine konstruktive Basis zuriickzugeben
versucht. Er konkurriert dabei mit all diesen wissenschaftlichen Stiicken, um seinerseits
zu behaupten, dass allein die hohere Eindeutigkeit seines Verfahrens auch einen
Empirietiberschuss als hohere Adédquatheit wissenschaftlicher Aussagen erzielen wird
(ebd., 95 f.). Dies gilt insbesondere fiir den Einbezug der Voraussetzungen wissen-
schaftlichen Handelns in der Lebenswelt selbst.

Nun ist allerdings zu bezweifeln, ob dieser Anspruch geniigen kann. Nehmen wir das
Beispiel eines poietischen Aktes, um diesen Zweifel zu begriinden.

Bei Dingler gibt es die Beschreibung einer Holzstatue, die man erst schnitzen muss,
bevor man sie bemalt. Es scheint offensichtlich, dass man Handlungen in einer be-
stimmten Reihenfolge auszurichten hat. Darin allerdings kann nie ein Naturgesetz
liegen; es konnte ja auch sein, dass jemand erst malt und dann schnitzt. Aber im Blick
auf gesetzte Ziele und zu befriedigende Bediirfnisse sind Reihenfolgen entscheidend.
Eine normierte Argumentation kann zumindest im Blick auf den Herstellungszweck, der
eine Reihenfolge eindeutig erforderlich macht, rekonstruiert werden (vgl. ebd., 36 ff.).
Nun sind jedoch Handlungen in ihrer Komplexitdt nicht immer einfach beschreibbar.
Bei der Holzstatue mag dies noch klar sein, denn jeder wird schnell einsehen, wo der
Fehler liegt, wenn ich zuerst male, dann schnitze und am Schluss eine bemalte Figur
erwarte. In der Physik aber z.B., wo viele Instrumente und verschlungene Vorgaben
gemacht werden, entstehen solche Irrtlimer jedoch immer wieder, da durch die Ver-
mengung unterschiedlicher Handlungszwecke eine Uniibersichtlichkeit entsteht, die zu
reinigen Aufgabe des Konstruktivisten ist.

Zunichst sei positiv festgehalten, dass solche sprachliche Reinigung bzw. Normierung
fiir Wissenschaften stets notwendig erscheint. In ihr dokumentiert sich eine fort-
schreitende Reflexion und Selbstbewusstwerdung des Wissenschaftlers. Auch scheint
mir der grundsitzliche konstruktivistische Anspruch hierbei unproblematisch. Zugleich
muss jedoch erkannt werden, dass der methodische Konstruktivismus, obwohl er auf die
Lebenswelt Bezug nimmt, diese nur im Blick auf sehr eingeschrinkte Fragestellungen
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einbezieht. Hier ist es auffillig, dass die Gegenstandsbereiche aus der Mathematik,
Chemie, Physik und der experimentellen Psychologie gezielt versuchen, naturwissen-
schaftliche Normierungen ansatzweise kulturalistisch zu rekonstruieren. Dabei wird
grundsétzlich reduktiv vorgegangen: AusschlieBlich Zweck-Mittel-Setzungen kdnnen in
einem rationalisierten Verfahren zu einer Kunstsprache flihren, die den Anspriichen an
diese Normierung geniigen. Wenn z.B. Janich den Bereich der Emotionen, der
Sensibilitdt, aufnimmt, um emotional gefarbte Wahrnehmungen zu rekonstruieren, dann
zeigt sich die Problematik des Verfahrens sehr schnell. Der Konstruktivist {ibernimmt
aus der wissenschaftlichen Verstindigungsgemeinschaft bestimmte Setzungen, die er
fraglos fiir richtig hilt. Hier z.B., dass der Mensch Grundbediirfnisse hat (Nahrung),
dass er andere Menschen zum Leben benétigt, dass er Sprache entwickeln muss.
Zusammenfassend heilit es dann: ,Harmonische Formen menschlichen Zusammen-
lebens, etwa in Ehe und Familie, diirften ebenfalls dadurch ausgezeichnet sein, dass —
dann in wechselnder Rollenverteilung von Bediirfnis und Zuwendung — ein gegen-
seitiges sprachliches Sichverstehen und damit eine Sprachnormierung etabliert wird, die
auch die Bereiche des Affektiven, des personlichen Betroffenseins, allgemein alle
Formen der Sensibilitét erfassen.” (Ebd., 174)

Vorrang hat auch hier die Sprache. Vorrang hat eine Sprachnormierung, was aber schon
eine sehr ausgewiesene Reduzierung moglicher Blickwinkel darstellt (vgl. dazu vor
allem Janich 2001 b). Vorrang hat eine Eindeutigkeit, die im Normierungsproblem
affektiver Wahrnehmung erscheint. Dabei nun, und dies zeigt dieses Beispiel sehr deut-
lich, wird Janich das Opfer der eigenen Voraussetzungen: Die Sprachnormierung
dominiert die Affekte. Hier wird nicht mehr an jene lebensweltlichen Erfahrungen an-
geschlossen, in denen Affekte vor, neben oder gegen Sprache agieren. Ein Bewusstsein
fiir mogliche Wirkungen einer Realitét, die aulerhalb der funktionalen Normierungsver-
suche steht, kann gar nicht mehr in den Sinn kommen. Allein die Sprache scheint die
Affekte erfassen zu konnen — und dies ist ja auch richtig, wenn wir an wissenschaftliche
Beschreibungsversuche denken. Nur der wissenschaftliche Versuch, der sich auf
Lebenskontexte bezieht, sollte auch bedenken konnen, hier an seine Grenze zu stof3en.
Die Grenze des methodischen Konstruktivismus ist sein alleiniger Bezug auf die
symbolische Ebene. Das Imaginire wie auch das Reale werden ausgespart, wie im Fort-
gang der Krankungsbewegungen noch deutlicher werden wird. Damit aber wird auch
hinter gewisse phdnomenologische Erkenntnisse zuriickgefallen, die sich auf die
Lebenswelt beziehen. Nur im Symbolischen macht es Sinn, von Handlungen aus-
schlielich so zu sprechen, als ob sie gelingen oder misslingen. Im menschlichen Be-
gehren, in der Lust, in den Affekten, so werde ich noch zeigen, wird dieses Kriterium zu
eng, zu einer rekonstruktiven Falle, die alles auf Symbolisches fithrt und damit den
Lebenskontext, den sie eben noch einfiihren wollte, doch wieder unertraglich verkiirzt.
Die Krankung an den Illusionen realistischer oder naturalistischer Abbildung von Wirk-
lichkeiten hat der methodische Konstruktivismus vorrangig im symbolischen Zweck-
Mittel-Handeln vollzogen, aber sie reicht weiter, wie ich nachzuweisen versuchen will.
Auch fiir den methodischen Konstruktivisten gilt die Verstindigungsgemeinschaft als
ausschlaggebend, um die Wahrheit der eigenen Auffassungen zu sichern. Zwar wird
diese Wahrheit gekrankt und auf eine systemimmanente Eindeutigkeit beschrinkt, aber
der methodische Konstruktivist vertraut doch auf eine bessere sprachliche Normierungs-
arbeit und dadurch erzeugte hohere empirische Adéquatheit. Gleichwohl muss er zu-
geben, dass ein dialogisches Verfahren es in der Wissenschaftspraxis schwer hat. Die
bisher vorgelegten konstruktivistischen Arbeitsergebnisse sind trotz vielfdltiger An-
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strengungen dieser philosophischen Schule wenig in den Fachdisziplinen selbst rezipiert
worden.'

Dieses Widerfahrnis in der Lebenswelt sollte nachdenklich stimmen.? Es hingt, so
denke ich, hauptsdchlich mit der recht kiinstlichen Position zusammen, die die
methodische Arbeit dieses Konstruktivismus auszeichnet. Das wichtige Argument, das
gegen den methodischen Konstruktivismus spricht, liegt darin, dass er sich insbesondere
im Blick auf die Humanwissenschaften bisher als zu enger Ansatz erwiesen hat. Weder
problematisiert er hinreichend Fragen der Ethik, noch kann er seinen kulturalistischen
Anspruch in einem weiteren Sinne einldsen. Denken wir an das Beispiel der
Argumentation bei Foucault, das ich weiter oben gab, denken wir an die Dialektik von
Fremd- und Selbstzwingen, so erscheinen die Arbeiten des methodischen Konstruk-
tivismus als ausgesprochen eng. Die vorrangige pragmatische und instrumentalistische
Sicht erweist sich nur in den systemimmanenten Setzungen fiir bestimmte Handlungs-
aufgaben der Wissenschaften als plausibel, sie sto3t sofort an Grenzen, wenn sie sich
auf unschéirfere Bereiche innerhalb der Humanwissenschaften bezieht. Hinzu kommt,
dass die sprachlichen Re-Konstruktionen zumeist die fachwissenschaftlichen Erkennt-
nisse blof3 ergidnzen, sie lassen sie in einem neuen Licht und einer logischeren, d.h. vor
allem eindeutigeren Herleitung erscheinen, ohne jedoch fundamental neue Erkenntnisse
zu erzeugen. Dies ist ja auch nicht priméres Ziel, da der Zweck-Mittel-Zusammenhang
und die Handlungsperspektive bloB3 rekonstruktiv angegangen wird. Ich glaube, dass
eine konstruktivistische Sicht sich hingegen im Kampf der Wissenschaftsansétze — und
dies ist ein Handlungskampf — nur wird behaupten kénnen, wenn sie direkt kon-
struktivistisch, d.h. durch eigene Erfindungen, in den Lebenskontext eingreift und sich
hierin kreativ und innovativ bemerkbar machen kann. Zwar ist nicht zu bestreiten, dass
die miithsame konstruktivistische Arbeit des methodischen Konstruktivismus kreative
und innovative Komponenten enthilt, aber die Miithen der Re-Konstruktion und enger
sprachlicher Normierungen werden durch die Schnelllebigkeit wissenschaftlicher Er-
folge unterlaufen. Dies zeigt der radikale Konstruktivismus sehr deutlich, der vor allem
im psychotherapeutischen Milieu breite Resonanz gefunden hat und dariiber in andere
Humanwissenschaften zurtickstrahlt.

Eine eher fiir humanwissenschaftliche Belange formulierte Variante des methodischen
Konstruktivismus hat Klaus Holzkamp (1968) vor seiner Wende zu einer marxistisch
orientierten Psychologie vorgelegt.” Holzkamp unterscheidet in Ankniipfung an
klassische konstruktivistische Positionen — insbesondere Dingler — sehr treffend
systemimmanente und systemtranszendente Eindeutigkeit, um die Arbeit des Konstruk-
tivisten, sofern er sich auf methodische Préizisierungen von Ordnungen einldsst, zu be-
stimmen.

' Dies gilt auch fiir meinen eigenen Versuch (Reich 1978), in dem ich fiir die Erziehungswissenschaft das
konstruktivistische Verfahren in eine eigene Sprachnormierung umzusetzen versuchte. Vgl. dazu online
http://www.uni-koeln.de/hf/konstrukt/reich_works/buecher/erzichung_erkenntnis/index.html

* Hinzu kommt, dass erst spiter der sogenannte radikale Konstruktivismus mit viel mehr Erfolg (der
Popularitét nach) in die Wissenschaftspraxis Eingang gefunden hat.

’ Die mangelnde Rezeption dieses Werkes im Konstruktivismus ist kaum nachvollziehbar. Offensichtlich
wird die Qualitdt dieser Arbeit aufgrund der Wandlung des Autors hin zu einer anderen Konstruktion
unterschétzt. Dabei enthilt sie eine profunde Abgrenzung zum Positivismus und einen guten Zugang zu
psychologischen Phdnomenen, wenngleich sie — ebenso wie meine Analyse (Reich 1978, 99 ff.) — ein-
seitig auf der symbolischen Ebene situiert ist.
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Systemimmanente Eindeutigkeit bezeichnet ein logisch widerspruchsfreies, eindeutiges
Sprachsystem, in dem — entsprechend der Handlungsfolgen — eine Hierarchie von Sit-
zen besteht, in der aus allgemeineren logisch speziellere abgeleitet werden. Hier driickt
sich ein Verknilipfungssystem aus, in dem moglichst viele spezielle Sétze abgeleitet
werden konnen, um eine Sprachnormierung zu erreichen, die fiir den methodischen
Konstruktivismus als Re-Konstruktion von Handlungen so wichtig ist. Je mehr spezielle
Sdtze so ableitbar sind, um so mehr kann in dieser Mannigfaltigkeit ein Kriterium er-
blickt werden, das auf Handlungen in einer Realitét gerichtete Jetzt-und-Hier-Aussagen
erzeugt. Insbesondere die Einfachheit der Aussagen und die Integration solcher Mannig-
faltigkeit in einer Theorie sind Kriterien dafiir, wie hoch die systemimmanente Ein-
deutigkeit einzuschitzen ist (vgl. ebd., 114 f., 185 ff.).

Systemtranszendente Eindeutigkeit relativiert die systemimmanente Eindeutigkeit. Das
logische Sprachsystem kann nicht die Realitit reprisentativ wiedergeben, es stellt eine
ausgewdhlte Wirklichkeit konstruktiv her und ist selbst eine. Insoweit reflektiert die
systemtranszendente Eindeutigkeit auf solche Auswahl- und Herstellungsbedingungen.
Der Beobachter, der Wissenschaft betreibt, gibt hier zu, dass er im Blick auf sein
normiertes Sprachsystem einseitig und ausschliefend verfahrt. Er erkennt an, dass es
Bedingungen gibt, die er realisiert, indem er in Handlungen reale Verhiltnisse auswahlt
(Beobachtung) oder herstellt (Experiment).

Hier nun zeigt sich ein Dilemma der empirischen Arbeit, das auch der Konstruktivismus
nicht hintergehen kann. In jeder Realisation gibt es konstituierende oder stérende Be-
dingungen. Im Blick auf Handlungsschritte und -folgen Ildsst sich dann so
argumentieren: unter diesen oder jenen konstituierenden Bedingungen treten folgende
(theoretisch angenommene) Effekte ein, sofern nicht stérende Bedingungen die Effekte
beeintrachtigen. In jeder empirischen Leistung setzt nun eine theoretische Interpretation
solcher Effekte ein. Da es zu jeder Beobachtung und jedem Experiment storende Be-
dingungen gibt, weil der Konstruktivist eine reduktive Eindeutigkeit von Aussagen an-
strebt, muss er sie durch eine Riickfithrung auf stéorende Bedingungen reinigen (hier gilt
das sogenannte Exhaustionsprinzip). Als belastet gilt eine Theorie, fiir die sehr stark
exhaustiert werden muss, d.h. fiir die so umfassende stérende Bedingungen erfasst
werden, dass der eigentlich erwartete Effekt nur durch hochgradige Interpretation er-
zielbar ist. Das schlieBt die Uberlegung ein, dass auch die storenden Bedingungen selbst
begriindet werden miissen.

In diesen Aussagen wird der Riickzug des Konstruktivismus von der Abbildung
objektiver Wahrheit nochmals deutlich erkennbar. Zugleich — und dies dokumentiert der
Entwicklungsgang Holzkamps — stellt sich die Frage, inwieweit der Wissenschaftler,
wenn er denn eine so bevorrechtigte Rolle in der Auswahl, Herstellung und Inter-
pretation wissenschaftlicher Konstruktionen gewinnt, selbst als vernetzter, in Lebens-
welten und sozialen Beziigen stehender Forscher zu sehen ist. In dieser Stellung ist er
stets beteiligt an Wertungen, Ideologien, Vorannahmen, er ist Teil solcher Interessen, so
dass es nicht ausreicht, anzuerkennen, dass solche Einschliisse implizit in seinen
Konstruktionen enthalten sind. Die Verantwortung der Wissenschaft lduft vielmehr
darauf hinaus, diese Beobachterperspektiven selbst explizit zu benennen und zu
dokumentieren.'

! Die kritische Psychologie, die Holzkamp ab den 1970er Jahren vorlegte, war eine solche Explikation.
Sie war aber auch antikonstruktivistisch, weil sie nunmehr eine marxistisch orientierte Weltauslegung fiir
die richtige Handlungsorientierung nahm und den Weg zu anderen verstellte.
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1.5.3. ,, Wirklichkeit* und ,, Realitdt* im konstruktiven Realismus

Fritz Wallner hat in seinem Ansatz eines , konstruktiven Realismus‘ insbesondere auf
das Problem reagiert, inwieweit wir tatsdchlich alle Wirklichkeiten erfinden, oder ob es
nicht doch Grenzen des Erfindbaren gibt. Er unterscheidet ,,Wirklichkeit und ,,Reali-
tat™ in folgender Weise: ,,Unter ,Wirklichkeit® verstehe ich die Welt, mit der wir leben,
welche also allen unseren Lebens- und Erkenntnisprozessen vorausgesetzt ist. Unter
,Realitét® verstehe ich die Welt, die wir durch unsere Erkenntnisprozesse konstruieren.*
(Wallner 1992 a, 96)' Da Wallner einen realistischen und konstruktiven Ansatz mit-
einander verbinden will, konnen wir als Erkennende allenfalls hoffen, die Realitit ndher
zu erfassen, aber die Wirklichkeit im eigentlichen Sinne bleibt ,,unverstanden®. Wallner
gibt mit dem Verweis auf die Wirklichkeit zu, dass wir nicht alles konstruieren konnen,
was (z.B. als Natur) auf uns wirkt, dass es bei unseren Konstruktionen Unverstandenes
gibt, dass wir uns aber auch nicht an unsere Realitétskonstruktionen vollstindig aus-
liefern konnen, weil sie keine Grenzbedingung fiir vollstdndige Losungen enthalten —
hinter jeder Realitét lauert eine {ibergreifendere Wirklichkeit. Deshalb folgert er: ,, Re-
alitdt ist die Weise, sich die Wirklichkeit zum Gegenstand zu machen.* (Wallner 1992 b,
48) Wir gewinnen nur ein Verhéltnis zur Wirklichkeit, indem wir sie zu unserer Realitét
machen. Zugleich muss aber der Identititsanspruch einer Vermittlung zwischen Realitét
und Wirklichkeit aufgegeben werden (ebd., 47).

Nun bringen uns diese realistischen Bestimmungen in erneute Schwierigkeiten. Wie
sollen wir etwas von der Wirklichkeit hinter der Realitdt wissen, wenn wir doch immer
nur unsere Realitdt konstruieren? Was bezeichnet dann diese Wirklichkeit?

Zunichst ist die begriffliche Zuordnung im konstruktiven Realismus nicht sehr gliick-
lich gewidhlt. Der Begriff Wirklichkeit wird gemeinhin und aus guten Griinden im
Konstruktivismus mit dem Wirken, den Wirkungen, auch der vorgingigen Wirkungs-
weise verbunden, die im Blick auf menschliches Konstruieren entstehen. Dies ist be-
deutsam, weil es ein statisches Weltbild vermeidet. Insofern wir eine Wirklichkeit
konstruieren, erzeugen wir Wirkungen, die diese Wirklichkeit verdndern. Und gerade
dies driickt der Begriff Wirklichkeit sehr schon aus. Also sollten wir ganz im Sinne von
Glasersfelds den Begriff Wirklichkeit fiir den Bereich unseres Konstruierens bei-
behalten.

Was ist dann mit jener Realitdt, die hinter all diesen konstruierten Wirklichkeiten steht?
Diese Frage thematisiert der konstruktive Realismus vorrangig.

Dabei steigert Wallner hypothetisch die Bedeutsamkeit der unverstandenen Wirklich-
keit: Realitdt kann man ,,leben, aber nicht ohne Wirklichkeit. Ohne Realitdiit leben wire
z.B. in der Bewusstlosigkeit leben. D.h. dass die Realitdt von der Wirklichkeit in ge-
wissem Sinn abhédngig bleibt, weil es ohne sie gar nicht die Moglichkeit gibe, sich
Bilder zu machen, sie aber die Wirklichkeit in vielen Bereichen ersetzt.* (Wallner 1992
b, 72 f.) Wer aber entscheidet nun iiber das Wissen, das wir von dieser hintergriindigen
Wirklichkeit voraussetzen miissen?

Um die Frage zu beantworten, miissen wir einen Beobachter einfiihren, der so situiert
ist, dass er liberhaupt diese zwei Formen von Wirklichkeit/Realitdt unterscheiden kann.
Was soll dies fiir ein Beobachter sein?

" Ernst von Glasersfeld nimmt auch diese Unterscheidung vor (1997, 47), ordnet jedoch dem Begriff
Wirklichkeit die konstruierende und der Realitdt die subjektiiberschreitende Seite zu. Diese Realitit, so
sagt von Glasersfeld, ,,ist in der konstruktivistischen Perspektive eine Fiktion* (ebd.).
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Am einfachsten wire es, wenn wir einen Beobachter einsetzen konnten, der Be-
obachtungen von Meta-Beobachtungen zu unterscheiden weil. Er konnte dann sagen: In
all unseren Konstruktionen bestimmen wir unsere Wirklichkeiten, aber ich sehe dahinter
noch eine Realitét liegen, die als eigentliche Wirklichkeit das bestimmt, was wir als
unsere Wirklichkeit blof entdecken oder erfinden.

Diese Position bringt uns, konstruktivistisch gesehen, aber in eine unhaltbare
Argumentation. Dieser Beobachter miisste auch angeben konnen, inwieweit dies ge-
schieht. Er spekuliert z.B. dariiber, was ist, wenn wir bewusstlos sind. Und hier er-
scheint bei Wallner ein klassischer realistischer Fehlschluss: Wenn wir denn bewusstlos
sind, dann erscheint es so, als kdme die Wirklichkeit hinter unseren bewussten Reali-
tatskonstruktionen zum Ausdruck. Aber dies stimmt nicht. Was zum Ausdruck kommt,
das ist nur ein weiterer bewusster Beobachter der Szene, der iiber die Bedeutsamkeit
von Bewusstlosigkeit spekuliert. Also inwieweit bestimmt diese Realitdt unsere
Konstruktionen von Wirklichkeit und was wissen wir hieriiber? Oder aber wissen wir
gar nichts? Vermuten wir bloB3, dass es etwas gibt, was hinter unseren Konstruktionen
steht? Ist diese Vermutung nun eine Konstruktion? Die These von einer Realitit hinter
der Wirklichkeit erzwingt, dass dieser Beobachter iiber ein Meta-Wissen verfiigt, das
diese Realitét hinter all unseren Wirklichkeiten beschreibt oder zumindest soweit be-
zeichnet, dass wir uns iiber diesen Hinter-Grund sicher sein konnen. Dann aber geraten
wir in einen Selbstwiderspruch: Sicher konnen wir uns nur sein, wenn wir schon
voraussetzend konstruieren, was wir wissen. Aber gegeniiber dieser uneinholbaren
Realitdt wissen wir eigentlich nichts, weil wir nur verstechen konnen, was wir
konstruieren.

Wallner gibt nun allerdings zu, dass der Konstruktivismus keine Metaebene mehr aus-
machen kann, die letztlich und hinlénglich iiber die einzelnen Konstruktionen, die Be-
obachter festlegen, erhaben ist und diese kontrollieren hilft (vgl. z.B. Wallner 1992 a,
67). Deshalb hilt er ein Konzept der Verfremdung — im interaktionistischen Konstruk-
tivismus spreche ich von Dekonstruktion — fiir vordringlich, um implizit vorausgesetzte
Deutungsschemata in den Wissenschaften zu unterlaufen und wirklich Neues zu
konstruieren. Hier erscheint eine andere Seite der Hintergriindigkeit einer Realitdt hinter
den konstruierten Wirklichkeiten: Sie treibt uns offensichtlich an, immer neue Lésungen
in unserer Anndherung von unseren Wirklichkeitskonstruktionen an die unverstandliche
Realitdt des Hintergrundes zu suchen.

Was aber ist dann die Wahrheit dieses Hintergrundes, die wir immer schon behaupten
miissen, wenn wir ihn als eine Konstruktion normativ in die jetzt geiibte Diskussion
einfiihren? Wahrheit kann konstruktivistisch gesehen nicht mehr von auflen als Abbild,
Widerspiegelung usw. kommen, sondern wird selbst als Konstrukt betrachtet. Wer aber
konstruiert Wahrheit?

Die Antwort lautet: Die auftretenden Beobachter selbst, die eine Verstindigungs-
gemeinschaft bilden, die einen Konsens iiber bestimmte Konstruktionen finden, er-
zeugen Wahrheit als Konstrukt. Dann aber erzeugen sie auch normativ die Behauptung
einer Realitdt hinter der Wirklichkeit als Konstrukt, um sich damit etwas verstindlich zu
machen, was ihnen als sinnvoll, niitzlich, passend usw. erscheint.

Im Gegensatz zum konstruktiven Realismus will ich im Konstruktivismus génzlich auf
ein Konzept verzichten, das versucht, indirekt eine bewusstseinsunabhingige oder auch
unabhingig von den Konstruktionen einer Verstdndigungsgemeinschaft erzeugte Reali-
tat hinter der Wirklichkeit ontologisierend zu bestimmen. Dies hindert uns zugleich
jedoch nicht, einen wesentlichen Aspekt aufzunehmen, den Wallner vehement hervor-
hebt (z.B. Wallner u.a. 1993, 20 f.): Gerade die Praxis der Naturwissenschaften zeigt
immer wieder, wie mittels Konstruktionen versucht wird, eine nicht von Menschen ge-
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machte Natur (unabhédngige Realitdt) dadurch zu verstehen, dass wir Modelle, Experi-
mente, Aussagen usw. konstruieren, die uns zumindest einen indirekten Zugang ermog-
lichen.

Das Problem ist nun offensichtlich. Wollen Konstruktivisten nicht in einen argumenta-
tiven Selbstwiderspruch geraten, dann miissen sie auch jede Realitit hinter den
konstruierten Wirklichkeiten in der Prozedur des Konstruierens beschreiben. Aber sie
konnen sich als Verstandigungsgemeinschaft darauf einigen, dass ihre Konstruktionen
zwar allesamt Konstruktionen von Wirklichkeiten sind, aber nicht alle mdglichen,
denkbaren, noch nicht erkannten oder bekannten Wirklichkeiten einschliefen kénnen.
Es muss so etwas wie eine Grenze geben, die kritisch gegen die eigenen, iiberwiegend
symbolischen Ordnungen und Lésungen vorgebracht werden kann.

Der interaktionistische Konstruktivismus wéhlt hier folgende Losung, um auf das bei
von Glasersfeld und Wallner angesprochene Problem einzugehen. Unter der strikten
konstruktivistischen Einstellung, das alle Wahrheitssetzungen als Konstruktionen aufzu-
fassen sind, koénnen und sollten wir gleichwohl zugeben, dass nicht alles in solche
Konstruktionen als symbolisch sichere Ordnung aufgeht. Und hier sind nicht nur die
Naturwissenschaften, die nach Gesetzen einer uns dufleren Natur suchen, sondern alle
Handlungen von Subjekten betroffen, weil und insofern sie diese Grenze aufspiiren und
standig erfahren. Es erscheint hier ein Problem von Konstruktion tiberhaupt: Es ist das
Auftreten des Realen.

Das Reale ist im interaktionistischen Konstruktivismus ein Grenzbegriff, der uns ins-
besondere in den nichsten Krinkungsbewegungen noch nidher beschiftigen wird. Im
Blick auf Verobjektivierungsprozesse durch sprachliche oder gegenstiandliche
Ordnungen kann ich aber hier schon sagen, dass konstruktivistische Verstindigungs-
gemeinschaften einen Grenzbegriff bendtigen, der aufweisen hilft, wo die
Konstruktionen nicht hinreichen, nicht aufgehen, Liicken erzeugen, Risse der Ordnung
selbst beobachtbar werden lassen. Dies ist das Erscheinen des Realen. Aber, es ist ein
Erscheinen, das immer schon eingeklammert wird: durch die vorgéngigen symbolischen
Losungen, die wir jeder unbekannten oder unberiihrten Wirklichkeit entgegenbringen,
und durch die konstruktive symbolische oder imaginire Bewdiltigung, die uns im
Augenblick des Erscheinens eines realen Ereignisses zur Losung antreibt. So ist das
Erscheinen eines Realen immer nur ein kurzer Moment, ein Schrecken, ein Staunen, ein
Bemerken, das in alte oder neue Konstruktionen von Wirklichkeiten tiberfiihrt wird.
Bewusst bemerken und verarbeiten konnen wir dieses Reale also nur durch unsere
Wirklichkeitskonstruktionen, aber wir geben zu, dass es Grenzen dieser Konstruktivitit
selbst gibt, die dann erscheinen, wenn fiir uns reale Ereignisse auftreten. Hier hdngt es
allerdings ganz vom Beobachter und seinen bisherigen Konstruktionen ab, was als
reales Ereignis erscheint und gedeutet wird.

Nennen wir ein kurzes Beispiel, um dieses Reale an einem Naturphdnomen zu
illustrieren. Nehmen wir an, auf die Erde bewegt sich ein groBer Asteroid zu, der fiir ein
verheerendes Ungliick sorgen wird. Einige Fachleute mogen symbolisch von der Gefahr
wissen, aber sie erscheint statistisch gesehen als gering. Viele Menschen wissen nichts
dariiber. Nun geschieht das Ereignis. Es erscheint das Reale. Was haben wir schon an
thm konstruiert? Sowohl die Vorhersehbarkeit ist unser Konstrukt (als Wissenschaft
und in der Form imaginierter Ereignisse, z.B. als Katastrophenfilm) als auch die ein-
setzende Bewiltigung nach dem Ereignis. Es wird z.B. die Uberlebenden wahrschein-
lich motivieren, neue symbolische Ldsungen zur Kontrolle solcher Ereignisse zu
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suchen. Aber es verdeutlicht auch die Begrenztheit all unserer Wirklichkeits-
konstruktionen, denn, dass es geschieht, das konnten wir nicht konstruieren.! In dieser
Position aber sind wir nicht nur bei solchen Ereignissen, die viele Menschen als Natur-
Ungliick betreffen, sondern in etlichen Handlungen unseres Lebens. Es konnen dies
auch Ungliicke sein, die auf Konstruktionen von Menschen zuriickzufiihren sind. Solche
Ereignisse weisen einerseits unsere konstruktivistischen Orientierungsversuche auf,
andererseits aber erscheint immer wieder ein zuvor nicht berechenbares und unvorher-
gesehenes Reales. Mit ihm miissen auch Konstruktivisten rechnen. Und insoweit sollte
dies Reale auch zu einem wesentlichen, grenzsetzenden Reflexionsgegenstand im
Konstruktivismus werden, ohne dass dies uns in Selbstwiderspriiche zwingt (vgl.
weiterfiihrend fiir die erste Krankungsbewegung weiter unten S. 209 ft.).

1.5.4. Die Rache der Lebenswelt am Konstruktivismus

Nimmt man einen konstruktivistischen Anspruch ernst, der behauptet, dass wir eine
Wabhrheit nicht wissen konnen, weil jeder subjektive Beobachter sich seine Wahrheit
erfindet, dann betont man recht ausschlieBlich einen relativierenden und
agnostizistischen Standpunkt, der von der Lebenswelt und in dieser von der Vorgédngig-
keit einer Verstindigungsgemeinschaft abstrahiert. Dies mag immer dann sinnvoll sein,
wenn man subjektorientierte und individualisierte Blickpunkte erweitern und Be-
obachterperspektiven wechseln will, denn so kann hin auf das Neue, das Innovative und
Kreative orientiert werden. Aber die Lebenswelt wird sich an diesem Konzept dann
rdchen, wenn es als ausschlieBliche erkenntnistheoretische Bestimmung gedacht wird.
Dies héngt schon mit dem sprachlichen Dilemma zusammen, dass wir auf der
symbolischen Ebene nur etwas aussagen kdnnen, wenn bereits etwas ausgesagt ist. Oder
um dies in ein Bild zu setzen: Ein Kind, das in unsere Welt hineingeboren wird, mag als
Erfinder seiner Wirklichkeit erscheinen, aber dieser Schein ist triigerisch. Es kann er-
finden, was es will, aber es wird nicht seine Muttersprache géinzlich neu erfinden,
sondern liberwiegend vorfinden.

Vor allem Berger und Luckmann (1995) haben die damit zusammenhédngende ge-
sellschaftliche Konstruktion von Wirklichkeit analysiert. Die Lebenswelt, so lautet hier
im Anschluss an Husserl und Schiitz die Schlussfolgerung, fiihrt zu Integrationen und
Typisierungen, die als Wissen in konkreten gesellschaftlichen Gruppen zirkulieren.
Und Berger und Luckmann wird es wichtig, sich hier insbesondere mit jenen Alltags-
formen in der Lebenswelt zu befassen, die als Alltags- und Jedermannswissen auftreten.
Wer aber konstruiert solches Wissen? Ist es in der Lebenswelt selbst vorausgesetzt oder
konstruiert der Wissenssoziologe nach eigenem Belieben?

Die Wissenssoziologie geht davon aus, dass die Konstruktion von Wirklichkeit fiir ver-
schiedene gesellschaftliche Gruppen schon qua Wissen ist. Deshalb beschiftigt sie sich
— in phidnomenologischer Orientierung — mit diesem Wissen. Hier z&hlt also weniger die
theoretische Beschéftigung mit einer Definition von Spezialisten, was diese fiir ,,wirk-
lich* halten, als vielmehr jenes Allerweltswissen, das man als Soziologe gleichsam auf

! Bereits bei Kant finden wir die Reflexion auf solche Grenzen in seiner Untersuchung, dass wir ein
Wissen dariiber haben, dass die Erde berechenbar in die Sonne stiirzen wird. Die symbolische Losung der
Berechnung ist eine Konstruktion von Wirklichkeit, das reale Ereignis aber wohl davon zu unterscheiden.
2 Vgl. hierzu Schiitz (1981), Schiitz/Luckmann (1979). Zum Begriff der Lebenswelt Welter (1986). In
Band 2, Kapitel IV. gehe ich ausfiihrlicher auf die Lebenswelt ein.
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der Stral3e vorfindet. Aber wie kommen wir als Beobachter an dieses echte Wissen, an
diese ,,Realitdt sui generis (ebd., 20)?

Berger und Luckmann erarbeiten hierzu Beobachterstandpunkte, die sie — frei von onto-
logischem Hinter-Sinn — intentional bewusst setzen (ebd., 24 ff.):

» In der Wirklichkeit treten verschiedene Sorten von Objekten auf, die zu ver-
schiedenen Wirklichkeitskonstruktionen des Bewusstseins fiithren. Es gibt eine
Vielheit von Wirklichkeiten.

P In dieser Vielheit ist die Alltagswirklichkeit vorrangig, weil sie uns als Lebewesen
besonders beansprucht. ,,In ihrer imperativen Gegenwiértigkeit ist sie unmdglich zu
ignorieren, ja auch nur abzuschwichen.* (Ebd., 24)

> Die Alltagswirklichkeit wird als Wirklichkeitsordnung erfahren. Sie ist bereits
objektiviert und konstituiert, sie ist durch Sprache, Orte, Werkzeuge und ein Ge-
flecht menschlicher Beziehungen geordnet. Die Sprache erscheint dabei als vor-
rangiges Ordnungsinstrument.

» Das ,Hier meines Korpers und das ,,Jetzt“ meiner Gegenwart legen fest, wie ich
die Welt wahrnehme. Dennoch erschopft sich solche Wahrnehmung nicht darin. Es
gibt unterschiedliche Erfahrungszonen der Alltagswelt: ,,Am nichsten ist mir die
Zone der Alltagswelt, die meiner direkten korperlichen Handhabung erreichbar ist.
Diese Zone ist die Welt in meiner Reichweite, die Welt, in der ich mich betétige,
deren Wirklichkeit ich modifizieren kann, die Welt, in der ich arbeite. In dieser
Welt des Arbeitens ist mein Bewusstsein meistens pragmatisch, das heillt, meine
Anteilnahme an dieser Welt ist im wesentlichen dadurch bestimmt, was ich in ihr
tue, getan habe oder tun will. Auf diese Weise ist sie meine Welt par excellence.*
(Ebd., 25) Auch wenn ich anerkennen muss, dass ich damit nicht alle Zonen er-
reichen kann, dass sie mir unterschiedlich wichtig sind, so erkenne ich doch die
Wichtigkeit gerade jener Zonen an, in denen ich potentielle Handlungsmoglich-
keiten sehe.

» Die Alltagswirklichkeit ist intersubjektiv. Darin unterscheidet sie sich z.B. von
Triaumen.' In den alltiglichen Handlungen bin ich immer auf Andere angewiesen,
mit Anderen vernetzt und verkniipft. Der Andere erscheint mir in Vis-a-vis-
Situationen, die der Prototyp aller Interaktionen sind. ,,In der Vis-a-vis-Situation ist
der Andere vollig wirklich.” (Ebd., 32) Hier ist er vielleicht sogar wirklicher als ich
selbst, weil er mir als wirklich erscheint.

Wissen wir aus diesen Bestimmungen nun, warum es die Wirklichkeit dieser Alltags-
welt gibt? Sie ist einfach da, so lautet das Argument, da als ,selbstverstindliche,
zwingende Faktizitidt“ (ebd., 26). Gleichwohl erscheint sie in ihren Aspekten als
problematisch oder unproblematisch. Sie ist immer dann unproblematisch, wenn wir gar
nicht weiter iiber sie nachdenken miissen, weil die Ordnung, die wir in ihr finden, die
gelingenden Routinen nicht zerstort, auf denen unser Leben aufbaut.

In diesen Konstruktionen von Berger/Luckmann finden wir vieles wieder, was andere,
explizit konstruktivistische, Ansdtze in verdnderter Terminologie fassen. Aber auch hier
erscheint das Problem der objektiven Welt wieder, die einfach ,,da ist, weil un-

' Dies ist ein zu einfaches Modell, denn es unterstellt den Triumen eine reine Subjektivitit.
Berger/Luckmann erkennen zu wenig, dass gerade Traume Intersubjektivitdt — allerdings nicht auf einer
symbolisch-rationalen Ebene — agieren. Vgl. dazu Kapitel II. 3.1.
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geniigend eine Beobachtertheorie entwickelt wird, die aussagt, welcher Beobachter iiber
welche Beobachtungen spricht. Die Autoren vermeiden solche Differenzierungen, weil
sie auf dem Hintergrund eines (naiv?) faktischen Alltagswissens unnétig erscheinen.
SchlieBlich leben wir in unserem Alltag nach unterschiedlichen Wissenszonen: Giiltig
wird mein Wissen immer im Blick auf etwas, sei es, dass ich ein knallhart
kalkulierender Geschédftsmann bin, um im nichsten Moment mich in eine Utopie von
herrschaftsfreien Diskursen zu versenken; sei es, dass ich mich zerstorerisch gegen
Andere verhalte, um im nidchsten Moment zur Néachstenliebe zu beten usw. Hier er-
scheint keine Notwendigkeit mehr, eine Wirklichkeit oder die Herleitung des Wirk-
lichen zu formulieren, weil wir es stets schon mit Wirklichkeiten zu tun haben.
Gleichwohl kehrt das Problem der Bestimmung von Wirklichkeiten stindig zu
Berger/Luckmann zuriick. Auch sie kommen stets auf die Frage, wie wirklich nun die
Wirklichkeit fiir jemanden ist. Sie miissen zugeben, dass die Antworten unterschiedlich
ausfallen. Und sie liberschitzen sehr oft den sogenannten Alltagsverstand, etwa wenn
sie meinen, dass der Andere in einer Vis-a-vis-Situation vollig wirklich sei. Welcher
Beobachter soll denn diese Wirklichkeit feststellen? Mitunter wird solche Feststellung
geradezu komisch. So heif}t es etwa bei den Autoren: ,,Ich sehe den Zeitungsverkdufer
an der Ecke ebenso oft wie meine Frau. Aber er bedeutet weniger fiir mich. Ich stehe
nicht auf vertrautem FuB3 mit ihm. Er kann relativ anonym fiir mich bleiben.* (Ebd., 35)
Hier erscheint allein ein symbolisch-rationales Interesse, das Bindungen ausmachen
soll. So wenig wie die Autoren ein Verstdndnis vom Hintergrund des Trdumens haben,
so wenig scheint ihnen der Hintergrund des Konstruktes Ehe deutlich zu sein. Allein der
Vergleich von Zeitungsverkdufer und Ehefrau, der temporal gleichgesetzt wird,
klammert alle Gefiihle, Intimitit und die gemeinsam verbrachten Nichte aus. Dies gerit
zu einer komischen Setzung, weil sie strikt wissenssoziologisch mit psychischen
Phénomenen umgeht.'

Im symbolischen Ordnungssystem gibt es gesellschaftliche Generalisierungen,
Legitimationen und Verkniipfungsregeln, die Berger und Luckmann einfiihrend be-
schreiben. Sie verweisen auf Sozialisationsvorgénge in einer Kultur, die die sym-
bolische Anschlussfihigkeit aller Gruppenmitglieder garantieren, wenngleich daraus
keine Harmonisierung der Interessen oder gar die Konstitution einer verbindlichen
Wirklichkeit abgelesen werden kann. Die Lebenswelt ist das Medium, das die
relativierende subjektive Wirklichkeitskonstruktion in eine Gefangenschaft nimmt, die
zwar keine absolute Haft unter deterministischer Perspektive bedeutet, die aber fiir jede
relativierende Sicht notwendig etwas Absolutes bereithédlt. Hier will ich liber den Ansatz
von Berger und Luckmann hinausfragen. Was ist dieses Absolute?

Will ich etwas relativ ausdriicken, also z.B. Wahrheit relativieren, dann bendtige ich
bereits eine Wahrheit, die mir die Relativierung herstellen hilft. Im Blick auf die
Relativierung ist diese Wahrheit absolut, auch wenn sie intentional darauf abzielt, alle
Wabhrheiten zu relativieren. Erkenne ich diesen allein schon sprachlich definierten Um-
stand nicht an, dann erzeuge ich die Illusion eines Beobachterstandpunktes, der in
volliger Freiheit zu stehen scheint, der aber in jeder einzelnen Aktion einer Behauptung
(und auch Konstruktivisten behaupten stets etwas) sich selbst widerlegen muss.

Dieses Dilemma ist nicht hintergehbar. Es lédsst sich durch eine Unterscheidung ver-
schiedener Beobachterperspektiven thematisieren, die malBgebend fiir den hier vor-
gestellten interaktionistischen Konstruktivismus ist:>

! Ansonsten referieren Berger/Luckmann stark die Position von Mead, auf die ich in Kapitel I1.2.3.
zuriickkomme.
? Die nachfolgenden Bemerkungen tiber Symbolisches, Imaginires und Reales werden in den néchsten
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» Symbolisch versuchen wir sprachlich bezeichnete Ordnungssysteme zu entwerfen,

die wie z.B. der Konstruktivismus erkldaren, was die Bedingungen der (Un-)Mog-
lichkeit von Wahrheit sind. Symbolisch aber ist Wahrheit selbstverstindlich als
Konstruktion moglich, denn jede Form einer Bezeichnung dient ja dazu, z.B. ein
Wahrnehmungs-, Auslegungs- und Ideenkonstrukt zu entfalten, das relativ ein-
deutig, wiederholbar, stabil, konstant, prizise — und wie immer wir hierfiir
empirische Sinnkriterien erweitern wollen — eine Wahrheit definiert, von der wir in
unseren Ideen, im Denken und Handeln ausgehen. Diese eine Wahrheit, das zeigt
uns insbesondere die Philosophie des 20. Jahrhunderts, ist nicht die ganze Wahr-
heit, die haben wir verloren, weil eine Unendlichkeit der Symbolvorrdte im Nach-
und Nebeneinander der Erkenntnisinteressen unterschiedlicher Verstindigungs-
gemeinschaften jede Begrenzung zu verbieten scheint, weil Wahrheit selbst ein
offenes Konstrukt geworden ist. Aber Offenheit bedeutet nicht das Verschwinden
der Wahrheit, wenn Bezeichnungen, wie sie auch im Konstruktivismus geiibt
werden, auftreten. Offenheit bedeutet vielmehr allenfalls die Relativierung von
Wabhrheitsanspriichen. Wer dies damit verwechselt, dass Wahrheit verschwindet,
wie es viele Texte von radikalen Konstruktivisten suggerieren, der verschleiert die
eigene Wahrheitsbehauptung und gerit zwangsliufig in das Dilemma einer Selbst-
widerlegung (vgl. z.B. Niise u.a. 1991, 248 ff.).
Auf der symbolischen Ebene gelingt der Menschheit Verstindigung, aber dies be-
dingt, dass nun gerade die ausschlieBlich subjektorientierte Position zugunsten
einer vermittelten — mit anderen Subjekten und Objekten vermittelten — Position
aufgegeben wird. Ohne eine Theorie der Lebenswelt verkiimmert der Konstruk-
tivismus an dieser Stelle zu einer trivialen bis nichtssagenden Theorie. Aber es gibt
keine ausgewiesene konstruktivistische Theorie der Lebenswelt', weil dieses
Konstruktionsfeld sehr uniibersichtlich, widerspriichlich, durch unterschiedliche
Erkenntnisinteressen geprdgt ist. Wenn z.B. im sozialen Konstruktivismus bei
Gergen (1991) oder anderen hier eine Metaposition eingenommen wird, um einen
konstruktivistisch orientierten Uberblick zu geben, so richt sich die Lebenswelt
sehr schnell durch den Nachweis von verkiirzten Blicken, die andere Beobachter
bemerken. Bevor soziale Konstruktivisten alle Sozialtheorien neu erfinden, sollten
sie vorhandene, relevante Theorien erst einmal durchsehen und dann ihre Kon-
struktionen aufstellen. Gerade in diesem Bereich mangelt es jedoch noch an
interdisziplindrer konstruktivistischer Arbeit. Die konstruktivistisch vorgelegten
Sozialtheorien beschrinken sich meist auf funktionale soziale Analysen bestimmter
Systembedingungen, ohne auf die fundamentalen Probleme einer Erkenntnis-
begrenzung selbst ndher einzugehen.

P Auf einer imagindren Ebene, in der subjektiven Vorstellung, scheint jedes
Individuum fiir sich zu sein. Wir alle begehren individuell und stellen unterschied-
lich vor, solange sich das symbolische Wissen und Vergleichen nicht einmischt.

Kapiteln immer wieder aufgenommen und argumentativ weitergefiihrt werden.
" Gleichwohl gibt es Ankniipfungspunkte, weil und insofern an die Phinomenologie Husserls und dessen
Konzept von Lebenswelt angekniipft werden kann. Vgl. z.B. fiir den methodischen Konstruktivismus
Gethmann (1991, 28 ff.), fiir den gesellschaftlichen Konstruktivismus habe ich eben die Arbeit von
Berger/Luckmann angefiihrt. Der interaktionistische Konstruktivismus versucht, eine eigene
konstruktivistische Lebenswelttheorie zu erarbeiten (vgl. Band 2, Kapitel IV.).
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Nur hat der Konstruktivismus bisher leider gar keinen Zugang zum Imaginéren ge-
funden. Erst wenn er dieses leisten kann, was ich weiter unten versuchen werde,
lasst sich prazisieren, ob und inwieweit das symbolische System selbst durch
subjektorientierte Positionen hinterfragt werden kann. Hier reichen wir in
Dimensionen des Verhéltnisses von Selbst und Anderen und bewusst und unbe-
wusst, die uns noch ausfiihrlich beschiftigen werden.

» SchlieBlich ergibt sich auch eine Perspektive des Realen, die auch Konstruktivisten
immer wieder einholt. Sie reflektieren auf Reales, wenn sie meinen, dass es so
etwas wie eine Wirklichkeit (= real) hinter den subjektiven Konstruktionen (= Er-
findungen des Subjekts) geben mag, obwohl man gerade iiber sie nichts aussagen
kann, weil nur der je verfligbare Beobachter sich selbst aussagen kann. Aber nun
erfahren unterschiedliche Beobachter mit ihren Erfindungen Riickmeldungen aus
der Lebenswelt, die viabel sein sollen, die niitzlich erscheinen sollen, die zu einer
Homoostase oder strukturellen Kopplung, die zu folgerichtigen Handlungen, die
insgesamt zum Uberleben fiihren sollen. Dies kann offensichtlich nicht der
symbolische Erfindungsreichtum sein, mit dem das Subjekt konstruierend Wirk-
lichkeiten entwirft, sondern dies erscheint als Grenzbedingung aller Erfindungen.
Aber genau diese Stelle bleibt, auBler im methodischen Konstruktivismus, in den
bisher skizzierten konstruktivistischen Ansétzen selbst unreflektiert. So gibt es
Aussagen wie: ,,Da ist jemand, der eine Funktion des Gehirns schreiben mochte.
Niemand von uns zweifelt, dass man ein Gehirn haben muss, um diese Theorie zu
schreiben® (Foerster 1987, 135). Bleibt man konsequent konstruktivistisch, dann ist
diese Aussage eigentlich nicht haltbar, denn sie unterstellt eine naturalistische
Wirklichkeit, die der Bedingung der Moglichkeit symbolischer Konstruktion
vorausgeht und die somit als vorgdngige Konstruktion der Natur gilt. Aber wer soll
diese Vorgingigkeit beobachten, wenn man ohnehin nur eine Konstruktion des Ge-
hirns vornehmen kann? Hier ist jeder erkenntnistheoretische Naturalismus zu ver-
meiden. Jede Form der Realitét ist eine Konstruktion von Beobachtern. Das dndert
aber nichts daran, dass Beobachter sich allerdings durchaus auf ndher an der
empirischen Wirklichkeit stehende oder weiter entfernt liegende Konstruktionen
einigen konnen. Deshalb konnen Berger und Luckmann auch relativ naiv von einer
Faktizitat schreiben, weil bzw. insofern wir die widerspriichlichen Wirklichkeiten
threr Beschreibungen aus den Erfahrungen unseres Alltags kennen.

Denken wir solche Zusammenhdnge in ihrer historischen Entwicklung, dann fillt
folgendes auf. Im Rahmen der Entzauberung der ddmonischen Welten ist im Prozess
der Moderne eine Versachlichung eingetreten, die einerseits Fortschritt dokumentiert
und andererseits in dieser Dokumentation iiber die Briichigkeit des modernen Empiris-
mus hinwegtdauscht. Zwar mogen die Konstruktionen sachlicher geworden sein, aber
ihre Wahrheit hat sich nicht absolut, sondern nur im Blick auf unterstellte und be-
absichtigte Funktionen verdndert. Die Realitit (Wirklichkeit) erweist sich dabei immer
als Grenze, an der Beobachter die Umsetzung ihrer Handlungen gegeniiber ihren
Wiinschen und Plidnen setzen. Sie ist eine Konstruktion, weil wir sie theoretisch be-
arbeiten, interpretieren und deuten, bis sie uns als plausibel, funktional, folgerichtig
oder bedeutsam im Blick auf unsere Unternehmungen erscheint. Sollte in dieser Realitit
dann wider Erwarten etwas ecintreten, was unsere konstruierten Welten ver-stort, dann
erscheint in dieser Realitit ein Reales, ein bemerkbares Ereignis, das — wenn wir auf-
merksam genug bleiben — unsere Konstruktionen verdndern wird. So erscheint das
Reale, das auch der Konstruktivist als mogliche Relativierung seiner Erfindungen be-
notigt, aber dann {ibergeht, wenn er nur eine symbolische Beschreibung seiner
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relativierenden Wahrheitstheorie versucht. Jeder Konstruktivist aber muss die Krankung
hinnehmen, dass seine Erfindungen an der Lebenswelt scheitern, was die Konstruktion
des Begriffes des Realen bezeichnet.! Es ist sehr wichtig, sich dieses erkenntnis-
theoretischen Umstandes bewusst zu werden und ihn selbst als Akt der Konstruktion zu
begreifen. Zu kritisieren ist hingegen, wenn eine Wirklichkeit hinter der Wirklichkeit
verdeckt angenommen wird, weil so nur einer neuen Ontologisierung Vorschub geleistet
wird.

Entscheidend fiir eine solche Konzipierung von Realitidt und Realem ist die Beachtung
des Beobachterstandpunktes. Implizit findet sich ein solcher auch in einer phdnomeno-
logischen Anndherung, die dem konstruktivistischen Denken durchaus verwandt ist. So
heillt es z.B. bei Schmitz: ,,Mit der Wirklichkeit beginnt der Ernst des Lebens; man
kann von ihr pldtzlich betroffen werden und stiirzt dann gleichsam auf den harten
Boden der Tatsachen, indem man aus Tagtrdumen oder entriicktem Dosen aufschreckt
oder aus dem Leben in mythischer Fantasie, fiir das es auf Tatséchlichkeit nicht an-
kommt, wie in der von spielerischen Identifizierungen beherrschten Phase der Kindheit,
herausfillt. Erst mit dem Schock, den das zersetzende Eindringen der Wirklichkeit aus-
16st, kann die philosophische Reflexion beginnen ... Daher ist eine Ontologie, die sich
dieses Themas annimmt, insofern gewiss keine transzendierende Spekulation ... Sie ist
eine ganz und gar empirische Wissenschaft, die sich auf dem Boden der Lebens-
erfahrung erhebt, nur dass sie diesen Boden selbst in Augenschein nimmt und nicht nur,
wie die positiven empirischen Wissenschaften, die vielfdltigen und wechselnden Ge-
bilde, die als wirkliche gelten, weil sie auf dem Boden der Tatsachen stehen.* (Schmitz
1995, 40 f.) Allerdings hebt die konstruktivistische Methode nun nicht mehr auf eine
Ontologie ab. Sie ist stirker als der Phdnomenologe durch den Beobachterstandpunkt
selbst erniichtert. Da gibt es den Ernst des Lebens immer als Bestimmung eines Be-
obachters, der in seiner Verstindigungsgemeinschaft definiert, was die Differenz
zwischen Realitdt und Imagination ausmacht. In der Moderne ist diese Differenz z.B.
malgebend fiir die Zuschreibung von Normalitdt oder Anormalitét, fiir Verriickt-Sein
oder Vernunft entwickelt worden. Aber auch diese Konstruktion von Realitdt muss zu-
gestehen, dass sie iiberstiegen wird durch ein Reales, das immer erst im nachhinein ge-
schaut werden kann. Als Beobachter in der Lebenswelt wissen wir sogar auf der
symbolischen Ebene von der Begrenztheit unserer konstruierten Realitdt — dies nennen
wir dann z.B. systemimmanente Eindeutigkeit. Das Reale, das zwar immer noch den
Beobachter benotigt, der es als solches erkennt, erschiittert jedoch immer wieder unsere
vermeintlich geordnete Realitit.

Ist das Reale dann aber nicht eine Realitdt hinter der Realitit? Genau dies wehrt das
konstruktivistische Denken ab. Ich gestehe zwar die Unvorhersehbarkeit von Ereig-
nissen zu, die Liicken und Risse in unseren Konstruktionen, die Locher der Lebenswelt,
in die wir fallen konnen, das Dickicht der Lebenswelt, in das wir uns verirren konnen,
aber wir konnen dies immer nur im Blick jener Ordnungen, die wir uns aus solchen
Konflikten symbolisch aneignen. Dies trifft Piaget mit seiner Theorie sehr gut:

" Dieses Scheitern ist allerdings vielschichtig. Es kann individuelles Scheitern durch singulire Ereignisse
sein. Es kann aber auch der pluralistische Diskurs sein, der dazu fiihrt, daB3 es andere Beobachter gibt, die
andere Realitdten konstruieren. Pluralitdt ist damit ein Kampfbegriff, der Grenzen symbolischer
Rekonstruktionen bezeichnet. Vgl. dazu etwa so unterschiedliche Autoren wie James (1994), Spinner
(1974) und besonders Welsch (1995, 541 ft.). Weiterfithrend gehe ich auf den Pluralismus in Band 2,
besonders Kapitel IV. 3. ein.
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zwischen Assimilation und Akkommodation schwanken unsere Eingliederungen des
Realen in unsere Realitdt. Aus dieser Erfahrung aber kdnnen wir ableiten, dass es das
Reale als Grenzbedingung gegeniiber unseren Imaginationen und symbolischen
Ordnungswelten gibt.

Dennoch benétige ich nun nicht die Behauptung einer Lehre vom Sein, die diesem quasi
eine Eigengesetzlichkeit auflerhalb unserer Beobachtungen zugesteht. Wir konnen ein
solches Aullerhalb zwar intuitiv erahnen, indem wir uns in andere Beobachterstand-
punkte hineinversetzen, aber es bleiben eben doch unsere' Stand- und Blickpunkte. Und
mogen wir auch noch so sehr, wie Schmitz es fordert, empirische Wissenschaft be-
treiben, die in der Lebenserfahrung wurzelt, so kommt es einer groben Vereinfachung
gleich, wenn wir als Empiriker zugleich diesen Boden selbst in Augenschein nehmen
wollen, um dadurch besser und weiter als andere Ansitze zu sehen. Wer soll dies be-
urteilen? Es bleibt immer nur die spezifische Verstindigungs- und damit Beobachter-
gemeinschaft, die solche Regeln des Bodenstdndigen aufstellt. In der Phdnomenologie
kann man sich hier ohnehin nur mit der Intention retten, die Lebenswelt nicht auszu-
blenden.” Und gleich, ob wir nun eher konstruktivistisch oder phinomenologisch
denken, so bendtigen wir eine Beobachtung von uns als Beobachter in solcher Lebens-
welt, wenn wir nicht doch wieder in einem Zirkelschluss auf eine Wahrheits-
konstruktion rekurrieren wollen, die das schon vorgeben muss, was wir als ,,Wirklich-
keit* hinter unserem Wirken stets noch vermuten konnen. Aus der phdnomenologischen
Analyse konnen Konstruktivisten lernen, dass der Beobachter den Zirkeln seiner
eigenen Wirklichkeitskonstruktionen so nicht entkommen kann.

Das Symbolische, Imaginire und Reale sind begriffliche Konstrukte — auf der
symbolischen Ebene angesiedelt —, die als Beobachterkonstrukte hilfreich sein konnen,
um festgefahrene Beobachtungen aufzuldsen und erweiterte Perspektiven einzunehmen.
Hinter ihnen verbirgt sich keine Ontologie, sondern eine schlichte konstruktive Setzung,
die sich an kulturelle Erfahrungen ankoppelt. Diese Unterscheidungsebenen haben ihre
Geschichte in verschiedenen Wissenschaftsdisziplinen ebenso wie in Alltagser-
fahrungen. Sie taugen auch in anderen, in nicht-konstruktivistischen Zusammenhzngen.
An dieser Stelle habe ich mit diesen drei Perspektiven eine mdgliche Ldsung
konstruiert, um gewissen erkenntnistheoretischen Schwierigkeiten bisheriger
konstruktivistischer Theoriebildung zu entgehen. Sie lassen sich vorldufig so zu-
sammenfassen:

(1) Symbolisch muss und kann ein Wahrheitsanspruch gar nicht aufgegeben werden,
wenn man konstruktivistisch argumentiert. Allerdings beinhaltet Wahrheit im
konstruktivistischen Sinne unter Benutzung gewisser absoluter Zeichen immer die
Moglichkeit einer Relativierung von Wahrheitsauffassungen. Dies wurzelt in dem Um-
stand, dass konstruktivistisches Argumentieren mindestens in drei Aspekte zerfallen
kann:

" Also stets die Standpunkte bestimmter Verstindigungsgemeinschaften.

* Allerdings bleibt die Phinomenologie, wie sie z.B. Schmitz umfassend entfaltet, in ihrem Denkansatz
oft blof} an der Oberfliche der Phdnomene. Sie scheut einen radikalen Beobachterstandpunkt, wie ich ihn
in der dritten Kridnkungsbewegung noch ndher thematisieren werde, ebenso, wie eine kritische
Dekonstruktion gesellschaftlicher und ideologischer Voraussetzungen in unseren Verstdndigungsgemein-
schaften. So beschéftigt sie sich zwar mit Subjektivitit, vernachléssigt aber sowohl ein umfassendes Ver-
stindnis des Unbewussten wie eine Kritik der sozialen Verstindigungsgemeinschaften.

3 Bei Lacan werden sie psychoanalytisch genutzt. Vgl. Kapitel I1.3.5.
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P konstruktivistisch dominiert die Erfindung von Wirklichkeiten,
# die sich rekonstruktivistisch den schon erfundenen Wirklichkeiten stellen muss
» und die dekonstruktivistisch alle erfundenen Wirklichkeiten in Frage stellen kann.'

Symbolische Konstruktionen vollziechen sich in einer Lebenswelt und in Ver-
standigungsgemeinschaften, so dass es eine vordringliche Aufgabe konstruktivistischer
Argumentationen ist, sich mit der Lebenswelt und den in ihr agierenden Ver-
staindigungsgemeinschaften zu beschéftigen, anstatt sich z.B. allein auf biologistische
Modelle oder handlungsbezogene Rekonstruktionen von Fachwissenschaften zu ver-
lassen.

(2) Symbolische Systeme betonen kognitive Losungen, die tiber Sprache vermittelt sind.
Hier neigt der bisherige Konstruktivismus dazu, allein in diesem Kognitivismus zu ver-
harren, und er vermeidet eine Erweiterung seiner Beobachterperspektiven hin auf
imagindre Vorstellungen. Dabei ist ein doppelter Mangel festzustellen: einerseits
werden Interaktionen mit Anderen zwar zugestanden, wenn es um die Konstruktion von
Wirklichkeiten geht, aber diese Interaktion wird ausschlieBlich kognitiv erfasst. Man
bleibt dabei in sehr einfachen Konzepten der wechselseitigen Bezugnahme und
thematisiert weder das individuelle Begehren im Blick auf Andere noch hinreichend die
Dynamik von zwischenmenschlichen Spiegelungen, die in Konstruktionen sozialer
Wahrnehmung, z.B. von Sympathie, Antipathie, Liebe, Hass usw. auftreten. Hier leidet
der bisherige Konstruktivismus vor allem daran, dass er bisher zu stark entkoppelt von
Interaktionstheorien entwickelt wird.”

(3) SchlieBlich bleibt vor allem im ,,radikalen Konstruktivismus* eine Unterscheidung
von systemimmanenter und systemtranszendenter Eindeutigkeit unklar, so dass im
Blick auf Ereignisse, die wir als reale rekonstruieren, stets eine Wirklichkeit hinter der
Wirklichkeit erscheint. Da wird dann noch von Dingen gesprochen, die wir nicht er-
kennen konnen, weil wir sie ja nur konstruieren kdnnen, was aber diese Dinge bereits
als Konstrukt einer Wirklichkeit hinter der Wirklichkeit einfiihrt. Solche Bestimmungen
erweisen sich als unnétig, sofern wir die Beobachtung prinzipiell konstruktivistisch im
Blick auf die Vor-Leistungen einer beobachtenden Verstindigungsgemeinschaft auf-
fassen.

In solcher Auffassung erscheinen Konstruktionen von Beobachtern uns in unserem Er-
leben und Erfahren als Realitdt, an der wir Lust gewinnen oder in der wir scheitern.
Dies ist der tiefere Sinn einer Rache der Lebenswelt, die sich immer in unser Leben
einmischt, weil wir auch als Konstruktivisten nicht frei von Riickkopplungen mit

! Wirklichkeit schreibt sich im Plural, da es verschiedene Verstindigungsgemeinschaften mit unterschied-
lichen Wirklichkeitsdefinitionen gibt. Es gibt nicht die eine universelle Wirklichkeit, die stets nur wahr-
scheinliche Anndherung an Handlungsrealisationen sein kann. Schon die unterschiedlichen Voraus-
setzungen des menschlichen Handelns in unterschiedlichen Verstdndigungsgemeinschaften zerstdren die
Fiktion von der einen Wirklichkeit. Auch Wirklichkeiten im Plural sind immer noch Konstrukte. Der
Plural macht Erkenntnis nicht leichter, sondern sehr viel schwieriger.

? Ausnahmen gibt es nur, sofern die dritte Krankungsbewegung einbezogen wird; dies gilt z.T. etwa fiir
den Ansatz von Ciompi (1982, 1988) in der konstruktivistisch orientierten Therapie.
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unserer Umwelt sind. Es ist eine Illusion zu glauben, dass wir hier ein geschlossenes
System sein konnten, nur weil etwa unser Kreislauf oder andere korperliche Vorgénge
relativ autonom in einer Umwelt funktionieren. Der Beobachter selbst definiert durch
seine Blicke Bedingungen von Geschlossenheit oder Offenheit. Wenn wir reale Ereig-
nisse in unserem Leben — z.B. von der Nahrungsaufnahme iiber die Erfahrung von
Schmerzen bis hin zum Tod — nehmen, dann werden alle unsere Konstrukte immer
wieder durch Liicken und Risse in unseren Konzepten iiberrascht werden konnen.
Gerade die symbolischen Konstruktionen sollen uns die Rache der Lebenswelt an
unserem Erfindungsreichtum verdecken helfen, um uns iiber unsere Unzulénglichkeiten
zu trosten. Es ist hier die Unzulénglichkeit einer kognitiven Welt.'

" Diese Einseitigkeit wird klar von Maturana vorgetragen: ,,.Lebende Systeme sind kognitive Systeme,
und Leben als Prozess ist ein Prozess der Kognition.* (Maturana 1982, 39)
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1.6. Realitit: Zeichen und Symbol I

Aus der Sicht des Alltags stellt sich vielleicht noch deutlicher als aus der Sicht der
wissenschaftlichen Konstruktionen die ganze Macht der Beobachtungsrealitit. Jean
Piaget hat hieriiber eine Psychologie entwickelt, die uns verdeutlicht, wie ein Kind sich
jene Konstruktionen kognitiv aneignet und schematisiert, die zivilisatorisch und
kulturell angesehen und tradiert werden, wie dabei zugleich aber auch die biologische
Aktivitdt des Menschen gewahrt bleibt und Verdnderungen in Auseinandersetzung mit
der Natur ermdglicht. Piaget hat dabei wesentliche Bezugspunkte durch die Phasenauf-
teilung des Erlernens konstruktiver Kompetenz uns als Beobachtungswelt nahe gelegt.
Von der Geburt bis zum Spracherwerb erobert das Kind sein Handlungsuniversum, in-
dem es sensomotorisch alles an sich zieht, durch Wahrnehmung und Bewegung sich die
Umwelt aneignet, was sowohl eine aktive wie auch passive Seite einschlieit. Wenn
Sprache und Denken einsetzen, so formuliert Piaget, dann ist das Kind selbst ein
Element oder eine Grofle geworden, die sich Schritt fiir Schritt konstruiert hat und nun-
mehr von sich aus auch als extern beobachten kann. Bereits Hegel hatte, als er die be-
obachtende Vernunft des Menschen zu bestimmen suchte, in seiner ,,Phdnomenologie
des Geistes™ flir die Beobachtung des Selbstbewusstseins eine Unterscheidung ge-
troffen, die bei Piaget in anderer Gestalt wieder auftaucht. Hegel spricht von der
Dialektik der teils empfangenden und teils selbsttitigen Beobachtung der handelnden
Tétigkeit des Bewusstseins. Selbst- und Fremdbeobachtung sind hierbei zwei Sicht-
weisen, die jeder Mensch in seiner Sozialisation erlernt. Beide korrespondieren mit den
Fremd- und Selbstzwingen.! Piaget hat die eigentiimliche Balance in diesem Be-
obachtungsakt wohl aufgespiirt: einerseits ist das Kind titig, indem es die Dinge seiner
Umwelt sich einverleibt, indem es die bereits konstruierten Dinge in sein Tun
assimiliert; andererseits fiigt es im Prozess der Akkommodation mit oft unmerklichen
Transformationen den assimilierten Objekten neue Anordnungen bei, die die externen
Objekte an-passen. Die Assimilation gliedert dabei die Umwelt in kognitive Strukturen
des Kindes ein. Solche Strukturen sind fiir Piaget ohne das biologische Modell der An-
passung nicht diskutierbar, in ihnen ist immer auch die biologische Grundlage unseres
Konstruierens ausgedriickt. Die Akkommodation ist dabei eine Reaktion auf die
Umwelt, wobei die kognitiven Strukturen fiir die Anpassung an die Umwelt genutzt
werden oder zu Transformationen, Differenzierungen fiihren, die in die innere Struktur
integriert werden und in operativen Akten sich nach auflen — auf besondere Realitéts-
zustdnde — richten. Beide Prozesse sind letztlich kaum voneinander zu 16sen, sie greifen
ineinander und wirken in der Aquilibration, dem internen Mechanismus zur Selbst-
steuerung des Organismus zusammen.

In diesem Zusammenwirken nun ist ein Umstand besonders wesentlich — und er tragt
auch zur Erhellung des Konstruktivismus des Kindes besonders bei. Das Kind eignet
sich Objekte der Umwelt an. Dabei verfiigt es aber zunéchst nicht iiber so abstrakte Be-
griffe wie Umwelt, Wirklichkeit, Beobachtungsrealitit. Es erlebt vielmehr senso-
motorisch eine konkrete Wirklichkeit mit konkreten Konstruktionen. Entscheidend fiir
das Kind ist es dabei, in all den Wechseln des Erlebens sich bestimmte Objekte festzu-
halten, eine ,,Objektpermanenz® zu erreichen. Hier nun stellte sich Piaget wie schon
zuvor der Philosophie das Ding-an-sich-Problem. Piaget behauptet nicht eine Abbildung

! Dies wurde bereits niher in Kapitel I. ausgefiihrt.
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der AuBlenwelt in das Kind, keine Widerspiegelung oder substanzielle Transformation,
sondern sieht die aktive Seite des Subjekts. Hier ist es nicht das Schauen, nicht der
Blick allein und auch nicht zuerst die Sprache, sondern die Sensomotorik, die die Welt
erobern ldsst, in die sich die Sprache dann einmischt. Wo die Erkenntnistheorie auch im
20. Jahrhundert noch das Problem artikuliert, inwieweit subjektive Erfahrung bzw.
Konstruktion mit einer bewusstseinsunabhingigen Realitdt verbunden ist, da bleibt der
Genfer Konstruktivismus von Piaget auf einer konkreteren Betrachtungsebene, die zu-
nichst einmal in den Aktionen des Kindes die aktive Selbstkonstruktion von Wirklich-
keit betont. Im Gegensatz zu Ernst von Glasersfeld, der darauf insistiert, dass alle realen
Strukturen in Form von Unabhéngigkeit von diesem Bewusstsein Unsinn seien (vgl.
von Glasersfeld 1987, bes. 104 ff.), bleibt Piaget unentschlossener, weil er sich an
dieser Stelle nicht grundsitzlich in den philosophischen Streit einmischt. Er spricht
noch von dem Gegenstand, den das Kind aufnimmt, ohne immer zugleich dies als
Konstruktion zu markieren, weil er die Ambivalenz des Konstruierens selbst spiirt:
einerseits Konstruktion und andererseits Re-Konstruktion zu sein. Gewiss erobert jedes
Kind seine Wirklichkeit, indem es sie konstruiert. Aber dies geschieht in einer gegen-
stindlichen Welt, die bereits Konstruktionsvorrite aufweist. Es sind dies auch nicht
alles menschliche Konstruktionen, sondern vieles ist vom Menschen gespiegelte und
verarbeitete Realitét, Natur, Ordnung. Nicht, dass der Mensch an solcher konstruktiven
Verarbeitung unbeteiligt sein konnte, aber ein naiver Solipsismus ist Piaget auch nicht
zu eigen, denn er miindet in erkenntnistheoretische Aporien, weil er letztlich zur Welt-
verleugnung fithren muss. Ernst von Glasersfeld zieht die Grenze zu einem solchen
Solipsismus, indem er dem Konstruktivismus eine Regel der Anpassung an die Seite
stellt (ebd., 112), die aber, wie wir gesehen haben, auch nicht unproblematisch bleibt. Er
vergleicht in behavioristischer Manier den Organismus in seinen Input-Output-
Regularitidten mit einem schwarzen Kasten, einer ,,black-box“, wobei der Organismus
etwas registriert, was Umwelt oder Welt darstellt, aber fiir ihn eine ,,black-box* ist. Aus
dieser Registrierung erwéchst seine Re-Aktion, die ,,pragmatische Viabilitdt seiner
Konstrukte® (ebd.), seiner Anpassung. Daraus kann das Subjekt keine Ontologie im
Sinne einer bewusstseinsunabhéngigen Realitit ableiten, auch wenn es seine Konstrukte
staindig in die Welt nach auflen projiziert. Seine Koordination, seine Tatigkeit der
Ordnung von Partikeln der Erfahrung nennt es wohl Dinge, Ereignisse, Wirklichkeit
oder wie auch immer, aber dies hilft ihm nicht iiber den Punkt des Solipsismus hinweg.
Selbst der konsensuelle Bereich mit anderen Konstrukteuren hilft ihm wenig tiber die
,black-box‘ hinaus, denn alles, was ein Subjekt hieraus entnehmen kann, ist nur die
Gewissheit, dass es zusammen mit Anderen eine tragfahige Konstruktion gefunden hat
(vgl. ebd.).

Problematisch an dieser Ansicht ist, dies sei noch einmal erinnert, dass sie auf der Basis
der Subjektabhédngigkeit von Konstruktionen deren interaktive Wirkung beim Aufbau
von Objektpermanenz, von Schematisierungen des Denkens, von geronnener und
historisch verfestigter Symbolisierung so maBlos unterschitzt. Zwar glaube ich nicht,
dass radikale Konstruktivisten Voraussetzungen solch subjektiver Konstruktionen dem
Grunde nach bestreiten wollen, aber dadurch, dass sie diese nicht zum wesentlichen
Thema ihres Blickwinkels machen, erzeugen sie ihrerseits eine groBere ,,black-box*, als
es aufgrund der konstruktivistischen Grundiiberzeugung noétig wire. Aus der Sicht des
hier vertretenen interaktionistischen Konstruktivismus gewinnen wir eine andere Ein-
stellung.

Zunichst war es mir in der ersten Krinkungsbewegung wichtig, eine Argumentation zu
entfalten, die insbesondere an sprachphilosophische Problematisierungen der Erkenntnis
ankniipft. Ich entdeckte dabei — in exemplarischer Auswahl — einen impliziten Kon-
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struktivismus, der ein konstruktivistisches Denken vorbereiten hilft, das ich hier ver-
trete. Solch ein Konstruktivismus problematisiert universalistische Anspriiche, riickt die
Verstandigungsgemeinschaft, die sich auf Zeit iiber Anspriiche einigt, in den Vorder-
grund, sieht das Nach- und Nebeneinander ebenso wie Interessen und Macht in die An-
spriiche verwickelt, relativiert damit jedes Zeichen, jedes Wort und alle Aussagen, ob-
wohl er - sprachlich gesehen - zugleich mit ihnen ausschlieBend operiert.

Zeichen, so argumentierte ich, sind dabei eine Basis der Verstindigung, aber sie ent-
behren eines Ur-Zeichens oder Ur-Sinns. Gerade sprachphilosophische Erkenntnisse
zwingen uns, Deutungen, Konsens und Verstindigung immer mit in den Blick zu
nehmen, wenn wir iiber Zeichen als Elemente oder absolute Bestandteile unseres Aus-
sagens urteilen wollen. Allein die Wirkungsweise von Zeichen in menschlicher Ver-
staindigung verhindert aber auch von vornherein einen Zeichengebrauch, der blof
subjektivistisch sein konnte. Zeichen dringen als Bedeutungen immer auf Leistungen
einer Verstindigungsgemeinschaft, die wir als kulturelles Vorversténdnis, als gruppen-
bezogene Voreingenommenheit, als Interessen in bestimmten Kontexten usw., re-
konstruieren konnen. Zeichen erscheinen uns nicht einfach, wir bilden sie nicht in uns
ab, und sie widerspiegeln auch nicht, was sein muss, sondern sie werden durch unsere
Handlungen erzeugt, konstruiert, auch wenn die Konstruktion meist schon durch
Andere vorvollzogen ist und uns als Re-Konstruktion erscheint. Zeichen sind aber auch
noch recht offen, sie kdnnen vielgestaltig und widerspriichlich uns erscheinen; wer an
thnen ansetzt, um die Ordnung der Dinge oder Blicke zu richten, wird schnell ob der
Kombinationen und Wandlungen in Sackgassen der Erkenntnis enden. Gerade deshalb
gehort es zu den groBiten Wundererwartungen, dass uns ein ,,Zeichen® gegeben werden
moge. Auf der Hohe einer konstruktivistischen Argumentation haben wir jegliche
Hoffnung auf solche Wunder — seien sie religioser oder wissenschaftlicher Absicht —
verloren.

Symbole, so schlussfolgerte ich, erlosen uns in der Form des symbolischen Denkens und
Ordnens aus der Misere eines unendlichen Zeichengebrauchs. In symbolischer Wand-
lung verdichten und verschieben sich Zeichen hin zu wiederholbaren, von Verstin-
digungsgemeinschaften normativ tiberpriifbaren und sinnhaft gelebten Deutungen, die
fiir Andere immer Bedeutungen und kulturelle Lerngegenstinde sind. Hier erscheint die
Ordnung der Zeichen als eine Ordnung von Konsens, Kontext und intentionaler
Orientierung. Die vielgestaltigen Moglichkeiten der Zeichen-Auchs verzweigen sich in
das sagbar und sichtbar gemachte Eins des Konsenses menschlicher Gruppen, in die
bedeutsamen Kontexte und intentionalen Orientierungen, die fiir bestimmte Be-
obachterbereiche durch die Art und den Gebrauch definiert werden. So entstehen sehr
unterschiedliche symbolische Ordnungen nach- und nebeneinander, die als Kon-
struktionen Welten erzeugen und als Rekonstruktionen Welten erhalten sollen. Weder
ein Anfang noch ein Ende ist in diesen symbolischen Spielen abzusehen; die
Dekonstruktion ist hier eine stete — aber oft nicht zugelassene — Moglichkeit. Die
Moglichkeiten der Dekonstruktion hidngen — anders betrachtet — von der Demokrati-
sierung einer Gesellschaft und einer zugelassenen Pluralisierung als erkenntnismethodo-
logischen Prinzipien ab. Fiir Konstruktivisten ist Pluralismus ein Kampfbegriff.

Aber ergreifen wir so die Realitdt, nach der wir anfangs gesucht haben, um in unseren
Zeichen und Symbolen die Welt, so wie sie ist, ,,tatsdchlich* auszusagen? Unsere Suche
wurde uns gekrinkt, denn die Realitdt als Zauberwort, das eine Identitdt zwischen
Sachen und Dingen ,,da drauBBen* und unserem Wissen im Innern ausdriicken soll, ver-
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weigert den zauberhaften Zugang, den bis heute Menschen erhoffen. Die Realitit ist
entzaubert, weil sie sich als ein Konstrukt erweist, das schon den Zeichen und
Symbolen unterliegt, bevor wir in unserem Wissen liberhaupt eine Chance hatten, sie so
rein zu sehen, wie es uns ein naives Denken suggerieren will.

Konnen wir die Realitdt nicht doch irgendwie retten? Eine interessante Problema-
tisierung, auf die ich bisher nicht eingegangen bin, bietet fiir dieses Problem Paul Feyer-
abend. In seinen Studien ,,Wider den Methodenzwang“1 entwickelt er die These, dass in
den wissenschaftlichen Forschungspraktiken, die sich um ,,objektive* Malstibe der
Forschung bemiihen, keine allgemeine Regel des Fortschritts ausgemacht werden kann,
auller der, die da lautet: ,,anything goes. Feyerabend fiihrt zahlreiche Beispiele aus der
Wissenschaftsgeschichte an, um zu begriinden, wie die MalBstdbe der Objektivitét sich
je nach den praktischen Erfordernissen der Wissenschaft verdnderten. Er behauptet kein
Erkenntnischaos, denn objektive Malistidbe bleiben stets der Garant auch eines wissen-
schaftlichen Realismus, d.h. Ausdruck einer Forschungspraxis, die nicht nur mit
Theorien jongliert, sondern handlungsbezogen agiert. Er argumentiert recht &hnlich dem
Ansatz des methodischen Konstruktivismus, weil und insofern er sich auf dhnliche Ge-
wihrsleute stiitzt. Und dennoch radikalisiert er aus einer historischen Betrachtung der
Wissenschaftsgeschichte nun gerade die rekonstruktive Arbeit, der er den letzten Schein
einer unverginglichen Realitdt nimmt: ,,.Die Idee einer Methode, die feste, unverdnder-
liche und verbindliche Grundsitze fiir das Betreiben von Wissenschaft enthdlt und die
es uns ermoglicht, den Begriff ,Wissenschaft® mit bescheidenem, konkretem Gehalt zu
versehen, stoBt auf erhebliche Schwierigkeiten, wenn ihr die Ergebnisse der historischen
Forschung gegeniibergestellt werden. Dann zeigt sich ndmlich, dass es keine einzige
Regel gibt, so einleuchtend und erkenntnistheoretisch wohlverankert sie auch sein mag,
die nicht zu irgendeiner Zeit verletzt worden wire.* (Feyerabend 1986, 21) Darin nun
allerdings setzt er auf einen wissenschaftlichen Realismus, ,,der die phdnomenalen
Objekte fiir wirklich erklért. (Feyerabend in Duerr 1981, 338) Er rettet die Wirklichkeit
als eine reale AuBBenwelt, aber betont diese zugleich als ein Erscheinen in Handlungen,
indem er ganz auf die Wissenschaftspraxis abhebt: SchlieBlich entdecken die Wissen-
schaften immer wieder, dass die in ihnen auftretenden Gegenstéinde sich mit realen
Handlungen decken, aber gar nicht in der Wirklichkeit auftauchen, sondern erfunden
sind. Wissenschaftliches Vorgehen schlie3t ein, dass wir uns auf existierende Gegen-
stainde, Relationen, Vorgénge usw. beziehen. Die Losung aller Konstruktionsprobleme
erscheint als pragmatisch: Was die Wissenschaften fun, das wird — immer im
historischen Riickblick getestet — zugleich Garant fiir die Bestimmung von Realitit. Ein
wissenschaftlicher Realist allerdings muss kritisch sein: weder kann er einfach so-
genannten Sinnesdaten noch den Versprechen von Wissenschaftstheoretikern vertrauen,
die ihm eine Realitét fiir immer sichern wollen.

Aus dieser Perspektive orientiert sich Feyerabend an Vorstellungen der Wissenschafts-
praxis, die nun durchaus banale, fehlerhafte, problematische Praxis sein kann. Wer soll
dies beurteilen? Wer kann sich je sicher sein, welche der trivialen Erkenntnis-
apparaturen nicht vielleicht doch einen Fortschritt bedingen, der in der Praxis als Fort-
schritt empfunden wird — mogen auch andere ihn als wissenschaftliches Desaster an-
sehen. Eine dhnliche Argumentation — pointiert insbesondere fiir die Praxis der Para-
digmenfindung und -behauptung — finden wir bei Kuhn (1976, 1988). Hier erscheint
nochmals der Werteverlust und die Aufgabe der grolen Metaerzédhlungen (vgl. Kapitel
I. 4.). Aber Feyerabend denkt dies noch weiter. In dem Malle, wie wir die wissenschaft-
lichen Praktiken beriicksichtigen, erscheint das Autoritdtsproblem in den Wissen-

"'Vgl. dazu Feyerabend (1986; ferner erweiternd 1978, 1981).
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schaften. Wissenschaftliche Aussagen sind Aussagen von Macht und Autoritit, sie sind
in die Fehler eingebunden, die durch Interessen und soziale Kontexte, durch Erfolgs-
orientierung, wissenschaftliche Hauptstrémungen und den Sog damit verbundener Aus-
schliisse entstehen. Insoweit wird wissenschaftliche Pluralitit zu einem Kampfbegriff,
um den Anspruch des wissenschaftlichen Realismus, die Welt zu sehen, wie sie ist, zu
retten. Wissenschaftler sollten Menschen sein, die auch die AuBenseiterposition ein-
nehmen konnen, freie, miindige Menschen, die vor allem erkennen, dass die Wissen-
schaften kein Erkenntnisprivileg auf Wahrheitsbestimmung der Realitit haben. Seine
These gipfelt darin, der Wissenschaft keinen hoheren Rang im Staat zu geben als
anderen Traditionen. Dies liegt daran, dass Wissenschaft erstens gar keine Einheit dar-
stellt, so dass ihre Autoritdt durch das Nach- und Nebeneinander widerstreitender An-
sdtze ohnehin fraglich ist. Zweitens sind die Werte, auf die Wissenschaft aufgebaut
wird, unklar. Drittens gibt es geniigend pragmatische Traditionen in Kulturen (z.B.
indianische Medizin, 0kologischer Anbau), die oft effektiver und billiger zu Ergeb-
nissen gelangen als die Wissenschaft (vgl. ebd., 342). Damit aber ist die eben noch an-
gedachte Rettung auch schon wieder Illusion. Wissenschaft muss auch hier bescheiden
werden.

Beunruhigend an den Thesen Feyerabends ist ihr frontaler Angriff gegen die
rationalisierten Standards der Wissenschaft (vgl. Duerr 1981). Und sehr populér ist
dabei die Waffe, die er forschungsmethodisch und -strategisch einsetzt. Es ist die
Wissenschaftspraxis selbst, aus deren unendlichen Geschichten sich jene Ver-
kniipfungen ableiten lassen, die den Anspruch objektiver Realitdtssuche stets schon
unterlaufen.

Dies kommt einer konstruktivistischen Position oft nah. Auch der Konstruktivismus
muss zumindest in technischen und instrumentellen Zusammenhéingen zugeben, dass es
so etwas wie iiberdauernde wissenschaftliche Wahrheit als weltweit wirkende Kon-
vention gibt. Zwar stehen solche Konventionen immer vor dem Problem kontinuierlich
neu verifiziert werden zu miissen, aber dies geschieht durch technische Normwerke hin-
langlich. Gleichwohl kann solche technische Normierung nicht fiir ein durchgehendes
Abbildverstindnis von Natur oder eine realistische Begriindungstheorie taugen. Wir
miissen bedenken, dass auch in technische Normierungen schon kulturelle Anspriiche
und Interessen, sprachliche Festlegungen eingegangen sind, und auch die Naturwissen-
schaften geben zu, dass stets neue Erfindungen und Umwilzungen der eigenen Welt-
bilder moglich sind. Aus solcher Sicht bendtigen wir die Realitdt nicht mehr als eine in
letzter Instanz universell objektive Realitdt, die uns die Grenze unserer Erkenntnis
immer schon im Voraus festlegt. Es macht auch wenig Sinn, eine externe (= so ist die
Welt wirklich) und interne (= so sehen wir sie bisher) wissenschaftlicher Geltung von
Aussagen anzunehmen, denn unsere Welt ist ,,wirklich® nur so, wie wir sie sehen
(konnen). Der wissenschaftliche Beobachter nimmt interne Argumentationen auch in
seiner Wissenschaftspraxis systemimmanent ein, er verfillt auf externe Perspektiven
allein, wenn er diese Immanenz transzendieren will. Realitdt ist damit stets ein
Konstrukt von Beobachtern. Sie mogen dabei auch oft sinnvoll zusétzlich konstruieren,
wie nah sie empirisch iiberhaupt den vorfindlichen (aber eben doch immer auch re-
konstruierten) Gegenstinden kommen konnen. Und selbst, wenn alle die konstruierten
Ordnungen von Realitét scheitern und Ereignisse eintreten, die wir als real bezeichnen
wollen, dann zeigt sich dieses Scheitern und das Auftreten des Realen immer noch fiir
den Beobachter in Beobachtungen. Deshalb gelingt es ja auch Wissenschaftlern immer
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wieder durch Exhaustion bzw. durch die Aufrichtung von Stérbedingungen ihre
Theorien gegen das Erscheinen des Realen zu immunisieren und den Theorienbestand
moglichst lange zu schiitzen, um die erworbenen Machtpositionen in der Wissenschaft
zu erhalten. Wenn wir uns mit der Konstruktion wissenschaftlicher Realitit be-
schiftigen, dann miissen wir also nicht nur auf die beobachtende Konstruktionsarbeit
allein schauen, sondern wir haben immer auch den sozialen Kontext der Ver-
stindigungsgemeinschaft und die historischen Bedingungen der jeweiligen Praktiken
mit zu reflektieren.

Wenn wir den Zusammenhang von Zeichen/Symbolen und Realitit beobachten, dann
geraten wir leicht in einen Dualismus, der iiberhaupt flir Erkenntnisbemiihungen immer
wieder sinnbildend zu sein scheint (vgl. z.B. Tyler 1991, 20 ff.). Als grundlegend gilt
eine Unterscheidung, die eine sprachliche Welt von einer dulleren Welt trennt: ,,.Das
eine, erste, Glied der Dichotomie ist sprachlicher ,Natur® (zum Beispiel Sprache, Be-
schreibungen, Sitze, Aussagen) und das andere, zweite, Glied ist (angeblich) nicht-
sprachlicher ,Natur® (zum Beispiel Welt, Realitdt, Objekte, das, woriiber gesprochen
wird). (Mitterer 1992, 91)

Mitterer nennt diese Dichotomie auch eine dualisierende Redeweise, die er strikt ab-
lehnt. Auch hier haben wir es mit einem Zirkel zu tun: Wir miissen bereits voraussetzen
— némlich die Unterscheidung von Sprache und Realitdt —, was wir eigentlich erst zu
beweisen hitten. Sollte dies aber so sein, dann liegt es verfiihrerisch nah, die
dualisierende Redeweise abzulehnen und eine nicht-dualisierende anzustreben. Aber
was konnte das dann noch fiir eine Rede sein?

Zeichen und Symbole lassen sich nicht abschaffen, wenn Verstdndigung erhalten
werden soll. Aber dennoch bendtigen wir einen Verzicht auf Referenzbeziehungen
(ebd., 42), denn gerade die unterscheidenden Referenzen (z.B. Theorie/Sprache und
Wirklichkeit/Welt) sollen ja ihren Sinn verlieren. Nun kann Mitterer andererseits aber
auch nicht mehr die Unterscheidungen selbst kritisieren, weil er sich ja dann auf das
eingelassen hitte, was er liberwinden will. Er sucht also nach einer Argumentations-
weise, die solche unterscheidenden Grundprinzipien einfach ignoriert, um durch die
Ignoranz zugleich neue Erkenntnisse zu gewinnen, die die Unterscheidungen selbst
kritisieren lassen.

Betrachten wir dieses Vorgehen einmal ndher, denn es ist fiir den Konstruktivismus sehr
aufschlussreich: Es liegt auch fiir den Konstruktivismus nah, wie wir gesehen haben, ein
naives Verstindnis von Unterscheidungen zu verlieren, die wie die Entgegensetzung
von Zeichen/Symbolen und Realitdt suggerieren, dass es doch so etwas wie eindeutige
Abbildbarkeit von Welt in Sprache geben konnte. Gerade hier wirkt eine solche Dicho-
tomie negativ, denn sie befordert ein Denken, das immer noch nach der Wirklichkeit
sucht — wie z.B. der radikale Konstruktivismus' —, um daraus Wahrheitsbegriindungen
iiber diese Wirklichkeit selbst abzuleiten. Dabei ist es flir die methodologischen Wider-
spriiche, die dieses dualistische Prinzip erzeugt, so sagt Mitterer, nicht entscheidend, ob
die Wirklichkeit oder die Sprache vorrangig gesehen wird. Man mag in solchen
Theorien auch durchaus zu einer relativistischen Erkenntnis gelangen, die das eigene
Framework im Vergleich mit anderen relativiert, aber innerhalb des eigenen Frame-
works bleibt die Begriindung der eigenen Wahrheitsfindung moglich, denn einander
widersprechende Thesen werden ,,am gemeinsamen Objektbereich des Frameworks
tiberpriift” (ebd., 53). Hier erscheint das wieder, was ich in konstruktivistischen Worten
als systemimmanente und systemtranszendente Eindeutigkeit charakterisiert habe. Aber
mir stellte sich bisher das Problem der dualisierenden Redeweise nicht, weil ich vom

! Zur Kritik am radikalen Konstruktivismus vgl. deshalb auch Mitterer (1992, 115 ff.).
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Beobachter aus argumentierte. Hier behaupte ich, dass ein jeder Beobachter als Teil von
Verstandigungsgemeinschaften auftritt, indem er mittels Konstruktionen von Wirklich-
keit — und dies sind auf der Zeichen-/Symbolebene immer auch Unterscheidungen! —
Sinn, Bedeutungen, Geltung usw. feststellt. Aus einer Perspektive iiber solche Be-
obachter mag es nun erscheinen, dass sie dichotomisch vorgehen, und dies lésst sich in
der Tat in konkreten Féllen als problematisch kritisieren. Aber wir als Beobachter iiber
solche Beobachter diirfen nie vergessen, dass auch wir nur Beobachter sind. Auch wir
filhren immer wieder Unterscheidungen ein, die als Unterschiede wirken. Oder sollte
uns Mitterer einen Weg weisen konnen, diesem Dilemma zu entkommen?

In der Vorgehensweise, die er entwickeln will, ,,bilden Objekt der Beschreibung und
Beschreibung des Objekts eine Einheit™ (ebd., 56). Dies soll so erreicht werden, dass die
Beschreibung vom Objekt der Beschreibung ausgeht. Dazu bendtigt Mitterer einen Be-
obachter, den er allerdings nicht explizit benennt. Er argumentiert von der Beschreibung
her: etwas zu beschreiben heiflt dann, eine Beschreibung ,,so weit™ (so far) mit einer
weiteren (from now on) fortzusetzen. Damit scheint ein Dualismus vermieden: wir
kniipfen bei Beschreibungen an bestehende Redeweisen an (ohne von Sprache auf Welt
zu schlieBen) und setzen diese bloB3 fort. Nun scheinen wir allerdings in ein anderes Di-
lemma zu geraten. Wie sollen wir aus der Zeichen- und Symbolebene hinausgelangen
und {iberhaupt Aussagen iiber eine Realitdt treffen? Gibt es zudem keine Beobachter
mehr, die auch nicht-sprachlich beobachten?

Mitterer gesteht zu, dass es auch Objekte unabhingig von Beschreibungen gibt. Die
Beschreibung éndert solche Objekte, indem sie ein Objekt (sprachlich) bildet, das bei
Fortsetzungsbeschreibungen bendtigt wird. Dabei kritisiert er den Konstruktivismus als
idealistisch, sofern dieser davon ausgeht, dass die Sprache Objekte iiberhaupt erst
konstituiert (ebd., 98 f.). Da er nun sprachlich unabhédngige Objekte zugesteht, stellt er
eine Ableitung auf: ,,Zuerst wird das Objekt angegeben, dann kann es beschrieben
werden.”“ (Ebd., 101) Was aber heilit Angabe? Ist dies nicht stets schon eine Be-
schreibung? Die Angabe darf keine Beschreibung sein, wenn Mitterer nicht in einen
Zirkelschluss geraten will. Die Angabe bedeutet aber, dass das Objekt angegeben wird,
»indem die Beschreibung so far an- und vorgegeben wird, die in dieser Beschreibung
(from now on) fortgesetzt-entwickelt-verdndert werden soll.* (Ebd., 100)

Hier nun erscheint eine problematische Reduktion, die dadurch entsteht, dass Mitterer
keine Beobachtertheorie entwickelt, die ihn aus seinen blo durch Temporalitdt schein-
bar geldsten Verstrickungen befreit. Weil ndmlich die Beschreibung angegeben wird,
erhalten Beobachter bereits etwas Unterschiedenes, sofern wir es mit Beobachtern in
einer Verstindigungsgemeinschaft zu tun haben. Diese unterscheiden in ihrer Funktion
als Beobachter schon genuin, indem sie nach- und nebeneinander beobachten und
dartiber Unterscheidungen als Konventionen finden (das ist die Aufgabe sprachlicher
Normierungen). Der Unterschied liegt also bereits im Beobachten, bevor es in irgend-
einer Spezifikation weitere Unterscheidungen annimmt. Mitterer hingegen verbleibt
ausschlieBlich in der symbolischen Ebene der Angabe und Beschreibung, die er aus der
Sicht der Beobachter nicht in eine Ableitung bringt. Jeder Beobachter ist als
Konstrukteur frei, seine Ableitungen zu treffen. Er ist unfrei, sofern die Ver-
stindigungsgemeinschaft hier Vorsorge getroffen hat. Aber eine Angabe aus der Sicht
des Objektes, die dann weitere Beschreibungen bei Beobachtern generiert, ist ebenso
problematisch, wie die zu Recht von Mitterer kritisierte Apriori-Setzung von Objekten,
die eine Wirklichkeit abbilden soll.
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Folgende Aussagen Mitterers erscheinen vor diesem Hintergrund als starke Verein-
fachungen: ,,Erst durch ein ,sprachverschieden‘ vorausgesetztes Objekt kann Adédquat-
heit-Wahrheit als Ubereinstimmung (mit etwas grundsitzlich Verschiedenem) bestimmt
und damit erstrebenswert werden.” (Ebd., 104) Gleichzeitig soll das Streben nach
Wabhrheit aufgegeben werden. ,,Die Wahrheitstheorien sind eine erkenntnistheoretische
Verschleierung des Faustrechts. (Ebd., 110) Was bleibt, das ist ,,die Wirklichkeit®”, die
als letzter Stand der Dinge — so far — Anlass weiterer Beschreibungen wird (ebd.).

Ich bestreite als Beobachter (und dabei Re/De/Konstrukteur) von Wirklichkeiten nicht,
dass es Objekte gibt, aber ich bestreite, dass sie beobachterunabhidngig vorausgesetzt
werden konnen, um Ubereinstimmung zu erzielen. Solche Ubereinstimmung wird
immer systemimmanent erworben und systemtranszendent verteidigt — und hier spielen
Dualismen stets eine bevorrechtigte und sinnvolle (oft auch vereinfachende) Rolle, die
nur im Wechselspiel der Beobachter, in Interessen- und Machtkdmpfen ein- oder auf-
gelost wird. Erst durch eine Verstdndigungsgemeinschaft erscheinen Objekte im Hori-
zont von Ubereinstimmung. Dabei ist Wahrheit nach wie vor ein Geltungsanspruch,
dessen Relativierung ja nun gerade nicht verhindert, dass auch Mitterer wie ein (ver-
schleierter) Vertreter des Faustrechts erscheint, das er generell abschaffen mochte. Aber
wie soll dies geschehen? Erneut durch Rekurs auf die Realitdt? Dann geraten wir in die
alten Fallen der Abbildtheorie. Durch Rekurs auf irgendeine Angabe von Objekten, die
schlieBlich doch unterscheidend von irgend jemandem vorgegeben wird? Dann geraten
wir in die Unterschiede und Dualismen, die Mitterer eigentlich autheben wollte. Durch
die Ineinssetzung von Sache und Welt im Beobachter? Dann geraten wir zu einer sich
selbst erschaffenden rein subjektiven Welt, die weder die Vorgingigkeit von Ver-
stindigungsgemeinschaften noch Sprache adiquat erfassen kann.'

Wenn wir uns mit dem Wechselverhdltnis von Zeichen, Symbolen und Realitits-
konstrukten beschéftigen, dann ist der Dualismus oft ohnehin nur ein An-Schein von
Zirkularitdt. Dies liegt am symbolischen Ordnen und den begrenzenden Redeweisen
von Verstindigungsgemeinschaften, die sich nur schwierig zirkuldr definieren kénnen,
wenn sie Eindeutigkeit anstreben. Solche Eindeutigkeit ist immer Ausschliefung und
mithin beschwort sie jene Dualismen, die bei einer Dynamisierung der Sichtweisen als
zu statisch erscheinen. Ausschliefung bedeutet im Nach- und Nebeneinander von Ver-
stindigungsgemeinschaften zwar eine systemimmanente Strategie, Ordnung und Wahr-
heit tiberhaupt noch — selbst in ihren nachmetaphysischen Formen — aufrecht zu er-
halten. Aber in ihr wohnt kein iibergreifendes und transzendierendes Kriterium mehr,
das Verstindigung begrenzen konnte. Aus der transzendierenden Sicht erscheint eine
Nomadologie, eine Deterritorialisierung, die ins Mannigfaltige, ins Singulére, in die
Dekonstruktion und Auflosung zuriickfallt, um sich als ontologisierende Anarchie (so
bei Deleuze/Guattari 1992) zu behaupten, die sie aber ontologisch schon nicht mehr
sein kann. Der Beobachter jedoch hat nicht nur individuell, sondern auch als Mitglied
von Verstandigungsgemeinschaften begrenzte Moglichkeiten. Er mag erkennen, was
alles moglich sein konnte, aber er wird in der Pragmatik seiner Lebensformen nicht
nach allen Moglichkeiten handeln konnen. Das Unendliche, das Mannigfaltige, das
Singuldre erscheinen in den Konstrukten seiner Realitdt als Ankunft eines Realen, das
symbolisch bearbeitet und verzehrt wird, das imaginédr dem eigenen Begehren und Vor-
stellen einverleibt wird, so dass es blo mogliche Begrenzung bleibt, die die Not-

! Eine andere Form einer nicht-dualistischen Haltung und Begriindung wihlt John Dewey, der iiber seine
Handlungstheorie versucht, einem denken in bloBen Gegensdtzen zu entflichen. Dabei zeigen fiir ihn
andererseits die Handlungen der Menschen, dass Dualismen in der Praxis immer wieder bevorrechtigt
benutzt und entwickelt werden, meist um Ordnung und Ubersicht im Leben zu schaffen.
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wendigkeit von AusschlieBungen und die Maschinerie der Eindeutigkeitssuche
stimuliert.

Vor diesem Hintergrund und nach Durchgang der ersten Kriankungsbewegung will ich
einige konstruktivistische Zwischenbemerkungen zum Zusammenhang von Zeichen,
Symbolen und Realitdtskonstruktionen vornehmen.

Beobachten ist eine Grundeigenschaft des Menschen. Grundlegend tritt es in seiner
Korperlichkeit auf — es ist nicht zuféllig, dass fiir Piaget alle Intelligenz auf der Senso-
motorik aufbaut —, es erscheint nicht nur in eigenen Aktionen, die sich durch Mimik,
Gestik, Bewegung ausdriicken, sondern setzt zugleich immer ein Bild der anderen
Menschen voraus, deren Mimik, Gestik und Bewegungen geschaut und hierin gedeutet
werden. Kinder lernen sehr friih bedeutsame Zeichen von zufilligen Bewegungen zu
unterscheiden. Wir finden hier Griinde dafiir, weshalb menschliche Gemeinschaften
diese Korpersprache in ein kohdrentes Bild, in einen bestimmten Rhythmus zu bringen
versuchen, um sich ihrer Gemeinsamkeiten unausgesprochen sicher sein zu konnen.
Rituale, die sensomotorische und affektiv hoch besetzte Ereignisse sind, gehdren zur
Ausformung einer solchen Kohédrenz, die sich iiber die Zeitalter zwar wandelte, aber bis
heute erhalten geblieben ist. Denken wir nur an die Rolle von Rhythmik, Musik, Tanz-
und Bewegungsformen in den jeweiligen Kulturen. In der Moderne allerdings spaltet
sich die soziale Kohdrenz aller Gruppenmitglieder in Systeme unterschiedlicher
Gruppenkohérenzen auf. Die Massenmedien der Moderne ermdglichen zudem gegen-
iiber der aktiven Teilnahme eher passive Formen ritualisierten Genusses.
Wissenschaftliches Beobachten schliefit sich mit guten Griinden aus solcher Korper-
lichkeit aus, um seine reduzierten Intentionen eindeutiger durchzusetzen und darin klare
Losungen zu finden. Insoweit waren meine Reflexionen iiber den Gang sprachphilo-
sophischer Argumente ein kurzer und hier gewiss nur einfithrender Eindruck von einer
AusschlieBlichkeit, die die Mimik, Gestik und Bewegungen der anderen Subjekte ver-
nachldssigt, um zu einer von Subjektivitit gereinigten Sicht zu kommen. Auch fiir diese
Sicht bleibt das Problem eines Wahrnehmens in der Realitdt. Aber zugleich erscheinen
nun die Zeichen, die sich im Bewusstsein in einer eigenen Realitdt der Imagination, der
Vorstellungen und der Vorstellungskrifte, bewegen und die in einer kognitiven
Konzentration auf solche Bewegungen Denken genannt werden. Bereits die Hervor-
hebung des Kognitiven gegeniiber dem Affektiven und Sensomotorischen ist eine Aus-
schlieBung, die nur durch Riick- und Gegenbewegung in diesem Denken selbst
relativiert werden kann. Dies fillt auch geschulten Denkern gewdhnlich sehr schwer.'
Wahrnehmen erscheint vielen Beobachtern als etwas Unmittelbares. Kant unterscheidet
die Rezeptivitit der Sinne und die Spontaneitit des Denkens. Damit ist ein wesentlicher
Unterschied markiert, der darin wurzelt, dass alles, was wahrgenommen wird, fiir ein
Denken in Frage steht. Die Wahrnehmungen fragen in uns an. Hier erscheint die
Moglichkeit einer Freiheit des Denkens gegeniiber dem Wahrgenommenen. Dabei ist
das Bild der Rezeptivitit selbst tduschend, denn es unterstellt, dass wir gleichsam einen
Input erfahren, den wir dann {iberpriifen. Es gelangt aber nichts in uns im dinglichen
Sinne hinein, sondern wir agieren unsere eigenen Sinne aktiv an dem Auferen, wir sind
selbst in dieser Aktion schon bestimmend. Das heifit nun aber nicht, dass wir das
Medium, in dem wir existieren, unsere Umwelt, negieren konnten. Aber sie pragt sich
nicht ein, sondern ldsst uns alle Moglichkeiten aktiver Teilnahme. Ja, nur durch eine

" Die Verkiirzung des kommunikativen Handelns auf kognitive Zusammenhinge wird in den nichsten
Kriankungsbewegungen immer wieder als Kritikpunkt auftauchen.
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gewisse Spontaneitit unseres Wahrnehmens werden wir iiberhaupt geniigend in sie ein-
dringen und sie fraglich im Zirkel der Aktionen werden lassen. Insoweit tduscht Kants
Bild so etwas wie einen kontemplativen Beobachter vor, den wir nur mit grof3er Distanz
von den zirkuldren Beobachtungsinteraktionen uns konstruieren kénnen.

So ist es schwierig, das Wahrnehmen aus der Sicht der Wissenschaft, die bereits aus-
schlieBt, nicht reduktiv zu erfassen. Wir haben fiir Piaget gesehen, dass er nur be-
stimmte Wahrnehmungen fiir sich notiert, um hieraus etwas iiber die Intelligenz kind-
licher Entwicklung abzuleiten. Andere konstruieren Kindheit eher nach affektiven
Mustern. Wahrnehmen bedeutet damit also einen aktiven Eingriff, eine ausschlieBende
Beobachtung von dem, was fiir Beobachter wichtig ist. Denn Beobachtungen kdnnen
sich unerschopflicher Beobachtungsvorrite bedienen und ihre Modi stdndig wechseln.
Trotz dieses beobachtenden Spielraums gelten nicht alle Beobachtungen und Modi der
Beobachtung als sinnvoll. Dazu mochte ich wichtige Perspektiven fiir eine Beobachter-
theorie zusammenfassen:'

P Bei Hegel konnen wir etwas Grundsétzliches tiber Begriffe lernen. In seiner
»Phinomenologie des Geistes* wie auch in seiner ,,Logik* entwickelt er bestimmte
Grundbegriffe, die nicht als eindeutiges System nacheinander abgeleitet werden
konnen. So geht die sinnliche Gewissheit iiber in die Wahrnehmung, deren Voraus-
setzungen sie schon enthilt; die Wahrnehmung in ihrer Spaltung von Eins und
Auch schlieBt wesentliche Momente des Verstandes auf, der wiederum in Aspekte
der Vernunft zerfillt. Hier kann ich im Zeichenprozess selbst hin und her gehen,
weil ich in einem Zirkel von Bedeutsamkeit und damit auch von unterschied-
lichsten Beobachtungspositionen stehe, der mich gefangen hélt. So bleibt jede Stufe
an und fiir sich bedeutsam, aber schon die Spannung ihres ,,an sich* gegen ihr ,,fiir
sich®, die Spannung zwischen Konstruktion meiner Wahrnehmung und Rekon-
struktion der Urteile Anderer, relativiert dieses Absolutum, dessen Bezeichnung ich
dennoch benétige, um Bedeutungen mit Anderen austauschen zu kénnen.” Ich hitte
ohne solche Begriffe, die mit anderen Begriffene sind, gar keine Moglichkeit der
Verstindigung. Gleichwohl kénnen die Bedeutsamkeiten von solchen Begriffen
sich in meiner Zeit — meiner eigenen und der meiner Kultur — wandeln, veridndern,
zerstoren. So greift immer die Zeit und die je spezifische soziale Form des Be-
obachtens prozedural in das Beobachten selbst ein. Erst daraus formt sich ein der
Beobachtung entgegengesetzt Gedachtes, das wir Realitdt nennen.

P Realitit ist auBerhalb eines beobachtenden Zirkels von Zeichen und Symbolen hin
zu Wahrnehmungen und Wahrnehmungsunterscheidungen nicht konstruierbar.
Dieser Zirkel fiihrt in bestimmte AusschlieBungen, denn Wahrnehmung wird nur
als Unterscheidung bewusst und beobachtbar. Es ist weder ein Ende der Be-
obachtungsvorrite noch eine Eindeutigkeit der Beobachtungsmodi ableitbar.’ Es

' Allerdings sollen in dieser Zusammenfassung nicht mehr alle relevanten Einzelaussagen der vorher-
gehenden Abschnitte wiederholt werden.

% Simon betont, dass Hegel in seiner Logik begreift, dass eine Erkenntnis rein aus Begriffen in Begriffen
nicht im absoluten Sinne moglich ist, weil die Verdeutlichung von Begriffen in anderen Begriffen immer
ein Produkt unseres ,,Fiirwahrhaltens ist. Wo Kant die vorhergehende Philosophie, die rein aus Begriffen
gedacht wurde, noch in Begriffen kritisiert, da wird fiir Hegel der Ubergang hin zu einer Bedeutsamkeit
erkennbar, die sich zwar noch ein absolutes Wissen retten will, aber dies schon am Aufschluss des Be-
deutsamen im Spannungsfeld der Differenzen zwischen Personen zu denken hat. Vgl. dazu Simon (1989,
64 ft.).

* Dies bedeutet nicht, dass wir uns iiber die physiologischen Merkmale des Beobachtens - eine Analyse
unserer Sinne usw. - nicht zunehmend klarer werden kénnen. Aber diese Klarheit bleibt gegeniiber der je
spezifischen Beobachtungsmdglichkeit bloB formal. Sie stellt nur Rahmenbedingungen dar, ohne die
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wire allerdings kognitiver Reduktionismus, wenn ich behaupten wiirde, dass nun
Unterscheidungen immer Beobachtungen vorausgehen miissen.' Unterscheidungen
und Beobachtungen produzieren sich zirkuldr, d.h. es kann aus sinnlicher Wahr-
nehmung im Beobachten eine Unterscheidung erfahrbar und formulierbar werden,
wie umgekehrt eine formulierte Aussage eine Beobachtung leiten mag. Auch wenn
es angesichts der gewaltigen Beobachtungsvorrite und vorausgesetzter Modi des
Beobachtens, die bis hin zum Klischee vorgingig alles Wahrnehmen zu
strukturieren versuchen, zu einem enormen Druck in Richtung auf Vereinheit-
lichung sogenannter moderner Beobachtung kommt, so scheint mir trotz dieses An-
griffes auf die Kreativitit und Spontaneitit des Subjekts damit seine grundsitzliche
zirkuldre Moglichkeit neuer Beobachtungen und eigener Modi nicht vollstindig be-
seitigt zu sein. Wird dieses Spannungsverhéltnis, das weder Anfang noch Ende von
Beobachtungen und Unterscheidungen nach letzten Griinden anzugeben vermag,
gesprengt und in die Seite der Bevorzugung einer Welt durch Unterscheidung oder
Beobachtung gepresst, dann landet man im ersten Fall der Bevorzugung der Unter-
scheidung vor der Beobachtung in der Paradoxie einer Gewissheit rationaler Unter-
scheidungen nach einem logischen Typus und in einer subjektentleerten Welt - also
in den Fehlern Luhmanns -, oder im zweiten Fall in einem Empirismus, der letztlich
naiv aus Verhalten eine Welterklarung ableiten will. Man landet so in Aus-
schlieBungsgriinden, die die Spannung zugunsten eines sicheren Weges reduzieren,
um Unschirfe zu beseitigen, ohne deren Ursachen tatsichlich bekdmpfen zu
konnen.

B Die AusschlieBungsgriinde oder die Notwendigkeiten des Denkens sind von Be-
obachtern selbst konstruiert. Sie sind mithin niemals absolut, sondern verdnderlich.
Es gibt keine abgeschlossenen Wahrnehmungsvorrite und auch keine ge-
schlossenen Fragekonzepte des Denkens, die jenseits der Zeit und des sozialen
Raums definitive Antworten finden. Es gibt aber wohl das Absolutum einzelner
Begriffe oder gar von Aussagen und ganzen Weltbildern, die vermeintlich von allen
gleich verstanden werden konnen. Aber dies Absolutum ist durch die Formen der
Beziehung (Kommunikation) der Menschen, durch den Fluss (Prozess) hierin
relativiert und verdnderbar. Es ist immer eine Gefangenschaft in einer Geltung auf
Zeit.

P Es gibt nicht einmal definitive Antworten in einer bestimmten Zeit und einem be-
stimmten sozialen Raum, weil das Wahrnehmen und das Denken aller Individuen
immer mehr ist als das Gedachte, das sich in Zeichen formt und als reproduzierte
Realitidt Gedéchtnis ausbilden soll. So wie jeder Mensch individuell vergisst, um
das Zufillige und Uberfliissige sich auszuschlieBen, so vergisst eine Kultur immer
einen groflen Teil von sich selbst. Aber weil wir verschiedene Beobachter in einer
Kultur haben, deren Erinnerungen wir wiederum beobachten konnen, mag uns
dieser Umstand selbst immerhin bewusst werden, auch wenn wir thn nicht be-
seitigen konnen. Auf eindeutige Wahrheit dringende Weltbilder oder Wissen-
schaften versuchen, uns d