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VILAGOSSAG 2007/11-12. Filozéfiatorténet

Borbély Gabor

Egzisztencia, elgondolhatosag, referalas, meg
egyebek: de vajon mi végre?

Hivé és hitetlen viatorok szamara is a filozofiatdrténet egyik legizgalmasabb és leg-
tobbet elemzett argumentuma a Proslogion masodik fejezetében talalhaté istenérv
(AnseLmus 1968, 101-102; AnzeLm 1983, 10—11; AnzeLm 2001, 175-177; az érvvel kap-
csolatos magyar nyelvi elemzések: ALTRICHTER 1993a—b; CsaBa 1998; FErRencz 2003;
Geresy 1999; Kuima 1983; Ruzsa 2003). A Proslogion elészavaban Anzelm egyetlen
olyan érv (unum argumentum) félfedezésérél ir, amely 6nmagaban is elégséges annak
bizonyitaséara, hogy Isten val6sagosan létezik.

Az Anzelmnél olvashato érvet a leggyakrabban ontoldgiai istenérvnek nevezik. Ez
az elnevezés — minthogy az argumentum alapvet6 logikai hibajara utal — egyes értel-
mezések szerint pejorativ, és ha helyesen interpretaljuk a Proslogion szévegét, akkor
Anzelm érvét nem nevezhetjik ontolégiainak (Anscomse 1985; 1993). Elterjedt volta
miatt a tovabbiakban mégis ezt fogom hasznalni.

Az érv mind a mai napig intenziven foglalkoztatja a filozéfusokat. Tulzas azonban azt
allitani —ahogyan azt az érvvel kapcsolatos elemzésekben gyakran olvashatjuk —, hogy @
a legtdbb filozéfus egyértelmien hibasnak tekintette az argumentumot. Voltak ugyanis
viszonylag szép szamban a filoz6fusok és teoldgusok kdzott olyanok, akik helytallénak
tekintették az érvet, vagy annak valamilyen valtozatat. Sok efféle szerzé élt a k6zépkor-
ban (bar ekkoriban sem drvendett Anzelm érve osztatlan elismerésnek), am a késéb-
biekben is talalhatunk ilyeneket. Az ismertebbek: Descartes, Spinoza, Malebranche,
Leibniz, Charles Hartshorne vagy Norman Malcolm, a kevésbé ismertek pedig mind-
azok, akik elfogadtak vagy elfogadjak ezeknek az értelmezését.

Olyanok is voltak ugyanakkor, akik egyszeriien komolytalannak tekintették az onto-
I6giai argumentumot. Kézismert, hogy Schopenhauer bajos tréfanak nevezte. A legke-
vésbé sem kdzismert azonban, hogy a késd kdzépkor egyik jelentds teoldgusa, Petrus
de Alliaco — hivatkozva ra, hogy ez nem kizarolag az 6 véleménye — azt irta, hogy nem
kivan Anzelm Proslogionbeli érveivel foglalkozni, mert azok ,nem egyszerlien nem
demonstrativak, hanem tisztan szofisztikusak és logikailag hibasak” (oe ALLiaco 1490,
Sentl, g. 3, a. 2).

Az érvet cafolni kivanok kétségkiviil népes csapatanak azonban nehéz a dolga. Az,
hogy hiba van az anzelmi érvelésben, korantsem magatol értet6dd, az pedig, hogy hol
a hiba az érvelésben, tovabbi vitak forrasa. A helyzetet bonyolitja, hogy mar maganak
az Anzelm-féle argumentumnak az azonositasa is vitatott, vannak ugyanis olyanok,
akik szerint nem egy, hanem két érv talalhaté a Proslogionban. De még ha azonositjuk
is az anzelmi érvet, kétségbevonhatatlanul azonositjuk is az érv logikai szerkezetét, és
kimutatjuk réla, hogy hibas, akkor sem feltétlenil cafoltuk meg az ,ontoldgiai istenér-
vet”. Ez ugyanis ma mar nem tulajdonnév, nem Anzelm (tegyuk fel, hogy egyértelm-
en azonosithat6) Proslogionbeli érvére referal, hanem inkabb olyan kdzés név, amely
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egy argumentumtipus killénb6zd konfiguracioéit takarja. Egy meghatarozas szerint az
ontologiai érveket az jellemzi, hogy analitikus, a priori és szlikségszer(i premisszakbdl
jutnak el ahhoz a konkluziéhoz, hogy Isten létezik (Oppy 2007). Megklldnbdztetendd
a Proslogionbeli érvet a hasonl6 argumentumoktdl, az alabbiakban Anzelm ontol6gi-
ai argumentumaként hivatkozom ra (réviditve: AnOa).

Az AnOa tébbféleképpen is rekonstrualhatd, az egyszerliség kedvéért vegyik a
kovetkezbt:

(1) Isten az, aminél semmi nagyobbat nem lehetséges elgondolni.

Tegyuk fel azonban, hogy

(2) az, aminél semmi nagyobbat nem lehetséges elgondolni, kizarélag az értelem-
ben |étezik, am a valésagban nem.

Nyilvanvalo viszont, hogy

(3) elgondolhatunk valamit, ami nagyobb annal, mint ami kizarélag az értelemben
létezik, (hiszen elgondolhatunk valamit, ami nem csak az értelemben, hanem a val6-
sagban is létezik, s azt gondolhatjuk, hogy ez nagyobb),

kdvetkezésképpen

(4) elgondolhatunk valamit, ami nagyobb annal, aminél semmi nagyobbat nem lehet-
séges elgondolni.

Ez azonban ellentmondas, kdvetkezésképpen a (2) feltevést el kell vetnlink.

Anzelm szerint azonban azt nem tagadhatjuk, hogy az, aminél semmi nagyobbat
nem lehetséges elgondolni, Iétezik az értelemben, hiszen az emlitett formulat még az
ateista is megérti, s ezért az l1étezik az értelmében. Az viszont, ami az értelemben léte-
zik, vagy kizarélag az értelemben, vagy pedig a valésagban is létezik. Anzelm sze-
rint ezért (2) elvetése annak az elfogadasat jelenti, hogy az, aminél semmi nagyobbat @
nem lehetséges elgondolni, az értelemben is és a valésagban is |étezik. Mivel azon-
ban Isten az, aminél semmi nagyobbat nem lehetséges elgondolni, Isten nem csak az
értelemben, hanem a valésagban is l1étezik.

Az érvvel kapcsolatos legfontosabb ellenvetések a létezés, a nagysag és az elgon-
dolhatésag fogalmaval kapcsolatosak.

Az egyik legismertebb ellenvetés szerint az AnOa a létezést elsérend(i predikatum-
ként kezeli. A létezést (pontosabban az azt kifejezd 1étigét) akkor tekinthetjik elsérend(i
predikatumnak, ha a létezés a val6sagos dolgok tulajdonsaga. Az ellenvetés a kdvetke-
z6képpen hangzik: az AnOa tartalmaz egy egzisztencialis premisszat, amennyiben azt
allitjia, hogy az a dolog, amely a valdésagos létezés tulajdonsagaval rendelkezik, tokéle-
tesebb (,nagyobb”), mint az, amely pusztan az értelemben létezik. Ennélfogva az AnOa
kizarolag abban az esetben helytallo, ha a l1étezés elsérendi predikatum. Marpedig a
Iétezés nem els6érendi predikatum, ezért az érv nem helytallo.

Sokan érveltek amellett, hogy a |étezés nem elsérendi predikatum. Kilbndsen nagy
hatast gyakorolt az AnOa-val kapcsolatos vitadkra a XIX—XX. szazadban Gottlob Frege
és Bertrand Russell dllaspontja. Frege nagy hatasu elemzése szerint a Iétezés tulajdon-
sag, am nem dolgok, hanem fogalmak tulajdonsaga. A fogalmak Frege értelmezése sze-
rint figgvények. A fliggvények kitoltetlen helyeket tartalmaznak, s attél fliggéen, hogy
argumentumaik targyak vagy fogalmak, elsé vagy masodfoku fiiggvényeknek nevezziik
Oket (FRece 1980a, 130). A létezés fogalma olyan masodfoku fiiggvény Frege szerint,
amelynek fiiggvény, és nem valamely dolog az argumentuma (Frece 1980b, 146).

Ez az elemzés foltarja az egzisztencialis allitdsok grammatikai és logikai struktura-
ja kozotti kuldnbséget. Vegyik az ,Afrika létezik” allitast (Frege példaja, némi modo-
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sitassal). Az allitas ebben a formaban csal6ka, mert grammatikai szerkezeténél fog-
va azt sugallja, hogy itt egy objektumrdl (,Afrika”) allitunk egy tulajdonséagot, azaz (a
Frege-féle terminolégiaval) azt sugallja, hogy az , Afrika” nevezeti objektum egy elsé-
foku, egyargumentumu fiiggvény argumentuma.

A Fregénél olvashat6 elemzések alapjan szo sincs errél. Az allitas logikai és gram-
matikai strukturaja eltérd. Amikor ugyanis azt allitjuk, hogy , Afrika |étezik”, akkor valo-
jaban azt az allitast tesszik, hogy ,létezik olyasvalami, ami az Afrika elnevezéssel bir”.
A létezik olyasvalami, ami ()" kifejezésben azonban a ()" helyére targyat nyilvanval6-
an nem, csak fogalmat — figgvényt — helyettesithetiink. A Iétezés fogalma ennélfogva
nem els6-, hanem masodfoku figgvény. Az ,Afrika létezik” allitdsban ezért nem egy
targyrol allitunk egy fogalmat vagy tulajdonsagot (ti. a Iétezést), hanem azt allitjuk egy
fogalomrol, hogy nem Ures (Foraie 1972, 251-254).

Nem meglep6, hogy Frege Az aritmetika alapjai-ban azt irja, hogy miutan a létezés
fogalmak és nem dolgok tulajdonsaga (természetesen abban az értelemben, ahogyan
ezt a fentiekben bemutattuk), ,Isten 1étezésének ontol6giai bizonyitasa nem éri el cél-
jat” (FRece 1999, 78). A Flggvény és fogalom egyik labjegyzetében pedig megjegyzi,
hogy ,Isten Iétezésének ontoldgiai bizonyitasa abban a hibaban szenved, hogy a léte-
zést els6rendli fogalomként kezeli” (FRece 1980a, 130).

Hasonl6 allaspontot képviselt a Iétezés fogalmanak elemzése soran Bertrand Russell
is, aki egyetértett Fregével abban, hogy a létezés fogalmak tulajdonsaga. Ez termé-
szetesen nem azt jelenti, hogy valésagos létezést kell tulajdonitsunk a széban forgd
fogalmaknak, hanem pusztan azt a tulajdonsagot kell nekik tulajdonitanunk, hogy alkal-
mazhatdak valamire, vagy masként — russelli megfogalmazasban — a kielégithetéség
fogalmat tulajdonitjuk egy fiiggvénykeént felfogott propozicionak. @

Russellnél az, hogy nem allithatjuk értelmesen egy adott dologrol azt, hogy ,|étezik”,
nem pusztan a fregei elemzés elfogadasabol, hanem Russellnek a tulajdonnevek refe-
renciajaval kapcsolatos elméletébdl is kdvetkezik. Russell feltevése szerint ugyanis egy
tulajdonnév csak abban az esetben bir jelentéssel, ha Iétezik az a dolog, amit megjeldl.

Ennélfogva ha azt allitjuk errdl a dologrol, hogy létezik és a létezést elsérendi predi-
katumnak tekintjik, akkor tautologikus lesz az allitdsunk, ha tagadjuk az emlitett dolog
létezését, akkor pedig ellentmondasos (RusseLL 1985, 154; Aver 1971, 35).

A létezés els6rendi predikatum voltanak a referencialis tautologiara és referencialis
ellentmondasra alapozott cafolata hosszu idén at rendkivil népszeri volt (ehhez
magyarul lasd: ALTRICHTER 1993b, 54-56; KLima 1983, 7-8). Hasonl6an népszerd volt
az az ezzel 8sszefliggd ellenvetés is, hogy olyasvalamit, ami egyaltalaban nincs, nem
lehetséges 6sszehasonlitani valamivel, ami ténylegesen létezik, s ennélfogva ez utob-
birdl azt allitani, hogy ,nagyobb” az el6bbinél, mintha a létezés olyan tulajdonséag len-
ne, ami ,naggya” vagy ,nagyobba” tesz. Az AnOa eljarasa azt a benyomast kelti, mint-
ha az 8sszehasonlitanddkban volna valami kbz6s, mint példaul egy holttestben és egy
é16 organizmusban. Am ez a legkevésbé sincs igy, s ennélfogva mindez nem tébb ,ér-
telmetlen handabandanal” (Broap 1953, 182).

Az AnOa ez esetben rdadasul nem csak azért lenne hibas, mert olyan dolgokat kivan-
na 6sszehasonlitani Anzelm, amelyek 6sszehasonlithatatlanok, hanem azért is, mert
feltételezné azt, amit bizonyitani kivan: hogy ti. ténylegesen létezik az, aminél semmi
nagyobbat elgondolni nem lehet.

Habéar léteznek ellenérvek azzal az allasponttal szemben, hogy a létezés nem els6-
rendi predikatum, az AnOa helytall6 volta szempontjab6él mégsem ezek bizonyultak
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relevansnak, hanem két ezektél eltérd felfedezés. Az elsé felfedezés szerint az AnOa
egyaltalan nem tartalmaz olyan egzisztencialis premisszat, amely azt implikalja, hogy
a létezés els6rendl predikatum. A masodik szerint két ontologiai érv is talalhat6 a
Proslogionban, s bar az egyik (AnOa1) hibas, mert tartalmazza az emlitett egzisz-
tencialis premisszat, a masik (AnOa2) azonban logikailag figgetlen tdle, és helytallo.

Az elsé felfedezés szerint a Proslogion szdvegét érthetjik ugy, hogy Anzelm valo-
jaban mentalis objektumokat hasonlit 6ssze egymassal akkor, amikor azt, ami pusz-
tan az értelemben létezik, 6sszehasonlitja azzal, amit val6sagos |étezének gondolunk
el. A kétféle értelmezést az eredetileg kbzpontozassal nem tagolt latin szévegnek az
ellenvetés szempontjabdl relevans allitasa teszi lehetévé.

Eszerint a kdvetkez6 latin mondat (Si enim vel in solo intellectu est potest cogitari
esse et in re quod maius est) kétféleképpen fordithato:

a) ,ha ugyanis csupan az értelemben létezik, akkor elgondolhaté, hogy a valoésag-
ban is létezik, ez pedig nagyobb”;

b) ,ha ugyanis csupan az értelemben létezik, akkor valami, ami nagyobb néla, elgon-
dolhato, hogy a valdésagban is létezik”.

Az utobbi (b) olvasat meglehet&sen kézenfekvd, legalabb annyira az, mint az elsé
(a) olvasat. Ha azonban ez igy van, akkor Anzelm érve — a (b) olvasatot alapul véve
—nem hibas, vagy legalabbis nem azért hibas, mert 6sszehasonlithatatlan dolgokat
kivan 6sszehasonlitani (v6. Lewis 1970, 178; Anscomse 1985, 36—37; ANscomse 1993,
502-503; KLima 2000, 71-74).

A masodik felfedezés szerint az AnOa1 hibas, mert a 1étezést tulajdonsagnak tekin-
ti, am AnOa2, amely a Proslogion harmadik fejezete, valamint Anzelm Gaunilo ellen-
vetéseire adott valasza alapjan rekonstrualhato, logikailag fiiggetlen téle és helytalld @
(lasd pl. MaLcoLm 1960; HARTSHORNE 1967a; 1967b; bar az AnOa2 azonositasat tdbben
vitatjak, igy pl. HENRY 1967, 143—145; BArRNES 1972, 18—26).

Akétargumentum interpretacié nem mond ellent annak, amit Anzelm a Proslogion el6-
szavaban ir (unum argumentum), mert az ,argumentum” (szemben az ,argumentatio’-
val) altalaban nem érvet jelent Anzelm és kortarsai szamara, hanem olyan alapel-
vet, amely az érvelés soran alkalmazhatd (Evans 2004, 13). Eszerint az elész6ban
Anzelm az ,az, aminél semmi nagyobbat nem lehet elgondolni” formula felfedezésé-
rél ir (BARNES 1975, 137).

Az AnOa2 néhany egyszer( [épésben azt kivanja bizonyitani, hogy ha logikailag
lehetséges Isten (azaz el tudjuk gondolni ellentmondasmentesen), akkor Isten valé-
sagosan létezik. Ez Isten esetében — ellentétben mas dolgokkal, amelyek lehetsége-
sek, am mégsem léteznek — azért van igy, mert Isten a legtdkéletesebb létezd, ami
implikalja azt, hogy a tulajdonsagai k6z6tt szerepel a sziikségszer(i 1étezés. Miutan az
argumentum modalis alapfogalmakon és ezek értelmezésén alapul, gyakran modalis
argumentumnak is nevezik.

De el tudjuk-e gondolni ellentmondasmentesen azt, ami teljességgel tokéletes?

Egyesek szerint az a kérdés, hogy ellentmondasosan vagy ellentmondasmentesen
tudjuk-e elgondolni a legtdkéletesebb Iétezét, f6l sem meril, mivel a legtokéletesebb
létez6t egyaltalan nem tudjuk elgondolni. Az ellenérv az AnOa els ismert kritikusa-
ra, Gauniléra megy vissza (az Anzelm—Gaunilo vitdhoz magyarul lasd Geresy 1999).

Gaunilo marmouniters-i bencés szerzetes volt, s az autoritativ, patrisztikus teologiai tra-
diciora tamaszkodott az anzelmi argumentummal kapcsolatos ellenvetéseinek megfo-
galmazasakor. Gaunilo szerint Istent — Iévén transzkategorialis, minden nem- és fajfo-
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galmat meghaladoé [étezb — az emberi értelem még annyira sem képes elgondolni, mint
egy elképzelhetd, am hamis dolgot (,falsum”), aminek a fogalmat valamilyen valésagos
|étez6 alapjan alakitja ki. Az istenfogalomnak nincs efféle mintaja, az egyetlen tampon-
tunk az istenfogalom kialakitasanal Gaunilo szerint a puszta fizikai hangsor (nekink: ,Is-
ten”, neki: ,Deus”), aminek a jelentését az ember e hangsornak ,a lelkében keltett hata-
satol indittatva gondolja el, és prébalja a maga szamara az érzékelt hangalak jelentését
kitalalni” (AnseLmus 1968 I, 126-127; AnzeLm 1983, 12-13; AnzeLm 2001, 224-225).

Ha azonban ,a |élek pusztan a hallott hangalak alapjan probal meg képet alkotni egy
szamara tokéletesen ismeretlen dologrol”, akkor ennek a valaminek a létezése ellent-
mondas nélkil tagadhat6. Gaunilo szerint kizarélag azt kévetéen kétségbevonhatatlan
az, hogy az anzelmi leirassal megjeldlt dolog olyan, hogy sziikségképpen létezik (in
seipso subsistit), ha korabban mar megbizonyosodtunk arrél, hogy ez a valami ténylege-
sen létezik (GAuNILO 5; ScHmiTT 1968 I, 128; AnzeLm 1983, 13; AnzeLm 2001, 227-228).

Hasonléképpen érvelt késébb Aquinéi Szent Tamas is Anzelm ellen. Gaunilénak azt
az allitasat, hogy a szikségszerliség feltételes, s az ezt kifejezd kondicionalis (,ha léte-
zik Isten, akkor Isten sziikségszer(en létezik”) el6tagja ellentmondasmentesen tagad-
hat6, nem csak Tamas, hanem az érv évszazadokkal késébbi hires biraldi, Caterus,
Gassendi, Hume vagy Kant is minden tovabbi nélkil elfogadtak volna, tekintettel arra,
hogy 6k is hasonl6an érveltek az argumentummal szemben (v6. ALTRICHTER 1993a).

Alegttkéletesebb létez6 logikailag lehetséges voltaval kapcsolatos tovabbi, er6sebb
ellenvetés szerint ez a fogalom ellentmondasos. Ellentmondasos volta a kdvetkez6-
képpen bizonyithatd: minden egzisztencidlis allitas kontingens és szintetikus, s ennél-
fogva ellentmondas nélkil tagadhaté. A sziikségszerd allitdsok ezzel szemben anali-
tikusak és tautologikusak, s ezért semmit nem mondanak annak a |étezésérél, amire @
vonatkoznak. Isten sziikségszer( létezése viszont része az istenfogalmunknak, kévet-
kezésképpen az istenfogalmunk ellentmondast tartalmaz, hiszen nem lehet valami szin-
tetikus és kontingens, am egyuttal analitikus és szikségszer(i is, vagy masként: nem
lehetséges, hogy valami a fogalma alapjan sziikségszeri 1étezd legyen, ugyanakkor
teljességgel esetleges legyen a létezése (FinoLAY 1948; 1949).

Az AnOa2 védelmezdi azonban félhivjak a figyelmet arra, hogy az Isten [étezésével
kapcsolatos kondicionalis el6tagja csak ellentmondasosan tagadhato6 akkor, ha elfo-
gadjuk, hogy Isten a legtdkéletesebb Iétezd (hiszen az a feltevés, hogy Isten esetleg
nem létezik, abszurd abban az esetben, ha Isten sziikségszeriien létezik), tovabba ugy
gondoljak, kimutathat6, hogy a legtokéletesebb létez6 fogalma logikailag koherens.

Megkézelithetd azonban AnOa ugy is, hogy a létezéssel, a fogalmak és a konkrét
dolgok k6z6tti szakadék athidalasaval, valamint a fogalmak tulajdonsagaival kapcso-
latos kérdéseket zarojelbe tesszik, s egészen mas kiinduldpontot valasztunk a prob-

Iéma targyalasahoz. Anzelm imaginarius vitdja a balgataggal ugyanis értelmezhet6 a
két szerepld istenfogalomra valé referalasanak a kiildnbsége alapjan. Ez a konstitutiv
és a parazita referalas megkulénboztetésével irhaté le (Kuima 2000).

Ezen elemzés szerint azért lehetséges az emlitett problémakat zaréjelbe tenni, mert
a referencia kdzépkori fogalmanak elfogadasaval ugy tudjuk rekonstrualni az érvet,
hogy az helytallénak bizonyul, és nem allnak el a Iétezéssel, valamint a fogalmak
tulajdonsagaival kapcsolatban egyébként folmeriild szokasos problémak. A referencia
kdzépkori fogalma kontextusfiiggd, teljességgel a kommunikalé intencidja hatarozza
meg. A kézépkori szerzdk értelmezését kbvetve ezért anélkil is sikeresen referalha-
tunk valamire, hogy tudnank, miként azonositja valaki mas azt a mentalis objektumot,
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amelyre mindketten hivatkozunk. Ennélfogva nincs sziikség arra, hogy a mentalis
objektumok tulajdonsagai alapjan megtalaljuk ezek intencionalis azonossaganak meg-
felel kritériumait, mar csak azért sem, mert ebben a megkdzelitésben ezeknek nin-
csenek is tulajdonsagaik. A kézépkori felfogas tovabba azzal, hogy mentalis objektu-
mokra referalunk, nem osztja fol a 1étezé dolgok univerzumat meinongianus médon. A
mentalis |étez6ket (entia rationis) a kézépkoriak nem a létezd dolgok egyik részhalma-
zanak tekintik, hanem olyasvalaminek, amire megfeleld ampliativ kontextusban sike-
resen referalhatunk, méghozza anélkill, hogy ezzel egyuttal kiterjesztenénk a valésa-
gosan létez6 dolgok kérét is. Ez kikliszdbdli az érv vonatkozasaban az egzisztenciaval
kapcsolatos szokasos ellenvetéseket is.

Ha a vita soran a balgatag konstitutiv médon, azaz az Anzelm altal adott leiras-
nak megfeleléen referal Istenre, akkor — tekintettel az argumentum érvényességé-

esetben kerlheti el (foltéve természetesen, hogy nem szall ki a vitabol), ha nem kons-
titutiv, hanem parazita médon referal arra, amirél Anzelm beszél. Akkor referal parazi-
ta moédon, ha ugyanarra a mentalis objektumra referal, amire Anzelm, am nem ugyan-
azon leirasnak megfeleléen, s ennélfogva nem kell, hogy elfogadja mindazt, amit a
leirasnak megfeleld konstitutiv referalas implikalna.

Ahhoz, hogy az érv mik&dni tudjon a balgatagnal is, arra van sziikség, hogy hajlan-
do legyen befogadni a mentalis objektumainak univerzumaba Istent az anzelmi leiras-
nak megfelelben, s kdvetkezésképpen hajlandé legyen konstitutiv modon referalni ra.
Ezt azonban az anzelmi istenérv nem, csak a természetes teoldgidnak egy ettél elté-
r8, a posteriori programja képes elérni, amely nem egy egyszeri formula radikalis elfo-
gadasat koveteli, hanem Iépésrdl-1épésre, a Balganak a tapasztalati vilag objektuma- @
ival kapcsolatos mindennapi meggy6zédéseire épitve kivanja elérni, hogy a Balga az
altala adott leirasoknak megfeleléen, konstitutiv mddon referaljon Istenre (a fentiek-
hez lasd KLima 2000; Klima értelmezését koveti Davies 2004, 171-174).

Ha Anzelm érvével egyébként nincs semmi probléma (tegyuk fél, hogy igy van), akkor
a konstitutiv referalas pillanata az igazsag pillanata a balgatag szamara. Ezt nyilvan-
valéan maga Anzelm is elfogadna: ha a balgatag ,helyesen érti meg’”, irja, hogy mi az
Isten, akkor nem képes elgondolni azt, hogy Isten nem létezik, még ha ki is ejti eze-
ket a szavakat a szivében, jelentésiktél megfosztva vagy idegen jelentéssel ruhaz-
va fel 6ket (ANseLmus 1968, 103-104; Anzewm 1983, 11; Anzewm 2001, 179). A konsti-
tutiv referalas és az argumentum érvényessége a fenti értelmezésnek megfeleléen
egylttesen garancia kell, hogy legyen arra, hogy a balgatag elfogadja Anzelm érvét.
De vajon valéban garancia-e?

Nem feltétlendl. Tegyik fél, hogy a balgatag ismét széba all valakivel, ezattal egy mate-
matikussal. Mivel a balgasaga pusztan azt jelenti, hogy laikus, és nem azt, hogy ostoba,
nyilvanvaléan elfogadja a matematikusnak azt az allitasat, hogy létezik paros primszam.
Nyilvanvalé az is, hogy ha elfogadja ezt az allitast, akkor konstitutiv moédon referél a ,pa-
ros primszam” fogalmara, kdvetkezésképpen egy és ugyanazon leiras alapjan referal
ugyanarra a mentalis objektumra, mint amelyre a matematikus. A matematikus azon-
ban — elérzékenyllvén mindettél — egy gyenge pillanataban elarulja, hogy 6 platonis-
ta, s szerinte a paros primszam éppen olyan médon létezik, ahogyan a fizikai dolgok is
Iéteznek, csak éppen immaterialis entitas. A féldhézragadt balgatagot mindez azonban
egyaltalan nem hatja meg, megingathatatlan meggy6z8dése szerint ugyanis egyaltalan
nem |léteznek immaterialis dolgok. A platonista matematikus és a balgatag tehat konsti-
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tutiv médon referalnak a paros primszam fogalmara, egyetértenek benne, hogy Iétezik
paros primszam, abban azonban nem értenek egyet, hogy a paros primszam valésago-
san létezd immaterialis entitas-e vagy sem. A konstitutiv referalasra valé hajlandésaguk
nem ingatja meg a meggy6z6désuiket azzal kapcsolatban, hogy mi az, ami van.

IRODALOM

ALTRICHTER, F. 1993a. ,Fogalom és lét: logikai Gt Istenhez?” In Eszérvek az eurdpai filozéfiai hagyomanyban. Buda-
pest: Atlantisz, 27—47 (eredetileg: Vilagossag 1976/6, 327—334).

ALTRICHTER, F. 1993b. ,Fogalom és lét: logikai zsakutca Istenhez.” In Eszérvek az eurdpai filozéfiai hagyoményban.
Budapest: Atlantisz, 49-70 (eredetileg: Vilagossag 1977/11, 649—656).

Anscowmseg, G. E. M. 1985. ,Why Anselm’s Proof in the Proslogion Is Not an Ontological Argument.” The Thoreau
Quarterly 17, 32—40.

Anscowmseg, G. E. M. 1993. ,Russelm or Anselm?” Philosophical Quarterly 43, 500-504.

ANseLmus 1968. S. Anselmi Cantuariensis Archiepiscopi Opera Omnia. Vol. |-VI (Seckau-Rom-Edinburgh 1938—
1961) editio photomechanica in 2 tomis, recensuit F. S. Schmitt, Stuttgart—-Bad Cannstatt: Frommann 1968.

AnzeLm 1983. ,Részletek Szent Anzelm Proslogionjabol.” Vilagossag (Melléklet) December, 10-19.

Anzewm 1993. Canterbury Szent Anzelm, Miért lett Isten emberré? Budapest: MTA Filozéfiai Intézete.

ANzeLm 2001. Canterburyi Szent Anzelm, Filozéfiai és teoldgiai miivek, |. Budapest: Osiris.

AYer A. J. 1971. Russell and Moore: The Analytical Heritage. Cambridge, Mass.: Harvard UP.

BarNEs J. 1972. The Ontological Argument. London: Macmillan.

BarnEs J. 1975. ,Review: R. R. La Croix, Proslogion Il and Ill: A Third Interpretation of Anselm’s Argument.”
Philosophical Review 84, 135—-140.

Broab, C. D. 1953. Religion, Philosophy and Physical Research. London: Routledge & Keagan Paul.

CsaBa Ferenc 1998. Az ontoldgiai bizonyitas és Kurt Gédel. Magyar Filozéfiai Szemle 42, 57—68.

DE AiLLiAco, Petrus 1490. Quaestiones super libros sententiarum cum quibusdam in fine adjunctis. StraRburg; Unv.
Nachdruck Frankfurt a/M.: Minerva, 1968.

EAbpMER 1972. The Life of St Anselm, Archbishop of Canterbury. Oxford: Clarendon.

Evans, G. R. 1989. Anselm. London: Geoffrey Chapman/Wilton, CT.: Morehouse-Barlow. @

Evans, G. R. 2004. ,Anselm’s life, works, and immediate influence.” In The Cambridge Companion to Anselm. Eds
by Brian Davies — Brian Leftow. Cambridge: Cambridge UP.

Ferencz Sandor 2003: A 'nyelv teremtése’, avagy a 'teremtés nyelve’. Nyelv és megértés Anselmusnal”. In Farkas
K. - Orthmayr . (szerk.): Bélcselet és analizis. Budapest: ELTE E6tvos Kiadd, 36—46.

FinpLay, J. N. 1948. ,Can God’s Existence be Disproved?” Mind 57, 176—-183.

FinoLay, J. N. 1949. ,God’s Non-Existence: A Reply to Mr. Rainer and Mr. Hughes.” Mind 58, 352—354.

Foraig, J. W. 1972. ,Frege’s Objection to the Ontological Argument.” Nous VI, 3, 251-265.

Frece 1980a. ,Fuggvény és fogalom.” In Ruzsa I. (szerk.): Logika, szemantika, matematika. Budapest: Gondo-
lat, 104-134.

FreGe 1980b. ,Fogalom és targy.” Ruzsa l. (szerk.) Logika, szemantika, matematika. Budapest: Gondolat, 135—155.

FreGe 1999. Az aritmetika alapjai. Budapest: Aron.

GEREBY, Gy. 1999. ,Amit Anzelm és Gaunilo mondtak egymasnak.” Magyar Filozéfiai Szemle 6, 651-663.

HARTSHORNE, Ch. 1967a. ,What Did Anselm Discover?” In The Many-Faced Argument. Ed. by John Hick and Arthur
C. McGill. New York: The Macmillan Company, 321-33.

HaRTsHORNE, Ch. 1967b. ,The irreducibly modal structure of the argument.” In The Many-Faced Argument. Ed. by
John Hick and Arthur C. McGill. New York: The Macmillan Company, 334—340.

HEenRry, D. P. 1967. The Logic of Saint Anselm. Oxford: Clarendon.

Hopkins, J. 1972. A Companion to the Study of St. Anselm. Minneapolis: University of Minnesota Press.

KLima, Gy. 1983. ,Szent Anzelm és az ontoldgiai istenérv.” Vilagossag XXIV (Melléklet) 12, 3-9.

KLima, Gy. 2000. ,Saint Anselm’s Proof: A Problem of Reference. Intentional Identity and Mutual Understanding.” In
Hintikka, G. (ed.) Medieval Philosophy and Modern Times. Dordrecht — Boston — London: Kluwer, 69-88.

Lews, D. 1970. ,Anselm and Actuality.” Nous 4, 175-188.

Orppy, Graham 2007. ,Ontological Arguments.” The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Spring 2007 Edition)
Edward N. Zalta (ed.) URL = http://plato.stanford.edu/archives/spr2007/entries/ontological-arguments/

RussELL, B. 1985. ,A denotalasrél.” In Copi, I. M. — Gould, J. A. (szerk.): Kortars-tanulmanyok a logikaelmélet kér-
déseirél. Budapest: Gondolat, 143-166.

Ruzsa Ferenc 2003. ,Hibas, de hol? Anzelm ontolégiai istenérve”, Magyar Filozéfiai Szemle 47, 503-532.

SchwmiTT, F. S. 1932. ,Zur Chronologie der Werke des hl. Anselm v. Canterbury.” Revue Bénédictine XLIV (1932),
322-350.

SouTHERN, R.W. 1990. Saint Anselm: A Portrait in a Landscape. Cambridge: Cambridge UP.

51

Vilagossag_2007_11_belivek.indd 51 @ 2007.12.10. 8:36:07
Process Black



Vilagossag 2007_11_belivek.indd 52

Lakner Antal: INERS Gyakorlatok mozgé terekben
Tunnel Surfing, tesztelés a 14-es metrévonalon, Parizs, 2006

Process Black @

2007.12.10. 8:36:08






