
К. М. Дерюгин
в 1925 году создал во 
Владивостоке 
Тихоокеанскую научно-
промысловую станцию 
ТОНС

с 1928 года она 
переименована в ТИРХ,

с 1934 г. – ТИНРО,
с 1995 г. – ТИНРО-Центр

С 1931 по 1935 годы, организованная К. М. Дерюгиным
Тихоокеанская экспедиция, на шести судах впервые 
выполнила одновременную океанографическую съемку 
в Чукотском, Беринговом, Охотском и Японском морях

К настоящему времени ТИНРО-Центром 
выполнены тысячи морских экспедиций 
– в основном там, где получают 2/3 
общероссийского вылова ВБР



Траловая макрофауна северной 
Пацифики и сопредельных морей:

видовое богатство, 
таксономический состав и 
промысловая значимость

Волвенко И.В. (ТИНРО-Центр)

ДВ моря и СТО обеспечивают 
2/3 общероссийского вылова 

ВБР в прошлом, в настоящем 
и в обозримом будущем

Все, что 
попадается в 
разноглубинные 
и донные тралы с 
мелкоячейной 
(10-12мм) встав-
кой в кутце –
животные с 
размерами от 1 
см до нескольких 
м и массой тела 
от нескольких г 
до нескольких 
сот кг

Орлов А.М., Мазникова О.А. (ВНИРО)

Катугин О.Н. (ТИНРО-Центр)

Гебрук А.В., Виноградов Г.М. (ИО РАН)

Огородникова А.А. (ТИНРО-Центр)

Основная идея: по траловым съемкам ТИНРО-Центра, проведенным в
северной Пацифике и прилегающих районах Арктики (Чукотское мо-
ре) за 38 лет, составить список всех пойманных там видов рыб, кругло-
ротых и беспозвоночных с латинскими, русскими и английскими на-
званиями, указаниями в каком море каждый из них встречается, в
донных и/или пелагических тралениях, имеет ли реальную или по-
тенциальную промысловую значимость, каковы возможный выход из
него продукции (ее доля от массы сырца) и цены оптовые в USD ($) за
тонну

Предполагается, что такая публикация будет полезна не только
ученым, но и рыбакам, рыбоводам, бизнесменам, экономистам, чинов-
никам, управляющим эксплуатацией ресурсов, рыбной и пищевой
промышленностью, охраной природы, геополитикам и др.

Насколько нам известно, ничего подобного ранее не было
сделано не только для северной Пацифики, но и любого другого
района Мирового океана

В докладе будет:
• дан краткий анализ списка на предмет изученности траловой 

макрофауны, ее таксономического состава;
• зависимости видового богатства от обследованной площади, величины 

выборки и места обитания;
• сделаны сравнения водоемов по видовому богатству и видовому составу;
• проанализированы соотношения в пелагиали, на дне, в различных 

водоемах представителей разных таксономических, промысловых, 
технологических и ценовых групп траловой макрофауны

• отмечены дальнейшие перспективы теоретического применения и 
возможные области практического использования представленного 
списка



Распределение по обследованной акватории пелагических (светлые) 
и донных (темные точки) траловых станций, информация с которых 
использована для составления списка видов

459 отборных научных 

рейсов

38 лет (1977-2014 гг.)

глубины 0-2200 м

25 млн. кв. км

69 тыс. станций

1 млрд. особей

БД
ГИС



Водоем Биотоп
Годы

съемок

Обследованы 

глубины, м

Число 

станций

Обследован

а акватория, 

тыс. км2

Суммарное 

время 

тралений, ч

Суммарная 

площадь 

выборки, км2

Поймано 

особей

Чукотское 

море

пелагиаль 2003-2014 0-91 239 298 162 40 1 701 314

дно 1995-2014 13-222 237 286 118 10 631 531

всего 1995-2014 0-222 476 298 280 50 2 332 845

Берингово 

море

пелагиаль 1982-2014 0-920 4 959 1 419 5 939 1 966 68 718 728

дно 1977-2014 6-1400 9 235 1 028 6 608 901 23 978 418

всего 1977-2014 0-1400 14 194 2 126 12 547 2 867 92 697 146

Охотское 

море

пелагиаль 1980-2014 0-1000(2200) 11 053 1 523 10 598 3 232 98 376 567

дно 1977-2014 5-2000 10 073 1 385 7 159 819 33 190 559

всего 1977-2014 0-2200 21 126 1 523 17 757 4 051 131 567 126

Японское 

море

пелагиаль 1981-2013 0-720 2 621 447 2 456 836 34 663 510

дно 1978-2014 5-935 10 766 137 6 235 591 13 593 004

всего 1978-2014 0-935 13 387 447 8 691 1 428 48 256 514

Тихий океан

пелагиаль 1979-2014 0-1000(1230) 13 391 17 741 19 859 7 720 538 822 020

дно 1977-2012 10-1860 6 329 1 262 8 150 1 498 34 732 062

всего 1977-2014 0-1860 19 720 20 236 28 009 9 217 573 554 082

Вся 

акватория

пелагиаль 1979-2014 0-2200 32 263 21 429 39 014 13 794 742 282 139

дно 1977-2014 5-2000 36 640 4 097 28 271 3 819 106 125 574

всего 1977-2014 0-2200 68 903 24 630 67 285 17 613 848 407 713

Характеристики выборок,
использованных для создания списка видов

В четвертой колонке в 

скобках записаны макси-

мальные глубины, на кото-

рых сделано всего нес-

колько тралений. В шес-

той колонке обследован-

ная площадь акватории 

найдена оконтуриванием 

на карте областей, покры-

тых станциями. В восьмой 

колонке суммарная пло-

щадь выборки получена 

сложением протраленных 

площадей – произведений 

горизонтального раскры-

тия трала на пройденное 

им расстояние.



C материалами, полученными из баз данных, проведена большая 
предварительная работа

Анализировалась информация о координатах, глубинах, времени, 
величине улова, размерах особей и сопоставлялась с опубликованными 
сведениями

Если некий вид обнаруживался слишком далеко за пределами 
известного ареала, то он из списка исключался. Его относили к более 
низкому таксону – роду или семейству

Если встречалась запись о поимке животного, идентифицированного 
лишь до рода или семейства, там, где обитает всего один вид этого 
таксона, точность идентификации повышалась до видового уровня

Ряд записей пришлось вообще исключить как недостоверные и 
неисправимые

Кроме того названия некоторых видов были исправлены на 
современные, и учтена синонимия в соответствии с последними 
таксономическими разработками



C материалами, полученными из баз данных, проведена большая 
предварительная работа

Всего таким образом по рыбам было сделано 267,
по головоногим 33,
по остальным беспозвоночным 99 исправлений исходных данных

На этом этапе мы получили 

отредактированный список 

видов,

а также список животных, не 

идентифицированных до 

вида.

Далее из второго списка 

были отобраны записи о 

родах и семействах, 

представители которых не 

встречались в первом 

списке, и добавлены туда, 

поскольку каждая такая 

запись соответствует как 

минимум еще одному виду, 

не попавшему в видовой 

список из-за неполной 

идентификации экземпляра



Для проверки 
информации о 

географическом 
распространении, 
таксономическом 

статусе, научных и
народных названий 

видов вошедших в 
список были 

использованы 

63 литературных 

источника

74 интернет-

ресурса

Sasaki, 1929; Kondakov, 1941; Akimushkin, 1963; Melville, 

China, 1969; Young, 1972; Zhirmunsky, 1976; Holthuis, 

1980; Nesis, 1982, 1985; Boyle, 1983; Masuda et al., 1984; 

Roper et al., 1984; Okutani et al., 1987; Reshetnikov et al., 

1989; Williams et al., 1989; Filippova et al., 1997; Shevtsov, 

Mokrin, 1998; Voss et al., 1998; Borets, 2000 ; Moiseev, 

Tokranov, 2000; Norman, 2000; Mecklenburg et al., 2002; 

Stepanov et al., 2002; Houart, Sirenko, 2003; National…, 

2004; Nelson et al., 2004; Jereb, Roper, 2005, 2010; Kantor, 

Sysoev, 2005,2006; McLaughlin et al., 2005; Petryashev, 

2005; Katugin, Zuev, 2007; Kosyan, Kantor, 2007, 2009; 

Chernova, 2008; Anderson et al., 2009; Organization…, 

2009; Safran, 2009; Sirenko et al., 2009; Katugin et al., 

2010; Bazhin, Stepanov, 2012; Katugin, Shevtsov, 2012; 

Sirenko, 2012, 2013; Yavnov, 2012; Baldwin, 2013; 

Lindberg, Gerd, 2013; Marin, 2013; Shevtsov et al., 2013; 

Tuponogov, Snytko, 2013; Danilin, 2014; Jereb et al., 2014; 

Komatsu, 2014; Mah et al., 2014; Marin, Kornienko, 2014; 

Parin et al., 2014; Tuponogov, Kodolov, 2014; Lebedev, 

2015a, b; Lebedev, Tyurin, 2015; Markevich, 2015; Okutani, 

2015

No URL (Uniform Resource Locator)
1 http://185.26.127.140/generic-hub/search
2 http://akully.ru
3 http://animaldiversity.org
4 http://aqualib.ru
5 http://arctos.database.museum/taxonomy.cfm
6 http://argus.aqualogo.ru
7 http://bie.ala.org.au
8 http://bioportal.naturalis.nl
9 http://boardprofi.ru/listfishes.htm

10 http://bryozone.myspecies.info
11 http://bvi.rusf.ru
12 http://bvi.rusf.ru/taksa/alfy/russian.htm
13 http://calyptraeids.myspecies.info
14 http://clade.ansp.org/obis/find_mollusk.html
15 http://collections.nmnh.si.edu/search/iz
16 http://collections.peabody.yale.edu/search/Search
17 http://dic.academic.ru
18 http://eol.org
19 http://eunis.eea.europa.eu
20 http://fauna-flora.ru
21 http://fish.dvo.ru
22 http://fish.gov.ru/otraslevaya-deyatelnost/ekonomika-otrasli/statistika-i-analitika
23 http://fishindex.blogspot.sg/
24 http://glgolub.narod2.ru
25 http://ispecies.org
26 http://marinebio.org
27 http://nature.legio.in
28 http://polychaetes.lifewatchgreece.eu
29 http://ribovodstvo.com/books/item/f00/s00/z0000004/index.shtml
30 http://shark-references.com
31 http://sheric.ru
32 http://slovarbio.ru
33 http://species-identification.org
34 http://taxonomicon.taxonomy.nl
35 http://taxonomy.e-science.ru
36 http://tolweb.org
37 http://webapp1.dlib.indiana.edu/virtual_disk_library/index.cgi/4970813/FID2752/html/ec

osys/species/lists/inverts.htm
38 http://www.annelida.net
39 http://www.apus.ru
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Научное название Английское название Русское название Таксон РТ ДТ Ч Б О Я Т Use Out Price

Abralia andamanica Andaman enope squid Абралиа андаманская 7 + – – – – – + 1 0,77 1460

Abralia similis Similar enope squid Абралиа подобная 7 + – – – – – + 1 0,77 1460

Abraliopsis felis Clawed enope squid Абралиопсис когтистый 7 + – – – – – + 1 0,77 1460

Abraliopsis pacificus Pacific enope squid Абралиопсис тихоокеанский 7 + – – – – – + 1 0,77 1460

Acanthogobius flavimanus Yellowfin goby Золотистый (желтоперый, японский речной) бычок 1 – + – – – + – 4 0,99 760

Acantholumpenus mackayi Pighead prickleback Колючий люмпен 1 + + – + + + * 2 0,99 700

Acanthopsetta nadeshnyi Scale-eye plaice Колючая камбала Надежного 1 + + – + + + + 4 0,70 3200

Achaetobonellia maculata Spoon worm Ахетобонеллия пятнистая 20 – + – – – + * 0 0,00 0

Acila insignis Ацила заметная 9 – + – – * + * 1 0,90 900

Acipenser medirostris Green sturgeon Тихоокеанский (сахалинский, зеленый) осетр 1 – + – – – + + 4 0,99 14500

Actinauge verrillii Reticulate anemone Актиния Верилла 14 – + – * + – * 0 0,00 0

Actinia sp. Sea anemone Актиния 14 – + * * + + * 0 0,00 0

Adelosebastes latens Aleutian scorpionfish Алеутский морской ерш 1 – + – – – – + 3 0,99 2900

Aequorea coerulescens Belt jellyfish Экворея голубоватая 14 – + – – – + * 0 0,00 0

Aforia circinata Keeled aforia Закругленная афория 8 – + – + * * * 1 0,25 900

Aglantha digitale Pink helmet Пальцевидная агланта 14 + + * + * * + 0 0,00 0

Agonomalus jordani Barbed poacher Агономал Джордана 1 + + – + + + + 1 0,99 700

Agonomalus proboscidalis Barbed huchback poacher Агономал хоботной 1 + + – – + + + 1 0,99 700

Agonopsis vulsa Northern spearnose poacher Агонопсис Вулса 1 – + – + – – – 1 0,99 700

Ahliesaurus brevis Short paperbone Короткий алиезавр 1 + – – – – – + 1 0,99 700

Albatrossia pectoralis Giant grenadier Малоглазый макрурус 1 + + – + + – + 4 0,99 2100

Alcichthys elongatus Oblong elkhorn sculpin Продолговатый альцихт 1 + + – – + + + 4 0,99 760

Alcyonidium gelatinosum Jelly bryozoan Альционидиум студенистый 16 – + + * * * * 0 0,00 0

Alcyonidium vermiculare Червеобразный альционидий 16 – + + * – * – 0 0,00 0

Aldrovandia phalacra Hawaiian halosaurid, baldhead halosaur Альдровандия лысая 1 – + – – – – + 1 0,99 700

Alectrias alectrolophus Stone cockscomb Бурый морской петушок 1 – + * * + + * 1 0,99 700

Alectrias cirratus Ciliate cockscomb, sea cocksomb Усатый (ресничный, бахромчатый) морской петушок 1 – + – – – + – 1 0,99 700

Alectrias gallinus Shaggy cockscomb Вихрастый (охотский) морской петушок 1 – + – – * + * 1 0,99 700

Alepisaurus ferox Long snouted lancetfish Алепизавр лютый (длиннорылый, большеголовый) 1 + + – + + – + 1 0,99 700

Alepocephalus tenebrosus California slickhead Калифорнийский гладкоголов 1 – + – * – – + 3 0,99 700

Alepocephalus umbriceps Slickhead Большеголовый гладкоголов, гладкоголовка 1 – + – – + – + 3 0,99 700

Alitta virens Sandworm, king ragworm Нереис зеленый 20 – + – – + – * 0 0,00 0

Allocareproctus jordani Cherry snailfish Аллокарепрокт Джордана 1 – + – * + – + 0 0,00 0

Список траловой макрофауны

Некоторым из этих записей соответствуют несколько 

видов. Поэтому общая длина списка в 1541 строку 

соответствует лишь нижней границе возможной 

оценки видового богатства траловой макрофауны 

обследованной акватории. Правильнее говорить, что 

она составляет не 1541 вид, а не менее 1541 вида

1 - рыбы;
2 - круглоротые (миноги и миксины);
3 - асцидии и пелагические оболочники (сальпы и 
аппендикулярии);
4 - крабы (брахиуры) и крабоиды (литодиды из аномур);
5 - креветки и шримсы;
6 - прочие раки (раки-отшельники, раки-богомолы, раки-
прыгуны, равноногие, разноногие, усоногие);
7 - головоногие моллюски (аргонавты, осьминоги, кальмары, 
каракатицы);
8 - брюхоногие, в том числе пелагические (киленогие, 
крылоногие, голожаберные);
9 - двустворчатые;
10 - прочие моллюски – панцирные (хитоны) и 
бороздчатобрюхие;
11 - морские ежи;
12 - голотурии;
13 - прочие иглокожие (офиуры, морские звезды и лилии);
14 - кишечнополостные (медузы, полипы, кораллы, морские 
перья, актинии);
15 - гребневики;
16 - мшанки;
17 - губки;
18 - морские пауки (многоколенчатые);
19 - плеченогие (брахиоподы);
20 - прочие беспозвоночные (кольчатые многощетинковые 
черви – полихеты, плоские черви, немертины, 
сипункулиды, приапулиды, погонофоры) – сборная группа 
таксонов различного ранга, включающая примитивных 
червеобразных животных, редко попадающих в трал и не 
имеющих практического (коммерческого) значения.

4 - реально ловят российские рыбаки по официальной 
отчетности 2010-2016 гг.;

3 - раньше ловили российские рыбаки или ловят рыбаки 
соседних стран;

2 - есть в официальном российском отраслевом списке 
промысловых видов, но российские рыбаки в 
настоящее время не ловят;

1 - нет в списке, но объект потенциально промысловый;
0 - ни на что не пригоден (даже на муку и жир) при 

современном развитии науки и техники

Технологические нормы отходов и потерь при переработке 
морепродуктов взяты из двух справочников (Бассейновые…, 2013, 
2014), а цены на готовую продукцию из двух электронных 
периодических изданий (ДВ…, 2014-2015; Russian…, 2014-2015) и с 
двенадцати сайтов:
1) http://fishretail.ru/monitorings,
2) http://vladivostok.pulscen.ru/price/4005-ryba-moreprodukty,
3) http://www.agroserver.ru/ryba-moreprodukty,
4) http://www.fishnet.ru,
5) http://www.fishnewseu.com/prices.html,
6) http://www.fishnotice.com,
7) http://www.grimsbyfishmarket.co.uk/fishprices/index.php/prices,
8) http://www.newfultonfishmarket.com/wholesale_price_reports.html,
9) http://www.pulscen.ru,
10) http://www.ru.all.biz/ryba-morskaya-vseh-vidov-bgc143,
11) http://www.rybinfo.ru,
12) http://www.st.nmfs.noaa.gov/commercial-fisheries/market-news.
При определении минимальных оптовых цен на объекты, 
перечисленные в списке, использован особый алгоритм

а) Сначала ищем их цену на российском рынке (поскольку она ниже, чем в других странах); если ее нет, то цену 
российской продукции в Японии и Китае (там она дешевле американской или европейской); если и этого нет, то 
любую цену – независимо от принадлежности поставщика и рынка.

б) Если находим несколько предложений на рынке, то выбираем минимальную цену.
в) Если цены не в $ (в рублях, иенах, юанях, евро, норвежских кронах, английских фунтах и т.п.), то переводим их в USD 

по кросс-курсу на момент публикации цены.
г) Если есть цены за разные годы, месяцы, недели, то вычисляем среднюю цену из минимальных, отобранных на 

предыдущем шаге.
д) Если цена не найдена, определяем ее по аналогии со сходной продукцией.
е) Если объект сам по себе не имеет товарной ценности, но годится хотя бы для переработки на рыбную муку, то 

присваиваем ему выход продукции и цену муки.

Найденная таким 
образом оценка более 

актуальна для 
рыбаков, чем для 

потребителей рыбной 
продукции: 

естественно, внесенные 
в список цены 

многократно ниже 
розничных из 
продуктовых 

магазинов и тем более 
ресторанов

http://fishretail.ru/monitorings
http://vladivostok.pulscen.ru/price/4005-ryba-moreprodukty
http://www.agroserver.ru/ryba-moreprodukty/
http://www.fishnet.ru/
http://www.fishnewseu.com/prices.html
http://www.fishnotice.com/
http://www.grimsbyfishmarket.co.uk/fishprices/index.php/prices
http://www.newfultonfishmarket.com/wholesale_price_reports.html
http://www.pulscen.ru/
http://www.ru.all.biz/ryba-morskaya-vseh-vidov-bgc143
http://www.rybinfo.ru/
http://www.st.nmfs.noaa.gov/commercial-fisheries/market-news


Репрезентативность данных
и изученность

траловой макрофауны

2-я часть доклада «Траловая макрофауна северной Пацифики 

и сопредельных морей: видовое богатство, таксономический 

состав и промысловая значимость»



Водоем Биотоп

Есть в базах данных, 
т.е. пойманы на 

траловых станциях, 
показанных на карте

(+ в списке)

Добавлены по 
публикациям

(* в списке)

Всего

Чукотское 
море

пелагиаль 79 (70) 34 (30) 113 (100)
дно 153 (56) 121 (44) 274 (100)

всего 154 (55) 125 (45) 279 (100)

Берингово 
море

пелагиаль 292 (95) 14 (5) 306 (100)
дно 491 (72) 187 (28) 678 (100)

всего 504 (72) 193 (28) 697 (100)

Охотское 
море

пелагиаль 357 (95) 18 (5) 375 (100)
дно 700 (85) 124 (15) 824 (100)

всего 723 (85) 130 (15) 853 (100)

Японское 
море

пелагиаль 232 (88) 33 (12) 265 (100)
дно 540 (84) 104 (16) 644 (100)

всего 555 (82) 123 (18) 678 (100)

Тихий океан
пелагиаль 665 (95) 36 (5) 701 (100)

дно 757 (72) 300 (28) 1057 (100)
всего 1032 (77) 310 (23) 1342 (100)

Число (и в скобках доля, %) видов в различных местообитаниях 
согласно данным списка с подразделением по источникам 

информации

Макрофауна раз-
ных водоемов нео-
динаково полно уч-
тена траловыми 
съемками

В Охотском и 
Японском морях 
всего 15 и 18% видов 
небыли учтены и 
добавлены в список 
только по опубли-
кованным сведени-
ям.
В океане таких ви-
дов оказалась поч-
ти четверть, в Бе-
ринговом – чуть 
меньше трети, а в 
Чукотском море –
почти половина

Водоем Биотоп
Годы

съемок

Обследованы 

глубины, м

Число 

станций

Обследован

а акватория, 

тыс. км2

Суммарное 

время 

тралений, ч

Суммарная 

площадь 

выборки, км2

Поймано 

особей

Чукотское 

море

пелагиаль 2003-2014 0-91 239 298 162 40 1 701 314

дно 1995-2014 13-222 237 286 118 10 631 531

всего 1995-2014 0-222 476 298 280 50 2 332 845

Берингово 

море

пелагиаль 1982-2014 0-920 4 959 1 419 5 939 1 966 68 718 728

дно 1977-2014 6-1400 9 235 1 028 6 608 901 23 978 418

всего 1977-2014 0-1400 14 194 2 126 12 547 2 867 92 697 146

Охотское 

море

пелагиаль 1980-2014 0-1000(2200) 11 053 1 523 10 598 3 232 98 376 567

дно 1977-2014 5-2000 10 073 1 385 7 159 819 33 190 559

всего 1977-2014 0-2200 21 126 1 523 17 757 4 051 131 567 126

Японское 

море

пелагиаль 1981-2013 0-720 2 621 447 2 456 836 34 663 510

дно 1978-2014 5-935 10 766 137 6 235 591 13 593 004

всего 1978-2014 0-935 13 387 447 8 691 1 428 48 256 514

Тихий океан

пелагиаль 1979-2014 0-1000(1230) 13 391 17 741 19 859 7 720 538 822 020

дно 1977-2012 10-1860 6 329 1 262 8 150 1 498 34 732 062

всего 1977-2014 0-1860 19 720 20 236 28 009 9 217 573 554 082

Вся 

акватория

пелагиаль 1979-2014 0-2200 32 263 21 429 39 014 13 794 742 282 139

дно 1977-2014 5-2000 36 640 4 097 28 271 3 819 106 125 574

всего 1977-2014 0-2200 68 903 24 630 67 285 17 613 848 407 713

Эти доли обратно пропорциональны величинам выборок, сделанных в каждом из 
водоемов

Характеристика выборки В пелагиали На дне Всего

Число станций -0,941 -0,946 -0,925

Обследованная площадь акватории (тыс.км2) -0,729 -0,288 -0,623

Суммарное время тралений (ч) -0,946 -0,848 -0,911

Суммарная протраленная площадь (км2) -0,948 -0,846 -0,910

Поймано особей (млн. экз.) -0,949 -0,843 -0,908

Корреляция между долей в водоеме видов необнаруженных 
траловыми съемками ТИНРО-Центра (предыдущая таблица) и 
пятью характеристиками величины выборки (первая таблица)

Примечания: В ходе корреляционного анализа протестированы линейная,

экспоненциальная, логарифмическая, степенная и прочие

простые регрессионные модели. Самые подходящие из них

выбраны по минимальным значениям остаточной дисперсии

и p-значения, и максимальному – коэффициента корреляции.

Коэффициенты, для которых p-значения <0,05, выделены

жирным шрифтом



Водоем Биотоп

Есть в базах данных, 
т.е. пойманы на 

траловых станциях, 
показанных на карте

(+ в списке)

Добавлены по 
публикациям

(* в списке)

Всего

Чукотское 
море

пелагиаль 79 (70) 34 (30) 113 (100)
дно 153 (56) 121 (44) 274 (100)

всего 154 (55) 125 (45) 279 (100)

Берингово 
море

пелагиаль 292 (95) 14 (5) 306 (100)
дно 491 (72) 187 (28) 678 (100)

всего 504 (72) 193 (28) 697 (100)

Охотское 
море

пелагиаль 357 (95) 18 (5) 375 (100)
дно 700 (85) 124 (15) 824 (100)

всего 723 (85) 130 (15) 853 (100)

Японское 
море

пелагиаль 232 (88) 33 (12) 265 (100)
дно 540 (84) 104 (16) 644 (100)

всего 555 (82) 123 (18) 678 (100)

Тихий океан
пелагиаль 665 (95) 36 (5) 701 (100)

дно 757 (72) 300 (28) 1057 (100)
всего 1032 (77) 310 (23) 1342 (100)

Число (и в скобках доля, %) видов в различных местообитаниях 
согласно данным списка с подразделением по источникам 

информации

Фауна пелагиали 
представлена в тра-
ловых съемках го-
раздо полнее, чем 
фауна бентали

Так в пелагиали 
Берингова, Охот-
ского морей и Ти-
хого океана не бы-
ло поймано лишь 
по 5% видов,
в Японском – 12%,
в Чукотском – 30%. 

Для бентали эти 
доли заметно выше 
– от 15 до 44%

Несмотря на разницу в числах, обратная зависимость доли неучтенных съемками 
видов от затраченных на это усилий в целом соблюдается и для пелагической, и 
для донной, и для всей фауны вместе взятой

Характеристика выборки В пелагиали На дне Всего

Число станций -0,941 -0,946 -0,925

Обследованная площадь акватории (тыс.км2) -0,729 -0,288 -0,623

Суммарное время тралений (ч) -0,946 -0,848 -0,911

Суммарная протраленная площадь (км2) -0,948 -0,846 -0,910

Поймано особей (млн. экз.) -0,949 -0,843 -0,908

Корреляция между долей в водоеме видов необнаруженных 
траловыми съемками ТИНРО-Центра (предыдущая таблица) и 
пятью характеристиками величины выборки (первая таблица)

Примечания: В ходе корреляционного анализа протестированы линейная,

экспоненциальная, логарифмическая, степенная и прочие

простые регрессионные модели. Самые подходящие из них

выбраны по минимальным значениям остаточной дисперсии

и p-значения, и максимальному – коэффициента корреляции.

Коэффициенты, для которых p-значения <0,05, выделены

жирным шрифтом



Число (и в скобках доля, %) видов в различных таксономи-
ческих группах согласно данным списка, в том числе не 

попавших в выборку из баз данных хотя бы в одном водоеме

Таксон
Всего в 
списке

В том числе 
добавленные по 

публикациям хотя 
бы в одном водоеме 

(* в списке)

Рыбы 949 (100) 48 (5)

Круглоротые 4 (100) 0 (0)

Оболочники 21 (100) 10 (48)

Ракообразные 131 (100) 55 (42)

Моллюски 256 (100) 79 (31)

Иглокожие 85 (100) 38 (45)

Кишечнополостные 42 (100) 20 (48)

Губки 15 (100) 11 (73)

Остальные беспозвоночные 38 (100) 28 (74)

Все беспозвоночные 588 (100) 241 (41)

Вся макрофауна 1541 (100) 289 (19)

Не одинаково полно 
представлены в базах 
данных и различные 
таксономические 
группы фауны

Лучше всего учтены 
круглоротые (0% видов, 
непойманных хотя бы в 
одном водоеме) и рыбы 
(5%).
Среди беспозвоночных 
(41% таких видов) лучше 
других учтены моллюс-
ки (не поймано менее 
трети их видов),
а хуже всех (не учтено 
более половины видов) –
губки, полихеты и про-
чие редкие группы дон-
ной макрофауны

Отчасти это следствие их относительно низкой уловистости: из-за мелких 
размеров, прикрепленного образа жизни, зарывания в грунт и т.п. они 
далеко не всегда попадают в трал

В связи с этим возникает вопрос:
какую долю от всей фауны составляет траловая 

макрофауна?



Какую долю от всей фауны составляет траловая макрофауна?

Для ответа на этот вопрос суммарные числа видов для каждого водоема из 
показанных таблиц были сопоставлены с литературными сведениями о видо-
вом богатстве всех встречающихся там рыб и круглоротых (Parin et al., 2014), 
включая обитающих на необследованных нами глубинах и тех, что вообще не 
облавливаются тралами, а также всех беспозвоночных (Sirenko, 2013), включая 
литоральные и глубоководные виды, мезо и микрофауну, планктон, инфауну 
и т.д.

Учтенная траловая макрофауна составляет:

10% всей фауны (включая рыб, круглоротых 
и беспозвоночных) для Чукотского моря,

19% – для Берингова моря,
22% – для Охотского моря, 
12% – для Японского моря и
23% - для океана

Для разных водоемов эти доли прямо пропорциональны
величинам сделанных там выборок (объему собранного материала)

Если принять, что на всей обследованной акватории независимо от 
конкретного водоема обитает 4 вида круглоротых (Parin et al., 2014), 
1455 видов рыб (Borets, 2000) и 6771 вид макробентоса (Sirenko, 2013), 
то сопоставив эти сведения с числами из показанных таблиц, 
находим, что

траловая макрофауна включает:

100% видов круглоротых,
65% видов рыб
и только 11% видов беспозвоночных.
Всего к траловой можно отнести 23% (1541 из 
6771) видов макрофауны данного региона



Число (и в скобках доля, %) видов, включенных в список с 
различной точностью таксономической идентификации

Таксон
Идентифицированы до

Всего 
видоввида рода

семейств
а

Рыбы 910 (96) 26 (3) 13 (1) 949 (100)
Круглоротые 4 (100) 0 (0) 0 (0) 4 (100)
Оболочники 14 (67) 6 (29) 1 (5) 21 (100)
Крабы и крабоиды 34 (94) 1 (3) 1 (3) 36 (100)
Креветки и шримсы 69 (99) 0 (0) 1 (1) 70 (100)
Прочие раки 22 (88) 2 (8) 1 (4) 25 (100)
Головоногие 82 (96) 3 (4) 0 (0) 85 (100)
Брюхоногие 103 (94) 5 (5) 1 (1) 109 (100)
Двустворчатые 53 (93) 4 (7) 0 (0) 57 (100)
Прочие моллюски 4 (80) 1 (20) 0 (0) 5 (100)
Морские ежи 8 (100) 0 (0) 0 (0) 8 (100)
Голотурии 15 (94) 1 (6) 0 (0) 16 (100)
Прочие иглокожие 60 (98) 0 (0) 1 (2) 61 (100)
Кишечнополостные 34 (81) 6 (14) 2 (5) 42 (100)
Гребневики 3(100) 0 (0) 0 (0) 3 (100)
Мшанки 7 (88) 0 (0) 1 (13) 8 (100)
Губки 15 (100) 0 (0) 0 (0) 15 (100)
Морские пауки 1 (100) 0 (0) 0 (0) 1 (100)
Брахиоподы 1 (100) 0 (0) 0 (0) 1 (100)
Прочие донные 
беспозвоночные

18 (72) 4 (16) 3 (12) 25 (100)

Все беспозвоночные 543 (92) 33 (6) 12 (2) 588 (100)
Вся макрофауна 1457 (94) 59 (4) 25 (2) 1541 (100)

Еще один вопрос по поводу репрезентативности публикуемого списка 
связан с точностью таксономической идентификации макрофауны

Подсчеты 
показывают, что

94% ее представи-
телей идентифици-
рованы до вида,

4% - до рода и

2% до семейства

Эти соотношения, 
однако, сильно разли-
чаются для разных так-
сономических групп, 
что зависит от их видо-
вого богатства и слож-
ности идентификации



Таксономический состав фауны

3-я часть доклада «Траловая макрофауна северной Пацифики 

и сопредельных морей: видовое богатство, таксономический 

состав и промысловая значимость»



Научное название Английское название Русское название Таксон РТ ДТ Ч Б О Я Т Use Out Price

Abralia andamanica Andaman enope squid Абралиа андаманская 7 + – – – – – + 1 0,77 1460

Abralia similis Similar enope squid Абралиа подобная 7 + – – – – – + 1 0,77 1460

Abraliopsis felis Clawed enope squid Абралиопсис когтистый 7 + – – – – – + 1 0,77 1460

Abraliopsis pacificus Pacific enope squid Абралиопсис тихоокеанский 7 + – – – – – + 1 0,77 1460

Acanthogobius flavimanus Yellowfin goby Золотистый (желтоперый, японский речной) бычок 1 – + – – – + – 4 0,99 760

Acantholumpenus mackayi Pighead prickleback Колючий люмпен 1 + + – + + + * 2 0,99 700

Acanthopsetta nadeshnyi Scale-eye plaice Колючая камбала Надежного 1 + + – + + + + 4 0,70 3200

Achaetobonellia maculata Spoon worm Ахетобонеллия пятнистая 20 – + – – – + * 0 0,00 0

Acila insignis Ацила заметная 9 – + – – * + * 1 0,90 900

Acipenser medirostris Green sturgeon Тихоокеанский (сахалинский, зеленый) осетр 1 – + – – – + + 4 0,99 14500

Actinauge verrillii Reticulate anemone Актиния Верилла 14 – + – * + – * 0 0,00 0

Actinia sp. Sea anemone Актиния 14 – + * * + + * 0 0,00 0

Adelosebastes latens Aleutian scorpionfish Алеутский морской ерш 1 – + – – – – + 3 0,99 2900

Aequorea coerulescens Belt jellyfish Экворея голубоватая 14 – + – – – + * 0 0,00 0

Aforia circinata Keeled aforia Закругленная афория 8 – + – + * * * 1 0,25 900

Aglantha digitale Pink helmet Пальцевидная агланта 14 + + * + * * + 0 0,00 0

Agonomalus jordani Barbed poacher Агономал Джордана 1 + + – + + + + 1 0,99 700

Agonomalus proboscidalis Barbed huchback poacher Агономал хоботной 1 + + – – + + + 1 0,99 700

Agonopsis vulsa Northern spearnose poacher Агонопсис Вулса 1 – + – + – – – 1 0,99 700

Ahliesaurus brevis Short paperbone Короткий алиезавр 1 + – – – – – + 1 0,99 700

Albatrossia pectoralis Giant grenadier Малоглазый макрурус 1 + + – + + – + 4 0,99 2100

Alcichthys elongatus Oblong elkhorn sculpin Продолговатый альцихт 1 + + – – + + + 4 0,99 760

Alcyonidium gelatinosum Jelly bryozoan Альционидиум студенистый 16 – + + * * * * 0 0,00 0

Alcyonidium vermiculare Червеобразный альционидий 16 – + + * – * – 0 0,00 0

Aldrovandia phalacra Hawaiian halosaurid, baldhead halosaur Альдровандия лысая 1 – + – – – – + 1 0,99 700

Alectrias alectrolophus Stone cockscomb Бурый морской петушок 1 – + * * + + * 1 0,99 700

Alectrias cirratus Ciliate cockscomb, sea cocksomb Усатый (ресничный, бахромчатый) морской петушок 1 – + – – – + – 1 0,99 700

Alectrias gallinus Shaggy cockscomb Вихрастый (охотский) морской петушок 1 – + – – * + * 1 0,99 700

Alepisaurus ferox Long snouted lancetfish Алепизавр лютый (длиннорылый, большеголовый) 1 + + – + + – + 1 0,99 700

Alepocephalus tenebrosus California slickhead Калифорнийский гладкоголов 1 – + – * – – + 3 0,99 700

Alepocephalus umbriceps Slickhead Большеголовый гладкоголов, гладкоголовка 1 – + – – + – + 3 0,99 700

Alitta virens Sandworm, king ragworm Нереис зеленый 20 – + – – + – * 0 0,00 0

Allocareproctus jordani Cherry snailfish Аллокарепрокт Джордана 1 – + – * + – + 0 0,00 0

Видовое богатство различных таксонов в разных местообитаниях

Таксон
Всего 
видов

Пел. 
трал

Донн. 
трал

Чукотское море Берингово море Охотское море Японское море Тихий океан

пел. дно всего пел. дно всего пел. дно всего пел. дно всего пел. дно всего

Рыбы 949 611 709 78 93 93 232 329 340 297 408 431 208 287 312 566 590 821

Круглоротые 4 2 4 1 1 1 2 2 2 2 2 2 1 1 1 2 4 4

Оболочники 21 10 13 0 9 9 1 8 9 0 7 7 4 10 13 10 13 21

Крабы и крабоиды 36 0 36 0 9 9 0 25 25 0 24 24 0 28 28 0 35 35

Креветки и шримсы 70 28 69 16 29 29 22 52 52 28 59 60 23 45 45 24 52 53

Прочие раки 25 1 25 0 3 3 0 14 14 1 19 19 0 19 19 1 22 22

Головоногие 85 71 52 4 6 6 29 30 31 29 36 36 17 18 20 71 51 84

Брюхоногие 109 5 106 0 31 31 1 54 54 1 83 83 1 61 61 5 74 77

Двустворчатые 57 1 56 0 29 29 0 39 39 0 48 48 0 54 54 1 54 55

Прочие моллюски 5 0 5 0 0 0 0 4 4 0 3 3 0 2 2 0 5 5

Морские ежи 8 0 8 0 3 3 0 4 4 0 7 7 0 6 6 0 7 7

Голотурии 16 0 16 0 7 7 0 12 12 0 14 14 0 13 13 0 14 14

Прочие иглокожие 61 0 61 0 18 18 0 42 42 0 48 48 0 50 50 0 54 54

Кишечнополостные 42 19 36 12 13 16 17 29 33 15 28 31 8 20 21 18 36 41

Гребневики 3 3 0 2 0 2 2 0 2 2 0 2 3 0 3 3 0 3

Мшанки 8 0 8 0 5 5 0 6 6 0 5 5 0 5 5 0 6 6

Губки 15 0 15 0 7 7 0 10 10 0 12 12 0 8 8 0 13 13

Морские пауки 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 1 1 0 1 1

Брахиоподы 1 0 1 0 0 0 0 1 1 0 1 1 0 1 1 0 1 1

Прочие донные 
беспозвоночные

25 0 25 0 11 11 0 17 17 0 19 19 0 15 15 0 25 25

Все беспозвоночные 588 138 533 34 180 185 72 347 355 76 414 420 56 356 365 133 463 517

Вся макрофауна 1541 751 1246 113 274 279 306 678 697 375 824 853 265 644 678 701 1057 1342



Дно Пелагиаль Дно Пелагиаль

Доли видов различных таксономических групп в составе 
фаун дна (слева) и пелагиали (справа) Чукотского (Ч), 
Берингова (Б), Охотского (О), Японского (Я) морей, 
тихоокеанских вод (Т) и всей обследованной акватории (Все) 

1) в пелагиали по сравнению с дном 
больше видов рыб и головоногих 
моллюсков, но меньшую долю 
занимают представители остальных 
таксонов, некоторые из которых 
вообще не встречаются в пелагиали

2) доля беспозвоночных животных в 
Чукотском море заметно больше, а в 
океане меньше, чем в остальных 
водоемах



Дно Пелагиаль Дно Пелагиаль

1) в пелагиали по сравнению с дном 
больше видов рыб и головоногих 
моллюсков, но меньшую долю 
занимают представители остальных 
таксонов, некоторые из которых 
вообще не встречаются в пелагиали

2) доля беспозвоночных животных в 
Чукотском море заметно больше, а в 
океане меньше, чем в остальных 
водоемах

Первая закономерность общеизвестна

Вторая, вероятно, является артефак-
том, возникшим из-за того, что пелаги-

аль и дно относительно мелководного 
Чукотского моря обследованы 

примерно в равной степени.
В океане же донные трале-
ния выполнены только на

узком шельфе и вершинах
подводных гор, а пелаги-

ческие значительно
преобладают над ними

и по числу, и по площади 
обследованной акватории



Видовое богатство различных таксонов в разных местообитаниях

Таксон
Всего 
видов

Пел. 
трал

Донн. 
трал

Чукотское море Берингово море Охотское море Японское море Тихий океан

пел. дно всего пел. дно всего пел. дно всего пел. дно всего пел. дно всего

Рыбы 949 611 709 78 93 93 232 329 340 297 408 431 208 287 312 566 590 821

Круглоротые 4 2 4 1 1 1 2 2 2 2 2 2 1 1 1 2 4 4

Оболочники 21 10 13 0 9 9 1 8 9 0 7 7 4 10 13 10 13 21

Крабы и крабоиды 36 0 36 0 9 9 0 25 25 0 24 24 0 28 28 0 35 35

Креветки и шримсы 70 28 69 16 29 29 22 52 52 28 59 60 23 45 45 24 52 53

Прочие раки 25 1 25 0 3 3 0 14 14 1 19 19 0 19 19 1 22 22

Головоногие 85 71 52 4 6 6 29 30 31 29 36 36 17 18 20 71 51 84

Брюхоногие 109 5 106 0 31 31 1 54 54 1 83 83 1 61 61 5 74 77

Двустворчатые 57 1 56 0 29 29 0 39 39 0 48 48 0 54 54 1 54 55

Прочие моллюски 5 0 5 0 0 0 0 4 4 0 3 3 0 2 2 0 5 5

Морские ежи 8 0 8 0 3 3 0 4 4 0 7 7 0 6 6 0 7 7

Голотурии 16 0 16 0 7 7 0 12 12 0 14 14 0 13 13 0 14 14

Прочие иглокожие 61 0 61 0 18 18 0 42 42 0 48 48 0 50 50 0 54 54

Кишечнополостные 42 19 36 12 13 16 17 29 33 15 28 31 8 20 21 18 36 41

Гребневики 3 3 0 2 0 2 2 0 2 2 0 2 3 0 3 3 0 3

Мшанки 8 0 8 0 5 5 0 6 6 0 5 5 0 5 5 0 6 6

Губки 15 0 15 0 7 7 0 10 10 0 12 12 0 8 8 0 13 13

Морские пауки 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 1 1 0 1 1

Брахиоподы 1 0 1 0 0 0 0 1 1 0 1 1 0 1 1 0 1 1

Прочие донные 
беспозвоночные

25 0 25 0 11 11 0 17 17 0 19 19 0 15 15 0 25 25

Все беспозвоночные 588 138 533 34 180 185 72 347 355 76 414 420 56 356 365 133 463 517

Вся макрофауна 1541 751 1246 113 274 279 306 678 697 375 824 853 265 644 678 701 1057 1342

Другая особенность списка обусловлена селективностью тралового орудия лова. 
В нем даже по данным только донных тралений число видов рыб почти равно 
или больше, чем беспозвоночных, тогда как по обобщенным данным из разных 
морей, полученных всеми возможными орудиями лова, (Adrianov, 2004) видовое 
богатство беспозвоночных намного превышает видовое богатство рыб

Это не удивительно, ведь, например, дночерпателем рыбы ловятся 
несравненно хуже, чем тралом.
Вместе с тем, мелких и/или зарывающихся в грунт животных трал 
ловит хуже, чем дночерпатель

Поэтому в дночерпательном бентосе по числу видов обычно доминируют 
полихеты и двустворчатые моллюски, а в траловом, как получилось у нас –
относительно крупные брюхоногие, в основном букциниды



Сравнение водоемов по видовому 
богатству

4-я часть доклада «Траловая макрофауна северной Пацифики 

и сопредельных морей: видовое богатство, таксономический 

состав и промысловая значимость»



Распределение видового богатства 
(ось ординат) по водоемам (ось абс-
цисс), где Ч – Чукотское, Б – Беринго-
во, О – Охотское, Я – Японское моря, 
Т – Тихий океан

Рисунок дан в виде трех графиков из-за 

различных порядков величин видового 

богатства у разных таксономических групп 

животных: слева вверху – единицы, слева 

внизу – десятки, справа – сотни видов

N S

В целом эта тенденция прослеживается, 
но для всей макрофауны и большинства 
таксономических групп четкий широт-
ный тренд нарушается в Японском мо-
ре, для которого видовое богатство ока-
зывается заметно меньше ожидаемого. 

Для большинства (55%) групп оно мень-
ше, чем в Охотском, а для некоторых 
(40%) даже меньше, чем в Беринговом

Закон Гумбольдта-Уоллеса,
положение центра перераспределения 
видов в юго-восточной Азии



Этому феномену можно 
дать несколько объясне-
ний, каждое из которых не 
противоречит остальным:

1. У нас фигурируют данные только по северо-западной части 
Японского моря – в основном в пределах субарктической его час-
ти, а в восточной и южной частях акватории моря, где темпера-
тура воды и видовое богатство существенно больше, наших тра-
ловых съемок не было

2. Исторически Японское море долгое время было изолированным мелководным водое-
мом. Теперь оно глубокое с очень узким шельфом и пониженной температурой глубинных 
вод, которые до сих пор отделяются от больших глубин близлежащих водоемов относи-
тельно узкими и мелкими проливами. Поэтому видовое богатство глубоководной донной 
фауны в этом море заметно ниже по сравнению с сопредельной частью океана и другими 
соседними морями (Zenkevich, 1963; Tyler, 2003). То же наблюдается в отношении рыб. 
Например, у берегов Японии со стороны океана около 50 видов макрурид, а в Японском 
море 1-2, миктофид со стороны океана 33 вида, а в море 2 (Tyler, 2003)

3. Важнейшая причина, имеющая непосредственное отношение именно к нашим факти-
ческим данным – то, что площадь обследованной акватории и величина выборки в Япон-
ском море явно меньше, чем в Беринговом, Охотском морях и в океане



Связь видового богатства
с величиной выборки

и соотношение виды-площадь

5-я часть доклада «Траловая макрофауна северной Пацифики 

и сопредельных морей: видовое богатство, таксономический 

состав и промысловая значимость»



Водоем Биотоп

Есть в базах данных, 
т.е. пойманы на 

траловых станциях, 
показанных на карте

(+ в списке)

Добавлены по 
публикациям

(* в списке)

Всего

Чукотское 
море

пелагиаль 79 (70) 34 (30) 113 (100)
дно 153 (56) 121 (44) 274 (100)

всего 154 (55) 125 (45) 279 (100)

Берингово 
море

пелагиаль 292 (95) 14 (5) 306 (100)
дно 491 (72) 187 (28) 678 (100)

всего 504 (72) 193 (28) 697 (100)

Охотское 
море

пелагиаль 357 (95) 18 (5) 375 (100)
дно 700 (85) 124 (15) 824 (100)

всего 723 (85) 130 (15) 853 (100)

Японское 
море

пелагиаль 232 (88) 33 (12) 265 (100)
дно 540 (84) 104 (16) 644 (100)

всего 555 (82) 123 (18) 678 (100)

Тихий океан
пелагиаль 665 (95) 36 (5) 701 (100)

дно 757 (72) 300 (28) 1057 (100)
всего 1032 (77) 310 (23) 1342 (100)

Число (и в скобках доля, %) видов в различных 
местообитаниях согласно данным списка с 
подразделением по источникам информации

Водоем Биотоп
Годы

съемок

Обследованы 

глубины, м

Число 

станций

Обследован

а акватория, 

тыс. км2

Суммарное 

время 

тралений, ч

Суммарная 

площадь 

выборки, км2

Поймано 

особей

Чукотское 

море

пелагиаль 2003-2014 0-91 239 298 162 40 1 701 314

дно 1995-2014 13-222 237 286 118 10 631 531

всего 1995-2014 0-222 476 298 280 50 2 332 845

Берингово 

море

пелагиаль 1982-2014 0-920 4 959 1 419 5 939 1 966 68 718 728

дно 1977-2014 6-1400 9 235 1 028 6 608 901 23 978 418

всего 1977-2014 0-1400 14 194 2 126 12 547 2 867 92 697 146

Охотское 

море

пелагиаль 1980-2014 0-1000(2200) 11 053 1 523 10 598 3 232 98 376 567

дно 1977-2014 5-2000 10 073 1 385 7 159 819 33 190 559

всего 1977-2014 0-2200 21 126 1 523 17 757 4 051 131 567 126

Японское 

море

пелагиаль 1981-2013 0-720 2 621 447 2 456 836 34 663 510

дно 1978-2014 5-935 10 766 137 6 235 591 13 593 004

всего 1978-2014 0-935 13 387 447 8 691 1 428 48 256 514

Тихий океан

пелагиаль 1979-2014 0-1000(1230) 13 391 17 741 19 859 7 720 538 822 020

дно 1977-2012 10-1860 6 329 1 262 8 150 1 498 34 732 062

всего 1977-2014 0-1860 19 720 20 236 28 009 9 217 573 554 082

Вся 

акватория

пелагиаль 1979-2014 0-2200 32 263 21 429 39 014 13 794 742 282 139

дно 1977-2014 5-2000 36 640 4 097 28 271 3 819 106 125 574

всего 1977-2014 0-2200 68 903 24 630 67 285 17 613 848 407 713

Характеристики 
выборок,

использованных для 
создания списка видов



Зависимость видового богатства S (оси 
ординат) от различных характеристик 
величины выборки (оси абсцисс): числа 
тралений n, обследованной площади A, 
суммарного времени тралений t, суммар-
ной площади выборки a и числа пойман-
ных особей N.

Здесь и на следующих 

рисунках:

Ч – Чукотское,

Б – Берингово,

О – Охотское,

Я – Японское море,

Т – Тихий океан,

Все – вся акватория. 

Для каждого уравнения 

даны коэффициент 

корреляции и p-

значение

Видовое богатство по-
ложительно и стати-
стически достоверно 
связано со всеми 
пятью характеристи-
ками величины вы-
борки, по которой 
оно оценено

Все эти связи удовле-
творительно описыва-
ются степенными 
уравнениями типа 
y=a·xb

Судя по возрастанию r и убыванию p-значений, 
слабее всего эта связь с обследованной площадью, 
сильнее с числом отобранных проб, еще сильнее с 
суммарным временем, затраченным на обследова-
ние акватории, далее идет суммарная площадь вы-
борки, и, наконец, максимума она достигает с чис-
лом пойманных и идентифицированных особей



Эти факты соответствуют ранее выдвинутой (Volvenko, 2008) гипотезе о том, 
что при увеличении выборки мы имеем дело с двумя различными 
закономерностями, ведущими к росту оценки видового богатства. Первая из 
них связана с экстенсивностью, вторая – с интенсивностью сбора данных:

1) С увеличением обследованной акватории туда попадают все новые типы 
местообитаний со свойственными им видами, поэтому видовое богатство 
и растет вместе с площадью – в соответствии с давно (Arrhenius, 1921, 1922) 
и хорошо известным законом «виды-площадь».

2) При сильно выраженном доминировании массовых видов (что характерно 
для рассматриваемой фауны (Volvenko, 2007), представители многих видов 
встречаются редко и очень редко. Поэтому, насколько бы ни была 
большой уже взятая выборка, всегда есть шанс, что еще одна отловленная 
особь будет принадлежать до сих пор не попавшему в эту выборку 
редкому виду – даже если район работ не расширяется, и пробы берутся в 
одних и тех же местах. Как следствие: чем больше отобрано проб, тем 
больше на это затрачено времени, тем больше их суммарный размер 
(обловленные тралами площадь и объем), тем больше в них особей, по 
которым оценено видовое богатство и, следовательно, тем больше сама 
итоговая оценка видового богатства

Примечательно, что сила влияния 
перечисленных характеристик вы-
борки на итоговую величину убы-
вает в обратном порядке. Число осо-
бей влияет на нее непосредственно 
(самая сильная связь). Влияние сум-
марного размера проб ослаблено 
тем, что они чаще всего неравно-
значны по числу попавших в них 
особей. Время обследования не пря-
мо пропорционально размеру вы-
борки и тем более числу пойманных 
особей. Наконец, число проб (самая 
слабая связь) – характеристика вы-
борки, обладающая максимальной 
неопределенностью, поскольку тра-
ления очень сильно различаются и 
по продолжительности, и по ско-
рости, и по раскрытию устья трала, 
и по величине улова



Обозначения как на 

предыдущем рисунке.

Для дна степенная 

связь между S и A 

статистически не 

значима (пунктирная 

линия на верхнем 

графике справа),

она лучше описывается 

линейной регрессией

Зависимость видового богатства 
пелагиали (светлые) и дна (темные точки) 
от различных характеристик величины 
выборки.

Я повторил тот же 
анализ, взяв дан-
ные для пелагиали 
и дна отдельно, и 
получил аналогич-
ные результаты

Вместе с тем 
обнаружилось, что 
видовое богатство 
пелагиали сильнее 
коррелирует со 
всеми характери-
стиками величины 
выборки, чем 
видовое богатство 
дна,
но при прочих 
равных условиях у 
дна обитает боль-
ше видов, чем в 
пелагиали

Почти во всех случаях связи 
между переменными 
удовлетворительно 
описываются посредством 
степенной модели, и во всех 
уравнениях значение 
степени близко к 0,4

Я пересчитал эти 5 пар уравнений с 
условием одинакового для каждой пары 
пелагиаль-дно значения b (поскольку в 
каждой паре различия между этими 
значениями статистически 
недостоверны) и различного a



Регрессионные коэффициенты для уравнений S=a·xb, где S –
видовое богатство, x – различные характеристики величины 

выборки из первой таблицы

Условие Независимая переменная (x)
Степень 

(b)
Множитель (a)

пелагиаль дно

О
ц

е
н

и
в

а
ю

т
ся

 
a 

и
 b

, b
 д

л
я

 
п

е
л

а
ги

а
л

и
 и

 
д

н
а

 о
д

и
н

а
к

о
в

а Число отобранных проб, n 0,429 8,134 12,910

Обследованная площадь акватории, A 0,408 13,632 35,582

Суммарное время тралений, t 0,392 11,003 20,321

Суммарная протраленная площадь, a 0,361 21,453 56,352

Число пойманных особей, N 0,381 60,959 185,293

О
ц

е
н

и
в

а
ю

т
ся

 
т

о
л

ь
к

о
 a

, b
 -

к
о

н
ст

а
н

т
а

Число отобранных проб, n 0,400 11,538 17,166

Обследованная площадь акватории, A 0,400 14,098 40,843

Суммарное время тралений, t 0,400 10,830 19,215

Суммарная протраленная площадь, a 0,400 16,510 42,940

Число пойманных особей, N 0,400 53,997 180,139

При этом в логарифмической системе координат линии 
регрессии каждой пары представляют собой параллельные 
прямые,
значения b разных пар варьируют от 0,361 до 0,429 и 
статистически недостоверно отличаются от 0,4, а величины 
a каждой пары различаются в 1,6-3,0 раза

1,6-3,0

Также была сделана серия расчетов в которых b всех 
уравнений являлось константой равной 0,4 (т.е. все линии 
регрессий параллельны в логарифмической системе 
координат), и оценивалось только значение a (расстояние 
по оси ординат между параллельными прямыми).
При этом для каждой пары пелагиаль-дно величины a
различались в 1,5-3,3 раза

1,5-3,3



Регрессионные коэффициенты для уравнений S=a·xb, где S –
видовое богатство, x – различные характеристики величины 

выборки из первой таблицы

Условие Независимая переменная (x)
Степень 

(b)
Множитель (a)

пелагиаль дно

О
ц

е
н

и
в

а
ю

т
ся

 
a 

и
 b

, b
 д

л
я

 
п

е
л

а
ги

а
л

и
 и

 
д

н
а

 о
д

и
н

а
к

о
в

а Число отобранных проб, n 0,429 8,134 12,910

Обследованная площадь акватории, A 0,408 13,632 35,582

Суммарное время тралений, t 0,392 11,003 20,321

Суммарная протраленная площадь, a 0,361 21,453 56,352

Число пойманных особей, N 0,381 60,959 185,293
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ц

е
н

и
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а
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т
ся

 
т

о
л

ь
к

о
 a

, b
 -

к
о

н
ст

а
н

т
а

Число отобранных проб, n 0,400 11,538 17,166

Обследованная площадь акватории, A 0,400 14,098 40,843

Суммарное время тралений, t 0,400 10,830 19,215

Суммарная протраленная площадь, a 0,400 16,510 42,940

Число пойманных особей, N 0,400 53,997 180,139

1,6-3,0

1,5-3,3

a1/a2 =

Результаты этих расчетов показывают, что данные здесь оценки видового 
богатства станут возрастать при увеличении экстенсивности и интенсивности 
обследования акватории,
но при равных усилиях на дне будет обнаружено в 2-3 раза больше видов,
чем в пелагиали



Сравнение водоемов по 
видовому составу

6-я часть доклада «Траловая макрофауна северной Пацифики 

и сопредельных морей: видовое богатство, таксономический 

состав и промысловая значимость»



Сравнения пяти водоемов по видовому составу сделано с применением 13 мер 
сходства и 3 алгоритмов кластеризации (SL – single linkage, UPA – unweighted 
pair-group average и метод Ward’а)

Меры сходства

Тип Формула Ссылки №

К
о

э
ф

ф
и

ц
и

е
н

т
ы

 
и

сп
о

л
ь

зу
ю

щ
и

е
a 

и
d

𝑎 + 𝑑

𝑎 + 𝑏 + 𝑐 + 𝑑
Sokal, Michener, 1958 1

𝑎 + 𝑑

𝑎 + 2𝑏 + 2𝑐 + 𝑑
Rogers, Tanimoto, 1960 2

2𝑎 + 2𝑑

2𝑎 + 𝑏 + 𝑐 + 2𝑑
Sokal, Sneath, 1963 3

1

4
∙

𝑎

𝑎 + 𝑏
+

𝑎

𝑎 + 𝑐
+

𝑑

𝑏 + 𝑑
+

𝑑

𝑐 + 𝑑
Sokal, Sneath, 1963 4

𝑎

𝑎 + 𝑏 𝑎 + 𝑐
∙

𝑑

𝑏 + 𝑑 𝑐 + 𝑑
Sokal, Sneath, 1963 5

К
о

э
ф

ф
и

ц
и

е
н

т
ы

 и
гн

о
р

и
р

у
ю

щ
и

е
 

зн
а

ч
е

н
и

е
d

𝑎

𝑎 + 𝑏 + 𝑐
Jaccard, 1901 6

2𝑎

2𝑎 + 𝑏 + 𝑐

Czekanowski, 1909; Dice, 
1945; Sorensen, 1948

7

3𝑎

3𝑎 + 𝑏 + 𝑐
Legendre, Legendre, 1983 8

𝑎

𝑎 + 2𝑏 + 2𝑐
Sokal, Sneath, 1963 9

1

2
∙

𝑎

𝑎 + 𝑏
+

𝑎

𝑎 + 𝑐
Kulczynski, 1927 10

𝑎

𝑎 + 𝑏 𝑎 + 𝑐

Driver, Kroeber, 1932; 
Ochiai, 1957

11

𝑎

𝑏 + 𝑐
Kulczynski, 1927 12

𝑎

min(𝑎 + 𝑏, 𝑎 + 𝑐)
Simpson, 1943 13

Обозначения: a – число видов в 

двух сравниваемых списках, b –

число видов имеющихся во 2-м, но 

отсутствующих в 1-м из списков, c –

число видов имеющихся только в 1-

м списке, d – число видов отсутству-

ющих в обоих этих списках, но име-

ющихся в других, в которые входит 

всего S видов.

В этих обозначениях a+c – число ви-

дов в списке 1; a+b – число видов в 

списке 2; b+d – число видов отсутст-

вующих в списке 1; c+d – число ви-

дов отсутствующих в списке 2; 

a+b+c+d=S – общее видовое богат-

ство; a+b+c=S-d – число видов име-

ющихся хотя бы в одном из двух 

списков.

При парном сравнении списков a

называется число положительных 

совпадений, d – число отрицатель-

ных совпадений, a+d – число всех 

совпадений, b+c – число всех 

несовпадений.



Классификация девяти результатов (A-I) сравнения водоемов по видовому составу 
траловой макрофауны в зависимости от методов их получения – применения 13 мер 
сходства и 2 алгоритмов кластеризации (SL – single linkage, UPA – unweighted pair-group 
average). Соответствующие дендрограммы будут показаны на следующем рисунке

Меры сходства
Алгоритм 

кластеризации

Тип Формула Ссылки № SL UPA

К
о

э
ф

ф
и

ц
и

е
н

т
ы

 
и

сп
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л
ь

зу
ю

щ
и

е
a 

и
d

𝑎 + 𝑑

𝑎 + 𝑏 + 𝑐 + 𝑑
Sokal, Michener, 1958 1 A B

𝑎 + 𝑑

𝑎 + 2𝑏 + 2𝑐 + 𝑑
Rogers, Tanimoto, 1960 2 A B

2𝑎 + 2𝑑

2𝑎 + 𝑏 + 𝑐 + 2𝑑
Sokal, Sneath, 1963 3 A B

1

4
∙

𝑎

𝑎 + 𝑏
+

𝑎

𝑎 + 𝑐
+

𝑑

𝑏 + 𝑑
+

𝑑

𝑐 + 𝑑
Sokal, Sneath, 1963 4 C D

𝑎

𝑎 + 𝑏 𝑎 + 𝑐
∙

𝑑

𝑏 + 𝑑 𝑐 + 𝑑
Sokal, Sneath, 1963 5 E E
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ф
и

ц
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е
н

т
ы
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гн
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р

и
р
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щ
и

е
 

зн
а

ч
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е
d

𝑎

𝑎 + 𝑏 + 𝑐
Jaccard, 1901 6 F G

2𝑎

2𝑎 + 𝑏 + 𝑐

Czekanowski, 1909; Dice, 
1945; Sorensen, 1948

7 F G

3𝑎

3𝑎 + 𝑏 + 𝑐
Legendre, Legendre, 1983 8 F G

𝑎

𝑎 + 2𝑏 + 2𝑐
Sokal, Sneath, 1963 9 F G

1

2
∙

𝑎

𝑎 + 𝑏
+

𝑎

𝑎 + 𝑐
Kulczynski, 1927 10 F G

𝑎

𝑎 + 𝑏 𝑎 + 𝑐

Driver, Kroeber, 1932; 
Ochiai, 1957

11 F G

𝑎

𝑏 + 𝑐
Kulczynski, 1927 12 H H

𝑎

min(𝑎 + 𝑏, 𝑎 + 𝑐)
Simpson, 1943 13 I I

Результаты, полученные с 

помощью коэффициентов

№ 1-3, получены также с 

помощью пяти мер 

расстояния, обычно 

применяемых для 

количественных данных –

Euclidean, Gower, 

Hemming, Manhattan, 

Jukes-Kantor; тот же 

результат, что дала мера 4, 

дали коэффициенты 

корреляции Пирсона и 

Спирмена; результаты 

применения мер 6-11 

совпали с результатами 

применения пяти 

расстояний – Chord, Bray-

Curtis, Cosine, Morisita и

Horn. Испробован также 

алгоритм кластеризации 

Варда, но в большинстве 

случаев он дал то же, что 

UPA, поэтому его 

результаты здесь не 

приводятся для экономии 

места.



Девять вариантов (A-I) 
кластеризации водоемов

по видовому составу их 
обитателей, полученные с 

помощью мер и алгоритмов, 
перечисленных в таблице

Мера сходства Алгоритм

Тип Авторы № SL UPA

К
о

э
ф

ф
и

ц
и

е
н

т
ы

 
и

сп
о

л
ь

зу
ю

щ
и

е
a 

и
d Sokal, Michener, 1958 1 A B

Rogers, Tanimoto, 1960 2 A B

Sokal, Sneath, 1963 3 A B

Sokal, Sneath, 1963 4 C D

Sokal, Sneath, 1963 5 E E
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н
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о
р
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у
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щ
и

е
 

зн
а

ч
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d

Jaccard, 1901 6 F G

Czekanowski, 1909; Dice, 
1945; Sorensen, 1948

7 F G

Legendre, Legendre, 1983 8 F G

Sokal, Sneath, 1963 9 F G

Kulczynski, 1927 10 F G

Driver, Kroeber, 1932; 
Ochiai, 1957

11 F G

Kulczynski, 1927 12 H H

Simpson, 1943 13 I I

Результаты кластерного анализа видовых 
списков оказались далеко не однозначными

Во-первых, SL и UPA алгоритмы чаще всего дают 
разные результаты.
Во-вторых, меры первого типа (№ 1-5) учитывают и 
наличие, и отсутствие видов, а потому океан с самым 
длинным видовым списком сильнее всего отличает-
ся от всех морей (A-E). В самых распространенных 
вариантах кластеризации – A и B – наиболее сходны 
Берингово и Охотское моря. Разница между A и B в 
том, какой водоем ближе к ним – Чукотское (A) или 
Японское (B) море

Для мер второго типа (№ 6-13) характерно обособле-
ние не океана, а Чукотского моря (F-H) либо Япон-
ского (I). В самых распространенных случаях – F и G
– наиболее близкими по составу также оказываются 
Берингово и Охотское моря. Разница между F и G в 
том, какой водоем ближе к этой паре – Японское 
море или океан



Девять вариантов 
(A-I) кластеризации 

водоемов по 
видовому составу их 

обитателей

В итоге с учетом ред-

ких случаев (C-E, H, I) 

получаем 9 различ-

ных вариантов.

Я попытался умень-

шить такую неодно-

значность результа-

тов конкретизацией 

объектов исследова-

ния, проанализировав 

теми же методами от-

дельно придонную и 

пелагическую фауны, 

и только ихтиофауну, 

но получил все те же 

варианты плюс еще 

несколько

Разные методы кластеризации дают одинаковую (или 
очень похожую) картину, только если изучаемые сово-
купности явно разделяются на естественные группы 
объектов. Чем менее четки различия между ними, тем 
большее число конкретных результатов кластеризации 
приходится проверять на наличие в них какого-либо 
содержательного смысла и прогностической ценности 
(Kafanov et al., 2004)

Вероятно, более однозначные результаты дали бы мето-
ды кластеризации с учетом встречаемости или обилия 
видов (Chao et al., 2005), но это задача отдельной работы, 
исходные данные для которой выходят за рамки просто-
го списка видов. Поэтому остается лишь принять за ос-
нову наиболее часто получающиеся варианты A, B, F и G 
(различия между ними невелики и вполне объяснимы). 
Затем, согласно рекомендации Kafanov et al. (2004), про-
верить результаты другими – неиерархическими метода-
ми многомерной статистики



Семь вариантов многомерного 
шкалирования водоемов по видовому 
составу их обитателей
Внизу каждого графика цифрами 

обозначены меры сходства как в таблице, 

а буквами в скобках – соответствующие 

варианты кластеризации как в таблице и 

на предыдущем рисунке.

На сходных графиках ближайшие точки 

соединены линиями

Использованы 2 
метода много-
мерного шкали-
рования: Non-
metric multidi-
mensional scaling 
(MDS) – алго-
ритм (Taguchi,
Oono, 2005) и 
Principal coordi-
nates analysis 
(PCO) известный 
как Metric Multi-
dimensional 
Scaling (MMS) –
алгоритм (Davis, 
1986).
Их результаты 
почти полнос-
тью совпали, 
поэтому для 
экономии места 
на графиках по-
казано лишь то, 
что получено с 
помощью MDS



Семь 
вариантов 
многомерного 
шкалирования
водоемов по 
видовому 
составу их 
обитателей

Меры первой группы (№ 1-3) дали результат похожий на 
результат применения мер 6-9 и 12, если зеркально отразить 
его по вертикали, т.е. сделать реверс оси ординат

Вдоль нее примерно на равных расстояниях располагаются 
точки, соответствующие Берингову, Охотскому и Японскому 
морям. Заметное различие лишь в том, что в первом случае 
(меры 1-3) эта группа расположена ближе к точке 
Чукотского моря, а во втором (меры 6-9, 12) сдвинута по оси 
абсцисс в сторону точки, соответствующей океану

Мера 11 дала график, на котором точки относительно друг 
друга располагаются почти так же, как при использовании 
мер 6-9 и 12, но с поворотом изображения против часовой 
стрелки

Аналогичен и результат применения меры 10. Только угол 
поворота здесь немного больше, чем для меры 11

Меры 4, 5 и 13 дали оригинальные результаты 
непохожие на все остальные



Таким образом, в большинстве случаев (при 
использовании десяти мер из тринадцати) 
точки Б, О, Т образуют почти равносторонний 
треугольник, а Я и Ч находятся за его 
пределами подальше от Т: Ч ближе к Б, а Я к О

а также удаленности водоемов друг от 

друга, водообмену между ними, 

возможностям миграции животных, 

смешению фаун и т.д.

Такое их расположение в целом соответствует чаще 

всего получающимся дендрограммам (A,B,F,G),



Доли промысловых видов
в составе фауны

2-я часть доклада «Траловая макрофауна северной Пацифики 

и сопредельных морей: видовое богатство, таксономический 

состав и промысловая значимость»



Научное название Английское название Русское название Таксон РТ ДТ Ч Б О Я Т Use Out Price

Abralia andamanica Andaman enope squid Абралиа андаманская 7 + – – – – – + 1 0,77 1460

Abralia similis Similar enope squid Абралиа подобная 7 + – – – – – + 1 0,77 1460

Abraliopsis felis Clawed enope squid Абралиопсис когтистый 7 + – – – – – + 1 0,77 1460

Abraliopsis pacificus Pacific enope squid Абралиопсис тихоокеанский 7 + – – – – – + 1 0,77 1460

Acanthogobius flavimanus Yellowfin goby Золотистый (желтоперый, японский речной) бычок 1 – + – – – + – 4 0,99 760

Acantholumpenus mackayi Pighead prickleback Колючий люмпен 1 + + – + + + * 2 0,99 700

Acanthopsetta nadeshnyi Scale-eye plaice Колючая камбала Надежного 1 + + – + + + + 4 0,70 3200

Achaetobonellia maculata Spoon worm Ахетобонеллия пятнистая 20 – + – – – + * 0 0,00 0

Acila insignis Ацила заметная 9 – + – – * + * 1 0,90 900

Acipenser medirostris Green sturgeon Тихоокеанский (сахалинский, зеленый) осетр 1 – + – – – + + 4 0,99 14500

Actinauge verrillii Reticulate anemone Актиния Верилла 14 – + – * + – * 0 0,00 0

Actinia sp. Sea anemone Актиния 14 – + * * + + * 0 0,00 0

Adelosebastes latens Aleutian scorpionfish Алеутский морской ерш 1 – + – – – – + 3 0,99 2900

Aequorea coerulescens Belt jellyfish Экворея голубоватая 14 – + – – – + * 0 0,00 0

Aforia circinata Keeled aforia Закругленная афория 8 – + – + * * * 1 0,25 900

Aglantha digitale Pink helmet Пальцевидная агланта 14 + + * + * * + 0 0,00 0

Agonomalus jordani Barbed poacher Агономал Джордана 1 + + – + + + + 1 0,99 700

Agonomalus proboscidalis Barbed huchback poacher Агономал хоботной 1 + + – – + + + 1 0,99 700

Agonopsis vulsa Northern spearnose poacher Агонопсис Вулса 1 – + – + – – – 1 0,99 700

Ahliesaurus brevis Short paperbone Короткий алиезавр 1 + – – – – – + 1 0,99 700

Albatrossia pectoralis Giant grenadier Малоглазый макрурус 1 + + – + + – + 4 0,99 2100

Alcichthys elongatus Oblong elkhorn sculpin Продолговатый альцихт 1 + + – – + + + 4 0,99 760

Alcyonidium gelatinosum Jelly bryozoan Альционидиум студенистый 16 – + + * * * * 0 0,00 0

Alcyonidium vermiculare Червеобразный альционидий 16 – + + * – * – 0 0,00 0

Aldrovandia phalacra Hawaiian halosaurid, baldhead halosaur Альдровандия лысая 1 – + – – – – + 1 0,99 700

Alectrias alectrolophus Stone cockscomb Бурый морской петушок 1 – + * * + + * 1 0,99 700

Alectrias cirratus Ciliate cockscomb, sea cocksomb Усатый (ресничный, бахромчатый) морской петушок 1 – + – – – + – 1 0,99 700

Alectrias gallinus Shaggy cockscomb Вихрастый (охотский) морской петушок 1 – + – – * + * 1 0,99 700

Alepisaurus ferox Long snouted lancetfish Алепизавр лютый (длиннорылый, большеголовый) 1 + + – + + – + 1 0,99 700

Alepocephalus tenebrosus California slickhead Калифорнийский гладкоголов 1 – + – * – – + 3 0,99 700

Alepocephalus umbriceps Slickhead Большеголовый гладкоголов, гладкоголовка 1 – + – – + – + 3 0,99 700

Alitta virens Sandworm, king ragworm Нереис зеленый 20 – + – – + – * 0 0,00 0

Allocareproctus jordani Cherry snailfish Аллокарепрокт Джордана 1 – + – * + – + 0 0,00 0

Распределение числа видов из различных таксономических групп по 
промысловым, технологическим и ценовым категориям

Таксон
Всего 
видов

Категория 
использования

Выход продукции (доля 
массы сырца)

Ценовая категория (тыс. $ за тонну)

4 3 2 1 0 0,1-0,25 0,3-0,6 0,7-0,9 0,92-1 0,5-0,9 1-2 2,1-5 5,4-9,2 10-15 20-30

Рыбы 949 329 144 25 362 89 0 7 48 805 458 137 247 12 6 0
Круглоротые 4 0 4 0 0 0 0 0 0 4 0 0 2 2 0 0
Оболочники 21 2 1 0 2 16 0 0 0 5 0 0 3 2 0 0
Крабы и крабоиды 36 11 5 0 20 0 0 7 0 29 20 0 1 5 6 4
Креветки и шримсы 70 32 2 0 36 0 0 0 0 70 40 5 0 1 19 5
Прочие раки 25 0 1 0 1 23 0 0 0 2 1 0 0 1 0 0
Головоногие 85 5 15 7 30 28 0 0 54 3 0 43 12 2 0 0
Брюхоногие 109 80 1 0 23 5 24 80 0 0 23 0 0 81 0 0
Двустворчатые 57 33 5 3 15 1 10 9 35 2 25 12 9 0 10 0
Прочие моллюски 5 0 0 0 2 3 0 0 0 2 2 0 0 0 0 0
Морские ежи 8 7 1 0 0 0 0 0 0 8 0 0 0 8 0 0
Голотурии 16 2 4 0 10 0 0 0 10 6 10 0 5 0 0 1
Прочие иглокожие 61 0 0 0 0 61 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Кишечнополостные 42 1 2 4 11 24 0 0 0 18 18 0 0 0 0 0
Гребневики 3 0 0 0 0 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Мшанки 8 0 0 0 0 8 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Губки 15 0 0 0 0 15 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Морские пауки 1 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Брахиоподы 1 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Прочие донные 
беспозвоночные

25 0 0 0 0 25 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Все беспозвоночные 588 173 37 14 150 214 34 96 99 145 139 60 30 100 35 10

Вся макрофауна 1541 502 185 39 512 303 34 103 147 954 597 197 279 114 41 10



Распределение числа видов из различных таксономических групп по 
промысловым категориям

Таксон
Всего 
видов

Категория 
использования

4 3 2 1 0

Рыбы 949 329 144 25 362 89
Круглоротые 4 0 4 0 0 0
Оболочники 21 2 1 0 2 16
Крабы и крабоиды 36 11 5 0 20 0
Креветки и шримсы 70 32 2 0 36 0
Прочие раки 25 0 1 0 1 23
Головоногие 85 5 15 7 30 28
Брюхоногие 109 80 1 0 23 5
Двустворчатые 57 33 5 3 15 1
Прочие моллюски 5 0 0 0 2 3
Морские ежи 8 7 1 0 0 0
Голотурии 16 2 4 0 10 0
Прочие иглокожие 61 0 0 0 0 61
Кишечнополостные 42 1 2 4 11 24
Гребневики 3 0 0 0 0 3
Мшанки 8 0 0 0 0 8
Губки 15 0 0 0 0 15
Морские пауки 1 0 0 0 0 1
Брахиоподы 1 0 0 0 0 1
Прочие донные 
беспозвоночные

25 0 0 0 0 25

Все беспозвоночные 588 173 37 14 150 214

Вся макрофауна 1541 502 185 39 512 303

Parin et al. (2014) пишут, что по различным 
литературным источникам в фауне России 
насчитывается от 250 до 700 видов промысловых 
рыб. Сами они относят к этой группе всего 145
видов, замечая, что «реальными объектами 
крупномасштабного рыболовства можно считать 
лишь около 50 видов (менее 4% полного 
списочного состава ихтиофауны)» (Parin et al., 
2014, P. 559)

По нашим данным, согласно официальной отчет-

ности рыбодобывающих предприятий, только в се-

верной Пацифике и восточной Арктике российские 

рыбаки реально ловят 329 видов рыб, а с учетом 

промыслов других стран и потенциально промыс-

ловых объектов, обитающих на обследованной ак-

ватории, это число возрастает до 860 (это уже не 

4-12, а около 50% полного списочного состава 

ихтиофауны).

По беспозвоночным аналогичные оценки почти 

вдвое меньше и составляют соответственно 173 и 

374 вида



Распределение числа видов из различных таксономических групп по 
промысловым категориям

Таксон
Всего 
видов

Категория 
использования

4 3 2 1 0

Рыбы 949 329 144 25 362 89
Круглоротые 4 0 4 0 0 0
Оболочники 21 2 1 0 2 16
Крабы и крабоиды 36 11 5 0 20 0
Креветки и шримсы 70 32 2 0 36 0
Прочие раки 25 0 1 0 1 23
Головоногие 85 5 15 7 30 28
Брюхоногие 109 80 1 0 23 5
Двустворчатые 57 33 5 3 15 1
Прочие моллюски 5 0 0 0 2 3
Морские ежи 8 7 1 0 0 0
Голотурии 16 2 4 0 10 0
Прочие иглокожие 61 0 0 0 0 61
Кишечнополостные 42 1 2 4 11 24
Гребневики 3 0 0 0 0 3
Мшанки 8 0 0 0 0 8
Губки 15 0 0 0 0 15
Морские пауки 1 0 0 0 0 1
Брахиоподы 1 0 0 0 0 1
Прочие донные 
беспозвоночные

25 0 0 0 0 25

Все беспозвоночные 588 173 37 14 150 214

Вся макрофауна 1541 502 185 39 512 303

4
реально ловят наши российские рыбаки по 
отчетности 2010-2016 гг.

3
наши раньше ловили или ловят рыбаки 
соседних стран

2
есть в официальном отраслевом списке 
промысловых видов, но не ловят

1 нет в списке, но потенциально промысловый

0
ни на что не годен (даже на муку) при 
современном развитии науки и техники

реально

реально, но не актуально

формально
потенциально

Не промысловые

Промысловые

Сопоставление списков из трех источников:

Официальная статистика 
добычи (вылова) водных 
биологических ресурсов РФ 
за последние годы (доступна 
по ссылке 
http://fish.gov.ru/otraslevaya-
deyatelnost/ekonomika-
otrasli/statistika-i-analitika , ИС 
(ОСМ) «Рыболовство», ИС 
«РИФ» Российские еже-
дневные оперативные свод-ки
промысловых показате-лей 
флота (данные 1980-1994 гг., 
отсутствующие в ОСМ)

Сведения из 
литературы 
и интерне-
та о промы-
сле, рыноч-
ных ценах, 
данные ФАО 
и т.д.

4 приказа, 
приложения 
которых содер-
жат списки 
объектов, счи-
тающихся про-
мысловыми в 
РФ

Приказ Федерального агентства по рыболовству РФ 
от 15 апреля 2009 г. № 313 “Об утверждении перечней ви-
дов водных биоресурсов, отнесенных к объектам промы-
шленного рыболовства и прибрежного рыболовства” (в 
ред. приказов Росрыболовства от 23.09.2009 № 851, от 
09.03.2010 № 151, от 20.05.2010 № 476, от 09.02.2011 N 82). –
Москва, 2009-2011.
Приказ Федеральной службы государственной стати-
стики Министерства экономического развития РФ от 28 
мая 2012 г. № 324 “Об утверждении статистического ин-
струментария для организации Федеральным агентством 
по рыболовству федерального статистического наблюде-
ния за уловом рыбы, добычей других водных биоресурсов 
и производством рыбной продукции”. – Москва, 2012а.

Приказ Министерства сельского хозяйства РФ от 16 
октября 2012 г. № 548 “Об утверждении перечней видов 
водных биоресурсов, в отношении которых осуществля-
ются промышленное рыболовство и прибрежное рыбо-
ловство”. – Москва, 2012б.
Приказ Федеральной службы государственной стати-
стики (РОССТАТ) РФ от 16 января 2015 г. “Об утвержде-
нии статистического инструментария для организации 
Федеральным агентством по рыболовству федерального 
статистического наблюдения за уловом рыбы, добычей 
других водных биоресурсов и производством рыбной и 
иной продукции из них, производством продукции то-
варной аквакультуры (товарного рыбоводства)”. – Москва, 
2015.

http://fish.gov.ru/otraslevaya-deyatelnost/ekonomika-otrasli/statistika-i-analitika


Соотношение видов из разных таксонов в пяти категориях 
использования
По осям абсцисс категория, ординат – число видов

На левом графике рыбы и беспозвоночные, на правом – все таксоны, кроме рыб



При современном уровне развития науки и техники только 20% всех видов 

траловой макрофауны, в том числе 9% видов рыб и 36% беспозвоночных, 

пока не имеют никакой практической ценности (категория 0)

Среди беспоз-

воночных в 

этой категории 

преобладают 

иглокожие 

(20%) и мол-

люски (12%). 

На ракообраз-

ных, кишечно-

полостных и 

донных беспоз-

воночных, отне-

сенных к сбор-

ной группе 

«прочие», при-

ходится по 8%, 

на остальных 

≤5%.

Все они вместе составляют подавляющее большинство – 71% непромысловых видов

Остальные 29% видов в этой категории – рыбы

Среди промысловых объектов (категории 1-4) наблюдается обратное соотношение:

от 64 до 78% (в зависимости от конкретной категории) всех видов – рыбы, 20-36% –

беспозвоночные

Среди последних наибольшие доли приходятся на моллюсков и ракообразных

Это значит, что большинство видов (502) ловят рыбаки и России, и других стран.

Намного меньше видов (185) ловят только нероссийские рыбаки (из-за того, что предста-

вителей этих видов мало в ИЭЗ РФ, и/или они не являются традиционными объектами 

российского промысла)

И совсем мало (39) видов по каким-то причинам (на всякий случай?) числятся 

промысловыми только формально в документах

Число видов 

рыб, беспо-

звоночных и 

всех вместе 

взятых пред-

ставителей

траловой мак-

рофауны пос-

ледовательно

убывает от 4-й 

ко 2-й 

категории

Однако для них не существует специализированных промыслов, а по-

падая в прилов, они оказываются выброшены за борт, поскольку явля-

ются объектами редкими и малоизвестными рыбакам, или даже массо-

выми, но обладающими низкой товарной стоимостью, либо нуждаются 

в переработке, которая считается экономически нецелесообразной

Особый инте-

рес вызывает 

огромное число 

(512) видов 

потенциально 

промысловых

Среди них 71% 

рыбы, 14% мол-

люски, 11% ра-

кообразные, по 

2% – голотурии 

и медузы, мно-

гие из которых 

пригодны в пи-

щу человека, 

либо на корм 

для животных, 

для производ-

ства рыбной 

муки, рыбьего 

жира и т.д.

Эти 33% видов, 
представленных в 
списке – пока не 
используемый 

резерв 
рыболовства 

обследованной 
акватории



Связь категории использования вида (0-4 по оси 

абсцисс) с ценой на продукцию из данного вида

($/т по оси ординат). Каждая точка – один из 1541 

вида, представленного в списке: светлые точки –

рыбы, темные – беспозвоночные

Попадание вида в ту или иную промысловую категорию, несомненно, 
связано с его стоимостью на рынке. Но связь эта неоднозначная.
Сама по себе цена является необходимым, но недостаточным условием 
попадания вида в определенную категорию использования:
недорогие и даже очень дешевые виды есть во всех категориях Все объекты стои-

мостью >20 тыс.$/т 

используются рос-

сийским рыболовст-

вом (категория 4). 

Это беспозвоночные 

животные: трепанг, 

японский мохнатору-

кий, камчатский и 

равношипый крабы, 

гребенчатая креветка

Объекты стоимостью ≤20 

тыс.$/т оказываются как в 

4-й, так и в 3-ей категориях. 

Например, самые дорогие 

из них (20 тыс. $/т) – шрим-

сы медвежата и промежу-

точный ловятся российски-

ми рыбаками, а краб Коуэ-

са – нет. Дело в том, что он 

слишком редко и единично 

встречается в традицион-

ных для них районах про-

мысла. То же можно ска-

зать о большинстве других 

объектов из 3-ей категории

В частности, виды стоимостью 

10-15 тыс.$/т, это аляскинский 

гребешок, краб-стригун Танне-

ра, речной угорь, тихоокеанс-

кий голубой тунец непременно 

освоили бы российские рыба-

ки, будь они им физически 

(географически) доступны

Во 2-й категории (формально-про-

мысловых объектов) оказываются 

только относительно дешевые ви-

ды – рыбы стоимостью ≤ 3 тыс.$/т 

(в основном – удильщики, онейро-

ды, зубатки, колюшки, серебрян-

ка) и беспозвоночные стоимостью 

< 1,5 тыс.$/т (кальмары, двуствор-

чатые моллюски, медузы)

Объекты с той же 

стоимостью есть и среди 

реально промышляемых

Вместе с тем и среди потенци-

ально промысловых есть такие 

же и даже более дорогие объек-

ты. Это некоторые асцидии, рыбы 

и моллюски, упоминания о про-

мысле или продаже которых я не 

обнаружил в литературе

Первая категория представлена съедоб-
ными асцидиями рода Boltenia, потенци-
альные оптовые цены на которых (по 
аналогии со Styela clava, Halocynthia auranti-

um, H. roretzi) могут превышать 3 тыс.$/т; 
мелкими кальмарами стоимостью <1,5 
тыс.$/т; брюхоногими, двустворками, 
крабами, креветками, голотуриями и 
медузами стоимостью <1 тыс.$/т. Также 
в нее входит много рыб. Это химеры, 
акулы, макрели, морские лещи и т.п. –
всего 28 видов рыб стоимостью ≥1 тыс. 
$/т, и очень много (334) видов рыб стои-
мостью <1 тыс.$/т, в частности, лисички, 
бельдюговые, миктофиды. Заметим, что 
потенциальные промысловые запасы 
некоторых из них весьма велики. 
Например, биомасса мелких мезопела-
гических рыб и кальмаров оценивается 
(Gjosaeter, Kawaguchi, 1980; Karedin, 
1998; Beamish et al., 1999; Irigoien et al., 
2014; Shuntov, 2016) в сотни миллионов 
тон



Распределение числа видов из различных мест обитания по 
промысловым, технологическим и ценовым категориям

Водоем
Био-
топ

Всего 
видов

Категория использования

4 3 2 1 0

Чукотское 
море

пел. 113 62 5 6 27 13

дно 274 123 9 7 67 68

всего 279 123 9 8 69 70

Берингово 
море

пел. 306 130 14 19 100 43

дно 679 268 31 22 183 175

всего 698 269 31 23 197 178

Охотское 
море

пел. 375 155 29 21 112 58

дно 824 353 42 21 213 195

всего 853 355 49 24 224 201

Японское 
море

пел. 265 128 45 6 51 35

дно 644 278 48 10 156 152

всего 678 280 67 10 160 161

Тихий 
океан

пел. 701 172 113 23 306 87

дно 1057 396 95 30 301 235

всего 1342 406 166 35 469 266

Вся 
акватория

пел. 751 195 120 27 312 97

дно 1246 491 113 31 342 269

всего 1541 502 185 39 512 303

Теперь рассмотрим

водоемы и биотопы отдельно

и сравним их между собой



Соотношение видов пяти различных категорий (4-0) 
использования в разных водоемах:
в пелагиали – на верхнем, в бентали – на нижнем графике

По осям абсцисс число 

видов, ординат – водоемы:

Ч – Чукотское,

Б – Берингово,

О – Охотское,

Я – Японское моря,

Т – Тихий океан

Промысловые категории 

обозначены цветом:

4 – реально промысловые  

по официальной отчет-

ности РФ 2010-2015,

3 – промысловые не для 

нас или не сейчас,

2 – условно (формально) 

промысловые,

1 – потенциально 

промысловые,
0 – непромысловые

Заметные различия между 

пелагиалью и дном на-

блюдаются только по до-

лям непромысловых видов 

(категория 0): в пелагиали 

их в разных водоемах от 

12 до 15%, а на дне от 22 

до 26%.

Для остальных категорий 

эта разница не существен-

на: реально промышляе-

мых видов (категории 3 и 

4) в пелагиали 41-65%, в 

бентали 44-51%; формаль-

но промысловых (катего-

рия 2) соответственно 2-

6% и 2-3%, потенциально 

промысловых (категория 

1) 19-44% и 24-28%.

Как следствие, распределение промысловых видов разных категорий по водоемам и 

биотопам соответствует их видовому богатству. И реально, и потенциально промысло-

вых видов больше на дне, чем в пелагиали. Среди водоемов по этим показателям лиди-

рует океан, на 2-м месте оказывается Охотское море, на 3-ем, мало отличаясь друг от 

друга, – Берингово и Японское моря, а на последнем – Чукотское.

Если учесть то, что видовое 
богатство Японского моря 
недооценено из-за сравни-
тельно малого объема вы-
борки, можно ожидать на-
личия там значительного 
числа дополнительных про-
мысловых видов, встречаю-
щихся на обследованной 
части моря в малых коли-
чествах. Судя по вышеопи-
санным тенденциям, они бу-
дут обнаружены при про-
должении исследований.

Если это так, то можно счи-
тать, что число (реально, 
формально и потенциально) 
промысловых видов возрас-
тает от северных к южным 
водоемам вместе с видовым 
богатством



Распределение видов
по возможному выходу из них 

продукции

8-я часть доклада «Траловая макрофауна северной Пацифики 

и сопредельных морей: видовое богатство, таксономический 

состав и промысловая значимость»



Распределение числа видов из различных таксономических групп по 
промысловым, технологическим и ценовым категориям

Таксон
Всего 
видов

Категория 
использования

Выход продукции (доля 
массы сырца)

Ценовая категория (тыс. $ за тонну)

4 3 2 1 0 0,1-0,25 0,3-0,6 0,7-0,9 0,92-1 0,5-0,9 1-2 2,1-5 5,4-9,2 10-15 20-30

Рыбы 949 329 144 25 362 89 0 7 48 805 458 137 247 12 6 0
Круглоротые 4 0 4 0 0 0 0 0 0 4 0 0 2 2 0 0
Оболочники 21 2 1 0 2 16 0 0 0 5 0 0 3 2 0 0
Крабы и крабоиды 36 11 5 0 20 0 0 7 0 29 20 0 1 5 6 4
Креветки и шримсы 70 32 2 0 36 0 0 0 0 70 40 5 0 1 19 5
Прочие раки 25 0 1 0 1 23 0 0 0 2 1 0 0 1 0 0
Головоногие 85 5 15 7 30 28 0 0 54 3 0 43 12 2 0 0
Брюхоногие 109 80 1 0 23 5 24 80 0 0 23 0 0 81 0 0
Двустворчатые 57 33 5 3 15 1 10 9 35 2 25 12 9 0 10 0
Прочие моллюски 5 0 0 0 2 3 0 0 0 2 2 0 0 0 0 0
Морские ежи 8 7 1 0 0 0 0 0 0 8 0 0 0 8 0 0
Голотурии 16 2 4 0 10 0 0 0 10 6 10 0 5 0 0 1
Прочие иглокожие 61 0 0 0 0 61 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Кишечнополостные 42 1 2 4 11 24 0 0 0 18 18 0 0 0 0 0
Гребневики 3 0 0 0 0 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Мшанки 8 0 0 0 0 8 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Губки 15 0 0 0 0 15 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Морские пауки 1 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Брахиоподы 1 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Прочие донные 
беспозвоночные

25 0 0 0 0 25 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Все беспозвоночные 588 173 37 14 150 214 34 96 99 145 139 60 30 100 35 10

Вся макрофауна 1541 502 185 39 512 303 34 103 147 954 597 197 279 114 41 10



Распределение числа видов из различных таксономических групп по 
технологическим категориям

Таксон
Всего 
видов

Выход продукции (доля 
массы сырца)

0,1-0,25 0,3-0,6 0,7-0,9 0,92-1

Рыбы 949 0 7 48 805
Круглоротые 4 0 0 0 4
Оболочники 21 0 0 0 5
Крабы и крабоиды 36 0 7 0 29
Креветки и шримсы 70 0 0 0 70
Прочие раки 25 0 0 0 2
Головоногие 85 0 0 54 3
Брюхоногие 109 24 80 0 0
Двустворчатые 57 10 9 35 2
Прочие моллюски 5 0 0 0 2
Морские ежи 8 0 0 0 8
Голотурии 16 0 0 10 6
Прочие иглокожие 61 0 0 0 0
Кишечнополостные 42 0 0 0 18
Гребневики 3 0 0 0 0
Мшанки 8 0 0 0 0
Губки 15 0 0 0 0
Морские пауки 1 0 0 0 0
Брахиоподы 1 0 0 0 0
Прочие донные 
беспозвоночные

25 0 0 0 0

Все беспозвоночные 588 34 96 99 145

Вся макрофауна 1541 34 103 147 954

Для этого анализа предварительно 

отобраны только промысловые ви-

ды, и поделены на 4 условные тех-

нологические группы по возможному 

выходу из них продукции:

<0,3;

0,3-0,6;

0,6-0,9 и

0,9-1 от массы сырца.

В соответствии с фактическими 

данными

в 1-ю вошли

3% видов с выходом 0,1-0,25,

во 2-ю –

8% с выходом 0,3-0,6,

в 3-ю –

2% с выходом 0,7-0,9,

в 4-ю –

77% с выходом 0,92-1



Соотношение промысловых видов из разных таксонов в четырех 
технологических группах
По осям абсцисс выход продукции (доля от массы сырца), ординат – число видов.

На левом графике рыбы и беспозвоночные, на правом – все таксоны, кроме рыб

Рыб в 1-й группе не оказалось.

Во 2-й их всего 7 видов.
Это треска, эсколар и некоторые акулы.

3-я группа, включающая 48 видов рыб,
состоит из камбал и азиатских лососей.

Все остальные промысловые рыбы (805 
видов) относятся к 4-й группе с 
максимальным выходом продукции из 
сырца.

Туда же относятся все (100%) 
круглоротые



Число видов беспозво-
ночных тоже увеличива-
ется от 1-й к 4-й группе, 
но не столь резко, как у 
рыб

В 1-ю группу входят 
только брюхоногие и 
двустворчатые моллюс-
ки

Ко 2-й добавляются кра-
бы (те их виды, у кото-
рых в продажу идут 
только конечности)

В 3-ей преобладают го-
ловоногие (туда же вхо-
дят большинство видов 
двустворчатых моллюс-
ков и голотурий)

в 4-й – ракообразные

Все (100%) виды 

асцидий, креве-

ток и шримсов, 

прочих раков, 

прочих моллюс-

ков, морских 

ежей и медуз 

находятся в 4-й 

группе.

Крабов там 81% 

видов. Эти бес-

позвоночные 

наиболее 

технологичны –

обеспечивают  

максимальный 

выход продукции

Минимальный же дают раковинные моллюски:

77% брюхоногих относятся ко 2-й группе и 23% – к 1-й; 

63% двустворчатых входят в 3-ю группу, 16% – во 2-ю, 

18% – в 1-ю и только 4% – в 4-ю



Соотношение промысловых видов четырех технологических групп 
с различным выходом продукции в разных водоемах:
в пелагиали – на верхнем, в бентали – на нижнем графике.

По осям абсцисс число 

видов, ординат – водоемы:

Ч – Чукотское,

Б – Берингово,

О – Охотское,

Я – Японское моря,

Т – Тихий океан

Градации выхода 

продукции (доля от массы 

сырца) обозначены цветом

Теперь рассмотрим водоемы и биотопы 

отдельно и сравним их между собой
Существенные различия 

между пелагиалью и дном 

наблюдаются во всех техно-

логических группах.

Видов с минимальным вы-

ходом продукции (1-я груп-

па) в пелагиали разных во-

доемов от 0 до 0,4%, а на 

дне 4-8%. Ко 2-й группе при-

надлежит 1-2% видов пела-

гиали и 9-14% дна, к 3-ей –

12-14% видов пелагиали и 

14-19% дна. Соответственно 

доля видов с максимальным 

выходом продукции из сыр-

ца (4-я группа) заметно вы-

ше в пелагиали (83-87%), 

чем на дне (60-73%)

Это обусловлено вышеописанными различиями фаун пелагиали и дна:

в толще воды абсолютно преобладают самые высокотехнологичные представители 

нектона – рыбы, креветки и шримсы, головоногие моллюски,

а в бентосе много беспозвоночных со сравнительно низким выходом продукции из 

сырца, в том числе, раковинные моллюски

Во всех водоемах соблюда-

ются 3 правила распределе-

ния видов по технологичес-

ким группам:

а) Чем больше выход про-

дукции в данной группе, тем 

больше в ней видов.

б) Большая часть видов с 

низким выходом продукции 

обитает на дне.

в) Числа видов в каждой из 

технологических групп в це-

лом соответствуют распре-

делению видового богатства 

по водоемам. Т.е. они в 

большинстве случаев 

увеличиваются от северных 

водоемов к южным – с ого-

воркой, касающейся Япон-

ского моря



Распределение видов
по ценовым категориям

9-я часть доклада «Траловая макрофауна северной Пацифики 

и сопредельных морей: видовое богатство, таксономический 

состав и промысловая значимость»



Распределение числа видов из различных таксономических групп по 
ценовым категориям

Таксон
Всего 
видов

Ценовая категория (тыс. $ за тонну)

0,5-0,9 1-2 2,1-5 5,4-9,2 10-15 20-30

Рыбы 949 458 137 247 12 6 0
Круглоротые 4 0 0 2 2 0 0
Оболочники 21 0 0 3 2 0 0
Крабы и крабоиды 36 20 0 1 5 6 4
Креветки и шримсы 70 40 5 0 1 19 5
Прочие раки 25 1 0 0 1 0 0
Головоногие 85 0 43 12 2 0 0
Брюхоногие 109 23 0 0 81 0 0
Двустворчатые 57 25 12 9 0 10 0
Прочие моллюски 5 2 0 0 0 0 0
Морские ежи 8 0 0 0 8 0 0
Голотурии 16 10 0 5 0 0 1
Прочие иглокожие 61 0 0 0 0 0 0
Кишечнополостные 42 18 0 0 0 0 0
Гребневики 3 0 0 0 0 0 0
Мшанки 8 0 0 0 0 0 0
Губки 15 0 0 0 0 0 0
Морские пауки 1 0 0 0 0 0 0
Брахиоподы 1 0 0 0 0 0 0
Прочие донные 
беспозвоночные

25 0 0 0 0 0 0

Все беспозвоночные 588 139 60 30 100 35 10

Вся макрофауна 1541 597 197 279 114 41 10

Для анализа этого распределения 

взяты 6 ценовых границ – 0, 1, 2, 5, 

10, 20 тыс.$/т.

По ним в соответствии с фактичес-

кими данными все представители 

траловой макрофауны разделились 

на 7 неравных по видовому богатст-

ву ценовых категорий:

1) не имеющие цены, т.е. непромыс-

ловые (стоимостью 0$/т) – 303 

(20%) видов,

2) очень дешевые (0,5-0,9 тыс.$/т) –

597 (39%) видов,

3) дешевые (1-2 тыс.$/т) – 197 (13%) 

видов,

4) средние недорогие (2,1-5 тыс.$/т) 

– 279 (18%) видов,

5) средние недешевые (5,4-9,2 

тыс.$/т) – 114 (7%) видов,

6) дорогие (10-15 тыс.$/т) – 41 

(почти 3%) видов, и

7) очень дорогие (20-30 тыс.$/т) – 10 

(менее 1%) видов



Распределение видов из разных таксонов по различным ценовым 
категориям
По осям абсцисс категория (тыс. $/т), ординат – число видов

На левом графике рыбы и беспозвоночные, на правом – все таксоны, кроме рыб

Ценовая 

категория 0$/т 

на левом 

графике 

соответствует 

непромысловым 

объектам, не 

имеющим 

товарной 

стоимости

На правом 

графике они не 

показаны

Более половины (58%) всех видов, попадающих в 

трал,  относятся к непромысловым или очень 

дешевым (стоимость ≤0,9 тыс.$/т).

Среди первых преобладают беспозвоночные,

среди вторых – рыбы.

Рыбы также преобладают среди дешевых и средних 

недорогих объектов промысла,

а беспозвоночные – среди средних недешевых, 

дорогих и очень дорогих.

Все круглоротые относятся к двум средним 

ценовым категориям



Самая малая по 

видовому богатст-

ву категория очень 

дорогих объектов 

промысла

на 50% состоит из 

креветок и шрим-

сов (гребенчатая 

креветка и шрим-

сы-медвежата),

на 40% – из крабов 

и крабоидов (япон-

ский мохнаторукий 

и королевские),

на 10% из голоту-

рий (фактически 

здесь 1 вид –

трепанг)

Дорогие объекты 

на 46% – креветки 

и шримсы,

на 24% – дву-

створки (гребешки 

и анадара).

По 15% их видов –

крабы (в основном 

стригуны)

и рыбы

В категории сред-

ние недешевые: 

71% видов – брю-

хоногие (трубачи), 

почти 11% – рыбы, 

7% – морские ежи, 

4% – крабы. По 2% 

их видов приходит-

ся на круглоротых 

(миксины) и голо-

воногих (осьмино-

ги), по 1% – на ро-

зовую креветку и 

рака-богомола.

В целом эта 

ценовая категория 

одна из самых 

больших по числу 

видов беспозво-

ночных. Больше их 

только среди са-

мых дешевых и 

непромысловых 

видов

Средние недоро-

гие виды на 89% 

рыбы, на 4% голо-

воногие, на 3% 

двустворки, на 2% 

голотурии.

По 1% среди них 

приходится на кру-

глоротых (миноги) 

и асцидий

Дешевые –

69,5% рыбы,

22% кальмары,

6% двустворки, 

2,5% креветки и 

шримсы

Очень дешевые –

77% рыбы и по 

0,2-6,7% в зависи-

мости от таксона 

различные промы-

словые беспозво-

ночные

(Среди последних 

нет только оболоч-

ников, головоногих 

и морских ежей: 

все они стоят 

дороже)

По видовому богатству, как уже упоминалось, это самая большая ценовая 

категория. В ней более 56% видов всех промысловых ракообразных, 22% –

брюхоногих, 45% – двустворок, 100% – прочих моллюсков, 63% – голотурий, 

100% – медуз



Соотношение видов различных ценовых категорий в разных водоемах: 
в пелагиали – на верхнем, в бентали – на нижнем графике

По осям абсцисс 

число видов, 

ординат – водоемы: 

Ч – Чукотское,

Б – Берингово,

О – Охотское,

Я – Японское моря,

Т – Тихий океан.

Градации цен

(тыс. $/т) 
обозначены цветом

При сопоставлении друг с другом 

отдельных водоемов и биотопов 

вышеописанные соотношения чисел видов 

разных ценовых категорий в основном 

сохраняются

Заметные различия между 

пелагиалью и дном наблю-

даются только по долям 

средних недешевых ви-

дов: на дне их в разных 

водоемах от 9 до 15%, а в 

пелагиали всего 2-3%.

В остальных ценовых ка-

тегориях эти доли для пе-

лагиали и дна почти сов-

падают либо существенно 

перекрываются. Так очень 

дешевых видов в пелаги-

али разных водоемов 39-

54%, на дне 46-53%; де-

шевых соответственно 11-

22 и 11-14%; средних не-

дорогих – 22-33 и 15-25%; 

дорогих – 2-8 и 4-8%; 

очень дорогих – 0,7-3,0 и 

1,2-1,5%.

Число видов дорогих и 

очень дорогих (стоимос-

тью 10-30 тыс.$/т) в дон-

ных тралениях постепенно 

возрастает в направлении 

от северных водоемов к 

южным, а в пелагических 

для Охотского моря 

больше, чем для океана. 

Распределение по водое-

мам всех остальных – и на 

дне, и в пелагиали совпа-

дает с распределением их 

суммарного видового 

богатства



Трехмерное распределение видов
по промысловым, технологическим 

группам и ценам

10-я часть доклада «Траловая макрофауна северной 

Пацифики и сопредельных морей: видовое богатство, 

таксономический состав и промысловая значимость»



Распределение
всех видов трало-
вой макрофауны 
обследованной ак-
ватории по про-
мысловым катего-
риям (ось абсцисс, 
0-4), выходу про-
дукции (ось орди-
нат, доля от массы 
сырца) и ценам
(ось аппликат, $/т)

Названия видов 

выделяющихся из общей 

массы подписаны там, 

где для этого хватило 

места

Значительная часть 

точек представляет не 

один, а много видов с 

совпадающими 

характеристиками

Теоретически, промы-
словая ценность вида 
тем больше, чем выше 
выход продукции и ее 
стоимость на рынке. 
Этой ситуации соот-
ветствует дальний вер-
хний угол куба коор-
динат. Там чуть боль-
ше десятка точек. Это в 
основном беспозвоноч-
ные животные, сум-
марный вылов кото-
рых относительно 
невелик и в прошлом, 
и в настоящем, и в 
будущем

Объекты с противопо-
ложными свойствами 
– с малым выходом де-
шевой продукции рас-
положены в противо-
положной части систе-
мы координат – в пе-
реднем нижнем углу. 
Там, рядом с непромы-
словыми, находятся 
мелкие гастроподы, 
отнесенные к потенци-
ально промысловым и, 
возможно, самым не-
выгодным для промы-
сла в этой категории

Однако их соби-
рают, варят и 
продают стака-
нами на рынках 
юго-восточной 
Азии как семечки 
(или жареных 
насекомых).
Их, конечно, не 
ловят тоннами из-
за ограниченно-
сти спроса. 
Поэтому они и 
отнесены лишь к 
потенциально 
промысловым

Вероятно, в будущем 

при неограниченном 

росте населения Земли 

из-за нехватки продо-

вольствия интерес к 

биоресурсам этой ка-

тегории существенно 

возрастет. (Благо, что 

биомасса включенных 

туда видов рыб и бес-

позвоночных во много 

раз превышает массу 

всех ныне эксплуатиру-

емых водных 

биоресурсов)

Тогда более 500 точек, 

компактно расположен-

ных в левой части гра-

фика, сдвинутся вправо 

по оси абсцисс, т.е. по-

тенциально и формаль-

но промысловые виды 

перейдут в разряд ре-

ально промышляемых

Возможно, со временем 

в ходе развития науки и 

техники этот процесс 

затронет и некоторые из 

303 точек 

расположенных в 

начале координат 

(0;0;0), 

соответствующих 

непромысловым, 

непригодным для 

потребления видам 

траловой макрофауны

В настоящее время уже 

более половины (687) 

промысловых видов об-

следованной акватории 

реально добываются ры-

баками.

Большинство видов здесь 

являются технологически 

очень выгодными (выход 

продукции >0,9), но недо-

рогими (стоимость <10 

тыс.$/т) объектами 

промысла.

В частности, лидирующий 

по величине вылова и де-

шевый (<2 тыс.$/т) мин-

тай находится в нижней 

четверти дальнего угла

Там же сконцентрированы 

точки, соответствующие 

другим дешевым рыбам: 

сельди, горбуше, сарди-

не, наваге, терпугам, сай-

ре, мойве и камбалам, со-

ставляющим основу про-

мысла РФ и многих 

других стран

На промысловый статус 
любого объекта кроме вы-
хода продукции и цены 
влияют неучтенные 
здесь факторы:
1) величина пром. запаса,
2) доступность его для 
промысла,
3) спрос на рынке, т.е. воз-
можный объем продаж.
Данный график стал бы 
более информативным, 
если на его оси абсцисс 
заменить категориальную 
шкалу промысловой вос-
требованности видов на 
непрерывную шкалу ве-
личины их среднегодово-
го вылова.
Таких данных для подав-
ляющего большинства из 
1541 перечисленных в 
списке видов у нас, к 
сожалению, нет

Не учтены здесь и особые выгоды от использования отдельных 
частей тела гидробионтов, в частности, возможные выходы пече-
ни и икры трески, минтая, сельди, лососей, летучих рыб и пр., 
цены на которые во многих странах значительно превышают 
стоимость самих этих рыб (Это задача отдельной работы)



13 приоритетных объектов 
российского промысла:

• минтай
• сельдь
• треска

• черный палтус
• и белокорый

• лососи
• осетровые

• камчатский краб
• синий краб

• стригун опилио
• стригун бэрди

• кальмары
• трубачи



13 приоритетных объектов 
российского промысла

Реально добываемых в РФ
502

Промысловых не добываемых
224

Всего промысловых
726

Вместе с потенциально 
промысловыми

1238

Всего видов
ловится тралами

1541

2,6%

1,8%

1,1%

0,8%



Выводы
1. Тралами ловятся (т.е. являются траловой макрофауной и 

представлены в публикуемом списке) около 23% видов всей 
макрофауны. Это все круглоротые, только 65% видов рыб и не 
более 11% видов беспозвоночных, обитающих на 
обследованной акватории.

2. Эти доли различны для разных водоемов и таксонов. Они 
прямо пропорциональны величинам выборок (т.е. усилиям, 
затраченным на обследование района) и обратно 
пропорциональны уловистости представителей таксона для 
тралового орудия лова.

3. Несмотря на огромное количество собранного материала, 
составленный список из 1541 вида неполон. Длина его будет 
возрастать не только при расширении обследованной 
акватории, но и при продолжении исследований на той же 
самой площади – за счет редких и/или плохо улавливаемых 
тралами видов.



Выводы
4. Такой прирост будет в большей степени обеспечен 

придонными видами, поскольку их в 2-3 раза больше, чем 
пелагических, и пелагиаль в этом смысле изучена лучше, чем 
бенталь. При этом среди всех водоемов Японское море даст 
наибольший прирост списка видов, т.к. изучению его 
траловой макрофауны в России до сих пор уделялось 
непропорционально мало внимания.

5. В уловах пелагических тралов абсолютно преобладают рыбы и 
головоногие моллюски, а донных – беспозвоночные животные, 
многие из которых вообще не встречаются в пелагиали.

6. Число видов в траловых уловах увеличивается в направлении 
от северных водоемов к южным, что соответствует закону 
Гумбольдта-Уоллеса и положению тихоокеанского центра 
перераспределения видов в районе Индо-Малайского 
архипелага.

7. По видовому составу траловой макрофауны Берингово и 
Охотское моря ближе к океану, Чукотское – к Берингову, а 
северо-западная часть Японского – к Охотскому морю.



Выводы
8. Почти 20% видов, попадающих в трал (на дне их доля больше, 

чем в пелагиали) относятся к непромысловым, а более 50% – к 
дешевым и очень дешевым (стоимостью от 0,5 до 2$/кг). Среди 
последних оказываются самые массовые в регионе по вылову 
виды рыб.

9. Лишь 3,3% видов относятся к дорогим и очень дорогим (10-
30$/кг) промысловым объектам. Среди них преобладают 
беспозвоночные: трепанг, креветки и шримсы, крабы и 
гребешки. Число таких видов возрастает в направлении от 
северных водоемов к южным.

10.Пока не используемый резерв рыболовства обследованной 
акватории составляют 33% видов обнаруженной здесь траловой 
макрофауны. В основном это мелкие рыбы, кальмары, 
креветки и донные беспозвоночные, суммарная биомасса 
которых во много раз больше, чем у всех ныне 
эксплуатируемых биоресурсов.



Выводы
11. Большинство видов здесь являются технологически очень 

выгодными (выход продукции >0,9 массы сырца). Доля таких 
видов значительно выше в пелагиали (где преобладают 
«технологичные» рыбы, головоногие и креветки), чем на дне 
(где много беспозвоночных с низким выходом продукции, в 
том числе раковинные моллюски).

12.Выход продукции и ее цена являются необходимыми, но 
недостаточными условиями для попадания вида в 
определенную категорию промыслового использования 
(неоднозначно определяют величину вылова этого вида). Это 
зависит также от величины промыслового запаса, доступности 
его для промысла и спроса на рынке, т.е. возможного объема 
продаж.



Выводы
13. Самым массовым промысловым видам нашего региона 

свойственны значительные естественные флуктуации запасов, 
а потому устойчивое рыболовство может обеспечить только 
расширение ассортимента добываемых биоресурсов. 
Сырьевая база ДВ морей и СТО предаставляет такую 
возможность.

Надеюсь, подготовленный к публикации список окажется полезен 

биологам, сотрудникам природоохранных организаций, экономистам, 

рыбопромышленникам и чиновникам рыбохозяйственного сектора, 

преподавателям и студентам соответствующих специальностей

Области его практического применения: управление ВБР, развитие 

аквакультуры, охрана природы, определение стоимости биоресурсов 

различных акваторий и оценка ущербов, наносимых природе выбросом 

загрязняющих веществ, строительством гидротехнических сооружений, 

добычей нефти и газа, авариями танкеров и атомных электростанций



Незаданные здесь 
вопросы

можно отправить 
лектору

по электронной 
почте на адрес

volvenko@tinro.ru

Спасибо за внимание!

mailto:volvenko@tinro.ru

