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ABSTRAKT

Diplomova prace je vénovana nejcastéji uzivanym vychovnym prostiedkiim, od-
ménam a trestim. Na dané téma jsem nahliZela z pohledu rodict. Zajimaly mé jejich ndzo-
ry a postoje k dané problematice, ktera je v soucasnosti hojné diskutovana. Prace je rozdé-

lena na dv¢ ¢asti, teoretickou a praktickou.

Prvni ¢ast mé diplomové prace obecné informuje o odménach a trestech. Jsou zde
vysvétleny klicové pojmy tykajici se dané problematiky. Prace obsahuje zdkladni charakte-
ristiku odmén a trestt, jejich typy a rizika spojenad s jejich uzivanim. Druha ¢ast mé diplo-
mové prace prezentuje a vyhodnocuje vysledky dotaznikového Setieni. Jsou zde analyzo-
vany nazory a postoje rodi¢ii na odmény a tresty ve vychové ditéte. Prace je urena zejmé-

na pro rodice, ucitele a vychovatele.

Klic¢ova slova: vychova, vychovny styl, rodina, rodinna vychova, vychovné prostredky,

odmény, tresty, pochvaly, rizika odmén a pochval, rizika trestti, alternativy odmeén a tresti.

ABSTRACT

My thesis is devoted to the most commonly used means of education, rewards
and punishments. On the theme I peered from the perspective of parents. I was interested
in their opinions and attitudes to these issues, which are extensively discussed today.

The thesis is divided into two parts, the theoretical and the practical.

The first part of my thesis informs about rewards and punishments in general. There
are explained main terms regarding this topic. The thesis includes information about basic
characteristic of rewards and punishments, their types and dangerous associated with them.
The second part of my thesis presents and evaluates results of the research. There are ana-
lyzed opinions and postures of parents on rewards and punishments in the education

of a child. The thesis is especially intended for parents, teachers and educators.

Keywords: education, educational style, family, family education, means of education,
rewards, punishments, praises, dangers of rewards and praises, dangers of punishments,

alternatives of rewards and punishments.
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UvVOoD

Odmeény a tresty jsou v soucasné dobé nejcastéji aplikovanymi vychovnymi pro-
stiedky, které v pribéhu vychovného ptisobeni na déti uzivame s naprostou samoziejmosti.
Volime je ale spravné? Kdy a jak mame odmeénovat a kdy trestat? A je uzivani trestl
ve vychové viibec nutné? Toto téma jsem si vybrala, protoze jako budouci socidlni peda-
gog a také rodi¢ bych do problematiky odmén a tresti rdda hloub¢ji pronikla a prostfednic-

tvim své diplomové prace se pokusila nalézt odpovédi na vyse zminéné otazky.

Odmeény a tresty se ale netykaji pouze vychovy v rodin€, hojné se vyuzivaji také
ve Skolni praxi. Sama jsem si mohla vyzkouset, jaké to je, mit dohled nad skupinou déti,
kdyz jsem vedla krouzek gymnastiky nebo ptisobila jako vedouci na détskych taborech. Je
dalezité védét, po kterém vychovném prosttedku v konkrétni situaci sdhnout. Pristup
k odménam a trestim se ale béhem poslednich let pomérné zna¢né zménil. Rodice se vice
nez kdy jindy odklanéji od uzivani fyzickych trestl a ve vychové kladou diiraz predevsim
na individualitu svého ditéte. Nejdulezitéjsi je odménovat, a to za sebemensi uspéch. I ten-

V4

to pristup ma ale své slabiny a rizika, jimz se vénuji v teoretické ¢asti prace.

Navic se domnivam, ze v soucasné dob¢, kdy zaznamenavame stale nartistajici po-
Cty ptipadi problematického chovani déti a mladistvych, je téma vychovy déti velmi aktu-
alni. V téchto socialné-patologickych jevech také vidim souvislost tématu s oborem socidl-
ni pedagogika. O odménach a trestech toho bylo v minulosti jiz mnoho napsano. Nyni je
ale nutné prihlédnout k novym podminkdm a zménam v Zivotnim stylu rodin, které s sebou

piinasi soucasna postmoderni spolecnost.

Oblasti vychovného plisobeni na déti se zabyva celd fada odbornych publikaci,
z nichz ¢erpam poznatky pro teoretickou ¢ast své diplomové prace. Zde bych Ctenéfe rada
seznamila s instituci rodiny, ktera je za vychovu déti z nejvetsi Casti zodpoveédna. Dale
vymezuji pojem vychova a na nasledujicich strankéch se pak podrobnéji vénuji samotné
problematice odmén a trestll. Velmi dlileZita je také ta ¢ast prace, kde upozoriiuji na rizika
spojend prave s uzivanim téchto vychovnych prostiedki. Metoda tzv. cukru a bice s sebou
nese jista negativa, ktera si podle mé vychovatelé, at’ uz rodice nebo ucitelé, Casto ani neu-
veédomuji.

Cilem teoretické Casti prace je tedy shromazdit jiz zndmé poznatky o zvoleném té-
matu. StéZejnim bodem ve druhé, praktické ¢asti, je vyhodnoceni a grafické znazornéni

dotaznikového vyzkumu, ktery jsem pro ucely diplomové prace zrealizovala. Jeho pro-
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sttednictvim jsem chtéla zjistit, jaky nazor maji na uzivani odmeén a trestii ve vychove sa-
motni rodice déti. Ocekavam, ze v pribéhu dotaznikového Setfeni budou stanovené hypo-

tézy pravdépodobné potvrzeny.

Hlavnim cilem praktické casti, tj. dotaznikového Setreni, bylo ovérit stanovené hy-
potézy, tedy zjistit, jaky nazor maji rodice na uzivani odmen a trestii ve vychové. Tento cil
je mozné rozdelit na dalsi ctyri dilci cile. Prvnim ukolem bylo zjistit, zda si rodice mysli,
Ze je uzivani trestit ve vychové ucinné a nezbytné. Ddle pak, zda jsou podle nich efektivnej-
Si emocni nebo materidalni odmeény. Tretim dilcim cilem bylo vysledovat, zda si rodice uve-
domuji mozna negativni rizika téchto vychovnych prostiedkii. Poslednim ukolem pak bylo
vyzkoumat, zda rodice pouzivaji podobné vychovné prostiedky, s jakymi se setkali ve svém

vilastnim détstvi.

Informace, které jsou obsazeny v této praci, bych mohla vyuzit v budoucim profes-
nim i rodinném Zzivoté. Doufam ale, Ze nebudou uzite¢né pouze pro mg. VEérim, ze by moh-
ly poslouzit také rodicim a pedagogiim, a to jako zdroj poznatkli pro jejich vychovnou
¢innost. Mozné by je také mohly pfivést k zamySleni nad svymi vychovnymi metodami

a postupy.
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I. TEORETICKA CAST
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1 RODINA JAKO ZAKLADNI SOCIALIZACNI CINITEL

Socializace je celozivotni proces utvareni a vyvoje cloveka ve spolecenskou bytost,
ktery se uskutecnuje prostrednictvim socialniho uceni. A protoze je socializa¢ni proces
rodina.' Jedna se o prvni spoleenstvi, se kterym dité prichazi do styku. Z orientaéni rodiny
jedinec prebira urcité, pro ni typické hodnoty a pravé ona urcuje jeho osobnostni vyvoj.
V détstvi se formuji postoje a vzorce chovani, které jedince provazi po cely jeho Zivot.
Dité¢ se v rodin¢ také u¢i mnoha dovednostem a schopnostem. Zejména se zde pak sziva
se svoji sexudlni roli. Proto je pro n&j také tolik dilezita stald ptitomnost nejen rodice stej-

ného pohlavi, ale i opatného - tedy milujici matky i otce.”

Soucasna spolecnost, zamétena predevsim na vykon, tradicni rodiné ale pfili§ ne-
pieje. I kdyz by mnohé matky nebo otcové chtéli, na jejich déti jim z divodu pracovniho
vytizeni nezbyva jiZ mnoho €asu ani sil. O¢ekavaji tedy, Ze jejich vychovnou ulohu pte-
vezme stat. Tento fakt potvrzuji i mnozi ucitelé na zékladnich Skolach, kteti poukazuji
na skute¢nost, ze dnesni rodice od Skoly ocekavaji nejen to, ze jejich ditklim poskytne kva-
litni vzdé€lani, ale ze je také fadné vychova, ptipadné 1 napravi vychovné chyby, kterych se
sami dopustili. Pokud podle nich Skola tuto svoji povinnost neplni, nevéhaji se ,,svych

prav* hlasit¢ domahat.

Od staroveéku az do dnesni doby byla provedena fada pokusti o delegovani rodi¢ov-
ské péce na jiné subjekty. Prokazalo se vSak, ze model rodiny, ktera je tvofena rodici
a jejich détmi, poptipadé i prarodici, je neuvétitelné stabilni a zédroven nezastupitelny zad-

.. . . , 3
nou jinou instituci.

1.1 Vymezeni pojmu

Rodina je chapana jako strukturovany celek (systém), jehoz smyslem, uicelem a na-
plni je utvaret relativné bezpecny, stabilni prostor a prostiedi pro sdileni, reprodukci
a produkci zivota lidi. Lidsky Zivot velmi ovliviiuje rodinné prostiedi, do kterého se ¢loveék
rodi a ve kterém vyrlsta v dospé€lého jedince. Zde se formuje v osobnost zejména pod vli-
vem svych rodi¢li, sourozencd, ale i $ir$i rodiny. Toto prostfedi si vybrat nemuze, ale je do

néj, jak tikaji filozofové hlasici se k existencialismu, bez vlastniho pficinéni vrzen. Musi

' VAGNEROVA. M. Ziklady psychologie. Praha: Karolinum, 2010, s. 273-277.
2 MATOUSEK, O. Rodina Jjako instituce a vztahova sit. Praha: SLON, 2003, s. 9-10.
3 MATOUSEK, O. Rodina Jjako instituce a vztahova sit. Praha: SLON, 2003, s. 9.
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v ném ptijmout to, co pro n&j pripravili rodi¢e.* Kazda rodina Zije svym vlastnim Zivotem
a uznava odlisné hodnoty. Kdybychom na svété hledali dvé identické rodiny, patrali by-

chom marné.

Jan Pricha oznacuje rodinu za nejstarsi spolecenskou instituci. NejbéznéjSim typem
rodiny je rodina, kterou tvoii otec, matka a déti — tzv. rodina nuklearni. V posledni dob¢
se ale setkavame s vice rodinnymi typy, které¢ zahrnuji jak rodinu vlastni a uplnou, tak ro-
dinu netiplnou, nevlastni a nahradni.’> Jak vime, zakladem rodiny je manzelsky svazek Zeny
a muze. Tento par se ale stava rodinou az po ptichodu ditéte, které vSak nemusi byt jejich
vlastni. Soucasny stav tedy sméfuje k chapani rodiny jako socidlni skupiny nebo spolecen-
stvi, zijictho ve vlastnim prostoru — domoveé, uspokojujici potreby, poskytujici péci a zd-

kladni jistoty détem.’

Je dilezité rozliSovat rodinu zékladni (nuklearni), rozsifenou, orientacni a reprodu-
kujici se. Rodina nuklearni, jak jsem jiz uvedla vyse, je tvofena obéma rodi¢i a détmi. Ro-
dina rozsifena pak zahrnuje i dal$i ptibuzné jako napft. prarodiCe, stryce, tety, bratrance
a sestfenice. Rodina, ze které ¢loveék pochazi, byva oznacovana jako orientacni a roding,

kterou si jedinec v dospélosti sam zaklada, fikame rodina reprodukujici se.”

Instituce rodiny je dilezitd zejména pro zachovani lidské spolecnosti a je zodpo-
védna za fadnou vychovu déti. V poslednich letech ale zaznamendvame trend, Zze rodina
jako by ztracela svlij vyznam, kterym se odpraddvna vyznacovala a ktery si v minulosti
nikdo nedovolil jakkoliv zpochybiiovat. Rodinu jiZ mnozi nevnimaji jako nepostradatelny
zdroj hodnot, kter¢ je tieba dale predavat svym potomkim. Rodi¢e maji plné ruce prace
s tim, aby vyd¢lali dost penéz, a mohli tak své nejbliz§i zabezpecit. Déti zase navstévuji
nepieberné mnozstvi krouzki, kam je jejich rodic¢e s vervou piihlaSuji, aby jim, unaveni
po naro¢ném dnu, nemuseli vymyslet néjaky odpoledni program. Doma se tudiz vSichni

¢lenové rodiny schazeji jen ziidkakdy.

Ptitom uz Jan Bosco v 19. stoleti zdlrazioval, ze déti potiebuji, aby se jim dospéli
vénovali a ze osobni a duchovni blizkost mezi détmi a dospélymi je velmi dilezitd. Nestaci
jen détem vtloukat do hlavy, Ze jsme pfece vyCerpani z prace a Ze vSechno délame jen a jen

pro n¢. Jestlize jedind starost rodic¢ti o déti spociva v tom, ze jim namazou svacinu, odve-

* KRAUS, B., SYKORA, P. Socidlni pedagogika I. Brno: IMS, 2009, s. 33.

> PRUCHA, J. a kol., Pedagogicky slovnik. Praha: Portal, 2009, s. 248.

8 PRUCHA, I. a kol., Pedagogicky slovnik. Praha: Portal, 2009, s. 248.

"STRELEC, S. a kol. Studie z teorie a metodiky vychovy II. Brno: Masarykova univerzita, 2005, s. 109.
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zou je do krouzkii nebo jim koupi nejmodernéjsi mobilni telefon, je tu néco Spatné. Takovi
rodi¢e rozhodné neplni své rodiCovské poslani tak, jak by méli. Kazdy den by mél totiz
obsahovat spole¢n¢ stravené chvile, které maji z vychovného hlediska nevycislitelnou
hodnotu. I kdyby se jednalo tfeba jen o setkani vSech ¢lenil rodiny u stolu pfi spole¢né ve-
¢efi. Zde se daji probirat bézné denni udalosti, které se odehraly, a také je tu mozné napla-
novat prabéh dalSiho dne. V dnes$ni dobé je komunikace mezi Cleny rodiny naruSena
zejména vlivem televize a internetu. Je proto dobré televizi ¢i pocitac také nékdy vypnout
a naslouchat jeden druhému.® Viechno toto usili o spoleéné stravené chvile s détmi se nam

v budoucnosti mnohonasobné vrati.

V Pedagogickém slovniku se docCitdme, ze rodinné prostredi je povazovano za nej-
vznamnéjsi zdroj viivii formujici vyvoj jedince.” Stabilni a kvalitni prostiedi je pro zdravy
télesny a dusevni vyvoj ditéte zcela nepostradatelné. Mélo by mu poskytovat citové zazemi
a byt pro né¢j zdrojem jistoty a bezpeci. V tomto ohledu neni zadna jina instituce schopna

rodinu nahradit.'°

Zakladem vySe zminéného stabilniho rodinného prostiedi je, dle mého nézoru, sku-
teCnost, ze v ném figuruje nejen milujici matka, ale 1 otec. V soucasné dobé¢, kdy stoupa
pocet svobodnych matek, je to ale velmi obtizné. Pokud v rodiné absentuje otec, dité jej
velmi postradd. Projevuje se to jak u divek, tak u chlapci. Chlapec se nesetkava
s muzskym vzorem, ktery mu s pribyvajicim vékem chybi stale vice."' Ti jedinci muzského
pohlavi, ktefi vyristaji bez otce, se taktéz snadno dostdvaji do agresivnich konfliktl
se svou matkou.'? Zahrani¢ni studie navic dokazuji, Ze tito chlapci dosahuji v testech inte-
ligence horsich vysledkl nez ti, ktefi vyrtstali od raného détstvi v uplné rodin€. Otec je
neméné vyznamny i pro divku. Dcery, které nevyristaly s otcem, zastavaji v dospélosti
extrémnéjsi postoje viaci muzim. Bud’ je nekriticky obdivuji, nebo je naopak zcela odmita-

ji. Déti svobodnych matek také trpi nemocemi vice nez déti Zijici v uplnych rodinach."

Je tedy naprosto ziejmé, Ze pro zdravy vyvoj ditéte je uplna rodina velmi potitebna.
Rozvod nebo odlouceni rodici je pro dité rana, kterd se uz nikdy zcela nezaceli. Soucasna
spolecnost presto nahlizi na rozpad manzelstvi jako na pomérné bézny a normalni jev. Dé-

tem ale plisobi takové zranéni, které je pfipravuje o opérné body jejich zivota. Citi se pak

$ FERRERO, B. Vychovavej jako Don Bosco. Praha: Portal, 2007, s. 52-53.

’ PRUCHA, J. a kol. Pedagogicky slovnik. Praha: Portal, 2009, s. 249.

' VAGNEROVA, M. Vyvojova psychologie. Praha: Karolinum, 2012, s. 18.
""MATOUSEK, O. Rodina Jjako instituce a vztahova sit. Praha: SLON, 2003, s. 128.
2 PREKOPOVA, J. Maly tyran. Praha: Portal, 2009, s. 102.

3 MATOUSEK, O. Rodina Jjako instituce a vztahova sit. Praha: SLON, 2003, s. 128.
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.....

nebudou nahlizet na lasku, manzelstvi, rodinu a vztah mezi pohlavimi tak jako drive, zmi-

- 14
nuje Bruno Ferrero.

Smysl rodiny netkvi, dle mého nazoru, pouze v tom vychovavat a pe€ovat o své dé-
ti. Velky vyznam ma rodina i pro dospélého ¢loveka. Najit si partnera a zalozit s nim rodi-
nu je stale jednou z piednich hodnot vétSiny lidi. Pro m¢ samotnou to znamena viibec na-
plnéni smyslu lidského Zivota. Stabilni rodinné prostiedi poskytne ¢lovéku oporu a pomoc
v tézkych zivotnich situacich, se kterymi se v prub¢hu jednotlivych Zivotnich etap setkava.
Podpora rodiny je diilezitd nejen pro to, aby ditéti ¢i dospivajicimu ¢lovéku, pomohla vstat,
kdyz na své cesté zivotem upadne. Velky vyznam ma také pro jedince ke konci zivotni
drahy. Clovéka v postproduktivnim véku Gasto trapi pocity ménécennosti a zbyte¢nosti.
Ptipada si jako bfemeno a v diisledku toho se ¢asto izoluje od svého blizkého okoli. Pokud
rodina neni proti, mize se uplatnit jako pomocnik pti vychové vnoucat nebo muze plnit

24

se od myslenek na zdravotni a osobni problémy, které ho suzuji.

1.2 Funkce rodiny

Pod slovnim spojenim funkce rodiny rozumime tikoly, které plni rodina jednak vici
svym prislusnikiim, ale také ve vztahu ke spolecnosti. Rodina a spole¢nost jsou totiz exis-
tenéné propojeny, vzajemné se ovliviiuji a pasobi na sebe."” V prabéhu d&jin rodiny a vy-
chovy déti prosly funkce rodiny drobnymi zménami. Ve své podstaté ale ziistavaji stalé

a nemeénné.

V soucasné dobé ze vSech koutt slySime o ztraté vyznamu rodiny a o jejim totalnim
rozkladu. V minulosti, prakticky az do 18. stoleti, byla vSak rodina natolik samoziejma,
ze se o ni zadné debaty nevedly. Pro své ¢leny zabezpecovala materialni statky, poskytova-
la jim vzdé€lani a pecovala o né v nemoci a ve stafi. Bez rodiny se ¢loveék témét neobesel.
Ten, kdo zil mimo rodinu, byl ¢lovékem nepfislusnym, jak se fikalo ve sttedovéku, a byl
vyvrzen na okraj spolecnosti. Ve stoleti nasledujicim, tedy 19., zacal nékteré¢ funkce piebi-
rat stat, avSak az dodnes zlstava rodina pro zdravy vyvoj ditéte nepostradatelnou institu-

s 16
Cl.

' FERRERO, B. Vychovivej jako Don Bosco. Praha: Portal, 2007, s. 104.
'S STRELEC, S. a kol. Studie z teorie a metodiky vychovy II. Brno: Masarykova univerzita, 2005, s. 110-111.
' MATOUSEK, O., PAZLAROVA, H. Hodnoceni ohrozeného ditéte a rodiny. Praha: Portal, 2010, s. 14.
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Z legislativniho hlediska je fungovani rodiny vymezeno v Zakoné o rodiné Cislo
94/1963 Sb. Jak je uvedeno v literatute, nynéj$i dobtfe fungujici rodina by méla plnit pét
zakladnich funkci: biologicko-reprodukcni, socidlné-ekonomickou, ochrannou, socializac-
né-vychovnou a emociondlni.'” Nize bych rada vymezila stéZejni tikoly jednotlivych funkci

rodiny.

Biologicko-reprodukéni funkce

Biologicka funkce manzelstvi spociva v tom, Ze toto spolecenstvi je nejvyhodnéjsim
prostiedim k zajisteni reprodukce spolecnosti a k uspokojeni citovych a sexudalnich po-
tieb.”® D&ti jsou pokradovanim Zivota rodiny a vlastn& i celého lidstva. Biologicko-
-reproduk¢ni funkce byva povazovana za viibec nejvyznamnéjsi z téchto zékladnich funk-
ci. Sociologové spatfuji v sexudlnim a rodi€ovském instinktu ten hlavni diivod existence
rodiny."” Tato funkce je Gizce spjata s funkci ekonomickou, protoZe od finanéni situace

rodiny se odviji pocet déti. Ty jsou totiz pro rodinu velkou ekonomickou zatézi.

Socialné-ekonomicka funkce

Rodina svym ¢lentim, zejména détem a starSim osobam, poskytuje zdkladni hmotné
zabezpec€eni. VSichni zde maji povinnost si pomahat a spolupodilet se na ekonomické pro-
sperité rodiny.”® Rodina disponuje uréitym mnoZstvim materialnich a finan&nich prostted-
ki, se kterymi naklada dle svého uvazeni. Muze za né¢ nakupovat zbozi a sluzby, miize je
investovat nebo ulozit v bankovni instituci. Timto jednanim se podili na stabilité¢ ekono-

. I 7 21
mického systému.

V dobach minulych, kdy pfevladalo femeslo a rolnictvi, byly déti pokracovateli ro-
dinné profesni tradice. V soucasné dob¢ jiz opét existuji rodiny, které jsou samostatnymi
ekonomickymi jednotkami podnikajicimi v nejriiznéjSich oblastech. N¢kteti badatelé po-

vvvvvv
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tuci existujici zejména z diivodu udrzeni a rozmnozeni svych hmotnych statkd.

Ochranna (zaopatiovaci, pecovatelskd) funkce
Tato funkce tkvi v zabezpeCovani Zivotnich potieb pro vSechny ¢leny domacnosti,

hlavné déti. Potieby jednotlivych ¢lenti nejsou totozné, ale velmi individuélni. Lisi se pod-

" KRAUS, B., SYKORA, P. Socidlni pedagogika I. Brno: IMS, 2009, s. 35.

" HOLUB, M., NOVA, H., HYKLOVA, J. Zikon o rodiné ¢. 94/1963. Praha: Linde. 2005, s. 14.

' STRELEC, S. a kol. Studie z teorie a metodiky vychovy II. Brno: Masarykova univerzita, 2005, s. 111.
*HOLUB, M., NOVA, H., HYKLOVA, J. Zdkon o rodiné ¢. 94/1963. Praha: Linde. 2005, s. 14.

2l STRELEC, S. a kol. Studie z teorie a metodiky vychovy II. Brno: Masarykova univerzita, 2005, s. 111.
2 STRELEC, S. a kol. Studie z teorie a metodiky vychovy II. Brno: Masarykova univerzita, 2005, s. 111.
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le véku (zda se jednd o dité, dospélého nebo seniora) a podle specifickych osobnostnich
charakteristik. Jedna se pfedevSim o potieby biologické, hygienické a zdravotni.
V posledni dobé prochdzi tato funkce fadou zmén, zejména ve spolutcasti statnich institu-

] o o , Cxr o .23
ci. Do budoucna se bude stale vice pocitat s vyraznéjSim zapojenim rodiny.

Socializa¢né-vychovna funkce
Rodina se velkou mérou podili na obou procesech, vychové i socializaci. Podrobné-

ji se tomuto tématu vénuji v kapitole ,,Vychova v roding*.

Emocionalni funkce

Jedna se o uspokojovani potieb bezpeci, jistoty, lasky, porozuméni a uznani. Je evi-
dentni, Ze zadna jind instituce nedokdze rodinu v plnéni této funkce zastoupit. V soucasné
dobé¢ ale okolo sebe miizeme vidét rodiny, které z divodu zaneprazdnénosti nebo rozvodo-
vosti nejsou schopny takové kvalitni citové zazemi vytvofit. Pozitivni atmosféra uvnitt

rodiny je diilezitd pro dusevni pohodu vsech jejich ¢lenti, nejen déti.

Podle toho, jak Gspésné se rodin€ daii plnit vySe vyjmenované funkce, rozeznava-
me n¢kolik typd rodin. Rodinu, které se dobie daii plnit vSechny uvedené ukoly, oznacu-
jeme jako funkéni. V rodin¢ problémové se uz vyskytuji poruchy v plnéni jedné nebo
nékolika funkci. Nejsou ale natolik zavazné, aby vyrazné ohrozovaly socializa¢ni proces
ditéte. DalSim stupném je rodina dysfunké¢ni, ve které dochazi uz k vaznym porucham
a z4dsadnimu naruseni vyvoje ditéte. Roding v této situaci musi s feSenim problémi poma-
hat odbornici. Poslednim stupném je rodina afunkéni. Tato rodina selhava v plnéni téch
nejzékladnéjSich ukoll. Dité je tu vazné ohrozeno a vétSinou je nezbytné umistit ho

do nahradni rodinné péce.**

1.3 Promény soucasné rodiny

,»Vychova je zalezitosti srdce a jejim zakladem je laskavost*, fikal italsky katolicky
vychovatel Jan Bosco. To je podle autora knihy Vychovavej jako Don Bosko v dnes$ni do-
bé, kdy mezigeneraéni vztahy ztraceji svou silu, velmi obtizné.>> Sougasna rodina prochazi
fadou promén a jisté zmény mizeme spatfovat dokonce i v hlavnich tkolech, které¢ by mé-
la funkéni rodina plnit. Na nékteré nejzietelnéjsi promény v rodinném spolecenstvi bych

na tomto mist¢ rada upozornila.

2 KRAUS, B., SYKORA, P. Socidlni pedagogika I. Bmo: IMS, 2009, s. 35.
* KRAUS, B., SYKORA, P. Socidlni pedagogika I. Brno: IMS, 2009, s. 33.
* FERRERO, B. Vychovavej jako Don Bosco. Praha: Portal, 2007, s. 31-32.
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Velkd zména spociva v tom, ze v poslednich letech zaznamenavame vyrazny uby-
tek deti. Soucasné pary Casto uvazuji pouze o jednom ditéti. Najdeme ale 1 takové, kteii
davaji ptednost kariéte pfed rodinou a déti neplédnuji vliibec. Zaznamenavame také posun
od zivota v manzelstvi k zivotu v nesezdaném paru. Tradi¢ni rodina skladajici se z otce,
matky a jednoho az tii déti uz neni nepsanym pravidlem, spiSe vyjimkou. Dalsi zazité
schéma, ze otec zabezpecuje rodinu po strance materidlni a matka pecuje v domdacnosti
o déti, je jiz také zastaralé. Otec zlstavajici doma na rodicovské dovolené jiz rozhodné

neni ojedinélym ukazem.

Casta rozvodovost part vede k tomu, Ze je stale vice rodin s jednim rodi¢em a stale
vice déti sjednim nevlastnim rodicem. V poctu rozvedenych parti nase zem¢ obsazuje
v celosvétovém méfitku predni pricky. Rozpada se témét kazdé druhé manzelstvi. Doké-
zeme si tak predstavit, kolik déti ro¢né€ ptichazi o své rodice. Za takové situace neni rodina
schopna ditéti poskytnout potiebné citové zazemi. Emocionalni funkce rodiny, zahrnujici

potiebu lasky, jistoty a bezpeci, tak neni napliiovana.

Zejména vlivem emancipacniho procesu vidime, Ze muzi ztraci v rodinach své vy-
sadni mocenské postaveni. Tento proces vedl k poklesu otcovské autority a naopak k posi-
leni vlivu Zeny v rodiné. Neznamena to vsak, ze by pfitomnost otce v rodiné ztratila vy-

znam. Obg rodi¢ovské role jsou pro dit& nepostradatelné.*

I Jifina Prekopova upozoriiuje, Ze vychova se dnes stava stale vice zalezitosti ma-
tek. Dne$ni emancipovand Zena si osobuje pravo byt stejné silna jako jeji muz a dovede
se zafidit 1 bez néj. Muzi Casto Zeny k pfevzeti iniciativy v rodiné ptimo dovedou. Ziikaji
se totiZ své role otce a ochrance rodiny. Maji problém piejit od role nezdvazného partnera
»milence* k roli manzela a otce ditéte. Vlivem pfichodu antikoncepce pary totiz casto
mnoho let ziji nezdvazn¢ jako bezdétni a potom se po letech najednou stanou rodi¢i. Neni
divu, ze muzi nejsou schopni po tak dlouhé dobé, kdy nejvétsi pritazlivost mezi partnery
vyprchala, pfevzit otcovskou roli. Spole¢nost jim navic paradoxné¢ misto vzoru dobrého
otce a manzela predklada vzor milence. Zena ale chce silného, sebevédomého a rozhodné-
ho partnera, ktery umi v dobrém vyuzit svou piirozenou agresivitu pro ochranu a zajisténi
potfeb rodiny. Dnesnimu, podle autorky ,,mékkému muzi“ chybi sila bojovat a zasahovat

do rodinnych zaleZitosti. Takovy muz je postupnd vyhnan nebo sam od rodiny odchazi.”’

**KRAUS, B., SYKORA, P. Socidlni pedagogika I. Bmo: IMS, 2009, s. 36.
*" PREKOPOVA, I. Maly tyran. Praha: Portal, 2009, s. 101-104.
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Co se tyka Sirsi rodiny, kam obvykle fadime prarodice, tety, stryce, sestfenice a bra-
trance, zaznamenavame vyznamné snizeni jejiho vyznamu. Pfi¢ina je zfejma. Diive
se uskuteciiovalo mnohem vice snatkli v rdmci jedné vesnice a novomanzelé tak zlstavali
pobliz svych rodi¢l a ostatnich pfibuznych nebo s nimi piimo zili pod jednou stfechou.
Nyni se ale mnoho lidi st¢huje za praci a zivotniho partnera si nachdzi daleko od mista, kde
vyristali. Dochazi tak k rozpadu Sirsi rodiny. Tato socialni mobilita je moznou pfi¢inou
moralniho Upadku a castého piekracovani zdkona mladistvymi. V minulosti bylo vSe,
co déti délaly, pod kontrolou $irsi rodiny a sousedll v rdmci jedné vesnice. Kazdy se znal
s kazdym, a pokud dité odpoledne néco provedlo, bylo témét jasné, ze vecer uz o tom bu-
dou rodice védét. To vedlo oproti souc¢asnosti k mnohem vétsi socialni konformité. Rodina
se tedy jednak zmensSuje poctem svych ¢lent, ale také silou vazeb mezi jednotlivymi

generacemi. Upadek zaznamen4avame také v sousedskych vztazich.?®

Dalsim trendem, ktery pozoruji ve svém okoli, je prodluzovani doby souziti rodict
s détmi ve spolecné domacnosti. DneSni mladi lidé ¢asto studuji minimalné az do 26 let
zivota a do té doby nemaji potiebu se osamostatiiovat. Vzdyt je to pro n¢ také vyhodné
z ekonomického hlediska. Doma je vzdy ceké talit steplou vecefi a vyprané pradlo.
Pro tyto dnesni mladé dospélé je charakteristicka touha po bezstarostném uzivani si zivota.
Usiluji tak o oddaleni dospélosti. Tato snaha byva v literatuie oznacovana pod pojmem

adolescen¢ni moratorium.

v

Je mozné konstatovat, ze pojem tradicni rodina jiz neni pfili§ aktualni. Vhodnéjsi je
hovofit o rodinném souziti lidi nez o rodin€. Existuje mnoho forem takovych souziti,
do kterych tadime vsechny myslitelné kombinace biologického pribuzenstvi, legalizova-
nych i nelegalizovanych vztahit mezi dospélymi i mezi détmi. Jsou to napf. rodinna souZiti

k sob& poutana rodiovstvim, kde Zije pouze jeden dosp&ly &lovék a dits, piipadns dsti.”

* FONTANA, D. Psychologie ve $kolni praxi. Praha: Portal, 2010, s. 36-37.
¥ MATOUSEK, O., PAZLAROVA, H. Hodnoceni ohrozeného ditéte a rodiny. Praha: Portal, 2010, s. 13.
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2 VYCHOVA YV RODINE

Vychova déti je proces tak stary jako lidstvo samo. Ackoliv se mize zdat, ze rodi-
covstvi neni zadna velka véda, pro vétSinu z nas je to nejvetsi usili, ke kterému se ve svém
zivoté zavazujeme. Vychovu je mozné oznacit za zajem celé spoleCnosti. Hlavnim smys-
lem rodiGovstvi a vychovy déti viibec je zachovani lidského druhu.* Je vieobecné znamo,
ze zejména vychovné plsobeni v prvnich tfech letech Zivota ¢lovéka je kliCové, protoze
se zde buduji zéklady pro cely dalsi zivot. Kdo tedy tento duilezity usek zivota ditéte pro-
meska, jen t€zko se mu budou nasledky napravovat. Nyni se seznamme s tim, co to vycho-

va je, a pro€ je tak dulezita.

Ve vychové konce 20. stoleti a stoleti sou¢asného dochéazi k nékterym zménam
ve vychovnych pristupech. Generace nasich babi¢ek a dédeckd méla své déti asi stejné
rada, jako je tomu dnes. Nebyla ale zvykla své city davat ptiliS najevo. Laskavé chovani
se rovnalo rozmazlovani. Rodicim bylo doporucovano, aby své dit€ nechali samotné
v postylce vyplakat a nebrali je do naruce. Krmeni mimo ¢asovy rozvrh také neexistovalo.
Vychova se tak zuzila na to, ze rodice své déti zivili, Satili a starali se o jejich zdravi. Las-
kyplny a viely vztah mezi tehdejSimi rodi¢i a détmi ale Casto chybél. Pokud se Clovéku
samotnému v détstvi lasky pfili§ nedostalo, t€Zko ji bude predavat dal svym détem. Nikdy

, < «:0 31
ale neni pozdé se tomu naucit.

KdyzZ se nad tim hloubé&ji zamyslime, rodi¢e vlastné maji svou vychovou jedinec-
nou moznost formovat novy lidsky Zivot. Samoziejmé chybovat je lidské a i rodice se bé-
hem vychovného procesu dopoustéji chyb. Snaha dé€lat vSechno spravné stoji rodice mnoho
sil a ani to nemusi byt ta nejlepsi vychovna cesta. Kdo chce vychovévat bez jediné chybic-

ky, zaménuje vychovu s vrcholovym sportem.

Kazdy rodi¢ totiz potiebuje ¢as od ¢asu radu a neni divod se za to stydét. Nekteré
déti jsou jiné nez vétSina ostatnich a vyzaduji odlisny styl vychovy. Pfistup, ktery je na-
prosto rozdilny od toho, co rodice d¢€laji pfirozené. MiiZe to byt ddno osobnosti ditéte nebo
jeho temperamentem. K sebejistote rodich pii vychoveé déti nepfispivaji ani negativni vlivy
z vn¢jsiho prostredi. Také méné dostupna podpora rodinam se pridava k tlaku na to, zda

byt rodi¢em. >

3 HOGHUGHI, M., LONG, N. Handbook of parenting. London (etc.): Sage, 2004, s. xix, 3.

' BIDDULPH, S. Tajemstvi vychovy §tastnych déti. Praha: Portal, 2011, s. 21-22.

32 GRIFFIN, L. My Child Won't Listen... and other early childhood problems. Bloomington: AuthrHouse.
2009, s. 185.
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2.1 Vymezeni pojmu vychova

Na tvod bych rada uvedla slova Jifiny Prekopové, kterd tika, ze vychova je zalezi-
tosti srdce a vyzaduje mnoho trpélivosti. Vychovavat dité¢ pak znamena predevsim respek-

. v v e e rv . ’ vovo. . 33
tovat jeho détskou osobnost se vSemi jejimi zvldstnostmi a bezpodminecné je milovat.

Pojem vychova se pokusila vymezit jiz fada autoril, avSak jejich definice se od se-
be odlisuji. VSichni se ale shoduji na tom, Ze se jednd o zdmérné plisobeni na jedince. Zde

uvadim piiklady nékterych definic.

V Pedagogickém slovniku Jana Prichy a kolektivu stoji, ze vychova je proces vza-
jemného piisobeni na osobnost ¢loveka s cilem dosahnout pozitivnich zmeén v jejim vyvoji
(...) zamerné a cilevéedomé vytvareni a ovliviiovani podminek umoznujicich optimalni roz-
voj kazdého jedince v souladu s individualnimi dispozicemi a stimulujici jeho vlastni snahu

) . e v v . . r 34
stat se autentickou, vnitiné integrovanou a socializovanou osobnosti.

V Psychologickém slovniku stoji, ze se jedna o zamérné, vice ¢i méné systematické
rozvijeni citovych a rozumovych schopnosti clovéka, utvareni jeho postoju, zpiisobu cho-

vani, v souladu s cili dané skupiny, kultury apod.”

Cap a Mare§ vymezuji vychovu v uz§im (tradi¢nim) a $ir§im (interakénim) pojeti.
V uzsim slova smyslu je vychova chapana jako zamérné piisobeni rodicii, ucitelii, vychova-
teli a vychovnych instituci na vychovavané, predevsim na deti a mladez. Vhodnéjsi je vSak
studovat vychovu jako vzdjemné piisobeni vychovavajicich a vychovavanych, jako jejich
vzdjemnou interakci a komunikaci. Jedna se tedy o proces, kde se vychovavany a vychova-
vajici ovliviiuji navzajem.’® Tento nazor oboustranného pisobeni subjektd podporuje
1 Matgjcek, ktery tika, ze dité je prostiedim nejen ovliviiovano a formovano, ale také do néej

. v . 37 v s r LY L7 o ’
samo aktivne zasahuje.”” Jde tedy o kolobéh vzijemného ovliviiovani a piisobeni.

Také rozsah pasobeni déti na rodice je prekvapiveé velky. Oznacujeme jej jako soci-
alizaci retroaktivni nebo intergeneracni.”® Jiz dité v mat&ing 1éng s matkou jistym zpiso-
bem komunikuje a ma na ni vliv, kojenec pak plisobi na rodice svym placem ¢i tsmévem.

Po nastupu do matetské nebo zékladni Skoly je dité ovliviiovano svymi kamarady, one-

3 PREKOPOVA, I., SCHWEIZEROVA, CH. Déti jsou hosté, kteiii hledaji cestu. Praha: Portal, 2012, s. 6.
*PRUCHA, J. a kol. Pedagogicky slovnik. Praha: Portal, 2009, s. 345.

* HARTL, P., HARTLOVA, H. Psychologicky slovnik. Praha: Portal, 2000, s. 680.

3¢ CAP, J., MARES, J. Psychologie pro ucitele. Praha: Portal, 2007, s. 247-248.

S"MATEJICEK, Z. Po dobrém, nebo po zlém? Praha: Portal, 2007, s. 19-20.

#CAP, J., MARES, J. Psychologie pro ucitele. Praha: Portal, 2007, s. 248.
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mocnénimi nebo krouzky, které navstévuje. Pozdéji také modou a zivotnim stylem, ktery
vyznava. Jak mizeme kolem sebe vidét, toto plisobeni déti na své rodice je velmi vyznam-
né a rodi¢e mu jen stézi odolavaji.

Je pozoruhodné, ze vychovatelské instinkty se v clovéku utvaii mnohem dfive, nez
se sam stane rodi¢em a vychovatelem. Je totiz 1éty praxe ovéteno, Ze u divek od osmi let
a u chlapcii od dvanacti let se objevuje rodicovské chovani vici malému ditéti. Je tomu tak
u divek 1 u chlapct bez rozdilu. Nejedna se tedy jen o matefské instinkty, o kterych casto

slychame, ale o instinkty specificky lidské.*

Vychova v rodiné, obvykle vychova déti a mladistvych uskutecnovana jejich rodici
¢ prarodici byva oznaGovana slovnim spojenim rodinnd vychova.*’ Vyznam rodinné vy-
chovy mizeme spatifovat v tom, ze dit€ obvykle travi v rodinném prostfedi nejvice Casu.
Pro kazdou spolecnost je existence dobte fungujicich a stabilnich rodin natolik dulezita,
ze predmét rodinna vychova byva zarazovan do osnov vyuky pro zaky druhého stupné

zéakladni skoly.

2.2 Vychovné styly

Rodice pti vychove svych déti uzivaji celou paletu vychovnych prostredkt a metod.
Kazdy rodi¢ by jist¢ mohl vyjmenovat celou skalu vychovnych postupi, které zarucené
funguji na jeho dité. Néekteti rodice vychovavaji tak, ze kladou pozadavky a ptisné kontro-
luji jejich plnéni, jini na dité spise kiici, dalsi je zase za kazd¢ nevhodné chovani tvrdé fy-
zicky trestaji. Jsou ale i takové matky a otcové, ktefi jsou pfili§ benevolentni, o dité se pii-
li§ nezajimaji a zdmérné je nechavaji bez jakéhokoliv vychovného plsobeni vyristat
v individualni jedince. Ani jeden pfistup neni spravny a je dulezité mezi nimi najit urcity
ptijatelny stfed. Nékdy je vychova, kterd probihd spiSe Zivelné a spontanné pro dité
v mnoha ohledech prospésnéjsi. Dulezitéjsi roli tu hraje skute¢nost, Ze jsou mu nablizku

oba milujici rodice, ktefi mu slouzi jako dobry piiklad.

Tento fakt potvrzuje i americky spisovatel James Dobson, ktery jednozna¢né zasta-
va nazor, ze pokud chceme, aby déti d€laly to, co si pfejeme, mame se jim vénovat od Upl-
ného pocatku jejich zivota. Dillezité je vytvofit si s nimi ptatelsky vztah, spole¢né se bavit
a radovat se. V takovémto laskyplném prostiedi déti nic nesvadi k tomu, aby zkousely, jak

daleko mohou zajit a co si k ndm, rodi¢lim, mohou dovolit. Zajisté tak k ndm budou mit

* MATEJICEK, Z. Co déti nejvic potiebuji. Praha: Portal, 2008, s. 59.
“ PRUCHA, J. a kol. Pedagogicky slovnik. Praha: Portal, 2009, s. 248-249.
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divéru a samy budou chtit doma spolupracovat. Autor si mysli, Ze tato cesta je pro déti
mnohem vétsi motivaci k zadoucimu chovani nez nas vztek a neustalé ptikazy ¢i zakazy.
Ty dit& totiZ spise demotivuji."!

Pod pojmem styl vychovy se podle autori Capa a Marese skryvaji nejdtleZité;si
momenty vychovnych procest. Je projevovan ,,volbou vychovnych prostiedkit a zpiisobem
reagovani ditete na né. Déle vychovny styl vyjadiuje emocni vztahy dospélych a deéti, je-

jich zpiisob komunikace, velikost pozadavkii na dité, zpiisob jejich kladeni a kontroly.”

Existuje vice druhti klasifikaci vychovnych stylll a nelze tedy najit jeden vSeobecné
uznavany a pouzivany model. Jednou z nejstarSich typologii vychovnych styll, kterou
bych na tomto misté rada zminila, je rozd€leni podle psychologa némeckého pavodu Kurta
Lewina z 30. let 20. stoleti. Ten na zaklad¢ experimentalniho vyzkumu se skupinami déti
definoval tfi zadkladni vychovné styly — styl autokraticky, liberalni a demokraticky.
Kazdy z nich vytvaii u déti jiny zptisob chovani a prozivani.* Nyni se pojd'me seznamit s

hlavnimi charakteristikami kazdého z nich.

Autokratické (autoritativni, dominantni) vedeni

Tento mocensky pfistup se vyznacuje rozkazy, hrozbami a tvrdymi tresty za kazdy
prestupek proti sjednanym pravidliim ze strany vychovatele. Piani a potteby déti nejsou
v takové rodin¢ pfili§ respektovany. Vychovatel ma pro dité jen malo porozuméni a posky-
tuje mu jen minimum samostatnosti a iniciativy. Autokraticky styl vychovy vede déti
k napéti, drazdivosti, agresivnimu jednani a dominantnosti. Dé&ti se stavaji bud’ submisiv-
nimi, nebo naopak agresivnimi proti autoritim. Ty déti, které jsou vychovavané timto zpt-
sobem, byvaji siln¢ zavislé na pochvale vychovatele a ze vSech sil se snazi upoutat jeho

44
pozornost.

Podle Elmanové se jedna o rodiny, kde hlavni slovo v rodiné ma vétsinou otec, kte-
ry prevzal model vychovy od svého otce nebo déda. Ti zili v dobach, kdy byl muz piede-
vS§im zivitelem rodiny, a tedy 1 hlavni, ne-li jedinou, autoritou. Mal¢ déti jsou vétSinou po-
sluSné a této autorité se podrobuji. Hrozi tu ale nebezpeci, ze se proti nesmyslné nadvladeé

za&nou déti boufit v obdobi puberty.*’

“' DOBSON, J., Laska a kazeii ve vychové déti. Praha: Navrat domd, 1997, s. 57.
2 CAP, J., MARES, 1. Psychologie pro ucitele. Praha: Portal, 2007, s. 303.

# CAP, J., MARES, I. Psychologie pro ucitele. Praha: Portal, 2007, s. 303-304.
* CAP, J., MARES, I. Psychologie pro ucitele. Praha: Portal, 2007, s. 304-305.
Y ELMANOVA, O. Kniha pro dobré rodice. Praha: Fortuna, 1998.
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Slabé (liberalni) vedeni
Tento styl je charakterizovan slabym nebo zZadnym rizenim bez vétsich pozadavkil.
Pokud vychovatel viibec klade pozadavky, pak nekontroluje a nepozaduje jejich disledné

plnéni. Tim d&ti vede k malé odpovédnosti a nerespektovani norem.*

Liberalni styl vedeni je protipolem autoritativni vychovy. Pro rodinu je typické,
Ze v ni panuje naprosta svoboda. Rodice jsou velmi shovivavi, jejich dit€¢ v§e ma a vSe smi.
Zivot celé rodiny je mu podiizen. Problém ale nastava po nastupu ditdte do $koly, kde je
na stejné trovni jako vSichni jeho spoluzaci. Proti dajnému bezpravi se brani zlosti vici

v v ’ v I . , . v 4
viem. Viechno musi dostat za kazdou cenu, stava se problematickym doma i ve §kole.’

Diivodem slabého vedeni muze byt jednak to, ze rodice o své déti nejevi zajem.
Jsou ale 1 takovi rodice, ktefi naopak nedokaZou svému ditéti nic odepfit, a tak nestanovuji
témer zadné hranice mezi tim, co dité¢ smi a co ne. To je podle Roggeho velka chyba, pro-
toze prilisSna benevolence vede az k naprosté nezvladatelnosti ditéte. Rozmazlované déti
maji navic méné zkuSenosti, a tim i méné jistoty v jednani, ditvéry ve vlastni schopnosti
a odvahy postavit se novému.”®

Déti a dospivajici zkouseji rodice, kam az jim dovoli zajit, kde lezi hranice, za kte-
rou bude jiz jejich chovani pro rodi¢e nepiijatelné. A také, co se stane, kdyz tyto hranice
piekro¢i. Rogge varuje pfed nebezpecim, které hrozi v pripadé€, pokud vychovatel piijima
od svych svéfencii osobni urdzky. Napiiklad pokud se dité¢ chova vulgarné ke svym rodi-
c¢um a ti to prehlizeji, podnécuji v ditéti takové chovani. Déti si prehlizeni vysvétli jako
lhostejnost, jako vyzvu k pokradovani.* Podle autora je tedy nutné se piili§ liberalniho

stylu vedeni vyvarovat.

Socialné integra¢ni (demokratické) vedeni

Tato vychova je zaloZena na pfirozené rodiCovské autorité a mnoha autory byva
povazovana za optimalni. Jedna se o takovy styl vychovy, ktery se vyznacuje puisobenim
dobrych vzorii, nikoli trestii, porozumenim pro individualni potieby deti, podporovanim

’ . . 50
spontannosti a diskuse.

Zakladem demokratického stylu vychovy je partnersky piistup k ditéti. Tento part-

nersky vztah je zalozeny na rovnocennosti a na respektovani distojnosti ditéte. Ditéti je

* PRUCHA, J. a kol. Pedagogicky slovnik. Praha: Portal, 2009, s. 142.
" ELMANOVA, O. Kniha pro dobré rodice. Praha: Fortuna, 1998.

* ROGGE, J.-U. Déti potiebuji hranice. Praha: Portal, 2013, s. 8, 21, 54.
* ROGGE, J.-U. Déti potiebuji hranice. Praha: Portal, 2013, s. 67.

0 PRUCHA, J. a kol. Pedagogicky slovnik. Praha: Portal, 2009, s. 47.
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dan prostor pro vyjadieni nazoru, ¢imz mu rodi¢ dava najevo, ze si ho vazi a respektuje ho.
Neni tomu tak, ze v demokratické vychoveé by bylo v§e dovoleno. Vymezovani hranic je
ve vychové nezbytné, déti hranice potiebuji. Rozdil mezi autoritativni a demokratickou
vychovou je tedy ve stanovovani téchto hranic chovani. Rodice by méli vytvdret hranice
nikoliv pro déti, ale s détmi.”" Vychova totiz nefunguje jako jeden proti druhému, jako ,,jd
vim vSechno nejlépe* a ,,ja mam vzdycky pravdu®. Vychova je spolecna cesta, kterd
se utvari teprve pii chiizi.”

S navézanim partnerského vztahu mezi vychovatelem a ditétem souhlasi i Bruno
Ferrero, ktery radi, aby rodic¢e vysvétlili détem divody svého rozhodovani a dovolili jim
ucastnit se ho. Dale aby jim naslouchali a dovolili jim mit jiny ndzor. Je dulezité¢ détem

- 53
skute¢né naslouchat.

Je nutné podotknout, Ze vyse uvedena typologie mé i své nedostatky, a to zejména
v ptilisném zjednoduseni. Vychovu v rodin¢ tedy neni mozné striktné zatradit do jednoho
ze tii vychovnych stylti. Ve vétsing ptipadl Ize ale urcit jeden prevazujici vychovny styl.
Rodice totiz vychovné styly stfidaji — nékdy se k ditéti chovaji jako k sobé rovnému (ka-
maradovi), v jiné situaci je naopak musi dit€ na slovo poslechnout. VétSina autort také
upozornuje, Zze pro uspésnost vychovy je klicové vychazet z individualnich charakteristik
a jedinec¢nosti kazdého ditéte. Styly vychovy v rodinach mohou tedy byt ovliviiovany raz-
nymi faktory. Jedna se zejména o: viastnosti a zkuSenosti rodicii, viastnosti a zkusenosti
vychovavanych, vzajemné vztahy a interakce mezi vychovavajicimi a vychovavanymi, uda-
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losti a zmeény v podminkach v nejblizsim prostiedi ditéte, Sirsi sociokulturni podminky.

Samoziejmée existuji 1 novéjsi klasifikace vychovnych stylt, které se snazi piekonat
nedostatky vySe uvedené typologie. Existuje napt. vyjadieni zplisobu vychovy modelem
dvou dimenzi nebo analyticko-syntetickym modelem (modelem deviti poli). M¢ osobné
zaujala klasifikace podle Jaroslava Rezade, ktera popisuje nevhodné a pro dité skodlivé

vychovné styly.

. , Ruzné predstavy o vychové a cilech vychovy, odlisna ocekavani
Nejednotny styl uzne p VY 0 VYCRov Vyenovy v
ze strany matky a otce.
Proklamativni Rozpor: deklarace norem, hodnot, zdmért rodicti / uplatnéni pravi-
styl del v pfistupech a v chovani rodict 1 ve vztahu k détem.

> KOPRIVA, P. a kol. Respektovat a byt respektovin. Kroméiiz: Spirala, 2007, s. 13.
> ROGGE, J.-U. Déti potiebuji hranice. Praha: Portal, 2013, s. 9.

> FERRERO, B. Vychovavej jako Don Bosco. Praha: Portal, 2007, s. 116.

> CAP, I, MARES, J. Psychologie pro ucitele. Praha: Portal, 2007, s. 305, 313.
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Normy a hodnoty jsou proklamovany, ne vSak uz prosazovany (ne-

Povolny styl rovnovaha mezi spradvnou normou a nizkym pozadavkem nebo ty-
picka nedtislednost jako osobni vlastnost rodice).
o , Vysoké pozadavky na dité, cil vychovy je stanoven, ale neni dota-
Nedusledny styl | . Y pozadavity >, G VYoV Vet
zen do konecné faze.
“ eo s Nenavistny postoj k ditéti, Casté tresty a omezeni nebo piehnana
Potlacujici styl o\ rox . oy ‘o .
kritika ditéte a snaha o zamezeni, aby dit¢ nevycnivalo ze skupiny.
(e Dité je neadekvatné odménovano za své chovani a jednani, 1 v pii-
Podplacejici styl

pad¢ béznych ¢innosti, za néz by odména neméla nésledovat.

Rozmazlujici styl

Neptimétena citova zavislost rodict na ditéti, fixace na dit¢ a z toho
plynouci snaha splnit ditéti kazdé jeho prani a pozadavek.

Rodice uptednostiiuji cil vychovy pied zpisobem jeho dosazeni,

Protekéni styl dit€¢ oproti jinym (napf. sourozencum, spoluzakiim) ziskava véetsi
pozornost, oporu a pomoc ze strany rodicu.
Podobné jako u kategorie rozmazlujiciho vychovného stylu, avSak
Sklenikovy styl dit¢ je utvafeno ve vztahu k vnitinim normam konkrétni rodiny;

v dané rodin¢ dité funguje, vn¢ rodiny selhava.

Moralizujici styl

Vychova je pln€ podfizena normdm a pravidlim — ,,zivot v fadu®.

Puntickarsky styl

Neustaly dohled nad jakymkoliv chovanim, projevy a ¢innostmi
ditéte, provazené dobfe minénou radou, ptip. i vycitkou.

Zanedbavajici Nedostatecné nebo nulové podnétné rodinné-vychovné prostiedsi,

styl neexistence vychovnych cili, nezajem o dité.

Uzkostny styl Neptiméteny strach o dité, aby si neublizilo nebo aby se mu néco
nestalo.

corvop Rodi¢ tuj fevah torit i iCovské

AutoritaFsky styl odic¢ prezentuje svou pfevahu a moc (a’uvorl' u) z pozice r’oc}lcovs ¢
role; pfiznacny je psychicky natlak na dité a jeho omezovani.

Perfekcionisticky | Diraz na to, aby dit¢ bylo dokonal¢; rodi¢ nebere ohled na dité; to

styl je opakované a neimérné pietéZovano pozadavky rodice.

Tab. 1. Nevhodné vychovné styly podle J. Rezdce’

Je pozoruhodné, Ze vychovné styly mohou byt pfenaseny v ramci rodiny mezigene-

racné. Tento pfenos byva definovan jako proces, skrze néhoz predchazejici generace za-

meérné nebo nezamerné psychicky ovliviuje rodicovské postoje a chovani generace ndsle-

.r s 56 ’ v r e I v M ’ Y
dujici.”” Je potvrzeno vyzkumy, ze vlastni zazitky, které si ¢lov€k nese z détstvi, ovliviiuji

3 REZAC, I. Socidlni psychologie. Brno: Paido, 1998, s. 200-203.

¢ VAN IJZENDOORN, M. H. Intergenerational Transmission of Parenting: A Review of Studies in Noncli
nical Populations. Developmental Review [online]. 1992, ro¢. 12, €. 1, s. 76. [cit. 2012-01-16]. Dostupné
z: http://www.researchgate.net/publication/222452203 Intergenerational transmission_of parenting A re
view_of studies_in_nonclinical populations
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jeho chovani v rodicovské roli. V teoretické Casti mé prace se také vénuji pravé oblasti
mezigenera¢niho prenosu. Cast dotaznikového vyzkumu se totiz zabyva zkoumanim, zda

je vychovné jednani rodice ovlivnéno jeho zkuSenostmi z détstvi.

Styl vychovy je tedy vyznamnym determinantem, ktery ovliviiuje vyvoj ditéte. Ja
osobn¢ se domnivam, ze jednotlivé vychovné styly, tedy autoritativni, liberalni a demokra-
ticky styl, mohou mit na déti rizné dopady. Vychovny styl by mél byt takovy, aby rozvijel
osobnost ditéte. BohuZel néktefi rodice, kteti své déti zanedbavaji nebo naopak pfili§ ope-
covavaji, jejich vyvoj brzdi. Jako nejoptimalnéjsi se mné osobné jevi demokraticky styl

vychovy zaloZeny na partnerském vztahu vychovatele a vychovavaného.

2.3 Vychova socialnim posilovinim (odménou a trestem)

Jednou z moznych, a myslim si, i nejznaméjSich vychovnych metod je vychova so-
cidlnim posilovanim, tedy odménami a tresty. Tim se dostdvame ke kliCcové oblasti mé

prace, tedy problematice vychovnych prostfedki, odmén a trestil, ve vychové ditéte.

Odmény a tresty neboli télesné piijemnosti ¢i nepifijemnosti patii odnepaméti
k bézné€ uzivanym vychovnym prostiedkiim a vétsina rodict si vychovu bez nich nedovede
predstavit. I kdyz v soucasné dob¢ existuje fada alternativ, nejsou ve vychové déti prilis
uplatiiovany. Troufdm si fict, Ze vychova je ¢asto omezena pouze na odmény a tresty. Je-
jich prosttednictvim se vychovatel snazi dosahnout zamyslenych vychovnych cili a modi-
fikovat chovani ditéte. Toto tvrzeni nalezneme 1 v Psychologickém slovniku:
...odménované reakce, cinnosti se posiluji, a proto se vyskytuji casteji, trestané slabnou,

v . vr v .7 v ’ ’ .r57
v nékterych pripadech se vsak fixuji, neodmenované vyhasinaji.

Svlij vyznam maji odmény a tresty i v obecné psychologii, kde se téchto vyrazi
uziva v oblasti socialniho uceni, coz je soubor procest, jimiz se dit¢ uci — ve styku
s druhymi lidmi — Zit ve spolecnosti, aktivné se do ni zaclenit, dodrzovat jeji normy, preji-
mat socialni role, komunikovat, ucastnit se socialni interakce.”® Jedna z forem socialniho
uceni je praveé uceni socidlnim posilovanim (zpevitovdnim, odménou a trestem).

Jedna se o formu vSeobecné znamou a velmi starou, uzivala se jiz od pradavna na-
priklad i pti vycviku zvifat. Rodice (vychovatelé) dit¢ chvali nebo jinak odménuji za cho-

vani, které je zddouci v ramci rodiny, socidlni skupiny nebo i celé spolecnosti. Dité si touto

"HARTL, P., HARTLOVA, H. Psychologicky slovnik. Praha: Portal, 2000, s. 367.
* CAP, I, MARES, J. Psychologie pro ucitele. Praha: Portal, 2007, s. 192.
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cestou osvojuje a nadsledné upeviiuje odmeénované vzorce chovani. Oproti tomu udélovani
trestll by mélo nezadouci chovani oslabit nebo odstranit. Chovani ditéte se tak da prostred-
nictvim odmén a trest ovliviiovat. Vyuzivaji toho rodice, ucitelé, kamaradi, ¢i malé soci-

alni skupiny, k nim jedinec nalezi.>

Nejhlubsi zaklady vychovy odménou a trestem mizeme najit jiz ve znamych poku-
sech s podminénymi reflexy u zvitat, které provadél na prelomu 19. a 20. stoleti rusky veé-
dec I. P. Pavlov. Velké mnozstvi naseho neuvédomélého jednani spociva s velkou jistotou
na této bazi. Pokud dit¢ zazije né¢jakou negativni situaci, napf. se spali horkym cajem, piis-
té, jakmile uvidi ¢aj, uz se dési a odmita ho pit. Nebo pokud je dit¢ zvyklé, ze kdykoliv
piijde domu tatinek z prace, je hned plno kiiku a nasleduje jen trestani, staci, aby ho jen
slySelo pfichazet, a uz se bézi schovat do svého pokoje. Stejnou cestou si dité€ osvojuje
prvni kriicky a prvni slova. Nase hojné chvéleni ho vede k tomu, aby se zkousSelo znovu

a znovu postavit na nozi¢ky, aby stale zkouselo vyslovit to, co se podoba slovu ,,mama*.*°

Mizeme si ale polozit otazku: Pro¢ jsou odmény a tresty tolik oblibené? Jednou
z moznych odpovédi je jejich okamzity viditelny ucinek a propojenost s emocemi. Odmény
a tresty sice pfiméji dité k tomu, aby ud¢lalo, co po ném chceme, jejich dlouhodoby a pozi-
tivni efekt je jim vSak pfi¢itan neopravnéné. Tyto modifikacni vychovné prostiedky ptisobi
totiz pouze na vn¢jsi chovani ditéte. Dité¢ se tedy chovd zddoucim zpisobem pouze do té
doby, dokud je odmé&iovano nebo dokud je mu hrozeno trestem.®' Je tedy velmi dilezité
peclivé zvazovat, kdy tyto vychovné prostfedky pouzivat a kdy se jim radéji vyhnout. Di-
lezité je také zvolit spravnou silu odmény i trestu. Tady plati, Ze vSeho by se mélo uzivat

s mirou a nic by se nemélo prehanét.

Pojd’'me se nyni podrobnéji seznamit nejen s odménami a tresty, ale 1 s riznymi po-
hledy na jejich uzivani. Na nésledujicich strankach si rozebereme druhy, funkce, rizika

a mozn¢ alternativy odmén a tresti.

* CAP, J., MARES, J. Psychologie pro ucitele. Praha: Portal, 2007, s. 193.
% MATEJCEK, Z. Po dobrém, nebo po zlém? Praha: Portal, 2007, s. 26-29.
8! KOPRIVA, P. a kol. Respektovat a byt respektovan. Kroméiiz: Spirala, 2007, s. 156.
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3 ODMENA

Trestani déti neni zajisté pro zddného rodice potéSenim. Trest je néco negativniho.
Evokuje v nas pocit nelibosti, zahanbeni, nékdy i strachu. U odmény je to jiné. Ta v nas
vyvolava jednoznacné pozitivni pocity. Je to néco milého, co nam ud¢lad radost. Nemusime
dlouho pfemyslet a pod pojmem odména se ndm okamzité vybavi tabulka ¢okolady, sacek

bonbont nebo tieba n¢jaky vylet, na ktery nés rodice vzali za dobré vysvédcenti.

Co je odménou pro jedno dité, nemusi ji byt pro druhé. Neni to to, co jsme si jako
odménu vymysleli, ale co dité jako odménu prijima.®* Toto konstatovani nam tedy Fika,
ze vnimani odmény ditétem je znacné subjektivni. Vyznamnou roli zde sehrdvaji osob-
nostni charakteristiky a také vztah mezi vychovatelem a vychovavanym. Myslim si,
ze ur¢ity vliv budou mit i rodinné prostiedi, zvyky nebo nabozenstvi. Chovani, které je
v jedné roding€ trestdno, mize byt ve druhé rodin¢ prechazeno bez povSimnuti, jinde do-

konce odménovano.

3.1 Definice

Odména je takové piisobeni (rodicu, ucitelii, vychovatelil, ale také socialni skupiny)
spojené s urcitym chovanim ci jednanim vychovavaného, které vyjadruje kladné spolecen-
ské hodnoceni tohoto chovani a jednani, nebo prindsi vychovavanému uspokojeni nékte-

rych jeho potieb, libost, radost.”

Podobné jako Cap a Mare$ popisuje odménu psycholog Pavel Hartl, ktery tika, Ze
odmeéna je kladny podnét ¢i seskupeni podnétit nebo situace schopna vyvolat libost nebo

uspokojit potiebu.”

Podle Prichy a kol. se potom jedna o jednu z forem pozitivniho motivacniho piiso-
beni na zdka ve Skole i doma. Zamérné navozeny nasledek toho, zZe Zak dobre splnil ulozené
pozadavky, nebo néco dobre vykonal z vlastni iniciativy. Pricha ale upozoriuje, ze pfilis-
nym uzivanim odmén stejného typu nebo odménovanim za nenarocné tikoly jejich moti-
vaéni u¢inek klesa. © Odmeéna tedy ma vyrazn&jsi efekt, kdyz se ji uziva ob&as. PHli§ Gasté

odmény totiz ditéti zevSedni.

2 MATEJCEK, Z. Po dobrém, nebo po zlém? Praha: Portal, 2007, s. 26.

3 CAP, J., MARES, J. Psychologie pro ucitele. Praha: Portal, 2007, s. 253.
S HARTL, P. Strucny psychologicky slovnik. Praha: Portal, 2004, 312 s. 163.
% PRUCHA, J. a kol. Pedagogicky slovnik. Praha: Portal, 2009, s. 179-180.
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Nejpodstatnéjsi charakteristikou odmény je nerovnocenny vztah dvou lidi, kdy prv-
ni pfiméje druhého, aby néco udélal. Mize byt pfislibena predem napiiklad za vykonani
néjaké doméaci prace nebo mize byt udélena spontanné v situaci, kdy se ditéti samotnému

néco povede. Cilem je vzdy podpotit, aby se toto chovani v budoucnu znovu opakovalo.®

Specifickym druhem odmény je pochvala, coz je pozitivni vyjadreni o cinnosti,
chovani nebo viastnostech druhé osoby.”” Pokud chceme, aby byla pochvala efektivni, mé-
la by byt pfimétena k vykonané ¢innosti a méla by byt udélena ihned po jejim skonceni.
Dalsi zasadou je, Ze jeji Cetnost by méla byt nejvyssi na pocatku nové nebo obtizné ¢innos-
ti a pak by méla pozvolna klesat. Méla by byt zaméfena na hodnoceni vykonu, ne na osob-

nostni vlastnosti ditste.*®

Na slovni pochvalu dovede velmi vyrazné reagovat jiz dit€ ve druhé polovingé prv-
niho roku zivota. Nerozumi jesté sice smyslu slov, ale reaguje na ton hlasu, mimiku a gesta
rodi¢t. Jak postupné vyspiva, pochvala se pro né¢j stava jednim z nejucinnéjsich povzbuzo-
vacich prostfedkl. Pfitom mnohem vétsi ucinnost ma zpravidla pochvala vyjadiena nefor-

malng, napi. kdy? ji vychovatel pronese jakoby mimochodem k n&jaké treti osob&.”

3.2 Typologie odmén

Odména miize mit mnoho podob. Mé samotnou napada napiiklad odména ve formé
sladkosti, vyletu, penézni ¢astky, darku, slovni pochvaly, usmévu, pohlazeni apod. Rada
bych tu ale zminila dé¢leni, které nalezneme v odborné literatuie. Napiiklad rozdéleni od-
mén podle pana Capa a Marese je nasledujici:

» emocni, mordlni odmeény (pochvala, usmév, projev sympatie, kladného hodnoceni),
" darek vécny nebo penézni,
» umoznéni cinnosti nebo zdzitkii, po kterych dité silné touzi: urcity vylet nebo zajimava

v v vy ’ ’ Vv v 70
spolecenska cinnost s dospélym, ktery ma vétsinou nedostatek casu apod.

Je dilezité zminit, Ze emocni odmény jsou efektivnéjSi nez odmény v materialni
podobé. Uspokojuji totiz potfeby porozuméni a uznani. Pokud rodice tedy dité¢ nadmérné
zahrnuji hmotnymi dary nebo mu naptiklad plati za domdci prace, vyrazné tim naruSuji

jeho vyvoj i vztahy k dospélym lidem. Pfi preferenci téchto odmén utvaiime v ditéti ndzor,

56 KOPRIVA, P. a kol. Respektovat a byt respektovin. Kroméiiz: Spirala, 2007, s. 157.
7 KOPRIVA, P. a kol. Respektovat a byt respektovin. Kroméiiz: Spirala, 2007, s. 168.
% PRUCHA, J. a kol. Pedagogicky slovnik. Praha: Portal, 2009, s. 206.

% MATEJCEK, Z. Po dobrém, nebo po zlém? Praha: Portal, 2007, s. 78-80.

" CAP, I., MARES, J. Psychologie pro ucitele. Praha: Portal, 2007, s. 253-254.
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ze vse co déla, déla pro to, aby ziskalo odménu. Dochézi tak k utlumovani vnitini motivace
a podpofe pouze mén& hodnotné motivace vngjsi.”' Zajimalo mne, zda o této skutetnosti
rodi¢e vi, a proto jsem zafadila n€kolik otdzek na toto téma do dotazniku. Vysledky

si oziejmime v praktické ¢asti této prace.

Myslim si, ze nejpouzivanéjSim druhem odmény je pochvala, coz potvrzuji i autofi
Langmeier s KrejCitovou, ktefi tvrdi, Ze nejcastéji uzivané odmény jsou odmeény socialni,
tedy pochvala, uznani &i pohlazeni.”” Bude zajimavé tuto skutenost porovnat s vysledky

mého dotaznikového Setfenti.

3.3 Funkce odmén

Odmén vychovatelé jist¢ neuzivaji ndhodou, maji ve vychové svou dulezitou funk-
ci. Aby tyto ptedpokladané funkce plnily, musi byt vychovateli vhodné voleny. Mam tim
na mysli jejich spravny typ a spravné na¢asovani. Priicha uvadi tii funkce odmeén:

» [nformacni: odména ma dit€ informovat o spravnosti jeho chovani.

* Motivacni: odména ma u ditéte navodit prozitek Gspéchu, ktery by ho mél motivovat
k tomu, aby se pokusilo danou ¢innost zopakovat.

» Vyjadreni pozitivniho osobniho vztahu ucitele ¢i rodice k sobé: tuto funkci v odméné

spatfuje vychovavany jako projev divéry ze strany vychovatele.”

Ze star$i literatury bych jesté uvedla funkce odmén, které uvadi Madrova. Podle ni
ma odmeéna spliovat tyto funkce: zklidnovat a vyvolavat jistotu, podporovat spolupraci,
dodavat chut do prace, uvolnovat pocit napéti, vyvolavat radost, zlepsovat naladu, zvyso-

vat odpovédnost, mirnit agresivitu, zvySovat sebevédomi, podporovat kladné vztahy atd.”
Aby ale odména splnila sviij ucel, tedy ovlivnila vnitini motivaci ditéte, je dilezité
pii odménovani dodrzovat urcité zasady. Tato pravidla jsou spole¢nd jak pro uzivani od-

mén, tak trestd. Uvedeme si je tedy spole¢né v kapitole Cislo 5.

3.4 Rizika odmén

Utinek odmén, stejné tak jako trestdl, je okamzity. To nds mozna zaslepuje a neu-
moznuje nam tak vidét jejich dlouhodobéjsi negativni dopady. Zejména odmény ve smyslu

»uplaceni® jsou velmi nebezpecné. Jde o odmény, které udélujeme se zamérem, aby druhy

"M CAP, J., MARES, J. Psychologie pro ucitele. Praha: Portal, 2007, s. 254.

> LANGMEIER, J., KREJICIROVA, D. Vyvojovd psychologie. Praha: Grada Publishing, 1998, s. 250.
7 PRUCHA, J. a kol. Pedagogicky slovnik. Praha: Portal, 2009, s. 179-180.

" MADROVA, E. Zkuste byt ditétem. Praha: Portal, 1998, s. 58.
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udé¢lal to, co chceme my. VétSinové povédomi je asi takové, Ze udélovat odmeény je sprav-
né, protoze podporuji motivaci. To sice ano, ale pouze tu vnéj$i. Zadouci chovani ditéti

vydrZi, jen dokud je posilovano odménou. Zde tedy tkvi jejich hlavni nebezpeéi.”

Alfie Kohn ve své knize ,,Punished by Rewards* upozoriiuje na nebezpe¢né mani-
pulativni dusledky uzivani odmén. Dokonce uvadi, ze ¢im vice dit¢ za n¢jakou Cinnost
odméfiujeme, tim vice ztraci o tuto &innost zdjem.”® Odmena tedy, oproti nasemu o&ekava-
ni, vnitfni motivaci ditéte naopak snizuje. Davdme mu tim najevo, Ze samotnd ¢innost ne-

ma moc velky vyznam.

Neblahy vliv maji odmény také na motivaci ucit se. Uz ani nevim, kde jsem slysela,
ze déti v prvni tiid€ lze prirovnavat k houbé. Stejné tak, jak lehce do sebe houba vsakuje
vodu, tak do sebe déti nasévaji védomosti. Prviidccei se do skoly vétSinou tési a jsou zveéda-
vi, jaké to ve Skole asi bude, a touzi se naucit ¢ist a psat. Hodné pani ucitelky jim za kazdy
uspéch udéluji razitka a barevné puntiky. Staci nékolik tydnti nebo mésict a z déti natése-

nych pro ziskavani novych poznatki se stavaji sbératelé znamek.’’

Odmeény taktéZ predstavuji nebezpeci pro moralni vyvoj ditéte. Pokud détem dojde,
ze je rodice mohou piimét k néjaké cinnosti odménami, vytvoii si navyk a sami tuto strate-
gii budou aplikovat na druhé s cilem p¥imét je udélat, co chtéji. Uplatky jim pak v Zivoté
piijdou jako néco bézného a samoziejmého. Odmeny také potlacuji tvorivost a chut zaby-
vat se vecmi do hloubky. Naptiklad déti ve Skole téméf nevymysli vlastni origindlni feSeni
ukolu a ani nedavaji uciteli najevo, kdyz néCemu nerozumi, protoze by to ohrozilo ziskani
ptislibené odmény. DalSim uskalim je pak to, Ze na odménach si déti lehce vytvoti zavis-
lost. Stejné jako u jakékoliv jiné zavislosti, je potieba neustale zvySovat davky k tomu, aby
se dostavil pozadovany efekt. Lidem, kteti byli od détstvi zvykli délat véci jen pod pfisli-
bem odmény, chybi v dospé€losti snaha odvést svoji praci co nejlépe. Jako prvni je zajima,

co za danou &innost obdrzi, jaky prosp&ch z ni budou mit.”®

Me¢li bychom si dat pozor, abychom misto laskavych slov nezahrnovali déti prave
pouhymi materidlnimi odménami. Dité nema byt ohleduplné proto, Ze mu pfislibime néja-
ky darek, ale z lasky k rodi¢im a sourozenciim. Odménovani by se potom dalo pfirovnat

k drezufe zvéte. Ohleduplnost je vyhradné lidska vlastnost a je tieba ji u ditéte rozvijet,

7 KOPRIVA, P. a kol. Respektovat a byt respektovin. Kroméiiz: Spirala, 2007, s. 156-157.

" KOHN, A. Five Reasons to Stop Saying "Good Job!" [online]. ©2001 [cit. 2013-12-19]. Dostupné z:
http://www.alfiekohn.org/parenting/gj.htm

""KOPRIVA, P. a kol. Respektovat a byt respektovin. Kroméfiz: Spirala, 2007, s. 159-161.

® KOPRIVA, P. a kol. Respektovat a byt respektovan. Kroméiiz: Spirala, 2007, s. 161-163.
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aby se postupem cCasu stala samoziejmosti. Haasova tedy misto odmény materialni doporu-

&uje dité rad&ji slovné pochvalit.”” Kopfiva a kol. ale uvadgji, Ze i pochvaly maji své rizika.

Podle Kopftivy a kol. pisobi pochvaly na rozvoj osobnosti ditéte rizikové zejména
z dlouhodobého hlediska. Pochvaly vytvareji zavislost na vnejsim hodnoceni, na druhych
lidech, predevsim pak na téch, kteri predstavuji autoritu, coz omezuje vnitini svobodu clo-
veka. Lidmi, ktefi jsou zavisli na autorité, 1ze snadno manipulovat. Postupem casu se tito
jedinci stavaji sami manipuldtory a nemusi k tomu dojit az v dospélosti, ale stava se to
1 mnohem diive. Pochvala je druh odmény neboli cil, kterého se dité snazi dosdhnout. Sa-
motnd ¢innost rozhodné nestoji na prvnim misté. Je tedy nebezpecné dité zahrnovat piilis-
nou chvalou, protoze z fady Cinnosti, které dité délalo rado, mizi pfirozeny prozitek a ra-
dost. Dokonce jsou znamy ptipady, kdy dité zcela opustilo Cinnost, za kterou bylo chvale-

1n0.** Neochuzujme tedy ditéti védomé jeho Zivot.

" HAASOVA, 1. Ostatni déti sméji viechno. Praha: Portal, 1991, s. 59.
% KOPRIVA, P. a kol. Respektovat a byt respektovan. Kroméfiz: Spirala, 2007, s. 170-171.
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4 TREST

Vychovatelé se svym pristupem k trestim velmi odlisuji. Velky pocet jich je ptilis
benevolentnich, a nez aby se zdrzovali a ¢ekali na to, az jejich dit¢ uklidi napt. rozhazené
hracky, ud€laji to rad¢ji tfikrat rychleji sami. Ostatni jsou zase piesvédceni o tom, ze je
nutné tvrd¢ potrestat jakykoliv drobny prohtesek ¢i ptestupek proti stanovenym pravidlim.
Toto je zptsobeno i dneSnim hektickym zivotnim stylem. Rodic¢e jsou velmi zaméstnani
a nemaji cas ani naladu své dité neustale napominat a vysvétlovat, jak a pro¢ by se co mélo
dé¢lat. Par ran na zadek nebo zvySeni hlasu je piece méné¢ naméhavé. Rodice by se méli
zamyslet a ptehodnotit, zda se, at’ uz pftili§ benevolentnim nebo naopak despotickym jed-

nanim, nedopoustéji degradace svych déti.

V minulém stoleti se pro nastoleni kazné ve vychové uzivaly tii zakladni metody.
Nejprve to bylo zastraSovani télesnymi tresty. Dusledkem biti byly naruSené vztahy s rodi-
¢i. Nékteré déti pak byly bazlivé a zaktiknuté, jiné naopak zase agresivni. V 50. letech byly
télesné tresty nahrazeny manipulovanim pomoci vy¢itek a pocitli viny. To vedlo k posko-
zeni osobnosti ditéte a jeho sebevédomi. V posledni dob¢ je popularni metoda odloucent,
coz je napiiklad vykazani ditéte za dveie nebo do jeho pokoje. Tato metoda dité ale nevy-
chova, miize prispét pouze ke zklidnéni situace.® Jifina Prekopova tuto reakci na nezadou-
ci chovani ditéte oznacuje jako tzv. trestani distanci a je zasadn¢ proti tomuto druhu trestu.
Podle ni se jedna o odepteni lasky, coz dité proziva jako néco hrozné¢ho. Navic se tak dité
viibec nenauci zvladat konfliktni situace. Shrnuje, ze distance je spolu s télesnymi tresty

prohieskem proti lidské distojnosti.™

Podle mého nézoru si vétSinova spolecnost mysli, Ze uzivani trestll je ve vychové
ditéte ucinné a nezbytné. Rodice jsou presvédceni, ze by bez nich vychovu svych potomki
ani nezvladli. Ovéfit tuto moji domnénku je jednim z dil¢ich ukolu praktické casti prace.
Prosttednictvi dotazniku bych se rodicti rada zeptala, zda tomu tak je a zda tedy opravdu
trestani ptikladaji takovy vyznam. Odpovéd’ nalezneme po ovéfeni hypotézy ¢islo 1, kterou

jsme si na zacatku vyzkumu stanovili.

Pojd’'me se nyni v nasledujicich podkapitolach seznamit s tim, co to vlastné trest je,

jaké druhy tresta existuji, jaké plni funkce a jaka mohou byt rizika jejich uzivani.

! BIDDULPH, S. Tajemstvi vychovy Stastnych déti. 4. vyd. Praha: Portal, 2011, s. 47, 62-63.
%2 PREKOPOVA, I. I rodice by méli délat chyby. Praha: Portal, 2010, s. 71-80.
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4.1 Definice

Stejné jako u odmén, existuje fada definic tohoto pojmu od riznych autord. Spolec-
nym jmenovatelem je jim ale to, Ze trest je spojen s negativnimi prozitky trestaného. Nize

uvadim nékolik definic.

Trest je takoveé piisobeni (rodicii, ucitelu, vychovatelii, popripade socialni skupiny)
spojené s urcitym chovanim ci jednanim vychovavaného, které vyjadiuje negativni spole-
censké hodnoceni tohoto chovani a jednani, nebo prinasi vychovavanému omezeni nékte-

rych jeho potieb, nelibost, popripadé frustraci.

Jednd se o zdporny podnét nebo jejich souhrn, situaci vyvolavajici nelibost ¢i bo-
lest. Trest je ukonceni urcité reakce, aniz by nabizel reakci jinou. MuzZe ovsem vzniknout
reakce jeste mené zadouci, jako je strach, odpor k trestajici osobé, situaci, mistu, nebo

., ., e 84
agresivni chovani viibec.

Z pedagogického hlediska jde o jednu z forem negativniho motivacniho piisobeni
na zdka ve Skole i doma. Jde o zamérné navozeny nasledek toho, Ze zZak spatné splnil nebo

. C 85
nesplnil ulozené pozadavky.

Tresty, stejné jako odmény, nemaji na vSechny déti stejné ucinky. Neexistuje jeden
univerzalni trest pouZzitelny na vSechny déti. Kazdé dité je individuum. Je nutné vzit v po-
taz jeho vek, pohlavi, socidlni zdzemi a také druh prohfesku. Nekdo proziva zahanbujici
a ponizujici pocit, kdyz dostane od rodi¢ii pohlavek. Pro druhé dit€ je zase nejvétSim tres-
tem naptiklad zdkaz jit ven s kamarady a naopak by rad¢ji sneslo par ran na zadek. Trest

tedy neni to, co jsme si jako trest pro dité vymysleli, ale to, co dité jako trest prozivd.*®

Rodice, ktefi své déti bézné trestaji, toto jednani ospravedliiuji tim, ze si tak dité
uvédomi, co provedlo a néasledné dojde k népravé jeho chovani. Ja si ale myslim, ze vy-
chovné davody trestani nejsou ty jediné. Rodice Casto trestaji v afektu, kdyz emoc¢né ne-
zvladnou situaci. Nasledn¢ je toto jednani mrzi. DalSim divodem muze byt kopirovani
vychovnych postupt, na které jsou zvykli z détstvi od svych vlastnich rodic¢t. Prostym
udélenim trestu maji také situaci rychle vyfizenou a nemusi ji fesit jinymi zpusoby. Zejmé-

na pokud jsou pracovné vytizeni, je to pro n¢ uspora ¢asu. VSem vychovatelim se jisté

% CAP, J., MARES, J. Psychologie pro ucitele. Praha: Portal, 2007, s. 253.

¥ HARTL, P., HARTLOVA, H. Psychologicky slovnik. Praha: Portal, 2000, s. 628.
% PRUCHA, J. a kol. Pedagogicky slovnik. Praha: Portal, 2009, s. 316-317.

% MATEJCEK, Z. Po dobrém, nebo po zlém? Praha: Portal, 2007, s. 26.
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stalo, Ze se jim v danou chvili zdal trest nejvhodné€jsim, nejucinnéjsim a nejrychlejSim te-

Senim. Emoce Ci zazité stereotypy je totiz velmi t¢zké ovladnout.

4.2 Typologie trestu

Rodi¢e mohou trestat riznymi zplisoby a kazdy z nich by jist¢ mohl vypravét, jaké
konkrétni tresty plati pravé na jeho déti. Vybrat ten spravny trest ale neni viibec jednodu-
ché. Zakladem je, aby byl trest pfiméteny pifestupku. Dité totiz velmi dobie pozna, kdyz
trest pfezeneme nebo naopak kdyz jeho Spatné chovani hodnotime pfili§ shovivavé. Dité
funguje jako citlivé ¢idlo a odhali kazdou nespravedlnost, ktera se ho tyka nebo kterou
pozoruje ve srovnani s ostatnimi, obzvla§té sourozenci.®” Vybér trestu se tedy odviji podle
konkrétni vychovné situace. Zalezi jen na vychovateli, aby tuto situaci spravné vyhodnotil
a adekvatné€ na ni reagoval. Nyni bych rada uvedla d¢€leni trestii a poté se hloubéji vénovala

nejcastéji uzivanym druhtim, fyzickym a psychickym trestim.

V soucasné odborné literature se mizeme setkat s nasledujicim délenim tresti:
- fyzické tresty,
- psychické tresty — projevy negativnich emoci, zaporného emocniho vztahu (dospély
se zlobi, kFici, vvhrozuje, mraci se, nemluvi s ditétem apod.),
- potrestani zakazem oblibené cinnosti (jit ven s kamarady),

- donucenti k neoblibené cinnosti (iiklid).*

Fyzické (télesné) tresty

Telesny trest je umysiné ¢i zamérné zpiisobeni bolesti atakem na telo pro kazensky
prestupek. Rodice uzivali a stale uzivaji riznych télesnych tresth. Jisté jsme slyseli, ze fy-
zické trestani v minulosti byvalo surové. V poslednich letech se o télesnych trestech hodné
diskutuje. Bylo totiz prokazéano, Ze fackovani uc¢i déti agresivnimu chovani. I dnes je piesto
télesné trestani v rodinach velmi casté, i kdyz jejich vychovny vyznam neni valny. Podle
vyzkumi pat{ v sou¢asnosti mezi nejéast&ji uzivané t&lesné tresty facka.*” Té&lesné tresty

mohou mit ale velké mnoZstvi forem, jak si uvedeme dale.

Asi by nas ani nenapadlo, kolik moznych podob mohou télesné tresty mit. Za téles-
ny trest jsou obecné povazovany: facka, pohlavek, vyprask rukou ¢i jinym predmétem, ko-

panec, herda do zad, rana pravitkem nebo ukazovatkem, odhozeni, treseni, prasteni hlavou

87 CAMPBELL, R. Potiebuji tvou lasku. Praha: Navrat domi, 2001, s. 66.
% CAP, ., MARES, J. Psychologie pro ucitele. Praha: Portal, 2007, s. 253.
¥ VANICKOVA, E. Télesné tresty déti. Praha: Grada Publishing, 2004, S. 31-32.
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o zed, Stipani, tahani az vytrhavani vlasu, krouceni usnim boltcem, udery riiznymi predme-
ty do hlavy, burdk (prudké prejeti palcem po zadni strané krku), Skrceni, cvrnkadni do ucha,
stoj na hanbé v predpazeni, kleceni, kliky a drepy, krouceni ruky, pichani Spendlikem, pri-
vazovani ke stolu nebo stromu, svazovani koncetin, zalepovani ust leukoplasti, ponorovani

rukou do horké nebo ledové vody apod.”

Podle Matéjcka je télesny trest primitivnim vychovnym zasahem a v soustaveé vy-
chovnych prostfedki by mél zaujimat az posledni misto. V souc¢asné dobé se jich ale stale
uziva mnoho, i kdyz jejich vychovny vyznam neni ptili§ velky, spiSe naopak. Je pravdou,
ze pro déti v kojeneckém a batolecim véku je vychovny zasah prostfednictvim télesnych
vjemu tim nejsrozumitelnéj$im. Pokud projevujeme nas souhlas s chovanim ditéte, ¢inime
tak nejcast¢ji formou pohlazeni, pomazleni nebo chovani ditéte ocenime néjakou sladkosti
¢1 materialnim darem. V ptipad€ naseho nesouhlasu pak Casto nésleduje télesny trest, ktery
v sob¢ ukryva nebezpeci ve smyslu pirehanéni. Na dvouleté ¢i tileté dit€¢ bude docela dobte
platit napt. placnuti pies zadecek a nemusime se tu pfitom obavat pedagogického piestup-
ku. Mohou ale nastat situace, kdy je vhodné, aby dité zakusilo télesnou pievahu rodice. Je
ale tfeba dbat na to, abychom dobie odhadli, kdy je to vhodné a kdy uz ne. Pro déti pred-
Skolniho a Skolniho véku telesny trest postupné ztraci smysl. Ve stfednim a starSim Skol-

nim véku jsou pak jakékoliv tresty &im dal méng uginné.”’

Je opravdu velky rozdil mezi tim, zda dit¢ placneme zlehka po ruce nebo ho posle-
me na chvili za dvefe, a tim, dostane-li od nds pofadny vyprask femenem nebo musi-li kle-
¢et hodinu v kouté. Hranice mezi jesté piijatelnym vychovnym zdsahem a krutosti ale neni
jasn¢ vymezena. Je na zvazeni kazdého vychovatele, zda bude fyzické tresty pouzivat,
a pokud ano, tak jaké intenzity. Chybu zajisté ale neud¢la ten rodic, ktery bude pfi uzivani

télesnych trest zdrzenlivy.”

Na celém svéteé se v soucasné dob¢ spravnému a ohleduplnému zachazeni s détmi
dostava daleko vétsi pozornosti, nez tomu bylo v dobach diivéjSich. I v nasi zemi je cela
fada instituct, které se vyhradné zabyvaji tyranim a zneuzivanim déti. Tyranym nebo zneu-
zivanym détem pak nabizeji pomoc v jejich tézké situaci. Existuji také napfi. krizova centra
a poradny, kam se pfi zachovani anonymity mohou obratit ti rodice, ktefi o sobé védi,

ze maji problém se pii udélovani fyzickych tresti ovladnout. Fyzické ublizovani détem je

% LOVASOVA, L., SCHMIDOVA, K. Télesné tresty. Praha: Vzdélavaci institut ochrany déti, 2006, s. 7.
*' MATEJICEK, Z. Po dobrém, nebo po zlém? Praha: Portal, 2007, s. 88-90.
% MATEJCEK, Z. Po dobrém, nebo po zlém? Praha: Portal, 2007, s. 91-92.
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totiz trestné a vztahuje na rodiCe 1 na kohokoliv dalsiho. Navic vSichni pracovnici, kteti
prichazeji do styku s détmi, tzn. 1¢ékafi, ucitelé nebo socidlni pracovnici, maji ohlasovaci
povinnost. HlaSeni je mozné podat na policii nebo na oddéleni péce o dité obvodniho nebo
okresniho tfadu. Také je tu jesté Umluva o pravech ditdte, kterou Ceska republika jako

fada jinych zemi piijala.”

Psychické tresty

V posledni dobé¢ mliizeme zaznamenat, Ze se misto télesnych trestli ¢asto uplatiiuje
tzv. odnéti lasky nebo verbalni tresty. Rodice tedy ditéti odnimaji emocionalni naklonost
nebo mu ustaviéné néco vytykaji. Nasledky téchto trestii nejsou dobie viditelné. DuSevni

bolest ale pronika do nitra ditéte.”

Psychickym trestanim se rozumi odepreni projevii lasky, kladného emocniho vzta-
hu. Matka ¢i otec se k ditéti chovd odmétené a chladné, zavrhuje ho. Miize se zdat, ze je
tento druh trestani mirngjsi a 1id$téjsi nez trestani fyzické. Pokud je ale dité trestano fyzic-
ky a je tu zachovan pozitivni emo¢ni vztah, nema na dité tak ni¢ivé dopady jako trestani
psychické. Sami déti fikaji, Ze vydrzet facku je lepsi, nez byt vystavovan dlouhodobému
psychickému trestu. Déti, které jsou casto psychicky trestané, se vyznacuji pocity viny,

hti$nosti, ménécennosti, labilitou a mohou trpét dokonce i neurézami.”

Nejvhodnéjsi formou trestu je pravdépodobné metoda piirozenych nasledkii,
kterou formuloval francouzsky filozof Jean-Jacques Rousseau. Ten zaujimal odmitavy
postoj k uzivani jakychkoliv trestti ve vychové. Prirozenymi disledky v uzsim smyslu ro-
zumime takové dusledky nespravného jednani, které prichazeji sami od sebe, bez zdsahu
dalsich osob. Pro dité¢ jsou prospésné v tom ohledu, Ze si z nich miize vyvodit ponauceni
do budoucna. V sirsim smyslu jsou to urcité druhy reakci a zdsahii, které miZeme pouzit
viici nekomu, kdo se zachoval nespravné. Cilem je, abychom ditéti pomohli uvédomit si
nevhodnost chovani véetné¢ neblahych dopadti na druhé a také abychom mu pomohli pfi
napravé. Smyslem ptirozenych disledkl je tedy zprostredkovat porozumeéni prirozenym

zdkonitostem, podle nichZ funguje svét a spolecnost.”®

V praxi se tato metoda projevuje tak, ze pokud dité napt. rozhazi své hracky po po-

koji, musi je samo uklidit, nebo pokud svoji neopatrnosti rozbije vazu, mélo by na novou

% MATEJCEK, Z. Po dobrém, nebo po zlém? Praha: Portal, 2007, s. 92-94.

" ROGGE, J.-U. Déti potiebuji hranice. Praha: Portal, 2013, s. 115.

% CAP, I., MARES, J. Psychologie pro ucitele. Praha: Portal, 2007, s. 255-256.

% KOPRIVA, P. a kol. Respektovat a byt respektovin. Kroméfiz: Spirala, 2007, s. 134-135.
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prispét ze svého kapesného apod. Mira odCinéni by se samoziejmé méla lisit podle véku
ditéte a méla by byt adekvatni k jeho celkovym finan¢nim moZznostem. Tento druh trestani
je pro dité uzite¢ny v tom, ze si tak uvédomi, co provedlo a co svym ¢inem zpusobilo. Ne-
védomky, le¢ velmi efektivng, si timto zptisobem osvojuje spravné chovani.”’ Britsky psy-
cholog a spisovatel David Fontana ale varuje, zZe by déti nemé¢li pfislusné ptirozené nésled-

ky pocitovat piili§ dlouhou dobu.”

4.3 Funkce trestu

Priicha a kol. uvadi, Ze trest ma prinejmensim dve funkce. informacni a motivacni.
Zaprvé tedy konstatuje nespravné chovéani a zadruhé pak u ditéte navozuje motivacni
konflikt. Déti v trestu ale jesté nékdy spatiuji treti funkci: vyjadreni negativniho osobniho

ve ve v v 99
vztahu ucitele ¢i rodice k sobé.

V trestu je pro dité skryto poselstvi, Ze to, co rodi€ fika, mysli vazné a to déti potie-
buji. Trest ma tu schopnost, Zze dokédze Spatné chovéni zastavit. Rodice by ale méli védet,
ze trest bude U¢inny jen v piipad¢€, nebudou-li ho uzivat ptilis casto. Trest totiz déti neuci

v . . , o1
zodpovédnosti ani smyslu pro spolupraci.'®

Zdenék Matéjcek vymezuje tii hlavni funkce trestii:
1. Napravit Skodu

Néprava Skody pfispiva k tomu, aby si dit€ vytvofilo pojem o spravedlnosti a aby
si uvédomilo své provinéni. Dité by tedy urcit¢ mélo uklidit hracky, které rozhazelo, nebo
opravit to, co rozbilo. Trest by mu mél byt rozhodné ukladan pod zastitou spravedlnosti,
nikoli nasili.
2. Zabréanit, aby se nespravné chovani opakovalo

Tato funkce by se dala vyjadfit réenim ,,dostat na pamétnou‘. Pokud pii nesprav-
ném chovani ditéte pravidelné ptijde neptijemny zazitek, dité se pro pristé takového cho-
vani vyvaruje. Principem je tedy uceni na zaklad¢ Spatné minulé zkuSenosti. Jsou ale 1 déti
nepiijemny prozitek. U takovych déti je naopak tfeba prostfednictvim odmén posilovat

chovani, které je zadouci.

T CAP, J., MARES, J. Psychologie pro ucitele. Praha: Portal, 2007, s. 256.

% FONTANA, D., Psychologie ve $kolni praxi. Praha: Portal, 2010, s. 356-357.
% PRUCHA, J. a kol. Pedagogicky slovnik. Praha: Portal, 2009, s. 316-317.

" MORRISH, R. G. 12 klicii k diisledné vychové. 1. vyd. Praha: Portél, 2003.
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3. Zbavit vinika pocitu viny

Prohtesek ditéte zpiisobuje mezi nim a vychovatelem odcizeni. Dité si uvédomuje,
ze néco provedlo a citi vinu. Trest je aktem spravedlnosti a pfinasi usmifeni mezi ditétem
a vychovatelem. I pfi trestdni bychom ale neméli zapominat na osobni vztah k ditéti. Dité
by mélo citit, Ze je milovano. Trestem je dité zprosténo viny a dostavuje se pocit osvobo-

zeni a usmifeni.'"!

4.4 Rizika trestua

Pon¢kud jiny pohled na tresty nabizi publikace ,,Respektovat a byt respektovan®.
Ackoliv by se to mnohym rodi¢im zdalo absurdni, jeji autofi povazuji jakékoli tresty
z hlediska zdravého duSevniho a socialniho vyvoje déti za rizikové. Vymezovat hranice je

podle nich nutné, ale existuji k tomu i vhodn&jsi zptsoby.'*

Trest ma rtizné Gcinky, které Ize jen stézi predvidat. Ty se 1i8i podle osobnosti dité-
te, jeho vlastnosti a podle charakteru vztahu mezi nim a vychovatelem. Nékdy miize byt

. ‘s Y LA 103
ucinek trestu dokonce opacny, nez se ocekavalo.

Tento pohled na tresty zastava i Matéjcek. Ten tika, ze nadmérné silné tresty vedou
u ditéte bud’ k apatii a utlumu, nebo naopak ke vzdoru a vzpoufte. S piibyvajicim v€kem
déti, obzvlasteé v obdobi puberty, dochézi spise k této druhé varianté. V puberté jiz totiz
u ditéte byva dost zfeteln¢ vyhranéna ptedstava spravedlnosti. Pfehnané tresty nemohou
do této predstavy zapadnout. Dité pak tresty ze strany dospélého pfijima uz jen jako sym-

boly nadiazenosti a nasili.'™

I kdyzZ si vychovatel mysli, Ze dit¢ tresta opravnéné a ze trest vykonava pod vlivem
rozumu, rizika trestani podle Kopfivy a kol. zlstavaji. Podle nich mohou negativni dopady
trestani pretrvavat az do dospé€losti. Pojd’'me se nyni s nékterymi riziky, na které tito autofi

upozornuji, blize seznamit.

Pro morélni vyvoj ditéte je nebezpecné to, ze tresty mizou fungovat jako vymeénny
obchod nebo odpustky. Pokud dité trest snese, mize se pak dal chovat, jak chce. UZ neni
tieba se snazit, protoZe trestem je Spatné chovani vyrovnano. Pro nékteré déti je snesitel-

né&jsi prijimat tresty jako jakési vykupné za své prestupky. Napravit, co provedlo, da ptrece

"' MATEICEK, Z. Po dobrém, nebo po zIém? Praha: Portal, 2007, s. 32-38.

192 KOPRIVA, P. a kol. Respektovat a byt respektovin. Kroméiiz: Spirdla, 2007, s. 121.
103 CAP, J., MARES, J. Psychologie pro ucitele. Praha: Portal, 2007, s. 254.

" MATEJCEK, Z. Po dobrém, nebo po zIém? Praha: Portal, 2007, s. 70.
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mnohem vic prace nez snést trest. Vychovatelé si tuto skute¢nost &asto neuvédomuiji.'”’
Miuizeme se to vysvétlit na ptikladu Jany, ktera dobte vi, Ze kdyz ptijde pozdé domt, bude
od matky bita. Radgji téch par pohlavkid vydrzi, aby se pfiSt€¢ zase mohla zdrzet

s kamaradkami. Stejny nazor sdili i Zdenck Matéjcek.

Je dokazano, ze vychova uzivajici tresti ma neblahy vliv na vyvoj osobnosti. Jedna
se zejména o negativni dopady na lidskou sebeuctu a vztahy, coz miZeme pozorovat
v chovani jedince. Opakované duSevni nebo télesné tresty vedou ke ztrat¢ divéry ditcte
k vychovateli a k celkovému naruseni jejich vzdjemného vztahu. Trest také nevede
k opravdovym pocitim litosti nad provinénim, nevede dotyéného ani k omluvé, ani
ke snaze sjednat nadpravu. SpiSe navozuje pocity ponizeni, nespravedlnosti, vzdoru, kiivdy
nebo strachu ze ztraty lasky. Vztek a zlost vedou k neptatelskému chovéni (agresi), pocity
ktivdy zase ke stazeni se do sebe (pasivit¢). Oboje jisté neni to, ¢eho jsme chtéli trestem

, 1
doséhnout.'

Dalsim rizikem trestani je tzv. racionalizace, coZ znamend, Ze vychovatelé potlacuji
nepiijemné pocity, které pfi trestani v détstvi sami prozivali, a rozumovée si je zdGvodnuji.
S odstupem casu hodnoti tyto tresty jako zaslouzené a spravedlivé. Uz totiz zapomnéli,
ze v nich tresty pravdépodobné vyvolavaly stejné pocity, jako je tomu nyni u jejich vlast-
nich déti. Ackoliv si to vychovatel¢ neuvédomuji, model chovani k détem piejimaji
od svych rodicii a pfenasi ho do vychovy vlastnich déti. A to 1 pfes predsevzeti, Ze se stej-

nych chyb v Zivot& nedopusti.'”’

Nebezpecné je také ukladani prace za trest. Sviij vyznam to ma pouze ve smyslu
napravy, kdyz dité¢ svym zlym umyslem néco zpiisobi. Prace by neméla slouzit jako pro-
stiedek k potrestani. U nikoho totiZ nevypéstujeme kladny vztah k préci tim, ze ho budeme

nutit pracovat a e ho budeme praci trestat.'*®

Velmi zavazné nasledky zanechévaji na osobnosti ditéte zejména fyzické tresty. Je-

likoZ se jedna o téma natolik zavazné, podrobnéji ho rozebiram v kapitole 4.2.

To je tedy prehled alespon nékterych rizik, kterd s sebou uzivani tresti ptindsi. Ro-
dice se Casto ptaji: ,,Kdyz ne trestani, pak ale co?* I kdyz to mnoho z nich netusi, existuji

jisté alternativy trestl, na které upozornuji v kapitole 5.2.

19 KOPRIVA, P. a kol. Respektovat a byt respektovin. Kroméiiz: Spirala, 2007, s. 125-126.
1% KOPRIVA, P. a kol. Respektovat a byt respektovin. Kroméiiz: Spirala, 2007, s. 126-132.
""KOPRIVA, P. a kol. Respektovat a byt respektovin. Krométiz: Spirala, 2007, s. 128-130.
" MATEJCEK, Z. Po dobrém, nebo po zIém? Praha: Portal, 2007, s. 76-78.
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5 ODMENA NEBO TREST?

Pokud bychom chtéli srovnat u¢inky odmén a trestli, dosud zrealizované vyzkumy
nam jednoznaéné dokladaji, ze vychova zalozena spise na odménach ma lepsi vysledky nez
vwehova uzivajici previzné tresti.'”

Je ovéfeno, Ze odmény podporuji socidlni uceni, které¢ ma ve vychové ditéte klicové
postaveni. Diisledky trestll 1ze naproti tomu jen stézi predikovat. Tentyz trest vede u jed-
noho ditéte k poslusnosti a u druhého k pravému opaku toho, co bylo jeho smyslem.
U tietiho ditéte miiZe tento stejny trest vyvolat i depresivni stavy. Uginky jsou tedy velmi
individudlni a ovliviiuje je nejen osobnost ditéte, ale i prostfedi, ve kterém vyriisté, a kvali-

. ., .. 110
ta vztaht mezi nim a rodici.

Strach z potrestani v mnoha piipadech vede k tomu, Ze dit¢ neudéld tolik prace
a zdaleka se nenauci tolik, kolik by bylo za normalnich okolnosti schopno. Zdenék Mat¢;-
¢ek uvadi osvédéené pravidlo: Zaridte veci tak, aby je dité udélalo dobre, a za to je vyraz-
né pochvalte. — Nedopustte viak, aby udélalo néco Spatné, a vy jste je za to museli trestat.
Odménou totiz dité ucime to spravné. Trest Spatné chovani dokaze pouze na chvili zastavit

¢i utlumit. !’

Nekteti autofi vychovu odménou a trestem povazuji za spravnou. Jini, napi. Kopfi-
va a kol. nebo Kohn, ji naopak ostie kritizuji a upozoriuji na jeji zadvazna rizika. Myslim
si, Ze je podstatné najit urcity stied mezi témito dvéma extrémy. Z nejveétsi Casti stejné vy-
chovavame spontanné, spiSe podle vlastniho temperamentu nez pedagogickych ptirucek.
Nesmime pfi tom zapominat, ze nejdilezitéjsi je byt ditéti tim nejlepsSim vzorem, ke kte-
rému by mohlo vzhliZet. Dilezité také je, aby se rodice pred ditétem na svych rozhodnu-

tich shodli.

Neexistuje tedy zadny manual k tomu, jak by méla soustava odmén a trestd piesné
vypadat a jak by se méla aplikovat. Vychovnych prostredkil je nepfeberné mnozstvi, a jak
jsem jiz dfive upozornila, na kazdé dit€ plati néco jiného. Jsou ale jisté zasady, které by
mél vychovatel pfi jejich udélovani dodrzovat. Ty uvadi ve své knize Zden€k Mat¢jcek.

» Odmeny a tresty by mély byt primérené osobnosti ditete a jeho véku.

* Odmeény a tresty by mély byt ditéti vidy srozumitelné.

"9 CAP, J., MARES, J. Psychologie pro ucitele. Praha: Portal, 2007, s. 253.
"0 CAP, I., MARES, I. Psychologie pro ucitele. Praha: Portal, 2007, s. 253-254.
"MATEICEK, Z. Po dobrém, nebo po zIém? Praha: Portal, 2007, s. 30-31.
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» Vychovné prostredky by mély byt bohaté a citelné.

., C o 112
» Vodménach a trestech se nema prehdneét.

5.1 Vychovatel jako vzor

Ja osobné¢ sdilim nazor s témi autory, ktefi uvadi, Ze rodic¢e a obecné vSichni vycho-
vatelé uCinky odmeén a trestli nadmérné pteceniuji. Dospéli zapominaji na to, zZe nezastupi-
telnou roli ve vychové hraje vlastni ptiklad. Pokud tedy bude vychovatel dit¢ za urcité
chovani trestat, ale sam se tak bude chovat, dit¢ se bude chovat spise jako on a ne podle
toho, co odménuje a co tresta. M¢l by se jednoduse chovat takovym zpiisobem, aby ditéti,
které vychovava, Sel dobrym ptikladem. Dité pak zajisté bude tento vzor napodobovat
a nebude nutné ho tolik trestat, pfip. odmeéiovat, protoze je praxi ovéteno, ze pfili§ Casné
odménovani také ztraci sviij efekt. Jestlize se vychova smrstuje pouze na udélovani odmén

a trestl, mize to mit ve vztahu vychovatel — vychovavany nedozirné nasledky.

Je dulezité vyuZit a nepromeskat prvnich sedm let Zivota ditéte, kdy je obzvlasté
oteviené pro napodobovani vzoru. V tomto véku dité nepfetrzité a intenzivné vnima vse ve
svém okoli. Vse, co citi, vidi a sly$i od druhych, zejména vychovatelli, do sebe vstiebava.
Piisobeni osobniho ptikladu zasahuje do vSech oblasti zivota, a jestlize po ditéti chceme,
aby dodrzovalo ndmi nastavena pravidla, je dulezité, abychom je v prvé fadé dodrzovali
ptedevsim my. Priklad nékdy zmiize vic nez celd vychova. Pro vychovu ditéte je tedy kli-

Gové, aby jiz od raného détstvi bylo obklopovano vzory vhodnymi k napodobg.'"?

Pokud ditéti davame dobry osobni piiklad, ¢asto dosahujeme pfi vychové lepSich
vysledki, nez kdyz na né&j kiicime, piipadné je trestame. To, co dité od rodi¢u pouze vy-
slechne, je v procesu osvojovani u¢inné pouze z 10 %. Vyzkumy uvadéji, Ze o mnoho vice
si zapamatujeme to, co sami prozijeme. Zde se uvadi ucinnost az 80 %. Socidlni uceni na-
podobou je tedy v zivoté ditéte tim nejefektivnéjSim ucenim. Jestlize rodice ditéti néco
tfikaji, ale sami se podle toho nechovaji, dité¢ se v mnohem vétsi mife uci z toho, co vidi
u rodiga.'™*

Vzor ma ve vSech sférach détského vnimani zasadni vyznam. Dité disponuje neuve-

fitelnou schopnosti napodobovat a od lidi, kteti ho obklopuji, odkouka vse. Oni urcuji, jak

se chova u stolu, ke kamarddiim, zvifatim nebo zda je ochoten poméahat druhym v nouzi.

"2 MATEJCEK, Z. Po dobrém, nebo po zlém? Praha: Portal, 2007, s. 65-70.
"3 PREKOPOVA, J. Déti jsou hosté, kteii hledaji cestu. Praha: Portal, 2012, s. 21-26, 40.
"4 KOPRIVA, P. a kol. Respektovat a byt respektovin. Krométiz: Spirala, 2007, s. 124.
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Tim, jak se rodice k sobé navzajem chovaji, jak si pomahaji, hadaji se, usmiiuji a délaji
kompromisy, ptedurcuji i to, jak se bude v podobnych situacich chovat jejich dité. Pokud
ale od ditéte néco o¢ekadvame, musime mu to nejprve ukdzat, dat mu navod, jak to ucinit.
Je také dilezité, aby rodi¢e dodrzovali stejnd pravidla, kterd stanovili ditéti. Jak jsem jiz
uvedla, pro napodobu vzort je dit¢ oteviené zejména v prvnich sedmi letech zivota, a proto

je nutné toto obdobi co nejvice vyuZzit.

Pro zdravy rozvoj ditéte ale pouhy vzor nestaci. Musi se samo naucit pohybovat
v prostoru, ktery chrani a vymezuji jeho rodice. V obdobi puberty se ale stava, ze se dospi-
vajici jedinec rodicovskému vzoru vzpird a hledd si nové vzory mimo rodinné prostiedi.
Vytvaii si vlastni pfedstavy o sobé samém i o okolnim svété. Tento jev je naprosto nor-

malni a rodiGe by tuto skute¢nost méli prijmout.'"

Myslim si, ze osobni piiklad funguje 1épe nez jakakoliv vychova, a jestlize rodice
dokazi byt svym détem dobrym vzorem, obejde se to i bez zbytecnych tresti a prehnanych

odmén.

5.2 Alternativy odmén a tresti

V ptedchozich kapitolach jsem nastinila mozna rizika, ktera s sebou uzivani odmén
a trestll pfinasi. Je tedy na misté uvést odliSné moznosti vychovného plisobeni na déti, kte-

ré povedou k zddoucimu chovani, ale nezanechaji zddné negativni dopady.

I kdyz tedy pouzivani trestd s sebou nese jista rizika, neznamena to, ze mame ne-
spravné chovani ditéte opomijet. Autorita rodict a s ni spojena dislednost ve vychove je
nezbytnd. Rodice by se m¢li naucit fikat svym détem ,,ne®, a tak je chrénit pred jejich omy-
ly. Je tfeba je naucit, Ze nemohou mit v§echno a hned. Déti potom umi 1épe zvladat frustra-
ce, s nimiz se v dospélosti budou muset vyrovnavat.''® Pro dité je velmi §kodlivé, kdyz
vidi, Ze mu nebyly stanoveny zadné mantinely, kam az mize svym chovanim zajit.
V dnesni dobé dokonce existuji déti, které absenci hranic trpi tak, ze se to da ptirovnat
k tyrani. Rodice totiz nejsou schopni prosadit dodrZzovani urcitych pravidel pouhymi slovy

a na dit& k¥i¢i nebo je fyzicky napadaji.'”

Jednou z moznych alternativ trestani je jiz vySe uvedena metoda ptirozenych dui-

sledkl jednani. Hrozby trestem mohou sice nakratko ukoncit urcitou situaci nebo z ni vy-

"' PREKOPOVA, J. Jak byt dobrym rodicem. Praha: Grada Publishing, 2001, s. 27-30.
"¢ FERRERO, B. Vychovdvej jako Don Bosco. Praha: Portal, 2007, s. 116.
""DELAROCHE, P. Rodice, nebojte se iikat NE. Praha: Portal, 2007, s. 24.
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vodit n¢jaké dusledky. Jedna se vSak pouze o uspeéch na kratkou dobu. Tresty totiz détem
neukazuji zddnou moznost, jak by se v budoucnu mohly pokusit vyiesit své nevhodné cho-
vani jinak, zejména samostatnéji. Trest ¢asto vede k racionalizaci agrese ze strany vycho-
vatele a u déti ma Casto za nasledek fantazirovani o pomsté. Diislednost vsak vizce souvisi
s ciny ditéte a vychazi ze vzajemného respektu. Jde tu o dusledky, které ditée muze nahléd-

nout a pochopit.""®

Co se tyka télesnych trestl, ¢asto se setkdvame s ndzorem, Ze pii vychové malych
déti je placnuti za nevhodné chovani na misté. Batole by nase vysvétlovani pfece nechapa-
lo, a proto je nevyhnutelné ho na nevhodné chovani upozornit pravé placnutim. Jifina Pre-
kopova je ale jiného nazoru a fyzické tresty zcela odmita. Placnuti si podle ni malé dité
vykladéa jako odmitnuti a odepteni lasky. Proziva to jako néco velmi bolestného. Pokud
dit€ nerespektuje slovy vyjadiené ,,ne“, je tteba mu vyslat signal — dotyk. Pokud tedy dit¢
na nase ,,ne nereaguje, je nutné ho chytit a jemné s nim zatfast za ramena nebo ho uklidnit

v pevném objeti, kdy se mohou jeden do druhého vecitit a znovu se usmifit.'"”

Mozna se to zda piekvapivé, ale i negativnim rizikim odmén Ize pfedchazet tim,
ze pouzijeme jejich rlizné alternativy. Podobné jako u trestd, tak i u odmén je dilezité vy-
tvorit takove podminky, aby déti mohly prozivat prirozené pozitivni diisledky svych cinnosti
a svého chovani. Ptiblizime tak détem smysluplnost jejich jednani. Pokud bychom misto
pozitivniho pfirozeného disledku uplatiiovali odménu, dité se tak bude ucit, jak se ndm
zavdécit, aby odménu ziskalo, nikoliv vSak fidit sebe samo, aby se dostavil ptfirozeny pozi-

tivni dasledek.'?°

Pochvala se obvykle povazuje za G¢inny a vhodny vychovny prostifedek. Je to vSak
druh odmeény, ktera se stava cilem a samotnd ¢innost je az na druhém miste. I zde se rodi-
¢im ale nabizi fada alternativ, jak se pfiliSnému chvaleni vyhnout. Na to, co se détem po-
dafi, bychom m¢li néjak reagovat. UZ to, ze si né¢eho vS§imneme a popiSeme to slovné, je
vyjadfenim naseho zajmu a respektu. Prvni alternativou pochvaly je tedy tato zpétna vazba.
Je pro ni vyznacné, Ze se zaméruje na cinnosti nebo chovani, nehodnoti viak osoby — jejich

kvality ¢i zapory, jejich trvalé viastnosti.'”!

""" ROGGE, J.-U. Rodice urcuji hranice. Praha: Portal, 2005, s. 54-57.

" PREKOPOVA, J. I rodice by méli délat chyby. Praha: Portal, 2010, s. 78.

20 KOPRIVA, P. a kol. Respektovat a byt respektovin. Krométiz: Spirala, 2007, s. 163-164.
2L KOPRIVA, P. a kol. Respektovat a byt respektovin. Krométiz: Spirala, 2007, s. 166-174.
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Dalsi moznou alternativou pochvaly je ocenéni. Touto cestou vyjadiujeme své
uznani a respekt k ditéti. Pro dit€ je velmi vyznamné, protoze si jeho prostfednictvim budu-

. .. , . I o v s r v Loz 122
je svoji sebetictu. Ocenit dit¢ mize rodi¢ také podekovanim.

Jinym zptsobem, jak dat ditéti najevo, ze se zachovalo spravné, ale pfitom ho ne-
chvalit, je povzbudit ho. Protoze se chvala i povzbuzeni zamétuji na pozitivni chovani,
muze se zdat, ze se jedna o jedno a to samé. Neni tomu ale tak. Chvala je urcity druh od-
mény, pokus motivovat dité vnéjSimi prostiedky. Prostfednictvim povzbuzeni se naopak
snazime dit¢ motivovat vnitin€. Rodi¢, ktery povzbuzuje, dit€¢ nesrovnava s ostatnimi,
ale jde mu o to, aby se v ditéti rozvijela odvaha celit naro¢nym ukoltim. Je poskytovano
za sebemensi snahu nebo zlepseni a pomaha ditdti ziskat pocit vlastni hodnoty.'> V tom je

tedy zasadni rozdil mezi pochvalou a povzbuzenim.

22 KOPRIVA, P. a kol. Respektovat a byt respektovin. Krométiz: Spirala, 2007, s. 174-176.
123 DINKMEYER, D., MCKAY, G. D. Efektivni rodicovstvi krok za krokem. Praha: Portal, 1996, s. 49.
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II. PRAKTICKA CAST
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6 DOTAZNIKOVE SETRENI

Odmeény a tresty jsou odjakziva vnimany jako tradi¢ni vychovné prostfedky. Jsou
kazdodenni soucasti souziti rodi¢i a déti. Rodice je vétSinou pouzivaji zcela automaticky,
Casto podle vzoru, na jaky byli zvykli ze svého détstvi. Neuvazuji o moznych rizicich, kte-
ré s sebou tyto vychovné prostfedky pfindsi. V praktické ¢asti jsem se proto rozhodla zjis-

tovat praveé postoje rodi¢l k odménam a trestim ve vychové ditéte.

6.1 Vyzkumny cil

Hlavnim cilem dotaznikového setieni bylo ovérit, jaky ndzor maji rodice na uzivani
odmeén a trestit ve vychove. To jsem zjiStovala ovérovanim hypotéz, které jsem si na po-
¢atku vyzkumu stanovila. Od téchto hypotéz se pak odvijely dil¢i cile mé prace. Zkoumala
jsem, zda rodi¢e odmeény a tresty ve vychové viibec uzivaji a zda si mysli, ze je jejich pou-
zivani G¢inné a nezbytné. Dal§im dil¢im cilem bylo zjistit jejich ndzor na G€innost emoc-
nich a materidlnich odmén a také to, jestli si uvédomuji mozna rizika spojend s udélovanim
odmeén a trestd. V neposledni fadé¢ m¢ zajimalo, zda soucasni rodi¢e vychovavaji své déti
stejnymi nebo podobnymi metodami, s jakymi se setkali ve svém vlastnim détstvi, tedy to,

zda je mozné hovofit o mezigeneracnim pienosu vychovnych metod a styll v roding.

6.2 Metoda sbéru dat

Jako metodu zjiStovani dat jsem si vybrala empirické Setfeni prostiednictvim do-
tazniku. Ten je Gavorou definovan jako zpiisob pisemného kladeni otdzek a ziskavani pi-
semnych odpovedi. Jedna se o jednu z nejcastéji pouzivanych vyzkumnych metod, a jelikoz
je pro mé klicové ziskat co nejvice nazort rodict, myslim si, ze je tato metoda vhodn¢ zvo-
lena. Umoznuje totiz ziskat odpovédi od velkého poctu respondentti, a to v pomérné krat-
kém &ase.'** Myslim si, Ze velkou vyhodou bylo, Ze uastnici vyzkumu méli dostatek Gasu

se nad otdzkami v klidu zamyslet a podle pravdy sd¢lit své nazory a zkuSenosti.

Mnou vytvoreny dotaznik jsem pojmenovala stejné jako tuto diplomovou praci, te-
dy ,,Odmeéna a trest ve vychové ditéte®, a byl urCen pro rodice. Byl zcela anonymni, takze
se respondenti nemuseli obavat, ze by byl néktery udaj proti nim zneuzit. Dotaznik se skla-
dal ze vstupni casti, kde jsem rodi¢e seznamila s i€elem dotazniku a vysvétlila jim, jak

maji pfi jeho vypliiovani postupovat. Poté nasledovaly ¢tyii ivodni faktografické otazky,

¥ GAVORA, P. Uvod do pedagogického vyzkumu. Brmo: Paido, 2000, s. 99.
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které se ptaly na pohlavi, v€k, nejvyssi dosazené vzdélani a pocet déti respondenta. Na né
navazovalo Sestnact hlavnich otdzek. Ty byly rozdéleny do Ctyi tematickych okruht
po Ctyfech polozkach. Kazdy z okruhli byl zaméfen na ovéfovani jedné ze Ctyt hypotéz.
Patnact polozek bylo uzavienych, tedy nabizely hotové alternativni odpovédi. Ukolem re-
spondenta bylo vybrat si a zakrouzkovat pouze jednu z nabizenych moznosti. Jen jedna
otazka obsahovala moznost ,,jiné*, kde respondenti mohli vyjadfit svlij nazor bez ohledu

na uvedené moznosti.

Pti konstruovani dotazniku jsem se snazila o jasné, struéné a srozumitelné sestaveni
otazek. Jejich srozumitelnost jsem si ovéfila v pfedvyzkumu na deseti respondentech.
Po jejich zhodnoceni jsem provedla jesté par drobnych tprav, nez jsem dotazniky rozdala

130 respondentiim. Proces rozdavani, sbéru a vyhodnoceni dotazniki trval asi tii mésice.

Ziskané informace jsem analyzovala, vyhodnotila a nasledné pfehledné zaznamena-

la do tabulek a grafii, které zieteln¢ ukazaly, zda byla hypotéza potvrzena ¢i vyvracena.

vvvvvv

znatky z vyzkumu. Shrnuti vysledkl vyzkumu je prezentovano v kapitole 6.6.

Celkem tedy bylo rozdano 130 dotaznikl. Vyplnénych archli se mi vratilo pouze
104. Navratnost tedy byla 80 %. Vzor dotazniku je Vam k dispozici k nahlédnuti v ptiloze

této prace.

6.3 Stanoveni hypotéz

Prostfednictvim dotazniku jsem chtéla nalézt odpovéd’ na nékolik otdzek tykajicich
se vychovy ditéte, predevSim pak uzivani odmeén a trestli. Zakladni problém jsem rozd¢lila
do ¢tyt okruhtl, pficemZ kazdy obsahoval ¢Ctyfi otazky. Cilem vyzkumu bylo ovéfit, tedy
potvrdit, nebo vyvratit stanovené hypotézy. Pro jednotlivé okruhy otdzek byly formulova-
ny nasledujici hypotézy:

H1: Vétsi pocet rodici si mysli, Ze uzivani tresta je ve vychove ditéte nezbytné a ucinné.
H2: Emoc¢ni odmény jsou podle rodict efektivnéjsi nez odmény v materialni podobé.

H3: Vice rodicil si neuvédomuje mozné negativni disledky uzivani odmén a trestt.

H4: Rodice na své déti ¢astéji ptisobi stejnymi vychovnymi prostfedky, s nimiz se v détstvi

setkavali ve své orientacni rodiné, nez by hledali prostiedky jiné.
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6.4 Vyzkumny vzorek

Samoziejmé& neni mozné zorganizovat vyzkum s celym zékladnim souborem, tedy
se vSemi rodi¢i v nasi zemi, ale musel z nich byt utvoren urcity vybér, tzv. vybeérovy sou-
bor. Pri vybéru tohoto souboru respondentii nerozhoduje ndahoda, ale usudek vyzkumnika
o zkoumanych respondentech.’” Ja jsem pracovala s vybérovym souborem, ktery mi byl
dostupny. Vyzkumny soubor tvofili rodice, kteti vychovavaji déti zejména predSkolniho
a Skolniho véku. Jednalo se o matky déti z Klubu maminek v Letovicich a ze Salesianské-
ho centra z Prahy — Kobylis. Cést dotaznikii byla také rozdana rodi¢im déti v Matei'ské

Skole Rozse¢ nad Kunstatem.

Pro srovnani jsem ale pozadala o vyplnéni dotazniku i star$i rodice, aby zavzpomi-
nali na vychovu svych, nyni jiz téméf dospélych déti. Mohla jsem tak porovnat, zda jsou

ve zpusobu odménovani a trestani potomka mladSich a starSich rodici néjaké rozdily.

Predpokléadala jsem, ze vétSina respondentil budou matky déti, coz se mi potvrdilo.
Podafilo se mi ale nashromazdit alespon n€kolik vyplnénych dotaznikti od otcti. Dle mého
nazoru je ve spolecnosti rozsifen nazor, ze otcové Castéji ve vychove vyuzivaji fyzickych

trestll nez matky. Nechme se tedy prekvapit, zda se tato domnénka potvrdi nebo vyvrati.

Vyzkumny vzorek zahrnoval nakonec 104 respondentli. Respondenti nebyli ome-
zeni pohlavim ani vzdélanim. Podminkou bylo pouze byt ve véku do padesati let a vycho-

vavat alespoii jedno dité.

Pocet rozdanych dotazniki v jednotlivych vyzkumnych prostiedich:

MS Rozse¢ nad Kunstatem

- rozdano 40 dotazniku, vraceno 31

Klub maminek s détmi v Letovicich

- rozdano 31 dotazniku, vraceno 25

Klub maminek v Salesianském centru Praha Kobylisy

- rozdano 59 dotaznikt, vraceno 48

Celkovy pocet rozdanych dotaznikil byl tedy 130. Radné vyplnénych dotaznikii se mi vra-
tilo 104.

12 CHRASKA, M. Metody pedagogického vyzkumu: Ziklady kvantitativniho vyzkumu. Praha: Grada. 2007.
s. 22.
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6.5 Analyza ziskanych dat

Vysledky dotaznikového Setieni jsou prezentovany prostfednictvim tabulek a graft.
Jednotlivé polozky dotazniku jsou vzdy opatfeny slovnim komentafem. V tabulkach jsou
ziskané vysledky vyjadieny pomoci absolutnich Cetnosti (n) a relativnich cetnosti (%).

Grafy pak znazorfuji relativni ¢etnosti.

Na tivod dotazniku méli respondenti za tikol zodpovédét Ctyii faktografické otazky,
tykajici se jejich osoby. Nyni se tedy podivejme, jaké bylo slozeni respondentti z hlediska

pohlavi, véku, dosazeného vzdélani a poctu vychovavanych déti.

V Mateiské skole Rozse¢ nad Kunstatem, v klubu maminek v Letovicich 1 v Salesi-
anském centru v Praze — Kobylisich se mi mnohem castéji podatilo oslovit maminky déti
nez jejich tatinky. Tomu tedy odpovida i slozeni respondenti z hlediska pohlavi.
Z celkového poctu dotazanych bylo 84 zen a pouze 20 muzii. Procentudlné vyjadieno
se pak pfiblizné jedna o 81 % matek a 19 % otcl. Myslim se, Ze je to zplsobeno tim, Ze

péci o déti ve vEtsi mite zabezpecuji Zeny nez muzi.

Pohlavi Pocet rodica daného pohlavi (n) Procentualni vyskyt (%)
Zeny 84 80,77 %
Muzi 20 19,23 %
Celkem 104 100 %

Tab. 2. Pohlavi respondentii

Druhd uvodni otdzka se ptala na vék respondentl. Rodic¢e se mohli zatadit do jedné
za tii kategorii: do 30 let, 31-40 let, 41-50 let. Ve vSech tfech vyzkumnych prostiedich
1 tim, Ze v€k, kdy mladi lidé zakladaji svoji vlastni rodinu, se posouva spiSe az k hranici
30 let. Mladi 1idé okolo 30 let jsou Casto jesté bezdétni. VétSina rodici, tedy 56 otcti a ma-
tek, bylo ve stfednim ve€ku, tzn. v rozmezi 31 az 40 let. Pravé tato skupina totiz nejcastéji
vychova déti predskolniho a Skolniho véku. Vétsina dotazniku byla distribuovana Matetské
Skole v Rozse€i nad Kunstatem. Do posledni kategorie od 41 do 50 let se zaradilo 40 rodi-
¢l, coz svédci o tom, ze soucasni rodi¢e déti v matetskych a zdkladnich Skolach jsou vys-

Stho v€ku, nez tomu bylo naptiklad pred dvaceti lety.
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Vekrespondentis Loy Muwd ey Mui - Cellem
do 30 let 4 4 3,85 % 3,85 % 7,70 %
3140 let 50 6 48,08 % 5,77 % 53,85 %
41-50 let 30 10 28,84 % 9,61 % 38,45 %
Celkem 84 20 80,77 % 19,23 % 100 %

Tab. 3. Vek respondentii

Respondenty jsem podle poctu déti rozdé€lila do Ctyt kategorii, a to na rodice s jed-
nim, se dvéma, tfemi nebo vice détmi. Jedno dit¢ vychovavalo 28 rodict, dvé déti mélo
44 rodic, ti1 déti pak 18 rodich a vice nez tfi déti pouhych 14 otcli a matek. Nejvice rodicii

tedy vychovavalo dvé déti.

Dalsi z avodnich otazek, ktera se ptd na poCet vychovavanych déti, se tolik netyka
odménovani a trestdni v roding, coz je nasim stéZejnim tématem. Poukazuje spiSe na to,
jaky trend v soucasnych rodinach co do poctu déti prevladd. Myslim, Ze se mi potvrdila
skuteCnost, kterd by se dala zevSeobecnit na vSechny rodiny v nasi zemi, nejen na muj vy-
bérovy soubor respondenti. Vysledky odpovidaji vS§eobecnému trendu soucasné doby po-
fizovat si pouze jedno nebo maximaln¢ dvé déti. Tento fakt podporuje i zjisténi, Ze ze
14 rodicl, ktefi maji vice nez tfi déti, je jich 12 zatfazeno do tfeti vékové kategorie, tedy

do rozmezi od 41 do 50 let.

Pocet déti Pocet vychovavanych déti (n) Procentualni vyskyt (%)
Jedno 28 26,92 %
Dvé 44 42,31 %
Tri 18 17,31 %
Vice 14 13,46 %
Celkem 104 100 %

Tab. 4. Pocet vychovavanych deéti
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Posledni z vodnich otdzek dotazniku se ptala na nejvyssi dosazené vzdélani re-
spondentt. Z celkového poctu 104 dotazanych se tu nevyskytl zadny z rodici, ktery by mél
pouze zakladni vzdélani. Kategorii ,,vyucen/a“ zakrouzkovalo pouze 16 dotazanych, z toho
10 Zen a 6 muzl. Nejvice respondentti bylo se vzdélanim stfedoskolskym. Jednalo se o 36
zen a 8 muzd, tedy celkem 42,3 % ze vSech dotazanych. V tésném zavésu vsak bylo vzdé-
lani vysokoskolské s necelymi 38,5 %. Nejméné bylo zastoupeno vzdélani na vyssi odbor-

né skole, které reprezentovaly pouze 4 maminky.

Uroveii vzdélani Zeny (n) Muzi (n) Celkem (%)
Zakladni 0 0 0 %
Vyucéen/a 10 6 15,38 %

Stiredoskolské 36 8 42,31 %
VysS$i odborné 4 0 3.85%
Vysokoskolské 34 6 38,46 %

Celkem 84 20 100 %

Tab. 5. Nejvyssi dosazené vzdélani rodicu

Nyni bude nasledovat vyhodnoceni Sestnacti otazek tykajici se cilti dotaznikového
Seteni. Jak jsem jiz uvedla vyse, dotaznik byl rozdélen do ¢tyf okruhl po Ctyfech otdz-
kach. Kazdy okruh ovéfoval jednu z hypotéz. Kazdou polozku zvlast’ rozeberu, vyhodno-
tim a graficky znazornim. Na zavér kazdého okruhu provedu shrnuti vysledkti daného od-
dilu. Pojd'me se tedy nyni podivat, zda byly jednotlivé hypotézy potvrzeny, ¢i naopak vy-

vraceny.

Hypotéza ¢. 1:
Veétsi pocet rodicu si mysli, Ze uZivani trestii je ve vychové ditéte nezbytné a ucinné.

Na ovéfovani této hypotézy jsem sestavila otazky &islo 1 az 4. Ukolem bylo zjistit,
zda si rodice mysli, ze je uzivani trestt ve vychove déti u¢innym a nezbytnym vychovnym
prostiedkem. Nyni si jednotlivé polozky vyhodnotime a vysledky zpracujeme do grafické

podoby.
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Otazka ¢. 1: Tresty

A. jsou nezbytnou soucasti zdravé vychovy, uci dité¢ spravné se chovat.

B. jsou pro mé i pro dité€ piijatelnéjsi nez ztrata asu u dlouhych kazani, pisobi ihned.

C. jsou ucinné jen zfidkakdy, ale za zkouSku nic nedam.

D. jsou zbytecné — zadouciho chovani s nimi stejné nedosahnu.

1. Tresty

D; 7,69%

C; 15,38%

B; 23,08%

BA @B OC Oab

A; 53,85%

Obr. 1. Graf'k otazce cislo 1

Prvni otdzka zjistovala nazor rodi¢i na tresty. Zda jsou podle nich u¢inné, nebo na-

opak zbytecné. Ukazalo se, Ze jsou podle vétSiny respondentli nezbytnou soucasti zdravé

vychovy, uci totiz dit€ spravné se chovat. Tuto moznost zakrouzkovalo 53,85 % respon-

dentli. Pro 23,08 % rodicli jsou tresty piijatelnéjsi nez ztrata ¢asu pti dlouhych kazanich,

pusobi totiz ihned. Nazor, Ze jsou tresty ucinné jen ziidkakdy, ale Ze za zkouSku ¢loveék nic

neda, sdili 15,38 % otcii a matek. Nejméné rodicti, pouhych 7,69 %, zakrouzkovalo tvrze-

ni, Ze tresty jsou zbytecné, protoze s nimi stejné Zadouciho chovani nedosdhneme.

Rodice se jednoznacné shodli, Ze na trestech nevidi nic $patného, ba naopak, ze je

jich ve vychové tfeba a Ze jsou pro né i pro dité z asového hlediska vyhodnéjsi, nez napft.

traveni Casu pii rozmluvé s ditétem o jeho preCinu. A 1 kdyby trest nesplnil sviij tkol,

zkouska rodice prece nic nestoji. Odpurct trestani se tu objevilo opravdu malo, pouze ne-

celych 8 %.
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Yewrs

Otazka €. 2: NejucinnéjSim trestem je dle mého nizoru
A. pohlavek, placnuti ptes zadek, vytahani za usi apod.

B. preruseni kontaktu s ditétem (poslani za dvefte, stani v kouté apod.).

C. zakaz Cinnosti (jit ven s kamarady) nebo donuceni k ¢innosti (napt. doméci prace).
D. metoda tzv. ,,pfirozenych nasledkt‘ (udélal jsi nepotadek — uklid’ to).
E. tresty nejsou ucinné, a proto je nepouzivam.

2. NejucinnéjSim trestem je dle mého
nazoru

‘E50,00% .11 549

> B; 3,85%

G 19,23%
D; 65,38%

@A @B OC OD OE

Obr. 2. Graf'k otazce cislo 2

Jako neucinnéjsi trest respondenti zvolili metodu ptirozenych nésledkd, kterd je
v literatuie o vychové déti povazovana za tu nejvhodnéjsi. Tuto idedlni odpovéd’ si vybralo
65,38 %. Jako druha nejcastéjsi byla vybirana odpoveéd’ C, kterou volilo témét 20 % rodi-
¢u. Ti trestaji své déti zdkazem jejich oblibené Cinnosti nebo jim naopak udé€luji néjakou
domaci praci za trest. K fyzickym (télesnym) trestiim jako je napt. pohlavek, placnuti pies
zadek nebo vytahani ditéte za usi se bézné€ uchyluje 11,54 % respondentli. Na ¢tvrtém mis-
té se pak umistila moznost B s 3.85 %. Tu volili rodice, kteti své déti trestaji napt. posla-

nim za dvefe. Moznost E nezvolil nikdo z rodict.
V prvni otdzce se rodice priklanéli k trestani jako nezbytné soucasti dobré vychovy.
Z vysledki druhé otazky se vSak dozvidame, Ze vétSina rodict trestd metodou piirozenych

nasledk, nikoli tedy neuvazen¢.
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Otazka €. 3: Pani ucditelka si ve Skole (Skolce) stéZuje, Ze VaSe dité rozbilo zrcadlo,
prestoZe mu zakazala hazet si ve tfidé s miCem. Jaka bude VaSe reakce?
A. Dam mu pér na zadek.
B. Domluvim mu, aby se to pfisté jiz neopakovalo.
Dostane na tyden ,,domaci vézeni®.
Za trest vykona néjaké domaci prace.

Navrhnu mu, aby se omluvilo a ¢ast zrcadla zaplatilo ze svého kapesného.

= | o0

Necham to plavat.

3. Pani ucitelka si ve Skole (Skolce)
stézuje, ze...
F; 0,00% A;1,92%

\ B; 32,69%

D; 0,00%

E; 65,38% C: 0,00%

OA OB OC OD OE OF

Obr. 3. Graf'k otazce cislo 3

Ve treti otazce, kde se rodice méli rozhodnout, jak by zareagovali v dané modelové
situaci, jsem jim nabidla Sest alternativnich moznosti. Je zajimavé, ze tfi z téchto Sesti
moznosti si nevybral Zadny z rodict. Jednalo se o0 moznost C (dité dostane na tyden doma-

ci vézeni), D (dité za trest vykona né¢jaké domaci prace a F (rodi¢ to necha plavat).

Nejvice zastoupena byla odpovéd’, kdy rodice ditéti navrhnou, aby se omluvilo
a Cast Skody zaplatilo ze svého kapesného. Tato volba odpovidd metod¢ pfirozenych na-
sledkti z predchozi otdzky. J4 osobné povazuji tuto odpoveéd’ za nejvhodnéjsi a pres 65 %
rodicu si to mysli také. Necelych 33 % otcli a matek by ditéti domluvilo, aby se situace

v budoucnu jiz neopakovala. Po fyzickém trestu by sahla pouze neceld 2% respondent.
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Otazka ¢. 4: Jaky vychovny styl je vim nejbliz§i?
A. Autoritativni (v nasi rodin€ jsou stanovena pevna pravidla a ta semusi dodrzovat).
B. Liberalni (nefidime se pravidly, panuje u nés naprostd svoboda).
C. Demokraticky (pravidla zohlediiuji potifeby vSech ¢lent rodiny, na déti pisobime

spiSe vlastnim ptikladem nez hojnymi tresty a zakazy).

4. Jaky vychovny styl je Vam
nejblizsi?

A; 15,38%

B; 0,00%

C; 84,62%

BA OB OC

Obr. 4. Graf k otazce cislo 4

Ve ¢tvrté otdzce méli rodice oznacit, jaky vychovny styl v jejich rodiné prevlada.
Byla jsem ptekvapena, Ze ten ideélni, tedy demokraticky styl, zakrouzkovala vétSina rodi-
¢l. Jednalo se o 84,62 % otcti a matek. Zbytek si vybral moznost A, autoritativni styl. Je

pozoruhodné, ze v zadné ze zkoumanych rodin neni uplatiiovan liberalni styl vychovy.

Na poéatku vyzkumu stanovena hypotéza €. 1 se tedy vyzkumem nepotvrdila,
byla vyvracena. Respondenti nepovazuji trestani ve vychové za tak nezbytné a t€inné, jak

jsem predpokladala.

Hypotéza é. 2:

Emocni odmény jsou podle rodicu efektivnéjsi neZ odmény v materidalni podobé.
Ovéfovani druhé hypotézy se vénovaly otazky ¢islo 5 az 8. Cilem bylo potvrdit,

nebo vyvratit mou domnénku, Ze rodice povazuji pii vychové déti za efektivnéjsi uzivani

emoc¢nich odmén nez odmén materidlnich.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii Brno

54

Otazka ¢. 5: Mam vyzkouseno, Ze Zadouciho chovani nejspolehlivéji dosahnu pomoci

A.

O " mo N W

sladké odmény.

pochvaly, kladného hodnoceni, ismévu.
finan¢ni odmény.

ptislibu vyletu, dobrodruzstvi.

par ran na zadek.

vyhroZovani.

5. Mam vyzkouseno, ze zadouciho
chovani nejspolehlivéji dosahnu
pomoci

F; 3,85% G; 9,62%

E: 1,92% _:_..---'.'\
y 9

A; 11,54%

G 1,92%

B; 57,69%
EA @B @C @D OE OF OG

Obr. 5. Graf'k otazce cislo 5

Rodic¢e maji tu zkusSenost, ze pokud chtéji u ditéte dosdhnout zddouciho chovani,

nejucinnéjsim nastrojem je dité slovné pochvalit nebo ho kladné ohodnotit. Na této odpo-

védi se shodlo témét 58 % respondentl. Dal§i moznosti jiz byly zastoupeny jen asi jednou

desetinou dotazanych.

Jako druhou nejcastéj$i moznost rodice volili tu, kterd fikd, Ze na dité nejvice plati

ptislib néjakého vyletu nebo dobrodruzstvi. Tato moznost byla zastoupena necelymi 13,5

%. O néco mén¢, néco malo pies 11,5 % dotazanych, tvrdi, Ze nejlepSim prostfedkem je

ptislibit ditéti sladkou odménu. MozZnosti C (finan¢ni odménu), E (par ran na zadek) a F

(vyhrozovani) volilo jen zanedbatelné mnozstvi respondentd. Jednalo se o procentudlni

zastoupeni pouze od dvou do ¢tyt procent.
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Necelych 10 % rodi¢t zagkrtlo moznost G, tedy ,,jiné“. Rada z nich ale Zadnou al-
ternativni moznost neuvedla. Ti, ktefi né¢jakou napsali, uvadéli, ze u svého ditéte zadouciho
chovani nejspolehlivéji dosdhnou napft. témito zpiisoby: motivaci ditéte, dohledem nad

ditétem a jeho kontrolou, povzbuzenim, pomoci nebo domluvou.

Otazka €. 6: Za primérné Skolni vysvédceni bych dité

A. potrestal/a.

B. vzdy vécné nebo finanéné odmeénil/a, abych je motivovala pro pfiste.
C. nechvalila ani neodméioval/a .
D.

pochvalil/a za ty lep$i znamky a pfislibil/a mu pomoc s vylepsenim téch horsich.

6. Za pramérné skolni vysledky bych
dité

A; 1,92%
 B;7,69%

/E\ C; 11,54%
N

D; 78,85%\=-

BA @B OCOD

Obr. 6. Graf'k otdazce ¢. 6

Podle mého nazoru je za pramérné Skolni vysvéd€eni tfeba dit¢ pochvalit alespon
za ty lep$i znamky a pokusit se mu pomoci s vylepSenim téch horsich, aby pfisti vysvédce-
ni dopadlo Iépe. Trestat je nemé viibec zadny vyznam, kdyz uz jsou znamky ,,Cerné na bi-
1ém*. Poskytovat vécnou ¢i finanéni odménu, abych ho tak ucila, Ze ptfijde vzdy, nezavisle
na vykonu, také neni dobré. Tento milj postoj se mnou sdili ptes tfi Ctvrtiny dotdzanych,
presné 78,85 %. Emocni (citovd) podpora tu tedy jednozna¢né pievladla nad pouhym fy-

zickym trestanim nebo naopak slepou finan¢ni odménou.
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Témér 12 % rodicl by své déti za takové vysveédEeni nechvélilo ani neodménovalo.
Necelych 8 % respondentti by své dité¢ vZdy odménilo penézi nebo néjakym darkem z di-
vodu motivace do budoucna. Za primérné Skolni vysledky by své dité potrestalo pouhych

1,92 % rodica.

wewr

Otazka €. 7: Z dlouhodobéjsiho hlediska dité nejvice k Zadoucimu chovani motivuje
A. vidina vécné odmény.
B. strach z trestu.

C. pochvala a uznani od matky nebo otce.

7. Z dlouhodobéjsiho hlediska dité
nejvice k Zadoucimu chovani
motivuje

A; 26,92%

C; 69,23%
B; 3,85%

DA @B OC

Obr. 7. Graf'k otazce cislo 7

Poplécani ditéte po ramenou nebo pohlazeni po tvafi spolu s uznalymi slovy tatinka
nebo maminky zmtze vét§inou mnohem vic nez hromada sladkosti ¢i finan¢ni obnos. To
ma také z vlastni zkuSenosti ovéfena vétSina respondentll. Podle ndzoru necelych 70 %
rodich totiz z dlouhodobéjsiho hlediska dité k Zadoucimu chovani nejsiln€ji motivuje po-

chvala a uznani od matky nebo otce.

Ptiblizné ¢tvrtina rodic¢ti oznacila jako nejvice motivujici vidinu sladké odmény. Ta
ma ale podle mého nézoru spiSe kratkodoby efekt. Jen zanedbatelnd ¢ast dotazanych, nece-
14 4 %, oznacila moznost B, tedy ze pro dit¢ je nejsiln€jSim motivatorem pocit strachu

z mozného potrestani.
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Otazka €. 8: Myslim si, Ze emo¢ni odmény (pochvaly, podékovani, uznani)
A. jsou pro déti vyznamnym ocenénim jejich usili.
B. nemaji pro déti vétSinou vyznam, vice oceni materialni odmény.

C. maji stejny efekt jako odmény materidlni.

8. Myslim si, Ze emocni odmeny
(pochvaly, podékovani, uznani)

G 17,31%

e

B; 3,85%

A; 78,85%

OA OB OC

Obr. 8. Graf'k otazce ¢. 8

Osma otazka byla posledni otazkou, kterd se vénovala ovéfovani druhé hypotézy.
Byla tedy zaméfena na zjistovani nazoru rodic¢li na ucinnost emoc¢nich a materialnich od-
meén. Vyznam emoc¢nich odmén si uvédomuji vice nez tii ¢tvrtiny respondentt. Ti totiz
volili moznost A, ktera fik4, Ze emoc¢ni odmény jsou pro déti vyznamnym ocenénim jejich
usili. Podle 17,31 % rodicii maji tyto odmeény stejny efekt jako odmény materidlni. Pouze
neceld 4 % dotdzanych odpovédéla, ze pro déti vétSinou nemaji zadny vyznam a ze déti

vice oceni praveé materiadlni odmeény.

Hypotéza ¢. 2 se tedy vyzkumem potvrdila. Respondenti jednoznaéné davali

pfednost emocnim odménam ve vSech Ctyfech otazkach, které se této problematiky tykaly.

Hypotéza é. 3:
Vice rodicii si neuvédomuje mozné negativni diisledky uZivani odmén a trestii.
Ovétovani treti hypotézy se vénovaly otazky ¢islo 9 az 12. Byly zaméfeny na zjis-

tovani povédomi rodici o negativnich diisledcich odménovani a trestani.
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Otazka ¢. 9: Pokud fyzicky trestam starsi dité (okolo 10 let),

A. davam mu tim jasné€ najevo, ze se zachovalo Spatné.

B. nemohu mu uskodit, 1 kdyZ spravného chovani tim moZna nedosahnu.
C. ucim ho, ze uzivani nasili je v potadku.
D.

mohu zplsobit, ze bude mit skony k agresivite.

9. Pokud fyzicky trestam starsi dité

D; 23,08%

C; 7,69%

B; 3,85% A; 65,38%

BA @B OCOAD

Obr. 9. Graf k otazce cislo 9

Specialisté zabyvajici se zdravou vychovou déti v rodin€ se shoduji, ze fyzicky
trestat star§i déti je nevhodné a nebezpecné. Co si o tom mysli mnou vybrany vyzkumny

vzorek 104 rodic¢a?

Rodice jsou opacného nézoru nez odbornici. Pies 65 % si jich mysli, ze fyzickym
trestem davaji svému ditcti jasné najevo, Ze se zachovalo nevhodné. Fyzicky trest je tedy
vhodnym signalem jak dit€ upozornit na jeho Spatné chovani. MoZna rizika spojena
s odménami a tresty si uvédomuje pouze asi 30 % respondentii. O tom, Ze touto cestou
rodice ditéti vS§tépuji, ze pouzivani nasili v mezilidskych vztazich je v potfadku, vi pouze
necelych 8 % dotazanych. Necela ¢tvrtina (23 %) si pak uvédomuje, ze fyzickym trestainim
starSiho ditéte mohou zplsobit, Ze z n¢j vyroste jedinec se sklony k agresivnimu jednani
vuci ostatnim lidem. Pouha necela 4 % rodict tikaji, Ze za zkousku nic nedaji, a proto voli-

li moznost B.
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Otazka ¢. 10: Ukladani prace za trest
A. je pro dit¢ vhodnym a G¢innym trestem, Casto tento druh trestu pouzivam.
B. vychové déti neskodi a ani neprospiva; pokud na dité¢ funguje, nevidim divod, proc¢
praci za trest neulozit.
C. je nebezpectné, protoze u ditéte buduje negativni vztah k praci.

D. ma vychovny smysl jen tehdy, pokud jde o napravu, skody, kterou dité zptisobilo.

10. Ukladani prace za trest

A; 15,38%

D; 50,00% F

B; 26,92%

C; 7,69%

DA @B OCOD

Obr. 10. Graf'k otazce cislo 10

Jak jist€ vime z vlastni zkuSenosti, prace je v kazdodennim zivoté ¢lovéka nutnosti
a samoziejmosti. O mnoho Iépe jsou na tom ale ti jedinci, ktefi si k praci vypéstuji kladny
vztah. Pokud chceme takovy postoj k praci u ditéte vybudovat, jisté se nam to nepodati
tim, ze ho budeme praci trestat. Ulozeni prace za trest ma vychovny smysl jen tehdy, po-
kud se jedna o napravu skody, kterou dit¢ svym jednédnim zptsobilo. Tento fakt si nasStésti
uvédomuje celd polovina rodici, a proto zakrouzkovali moznost D. Necelych 8 % respon-
dentt si pak dokonce mysli, Zze ukladat ditéti praci za trest je nebezpecné, protoze je tak

u ditéte budovan negativni vztah k praci.

Neutralni postoj k této poloZce zaujima necelych 27 % rodic¢i. Ti jsou toho nazoru,
ze ukladani prace za trest ditéti neSkodi a ani neprospiva. Asi 15 % rodi¢l tento druh trestu

povazuje za ucinny a ¢asto ho ve vychovée pouziva.
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Otazka ¢. 11: Odménami

A. posilujeme zddouci chovani ditéte.

B. dité pouze uplacime, aby délalo, co chceme my.

C. zvySujeme vnitini motivaci ditéte a chut’ pro danou ¢innost.

D. ditéti ddvame najevo, ze Cinnost, kterou po ném pozadujeme, nema sama o sob¢

vyznam; dité tak k této Cinnosti ztraci svou vnitini motivaci.

11. Odménami

D; 9,62% e A;17,31%

e

B; 7,69%

C; 65,38%

A OB OC OD

Obr. 11. Graf'k otdzce cislo 11

Ze 1 odmény maji sva rizika a tskali jsme se dozveédéli v teoretické ¢asti prace. Co

o této problematice soudi samotni rodice, si povime nyni.

Vétsina rodicu, pres 80 %, sdili ten nazor, ze ud¢lovani odmeén je pro dité prospés-
né. Celych 65,38 % rodici totiz uvedlo, Ze udélovani odmén zvySuje vnitini motivaci dité-
te k dané ¢innost a 17,31 % dalSich rodict volilo moznost A, tedy Ze odménami posilujeme
zadouci chovani ditéte.

Mozna rizika odménovani si uvédomuje pouze asi 17 % respondentd. Ptiblizné 10
% z nich tika, Ze odménami déavaji ditéti najevo, Ze ¢innost nemé sama o sobé vyznam,
a snizuji tak jeho vnitfni motivaci. DalSich asi 7 % dotdzanych zakrouzkovalo moZnost,

ze odmény jsou pouze uplatky k tomu, abychom dit¢ pfiméli délat to, co chceme.
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Otazka ¢. 12: Udélovani pochval
A. v nadmérné mite vede k ptiliSnému sebevédomi ditéte.
B. nema kladny vliv na vychovu.
C. podporuje vnitini motivaci k dané ¢innosti.

D. ma za nasledek zavislost na hodnoceni okoli, pfedevsim autorit.

12. Udélovani pochval

D;3,85% A; 9,62%
_ 'B; 0,00%

C; 86,54%

BA @B OC aOb

Obr. 12. Graf'k otazce cislo 12

Rizika spojena s uzivanim pochval si rodice pfili§ neuvédomuji. Pies 86 % si jich
mysli, Ze pochvala podporuje vnitini motivaci ditéte k dané Ginnosti. Ze by se tak dité
mohlo stat zavislé na hodnoceni okoli, si uvédomuji pouze neceld 4 % dotdzanych. Témé&f
10 % rodicu je pak toho nazoru, ze pokud se dit€¢ chvali piili§ ¢asto, mize to vést k jeho
nadmérnému sebevédomi. Odpovéd’ B, tedy ze pochvaly nemaji kladny vliv na vychovu,

neoznacil zadny z respondentt.

Po vyhodnoceni otazek ¢islo 9 az 12 bylo zjiSténo, Ze hypotéza Cislo 3 byla po-
tvrzena. Jak jsem piedpokladala, rodi¢e si mozna rizika odménovani a trestani témet vi-
bec neuvédomuji. Odmeény i tresty se jim zdaji byt vhodnymi vychovnymi prostiedky.
Pouze u otazky ¢islo 10 se asi polovina rodict vyjadrila odmitaveé k ukladani prace za trest.
V dalsich tfech polozkach, které se ptaly na udélovani fyzickych trestli, odmén a pochval,

respondenti Zadné negativni dopady na dité nespatiovali.
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Hypotéza ¢. 4:
Rodice na své déti ¢astéji pisobi stejnymi vychovnymi prostredky, s nimiz se v détstvi
setkavali ve své orientacni rodiné, nez by hledali prostiedky jiné.

Posledni hypotéza se vénovala ovétovani toho, zda soucasné rodice pti vychové de-
ti néjakym zptisobem ovliviuji jejich zkusenosti z vlastniho détstvi. Na tuto problematiku

byly zaméieny otazky ¢islo 13 az 16.

Otazka ¢. 13: KdyZ se zamyslim nad svym vlastnim détstvim, mam pocit, Ze
A. odménuji a trestam stejnymi nebo podobnymi prostiedky jako moji rodice.
B. odménuji a trestdm naprosto odliSnymi prostiedky nez moji rodice.

C. jsem néco piejal/a od svych rodict, ale snazim se vyhnout tomu, s ¢im nesouhlasim

13. KdyzZ se zamyslim nad svym
vlastnim détstvim, mam pocit, ze

A; 28,85%

& B; 3,85%
C 57,31%\

@A @8 OC

Obr. 13. Graf'k otdazce cislo 13

Nejcastéji rodi¢e odpovidali, ze co se tykd odménovani a trestani, tak néco prejali
ze své orientacni rodiny, ale Ze se snazi vyhnout tomu, s ¢im oni sami tenkrat nesouhlasili.
Tuto moznost volilo 67,31 % respondentti. Necelych 29 % rodic¢i zcela piejalo typy odmén
a trestll od svych vlastnich rodi¢l. Pouze necela 4 % dotdzanych odméiiuji a trestaji zcela

odli$nég, nez tomu bylo u jejich vlastnich rodica.

Rodice se tedy pti vychové svych déti jednoznacné inspiruji zkuSenostmi ze svého

détstvi. Pouze necela 4 % respondentii odmitaji styl vychovy svych vlastnich rodict.
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Otazka €. 14: KdyzZ jste jako dité néco provedl/a nebo se choval/a nevhodné,
A. dostal/a jsem od rodict par na zadek.

rodice mi domluvili, abych to pfisté jiz nedélal/a.

dostal/a jsem ,,domaci vézeni®.

za trest jsem musel/a pracovat.

musel/a jsem sviij prohiesek od¢init/napravit.

Mmoo 0w

rodice to piesli bez povSimnuti.

14. Kdyz jsem jako dité néco
provedl/a nebo se choval/a

nevhodné
F; 1,92%

E;2885% A; 26,92%

D; 1,92%
C; 5,77%

B; 34,62%

@A @B @C OD OE OF

Obr. 14. Graf 'k otdzce cislo 14

mluvili, aby se to pfisté jiZ neopakovalo. Takovou zkuSenost ma 34,62 % rodicu. Jako dru-
ha nejcastéjsi byla oznacovana moznost, ktera tika, Ze rodice museli jako déti svlij prohie-
Sek napravit. Tuto moznost volilo 28,85 % respondentti. Jen o néco mén¢, 26,92 % dotaza-
nych, za sviij prohfeSek dostalo od rodi¢l par ran na zadek. Necelych 6 % dotazanych pak
tika, Ze za trest dostali doméaci vézeni. Odpovédi D a F byli zastoupeny jen zanedbatelnym

procentem dotazanych.

Otazka cislo 14 se ptala na vychovné reakce rodi¢i respondentti. Tuto polozku do-
tazniku je mozné porovnat s polozkou cCislo 3, ktera se ptala na totéz, ale vztahovala

se na reakce samotnych respondentit vici jejich détem. Vypozorovala jsem, Ze soucasni
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rodi¢e svym détem vibec neudé€luji za trest domdaci vézeni a témet vitbec neuzivaji fyzické
tresty. Oni sami ale byli t€émito dvéma zptsoby pomérné Casto trestani. Potvrdilo to celkem
32, 69 %. Je to pravdépodobné zplisobeno tim, ze diive se fyzickych trestl uzivalo auto-
maticky a nikdo na tom nespatfoval nic Spatné¢ho. V soucasné dobé jsou fyzické tresty

a vychova déti viibec velmi diskutovanymi tématy v laické i odborné verejnosti.

MozZnosti Otazka €. 3 (%) Otazka ¢. 14 (%)
A — par ran na zadek 1,92% 26,92%
B — domluva 32,69% 34,62%
C — domaci vézeni 0% 5,77%
D — domaci prace 0% 1,92%
E — od¢inéni prohiesku 65,38% 28,85%
F — Zadna reakce 0% 1,92%

Tab. 6. Porovnani odpovédi na otazku ¢. 3 s odpovédmi na otazku ¢. 14

Srovnani vychovnych prostiedki, které rodi¢e nyni uZivaji, s témi, na které byli

zvykli ve své orientacni rodiné, rozdélené podle jednotlivych moZnosti:

Moznost A — par ran na zadek
100 % rodici, kteti v otazce Cislo 3 odpoveédéli, ze daji svym détem za trest ,,par ran

na zadek®, dostalo od svych rodic¢t také jako trest ,,par ran na zadek*.

Moznost B — domluva

12 % rodici, kteti svym détem, pokud néco provedou, ,,domluvi®, dostalo od svych rodict
za trest ,,par ran na zadek*.

47 % rodicu, ktefi svym détem, pokud néco provedou, ,,domluvi®, bylo ve své orienta¢ni
rodin€ zvyklé, Ze jim jejich rodice také ,,domluvili*.

12 % rodict, ktefi svym détem, pokud néco provedou, ,domluvi®, dostalo za trest
ve své orientacni rodiné ,,domaci vézeni‘.

6 % rodicl, ktefi svym détem, pokud néco provedou, ,,domluvi“, muselo jako déti
za trest vykonavat néjaké ,,domdci prace.

23 % rodict, kteti svym détem, pokud néco provedou, ,,domluvi®, ve svém détstvi ,,muselo

svij prohtesek napravit®.
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Moznost E — odcineni prohiesku

32 % rodicu, jejichz déti musi sviij prohfeSek za trest ,,sami napravit®, dostalo za trest
ve své orientacni rodin€ ,,par ran na zadek®.

29,5% rodich, jejichz deéti musi svilj prohfesek za trest ,,sami napravit®, bylo
v jejich orientacni rodin¢ ,,domluveno®.

3% rodict, jejichZz déti musi svilj prohiesek za trest ,,sami napravit®, dostala za trest ve své
orientacni rodin€ ,,domaci vézeni‘.

32% rodict, jejichz déti musi svlij prohiesek za trest ,,sami napravit®, dostalo za trest
ve své orientacni rodiné domaéci prace navic.

3% rodica, jejichz déti musi svlj prohfesek za trest ,,sami napravit®, dostala za trest

ve své orientacni rodin€ to, Ze ,,museli prohieSek sami napravit*.

Otazka €. 15: Na mé samotného/samotnou v détstvi nejvice platil tento trest:
A. pohlavek, placnuti ptes zadek, vytahani za usi apod.

B. pteruseni kontaktu s rodici (poslani za dvete, stani v kouté apod.).

C. zékaz ¢innosti (jit ve s kamarady) nebo donuceni k ¢innosti (napf. domaci prace).
D. metoda tzv. ,,pfirozenych néasledkti* (udélal jsi nepotadek — uklid to).
E. moji rodice tresty nepouzivali.

15. Na mé samotného (samotnou)
v détstvi nejvice platil tento trest:

D;34,62% -
B; 15,38%

C; 36,54%

EA @B @C OD OE

Obr. 15. Graf'k otdzce cislo 15
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Na rodice samotné v jejich détstvi platily nejvice dva typy trestd. 36,54 % dotaza-
nych uvedlo, ze to byl zédkaz néjaké ¢innosti nebo naopak donuceni napt. k domacim pra-
cim, a 34,62 % rodici si vzpomind, Ze na né¢ nejvice platila metoda tzv. pfirozenych na-
sledkti. Jako tfeti nejCastéjsi byl volen trest pireruSenim kontaktu rodict s ditétem. Na ném
se shodlo 15,38 % respondentti. Necelych 10 % rodi¢i pak uvedlo, Ze nejvice u¢inny na n¢

byl trest ve fyzické podob¢ a jen zanedbatelna ¢ast fikd, Ze jejich rodice tresty nepouzivali.

Tuto polozku jsem porovnala s polozkou c¢islo 2. Vyraznéjsi souvislost mezi tim,
jak byli rodice v détstvi trestani a jak trestaji nyni oni své déti, jsem ale neobjevila. Do-
mnivala jsem se, ze napt. rodice, na které nejvice platil trest prerusenim kontaktu s rodici,
jej budou za neucinnéjsi povazovat i pti vychové svych vlastnich déti. Neni tomu ale tak.

Je to pochopitelné, protoze kazdé dité je jiné, a plati na néj tudiZ jiny druh trestu.

MozZnosti Otazka €. 2 (%) Otazka ¢. 15 (%)
A — fyzicky trest 11,54 % 9,62 %
B — preruseni kontaktu s rodici 3,85% 15,38 %
C- za!(.az Clll.IlOStl, donuceni 19.23 % 36,54 %
k ¢innosti
D — pfirozené nasledky 65,38 % 34,62 %
E — ZAdné tresty 0 % 3,85 %

Tab. 7. Porovnani odpovedi na otazku ¢. 2 s odpovédmi na otazku ¢. 15

Srovnani vychovnych prostredki, které rodice nyni uzivaji, s témi, které na né nejvi-

ce platily v jejich détstvi v orienta¢ni rodiné, rozdélené podle jednotlivych moZnosti:

Moznost A — fyzicky trest

33 % rodica, kteti pouzivaji pii vychoveé svych déti ,,fyzicky trest uvedlo, ze na né sa-
motné nejvice platil v jejich détstvi ,,fyzicky trest*.

67 % rodict, ktefi pouzivaji pti vychove svych déti ,,fyzicky trest uvedlo, Ze na n¢ samot-

né v jejich détstvi nejvice platil ,,zdkaz néjaké Cinnosti‘.

Moznost B — prerusSeni kontaktu s rodici
50 % rodici, kteti pouzivaji pii vychové svych déti ,,preruseni kontaktu déti s rodici®

uvedlo, Ze na n€ samotné v jejich détstvi nejvice platilo také ,,preruseni kontaktu s rodici®.
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50 % rodict, ktefi pouzivaji pii vychové ,pieruSeni kontaktu déti s rodici®, uvedlo, Ze

v jejich orienta¢ni rodin€ rodice se ,,tresty nepouzivaly*.

Moznost C — zakaz cinnosti nebo donuceni k cinnosti

20 % rodict, ktefi uzivaji pii vychove svych déti jako trest ,,zdkaz ¢innosti nebo donuceni
k ¢innosti““ uvedlo, ze na n¢ samotné v jejich détstvi nejvice platil ,,fyzicky trest™.

50 % rodicu, kteti pouzivaji pfi vychoveé svych déti jako trest ,,zakaz ¢innosti nebo donu-
ceni k ¢innosti* uvedlo, Ze na n¢ samotné v jejich détstvi nejvice platil také tento trest.

30 % na rodice, ktefi pouzivaji pii vychové svych déti jako trest ,,zakaz ¢innosti nebo do-
nuceni k ¢innosti* uvedlo, ze na né¢ samotné v jejich détstvi nejvice jako trest platila ,,me-

toda ptirozenych nasledkt.

Moznost D — metoda prirozenych nasledkii

3 % rodicu, ktefi pouzivaji pii vychoveé svych déti metodu ,,pfirozenych néasledk* uvedla,
ze na n¢ samotné v jejich détstvi nejvice platil ,,fyzicky trest®.

21 % rodict, ktefi pouzivaji pti vychové svych déti metodu ,,pfirozenych nasledk* uved-
la, Ze na né samotné v jejich détstvi nejvice platilo ,,pieruseni kontaktu s rodic¢i®.

30 % rodica, ktefi pouzivaji pii vychové svych déti metodu ,,ptirozenych nasledki* uved-
lo, ze na n¢ samotné v jejich détstvi nejvice platil ,,zakaz Cinnosti®.

46 % rodica, ktefi pouzivaji pti vychove svych déti metodu ,,ptirozenych nasledki uved-

lo, Ze na né samotné nejvice platila také ,,metoda ptirozenych néasledki*.

Ve vyse uvedeném piehledu je zfetelné vidét, Ze u vétSiny moznosti respondenti

uzivaji stejné prostiedky, s jakymi se setkali ve svém détstvi u svych vlastnich rodici.

Otazka €. 16: Jaky vychovny styl uplatiiovali Vasi rodice?
A. Autoritativni (byla stanovena pevna pravidla, kterd se musela dodrzovat).
B. Liberalni (nefidili jsme se pravidly, panovala u nas naprosta svoboda).
C. Demokraticky (pravidla zohlediiovala potieby vsech ¢lenti rodiny, rodi¢e na nas

pusobili spise vlastnim ptikladem nez tresty a zékazy).

Necela polovina rodict (48,08 %) se ve svém détstvi setkala s demokratickym vy-
chovnym stylem. Tém¢f stejna ¢ast respondentil (46,15 %) byla vychovavéna v rodiné, kde
byl uplatiiovan autoritativni styl vychovy. Jen necelych 6 % dotdzanych se pak setkalo

s liberalni vychovou.
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16. Jaky vychovny styl uplatinovali
Vasi rodice?

A; 46,15%

B; 5,77%

@A OB OC

Obr. 16. Graf'k otazce cislo 16

15,38 % 46,15 %
0% 5,77 %
84,62 % 48,08 %

Tab. 8. Porovnani odpovédi na otdazku ¢. 4 s odpovedmi na otazku ¢. 16

Srovnani vychovnych styli, které rodi¢e nyni uZivaji, s témi, které uplatiiovali jejich

vlastni rodice, rozdélené podle jednotlivych moZnosti:

Moznost A — autoritativni styl vychovy

87,5 % rodicu, kteti vychovavaji své déti autoritativng, bylo rovnéz vychovavano ve své
orienta¢ni rodin¢ autoritativnim vychovnym stylem.

12,5% rodici, kteti vychovavaji své déti autoritativné, bylo vychovavano ve své orientacni

rodin¢ demokratickym vychovnym stylem.

Moznost C — demokraticky styl vychovy
57 % rodici, ktefi vychovavaji své déti demokratickym vychovnym stylem, bylo vycho-

vavano ve své orientacni roding také demokratickym vychovnym stylem.
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30% rodici, kteti vychovavaji své déti demokratickym vychovnym stylem, bylo vychova-
vano ve své orientacni rodin¢ autoritativnim vychovnym stylem.
13% rodicu, kteti vychovavaji své déti demokratickym vychovnym stylem, bylo vychova-

vano ve sv¢é orientacni rodin¢ liberalnim vychovnym stylem.

Po vyhodnoceni otazek Cislo 13 aZ 16 a jejich porovnani s otazkami cislo 2, 3
a 4 bylo zjiSténo, Ze hypotéza cCislo 4 byla potvrzena. Bylo vypozorovano, ze rodice
se pti vychové svych déti velmi Casto inspiruji vychovou, se kterou se setkali ve své orien-
tacni roding€. Dokonce i vychovné prostiedky, kterymi nyni trestaji své potomky, odpovida-
ji tém, které na n¢ samotné v jejich détstvi nejvice platily. Moje domnénka o pienosu urci-

tych vychovnych prvki z generace na generaci se tedy potvrdila.

6.6 Shrnuti vysledkt vyzkumu

Po vyhodnoceni vSech nashromazdénych dotaznika jsem dosla k zajimavym zjisté-
nim. Ta bych rdda nyni prezentovala prostfednictvim shrnuti vysledkti vyzkumu. Vysledky
rozde€luji na Ctyfti ¢asti podle jednotlivych hypotéz.

H1: Veétsi pocet rodicit si mysli, Ze uZivani trestii je ve vychové ditéte nezbytné a ucinné.

Po zhodnoceni prvnich Ctyt otazek bylo zjisténo, Ze prvni hypotéza se nepotvrdi-
la. Respondenti nejsou vyhradnimi zastanci trestani déti. Pouze v prvni otdzce nejcastéji
odpovidali, Ze tresty jsou nezbytnou soucasti zdravé vychovy déti. V ostatnich tfech otdz-
kach ale byli zasadné proti trestani. Nejuc¢innéj$im trestem je podle nich totiz metoda pfi-
rozenych nasledki. Na tieti, situa¢ni otazku navrhuji, aby se dité za rozbiti zrcadla omluvi-
lo a ¢ast Skody zaplatilo ze svého kapesného. A jako vychovny styl nejcastéji preferuji styl

demokraticky.

H?2: Emocni odmény jsou podle rodicu efektivnéjsi neZ odmény v materidalni podobé.
Nasledujici ¢tyfi otdzky nam ukazaly, ze hypotéza ¢islo dvé byla potvrzena. Ro-
dice jednoznacné tedy prikladaji emocnim odméndm velky vychovny vyznam. Responden-
ti prevazné vyjadrili nazor, ktery je prezentovan i ve vétSin€ ptirucek o vychove. Z vlastni
zkuSenosti védi, Zze Zadouciho chovani u ditéte nejspolehliveji dosdhnou pomoci pochvaly
nebo pozitivniho hodnoceni ditéte. Témér 80 % rodict by zcela spravné své dité za pri-
meérné Skolni vysvédCeni pochvalilo za ty lepSi znamky a pfislibilo mu pomoc

s vylepSenim téch horSich. Téméf tii Etvrtiny dotdzanych si uvédomuji dilezitost udélovani
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pochvaly od matky nebo otce. VéEtSina si také mysli, ze emo¢ni odmény jsou pro déti vy-

znamnym ocenénim a ze jsou Casto efektivnéjs$i nez odmény materidlni.

H3: Vice rodicii si neuvédomuje mozné negativni ditsledky uZivani odmén a trestii.

Moje domnénka se potvrdila a vétSina rodict si opravdu neuvédomuje rizika, ktera
s sebou uzivani odmén a tresti mize prinaset. Potvrdilo se to ve tfech ze ¢tyt otazek zamé-
fenych na ovéfovani této hypotézy. Velka Cast rodici (65 %) se domniva, Ze fyzicky trest
je pro dité jasnym signalem toho, Ze se zachovalo Spatné. Vétsina respondentl si pak také
mysli, ze odmény a pochvaly posiluji vnitini motivaci ditéte, i kdyz je to asto pfesné nao-
pak. Pouze ukladani prace za trest se jevi poloviné dotdzanych jako nebezpecné a ma podle
nich smysl jen tehdy, jedna-li se o napravu Skody, kterou dité zptisobilo. Stanovena hypo-

téza Cislo 3 tedy byla potvrzena, rodice si rizika téméf neuvédomuji.

HA4: Rodice na své déti castéji puisobi stejnymi vychovnymi prostiedky, s nimiZ se v détstvi
setkavali ve své orientacni rodiné, nez by hledali prostiedky jiné.

Ctvrta hypotéza se vénovala zjistovani toho, do jaké miry ma na soucasné rodice

vliv vychova, se kterou se sami setkali ve svém détstvi. Zejména nés zajimalo, zda uzivaji

stejné vychovné prostiedky, pfip. stejny vychovny styl, jako jejich vlastni rodice. Po vy-

hodnoceni poslednich ¢tyt otazek bylo zjisténo, Ze hypotéza Cislo ¢tyfi byla potvrzena.

Rodice se jednoznacné inspiruji vychovnymi prostfedky, kterymi je samotné odme-
novali a trestali jejich vlastni rodi¢e. Nékteti (28,85 %) z rodict vyhradné piejimaji vy-
chovné postupy ze své orientacni rodiny, jini (67,31 %) piejimaji to dobré a snazi se vy-

hnout tomu, s ¢im ve vychovnych praktikach svych rodicti nesouhlasi.

Otazky cislo 14 a 15 se vénovaly zjistovani toho, zda soucasni rodi¢e pouzivaji
stejné nebo odlisné vychovné prostiedky, nez na jaké byli zvykli ze svého détstvi. I zde
byla prokdzana znacna shoda s orienta¢ni rodinou. Podrobné vysledky jsou uvedeny
v predchozi kapitole. Zajimavym zjisténim je dle mého ndzoru to, ze z celkového poctu
16 rodict, kteti nyni vychovavaji své déti autoritativng, jich 87,5 % pochézi z rodin, kde
vladl taktéz autoritativni styl vychovy. A z 88 rodici, kteti své déti vychovavaji demokra-
tickym stylem, jich 57 % bylo také tak vychovavéano. Zde lze tedy hovofit o pfenosu vy-

chovného stylu z generace na generaci.

Na zavér je mozné konstatovat, Ze ze ¢ty formulovanych hypotéz byly po vy-

hodnoceni dotazniku ti'i potvrzeny (H2, H3, H4) a jedna vyvracena (H1).
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ZAVER

Cilem teoretické casti mé diplomové prace bylo seznamit potencidlni ctendre s od-
ménami a tresty jako nejcastéji uzivanymi prostiedky vychovy ditéte v rodiné. Pozornost
jsem vénovala zejména vysvétleni zakladnich pojmu tykajicich se dané problematiky. Prv-
ni kapitoly mé prace informuji o tom, co je to viibec rodina a v ¢em spociva vychova déti
v rodinném prostfedi. Zabyvam se také tfemi hlavnimi vychovnymi styly, které rodice pfi
vychove svych déti uplatnuji. V dalSich kapitolach jsou pak popsana mozna rizika, ktera
jsou s uzivanim odmeén a trest spojena. Také jsou zde uvedeny mozné alternativy téchto
vychovnych prostiedkl. Prvni cdst prdace tedy méla poskytnout teoreticky ramec pro vy-

pracovani praktické casti, coz také splnila.

Cilem praktické casti mé diplomové prace pak bylo zjistit, jaké postoje rodice
k odménam a trestiim ve vychove ditete zaujimaji. Zjistovala jsem, zda odmény a tresty pii
vychové déti vitbec uplatiiuji, a pokud ano, tak jaké druhy. Zajimal mé také jejich osobni
nazor na ucinnost emocnich a materidlnich odmén a také to, zda si rodi¢e uvédomuji moz-
na rizika spojena s pouzivanim odmén a trestti. Posledni oblasti mého zajmu bylo zjistit,
zda je ve zpusobu vychovy soucasnych rodic¢i mozné spatiovat jisty transgeneracni pienos
z jejich orientacni rodiny. Tento cil se podarilo naplnit prostiednictvim dotaznikového Set-

Feni, které bylo za timto ucelem zrealizovano.

Po dikladné analyze ziskanych dat v dotaznikovém Setieni bylo zjisténo, ze rodice
nejsou vyhradnimi zastanci trestani déti. Predpokladala jsem totiz, ze rodi¢e povazuji tresty
za nutny a ucinny vychovny nastroj. Oni ale ve vychové uptednostiiuji spise metodu pftiro-
zenych nasledk, kterd je podle ndzorli odbornikl tou spravnou volbou. Co se tykd mé do-
mnénky o emoc¢nich odménéch, ta byla potvrzena. Rodice je povazuji za mnohem dulezi-
t&j$i nez odmeény materialni a pti odménovani svych déti je také upiednostiuyji.

Vzhledem k tomu, Ze si myslim, ze povédomi o moznych rizicich spojenych
s uzivanim odmeén a trestit ve vychové ditéte neni pfili§ velké, a vyzkumem se mi to také
potvrdilo, je dilezité vetejnost o téchto negativnich disledcich informovat. Vyznamna ¢ast
respondentli se napiiklad chybné domniva, ze fyzicky trest je pro dité jasnym znamenim
toho, Ze se zachovalo $patné. Ze by ale fyzické tresty mohly zptisobit, Ze se dité samo bude
chovat k druhym lidem agresivné, si téméf neuvédomuji. Odmeény také chybné povazuji
za jasny pozitivni zdroj vnitfni motivace ditéte. O tom, Ze existuji mozné alternativy vy-

chovy odménou a trestem informuji rodice a dalsi ¢tenate v teoretické ¢asti prace.
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Co se tyka transgeneracniho pienosu vychovnych prostiedkti z orienta¢ni do rodi-
ny, kterou si jedinec v dospélém véku sam zaklada, dosla jsem k zajimavému zjisténi. Ro-
dic¢e se jednoznacné inspiruji vychovnymi prostfedky, kterymi je odménovali a trestali je-
jich vlastni rodic¢e. Nékteti je pfejimaji vyhradnég, jini pouze z€asti. Jen zanedbatelnd ¢ast
rodi¢l odménuje a trestd naprosto odlisnym zpisobem. Vyzkumem bylo nadale prokazano,

ze vychovny styl se taktéz ve vétsiné pripadl prenasi z generace na generaci.

Bylo by mi potéSenim, kdyby moje diplomové prace poslouzila k rozsiteni poveé-
domi o problematice odmén a trestll a pfivedla Ctenafe — rodiCe, studenty pedagogickych
obort, ucitele nebo vychovatele — k zamysleni se nad nimi. Mohli by si tak uvédomit sku-
te¢nost, ze tyto nejcastéji uzivané vychovné prostredky maji sva tiskali a je tieba je pfi vy-

chové déti aplikovat s rozvahou.
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Ptiloha PI: Dotaznik pro rodice



PRILOHA P I: DOTAZNIK PRO RODICE

Vazent rodice,

jmenuji se Kristyna Hejlova a poslednim rokem studuji obor socidalni pedagogika na Univerzite
Tomase Bati ve Zline. V ramci své diplomové prdace zpracovavam téma odmen a trestit ve vychové
ditéte. Obracim se na Vas tedy s prosbou o pravdivé vyplnéni nasledujiciho dotazniku. Vase odpo-

vedi pro mé budou cennym zdrojem informaci. Dotaznik je zcela anonymni a dobrovolny. Zjisténé
udaje budou vyuzity pouze pro ucely diplomové prdce.

Velice Vam dekuji za spoluprdci a Vas cas vénovany tomuto dotazniku.

Dotaznik vypliite ndsledovné:

Pozorné si, prosim, prectete jednotlivé otdazky a vzdy vyberte pouze jednu odpovéd, ktera nejvice
vystihuje Vas nazor na danou problematiku.

Na prvni strance bych se Vis rada zeptala na zakladni udaje o Vasi osobé. Nasledujici otazky pak
zjistuji Vas postoj k odmendam a trestium ve vychové ditete.

DOTAZNIK

Vase pohlavi
A. Zena

B. muz

Vas vék
A. do 30 let
B. 31-40 let
C. 41-50 let

Pocet Vasich déti
jedno

dvé
tH

COowp»

vice

Vase nejvyssi dosaZené vzdélani:

A. zékladni skola
B. vyucen/a
C. stfedni Skola
D. vyssi odborna skola
E. vysoka skola
1. Tresty

A. jsou nezbytnou soucasti zdravé vychovy, uci dité spravné se chovat.

B. jsou pro me¢ i pro dité pfijatelnéjsi nez ztrata ¢asu u dlouhych kazani, ptisobi ihned.
C. jsou ucinné jen ztidkakdy, ale za zkousku nic nedam.

D. jsou zbyte¢né — zddouciho chovani s nimi stejné nedosahnu.



2. Nejucinnéjsim trestem je dle mého nazoru

pohlavek, placnuti ptes zadek, vytahani za usi apod.

preruSeni kontaktu s ditétem (poslani za dvere, stani v kouté apod.).

zékaz ¢innosti (jit ven s kamarady) nebo donuceni k ¢innosti (napf. domaci prace).
metoda tzv. ,,pfirozenych nasledkt (udélal jsi nepofadek — uklid’ to).

tresty nejsou ti€inné, a proto je nepouzivam.

mo 0w

3. Pani ucitelka si ve Skole (S8kolce) stéZuje, Ze VaSe dité rozbilo zrcadlo, prestoZe mu zakaza-
la hazet si ve ti'idé s mi¢em. Jaka bude VaSe reakce?

Dam mu par na zadek.

Domluvim mu, aby se to pfisté jiz neopakovalo.

Dostane na tyden ,,domaci vézeni*.

Za trest vykona néjaké domaci prace.

Navrhnu mu, aby se omluvilo a ¢ast zrcadla zaplatilo ze svého kapesného.

THOO0w >

Necham to plavat.

4. Jaky vychovny styl je vim nejblizsi?
A. Autoritativni (v nasi rodin€ jsou stanovena pevna pravidla, ktera se musi dodrzovat).
B. Liberalni (nefidime se pravidly, panuje u nés naprosta svoboda).
C. Demokraticky (pravidla zohlediiuji potfeby vsSech clenti rodiny, na déti ptisobime spise
vlastnim prikladem neZ hojnymi tresty a zékazy).

5. Mam vyzkouSeno, Ze Zadouciho chovani u déti nejspolehlivéji dosahnu pomoci
sladké odmény.

pochvaly, kladného hodnoceni, ismévu.

finan¢ni odmény.

prislibu vyletu, dobrodruzstvi.

par ran na zadek.

vyhroZovani.

OmEmU oW

6. Za prumérné skolni vysvédceni bych dité
A. potrestal/a.
B. vzdy vécné nebo finanéné odmeénil/a, abych je motivovala pro priste.
C. nechvalila ani neodménoval/a.
D. pochvalil/a za ty lepsi znamky a pfislibil/a mu pomoc s vylepSenim téch horsich.

7. Z dlouhodobéjsiho hlediska dité nejvice k Zadoucimu chovani motivuje
A. vidina vécné odmeény.
B. strach z trestu.
C. pochvala a uznani od matky nebo otce.

8. Myslim si, Ze emo¢ni odmény (pochvaly, podékovani, uznani)
A. jsou pro déti vyznamnym ocenénim jejich usili.
B. nemaji pro déti vétSinou vyznam, vice oceni materiadlni odmeény.
C. maji stejny efekt jako odmény materialni.

9. Pokud fyzicky trestam starsi dité (okolo 10 let),
A. davam mu tim jasné najevo, ze se zachovalo $patné.



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

B. nemohu mu uskodit, i kdyZ spravného chovani tim mozna nedosédhnu.
C. ucim ho, Ze uzivani nasili je v poradku.
D. mohu zptisobit, ze bude mit skony k agresivite.

Ukladéni price za trest
A. je pro dité vhodnym a G¢innym trestem, Casto tento druh trestu pouzivam.
B. vychové déti neskodi a ani neprospiva; pokud na dité funguje, nevidim dtivod, pro¢ praci
za trest neulozit.
C. jenebezpecné, protoze u ditéte buduje negativni vztah k praci.
D. ma vychovny smysl jen tehdy, pokud jde o napravu, skody, kterou dité zptsobilo.

Odménami

posilujeme zadouci chovani ditéte.

dit€ pouze uplacime, aby d¢lalo, co chceme my.

zvySujeme vnitini motivaci ditéte a chut’ pro danou ¢innost.

oCaowp

ditéti davame najevo, ze ¢innost, kterou po ném pozadujeme, nema sama o sob€ vyznam;
dité tak k této ¢innosti ztraci svou vnitfni motivaci.

Udélovani pochval
A. v nadmérné mife vede k priliSnému sebevédomi ditéte.
B. nema kladny vliv na vychovu.
C. podporuje vnitini motivaci k dané ¢innosti.
D. ma za nésledek zavislost na hodnoceni okoli, predevs§im autorit.

KdyZ se zamyslim nad svym vlastnim détstvim, mam pocit, Ze

A. odmeénuji a trestam stejnymi nebo podobnymi prostiedky jako moji rodice.

B. odmeénuji a trestam naprosto odliSnymi prostiedky nez moji rodice.

C. jsem néco piejal/a od svych rodict, ale snazim se vyhnout tomu, s ¢im nesouhlasim.

Kdyz jste jako dité néco provedl/a nebo se choval/a nevhodné
dostal/a jsem od rodict par na zadek.

rodi¢e mi domluvili, abych to pfisté jiz ned¢lal/a.

dostal/a jsem ,,domaci vézeni*.

za trest jsem musel/a pracovat.

musel/a jsem sviij prohfesek odcinit/napravit.

rodice to presli bez povsimnuti.

TmO0w >

Na mé samotného (samotnou) v détstvi nejvice platil tento trest:

pohlavek, placnuti pfes zadek, vytahani za usi apod.

preruseni kontaktu s rodici (poslani za dvete, stani v kouté apod.).

zéakaz Cinnosti (jit ve s kamarady) nebo donuceni k ¢innosti (napt. doméaci prace).
metoda tzv. ,,pfirozenych nasledkt‘ (ud¢lal jsi neporadek — uklid’ to).

moji rodice tresty nepouzivali.

moaw»

Jaky vychovny styl uplatiiovali Vasi rodice?
A. Autoritativni (byla stanovena pevna pravidla, ktera se musela dodrzovat.
B. Liberalni (nefidili jsme se pravidly, panovala u nas naprosta svoboda.
C. Demokraticky (pravidla zohlediiovala potieby vSech ¢lenti rodiny, rodi¢e na nés ptsobili
spiSe vlastnim ptikladem neZ tresty a zakazy).
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