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CONSIDERACIONES PRELIMINARES

En este Cuaderno Docente, analizamos los antecedentes histéricos y juridicos
relacionados con los interdictos, la posesion y la forma de defensa que otorgaban
los pretores y los jurisconsultos romanos; los que veian a la propiedad y a la posesién
como dos formas principales para la apropiaciér de los bienes y raices; la posesién
como un hecho y la propiedad como un derecho. Figuras juridiéas que no tienen
nada en comin, desde nuestro punto de vista, sobre todo por la forma como la ley
les otorga proteccién juridica a cada una de ellas, sin embargo ellas constituyen los
modos clasicos de la apropiacién o tenencia de los bienes raices a partir de Roma, lo
que propicio que ambas figuras se tutelaran dentro del derecho civil.

La posesién como figura derivada del derecho romano, nos obliga a analizar
su concepto, y a la forma en que es protegida a través de los interdictos, cuales
fueron sus antecedentes doctrinarios; y como fue establecida la institucidon dentro
de nuestro derecho positivo su evolucidn, presupuesto de procedencia,
procedimientos, competencia y concatenacion entre justicia y resolucién ideal.

Es mas, todas las transformaciones sociales, politicas, econémicas y culturales
tiene la tendencia natural de plasmarse en un orden juridico determinado, bien
sustituyendo a uno anterior o modificando esencialmente el existente, siempre
tomando en cuenta que el derecho es utilizado para regular las relaciones sociales,
para hacer posible la vida social dentro del orden normativo que establece, tomando
en consideracion que las cosas atribuidas a diversos sujetos, estdn repartidas, en
donde ni todo es de todos, ni todo es de la colectividad humana, hay cosas que estdn
repartidas, y de ese hecho se integran derechos sobre las cosas, que tiene que ser
protegidos por la norma juridica; desde Aristételes se han distinguido tres clases de
justicia misma que se otorga a través de la aplicacién del derecho ente las que se
encuentra el respeto al derecho ajeno, y el respeto al patrimonio, donde se incluye a
la posesion y a la propiedad.

Tomando en consideracién que al derogarse el juicio sumario establecido en
el codigo Civil de 1884, que en sus articulos 1131 al 1224 estableci6 un procedimiento
especial. de mtcrdlctos es decir establecia un procedimiento mds sencillo y mas
expedito para la tramitacién de acciones posesorias que el que actualmente previene
el Cédigo de Procedimientos Civiles en vigor para el Distrito Federal que ordena la
tramitacion a través del Juicio Ordinario Civil, mismo que se inicia con etapa
expositiva o postulatoria, conciliatoria, de ofrecimiento y admisién de pruebas,
conclusiva o de alegatos y sentencia definitiva; independientemente de que se haga



valer algiin medio de impugnacion, sin contar con la fase de ejecucién de sentencia_
lo que indica que después de un largo proceso, la finalidad u objeto de la accién se
pierde, por lo que es necesario reformar el Cdigo para otorgarles una tramitacion
pronta y expedita que haga recobrar las esperanza de una adecuada proteccion a al
posesion. Porque no debemos de perder de vista que el derecho como orden normativo
de caricter imperativo y coercitivo en si mismo considerado debe cambiar
constantemente en su contenido, mismo que no debe expresar sino los cambios
sociales; las criticas contra el derecho se dirigen muchas veces contra el contenido
de las normas juridicas, sin que sea logica ni realmente posible enfocarlas contra
ellas, en cuanto tales prescindiendo de su contenido.

Los bienes son tomados en cuenta por el derecho, en cuanto se puede sacar
provecho de ellos, todo hombre tiene a su disposicion diversas cosas, y el conjunto
de estos bienes integra su patrimonio.

El hombre, su patrimonio, la sociedad, la politica y la economia han l‘egaf‘o a
un punto de desarrollo en donde se hace indispensable que ese derecho que regula
las relaciones sociales, sea eminentemnente dindmico, no estitico, por ende es
necesario que ese derecho que regula las relaciones sociales este actualizado, primero
para no perder su validez y eficacia, segundo para que cumpla la funcién de organizar
a la sociedad de modo tal, que la imparticién de justicia no sea realizada por la
propia mano de los integrantes de la sociedad, sino por el Estado a través de sus
drganos correspondientes.

La situacién antes referida no basta para que el alumno conozca la institucién
juridica, como mecanismo de proteccién a la posesion, sin entrar al fondo del derecho
mismo en forma urgente, fundéndose en las siguientes razones: que el respeto y la
garantia individual de la posesién son derechos consagrados en la Constitucién, que
la posesién es la manifestacion material y visible de un estado de hecho o de derecho
que segun sea el caso, de donde derivan serias presunciones y por tltimo que los
Interdictos los retoma el derecho mexicano del derecho romano, transformdndolos
en Interdicto de recuperar y retener la posesion, de obra nueva y de obra peligrdsa,
de peticién hereditaria (mismo que en la actualidad se transforma en accién de
peticion de herencia, competencia de ios jueces de lo familiar, por 1o que perdié su
objeto inicial).

Por otro lado independientemente de que se conozca la figura juridica de los
Interdictos es necesario dejar plenamente establecido que existen otros mecanismos
de defensa de la posesién como lo son la Accién Plenaria de Posesion, 1a denuncia
correspondiente en materia penal ante el Ministerio piblico de despojo, y el Juicio
de Amparo cuando sea una autoridad la que perturbe o transgreda la garantia
individual de posesién, de la cual conocen los Tribunales Federales.



Se dard un énfasis relevante en el dltimo punto denominado concatenacién
entre justicia y resolucidn ideal, tratando de explicar el porque la justicia otorgada a
través de la sentencia definitiva parcialmente tiende a cumplir con las finalidades y
objetivos de las acciones interdictales, como forma de proteger la posesion.

Por otro lado debemos de recordar que el marco legal de este sistema liberal
democrético de instituciones es la Constitucién, misma fuente que dentro de su
normatividad indica que ella, las leyes del Congreso de la Unién que emanen de ella
y los Tratados que estén de acuerdo con la misma, seran Ley Suprema de toda la
Unidn, por tanto la legalidad a la que sus principios dan lugar és una legalidad que
ha sido aceptada por la ciudadania en forma generalizada, en donde sus ordenamientos
tienen una obligatoriedad. De este modo cuando un juez imparte justicia recurriendo
a la norma vigente es la sociedad, se dice que actiia segin las leyes establecidas;
éste es el aspecto funcional del Estado de Derecho porque parte de principios
generales y abstractos, y sobre todo del objeto especifico de solucién de conflictos
entre ciudadanos por medio de la legalidad, imparcialidad, ignaldad, seguridad, etc.,
a través de un procedimiento de solucién de conflictos previamente establecidos
por la ley que emano de la propia Constitucion.

La elaboracién del presente cuaderno va encaminado a apoyar las UEA’s de
Teoria General del Proceso 1 y II, asi como Régimen de la propiedad I, que se
encuentran dentro del programa de estudios de la Licenciatura en derecho, de la
Universidad Auténoma Metropolitana, para facilitarle al alumno herramientas
practicas para su desenvolvimiento profesional.






" CAPITULO 1
FUNDAMENTOS CONSTITUCIONALES

En 1as organizaciones sociales primitivas correspondia al particular la facultad de
defender sus derechos, repeler los ataques dirigidos y conseguir cuando la violacién
se ha consumado, el restablecimiento de las cosas a su estado anterior, dentro de
éste régimen de autodefensa, el poder piblico no interviene; el sujeto que se considera
amenazado u ofendido suele reaccionar violentamente, a fin de desviar la amenaza
o vengar la ofensa recibida, la fuerza es el inico medio de que cada uno dispone
para la salvaguarda de' sus intereses, la solucién de conflictos se realizaba por la
fuerza, para efecto de limitar la autodefensa, la venganza privada y buscar soluciones
a los conflictos, se introdujeron restricciones al desagravio individual apareciendo
la ley del Talién como forma moderada de venganza, desempefiando cl papel de
arbitro o coriciliador para sustituir la lucha individual, de esta forma fue reservandose
a la funcion jurisdiccional la solucién de conflictos, en otras palabras con el transcurso
del tiempo se da la sustitucion de la actividad de los particulares por la del Estado,
en la aplicacién de norma juridica a casos concretos, por ende el particular tiene que
ocurrir ante los 6rganos jurisdiccionales, a fin de que se determine si tiene derecho
o no a la satisfaccién de sus prestaciones de acuerdo al supuesto juridico de una
norma, aplicacién que obliga a los particulares y puede hacerse efectiva atin en
contra de la voluntad de una de las partes. :

En el momento en que el Estado procede a retomar la funcién jurisdiccional
tiende a proteger los derechos subjetivos de los particulares, sentando el principio
de que la funcién jurisdiccional s6lo puede llevarse a cabo a instancia de parte a
través de la accién correspondiente, atin y cuando la funcién de juzgar es para el poder
judicial un deber juridico. Cualquier proceso jurisdiccional encontrard sus bases y
fundamentos de su estructura, en una serie de disposiciones constitucionales de donde
se derivan principios formativos del proceso jurisdiccional que le dan estructura.

La posesién y la figura juridica de los Interdictos tiene sus fundamentos
constitucionales enlos articulos:

ARTfCULO’ 8. “Los funcionarios y empleados piblicos respetaran el ejercicio
del derecho de peticion, siempre que ésta se formule por escrito, de manera
pacifica y respetuosa; pero en materia politica s6lo podran hacer uso de ese
derecho los ciudadanos de la Republica.

El dispositivo en comento contiene una garantia especifica de libertad que se
conoce con el nombre de derecho de peticién, la existencia de esta garantia individual
dentro de un régimen de legalidad implica la exclusién o negacién de la llamada



Vindicta privada o autotutela (Justicia por propia mano), y su otorgamiento a la

autoridad como garante del orden juridico, manifestada en actos de autoridad para

la solucién de conflictos surgidos entre los miembros de una sociedad, por conse-
cuencia con esta garantia individual, el particular que ve menoscabado sus derechos
debe ocurrir ante las autoridades a pedir o solicitar la actuacion de los 6rganos del

Estado, formulando una solicitud o instancia inscrita de cualquier indole, misma

que adopta el caracter de peticion, accién, recurso, etcétera; solicitud a la cual le

debe recaer un acuerdo por escrito pronunciado conforme a la ley en breve término.

ARTICULO 13. “ Nadie puede ser juzgado por leyes privativas ni por tribunales.
especiales.”

Este dispositivo contiene una garantia de igualdad consistente en el hecho de que-'
debemos ser juzgados por normas previamente establecidas genexadas por unacto ]undlco
legislativo que crean, modifican, extinguen o regulan estados generales, impersonales,
sin contraerse a una sola persona moral o fisica particularmente considerada, por tanto
la ley para no ser ley privativa debe ser abstracta, general, impersonal, e indeterminada.
Por ende ninguna autoridad debe aplicar en perjuicio de ningin sujeto una ley privativa;
respecto a no ser juzgado por tribunaies especiales, estriba en el hecho de que todos los
organos jurisdiccionales tienen fijada una competencia legalmente para dictar o ejercitar
un acto, por lo que toca a los tribunales, éstos estdn capacitados permanentemente para
conocer dentro de su competencia diversa, de los asuntos en concreto, lo anterior implica
su competencia en forma ilimitada, extendiéndose a todos los casos presentes y futuros
que se sometan o puedan someterse a la consideracién del érgano estatal, por tanto la
segunda garantia de igualdad que contiene el parrafo sefialado en lineas anteriores impone
la obligacién al Estado en que éste no debe enjuiciar a una persona, mediante 6rganos
jurisdic-cionales que establezca exprofesamente para conocer de determinados casos
concretos numéricamente demarcado.

Por otro lado debemos dejar previamente establecido que en la actualidad no
tenemos tribunales especiales sino especializados en materia de arrendamiento
inmobiliario, en lo concursal, en lo civil, en lo familiar, situacién que no tiende a
transgredir esta garantia establecida en el dispositivo en comento.

ARTICULO 14. «... Nadie Puede ser privado de la vida, de la libertad o de sus
propiedades, posesiones o derechos, sino mediante juicio seguido ante los
tribunales previamente establecidos, en el que se cumplan las formalidades
esenciales del procedimiento y conforme a las leyes expedidas con anterioridad
al hecho...”

Este dispositivo constitucional aglutina lo que se conoce con el nombre de
garantia de audiencia, mismo que contiene cuatro garantias especificas de seguridad
juridica concurrentes conocidas como:
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Juicio previo al acto de privacidn;
Que dicho juicio se siga ante tribunales previamente establecidos;
la observancia por parte de los tribunales de las formalidades
procésales esenciales;
El hecho de que las decisiones jurisdiccionales se encuentren ajustadas a las
leyes vigentes con antelacién a la causa que origino el juicio.

Con vista a tales consideraciones para que se pueda dar el acto de privacién es
necesario que se cumplan en forma total las cuatro garantias especificas anteriormente
referidas, de lo que se sigue que la posesién primer elemento_que nos interesa
recuperar se encuentra protegida por la llamada garantia de previa audiencia judicial,
que exige sentencia dada en juicio legalmente constituido para que alguien pueda
ser constitucionalmente privado de este bien juridicamente tutelado, la posesion se
ha preservado constitucionalmente en forma andloga a la propiedad, protegiendo en
forma andloga tanto a la posesién originaria como a la derivada, con el dnico requisito
de deben reconocer una causa juridicamente apta para imputar al sujeto que los
desempeiia alguno o todos los derechos atribuibles a la propiedad como es el derecho
de uso, usufructo o disposicién, por lo que la simple tenencia material de un bien,
cuando falta dicha causa, no es posesion, por lo que no esta tutelada por la garantia
de audiencia, por otra parte tratindose de conflictos posesorios, la garantia de
audiencia es eficaz para preservar cualquier posesion independientemente del titulo
o la causa conforme a la cual se haya constituido, siempre que no se trate de actos
llegltlmos o delictivos que son ineptos para originar a su favor la tutela del derecho.
ARTICULO 16. “Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio,

papeles o posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad
competente, que funde y motive la causa legal del procedimiento.

Es un precepto que consagra la denominada garantia de legalidad que pone a
las personas a salvo de todo acto de mera afectacién a su esfera de derecho que
no sélo sea arbitrario, sino que no este basado en norma legal alguna por parte
de autoridad, sin embargo el mandamiento escrito de la autoridad implica un
acto de molestia que puede afectar a la posesion, concepto que juridicamente
integra a bienes muebles e inmuebles que se encuentran bajo el poder posesorio
de una persoila, pudiendo ser afectado tanto el poseedor originario como el
derivado, pero nunca el simple detentador, cuando el acto de molestia afecta las
posesiones del gobernado, sélo debe suscitar la cuestién de determinar si dicho
acto de autoridad se ajusto o no a las exigencias en que las garantias se traducen,
sin poderse discutir ni dirimir controversias que versen sobre la legitimidad o
ilegitimidad, perfeccién o imperfeccion, realidad o aparienc una determinada
posesidn originaria o derivada ya que esta situacién tendria que dirimirse a
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través del juicio posesorio correspondiente que tendria que culminar con una
decisién judicial.

ARTICULO 17. “Ninguna Persona podra hacerse justicia por si misma, ni ejercer
violencia para reclamar su derecho.

Toda persona tiene derecho a que se le administre justicia por tribunales
que estardn expeditos para impartirla en los plazos y términos que fijen las
leyes, emitiendo sus resoluciones de manera pronta, completa e imparcial.
Su servicio serd gratuito quedando, en consecuencia, prohibidas las costas
judiciales.” '

Este precepto encierra garantias de seguridad juridica, tiene una relacién con
los dispositivos constitucionales antes referidos y analizados y solamente indicaremos
que el primer parrafo del dispositivo en comento encierra una relacién juridica
existente entre el gobernado por un lado y el Estado con sus autoridades por otro, en
virtud de la cual se crea para el primero una prohibicién de hacerse justicia por
propia mano y no ejercer violencia para reclamar su derecho, ello presupone la
obligacién para el ciudadano en acudir ante las autoridades competentes y
previamente establecidas en demanda de justicia, de lo cual se infiere que son actos
contrarios a la norma fundante basica los actos cometidos por los particulares o las
autoridades que tiendan a llevar a cabo actos de privacién o de molestia, o justicia
por propia mano a través de la autotutela, que tiendan a privarnos de los bienes
juridicos tutelados por la propia Constitucién, dentro de la cual encontramos a la
posesion, que puede lesionarse a través del despojo, de un apoderamiento o
perturbacion realizados con el pretexto de llevar a cabo un acto de justicia que no se
efectiia por los tribunales previamente establecidos que tienen obligacién de resolver
el conflicto, a través de la aplicacion de normas previamente establecidas con
anterioridad al hecho.

De estas garantias dimanan una serie de leyes que tienen como objeto proteger
la posesion, tomando en consideracion que se derivan de las mismas principios
formativos del proceso jurisdiccional, como funcién soberana del Estado realizada
a través de una serie de actos que estin proyectados o encaminados a la solucién del
litigio o controversia, mediante la aplicacién de una ley general a ese caso concreto
controvertidos para solucionarlo o dirimirlo. Las leyes a que nos referimos son de
caracter civil, que para efecto del presente andlisis tinicamente nos circunscribiremos
al Cédigo Civil, y Cédigo de Procedimientos Civiles ambos del Distrito Federal.

Con los dispositivos constitucionales antes analizados y debidamente
comentados, efectivamente a nuestro juicio vivimos dentro de un Estado de Derecho,
cuya construccién incorpora, la edificacién de sistemas constitucionales y juridicos
en donde se expresa y realiza la norma legal, comprendiendo la integracién y
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funcionamiento de sus instituciones, asi como las garantias individuales de que goza
la ciudadania. En este Estado de Derecho prevalece el gobierno de las leyes sobre el
arbitrio de los hombres mismo que reconoce y garantiza todos los derechos politicos,
conocidos como garantias individuales, pero a la vez ofrece certidumbre previniendo
la trasgresion a las garantias individuales y castiga las arbitrariedades que cometen
otros miembros de la comunidad con la cual se interrelacionan. Normas de derecho
que tienen como funcién principal la de organizar la vida colectiva, garantizando el
ejercicio de los derechos y el cumplimiento de las obligaciones que la sociedad
impone a sus miembros, porque la coexistencia social exige ciertos principios de
conducta que la ordene y regule, como conductas autorizadas o legitimas en donde
el cumplimiento a las mismas es obligatorio, lo que supone la existencia de un
poder coercitivo que castiga su inobservancia, es decir la ley funciona adecuadamente
cuando los hombres sometidos a ellas la obedecen, ya por convencimiento ya por
temor, pero a veces para llevar a cabo el cumplimiento de la norma juridica es
necesario la intervencién del poder coercitivo.

Es necesario dejar debidamente entendido esta situacion, porque una de las
formas en que se protege la posesion es a través de los Interdictos cuyo objeto
principal es amparar la posesién sin entrar al fondo del derecho mismo, proteccién
que es urgente y se funda en que su respeto esta intimamente unido a la paz social y
al orden juridico que se supone reina en un Estado civilizado, que no puede existir si
fuera licito a los particulares, perturbar o despojar sin acudir ante los tribunales, o
bien si se les permitiera hacerse justicia por propia mano, ademds por otro lado la
posesion por regla general se identifica con la propiedad y con el derecho a que ella
se refiere, motivo por el cual siempre existe una presuncién a favor del legitimo
poseedor que trae consigo la necesidad de protegerla, a través de los Interdictos, de
la Accién Plenaria de posesion, de la Accién Reivindicatoria, de la interposicion del
Juicio de Amparo cuando el que la transgreda sea una autoridad sin juicio previo, o
bien a través de la denuncia de despojo formulada ante el agente del ministerio
publico correspondiente; como hemos visto la posesion constituye toda una
institucién juridica debidamente protegida.






CAPITULO 1T
ANTECEDENTES HISTORICOS JURIDICOS

Los antecedentes doctrinarios los Interdictos se encuentran en el derecho romano
con cerca de treinta y dos antecedentes que integraban la defensa de derechos sobre
bienes muebles, inmuebles, propiedad privada y propiedad piiblica, analizaremos
los mds importantes con el desarrollo del presente capitulo.

Independientemente del derecho romano, también encontraiuos antecedentes
en el derecho canénico tomando en consideracién que la iglesia catélica fue la inica
con autoridad moral que sobrevivié a la decadencia juridica creando nuevas formas
de proteccién utilizando los procedimientos del derecho romano, otorga al Interdicto
denominado UNDE VI, mayor extensién de proteccién eliminando la exigibilidad
de la violencia material, situacién quc se da en los primeros siglos de la edad media
cuando existia desorden, anarquia, violencia, cre6 ademas el famoso REMEDIUM
SPOLII, del cual procede nuestro Interdicto de despojo, en donde su-objeto es que la
restitucion no sélo se otorgaba en los casos de violencia efectiva, sino en el caso de
injusticia, cuando se habia separado al eclesiéstico de su cargo, la excepcion podia
oponerse contra los detentadores de las cosas materia de despojo, los cuales no
podian hacer valer como medio de defensa la prescripcién, mediante esta excepcion
lograban ser restituidos en el ejercicio de sus facultades y prerrogativas episcopales,
constituia un Interdicto que con el tiempo se convirtié en una accién posesoria,
cuya naturaleza tuvo su maxima expresion en lo que se conoce como SPOLIATUS
ANTE OMNIA RESTITUENDUS, es dentro de este derecho cuando se crea el juicio
sumario; se aplicaba a los derechos sobre los conventos, las iglesias, los oficios, a
los cargos reales entre otros.

Dentro del derecho espafiol también encontramos medios juridicos de defender
la posesion, entre los que se encuentran el Fuero Juzgo, en donde se castigaba al que
echaba por la fuerza a otro de los suyos antes de que fuera resuelto el juicio, ademds
de que contenia la sancién de perdida de la demanda aunque se tuviera la razén, la
violencia era un aspecto de relevancia para poder hablar de delito constituido; otro
fue el llamado Fuero Real de Castilla, mediante esta ley se establecié una excepcion
que pudiera llamarse excepcién de despojo mediante la cual el despojado no permite
al despojante continuar con el juicio entablado en contra de aquel, mientras no se le
restituya la cosa materia de despojo, excepcion que podia oponerse también en contra
de un tercero poseedor de la cosa, si tenia previamente a su posesién el conocimiento
~ del despojo, la Ley Cuarta del Fuero Real de Castilla obligaba igualmente al despojan-
te a restituir la cosa y otro tanto mas de ella, y lo condena a la pérdida de su derecho
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si tuviera alguno en contra de quien sufri6 el despojo; las Siete Partidas tratan en
titulo decimosexto ley primera, segunda, tercera, cuarta, y décima del titulo décimo,
una primera forma de adquirir la posesién cuando el heredero del difunto por razén
testamentaria o intestamentaria, solicitaba la entrega de la herencia a través de la
posesion, dentro de las Siete Partidas también se instituye lo relativo a la restitucion
cuando se hubiese dado el despojo teniendo como elemento constitutivo la fuerza
que se utiliz6 o la violencia para la adquisicién del bien sin mandato del juzgado,
esta ley se encuentra perfectamente relacionada con el articulo 14 constitucional y
cbn el Interdicto de despojo, de adquirir la posesién, implicando el inmediato
reconocimiento de derechos y la restitucidn de las cosas materia de despojo.
_ Regresando a los antecedentes del derecho romano, a los romanos les
correspondio la evolucién del derecho desde el punto de vista técnico y sistemadtico,
sus instituciones han perdurado a lo largo del tiempo; la historia de Roma se puede
dividir en tres etapas histéricas que son a saber; la monarquia etapa primitiva dc
desarrollo en el sector cultural y social desarrolldndose las acciones de la ley; la
segunda etapa es la conocida como la Repiblica en donde se da el proceso formulario,
estas dos etapas corresponden a lo que se 1lamé el orden judicial privado, en donde
se contemplan tendencias autocompositivas, y se le llama orden judicial privado,
porque las partes acudian primero ante un magistrado, funcionario publico, y ante él
exponian sus pretensiones, este magistrado o pretor, no resolvia el conflicto sino
que Unicamente expedia una férmula y las partes llevaban esta férmula ante un juez
privado que era quien resolvia; la tercera etapa es la conocida como la del Imperio
perteneciente al orden judicial publico surgiendo el proceso extraordinario.
Dentro del derecho romano no se puede establecer a ciencia cierta cuando
nacieron los Interdictos pero su objeto, la naturaleza y las formas permiten determinar
_que fueron anteriores a la desaparicion de las acciones de la ley (incluye primera y
segunda etapa de desarrollo del derecho romano), y con el establecimiento de la
pretura, para proteger las concesiones del ager publicus, sobre la cual no se podia
tener ningun derecho de propiedad, con el objeto de conservar la paz social, tomando
en consideracion que la misma origina el ejercicio de otros derechos respetando las
apariencias a reserva de que en juicio petitorio (accién publiciana o reivindicatoria),
.. sediscuta a fondo la existencia del derecho, es decir en los Interdictos, el pretor no
-decide sobre el fondo, precisa solamente las cuestiones que deban resolverse, y
envia a las partes, delante de uno o varios jueces a quienes reviste del poder de
_absolver o condenar, por tanto podemos determinar que los Interdictos tienen su
_orj gen en los decretos de los magistrados, en el derecho pretorio en donde para cada
- caso se solicitaba un decreto, pero con la peticién de éstos, los pretores acabaron
por insertar en el edicto al indicar su magistratura, las férmulas de los decretos, que
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se convirtieron en formulas de los mismos Interdictos convirtiéndose el Interdicto
en una accién andloga a las demds, aunque con caracteres propios muy precisos, es
decir el Interdicto evoluciono, en el hecho de que lo que originariamente ordenaba
en un caso particular que s6lo interesaba a dos personas, sc convirtié pocc a poco en
norma juridica sustantiva, que conferia acciones y derechos a todas las personas que
se encontrardn en las mismas circunstancias, en donde las acciones se ejercian
directamente ante el pretor sin obtener antes férmula alguna, este tipo de Interdicto
se da en el tercer periodo conocido como extraordinario.

Los Interdictos dentro del derecho romano eran acciones personales, aunque
la férmula como estaba disefiada estaba concebida como si fuese de derecho real,
los Interdictos concernientes a la proteccién de los bienes de los particulares se
subdividian en tres clases:

A. Los de adquirir la posesién como el guérum bonorum y el Salviano
B. Los de recobrar la posesion como el Unde vi
C. Los de retener la posesion como el Uti possidetis

Independientemcnte de esta clasificacién podemos dejar indicado que existen
dos grupos de Interdictos para proteger la posesion; uno que se puede ejercitar ante
la amenaza del despojo, y son aquellos que sirven para retener la posesion, utilizables
antes de que el despojo se consume, con la simple perturbacidn de la posesion a lo
que en derecho romano se le concedi6 el nombre de INTERDICTA RETINENDAE
POSSESSIONIS, dentro del cual se encuentra uno referente a la posesion de bienes
inmuebles que se denomino: INTERDICTO UTI POSSIDETIS, otorgado a quien
estaba en posesion de un fundo y procedia aunque la posesion fuese violenta,
clandestina o precaria con relacion a persona diversa del demandado, no se examinaba
si la posesion era justa o injusta, bastaba estar en posesion para que procediera la
accion, era un Interdicto doble porque se protegia tanto a la posesion originaria
como derivada siempre y cuando fuese poseedor del inmueble, para que se defendiera
de cualquier perturbacién; encontramos también dentro de la INTERDICTA
RETINENDAE el denominado: INTERDICTO UTRUBI, que protegia inicamente
la posesion de los bienes muebles, era prohibitorio y doble, tenia por objeto mantener
en la posesion al demandante, siempre y cuando hubiese mantenido la posesién por
mads tiempo en el afio anterior y con respecto a su adversario que no la hubiese
gozado clandestina, violenta o de mala fe, para computar el afio, el interesado podia
sumar su posesion a la de su causahabiente, en otras palabras una posesion mas
larga es el fundamento mismo del Interdicto, era doble porque cualquiera de los
litigantes podia tener el papel de demandante o de demandado, por ello el magistrado
lo dirigia a ambos ordenandoles no perturbar la posesién actual; existian ademas
otros Interdictos que se utilizan cuando el despojo ya fue consumado, para pedir la
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restitucién del objeto: son los Interdictos que sirven para recuperar la posesién
denominados en el derecho romano como INTERDICTA RECUPERANDAE
POSSESSIONIS, dentro de este Interdicto existen a su vez tres, que son:
INTERDICTO UNDE VI, otorgado contra la violencia simple y la violencia a mano
armada, la accién tenia por objeto recobrar la posesion, sélo procedia contra los
actos de violencia empleados para despojar de un inmueble, es decir servia en los
casos en que se era desposeido por la fuerza, para su procedencia debia de coincidir
la época de la posesién con la del despojo y bastaba la intencién de poseer aunque
materialmente no se poseyera, mediante el Interdicto se obtenia la devolucién no
s6lo del inmueble sino de todo lo que el despojado tenia en €l aunque no fuese de su
propiedad, lo poseyera a titulo de depdsito, de préstamo, de prenda, de usufructo, de
uso, o de otros titulos andlogos, comprendia también la devolucién de los frutos
civiles y el valor de las cosas que se hubiesen destruido después del despojo y el
pago de todo cuanto hubiese podido aprovechar o ganar en cualquier forma el
despojado, en la forma en que estaba delineado los efectos de este Interdicto eran
tan severas que la accion pasaba a los herederos y los demds sucesores del despojante
en primer lugar para restituir y en segundo para la reparacién del hecho, solamente
bastaba que se empleara la violencia; el segundo Interdicto que integra la
INTERDICTA RECUPERANDARE fue el denominado INTERDICTO DE LO
PRECARIO dentro de este Interdicto se consideraba que una persona poseia a titulo
de precario, cuando tenia la posesién de un hecho o de un derecho, por la tnica
razén de haber obtenido mediante ruego, con el Interdicto se exige que se devuelva
lo que se ha recibido, porque el que recibia una cosa a titulo de precario, no se
consideraba poseedor en derecho, por ministerio de €l continuaba poseyendo la
persona de quien habia recibido la cosa, procedia no sélo respecto de bienes inmuebles
sino de muebles, en otras palabras este Interdicto lo otorgaba el magistrado para
pedir la restitucién de una cosa mueble o inmueble (otorgado a titulo precario como
la prenda) cuando el precarista se negaba a devolverla; el ultimo Interdicto que
servia para recuperar la posesién era el denominado INTERDICTO DE
CLANDESTINA POSSESSIONE, Interdicto que se daba contra la desposesién oculta
y maliciosa de un inmueble.

Nos falta por analizar el Interdicto QUORUM BONORUM y el SALVIANO, el
primero concernia a una universalidad juridica y inicamente a las cosas corpéreas,
tenia por objeto adquirir la posesion de una sucesién, hereditaria. Para los créditos,
se empleaba la possessoris hereditatis petitio, se otorgaba al poseedor de los bienes
quien haciéndose poner en posesion de los bienes, con la ayuda del Interdicto obtiene
un resultado analogo a la peticion de la herencia, el heredero s6lo podia servirse de
este Interdicto en el caso de que reuniera la calidad de heredero; el Interdicto de
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SALVIANO consistia en el hecho de que si una esclava que habian otorgado en
prenda quedaba prefiada en el fundo de su propietario y enseguida éste la vendia, se
le debia conceder el Interdicto al comprador, para efecto de que al nacer su hijo
adquiriera éste la posesion.

Dentro de la doctrina se dice que se pueden encontrar otros tipos de Interdictos
como los que se otorgaban a la proteccion de los lugares o cosas religiosas o
consagradas, los profanos relativos a bienes no religiosos ni sagrados; Interdictos
que concernian a las personas libres, los dobles y sencillos, prohibitorios, restitutorios
y exhibitorios, los que tenian por objeto la proteccién de los bienes piblicos o de
uso comin, sin embargo para los efectos del presente cuadérno solamente los
dejaremos apuntados, tomando en consideracion que s6lo nos interesa conocer los
que protegen a la posesién material ya sea originaria o derivada.

Como podemos observar la denominacion de Interdictos fue tomada del derecho
romano, entre los cuales antiguamente no significaba nada esta palabra, sino el decre-
to que bajo cierta férmula pronunciaba el pretor, mandando que obtuviese interina-
mente la posesién uno de los litigantes para evitar o cortar desavenencias vy rifias,
hasta que se juzgase con mds conocimiento sobre la cuestion de propiedad y atin
sobre la de mejor derecho a la posesion, de manera que el Interdicto era una pro-
videncia interina es decir una SENTENCIA INTERIM DICTA O QUIA INTER
DUOS DICITUR. :

Sin embargo proviene del latin interdicere, que significa prohibir o vedar porque
los mismos por su objeto son prohibitorios, ya que al proteger la posesion evita los
disturbios y el hecho de que los hombres se hagan justicia por su propia mano.

La palabra INTERDICTO, se compone de dos raices la primera integrada por
INTER que significa mientras se dice, y la segunda raiz de la palabra DICERE que
significa mientras se resuelve, en conjunto én su acepcién juridica significa mien-
tras se resuelve sobre un derécho. Ademads es una palabra que se entiende en otros
dos sentidos en primer lugar como juicio del que se haya en estado de interdiccién y
en segundo lugar la accién que uno tiene para reclamar en juicio la posesion actual o
momentdnea que le corresponda sobre alguna cosa, independientemente de la
concepcion que se le otorgue, los Interdictos sélo podian intentarse en México y sobre
todo en el Distrito Federal para adquirir la posesion, para retenerla o recobrarla, para
impedir que cause un dafio en el caso de Interdicto de obra nueva y peligrosa, ya no
para solicitar la peticion de herencia, que hoy en dia ha quedado reservada a la materia
familiar; resta decir que es una figura juridica que indebidamente se encuentra
consignada en el Codigo de Procedimientos Civiles pues el derecho sustantivo que
contiene debe consignarse en el Codigo Civil correspondiente, que debe dejarsele al
primero el procedimiento y tramite del mismo y no como se encuentra hoy en dia.
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Independientemente de que encontremos a los Interdictos en forma indebida
reglamentados en el Cédigo de Procedimientos Civiles, la legislacion mexicana conservo
el término para distinguirlo de la Accién Plenaria de Posesion, y de la Accién

. Reivindicatoria.

Los doctrinarios mexicanos, entre los cuales encontramos a Rojina Villegas,
‘1o analizan como un quinto efecto de la posesién incorpordndolos como acciones
posesorias provisionales que tienen por objeto proteger la posesién interina originaria
o derivada de bienes inmuebles, en donde se toma en cuenta el hecho mismo de la
posesion y cuya finalidad es mantener un estado determinado de posesién contra

_.aquel que la perturbe, despoje o amenace por la ejecucién de obras que puedan

danarla, prescindiendo del mejor derecho a poseer que pueda existir entre actor y

demandado y sin prejuzgar si quien deba ser confirmada definitivamente la posesién

o derechos reales constituidos sobre los mismos.

Para continuar con el andlisis de la institucién de los Interdictos debemos
proceder a analizar el significado de la posesién que puede definirse como una
relacién o estado de hecho, que confiere a una persona el poder exclusivo de retener
una cosa para ejecutar actos materiales de aprovechamiento, animus domini o como
consecuencia de una derecho real o personal, o sin derecho alguno, de donde se
derivan los siguientes elementos:

1. La posesion es una relacion o estado de hecho. Lo que quiere decir que no se
prejuzga sobre una calificacién juridica, el punto de partida es la observacién
directa para comprobar un simple estado de hecho es decir un contacto material
del hombre con la cosa.

2. Porvirtud de ese estado de hecho una persona retiene en su poder exclusivamente una cosa.

3. Como manifestacién de ese poder, el sujeto ejecuta un conjunto de actos
materiales ( aprovechamiento de la cosa).

4. Que el poder fisico puede derivar de un derecho real, de un derecho personal,

0 no reconocer la existencia de derecho alguno.

Por otro lado 1a posesi6n contiene dos elementos, el material 11amado corpus,
que comprende el conjunto de actos materiales que demuestren la existencia del
poder fisico que ejerce el poseedor sobre la cosa para retenerla en forma exclusiva,
primer elemento, que engendra por si sélo la detentacién o tenencia base de la
posesion, elemento que ademds se puede ejercer en forma directa e indirecta por
conducto de otro; el segundo elemento de la posesion de caricter psicolégico
denominado animus, consiste en ejercer los actos materiales de la detentacion con
la intencién de conducirse como propietario, a titulo de dominio.

Nuestro Cédigo Civil propiamente no define la posesién, sino al poseedor ya
que, Gnicamente nos dice en el articulo 790, que es poseedor de una cosa el que
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ejerce sobre ella un poder de hecho, salvo que se demuestre que es simple detentador
y que posee un derecho el que goza de él, en esta definicién encontramos los dos
elementos clésicos de la posesion integrados por el corpus y el animus, por exclusion
sino se ejerce un poder de hecho o se posee un derecho no es poseedor sino detentador,
o se tiene posesion originaria a titulo de propietario, o una posesion derivada generada
en vutud de un acto juridico mediante el cual se le concede el derecho de retenerla
temporalmente en su poder en calidad de usufructuario, arrendatario, acreedor
pignoraticio, depositario, etcétera, lo que genera a la vez el hecho de que la posesion
da al que la tiene la presuncién de propietario para todos los efectos legales, con la
excepcién de que el que posee en virtud de un derecho personal, o de un derecho
real distinto de la propiedad, no se presume propietario pero si obtuvo la posesién
del duefio de 1a cosa o derecho poseido se genera la presuncién de la posesion derivada
de buena fe, otra de las presunciones que genera, es que posesion se sigue disfrutando
en el mismo concepto que se adquirié, a menos que se pruebe que ha cambiada la
causa de la posesion; sin embargo para los efectos del andlisis de la presente
institucion no es necesario establecer y calificar la calidad de la posesion, porque no
se trata de un juicio petitorio sino posesorio, por ende no es aplicable la calificacién
de buena fe, referida en el articulo 806 del c6digo civil, que indica que es poseedor
de buena fe, el que entra en posesion en virtud de un titulo suficiente para darle
derecho de poseer, tomando en consideracion que puede existir posesién por una
situacién contraria a derecho.

Regresando a la forma en que el Cédigo define al poseedor en el dispositivo
correspondiente debemos proceder a hacer dos aclaraciones, la primera consistente
en el hecho de que sélo pueden ser objeto de posesion las cosas y derechos que sean
susceptibles de apropiacion, de lo que se sigue, que s6lo pueden ser objeto de
apropiacion todas las cosas que no estén excluidas del comercio por su naturaleza o
por disposicién .de la ley, estan fuera del comercio aquellos bienes que por su
naturaleza no pueden ser poseidas por algin individuo exclusivamente, como los
bienes que integran el patrimonio del Estado que por su naturaleza son inalienables,
imprescriptibles e inenajenables, y por disposicién de la ley cuando la misma norma
los declara irreductibles a propiedad particular, la segunda aclaracién es en el sentido
de que también pueden ser objeto de posesién los derechos reales o personales no
solamente los bienes, siempre y cuando también sean susceptibles de apropiacion.

‘ En la posesién de derechos, debemos distinguir si se posee una cosa por vir-
tud de un derecho, o bien poseer un derecho en si; formas que se presentan a proposi-
to de los derechos reales o personales: En el primer caso, la posesion la tiene el

. duefio como consecuencia de su derecho de propiedad legalmente constituido, la

segunda manera se presenta cuando se posee ejercitando todos los actos como si
fuese propietario, téngase titulo o no tomando en consideracién la presuncion
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establecida en el Codigo Civil en su articulo 798, que otorga la presuncion al poseedor
de ser propietario para todos los efectos legales; la segunda forma constituida por la
posesion de derechos personales; en el segundo de los casos consistente en la posesion
de los derechos personales, por virtud de un derecho personal o poseer un derecho
personal en si, en la primera hip6tesis tenemos todos aquellos casos en que se
confieren contratos traslativos de uso, arrendamiento, arrendatario, comodatario,
contratos de custodia y administracién, la segunda hipdtesis se actualiza cuando se
ejecutan todos los actos que constituyen el ejercicio del derecho personal, ya se
trate de obligaciones de dar, de hacer o de no hacer, aqui la posesién de un derecho
personal ya no tiene nada que ver con la posesion de las cosas y sin embargo posee
el derecho personal. Independientemente de esta diferenciacién, cuando los Cédigos
hablan de posesién de derechos, no se refieren a la posesién de las cosas como
consecuencia de algin derecho real o personal, se refieren a la segunda forma, es
decir a ejercer un derecho ostentdndose como ftitular, y a ilevar a cabo todos los
actos que impliquen el ejercicio de ese derecho.

Para el objeto de los Interdictos basta poseer la cosa en nombre propio, 51tuac1on
que demuestra el hecho constitutivo del corpus (Tenencia de una cosa o el goce de
un derecho), que por la presuncidn legal establecida en el articulo 798 del Cédigo
Civil se considerara que ese corpus, es en nombre propio, por consiguiente en caso
de controversia, el que impugne la posesion, debera demostrar que existe una causa
excluyente de la misma, y que su posesién no es en nombre propio sino en nombre
de otro lo que configura la figura de la detentacién, no protegida ni ampaIada por
los Interdictos.

Asimismo el Cédigo Civil indica en su normatividad referente a la posesmn
que en caso de despojo, el que tiene la posesion originaria goza del derecho de pedir
que sea restituido en la misma el que tiene la posesién derivada, es decir, la otorgada
por algiin acto juridico de derecho personal, y si éste no puede o quiere recobrarla,
el poseedor originario es decir el propietario puede pedir que se le dé posesion a él
mismo, Esta es una hipétesis que confirma el hecho de que los Interdictos protegen
tanto a la posesidn originaria como derivada, con la condicién de que se ejerza
sobre el bien mueble o inmueble un poder de hecho, o que se posee un derecho
porque se goza de €l, por eso todo poseedor debe ser mantenido o restituido en la
posesidn contra aquellos que no tengan derecho a poseer.

Demostrado por tanto el hecho de la posesion, ésta debe ser respetada en
acatamiento del articulo 14 Constitucional, sin que los jueces del fuero comiin y los
Federales tengan facultades para decidir si esa posesion es buena o mala.

Independientemente de la forma en que se encuentra constituida la posesién el
Cadigo Civil maneja unaregla de procedencia de la accién del Interdicto de Recuperar
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la posesién, en su articulo 804 indicando que para que se tenga derecho al Interdicto
de recuperar, se necesita que no haya pasado un afio desde que se verifico el despojo.

Tradicionalmente se han reconocido cinco finalidades a los Interdictos, sin embargo
no debemos dejar de lado que los Interdictos son acciones posesorias provisionales que
tienen por objeto proteger la posesion originaria o derivada, de bienes inmuebles tinica
y exclusivamente o de derechos reales constituidos sobre los mismos, por tanto, su
objeto es, simplemente proteger la posesion provisional interina, sin juzgar sobre la
posesion definitiva, ni tampoco de resolver sobre la calidad de la posesion para decir
quien tiene mejor derecho a poseer, si esto ocurre entonces estariamos en presencia, de
una accion petitoria (accién publiciana o plenaria de posesion, o reivindicatoria), y no
posesoria como es el Interdicto, perque su finalidad es mantener la posesién contra
aquel que la perturbe, despoje o amenace por la ejecucién de obras que puedan danarla
tanto de obra nueva como peligrosa, actualmente ya no reconoce nuestro Cédigo, el
Interdicto de adquirir la posesién para el caso de la posesion hereditaria, accion que se
denomina de peticién de herencia.

A continuacién pasaremos a analizar cada uno de los Interdictos correspondientes,
y la forma en que se encuentran reglamentados en el Cédigo de Procedimientos Civiles
para el Distrito Federal.
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CAPITULO I

DE LOS INTERDICTOS
1. Interdicto de adquirir la posesion hereditaria

Accion que como ya se ha comentado ha sido suprimida, en el Cédigo de
procedimientos Civiles, sin embargo vale la pena dejar establecido que tenia como
objeto que el heredero pudiese entrar en posesion de la herencia por medios legales,
sin acudir a vias de hecho, no se entablaba controversia entre poseedores, simplemente
se amparaba al heredero que justificaba su titulo contra el que no io tenia, ponién-
dosele provisionalmente en posesién a reserva de continuar con el procedimiento y
de que existiera oposicién de tercero, hipétesis que si se actualizaban, entonces se
ventilaba juicio en donde se discutia el mejor derecho a poseer entre los herederos y
el opositor; el Interdicto tenia principalmente como funcién, otorgar la posesién
provisional de los bienes hereditarios a los herederos, Dentro de nuestro Cédigo
Civil en el articulo 1704 indica, que el derecho a la posesion de los bienes hereditarios
se transmite, por ministerios de la ley, a los herederos y a los ejecutores universales
desde el momento de la muerte del autor de la herencia, con excepcién de lo que se
estatuye en el articulo 205 del mismo ordenamiento que dispone, que muerto uno de
los cényuges, continuara el que sobreviva en la posesion y administracién del fondo
social, con intervencién del representante de la sucesién mientras no se verifique la
particién; como nos podemos percatar en la forma en que se redactaron los dispo-
sitivos antes referidos no es necesario la interposicion del Interdicto de adquirir la
posesion hereditaria, por otro lado el articulo 13 del Cédigo adjetivo en la materia
establece que la peticion de herencia se deducird por el heredero testamentario o
Ab. intestato, o por el que haga sus veces en la disposicién testamentaria y se otorga
en contra del albacea o poseedor de las cosas hereditarias con el cardcter de heredero
o cesionario de éste y contra el que no alega titulo ninguno de posesién del bien
hereditario, o dolosamente dejé de poseerlo, dentro de la misma codificacién el
articulo 14, indica que la peticién de herencia se ejercitard para que sea declarado
heredero el demandante, se le haga entrega de los bienes hereditarios con sus
accesiones, sea indemmizado y se le rindan cuentas. Con esto, al Interdicto de adquirir
la posesion hereditaria se le cambio su naturaleza de accién posesoria, por accién
petitoria, en cuanto a su objeto ya no se trata de otorgar la posesion sino de discutir
el caricter de heredero del poseedor o en otras palabras quien tiene mejor derecho
para poseer a titulo de heredero; es una accién de cardcter mixto ya que versa sobre
la mejor posesion definitiva y el mejor derecho para adquirir a titulo de herencia,
por otro lado se distingue del Interdicto porque tiene ademas como finalidad que se
declare al actor heredero, que se le entreguen los bienes que le correspondan, que se
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le rindan cuentas y que se le indemnice, por tanto la sentencia debe resolver no sélo
sobre la posesion, sino sobre el titulo y el derecho del heredero, finalidades que no
se encontraban en el Interdicto de adquirir la posesion hereditaria.
2. Interdicto de retener la posesion

Accién posesoria establecida, en el articulo 16 del Cédigo de Procedimientos civiles
para el Distrito Federal, que indica ‘Al perturbado en la posesion juridica o derivada
de un bien inmueble compete el Interdicto de retener la posesién contra el perturbador,
el que mandé tal perturbacion o contra el que a sabiendas y directamente se aproveche
de ella, y contra el sucesor del despojante. El objeto de esta accién es poner término
a la perturbacién, Indemnizar al poseedor y que el demandado afiance no volver a
perturbar y sea conminado con multa o arresto para el caso de reincidencia. La
procedencia de esta accién requiere: que la perturbacién consista en actos prepa-
ratorios tendientes directamente a la usurpacion violenta o a impedir el ejercicio del
derecho; que se reclame dentro de un afio y el poseedor no haya obtenido la posesion
de su contrario por la fuerza, clandestinamente o a ruegos”.

El articulo 16 del c6digo adjetivo en la materia debe relacionarse con los articulos
790, 792, 803, 829, del Cédigo Civil, y con los articulos 158, 255, 260, 272, 272-A,
278,285, 290, 291, 298,299, y demais relativos y aplicables al juicio ordinario civil,
referencia que podemos aplicar una vez que sea necesaria la interposicion del Interdicto,
sin embargo para efecto de mayor comprensidn en su procedencia, trataremos de derivar
del primer dispositivo juridico referido varios elementos:

Que los que pueden promover el Interdicto son todos los poseedores tanto
originarios como derivados que ejercen sobre una cosa, un poder de hecho o los que
gozan de un derecho, no es necesario que el hecho o derecho se funde en justo titulo
juridico, ni que la posesion sea de buena o mala fé, pacifica y piblica, lo que se re-
quiere es que se tenga una verdadera posesion, por lo que en términos generales
puede interponer el Interdicto el propietario, el usufructuario, arrendatario, deposi-
tario, usuario, los que tengan la cosa por titulo andlogo, como los simples poseedores
juridicos a los que se les entregé el dominio y que todavia no son propietarios, los
que poseen una servidumbre, posesion completamente distinta a la simple detenta-
cién, misma que en lineas anteriores quedé debidamente identificada, cuando hayan
sido perturbados en su posesion juridica o derivada.

Es indispensable para que proceda, la perturbacién posesoria que debe consistir
en actos preparatorios tendientes directamente a la usurpacién violenta o a impedir
el ejercicio de un derecho, perturbacion que debe caracterizarse por actos y no
intenciones, ni deseos, por tanto deben materializarse los actos, las simples amenazas’
que no se convierten en vias de hecho no producen perturbacién aunque el Cédigo
Penal lo sancione, ademas los actos deben contemplar un modo directo de realizar
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el despojo, debe estar manifiesta la intencién de quien la realiza de llevar a cabo el
despojo, faltando la intencionalidad no puede hablarse de perturbacion.

Por otro lado, los actos deben tender a la usurpacion violenta que se lleve a
cabo por medio de coaccién moral o material, usando la fuerza fisica o moral para
despojar al poseedor, es decir no basta aconsejar sugestionar o mafiosamente inducir
a una persona a que realice la perturbacién posesoria; el articulo 16 del Cédigo
Adjetivo en lo material exige expresamente que la perturbacién tienda, de una manera
directa a la realizacién del despojo, lo que sélo es posible cuando la intencién del
despojo existe.

La acciéon puede intentarse en contra de las siguientes cuatro personas:
primeramente en contra del que.materialmente es autor de la perturbacién por
beneficio propio, mandato o encargo; en contra del que a sabiendas y directamente
se aprovecha de la perturbacion, aprovecharse a sabiendas es aprovecharse con
conocimiento de que se encuentra realizando la perturbacién, aprovecharse
directamente significa recibir provecho inmediato y sin solucién de continuidad,
con respectd a la perturbacion, es decir adn y cuando no quiere seguir adelante en
los actos y éstos consuman el despojo, se le concede el Interdicto al despojado; en
contra de quien ordeno la perturbacién; contra el autor intelectual de ellas y en
general contra los responsables se incluyen los apoderados que €ejecutan los actos
atentatorios, los patrones respecto de los obreros, porteros y criados; en contra del
sucesor de la persona que materialmente llevo a cabo la perturbacion posesoria, en
este caso concreto, en todos los casos de sucesién universal, tienen que responder
de las obligaciones personales de su causante, motivo por el cual se autoriza a ejercitar
el Interdicto, como por ejemplo en el caso de donatarios estdn obligados a pagar las
indemnizacion al poseedor, que afiance no volver a perturbar y sea conminado con
multa o arresto para el caso de reincidencia.

El parrafo final del articulo 16 del Cédigo de Procedmuentos Civiles, que
contiene las reglas de procedencia del Interdicto de retener la posesién enuncia
diversos presupuestos sin los cuales no puede proceder la accién, para la procedencia
del extremo constitutivo de la accién intentada se requiere que la accién se interponga
dentro del afio en que tuvo lugar el dltimo acto en que se haga consistir la perturbacion,
es decir debe contarse desde el dia en que tuvo lugar el Gltimo acto en que se haga
consistir la perturbacién posesoria, pasado el término prescribe o caduca la accion,
por tanto tendria que defenderse la posesién originaria o derivada con la accion
publiciana o plenaria de posesi6n, asi como con la acci6n reivindicatoria dependiendo
de los presupuestos legales correspondientes, es necesario, que existan actos
tendientes directamente a la usurpacién violenta o a impedir el ejercicio de un derecho
(definicién de poseedor en el C6digo civil); que no se haya obtenido la posesion del
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contrario por la fuerza, clandestinamente o a ruegos, ya que en este caso la posesion,
no se perturbo, sino se entregd, atin y cuando tuviese vicios el consentimiento, al
momento de entregarse la posesion.

" Del contenido en general del dispositivo normativo en comento se infiere que
el Interdicto so6lo puede ejercitarse respecto de bienes inmuebles para ello debemos
relacionar este dispositivo con el 750 del Cédigo Civil que enumera diversas clases
de bienes, sin embargo la fraccién XI, indica que también son bienes inmuebles los
derechos reales constituidos sobre los mismos bienes inmuebles, por tanto la accion
posesoria no sélo concierne a bienes materiales sino a bienes incorpéreos, como el
usufructo, uso, habitacién, servidumbre, copropiedad, ademas por otro lado todos
los derechos personales también estdn protegidos por el Interdicto de retener la
posesién; tomando en consideracion tratdndose de la cuestién de propiedad y
obviamente de la posesién que existe una clase particular de bienes que se encuentran
fuera del comercio, por ministerio de ley, como son los bienes que constituyen el
patrimonio del Estado regulados por la Ley General de Bienes Nacionales, y en
algunos otros dispositivos especiales, bienes que se encuentran sujetos a las
protecciones establecidas en su propia normatividad, perteneciente la gran mayoria
de ellas al derecho publico, lo que implica que el érgano jurisdiccional competente
para conocer de violaciones o transgresiones, cometidas al patrimonio del Estado lo
sean los tribunales federales, esta caracteristica los coloca fuera de la proteccién de
los Interdictos motivo del presente cuaderno, ya que para su procedencia también se
requiere que sea propiedad de particulares el bien inmueble objeto de la accién
intentada, porque se exige una cosa o un derecho susceptible de apropiacién.

El objeto del Interdicto de retener la posesién la vamos a encontrar en la
ultima parte del parrafo primero del articulo 16 del Cédigo Adjetivo en la materia,
que tendria que reproducirse en la sentencia que se dicte una vez que se haya agotado
el juicio ordinario civil, y cuyos efectos tendrian que ser; poner un término a la
perturbacion posesoria; obligar al perturbador a otorgar fianza bastante a favor del
actor para que en lo futuro no vuelva a perturbar la posesién del demandante, condenar

al perturbador a pagar al poseedor una indemnizacién por los dafios y perjuicios que
hayan ocasionado ios actos que motivaron la accién, conminar al demandado a no
reincidir en la perturbacion posesoria bajo pena de multa o arresto si no obedece.
Sentencia que debe cumplirse una vez que cause ejecutoria, o sea legalmente ejecu-
table, dentro del término establecido en la misma, sin embargo tendriamos que
interponer la via de apremio o el juicio ejecutivo, para que en cumplimiento de la
misma sentencia definitiva, se proceda a fijar la cantidad liquida de la sentencia
entratandose de la indemnizacion por los dafios y perjuicios causados porque la fija-
cién de la misma es a juicio de peritos. Lo anterior tomando en consideracién lo
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establecido en el articulo 85, 515 y 516 del Cédigo de Procedimientos Civiles para
el Distrito Federal.

El primero de los dispositivos en comento indica que cuando hubiere condena
de dafios y perjuicios se fijard su importe en cantidad liquida o se estableceran, por
lo menos, las bases con arreglo a las cuales debe hacerse la liquidacién y que s6lo en
el caso deno ser posible fijar la cantidad liquida, porque ello tendria que ser a juicio
de peritos y como consecuencia de la accién intentada no puede realizarse dentro
del procedimiento, tendria que llevarse a cabo en la ejecucién de la sentencia
definitiva, los 1ltimos dos articulos tendriamos que interpretarlos en el sentido de
que la sentencia que no contenga cantidad liquida, ni las bases conforme a las cuales
se debe realizar la liquidacién, es una sentencia definitiva que para estar apta para
su ejecucién en contra del condenado, se debera promover la ejecucion de sentencia,
que debe contener la relacién de los dafios y perjuicios producidos, entendiéndose
por daiio, la pérdida o menoscabo sufrido en el patrimonio y por perjuicios la
privacién de cualquier ganancia licita en el patrimonio, presentada y admitido el
incidente de liquidacion, se debera dar vista con la misma por el término de tres dias
al condenado, corriéndole traslado con la copia simple del incidente, para que
manifieste lo que a su derecho corresponda, vencido el término se haya o no
desahogado la vista, en este dltimo caso una vez que se haya acusado la rebeldia
correspondiente, se ordenara por parte del juzgador que pasen los autos a su vista
para efecto de dictar la sentencia definitiva interlocutoria que corresponda conforme
a derecho, sentencia que puede ser atacada a través del recurso de apelacién en el
efecto devolutivo, dentro del término de seis dias contados a partir de la notificacion
correspondiente, apelacién que debe llevar incluida dentro de su estructura los
agravios correspondiente.

3. Interdicto de recuperar la posesion

También denominado Interdicto de despojo, se derivo del REMEDIUM ESPOLLI,
del derecho Canénico, en nuestro derecho es regulado en los articulos 17y 18 de la
ley procesal. Y de los articulos 792, 803 y 804 del Cédigo Civil, ambos ordenamientos
del Distrito Federal. _

Los-dispositivos normativos del Cédigo Civil nos otorgan las bases conforme
a las cuales un poseedor, en caso de despojo, goza del derecho de iniciar un
procedimiento y pedir ser restituido en su posesion como poseedor originario o se le
restituya la posesion al poseedor derivado, porque todo poseedor debe ser mantenido
o restituido en la posesién hasta en tanto no exista alguna deciaracion judicia’ jue
prive de la propiedad o posesién al poseedor tomando en consideracién lo expresado
en el articulo 14 y 16 constitucional que ya ha sido previamente analizado, y que sin
embargo prohiben llevar a cabo la privacién de la posesion, sin que medie juicio en
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forma y cumpliéndose en todas y cada uno de sus puntos las formalidadesesenciales
del procedimiento, por otro lado el articulo 17 Constitucional estatuye la prohibicién
de hacerse justicia por si mismo, de lo que se sigue que es ilegal apoderarse de
propia autoridad, de cosas que ain perteneciéndonos son poseidas por terceros. Sin
embargo ante todo debemos demostrar el interés juridico.

La Ley Procesal también indica en el primero de los dispositivos mencionados
que el que es despojado de la posesion juridica o derivada de un bien inmueble,
debe ser ante todo restituido, otorgdndole accién de recobrar contra el que se coloca
en las hipétesis previstas en los mismos dispositivos.

El despojo es el presupuesto de esta accion, y es referido a actos violentos o
vias de hecho, se consideran actos violentos a cualquier acto mediante el cual una
persona usurpa de propia autoridad la cosa o derecho materia del Interdicto, se
consideran vias de hecho los actos graves positivos de tal naturaleza que no pueden
ejecutarse sin violar la proteccién que las leyes aseguran a todo individuo que vive
en sociedad, de lo anterior se infiere que el Interdicto de despojo procederd cuando
una persona pierde la posesion de un bien inmueble debido a cualquier acto de
usurpacién y este acto sea de propia autoridad, en estos dos supuestos es-donde
radica la esencia del despojo; usurpar quiere decir quitar a otro lo que es suyo,
usurpacién que puede verificarse materialmente o bien cambiando el titulo de la
tenencia o posesion de la cosa.

Los articulos 17 y 18 del Cédigo de Procedimientos Civiles, enuncian también
varios presupuestos que tendriamos que analizar entre los que se cuenta el hecho de
que tendria que interponer el Interdicto resumiendo lo dicho en lineas anteriores el
poseedor juridico es decir originario o derivado que fue despojado por actos violentos
o vias de hecho de su posesion, es decir el titular de la accién intentada es el tenedor
de la posesion originaria o derivada, de un bien inmueble, en el caso de que existan
las dos clases de posesiones, debemos de tener en cuenta que ambos son afectados
por el despojo, por lo que tendrian que interponer la accidon con un litis consorcio
activo, designando un representante comudn.

Que la accién de recobrar o recuperar la posesion se puede promover en contra:
el que materialmente realizé el despojo (despojador); en contra de quien lo mando a
ejecutar (autor intelectual); contra el sucesor del despojante, contra el que a sabiendas
y directamente se aprovecha del despojo, (debe demostrarse que tenia conocimiento
del despojo). Sin embargo, no procede este Interdicto a favor de aquel que con
relacién al demandado, poseia clandestinamente, por la fuerza o a ruego, es decir
que no procede si la ha mantenido oculta el actor frente al demandado, por lo tanto
ocultar la posesion a terceros hace improcedente el Interdicto, pero si contra el
propietario despojante que transfiri6 el uso y el aprovechamiento de la cosa por
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medio de contrato, en cuanto a la posesién obtenida por la fuerza también hace
improcedente al Interdicto de recuperar a favor del poseedor violento y es violenta
la posesién cuando al momento de adquirirla se recurri6 a la fuerza para poder
disfrutarla.

Cabe manifestar que lo preceptuado en el articulo 18 del Cédigo de Proce-
dimientos Civiles, autoriza en cierta forma una especie de justicia por propia mano
porque prohibe que el poseedor violento use el Interdicto de recuperar en contra del
poseedor que siendo victima, pero a su vez por cualquier medio logré recuperar su
posesion se le entable en su contra el Interdicto. Respecto de la posesién rogada que
también hace imposible el Interdicto es aquella que se caracterizé en-el derecho
romano, a su vez integrada en el Digesto, en donde se indicaba que se 1lamaba
precario lo que se concede a ruego para gozar de €l por todo el tiempo que juzgue
bueno quien lo concede, es una especie de liberalidad que procede del derecho de
gentes tomando cn cuenta que el que concede una cosa a titulo precario tiene la
intencién de recuperarlo, situacién de la cual se derivan las siguientes caracteristicas:

a. Que se constituya a ruego de qmen recibe la cosa de donde procede su
nombre. :

b. Consiste en una liberalidad de quien lo otorga.

¢. No transfiere la propiedad de la cosa sino su uso. :

d. Esrevocable a voluntad de quien lo constituye a pesar de pacto en contrano
e. No otorga derecho alguno irrevocable al precarista.

En otras palabras quien haya entrado a poseer a titulo gratuito obligandose a
restituir el bien en el momento en que se lo solicite aquel que le transmiti6 1a posesion,
estd impedido a ejercer el Interdicto de recobrar o recuperar la posesion atin cuando
sea perturbado o despojado, por el que le concedi6 el uso, ya que ello 1mp11car1a no
restituir la cosa, que se obligo a restituir.

Otro elemento de procedencia que se deriva de los d.lSpOSlIlVOS juridicos
adjetivos y sustantivos es que la accién se deduzca dentro del afio siguiente a los
actos violentos o vias de hecho causante del despojo, ademas debe tomarse en
consideracion en el caso del despojo que de acuerdo a lo estatuido en el articulo 828
fraccidn V, que la posesion se pierde por despojo, si la posesion del despojado dura
mads de un afio, accién que nace a partir del momento en que el poseedor es despojado,
es un término que debe tomarse en cuenta porque contiene una regla de prescripcion
negativa, para poder interponer el Interdicto, por otro lado el articulo 1176 del Cédigo
Civil establece que el término es de un afio natural, porque el tiempo para la
prescripcion se cuenta por afnos y el articulo 4158 y 1159 que indican que la
prescripcion negativa se verificara por el s6lo transcurso del tiempo fijado por la ley
y que fuera de los casos de excepcion como es el que nos ocupa que tiene término
establecido para su interposicion ante los érganos jurisdiccionales competentes a
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través del juicio ordinario civil, se necesita el término de diez afios contados desde
que la accién pudo exigirse, para que se extinga el derecho de pedir su cumplimiento.

En este Interdicto los hechos sujetos aprueba tomando en consideracién que las
partes de un juicio tienen la obligacion de demostrar los extremos de sus acciones y de
sus excepciones y defensas son; la posesion bajo cualquier concepto que se tenga es
decir, se debe demostrar con medios de conviccién suficientes que puede ser
documentales publicas o privadas y testigos que teniamos la posesién actual y
momentinea del inmueble objeto de controversias al momento en que se cometié el
despojo, que la posesion puede ser originaria o derivada, quedando fuera de la proteccion
de este Interdicto la simple detentacién, la posesion clandestina, por la fuerza o a ruego,
es decir para no colocarnos en estos supuestos debemos demostrar dentro del
procedimiento el origen de nuestra posesion, ain y cuando sea accién posesoria no
petitoria, por lo que deben acompaiiarse los documentos que justifiquen el derecho a la
posesion o lenencia de la cosa o derecho en términos de lo establecido en los articulos,
95 y 255 Fraccién V, del codigo procedimental, que indican en términos generales la
obligacién de las partes de entregar anexos al escrito inicial €l o los documentos en que
nos fundamentamos para solicitar la accién intentada, y que en caso de no tenerlos
fisicamente en nuestro poder, designar el lugar donde se encuentren, de estos requisitos
se infiere que el Interdicto procederd cuando una persona pierde la posesién de un bien
inmueble, del cual, ha demostrado ser poseedor originario o derivado, o bien se encuentra
ejerciendo un derecho y éste se pierde por un acto de usurpacion ejecutado de propia
autoridad por otra persona, posesion que debe de demostrarse mediante las documentales
publicas o privadas correspondientes y de los testigos, de los cuales se sefialard nombre
y domicilio para efecto de que testifiquen, respecto del acto de usurpacion, tomando en
consideracion que las reformas que hubo al cédigo procedimental nos obliga a hacer la
anterior designacion en el momento en que se presente la demanda correspondiente.

El segundo elemento que se tiene que demostrar para la procedencia de la
accion es el despojo, elemento que contiene el hecho de la pérdida de la posesion de
un bien inmueble debido a actos de usurpacién de propia autoridad, por actos violentos
o vias de hecho, ambas situaciones que han quedado debidamente identificadas en
lineas precedentes.

Ya sabemos que en términos del articulo 8° Constitucional a toda peticién
realizada en forma debida, debe recaerle una contestacién, dispositivo que est4 en
relacién con los articulos 81, 83, 86, 91, 402, del Cédigo de Procedimientos Civiles
para el Distrito Federal, todos ellos referidos a la forma en que debe dictarse la
sentencia definitiva correspondiente, sin embargo dentro de la misma y tomando en
consideracién el objeto del Interdicto, presuponiendo que fue precedente la accién
intentada debe condenarse al demandado:
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a. Reponer al despojado en la posesion una vez que la sentencia definitiva haya
causado ejecutoria o sea legalmente ejecutable, dentro del término que
establezca la misma sentencia definitiva o bien dentro de un término de
cinco dias para que se cumpla si en ella no se ha fijado término para cumplir
con la condena, en forma voluntaria o a través del notificador y/o ejecutor
adscrito al juzgado a través de la diligencia de lanzamiento y puesta de
posesién al demandado.

b. Condena a indemnizar los dafios y perjuicios ocasionados.

c. Obtener del demandado que afiance su abstencién.

d. Conminarlo con multa o arresto para el caso de reincidencia.

Lo anterior tomando en consideracién lo establecido en el articulo 85, 515 y
516 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, el primero de los
dispositivos en comento indica, que cuando hubiere condena de dafios y perjuicios, se
fijara su importe en cantidad liquida o se establecerdn, por lo menos, las bases con
arreglo a las cuales debe hacerse la liquidacién y que sélo en el caso de no ser posible
fijar la cantidad liquida, porque ello tendria que ser a juicio de peritos y como
consecuencia de la accién intentada no puede realizarse dentro del procedimiento,
tendria que llevarse a cabo en la ejecucién de la sentencia definitiva, los ltimos dos
articulos tendriamos que interpretarlos en el sentido, de que la sentencia que no contenga
cantidad liquida, ni las bases conforme a las cuales se debe realizar la liquidacion, es
una sentencia definitiva que para estar apta para su ejecucion en contra del condenado,
se deberd promover la ejecucién de sentencia, via incidental que debe contener la
relacion de los dafios y perjuicios producidos, entendiéndose por dafio, la perdida o
menoscabo sufrido en el patrimonio y por perjuicios la privacion de cualquier ganancia
licita en el patrimonio, por lo tanto debe demostrase para la procedencia de los dafios
y perjuicios que existieron y su cuantia correspondiente.

Respecto del hecho de afianzar la abstencion, el juez debe sefialar la cuantia
con base en los elementos que le proporcione la parte actora durante la tramitacién
del juicio, esta situacion queda fuera del comentario respecto a la indemnizacién del
pago de dafios y perjuicios.

Cuando se indica que dentro de la misma resolucién se debe conminar al
demandado con multa o arresto para el caso de reincidencia, no se precisa la cuantia
de la multa, ni la duracién del arresto, pero ambos no podrin exceder de lo
preceptuado en los articulos 61, 62 y 73 del Cédigo de Procedimientos Civiles para
el Distrito Federal, que regulan las correcciones disciplinarias en el sentido de que
s6lo los jueces tienen el deber de mantener el orden, por lo que deberdn de tomar de
oficio o a peticién de parte todas las medidas establecidas en la ley, tendientes a
prevenir o sancionar cualquier acto contrario al respeto debido al tribunal y que han
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oy

de guardar las partes entre si, correcciones disciplinarias, consisten en multa, que
serd en los juzgados de paz, equivalente a sesenta dias de salario minimo general,
ante los jueces de primera instancia de ciento veinte dias y en el Tribunal Superior
de Justicia, de ciento ochenta dias de salario minimo también como maximo, vigente
en el Distrito Federal al momento de la comisién de la falta, multas que se duplicaran
en caso de reincidencia y el arresto seria por un término de seis dias. "

Ambas sanciones son minimas y poco efectivas tomando en consideracién
que el objeto del Interdicto es que el demandado no lleve a cabo Ia reincidencia y tal
y como se encuentra redactado y son no tendrian los efectos deseados: -

El dltimo efecto que proporciona la procedencia del Interdicto es el hecho de
que el poseedor que ha sido judicialmente restituido o mantenido en suposesion se
repunta como nunca perturbado o despojado de su posesién, es ademds una norma
que contiene una presuncién de derecho, que tiene su fundamento con las bases
mismas de una sociedad Jundlcam\,nte organizada de la tenencia de la cosa.

4. Interdicto de obra peligrosa :

Es una accién para proteger la posesion independientemente de que haya culpa o
negligencia, con este Interdicto se otorga una proteccién al derecho’de transito, es
ademas una disposicion que tiene defectos de redaccion porque nos habla de pro-
piedad contigua o cercana sin indicar cerca de que, la palabra cercana’siempre
presupone otra cosa de la cual se esti cerca, luego el mismo dispositivo indica que
la propiedad puede padecer, verbo que concierne tnica y exclusivamente a los seres
vivos que sienten fisica y corporalmente un dafio, dolor, enfermedad, pena o castigo,
sentir los agravios, injurias etc, y las propiedades y los bienes no sienten, solamente
padecen, por otro lado, generalmente existe una presuncién de culpa puesto que se
trata de un edificio en ruinas o que por vicios de construccién o falta de reparaciones
puedan causar dafio, el Interdicto se confiere no para sancionar el acto ilicito cometido
por el dueiio del inmueble en ruinas o por el derrumbe consumado por su falta de
cuidado en su construccién, por la caida del arbol u otro objeto analogo, sino para
evitar el dafio que se pueda sufrir por fuerza mayor o caso fortuito, por eso el objeto
del Interdicto es la demolicién de la obra o la adopcién de medidas que a juicio de
peritos sean necesarios para evitar el dafio.

Continuando con la mala redaccién existente, en el articulo 20 del Cédigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, es que usa el sustantivo propiedad,
que muestra en su debida interpretacién la casa sobre la que recae el derecho de
dominio y que puede ser mueble o inmueble, de lo que pudiera inferirse que el
Interdicto de obra peligrosa se otorga tanto al poseedor de bienes inmuebles como
de bienes muebles, sin embargo no debemos perder de vista que los Interdictos se
constituyeron para proteger la posesidn originaria y derivada, por tanto solamente
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se tiende a proteger al bien inmueble de propiedad particular, bien que es el tnico

susceptible de apropiacién y ademads se encuentra dentro del comercio.

Por 1ltimo indica que la finalidad del Interdicto es para evitar los riegos que
ofrece el mal estado de los objetos referidos, en este ltimo caso, el verbo ofrece
significa prometer, dar voluntariamente una cosa, manifestar y hacer patente una
cosa para que todos la vean, presentar, proporcionar o dar, pero en esta aceptacion
s6lo se usa con respecto a las cosas inanimadas.

Independientemente de que dentro del presente cuaderno existe un Capitulo
de antecedentes, es necesario retomar en este espacio los correspondientes en forma
particular a este Interdicto de obra peligrosa, mismos que a continuacion se detallan,
es un Interdicto que tiene su antecedente del Digesto romano, que consagraba un
titulo bastante extenso a la accién de indemnizacién por el dafio que pudiera causarse
por una obra peligrosa o una casa vecina, accion que correspondia al Interdicto de
obra peligrosa y principalmente concernia a la caucién que debia otorgarse en
prevencidn del dafio que pudiera causar el mal estado de una cosa o la ejecucion de
una obra peligrosa, accién que participaba de las caracteristicas del Interdicto, porque
mediante ella se podia obtener la posesién de la cosa que se encontraba en estado
ruinoso del predio donde se verificaba la obra peligrosa, del mencionado titulo del
digesto se derivan los siguientes puntos del derecho romano: .

A. Que las instancias relativas al dafio préximo deben concluirse con celeridad,
por esta razén el pretor encomendaba la resolucién a los magistrados
municipales.

B. El dafio préximo es el que todav1a no se ha verificado, pero el que se espera
que tenga lugar en lo futuro.

C. Por dafio debe entenderse cualquier disminucion en el patnmomo

D. El duefio de la cosa que amenazaba ruina estaba obligado a otorgar caucién,
para garantizar el pago de dafios y perjuicios que produjera, se daba posesién
de la heredad al vecino que promovia la accidn y que podia experimentar el
dafio de que se trataba.

E. La posesi6n la otorgaba el mismo pretor al duefio de la cosa amenazada,
mediante un decreto, pero originariamente no era posesion bastante para
prescribir, s6lo mds tarde cuando a juicio del pretor habia transcurrido tiempo
suficiente, pronunciaba un nuevo decreto con el cual otorgaba posesion con
titulo bastante para poder prescribir.

F. La accién era persecutoria de la cosa y por esta circunstancia perpetua, por
tanto pasaba a los herederos del acto y se daba contra los herederos del
demandado.

G. La acci6n no era de estricto derecho, el pretor facultaba al juez para que
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tomara en consideracién al fallar, todas las circunstancias del caso para
producir una sentencia justa. '

H. El dafio proveniente de la naturaleza del lugar mismo y muy especial del
‘'suelo no daba derecho a ninguna indemnizacién, como el suelo arenoso o
pantanocso.

I. Podia promover la accién todo el que recibia perjuicio en su carécter de
poseedor de la cosa vecina, aunque no fuese propietario de ella como el
usufructuario, arrendatario, poseedores de buena fé.

J. Si el duefio de la cosa que originaba el dafio era al mismo tiempo el arrendador
del que o sufria, el arrendatario de estd ultima no podia ejercitar en contra
de su arrendador la acci6n, porque podia poner en juego los procedimientos
del contrato de arrendamiento.

K. Sé tenia derecho de exigir la caucién de indemnizacién no sélo por el mal
estado de las cosas o de la heredad, sino también por lo que pudieran producir
en obra nueva.

L. La indemnizacién debia cubrir todos los dafios y perjuicios incluyendo hasta
las rentas de la casa afectada que no pudiera cobrarse por el temor que
producia la proximidad de la obra peligrosa.

Otro de los antecedentes que vale la pena mencionar son los contenidos en la
legislacién Espariola en la ley X del Titulo 22 de la partida tercera y estaba consagrada
a los lugares nuevos o viejos que se querian caer y que se necesitaban derribar o
reparar, disposicion que concuerda, con la ley 7 del titulo 19 libro III de la novisima
recopilacion, en esta ley el legislador hispanico facultaba a los vecinos que podian
recibir dafios del edificio en ruinas hasta tomar posesién del inmueble sea para
repararlo o derribarlo, el procedimiento era muy eficaz; los autores clésicos espafioles
definian al Interdicto de obra vieja como una denuncia o queja, que se hace ante el
juez, de que la casa o edificio vecino que amenaza ruina por su mala construccién o
por su vejez, podria dafiar la propiedad contigua. No era propiamente un juicio sino
una medida de urgencia para evitar los dafios eminentes que se podian producir,
como consecuencia de las condiciones del inmueble, por ende es una antecedente
histérico de suma importancia, porque nuestros preceptos estn inspirados en ellos.

Regresando al Interdicto de obra peligrosa y la forma en que se encuentra
constituida la norma la primera parte del articulo 20 del Cédigo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal indica:

Que la accién puede ser ejercitada por el poseedor juridico o derivado de una
propiedad que este cerca de otra en estado ruinoso, o en la que sé este llevando a
cabo una construccion peligrosa, o en la que se encuentre un drbol u otro objeto
analogo que por su caida u otra circunstancia importe peligro a la propiedad de
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quien promueve, por tanto se reserva al poseedor juridico o derivado, a los que
tengan un derecho privado o piblico de paso por las inmediaciones de la obra, drbol
u otro objeto peligroso, asi como a los poseedores de propiedades contiguas o cercanas
que puedan sufrir dafos.

Que la propiedad sea de un bien inmueble, porque debemos equiparar este
Interdicto al bien juridico, que protegen los Interdictos de retener y recuperar la
posesion, porque es un principio contenido en los articulos 16,17 y 19 del Cédigo
Adjetivo en la materia, por otro lado no debemos de perder de vista que el articulo
20 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, lo debemos entender
con relacién a lo establecido en el articulo 1931 del Cédigo Civil que indica que el
propietario de un edificio es responsable de los dafios que resulten por todo la ruina
de o parte de él, si esta sobreviene por falta de reparaciones necesarias o por vicios
de construccién, dispositivos que en general refuerzan el hecho de que este Interdicto
debe promoverse como accién posesoria independientemente de que su objeto sea
evitar el dafio que amenaza al titular del derecho.

El peligro ha de consistir en estado ruinoso, en la inminencia de derrumbe, en
la caida del arbol, o en el hecho de que, la obra de que se trate pueda producir
cualquiera de estos tres casos o dafiar un predio vecino.

La ley habla de propiedad contigua o cercana, con lo que se demuestra que no es
necesario que las cosas se encuentren en forma colindante, es suficiente conque una de
ellas se encuentra en las inmediaciones de la otra. Motivo por el cual ademads la accién
puede ser promovida por quien tenga servidumbre de paso piblica o privada, por las
inmediaciones del lugar donde esta la obra, drbol u otro objeto peligroso, en este caso el
riego que puede existir no recae sobre ningiin bien material, sino la persona misma del
titular de la servidumbre que puede ser lesionado o morir aplastado por el derrumbe o
caida del objeto de que se trate. La ley no exige que sea seguro que deba producirse el
dafio, sino que pueda inicamente la propiedad contigua resentirse o padecer.

El concepto de objeto andlogo que emplea la ley, parece impropio a un solo
arbol, sin embargo puede considerarse como cosas andlogas a los arboles, los arbustos
y a las plantas en general, debe ser procedente el Interdicto si hay peligro de que un
arbusto, una cerca de arboles, una planta que haya alcanzado cierto desarrollo
amenacen con caer. Hay que subrayar la importancia de que la ley admite como
causa del Interdicto no sélo el mal estado de la propiedad vecina, sino también el de
la obra que en ella exista.

El objeto de la accién es doble, el primer objeto se puede cumplir cuando
indica que el juzgador debe adoptar medidas urgentes para evitar riegos, situacién
que pocas veces se determina al inicio del juicio, por la no procedencia de los actos
prejudiciales, especialmente las medidas precautorias, y su tramitacion se da a través

39



del juicio ordinario civil cuando se comprueba la ruina o derrumbe de alguna
propiedad, la caida de un arbol u otro objeto andlogo, asi como los riegos que ello
implica para el poseedor juridico o derivado del bien inmueble contiguo, y cuando
a peticion de parte se solicita que se fije fianza al actor para responder de posibles
dafios y perjuicios que se pueden ocasionar al demandado —fianza que es a criterio
de juzgador y por lo mismo puede ser minima o méaxima—, debiendo exhibirse
mediante billetes de dep6sito expedido por nacional financiera y dentro del término
que fije el juzgador, para que una vez exhibida se pueda otorgar contrafianza, previa
vista dada al demandado para que manifieste lo que a derecho convenga, en caso de
que tnicamente se acepte la fianza el juzgador podra ordenar al demandado que
suspenda la obra o realice las obras indispensables para evitar dafios al actor.
Generalmente es dictada la medida de demolicién total o parcial de la obra o la
destruccion del objeto peligroso hasta que se dicte la sentencia definitiva y esta
haya causado ejecutoria o sea legaimente ejecutabie, tomando en consideracién que
no se puede lesionar la propiedad y la posesion del duefio del predio contiguo, con
las prohibiciones integradas en los fundamentos constitucionales ya analizados con
antelacion, es a todas luces una medida que no se cumple hasta la ejecucién de
sentencia definitiva, por su propia dindmica procesal, el segundo objeto de la accién
es obtener la demolicion total o parcial de la obra o la destruccién del objeto peligroso.

Contrariamente a lo que disponian las leyes romanas y espaiiolas, el actor no tiene
derecho de pedir se le ponga en posesion del predio que se encuentra en estado ruinoso,
ni de exigir el otorgamiento de una caucién que responda de los dafios y perjuicios
futuros, por esta circunstancia el Interdicto de obra peligrosa no es actualmente una
accién posesoria, ya que en ella no se discute ninguna posesion, sino una accién de
condena cuyo fin esencial es obtener la destruccién de la cosa que ofrece peligro, la
accién no es de dafios y perjuicios porque se concede para obtener la destruccion del
objeto peligroso y ha de entablarse antes de que sobrevenga el dafio, en el caso de que
sobrevenga el dafio, el perjudicado solamente puede demandar la indemnizacién
correspondiente por la reparacién del dafio causado, o en via penal proceder a denunciar
el dafio en propiedad ajena, por dltimo para la interposicién de la accién interdictal no se
menciona término para su interposicidn, pero si ya se ha causado dafio, se tiene el término
de dos afios, contados a partir del dia en que se haya causado el dafio para exigir ante el
6rgano jurisdiccional como prestacién principal la reparacion de los dafios causados.

5. Interdicto de obra nueva

Independientemente de que ya fueron analizados los antecedentes histéricos es
necesario en esta figura en particular remontarnos a sus antecedentes histéricos
juridicos en especial, a tal efecto el Interdicto le concedia, para el efecto de suspender
la ejecucion de una obra nueva, llevada a cabo con o sin derecho a reserva de levantar
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la suspension, si se probaba en el juicio que el denunciante de la obra o quien
demandaba el Interdicto, carecia de derecho para ello, no procedia con relacién a las
obras nuevas ya hechas, sino a las que estaban en vias de hacerse para ello el
interesado tenia que acudir al Interdicto denominado QUOD VI AUTO CLAMI, que
protegia tanto a las propiedades de los particulares, como a los bienes de dominio
piblico, tales como los rios, lugares sagrados y las riberas, para obtenerlo no era
necesario hacer la denuncia de la obra nueva, con permiso expreso del pretor podia
hacerse en su ausencia, ni siquiera era necesario hacerla los dias habiles, en cualquier
dia podia llevarse a cabo la denuncia ésta surtia efectos en contra de los ausentes, o
en contra de quienes se negaban a recibirla y aun de quienes ignoraban la existencia
de la obra nueva. .

Ademas procedia la denuncia aunque se ignorara en el momento de llevar a
cabo la denuncia que clase de obra iba a ejecutarse, después de hecha la denuncia
que tenja como objeto intcrrumpir la obra, las partes quedaban sujetas a la jurisdiccién
del pretor comenzando el verdadero juicio, se consideraban obras nuevas no sélo
cuando se producia algo nuevo, sino también aquellos actos que consistian en cambiar
la forma de lo ya hecho sea agregandole o quitdndole algo, por lo tanto s6lo procedia
el Interdicto con respecto a las obras ejecutadas en un edificio y no se estimaba
como tales arrancar 4rboles, levantar cosechas etcétera; tampoco se consideraba
como obra nueva apuntalar un edificio. :

La accion podia ejercitarla el propietario o usufructuario pero éste Gltimo como
apoderado del primero y no por su propio derecho, el digesto resolvia que si la obra
nueva perjudicaba sus derechos de usufructuario solamente le competia la reivindicacién
del usufructo pero no la denuncia de la obra nueva, tampoco procedia la denuncia de la
obra nueva entre copropietarios, si alguno de ellos ejecutaba en la propiedad la obra
perjudicial, los otros sélo podian demandar la divisién de la cosa comin. .

La denuncia debia hacerse en el lugar mismo donde se ejecutaba la obra y no
era necesario hacerla al propietario, validamente se practicaba con los albaiiiles,
obreros o subalternos suyos, si la obra pertenecia a varios propietarios, la denuncia
hecha en contra de uno de ellos, valia con respecto a los demds por otro lado si la
propiedad que recibia perjuicio, pertenecia a varias personas, la denuncia que hacia
una de ellas aprovechaba a los otros. No procedia la accién cuando la obra tenia por
objeto limpiar las cloacas o los albafiles o suspender una obra que no puede
interrumpirse sin peligro, por lo que hacia la denuncia debia especificar la obra de
cuya suspensién se trataba, sobro todo, cuando sélo se pedia su suspen- sién o la
interrupcién de una parte de ella, la denuncia quedaba sin efecto si el demandado
otorgaba fianza suficiente para responder de los dafios y perjuicios que pudiera
ocasionar la obra, para que procediera el Interdicto no era necesario que la denuncia
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se refiriera al vecino inmediato podia realizarse también contra quien no tuviera ese
cardcter; se otorgaba la accién al acreedor prendario a fin de que pudiera defender
las servidumbres que existian a favor del predio dado en prenda, la acci6n erareal y
por est circunstancia procedia no sélo contra el propietario del inmueble donde se
llevaba a cabo la obra, sino también contra el mero poseedor, si no se mtem.mpla la
obra el que hiciere la denuncia podia obtener su destruccion.

En términos generales el edicto que se otorgaba podia indicar que se restablecieran
las cosas al estado que tenian, sin distinguir los casos en que hubiere habido derecho
para ejecutar la obra y aquellos en los que hacia faita ese derecho, el Interdicto otorgado
tenia la caracteristica de ser perpetuo, pasando a los herederos y a otros sucesores.

El Interdicto de obra nueva se encuentra regulado en nuestra legislacion en el

Articulo 19 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, dispositivo
juridico que le otorga accién al poseedor del predio o derecho real constituido sobre
el mismo, cuando la obra nueva sea perjudicial a sus posesiones; al vecino del lugar
cuando la obra nueva se construye en bienes de uso comin, en general este Interdicto
lo pueden promover los poseedores originarios o derivados, tomando en considera-
cién que el objeto del Interdicto es impedir que la obra nueva cause un dafio al bien
inmueble en si 0 a la posesion que se disfruta respecto de ellas o al goce de un
derecho real constituido sobre un predio en nombre propio, con este Interdicto ademads
se puede proteger al poseedor contra un acto ilicito de terceros que por su culpa o
negligencia cause dafio a la posesién o bien contra el acto licito que ejecutado con
todas las precauciones requeridas por la ley y los reglamentos puede no obstante
causar dafio a la posesion vecina, situaciones que se derivan de lo estatuido en ios
articulos 837, 839, 840 y 845 del Cddigo Civil para el Distrito Federal; dispositivos
que en términos generales contiene reglas de prohibiciones para el duefio de un
predio vecino en el sentido de que no puede hacer excavaciones o construcciones
que hagan perder el sostén necesario al suelo de la propiedad vecina, a menos que se
hagan las obras de consolidacién necesarias e indispensables para evitar dafios al
predio contiguo, independientemente de que se diga, por parte del propietario del
bien inmueble contiguo que se encuentra realizando su derecho de propiedad, porque
este derecho s6lo puede ser utilizado con las limitaciones y modalidades que fijen
las leyes en la materia, y es precisamente, una limitacién a su derecho de propiedad,
que ejercite su derecho con el objeto de causar perjuicios a terceros sin ninguna utilidad
para el propietario, lo que irnplica ademds de que nadie puede construir cerca de una
pared ajena o de copropiedad: fosos, cloacas, acueductos, homnos, fraguas, chimeneas,
‘establos, ni instalar depdsitos de materiales corrosivos, maquinas de vapor, o fabri-
cas destinadas a usos que puedan ser peligrosos o nocivos sin guardar las distancias
prescritas por los reglamentos, o sin construir las obras de resguardo necesarias.
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. Este mismo dispositivo nos indica lo que debemos entender para el ejercicio
de la accién intentada por obra nueva, que no sélo es la construccién de nueva
planta, sino también la que se realiza en edificio antiguo, afiadiéndole, quitdndole o
déandole una forma distinta.

Tomando en consideracién quien tiene el interés y la legitimidad para demandar,
asi como la definicién de obra nueva el objeto de la acci6n es para suspender la conclusién
de la obra perjudicial, su demolicién o modificacién, en su caso, la restitucién de las
cosas al estado anterior a la obra nueva.

El ordenamiento anterior al actual contenia un procedimiento distinto al que
se encuentra en el Codigo de Procedimientos Civiles, vale mencionar que lo contenia
como acto prejudicial lo que indicaba que al momento de dictar el auto admisorio
de la demanda, sin citacién de la parte contraria se ordenaba que el ejecutor y/o
notificador se trasladara al lugar en que se ejecutaba la obra y ordenara la suspension
de la edificacién, con el apercibimiento al constructor de la obra o al duefio de la
misma, llevar a cabo la demolicién en caso de desobediencia, adoptada la medida se
ordenaba corrieran traslado de la demanda, al demandado y procediera a contestar
lademanda y vista con la medida prejudicial para resolverse si procedia la suspension
de la obra o no, para cuyo efecto el demandado podia otorgar fianza y solicitarle al
juez del conocimiento que le permitiera continuar con la misma, para responder de
los posibles dafios y perjuicios, en caso de ser procedente la continuacién de la obra,
pero el interesado estaba obligado a entablar dentro de los cinco dias una demanda,
para justificar su derecho a continuar con la obra demostrando en juicio ordinario
que no se le estaba causando ningiin daiio al actor que entablo el Interdicto, de no
cumplir con la interposicién de la demanda en juicio ordinario el juez ordenaba la
demolicion de la obra correspondiente, independientemente de que el interesado
hubiere otorgado la fianza correspondiente.

Dentro del Cédigo que nos rige el procedimiento mencionado dejé de tener
efecto, ahora en la actualidad se debe ventilar el juicio correspondiente en la via
ordinaria civil, para resolver si procede o no, la suspensién, demolicién, o reforma
de la obra; ademds en la actualidad es competencia de la autoridad delegacional
administrativa, la que interviene imponiendo multas, clausura temporal o definitiva
de la construccién si no se cumple el reglamento de construcciones para el Distrito
Federal, mismo dispositivo que faculta a la autoridad administrativa a adoptar
medidas urgentes para evitar el dafio que se pudiera causar en una obra nueva o peli-
grosa, esta facultad ademds se otorga porque se supone que la autoridad administrativa
es la que tiene a la mano, servicio técnico que facilmente puede determinar si se
puede o no causar dafio con la obra nueva entre los que se cuentan los ingenieros y
arquitectos, que en forma urgente pueden realizar el estudio pericial correspondiente,
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situacién que dificilmente se podria llevar a cabo dentro del procedimiento_del
Interdicto porque tendriamos que esperar se habra la fase probatoria correspondiente
y ofrecer la pericial, proceder a su desahogo, previos los tramites de ley y atin esperar
la sentencia para que el juez ordene la suspension, en su caso la demolicién, o
modificacién de la obra nueva, como se puede verificar es mucho mejor utilizar la
via administrativa que la judicial para la solucién de la problemadtica.

Sin embargo atin y cuando no se pueda lograr en forma rapida el objeto del
Interdicto, el mismo es de gran utilidad, especialmente por los problemas que generan
las construcciones pesadas en el Distrito Federal, hecho que representa casos de
dafios causados a propiedades vecinas por la ejecucién de obras nuevas, ademads es
la forma mads eficaz y juridica para obtener la reparacion del dafio pues conforme al
articulo 19 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, el
perjudicado no sélo puede obtener, la suspension, demolicién o modificacién de la
obra, sino también la restitucion de las cosas a su cstado primitivo, restitucion que
comprende la reparacién integral del dafio causado y para el efecto resultan aplicables
los articulos 1910y 1915 del Cédigo Civil para el Distrito Federal, cuyos imperativos
ordenan que la reparacion del dafio es obligacién del que causé el dafio, reparacion
que puede consistir a eleccién del ofendido al restablecimiento de la situacién anterior,
cuando sea posible en caso contrario se deberd de pagar los dafios y perjuicios
ocasionados, precepto que coincide con alguno de los objetos que persigue, la accion
de Interdicto de obra nueva, consistente en la restitucion de las cosas al estado en
que se encontraban.

Las ventajas que implica el ejercicio de la accién interdictal sobre la accién
personal de dafios y perjuicios causados por hecho ilicito o licito son las siguientes:
I. Que la accién de Interdicto no requiere demostracion de hecho ilicito, sino

simplemente el dafio causado por la obra nueva, al efecto el articulo 19 del
Cdadigo Adjetivo simplemente comprende, como elemento de la accién el
perjuicio causado por la obra a la posesion del actor, en consecuencia el dafio
puede ser por caso fortuito o fuerza mayor existiendo en ambos casos la
obligacién de repararlo. En el caso de que se pretenda demandar la accién
personal de dafios y perjuicios ocasionados serd necesario acreditar que el dafio
se produjo por hecho ilicito (no observancia de reglamentos en el ramo de
construcciones o bien que hubo vicios en la construccién, defectos en la
cimentacién, no ejecucion de obras de consolidacién indispensables o cualquier
otro tipo de culpa, descuido o negligencia), la Suprema Corte de Justicia, considerd
que independientemente de toda idea o culpa o hecho ilicito las construcciones
pesadas son casos peligrosos que por su propio peso otorgan los resultados
de produccién de daiio.



IL. La accién de Interdicto tiene un efecto mas enérgico que la accién personal
de dafios y perjuicios pues no sélo se obtiene la restitucién de las cosas al
estado en que se encontraban, sino que ademas se evitan dafios futuros,
como son los relativos a la continuacién de la obra o al hecho de que ésta no
sufra modificacidn alguna al efecto, por virtud del Interdicto se decretara la
proteccion que resulte mas eficaz, bien sea ordenando la suspension, la
demolicion o modificacién, ademds si ésta implica una usurpacién a la
posesion de la posesién del demandado en el caso de la construccién
extralimitada se ordenard la demolicion de la misma previa fijacién de la
fianza por parte del juzgador y la entrega correspondiente mediante billete
de deposito por parte del actor para cubrir posibles dafios y perjuicios.

II. El Interdicto puede intentarse no sélo por el propietario de la construccién
perjudicada como ocurre en la mayoria de los casos en que se intenta la
accion personal de reparacién del dafio, sino también por el poseedor del
predio o del derecho real constituido sobre el mismo, que sufran algin
perjuicio por virtud de la obra nueva y en los casos en que ésta se construya
en los bienes de uso comin, se otorga accién también al vecino del lugar
que resulte dafado, por tanto el Interdicto de obra nueva contempla una
mayor proteccién a varios posibles actores, lo que no tiene la accion personal
de dafios y perjuicios.

IV. La accién de Interdicto de obra nueva se da contra quien la mand6 construir
sea poseedor o detentador de la heredad donde se construye, en cambio en
la accién personal se debe intentar en contra Unica y exclusivamente del
propietario de la obra por lo tanto existe mayor amplitud en el Interdicto
dado que a la vez que comprende al propietario que es el que se encarga de
la construccién, también puede abarcar al poseedor y detentador del terreno,
al que mandé a construir, al que materialmente lo haga, o al que edifica en
suelo ajeno.

V. La acci6n personal permite reclamar su pago en dinero, ya que queda a eleccion
del ofendido en el restablecimiento de la situacién anterior, cuando ello sea
posible, o en el pago de dafios y perjuicios y an el Interdicto no, porque la

 demanda debe formularse exigiendo el restablecimiento y s6lo en casos
excepcionales en los que éste no puede llevarse a cabo, lo que tendrd que
probarse en su oportunidad. El actor puede reclamar su pago en dinero,
independientemente de la diferencia en las prestaciones que existen en la accién
personal y en el Interdicto, un punto de coincidencia se da en el sentido de que
de no ser posible restablecer las cosas al estado en que se encontraban, pueden
solicitar el pago en dinero por los dafios y perjuicios ocasionados.



VI. Respecto a la prescripcién para interponer la accién personal de dafios y -

perjuicios la accion prescribe en dos afios contados a partir del dia en que se
haya causado el dafio, en la hipétesis del Interdicto es evidente que durante
el proceso de construccién de la obra se puede obtener la suspensién,
modificacién o demolicién de la misma, por lo tanto la accién tendrd vigencia
hasta en tanto no concluya la obra nueva que pueda causar dafio.

VII. El Interdicto al tener como fin producir una medida inmediata por parte del
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juzgador, que puede decretar la suspension de la construccion hasta que el
juicio se resuelva, es un verdadero mandato al estilo romano, pues a veces
por la gravedad del asunto debe establecerse una resolucién de inmediato
sujeta al resultado del juicio correspondiente, el verdadero problema que
encierra el decreto es la fijacién de la fianza correspondiente que se debe
establecer por parte del juzgador para garantizar los posibles dafios y
perjuicios, otorgamiento de fianza que a la vez se encuentra sujeta a la fijacién
de la contrafianza por parte del demandado para efecto de que lo dejen
proseguir con la construccién de la obra, evidentemente este juego de fianza
y contrafianza hacen que la medida prejudicial establecida en el articulo 19
del Codigo Procedimental se pierda.



CAPITULO IV
PROCEDIMIENTO

Antes de proceder a analizar el procedimiento es necesario realizar los plan-
teamientos respecto de la competencia, ya que es conocido y explorado derecho que
toda demanda debe realizarse ante juez competente, competencia que se determina
por la materia, cuantia, grado y territorio; en el caso concreto que nos ocupa la com-
petencia se determina por la materia, el grado y el territorio, tal y coino se manifiesta
en el articulo 158 del Cédigo Adjetivo en la materia que determina que los Interdictos
serdn siempre del conocimiento de los jueces de primera instancia de la ubicacion
de la cosa, por tanto a juicio de los suscritos, se contiene la accion de los Interdictos
como si se tratara de una accién real sobre bienes inmuebles; competencia que es
reforzada por lo dispuesto en el articulo 50 fraccién IV, de la Ley Orgéanica del
Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal, que indica que los jueces de lo
civil conoceran de los Interdictos, por tanto siguiendo este orden de ideas es juez
competente para conocer de los Interdictos, el Juez Civil de Primera Instancia de la
ubicacién de la cosa.

De forma general el Cédigo Adjetivo en la materia establece que los tribunales
tendran una oficialia de partes comin y su propia oficialia de partes, la primera de
estas oficialias es la que una vez que recibe el escrito inicial de demanda dirigido al
juzgado de la rama de que se trata (C. Juez de Primera Instancia en materia civil en
turno) turna el escrito al juzgado que corresponda, mediante el cual se inicia el
procedimiento. Obviamente turna el escrito inicial de demanda al juez de primera
instancia en materia civil del lugar de la cosa, es decir del Distrito Federal,
competencia que se encuentra delineada en el articulo 172 y 173 de la Ley Orgdnica
del tribunal superior de justicia del Distrito Federal, dispositivos en donde se indica
que se contara con una oficialia de partes comiin, que estar a cargo de un director
para los Juzgados del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal, oficina que
tiene la atribucién de turnar el escrito por el cual se inicia el procedimiento al juzgado
que corresp'or_xda para su conocimiento, en términos de estricto control, oficina que
permanecera abierta durante las horas hébiles que median desde las siete hasta las
diecinueve horas, sin embargo entratdndose de juicios sobre Interdictos posesorios
no hay dias ni horas inhabiles.

Tomando en cuenta la competencia que ya ha quedado debidamente establecida
en lineas anteriores, sngulendo la materia, el territorio y el grado, todas las resoluciones
que se pronuncien en el procedimiento admiten el recurso de apelacién, dado que
con lo preceptuado en la parte final del articulo 426 Fracci6n I, del Cédigo Adjetivo
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en la materia, del texto reformado el 24 de mayo de 1996, indica que hay cosa
juzgada, cuando la sentencia causa ejecutoria, y causan ejecutoria por ministerio de
ley las sentencias pronunciadas en juicio sobre la propiedad y demas derechos reales
que tengan un valor hasta de sesenta mil pesos. Los demas negocios de jurisdiccién
contenciosa comin o concurrente, cuvo monto no exceda de veinte mil pesos,
exceptuandose de lo dispuesto a los Interdictos, esté indicativo demuestra
primeramente que la competencia para conocere n clase de juicios no se determina
por la cuantia, pero si por el grado, territorio y materia como ya ha quedado
debidamente indicado, en segundo lugar demuestra que las sentencias que dicten
los jueces de lo civil de primera instancia admiten recurso de apelacién, mismo que
debera ser tramitado dentro del término de nueve dias contados a partir de que surta
sus efectos la notificacién de la sentencia definitiva, que generalmente son
notificaciones realizadas por el Boletin Judicial, por tanto el término empezara a
correr el dia siguiente de aquél cn que haya surtido efectos dicha notificacion.

Identificada la competencia como presupuesto procesal, pasaremos a determinar
que clase de juicio se debe indicar en la demanda, ya que también forma parte del
presupuesto procesal previo a la sentencia, sin cuya satisfaccion el juzgador, no debe
pronunciar sentencia de fondo sobre la pretension litigiosa, el defecto puede atacarse al
momento de contestar la instaurada con la interposicién de la excepcién de improcedencia
de la via por la defectuosa seleccion del tipo de juicio que vulnera las formalidades
esenciales del procedimiento, que consigna el articulo 14 constitucional,
independientemente de que ésta sea revisada de oficio por parte del juzgador para dar
cumplimiento a los presupuestos procésales, cabe sefialar que cuando se objete la
improcedencia de la via por medio de la excepcion relativa en el juicio ordinario civil, el
Jjuzgador deberd pronunciarse respecto a esta excepcién en la audiencia previa y de
conciliacion de acuerdo a lo previsto en el articulo 35 Fraccién VII, parrafo I y 272-A
del Cédigo Adjetivo en la materia, por ser excepciones procésales.

Dentro del caso que nos ocupa los procedimientos de los Interdictos al subsistir
en el Cédigo de Procedimientos Civiles, como varias especies de acciones posesorias
previstas en los articulos 16 al 20, del Cédigo Adjetivo tenian una tramitacion especial,
procedimiento que quedo trunco, a partir de la derogacién del articulo 430 del mismo
Cédigo Adjetivo en la materia, dispositivo que otorgaba para la tramitacién de los
Interdictos el juicio sumario complementada con el articulo 441 del mismo
ordenamiento, tomando en cuenta que cada Interdicto contiene una finalidad, el
Cédigo de Procedimientos Civiles los definia como juicios sumarios, que tenian por
objeto proteger la posesion tanto originaria como derivada, pero en realidad no eran
juicios sino acciones que se entablaban en juicios sumarios entendiendo a la accién
como derecho, facultad poder o posibilidad juridica de las partes para provocar la
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actividad del 6rgano jurisdiccional, del Estado con el objeto de que se resuelva,
sobre una pretension litigiosa.

La palabra juicio tiene dos significados en el derecho procesal, la primera de
ellas en sentido amplio la utiliza como sinénimo de proceso de procedimiento o
secuencia ordenada de actos a través de los cuales se desenvuelve todo un proceso.
En la Doctrina, legislacién y jurisprudencia mexicana juicio es el procedimiento
contencioso que se inicia con la demanda y termina con la sentencia definitiva, el
segundo significado que se le atribuye es en sentido resmngldo empleandose la
palabra juicio para designar las etapas del proceso.

Con la derogacién del juicio sumario, el procedimiento mediante el cual deben
tramitarse en la actualidad los Interdictos es con el juicio ordinario civil. Juicio que
se inicia mediante la interposicién de la demanda dirigida, ante el Juez Civil de
primera instancia, por turno, con este acto nace el proceso, iniciando el ejercicio de
la accién interdictal y la constitucién de la relacién juridica procesal. Antes de pasar
a establecer las etapas del juicio ordinario civil, es necesario indicar que el articulo
31 del Cédigo de Procedimientos Civiles en su parrafo segundo prohibe que se
acumulen en la misma demanda las acciones posesorias con las petitorias, ni cuando
una dependa del resultado de la otra, razén por la cual los Interdictos deben resolverse
previamente a la accién plenaria de posesién o a la reivindicatoria que son acciones
petitorias porque conciemen a la defensa del derecho de propiedad y de sus derivados,
la distincién de estas dltimas con los Interdictos es que los mismos son especies de
acciones posesorias que tiene por objeto la proteccion de la posesién como ya ha
quedado debidamente demostrado.

Por otro lado del hecho de que no pueden acumularse, entendiéndose por
acumulacién de acciones el ejercicio simultidneo en una misma demanda de dos o
mds acciones, como las posesorias con las petitorias se sigue de que Ta reivindicacion
no puede ejercitarse conjuntamente con la publiciana y con los Interdlctos ni las
acciones confesoria y negatoria con los mismos Interdictos, la razén en términos
generales de esta probibicién establecida en el codigo adjetivo es que los Interdictos
protegen solamente €l hecho de la posesion, sin importar el mejor derecho a poseer,
consecuentemente cualquier ataque o dafio a la posesion debe resolverse en forma
sumaria e inmediata, no importando que después en juicio plenario de posesion o
reivindicatorio se determine que €l que intento el Interdicto no tenfa mejor derecho
a poseer que el despojante o perturbador, ademds se considera que el que es vencido
en juicio de Interdicto, puede entablar la accién plenaria de posesién o la reivindi-
catoria, en cambio el que es vencido en plenaria o reivindicatoria no puede entablar
el Interdicto en primer lugar porque el tiempo que se lleva en el desahogo del juicio
es mas de un afio y en segundo lugar porque dentro de la accion plenaria de posesién
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o reivindicatoria ya se discuti6 el mejor derecho a poseer y seguramente se decidi6
sobre la entrega de la posesién cumpliendo lo establecido en el articulo 14 y 16
Constitucional, por tanto ya no tendria razén de ser la interposicién del Interdicto,ésta
es la verdadera razén para no acumular acciones posesorias con las petitorias en la
misma demanda. , .
Aclarado el hecho de que debe entenderse como accion posesoria y petitoria,
indicaremos que el juicio ordinario civil esta compuesto por las siguientes etapas:
La conocida como expositiva o postulatoria que se abre con la interposicion
de 1a demanda ante juez competente, demanda que en términos del articulo 255 del
Cédigo adjetivo en la materia debe estar contenida por el proemio que son los datos
de identificacién del juicio, como el nombre del actor, domicilio para oir y recibir
toda clase de notificaciones y documentos, nombre del demandado y su domicilio
para ser emplazado a juicio, la via procesal en la que se promueve que no es otra
cosa que el juicio ordinario civil, y la denominacién de la accién que se promueve,
y el tribunal ante el que se promueve; debe contener una relacién de hechos, de
derecho aplicable al caso concreto, puntos petitorios y el nombre y firma de quien
promueve. Dentro de esta misma etapa debemos acompafiar a la demanda los
documentos piblicos o privados que tengan relacién con cada hecho y en que
fundemos la accidn intentada tomando en consideracién que las partes estamos
obligadas a probar el extremo constitutivo de nuestras pretensiones, por tanto son
documentos en que fundamos nuestra demanda entendiéndose por tales, todos
aquellos documentos de los cuales emana el derecho que se invoca y que justifican
la demanda; recaido auto admisorio a la demanda se ordenara correr traslado al
demandado para que proceda a contestar la demanda dentro del érmino de nueve
dias de conformidad con el articulo 260 del Cédigo Adjetivo en la materia.
Contestada o no la demanda, el juez sefialara de inmediato fecha y hora para la
celebracion de una audiencia previa y de conciliacion dando vista a la parte que
corresponda con las excepciones que se hubieren opuesto en su contra, por el término
de tres dias, audiencia en donde se examinan las cuestiones relativas a la legitimacién
procesal y luego se procederd a llevar a cabo la conciliacién de intereses, proponiendo
el secretario conciliador alternativas de solucién de conflictos, en caso de no llegar
a un convenio la audiencia proseguira llevando a cabo la depuracién del
procedimiento, concluida la audiencia el juez mandard abrir el juicio a prueba en él
caso de que los litigantes lo hayan solicitado, o de que lo estime necesario, por el
término de diez dias comunes a las partes, que empezaran a contarse desde el dia
siguiente a aquél en que surta efectos la notificacion a todas las partes.
Las pruebas deben ofrecerse expresando cual es el hecho o hechos que tratan
de demostrar en forma particular, asi como la manifestacion de la razén por la cual el
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oferente estima que demostraran sus afirmaciones, declarando nombre y domicilio de
los testigos siempre y cuando éstos hayan sido referidos en los hechos de la demanda o
en la contestacion a la instaurada, pidiendo la citacion de la contraparte para absolver
posiciones, no se debe perder de vista, en el caso de los Interdictos cuél es su objeto
porque dependiendo de éste tendriamos que ofrecer pruebas que resulten idéneas para
que sea procedente la accion intentada, y relaciondndolas con los hechos que se van a
demostrar, sea de la demanda o de la contestacion a la instaurada.

Al dia siguiente en que termine el periodo de ofrecimiento de pruebas o a
peticion de parte, el juez dictara resolucién en la que se determinaran las pruebas
que se admitan sobre cada hecho, pudiendo limitar el nimero de testigos pruden-
cialmente siempre y cuando hayan_ sido ofrecidas conforme a derecho, sefialando
dia y hora para el desahogo de las pruebas ofrecidas y admitidas ordenando su
preparacion; vale la pena mencionar que tratindose de documentales piblicas o
privadas que fueron exhibidas antes del periodo de ofrecimiento de pruebas, se
tomaran como prueba aunque no se ofrezcan en el escrito correspondiente, concluida
la recepcion de las pruebas el tribunal dispondréa que las partes aleguen por si o por
sus abogados o apoderados, primero el actor y luego el demandado, alegatos que
serdn verbales quedando prohibida la practica de dictar los mismos; esta etapa de
alegatos es en la actualidad letra muerta y muchas de las veces sobre todo en el
Distrito Federal no se lleva a cabo en forma material, pero si legal porque iinicamente
el secretario acuerda que las partes alegaron lo que a su derecho convino, acto
continuo se ordena pasen los autos a la vista del juzgador para efecto de que proceda
a dictar la sentencia definitiva que corresponda conforme a derecho.

La sentencia es la que va a resolver la controversia de fondo, y que debe contener
el lugar, fecha, juez o tribunal que la pronuncie, los nombres de las partes conten-
dientes el cardcter con que litiguen y el objeto del pleito, deben ser claras, precisas
y congruentes con lo solicitado por las partes en términos del articulo 8° de la
Constitucién que consagra el derecho de peticién y con las demas pretensiones
deducidas oportunamente en el pleito, condenando o absolviendo al demandado y
decidiendo sobre los puntos litigiosos que hayan sido objeto de debate, cuando sean
varios se hari el pronunciamiento refiriéndose a cada uno de ellos, la sentencia
definitiva ademés se encuentra integrada por los RESULTANDOS, CONSIDERANDOS
y PUNTOS RESOLUTIVOS, estos tltimos apoyados en preceptos legales o
principios juridicos, de acuerdo con el ARTICULO 14 Constitucional.

La sentencia deberd de ser publicada en el Boletin Judicial para que las partes
se puedan imponer de los autos, ya dependerd de las partes en el proceso si interponen
o no recurso de apelacién en contra de la sentencia definitiva dentro del término de
nueve dias contados a partir de que surta sus efectos la notificacion, con los agravios
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correspondientes, ante el juez de primera instancia que pronuncié la resolucién
impugnada, el que admitird preventivamente el recurso ordenando se forme el
testimonio de apelacion respectivo con todas las constancias que obren en el
expediente que se tramita, ordenando se de vista de los agravios a la parte contraria
para que dentro del término del seis dias conteste los agravios por tratarse de sentencia
definitiva; transcurridos los plazos sefialados, sin necesidad de rebeldia y se hayan o
no contestados los agravios, se remitira la apelacion con las constancias originales
al superior jerarquico para que proceda a revisar si la apelacion fue interpuesta en
tiempo y calificara, si se confirma o no el grado en que se admitié que pudo haber
sido el suspensivo o devolutivo, en uno o ambos efectos; de encontrarlo ajustado a
derecho asi lo hara saber a las partes y citard a las mismas en el mismo auto para
dictar sentencia definitiva.

Sentencia definitiva que al no existir recurso en contra de ella, para que pueda
ser modificada o revocada nos otorga la facultad de interponer en su contra el juicio
de amparo directo ante la autoridad responsable, dentro del término de quince dias
contados a partir de que surta efectos la notificacién de la sentencia definitiva,
atacando violaciones que se pudieron cometer al momento de dictarse la sentencia
definitiva o violaciones a los presupuestos procésales correspondientes, juicio de
amparo que resuelve por turno el Tribunal Colegiado de Circuito, aproximadamente
en un término de seis meses contados a partir de su radicacién.
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CariTuLO V
CONCATENACION ENTRE JUSTICIA Y RESOLUCION IDEAL

Estamos tratando de indicar que los Interdictos con esta tramitacién que le
corresponde por el juicio ordinario civil, tiene un término de aproximadamente entre
doce y dieciocho meses de litigio, lo que implica que la imparticién de justicia no es tan
expedita como se pretende, lo que propondriamos para que esta institucién juridica
recobre su identidad de accién posesoria es que se le proporcione un juicio
especializado como el que existe para los juicio de lo concursal, para los de
arrendamiento inmobiliario, para-los familiares, y que no se siga dejando su
tramitacidn al juicio ordinario, porque se pierde el objeto esencial de los Interdictos
que es la proteccion de la posesién, aiin y cuando las sentencias que se dicten en los
Interdictos sean de condena, se pierde la esencia por la pérdida del tiempo en la
tramitacion correspondiente.

Reordenando el cuaderno debidamente establecido, los interdictos tienen por
objeto proteger no toda clase de posesién sino la que pudiera llamarse provisional o
interina La definitiva est4 protegida por la Accién Publiciana o Plenaria de posesién y la
Reivindicatoria segiin se tenga o no titulo de propiedad, y se encuentre debidamente
inscrito en el Registro Piiblico de la Propiedad y del Comercio, porque el derecho real
debe ser respetado por todos los individuos y por lo mismo si alguna persona, sin
derecho, ni autorizacién, se apoderada de la cosa, sobre la cual recae el derecho real,
el titular de este puede perseguir la cosa para el efecto de recuperarla y ejercitar el
aprovechamiento que tiene derecho a hacer de ella, le asiste por tanto el derecho de
persecucién y lo puede ejercitar contra cualquier detentador de la cosa, cuando se
detente en contra de su autorizacién o sin su autorizacién, en otras palabras es la
facultad que tiene el titular del derecho real, para recuperar la cosa, de cualquier
detentador, derecho de persecucién que se traduce en la Accién Reivindicatoria o
plenaria de posesi6n en términos de lo dispuesto en el articulo 4° y/o 9° del Cédigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, dado que el fin u objeto de los
Interdictos no es probar lo relativo a la propiedad o a la posesion definitiva, porque a
los interdictos Gnicamente les corresponde proteger la posesién, que se tenga en el
momento de la perturbacién o del despojo, es decir no entra al momento de dictar la
sentencia definitiva a decidir quien tiene mejor derecho a poseer, ni al estudio de los
titulos, ademds de que estas acciones pueden intentarse una vez que se haya agotado
la accién interdictal correspondiente y no a la inversa. _

Ahora bien el individuo que es privado del goce de una cosa inmueble material
oderecho real tiene tres procedimientos judiciales de defensa que indirectamente sirven
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de garantia a la posesién como forma de protegerla aparte de las acciones referidas

en lineas antecedentes, dentro del orden juridico establecido que a saber son:

A. El juicio de amparo indirecto por violaci6n a las garantias que conceden los
articulos 14 y 16 constitucionales, mismo que debe de promoverse ante el
juez de distrito de acuerdo con la materia y territorio, es un juicio que puede
utilizarse para que el individuo que es transgredido en sus garantias por
parte de autoridad sin ser previamente oido y vencido en procedimiento se
le restititya la misma.

B. Denunciar el delito de despojo y las perturbaciones a la posesion hechas por
medio de amenazas, el despojo es instituido como figura delictiva, regulado
en el codigo penal, que se refiere a los delitos en contra de las personas en
su patrimonio, en especial en el articulo 395, de donde se desprenden diversas

“ hipétesis de despojo en cuanto a la cosa objeto de la accién, una relativa a
inmuebies ajenos, otra a inmuebles propios, y la tercera a aguas, existiendo
en comun en estas tres denuncias, en que las acciones de despojo han de
desarrollarse de plena autoridad, segin el exclusivo arbitrio del sujeto o sea
sin que su decision este amparada por el ejercicio de un derecho o el
cumplimiento de un deber y con los medios de violencia, en relacién con
este punto no se admite una especificacién clara de lo que es o en que consiste,
reduciéndose a sefialar que la violencia debe recaer sobre las personas,
ademads de que no se especifica si debe ser fisica 0 moral; el tercer elemento
es que se lleve a cabo el despojo de manera furtiva, para efecto de integrar
este elemento es necesario que exista una maniobra clandestina a escondidas
para llevar a cabo la ocupacién o el uso del inmueble o las aguas,
generalmente se realiza cuando el poseedor se encuentra ausente y el sujeto
activo se aprovecha o vale de esta situacién; el cuarto elemento son las
amenazas, ¢l empleo de este elemento consiste en la realizacién de actos o
de palabras sobre las personas; el tltimo elemento es el engafio que supone
la realizacién de una actividad falaz que tiende a producir una situacién de
error en el sujeto pasivo y es utilizada como medio idéneo para lograr la
ocupacion de las aguas o de derechos reales legalmente establecidos, también
en materia penal se puede denunciar el dafio en propiedad ajena si este es
consecuencia indirecta del delito de despojo

C. Enmateria civil ademas se puede demandar en juicio ordinario civil, la reparacién

* de dafio proveniente de un hecho ilicito traducida en el pago de dafios y perjuicios
correspondientes, en términos de lo dispuesto por el articulo 1910 y demas
relativos y aplicables del Cédigo Civil para el Distrito Federal.
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CAPITULO VI
INTERDICTOS EN MATERIA AGRARIA

Como se encuentra establecido constitucionalmente a los tribunales agrarios
se les concede competencia de acuerdo a lo establecido en el segundo pérrafo
de la fraccién XIX, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos
que establece:

“Son de jurisdiccion federal todas las cuestiones que por llmxtes de terrenos
ejidales y comunales cualquiera que sea el origen de éstos, se hallen pendientes o
se susciten entre dos o m4s niicleos de poblacién; asi como las relacionadas con la
tenencia de la tierra de los ejidos y comunidades. Para estos efectos y, en general,
para la administracién de justicia agraria, la ley instituird tribunales dotados de
autonomia y plena jurisdiccion integrados por magistrados propuestos por el ejecutivo
federal y designados por la cimara de senadores, en los recesos de ésta por la comisién
permanente.”

Como consecuencia de la reforma, se expidié la ley agraria y la ley orgénica de los
tribunales agrarios estableciendo que la competencia para resolver los mencionados
conflictos recae actualmente en los tribunales agrarios dotados de plena autonomia y
jurisdiccidn para dictar sus fallos, por tanto, de tener competencia para conocer de ellos
y mds especificamente otorga la competencia al tribunal unitario agrario de acuerdo alo
establecido en el articulo 18 de la ley orgéanica de los tribunales agrarios, disponiendo
que conocerdn, por razén de territorio, de las controversias que se les planteen con
relacion a tierras ubicadas dentro de su jurisdiccién de acuerdo a lo preceptuado en la
fraccién V. “De los conflictos relacionados con la tenencia de la tierra ejidal y comunal
“, y VI. “De las controversias en materia agraria entre ejidatarios comuneros,
posesionarios o avecindados entre si; asi como las que se susciten entre éstos y los
6rganos del niicleo de poblacion”, de lo que resulta que el tribunal unitario agrario fue
creado para dirimir controversias relacionadas con la tenencia de la tierra o bien para
dilucidar derechos intrinsecamente relacionados con la tenencia de la tierra
eminentemente ejidal y comunal, generando competencia constitucional, en
contraposicién a la jurisdiccional, con objeto de sustanciar, dirimir y resolver las
controversias que se susciten con motivo de la aplicacién de la ley agraria sujetdndose
al procedimiento previsto en el capitulo tercero titulo décimo que contienen los
lineamientos del juicio agrario. (Aplicacién de los articulos 163,164 178 al 190de laley
agraria). Quedando constancia de ellos por escrito, en tal virtud son los inicos competentes
para conocer de las acciones de interdictos prevista en la codificacion civil para los
objetos que han quedado precisados en los capitulos anteriores, analizados.
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Situacién que se sustenta con las siguientes jurisprudencias -

INTERDICTO DE RETENER O RECUPERAR LA POSESION DE
TERRENOS EJIDALES. INCOMPETENCIA DEL FUERO COMUN.
(LEGISLACION DEL ESTADO DE PUEBLA. El hecho de que en el juicio de
origen no se hubiera opuesto la excepcion de incompetencia y que por ende ello no
haya sido materia de primera instancia, no es obsticulo para que el tribunal de
apelacion estudiara la cuestion de competencia alegada en via de agravios, toda vez
que de conformidad con el articulo 149 del Cédigo de Procedimientos Civiles para
el Estado de Puebla, es nulo todo lo actuado por juez incompetente. Cabe precisar,
que si bien es cierto el articulo 510 de ese ordenamiento legal establece que en la.
sentencia de segunda instancia no se podrd decidir sobre la competencia del juez a
quo; sin embargo, la competencia a que hace alusién este precepto se refiere a la
jurisdiccional y no a la de caracter constitucional y que es la que atafie en el caso
concrcto, en virtud de que los tribunales civiles no tienen facultades constitucionales
para dilucidar cuestiones que se refieran a materia agraria, como en el caso en que el
inmueble materia del juicio interdictal generador del acto reclamado es del patrimonio
ejidal, porque para ello existen las autoridades agrarias que son las competentes
para conocer de esta clase de negocios en términos del articulo 27 fraccion XIX de
la carta fundamental.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.

Amparo directo 199/93. Leonardo Silva Diaz. 6 de mayo de 1993. Unanimidad
de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Humberto Schettino Reyna.

Instancia : Tribunal Colegiado de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion

Epoca: 9A

Tomo : V - ENERO 1997

Pagina: 488 _

INTERDICTO PARA RETENER LA POSESION EN MATERIA AGRARIA .-
A pesar de que la Ley Agraria vigente no prevé de manera especifica la accién
interdictal, ante el conflicto surgido entre el sujeto que estd de hecho en la posesién
de algiin bien, con otro que ha desarrollado actos encaminados a perturbar la posesién
que aquél detenta, es evidente que se estd en presencia de una accién interdictal, y
como tal debe ser resuelta por el Tribunal Unitario Agrario competente, a la luz de
lo dispuesto por los articulos 163 de la Ley Agraria vigente y 18, fraccién VI, de la
Ley Organica de los Tribunales Agrarios, siguiendo para ello el procedimiento previsto
en el capitulo tercero del titulo décimo del ordenamiento legal citado en primer tér-
mino, en el entendido que no existe razén legal para no exigir en el ejercicio de la ac-
cion interdictal agraria, los mismos requisitos que son exigidos en materia civil.
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TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESIMO SEGUNDO CIRCUITO. XXII.
20A

Amparo directo 728/96.- Gildardo Macias Mufioz.- 28 de noviembre de 1996.-
Unanimidad de votos.- Ponente: Hugo Sahuer Herndndez.- Secretario: Mauricio
Torres Martinez.

Véase: Semanario Judicial de la Federaci6n y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo
IV-Octubre, pag. 154.

Instancia : Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente : Semanario Judicial de la Federacién

Epoca : Novena

Tomo : XIM-enero 2001

“Pégina : 1738

ACCION INTERDICTAL PARA RECUPERAR LA POSESION. TERMINO
PARA DECLARARLA PRESCRITA, CUANDO LA PROMUEVE UN
POSESIONARIO O AVECINDADO (APLICACION SUPLETORIA DE LA
LEGISLACION CIVIL FEDERAL EN MATERIA AGRARIA).- De conformidad
con ¢l articulo 804 del Cédigo Civil Federal, aplicado en forma supletoria de acuerdo
con‘el articulo 20. de la Ley Agraria, el término para ejercitar la accién interdictal
para recuperar la posesion sobre un terreno ejidal reclamada por un posesionarlo o
avecindado, previamente privado de sus derechos agrarios, es de un afio, cuando tal
reclamacion no la formula en términos del articulo 48 de la Ley Agraria; sin que tal
aplicacion supletoria de la legislacién civil federal se oponga directa ni indirectamente
a las disposiciones de la materia, pues ninguna de ellas proscribe la prescripcién de
las acciones individuales agrarias ya que, por el contrario, ejemplificativamente la
citada Ley Agraria en sus articulos 20, 61 y 84, previene la pérdida de diversos
derechos individuales de los ejidatarios o aspirantes, por el mero transcurso del
tiempo. PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO SEGUNDO
CIRCUITO. XII.10.17 A Amparo directo 106/2000.- Francisco Ruelas Moreno.- 15
de marzo de 2001.- Unanimidad de votos.- Ponente: Patricia Mujica Lépez.-
Secretaria: Maria Hermelinda Dominguez Gémez..

Instancia: Tribunales Colegiado de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién

Epoca: 8A

Tomo: XTII marzo 1994

Pagina: 298

No hay que confundir desde un punto de vista muy particular la accién
interdictal de la accién de conflictos posesorios habida cuenta que el primero como
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ya se menciono en los capitulos anteriores son acciones posesorias provisionales
que tienen por objeto proteger la posesion originaria o derivada, de bienes inmuebles
tinicamente o de derechos reales constituidos sobre los mismos, por tanto su objeto
es, simplemente proteger la posesion provisional interina, sin prejuzgar sobre la
posesion definitiva, ni tampoco de resolver sobre la calidad de la posesién para
decidir quien tiene mejor derecho a poseer, si esto ocurre estariamos en presencia,
de una accidn petitoria y no posesoria como es el interdicto, situacién que se dilucida
facilmente con las siguientes jurisprudencias:

AGRARIO. CONFLICTOS DE POSESION Y GOCE DE PARCELA EJIDAL,
CUALES SU OBJETO.- En los conflictos de posesién y goce de una parcela ejidal,
en los que uno de los contendientes tiene en su favor derechos agrarios reconocidos
para explotarla, no debe determinarse quién viene detentando la unidad de dotacién
de referencia, sino que el objeto principal de la resolucion, seré el de establecer a
quién le asiste cl mejor derecho para poseer, pues de lo contrario se desconoceria la
titularidad de los derechos agrarios, de la que genuinamente deriva el derecho de
poseer; y si considera el detentador que su posesion ha generado algin derecho, lo
que podria hacer seria gestionar la privacién en contra del titular, pero jamas disputarle
la posesion. SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO. Amparo
en revision 80/89. Rafael Alvarado Heméndez. 15 de junio de 1989. Unanimidad de
votos. Ponente: Amoldo Néjera Virgen. Secretario: Nelson Loranca Ventura. Amparo
en revisién 68/89. Gabino Jiménez Herrera. 12 de abril de 1989. Unanimidad de
votos. Ponente: Amoldo Néjera Virgen. Secretario: Jorge Nufiez Rivera. Amparo en
revision 9/89. Fidel Teédilo Aguirre Serrano. 16 de febrero de 1989. Unanimidad de
votos. Ponente: José€ Galvan Rojas. Secretario: Jorge Niifiez Rivera.

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion

Epoca: Novena

Tomo: XIV, Diciembre de 2001

Pagina: 1678

AGRARIO. CONFLICTOS DE POSESION Y GOCE DE PARCELA EJIDAL,
CUALES SU OBJETO.- En los conflictos de posesién y goce de una parcela ejidal,
en los que uno de los contendientes tiene en su favor derechos agrarios reconocidos
para explotarla, no debe determinarse quién viene detentando la unidad de dotacién
de referencia, sino que el objeto principal de la resolucién, serd el de establecer a
quién le asiste el mejor derecho para poseer, pues de lo contrario se desconoceria la

- titularidad de los derechos agrarios, de la que genuinamente deriva el derecho de
poseer; y si considera el detentador que su posesién ha generado algiin derecho, lo
que podria hacer seria gestionar la privacién en contra del titular, pero jamis disputarle
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la posesion. SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.
Amparo en revisién 80/89. Rafael Alvarado Herndndez. 15 de junio de 1989.
Unanimidad de votos. Ponente: Amoldo Ndjera Virgen. Secretario: Nelson Loranca
Ventura. Amparo en revisién 68/89. Gabino Jiménez Herrera. 12 de abril de 1989.
Unanimidad de votos. Ponente: Amoldo Néjera Virgen. Secretario: Jorge Nifiez
Rivera. Amparo en revisién 9/89. Fidel Teddilo Aguirre Serrano. 16 de febrero de
1989. Unanimidad de votos. Ponente: José Galvan Rojas. Secretario: Jorge Niifiez
Rivera.

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion

Epoca: Novena .

Tomo: XIV, Diciembre de 2001

Pagina: 1678

En este orden de ideas y tomando en consideracién que en la ley agraria no se
tocan cuestiones relativas a acciones perfectamente nominadas como podemos
encontrarlas en el Cédigo de procedimientos civiles del Distrito Federal, en el Cédigo
de Procedimientos Civiles del Estado de México, el articulo segundo de la ley agraria
indica “en lo no previsto en esta ley, se aplicara supletoriamente la legislacién civil
federal y, en su caso, mercantil, segiin la materia de que se trate. Lo que genera la
necesidad de sustentarnos en la siguiente jurisprudencia.

LEY AGRARIA. ES APLICABLE SUPLETORIAMENTE EL CODIGO
FEDERAL Y NO EL ESTATAL. Debido a la imperfeccién, generalidad y
abstracticidad de la Ley Agraria, respecto de cuestiones sustantivas, relacionadas
con la sucesion de derechos y la filiacién de los posibles beneficiados, en su articulo
20., menciona, cudles son los ordenamientos que se aplicardn supletoriamente, siendo
en la especie, el Cédigo Civil Federal y no el estatal.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS CIVIL Y DE
TRABAJO DEL SEGUNDO CIRCUITO. Amparo directo 699/94. Agustina
Pefialoza Caballero. 6 de septiembre de 1994. Unanimidad de votos. Ponente:
Salvador Bravo Gémez. Secretario: José Fernando Garcia Quiroz.

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

“Fuente: Semanario Judicial de la Federaci6n

Epoca: Novena

Tomo: XIV, Diciembre de 2001

Pagina: 1752

Ahora bien dentro del Cédigo Federal de procedimientos civiles se suprimieron
de manera directa los interdictos hoy en dia iinicamente encontramos en el Cédigo
Civil Federal el diverso, que a la letra dice:
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Articulo 804. Para que el poseedor tenga derecho al interdicto de recuperar la
posesion, se necesita que no haya pasado un afio desde que se verificé el despojo.

Dispositivo que no puede ser cumplimentado a la luz del Cédigo de
Procedimientos Civiles en virtud de que la ley adjetiva es omisa en otorgar requisitos
de procedencia ademas de un procedimiento especifico para la tramitacién de estas
acciones interdictales, como sucede en la legislacion del fuero comin a efecto de
ventilar el interdicto de recuperar la posesion, en que tinicamente se discuta el hecho
del despojo, otorgando una resolucién provisional, hasta en tanto se discuta la
posesién definitiva, en términos del articulo 17 del cédigo de procedimientos civiles
para el Distrito Federal, motivo por el cual se tendria que promover juicio
correspondiente en donde se discuta a quien le corresponde poseer, creemos que la
falta de un procedimiento en materia federal en la materia nulifica la facultad de ser
restituidos en la posesion cuando esta fue arrebatada a través del despojo, ain y
cuando se ha manifestado que no es 1til ni conveniente conservar un procedimiento
resolviendo provisionalmente, en espera de una resolucion definitiva que recaiga en
juicio petitorio, otro de los problemas que se suscitaron al haber derogado las acciones
interdictales es lo correspondiente a los interdictos de obra nueva y peligrosa, ya
que hablariamos de la suspensién, demolicién o modificacion, la restitucion de las
cosas al estado anterior de una obra perjudicial y objeto peligroso. :

Es necesario recordar que los interdictos son acciones posesorias provisionales,
que tienen por objeto proteger la posesion originaria o derivada, de bienes inmuebles
tinica y exclusivamente o de derechos reales constituidos sobre los mismos, por
tanto su objeto es Unicamente proteger la posesién provisional interina sin prejuzgar
sobre la calidad de la posesién, para decir quien tiene mejor derecho a poseer, en
juicio posterior en este iltimo punto luego entonces estariamos en presencia de una
accidn posesoria. :

Ahora bien no hay que olvidar lo preceptuado en el Articulo 828, que indica
*“La posesion se pierde:

V. Por despojo, si la posesion del despojado dura mds de un afio”

Luego entonces si no promovemos la accién petitoria que corresponda por la
via de la plenaria de posesion, de la reivindicatoria, o bien exigiendo el cumplimiento
del contrato que dio origen a la posesion derivada, para efecto de que se establezca
a quien le asiste el mejor derecho para poseer, estariamos en presencia de la perdida
de los derechos que nos otorga la posesion, en el caso de que la solicite un posesionario
o avecindado, no asi un ejidatario o comunero, en virtud de que la ley agraria maneja
por lo menos cuatro supuestos de perdida de derechos agrarios como la prescripcion
negativa establecida en el articulo 48, por cesion legal o renuncia de derechos
establecida en el articulo 20, por impugnacién de asignacién de parcelas establecida
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en el articulo 61, por pérdida del derecho del tanto establecida en virtud del o
establecido en el articulo 84.

Del] Codigo federal de procedimientos civiles tinicamente encontramos como
forma para mantener la posesién sustituyendo al interdicto de retener la posesion
las mediadas precautorias establecidas en los siguientes ordenamientos

Articulo 384.- Antes de iniciarse el juicio, o durante su desarrollo, pueden
decretarse todas las medidas necesarias para mantener la situacién de hecho existente.
Estas medidas se decretardn sin audiencia de la contraparte, y no admitiran recurso
alguno. La resolucién que niegue la medida es apelable.

Articulo 385.- La parte que tenga interés en que se modifique la situacion de
hecho existente, deberd proponer su demanda ante la autoridad competente.

Articulo 386.- Cuando la mantencién de los hechos en el estado que guarden,
entrafie la suspension de una obra, de la ejecucién de un acto o de la celebracién de

"un contrato, la demanda debe ser propucsta por la partc quc solicité la medida,
dentro del plazo de cinco dias, contados a partir de la fecha en que se haya ordenado
la suspensién.

El hecho de no interponer la demanda dentro del plazo indicado, deja sin efecto
la medida.

Articulo 387.- En todo caso en que la mantencion de las cosas en el estado que
guarden pueda causar dafio o perjuicio a persona distinta de la que solicite la medida,
se exigird previamente, garantia bastante para asegurar su pago, a juicio del tribunal
que la decrete. (DR)IJ

Articulo 388.- La determinacién que ordene que se mantengan las cosas en el
estado que guarden al dictarse la medida, no prejuzga sobre la legalidad de la situacion
que se mantiene, ni sobre los hechos o responsabilidades del que la solicita.

Articulo 399.- No podra decretarse diligencia alguna preparatoria, de
aseguramiento o precautoria, que no este autorizada por este titulo o por disposicién
especial de la ley.

De que resulta que la Gnica manera que en la actualidad se encuentra establecido
la retenci6n de la posesi6n es a través de que se nos decrete por juez competente la
medida precautoria, en un término minimo de cinco dias, que en el caso de que
pueda resultar perjuicio se otorgue a juicio de juzgador garantia, para cubrir posibles
dafios y perjuicios, con la tnica finalidad de poder interponer el juicio petitorio
correspondiente. '

De acuerdo a la jurisprudencia que nos indica que es aplicable supletoriamente
el c6digo federal y no el estatal la obligacion resulta del hecho que dentro del sistema
federal adoptado por el Art. 40 de la Constitucién y el Art. 124 de la misma norma
suprema que consigna como regla fundamental parala distribucién de competencias
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entre los poderes federales y locales, la de que las facultades que no estén otorgadas
por dicha Constitucién a los 6rganos federales, se deben considerar reservadas a los
Estados. Como la ley Suprema no atribuye al congreso de la unién la facultad para
legislar en materia procesal civil, ha correspondido a los 6rganos legislativos de los
estados y del Distrito Federal la expedicion tanto de los cédigos procésales civilcs
como de las leyes orgdnicas de los tribunales locales. Como consecuencia de esta
distribucién de competencias legislativas, existe en la Repiiblica Mexicana 33 c6digos
de procedimientos civiles: Uno para cada uno de los estados 31 Estados, uno para el
distrito Federal y otro para la Federacién, (aplicable, entre casos, a los juicios en
que aquella sea parte), igual niimero hay de leyes organicas de tribunales, sin embargo
como sabemos existen cuatro criterios para determinar la competencia a efecto de
que un juez pueda resolver conflictos mediante la aplicacién de la ley, siendo el
caso de que en materia agraria tal y como lo plasmamos la competencia se determina
por materia dando lugar a los tribunales agrarios, si bien es cierto tenemos la
competencia; en términos de los que se dispone en el cédigo civil federal y el cédigo
de procedimientos civiles federal, solamente encontramos una sola disposicién en
materia de interdictos establecida en el articulo 804 cédigo federal de procedimientos
civiles eliminando los interdictos de retener, de obra nueva y peligrosa.

En tal virtud y tomando en consideracién lo que se establece en el articulo 2 de
la ley agraria, que ordena la aplicacién supletoria de la codificacién sustantiva y
adjetiva federal, nos genera un problema como va a resolver el magistrado del tribunal
unitario agrario si una de sus obligaciones es resolver el conflicto de las partes que
lo sometieron a su consideracién a través de la aplicacién de la ley luego entonces
con que fundamento legal nos estaria resolviendo las cuestiones interdictales, si no
existe disposicién legal alguna, en que apoyarse para dictar la sentencia, que como
resolucién judicial y como documento en la que se dirimen aspectos litigiosos
poniendo fin al proceso como relacién juridica entre las partes, constituyendo formal
y materialmente un acto en el que necesariamente el 6rgano jurisdiccional debe
fundamental y motivar su resolucién final, de acuerdo a lo que se disponen el al
articulo 16 constitucional en relacién con el articulo 189 de la ley agraria, en donde
se genera la obligacién de aplicar con objetividad los preceptos legales id6neos al
caso concreto.

Siguiendo con este orden de ideas también de acuerdo a lo preceptuado en el
articulo 14 y 17 constitucional las sentencias en materia civil deben dictarse de
acuerdo a lo establecido en el cuarto parrafo que a la letra dice “En los juicios del
orden civil, la sentencia definitiva deber ser conforme alaletrao ala i interpretacion
juridica de laley, y a falta de ésta se fundar4 en los principios generales del derecho”,
el segundo parrafo del articulo 17 constitucional indica: “Toda persona tiene derecho
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a que se le administre justicia por tribunales que estar4n expeditos para impartirla
en los plazos y términos que fijen las leyes, emitiendo sus resoluciones de manera
pronta, completa e imparcial”.

De lo que resulta que en caso de que se interponga un interdicto en materia
agraria, se tendria que ventilar con el magistrado del tribunal unitario que corresponda
en términos de la competencia por materia y por territorio, con el procedimiento
previsto en los articulos 178 al 190 de la ley agraria, y resolver con la interpretacién
de la ley apoyandonos en jurisprudencia que es a todas luces obligatoria, en materia
que nos ocupa, para resolver lo correspondiente al interdicto de recuperar la posesion,
de retener la posesion cuando se generan actos encaminados a perturbar la posesion
que detenta un ejidatario o comunero, cumpliendo los requisitos de procedencia a
efecto de lograr una resolucién provisional en tanto se discute en la via
correspondiente, juicio que resuelva sobre el mejor derecho a poseer, pues de los
contrario se desconoceria la titularidad de los derechos agrarios

Se dice que la jurisprudencia materialmente posee atributos esenciales de ley,
en cuanto a que contiene una generalidad, abstraccién e inoperatividad y obligatoria
en virtud de que el articulo 94 de la constitucién asi lo se establece, puede decirse
que es ““ el conjunto de reglas o normas que la autoridad jurisdiccional que cuenta
con atribuciones al respecto, deriva de la interpretacion de determinadas prevenciones
del derecho positivo, que precisan el contenido que debe atribuirse y el alcance que
debe darse a éstas ..., son obligatorias para quien deba decidir casos concretos regidos
por aquellas prevenciones.” Manual de juicio de amparo Pag. 169.
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Modelos de Demandas

MODELO DE DEMANDA EN LA QUE SE EJERCE LA ACCION DE PETICION DE HERENCIA
LEMUS VELEZ.ERNESTO
A\ &)
ENRIQUE LEMUS VELEZ Y
LUIS LEMUS VELEZ.
ORDINARIO CIVIL.
PETICION DE HERENCIA.
EXPEDIENTE:
SECRETARIA:

C. JUEZ DE LO FAMILIAR EN TURNO

EN EL DISTRITO FEDERAL

PRESENTE.

ERNESTO LEMUS VELEZ, por mi propio derecho, sefialando como
domicilio para oir y recibir toda clase de notificaciones y documentos ain los de
caricter personal, el Bufete Juridico de la UAM-A., ubicado en la calle de San
Pablo niimero 6, Colonia San Martin Xochindhuac, Delegacién Azcapotzalco, Cédigo
Postal 02210, en esta ciudad, autorizando para los mismos fines a los Lic. MARTHA
ERENDIRA ESTRADA GONZALEZ y GILBERTO MENDOZA MARTINEZ, asi
como a la C. ADRIANA GONZALEZ MARTINEZ ante usted, con el debido respeto
comparezco para exponer:

Por medio del presente escrito, en Juicio Ordinario Civil y en ejercicio de la
Acci6n de Peticién de Herencia, vengo a demandar del C. ENRIQUE LEMUS
VELEZ, en su cardcter d¢ ALBACEA Y HEREDERO DE LA SUCESION
INTESTAMENTARIA DEL SENOR VICENTE LEMUS NAVA y del sefior LUIS
LEMUS VELEZ, en su caracter de heredero, ambos con domicilio en la casa nimero
veintiocho de las calles de Morelos en esta Ciudad, las siguientes:

PRESTACIONES

A) La declaracion, en sentencia ejecutoriada, en el sentido de que el suscrito es
heredero del sefior VICENTE LEMUS NAVA;

B) La entrega de los bienes hereditarios que me corresponden y que pertenecieron
al sefior VICENTE LEMUS NAVA, con sus accesiones;

C) El pago de los dafios y perjuicios que he resentido como consecuencia de
haber sido privado de la posesién de los bienes hereditarios;

D) La rendicién de cuentas por el albacea demandado, con pago de todos los frutos
civiles y naturales que hayan producido y sigan produciendo los bienes
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hereditarios hasta la fecha en que se me entreguen. Las cuentas abarcarén todos
los actos de administracién y disposicion que haya realizado el citado albacea;
E) El pago de los gastos y costas que el presente juicio origine.
Me fundo para hacerlo en las siguientes consideraciones de hecho y de derecho:

HECHOS

1. Segiin lo acredito con copia certificada del acta de defunci6n del C. Vicente
Lemus Nava, éste fallecié en esta ciudad de México Distrito Federal, el dia
quince de enero de mil novecientos setenta y seis.

I1. Segiin lo acredito con copia certificada de mi acta de nacimiento que exhibo,
soy hijo legitimo del finado C. Vicente Lemus Nava.

I11. Segiin lo acredito con copia certificada de constancias diversas, deducidas
del juicio intestado del sefior Vicente Lemus Nava, expedida por el C.
Secretario Primero de Acuerdos del Juzgado Tercero de lo Familiar, expe-
diente 1301/76, el C. Enrique Lemus Vélez, denuncid el intestado el vein-
ticinco de enero de mil novecientos setenta y seis, quien al mencionar a los
parientes en linea recta del de cujus, omitié al suscrito.

El dieciséis de febrero de mil novecientos setenta y seis se dict$ auto por el que se
hizo la declaracién de herederos, a favor de los demandados, omitiéndose dentro
de ellos al suscrito. Posteriormente, el dia veintitrés del mismo mes y afio, se
celebrd junta de herederos en la que se designé como albacea al sefior Enrique
Lemus Vélez.

IV. El C. Enrique Lemus Vélez aceptd y protesté el cargo de albacea que se le
confirié y discernido en ese cargo por el C. Juez Tercero de lo Familiar,
formul6 inventario y avaldo dentro del término de ley, habiendo sefialado
como bienes de la sucesién: el edificio de departamentos ubicado en la
Avenida Universidad dos mil ciento treinta y cuatro de esta Ciudad y la
casa habitacién ubicada en el nimero cinco de las calles de Urraza también
en esta Ciudad, habiéndoles asignado un valor de cuatro y un millén de
pesos respectivamente. Adjunto copia certificada de las constancias relativas.

V. El edificio de departamentos ubicado en la Avenida Universidad deja un
rendimiento de treinta y cinco mil pesos mensuales por concepto de rentas,
deducidos los pagos de impuesto sobre la renta, impuesto predial y derechos
de agua, segiin cuentas de administracién presentadas por el albacea, hoy
demandado. El albacea se ha abstenido de entregarme la parte que me
corresponde de esos productos, a partir del veintitrés de febrero de mil
novecientos setenta, fecha en la que se le discernid el cargo de albacea.

VI. Es el caso que, a pesar de mi parentesco de hijo legitimo con el autor de la -
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sucesién, el denunciante de la sucesion, hoy albacea, y el codemandado Luis
Lemus Vélez, me excluyeron como pariente del de cujus en atencion a que, a la
edad de dieciocho afios sali del hogar paterno y me formé lejos del resto de la
familia. Por esta razén me veo en la necesidad de demandar en la forma y
términos que lo hago.

DERECHO

En cuanto al fondo del asunto se rige por los articulos 1281, 1284, 1313, 1599,

1607, 1653, 1695, 1704, 1706, y demis relativos y aplicables del Cédigo Civil.

En cuanto al procedimiento se rige por lo dispuesto en los articulos 13,

14, 812, 813, 255, 256, 258, 259, 260 y demds relativos y aplicables del
Cddigo de Procedimientos Civiles.

COMPETENCIA

Este H. Juzgado es competente conforme a lo dispuesto en la fraccién III del

articulo 156 del Cédigo de Procedimientos Civiles.
Por lo expuesto anteriormente expuesto;

A USTED C. JUEZ, atentamente pido se sirva:

PRIMERO: Tenerme por presentado en los términos del presente ocurso,
documentos y copias que acompaiio, demandando las prestaciones que sefialo
de las personas indicadas, admitir la demanda y ordenar se emplace a los
demandados, corriéndoles traslado con las copias exhibidas para que contesten
dentro del término de ley.

SEGUNDO: Tener por seiialado domicilio para oir y recibir notificaciones, asi
como por autorizadas las personas para los mismos fines.

TERCERO: En su oportunidad, previos los tramites de ley, dictar sentencia
favorable a las prestaciones reclamadas.

CUARTO: Acordar lo demds que en derecho proceda.

Protesto lo necesario )
ERNESTO LEMUS VELEZ
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DEMANDA EN LA QUE SE EJERCE LA ACCION INTERDICTAL DE RETENER LA POSE§I(’)N
ESTEVEZ GONZALEZ,

ALICIA

VS
RODRIGO PEREZ LOPEZ.
ORDINARIO CIVIL.
INTERDICTO DE RETENER
LA POSESION

C. JUEZ DE LO CIVIL EN TURNO

EN EL DISTRITO FEDERAL

PRESENTE.

ALICIA ESTEVEZ GONZALEZ, por mi propio derecho, sefialando como
domicilio para oir y recibir toda clase de notificaciones y documentos atin los de
caracter personal, el Bufete Juridico de la UAM — A_, ubicado en la calle de San
Pablo niimero 6, Colonia San Martin Xochindhuac, Delegacién Azcapotzalco, Cédigo
Postal 02210, en esta ciudad, autorizando para los mismos fines a los Lic. MARTHA
ERENDIRA ESTRADA GONZALEZ y GILBERTO MENDOZA MARTINEZ, asi
como a la C. ADRIANA GONZALEZ MARTINEZ ante usted, con el debido respeto
COmparezco para exponer:

Por medio del presente escrito y en Juicio Ordinario Civil, en ejercicio de la
Accién Interdictal de Retener la Posesion, vengo a reclamar del C. RODRIGO
PEREZ LOPEZ, con domicilio en el nimero veintitrés de la calle de Contadores,
Colonia Obrero Mundial, Delegacion Cuahutemoc, Codlgo Postal. 01523 en esta
Ciudad las siguientes

PRESTACIONES

A) La terminacién de los actos de perturbacién que el demandado ha realizado
en el terreno de mi propiedad ubicado en el nimero cincuenta de las calles
de Dentistas, Colonia Obrero Mundial, Delegacién Cuahutemoc, Cédigo
postal 01253, de esta Ciudad;

B) Afianzamiento por el demandado de la obligacion que tiene de que no volverd a
realizar actos de perturbacion, sobre el bien inmueble descrito en el inciso anterior;

C) Conminacién al demandado con multa o arresto para el caso de reincidencia;

D) El pago de los gastos y costas que el presente juicio origine.

Me fundo para hacerlo en las siguientes consideraciones de hecho y de
derecho:
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HECHOS

I. Segiin lo acredito con contrato privado de compraventa en abonos, he adquirido

y estoy pagando el terreno ubicado en el nimero cincuenta de las calles de |

Dentistas, Colonia Obrero Mundial, delegacién Cuahutemoc, Cédigo Postal
01253 de esta Ciudad.

II. Conforme al texto de dicho contrato, desde que pagué el enganche, el cinco de
marzo de mil novecientos setenta y seis, se me entregé la posesnon juridica y
material del citado lote de terreno.

II. El lote de terreno mencionado que tiene las medidas y colindancias que se
enuncian en el antecedente primeyo del contrato citado en el punto que antecede,
est4 inscrito atin en el Registro Piiblico de la Propiedad y del Comercio a nombre
de la compafia fraccionadora «Fraccionamientos Modernos» S. A., segiin
aparece en el antecedente segundo del contrato de compraventa referido, y
como se acredita con certificacién que adjunto expedida por el C. Director del
Registro Piblico de la Propiedad.

I'V. En atencion a que la clausula tercera del contrato en mencién me autoriza a
construir en el terreno que he adquirido, he celebrado con el ingeniero Ricardo
Juarez Méndez el contrato de obra a precio alzado que exhibo con esta demanda.
Conforme a este contrato, el mencionado ingeniero debe iniciar la construccién
de una vivienda de inmediato.

V. Es el caso que, el hoy demandado, sin derecho alguno, desde el dia quince de
enero del afio en curso, ha impedido que se inicie la construccién pues, no
permitié que se dejara en el terreno la piedra brasa que el ingeniero Judrez
Méndez intento llevar al terreno, ni tampoco permitié que permanecieran los
albaililes en el terreno, quienes iban a iniciar la excavacion de las cepas para los
cimientos de la casa habitacién que construir€ en €l terreno de mi propiedad.

V1. Me he entrevistado con el demandado para conocer las razones de sus actos de
perturbacion descritos y ha manifestado que es policia judicial, que tiene muchas
influencias y que ese terreno le pertenece pero le he pedido me muestre
documentacion para acreditar sus derechos sobre mi terreno y se ha abstenido
de mostrarme documentacion alguna. Lo anterior lo hice del conocimiento de
funcionarios de la compafiia constructora y me sefialaron que ha hecho lo mismo
con otros tres terrenos de la compaiiia en los que no ha dejado construir. Por
tanto, me he visto en la imperiosa necesidad de promover este Interdicto de
Retener la Posesién para que cesen los actos de perturbacion y se proceda por
el demandado en los términos de las pres-taciones que le reclamo.

VII. En este momento no se me han causado dafios y perjuicios por los actos de
perturbacién pero, para el supuesto de que se me causen, si insistiere en los
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actos de perturbacion, le reclamo el pago de la indemnizaci6n que se cuantifique
en ejecucion de sentencia por los dafios y perjuicios que se lleguen a causdrseme,
dado que actualmente estoy pagando la cantidad de cinco mil pesos mensuales
de renta y se ha iniciado el retraso de la construccién de mi casa habitacién en
el terreno sefialado, ademads, puede subir el costo del material v mano de obra
que, si bien en el contrato de obra no es a mi cargo, esta previsto en la clausula
octava del contrato de construccién de la casa habitacién que, en caso de retraso
por més de dos meses en la construccion, no imputable al ingeniero, los costos
se incrementardn en un veinte por ciento y la construccion de la casa estd pactada
en la cantidad de setecientos cincuenta mil pesos, por lo que se me causarian
dafios por el veinte por ciento de esta suma.

DERECHO

En cuanto al fondo este se rige por los articulos 790, 794, 798, 803, 805, 806, 810,
830, 831, 1910, 2108, 2109 y demis relativos y aplicables del Cédigo Civil.

El procedimiento se rige por lo dispuesto en los articulos 16, 255, 256, 258, 259,
260 y demds relativos y aplicables del Cédigo de Procedimientos Civiles.

COMPETENCIA

Su Sefioria es competente en los términos del articulo 158 del Cédigo de
Procedimientos Civiles.
Por lo anteriormente expuesto;
A USTED C. JUEZ, atentamente pido se sirva:
PRIMERO: Tenerme por presentado en los términos de este escrito demandando
de la persona que indico las prestaciones que sefialo y por exhibidos los
documentos y copias que acompario.
SEGUNDO: Admitir la demanda y ordenar se emplace al demandado corriéndoles
traslado con las copias exhibidas para ese efecto, para que se conteste dentro
del término de ley.
TERCERO: Tener por sefalado domicilio para ofr y recibir notificaciones, asi
como a por autorizadas a las personas que menciono para los mismos fines.
CUARTO: En su oportunidad, previos los trdmites legales, dictar sentencia conforme
a todas y cada una de las prestaciones que se reclaman en esta demanda.
QUINTO: Acordar lo demds que en derecho proceda.
PROTESTO LO NECESARIO
ESTEVEZ GONZALEZ ALICIA
México, Distrito Federal, a dos de febrero de mil novecientos
setenta y nueve.
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DEMANDA EN LA QUE SE EJERCE ACCION INTERDICTAL DE RECUPERAR LA POSESION
RODRIGUEZ MENDEZ
JORGE
VS
RICARDO LUNAY JUAN
LOPEZ .
ORDINARIO CIVIL.
INTERDICTO DE
RECUPERAR LA POSESION
EXPEDIENTE:
SECRETARIA: .

C. JUEZ DE LO CIVIL EN TURNO

EN EL DISTRITO FEDERAL

PRESENTE.

JORGE RODRIGUEZ MENDEZ, por mi propio derecho sefialando como
domicilio para oir y recibir toda clase de notificaciones y documentos aiin los de
cardcter personal, el Bufete Juridico de la UAM - A., ubicado en la calle de San
Pablo mimero 6, Colonia San Martin Xochindhuac, Delegacién Azcapotzalco, Cédigo
Postal 02210, en esta ciudad, autorizando para los mismos fines a los Lic. MARTHA
ERENDIRA ESTRADA GONZALEZ y GILBERTO MENDOZA MARTINEZ, asi
como a la C. ADRIANA GONZAILEZ MARTINEZ ante usted, con el debido respeto
comparezco para exponer:

Por medio del presente escrito, en Juicio Ordinario Civil y en ejercicio de la
Accién Interdictal de Recuperar la Posesién, vengo a demandar de los sefiores
RICARDO LUNA Y JUAN LOPEZ, con domicilio, respectivamente, en el niimero
trescientos veinticinco de las calles de Urraza, Colonia del Valle, Delegacién Benito
Judrez, Cédigo Postal 04562 y en el niimero doscientos doce de las calles de Eugenia,
Colonia del Valle, delegacién Benito Judrez, Cédigo Postal 02565, ambos domicilios
en esta ciudad, las siguientes prestaciones:

A) La restitucién a mi favor de la posesién del terreno ubicado en el niimero
trescientos veinticinco de las calles de Urraza en esta Ciudad;

B) El pago de una indemnizacién que se cuantificard en ejecucion de sentencia
por los dafios y perjuicios que se me han causado y los que se me causen
hasta que se me devuelva la posesion del terreno antes mencionado;

C) Afianzamiento por los demandados de que se abstendran en lo futuro de
realizar actos de despojo;

D) Conminar a los demandados con multa y arresto para el caso de reincidencia;

E) El pago de los gastos y costas que el presente juicio origine.
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Me fundo para hacerlo en las siguientes consideraciones de hecho y de

derecho:
HECHOS

1. Segin lo acredito con copia fotostdtica certificada notarialmente del primer
testimonio de escritura nimero mil ochocientos veinticinco de veintidés de
marzo de mil novecientos setenta y seis, adquiri por compraventa el terreno
ubicado en el niimero trescientos veinticinco de la calle de Urraza, Colonia
del Valle, de la Delegacién Benito Judrez en esta Ciudad. Esta escritura se
otorgé ante la fe del Notario Piblico nimero cincuenta y uno de esta Ciudad,
sefior Licenciado Roberto Hernandez Avila.

II. Desde la fecha de celebracién de la compraventa referida en el punto anterior,
hasta hace un mes, he tenido la posesién juridica y material del terreno
ubicado en la direccion ya sefialada.

I11. Es el caso que, hace un mes, el dia dos de enero de mil novecientos setenta
y nueve, durante la noche, se construyeron en el terreno de mi propiedad, a
que se refiere este interdicto dos cuartos de madera y lamina viejas, en
donde permanece diariamente el demandado Ricardo Luna.

IV. Interrogué al demandado Ricardo Luna sobre el motivo de su presencia en
mi terreno y manifesté que es pedn del sefior Juan Lépez y que le mandd
permanecer en los citados cuartos, en calidad de velador del terreno.

V. Me apersoné con el sefior Juan Lépez, hoy demandado, y le reclamé el despojo.
de que me ha hecho victima en compaiiia del también demandado Ricardo
Luna y me manifesté que tenia intenciones de prescribir a su favor el terreno
de mi propiedad y me mostr6 un documento privado por el que adquiria el
terreno de mi propiedad de un tercero que jamds ha tenido derecho alguno
sobre mi terreno. :

VI. Para acreditar mi posesién juridica y material del terreno de referencxa,
exhibo, desde ahora, los siguientes documentos:

a) Certificacion expedida por el C. Director del Registro Piiblico de la Propledad
y del Comercio, en el sentido de que el terreno materia de este juicio estd
inscrito a favor del suscrito.

b) Recibos de pago del impuesto predial sobre el terreno en cuestion, expedidos

por la Tesoreria del Distrito Federal y en los que consta la comprobacién de pago
con los correspondientes sellos de la maquina franqueadora.

¢) Orden de instalacién de toma de agua, expedida por el Departamento del

Distrito Federal, en la que se ordena dicha instalacion por gestiones realizadas por
el suscrito, segiin el texto de la orden respectiva.
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d) Contrato de obra celebrado entre la compaififa Constructora Capricornio, S.
A. y el suscrito por la que se pactd la construccion de la barda que circunda al
terreno de mi propiedad, del que se me ha despojado.

e) Licencia de construccién de la barda en el citado terreno, expedida a mi
favor por el Departamento del Distrito Federal.

VIIL Para acreditar el despojo de que he sido victima, exhibo copia certificada
expedida por la Procuraduria de Justicia del Distrito Federal, en la que constan las
declaraciones de ambos demandados. En las citadas declaraciones de los demandados,
se determina que el sefior Ricardo Luna se dice velador del otro demandado y, a su
vez, el sefior Juan Lépez, manifiesta que comprd el terreno segin contrato privado
que exhibié. Dado el titulo que exhibié el sefior Juan Lépez, el C. Agente del Minis-
terio Piblico no hizo valer la accién penal por despojo. En ambas declaraciones, se
admite, por los hoy demandados, que tomaron posesion el dos de enero de mil
novecientos setenta y nueve.

VIIIL. Dado que mis gestiones para obtener la restitucién de la posesion juridica
y material que tenia del terreno citado, han resultado infructuosas, vengo, dentro del
afio a que se refiere el articulo 18 del Cédigo de Procedimientos Civiles, a reclamar
en los términos de los incisos mencionados en el proemio de este ocurso.

DERECHO

En cuanto al fondo del asunto son aplicables los articulos 790, 794, 803, 804,
806, 830, 831, 1910, 2108, 2109 y demds relativos y aplicables del Cddigo Civil.

El procedimiento se rige por lo dispuesto en los articulos 17, 18, 255, 256,
258, 259, 260 y demds relativos y aplicables del Cédigo Civil.

COMPETENCIA

Su Sefioria es competente en los términos del articulo 158 del Codigo de
Procedimientos Civiles.

Por lo anteriormente expuesto;

A USTED C. JUEZ, atentamente pido se sirva:

PRIMERGQG: Tenerme por presentado, en los términos de este escrito, de-
mandando de las personas que indico las prestaciones que sefialo y por exhibidos
los documentos y copias que acompaiio.

SEGUNDO: Admitir la demanda y ordenar se emplace a los demandados,
corriéndoles traslado con las copias exhibidas para ese efecto, para que contesten la

demanda dentro del término de ley.
TERCERO. En su oportunidad, previos los tramites respectivos, dictar

sentencia favorable a las prestaciones que reclamo en este juicio.
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CUARTO: Acordar lo demas que en derecho proceda.
PROTESTO LO NECESARIO.
JORGE RODRIGUEZ MENDEZ
Meéxico. Distrito Federal a dos de febrero de mil novecientos setenta y nueve.



DEMANDA EN LA QUE SE EJERCE ACCION INTERDICTAL DE OBRA NUEVA
PEREZ SOSA RAFAEL
VS. .
ESTELA SANCHEZ
BELTRAN. ORDINARIO
CIVIL.
INTERDICTO DE OBRA
NUEVA
EXPEDIENTE:
SECRETARIA:

C.JUEZ DELO CIVIL EN TURNO

EN EL DISTRITO FEDERAL

PRESENTE.

' RAFAELSOSA PEREZ, por mi propio derecho, sefialando como domicilio
para oir y recibir toda clase de notificaciones y documentos aiin los de caricter
personal, el Bufete Juridico de la UAM -A., ubicado en la calle de San Pablo niimero
6, Colonia San Martin Xochindhuac, Delegacion Azcapotzalco, Codigo Postal 02210,
en esta ciudad, autorizando para los mismos fines a los Lic. MARTHA ERENDIRA
ESTRADA GONZALEZ y GILBERTO MENDOZA MARTiNEZ, asicomoalaC.
ADRIANA GONZALEZ MARTINEZ ante usted, con el debido respeto comparezco
para exponer:

Por medio del presente escrito, en Juicio Ordinario Civil y en ejercicio de la
Accién Interdictal de Obra Nueva, vengo a demandar de la C. ESTELA SANCHEZ
BELTRAN, con domicilio en la casa niimero cien de las calles de Cuitldhuac, Colonia
Tacuba, Delegacion Miguel Hidalgo, Cédigo Postal 04562, de esta Ciudad, las siguientes

PRESTA CIONES

A) La suspensién de la construccién que se pretende llevar a cabo en bienes de
uso comun;
B) La restitucién de las cosas al estado anterior a la obra nueva;
C) El pago de los gastos y costas que el presente juicio origine.
Me fundo para hacerlo en las siguientes consideraciones de hecho y de derecho:

HECHOS

I. Segiin lo acredito con un ejemplar del diario Excelsior que se publica en esta
ciudad, el dia cinco de diciembre de mil novecientos setenta, y cinco, aparecid
un anuncio con el siguiente texto: ‘Condominios en el sur. Adquiera mediante
corto enganche y cémodas mensualidades departamento funcional de dos o
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tres recamaras, con derecho a lugar para estacionamiento de vehiculos y
amplios espacios verdes para que jueguen sus hijos.” Acompafio un ejem-
plar del citado diario y en él mismo aparece marcado con rojo a su alrededor
en la seccién de anuncios, el anuncio correspondiente, en el que se detalla
la ubicacion del inmueble, en las calles de la Concepcién ntimero veinticuatro
en Coyoacan, Distrito Federal.

II. Segiin lo acredito con un ejemplar de un volante de propaganda que se me
entregb en el mismo mes de diciembre de mil novecientos setenta y cinco,
se insiste en que los departamentos tendran lugar para estacionamiento de
vehiculos y amplios espacios verdes para que jueguen sus hijos.

II. En las tres fotografias a colores que exhibo aparece el edificio de de-
partamentos ubicado en el niimero veinticuatro de las calles de 1a Concepcién
en Coyoacdn, Distrito Federal. Al frente de dicho edificio se observa con
toda claridad el espacio destinado a estacionamiento de vehiculos y la zona
de espacios verdes destinada a juegos mecanicos para nifios y jardines.

IV. Segin lo acredito con los recibos expedidos por la administracién del
condominio de las calles de la Concepcidén niimero veinticuatro, a cargo de
la sefiora Estela Sanchez Beltran, he pagado por gastos de administracion el
mantenimiento de los jardines.

V. Segiin lo acredito con los recibos expedidos por la administracién del condo-
minio, he pagado la cuota que me corresponde de los derechos de agua, en lo
que se ha incluido el agua que se ha gastado en la conservacién de los jardines.

VI. Segiin lo acredito con copia certificada de los planos autorizados relativos a
la construccion del condominio a que me refiero-de las calles de la
Concepcién nimero veinticuatro, en esta Ciudad, aparecen las citadas zonas
verdes y de estacionamiento de vehiculos.

VII. Segiin lo acredito con primer testimonio de la escritura nimero tres mil
cinco, otorgada ante la fe del Notario Piiblico mimero treinta y dos de esta
Ciudad, Licenciado Joan Mastache Avila, el veinticinco de febrero de mil
novecientos setenta y seis, adquiri por compraventa, de la C. Estela Sanchez
Beltran, el departamento nimero tres del segundo piso en el ndmero
veinticuatro de las calles de la Concepcion en Coyoacdn, Distrito Federal.

VIII. En el capitulo de antecedentes de la escritura de compraventa se menciona
que la sefiora Estela Sdnchez Beltran es propietaria del terreno en donde se
construyé el condominio y se alude a la licencia que se obtuvo para esa
construccién.

IX. Es verdad que no se menciona expresamente que el suscrito adquiri6 el
derecho de usar el lugar destinado a estacionamiento de vehiculos y el derecho
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de usar el lugar destinado a juegos mecdnicos y espacios verdes pero, no menos

cierto es que, en la cldusula segunda de la escritura se menciona que adquiri el
dominio del departamento citado con todas sus accesiones, por lo que, también
adquiri el derecho a usar los bienes de uso comin.

X. Es el caso que, la vendedora del condominio, hoy demandada, ha iniciado
obras de excavacion para cimentacién en el lugar destinado a estacionamiento
de vehiculos y en el lugar destinado a jardines y juegos mecanicos de nifios,
con la intencién de construir otros edificios de departamentos. Los adqui-
rentes de los departamentos del condominio construido le hemos reclamado
al administrador del condominio y a la expresada sefiora, y ellos han manifes-
tado que, la sefiora demandada no transmitié la propiedad de todo el terreno
a los adquirentes de los departamentos y que sélo les vendié los departa-
mentos y no los espacios en los que ahora intenta construir otros dos edificios.

XI. Dado quc no he obtenido éxito adecuado en mis gestiones extrajudiciales, y
siendo que se me perjudicard gravemente con la construccion de los dos
edificios programados en bienes de uso comiin me veo en la imperiosa
necesidad de promover este interdicto.

DERECHO

En cuanto al fondo del asunto son aplicables los articulos 938, 943, 945,
951, y demés relativos y aplicables del Cédigo Civil, asi como los articulos 1°, 2°,
39, 49, 5°, 12 y demés relativos y aplicables de la Ley sobre el Régimen de Propiedad
en Condominio de Inmuebles para el Distrito Federal.

En cuanto al procedimiento, éste se rige por lo dispuesto en los articulos 19, 255,
256, 258,259, 260 y demis relativos y aplicables del Cédigo de Procedimientos Civiles.

COMPETENCIA

Su Seiioria es competente en los términos del ARTICULO 158 del Cédigo
de Procedimientos Civiles.
Por lo anteriormente expuesto;
A USTED C. JUEZ, atcntamentc pido se sirva:
PRIMERQO: Tenerme por presentado, en los términos del presente escrito, de-
mandando de la persona que indico, las prestaciones que sefialo.
SEGUNDO: Admitir la demanda y ordenar se emplace a la demandada,
corriéndole traslado con las copias simples exhibidas, para que conteste
dentro del término legal.
TERCERO: En su oportunidad, previos los tramites de ley, dictar sentencia
favoable a las prestaciones que he reclamado en este juicio.
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CUARTO: Acordar lo demds que en derecho proceda.
PROTESTO LO NECESARIO.

PEREZ SOSA RAFAEL
Meéxico, Distrito Federal, a seis de febrero de mil novecientos setenta y

nueve.
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DEMANDA EN LA QUE SE EJERCE LA ACCION INTERDICTAL DE OBRA PELIGROSA
ROSALES ESLAVA
CARMELO
VS
FRANCISCO LOYA
MONTES
ORDINARIO CIVIL.
INTERDICTO DE OBRA
PELIGROSA
EXPEDIENTE:
SECRETARIA:

C. JUEZ DE LO CIVIL EN TURNO

EN EL DISTRITO FEDERAL

PRESENTE:

CARMELO ROSALES ESLAVA por mi propio derecho, sefialando como
domicilio para oir y recibir toda clase de notificaciones y documentos atin los de
caracter personal, el Bufete Juridico de la UAM — A., ubicado en la calle de San
Pablo nimero 6, Colonia San Martin Xochindhuac, Delegacién Azcapotzalco, Codigo
Postal 02210, en esta ciudad, autorizando para los mismos fines a los Lic. MARTHA
ERENDIRA ESTRADA GONZALEZ y GILBERTO MENDOZA MARTINEZ, asi
como ala C. ADRIANA GONZALEZ MARTINEZ ante usted, con el debido respeto
comparezco para exponer:

Por medio del presente escrito, en Juicio Ordinario Civil y en ejercicio de la
Accion Interdictal de Obra Peligrosa, vengo a demandar del sefior FRANCISCO
LOYA MONTES, con domicilio en la casa niimero ciento cuatro de las calles de
Playa Pichilingue, Colonia Miguel Angel de Quevedo, Delegacién Coyoacin, Cédigo
Postal 01236, de esta ciudad, las siguientes:

PRESTACIONES

A) La demolicién total de la casa construida en el niimero ciento cuatro de
las calles de Playa Pichilingue, Colonia Miguel Angel de Quevedo,
Delegacién Coyoacdn, Cédigo Postal 01236, de esta ciudad;
B) El pago de los gastos y costas que el presente juicio origine.
Me fundo para hacerlo en las siguientes consideraciones de hecho y de derecho:

HECHOS

I. Segiin lo acredito con copia fotostitica certificada notarialmente del primer
testimonio de la escritura dos mil seis, otorgada ante la fe del Notario Piblico
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nimero cuarenta y ocho de esta Ciudad, Licenciado Fernando Ayala
Enriquez, el dia tres de abril de mil novecientos sesenta y ocho adquiri en
propiedad, por compraventa, la casa nimero ciento seis de las calles de
Playa Pichilingue, Colonia Miguel Angel de Quevedo, Delegacién
Coyoacin, Cédigo Postal 01236, de esta Ciudad.

II. En el mes de mayo de mil novecientos setenta el demandado terminé la
construccion de su casa habitacidn en el terreno contiguo que lleva el niimero
ciento cuatro de la calle de Playa Pichilingue, Colonia Miguel Angel de
Quevedo, Delegacién Coyoacan, Cédigo Postal 01236, de esta Ciudad.

I11. Hace aproximadamente seis meses se empezd a notar en la casa vecina una
inclinacién de toda la construccién hacia la casa de mi propiedad. Procedi a
darle aviso a mi vecino, hoy demandado, para que consultara a ingenieros
civiles para que le ayudaran a poner remedio a la anomalia que se notaba.
Mi vecino, hoy demandado, me manifestd que habia consultado con un
ingeniero civil y que le habia manifestado que era el asentamiento de la
casa pero que, ya no continuaria la inclinacién, de la construccién ubicada
en el nimero ciento seis de la mencionada calle de Playa Pichilingue.

IV. Es el caso que, ha continuado la inclinacién de la casa contigua del
demandado, sobre mi construccién y es el caso que, han aparecido peligrosas
cuarteaduras en las paredes de mi casa, contiguas a la construccién de mi
vecino, hoy demandado.

V. En atencidn a que es muy visible el peligro que deriva de la inclinacién de la
casa cuya demolicién solicito, me permiti tomar las fotografias que adjunto
aeste ocurso y que he numerado como anexos del 1 al 4. En dichas fotograffas
aparece lo siguiente:

a) En la fotografia niimero uno, aparecen las fachadas de las casas niimeros ciento
cuatro y ciento seis de la calle de Playa Pichilingue, Colonia Miguel Angel de
Quevedo, Delegacién Coyoacédn, Cédigo Postal 01236, de esta Ciudad.

b) La casa cuya demolicién se solicita, presenta cuarteaduras visibles en toda la
fachada, tanto en la planta baja como en la alta y ademds, se observa que
estd descansando en su inclinacién en la casa del suscrito. La parte superior
de la casa se observa que se ha separado de la casa nimero ciento dos en la
parte superior y que se detiene con la construccién que pertenece al suscrito.

¢) En la fotografia nimero dos, aparecen algunas cuarteaduras que-ya se han
producido en la fachada de la casa del suscrito, en la zona contigua a la casa
del demandado.

d) En la fotografia nimero tres, aparecen cuarteaduras en la pared de la sala
comedor, de la planta baja, contigua a la casa del demandado.
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e) En la fotografia niimero cuatro, aparecen las cuarteaduras que se han originado
en la recimara norte, contigua a la casa del demandado que est4 al sur de mi
casa.

VI. He consultado con el Ingeniero Enrique Segoviano Garcia, quien, por escrito
ha dictaminado segiin original que acompafio del peritaje correspondiente
que, la tinica solucién actual es la demolicién de la casa contigua del deman-
dado, antes de que origine dafios irreversibles a la casa del suscrito. Por
supuesto que me reservo ofrecer oportunamente la prueba pericial conforme
a las disposiciones procésales vigentes pues, la consulta al expresado
ingeniero inicamente obedecié a mi deseo de no demandar a mi vecino
sino hasta que tuviese la certeza de que habia absoluta necesidad de hacerlo.

VII. Comuniqué el resultado de la consulta al expresado demandado y manifesto
que, su inico patrimonio era su casa y que carece de recursos para demolerla
y construir otra pero, es el caso que, si no se destruye la casa del demandado,
causara la ruina de mi casa, dado que, como lo indica el dictamen del
ingeniero civil, mi construccion estd cargando la construccion del deman-
dado. Por tanto, me he visto en la imperiosa necesidad de demandar en la
forma y términos que lo hago.

DERECHO

En cuanto al fondo del asunto son aplicables los articulos 830, 837, 839,
840, 1931 y demds relativos del Cédigo Civil.

El procedimiento se rige por lo dispuesto en los articulos 20, 255, 256, 258,
259, 260 y demas relativos del Cédigo de Procedimientos Civiles.

COMPETENCIA

Su Sefioria es competente en los términos del ARTICULO 158 del Cédigo de

Procedimientos Civiles.

Por lo expuesto,
A USTED C. JUEZ, atentamente pido se sirva:

PRIMEROQ: Tenerme por presentado, en los términos de este escrito, do-
cumentos y copias que acompaiio, demandando de la persona que indico
las prestaciones que sefialo.

SEGUNDO: Admitir la demanda y ordenar se emplace al demandado para que,
dentro del término de ley, produzca su contestacion, previo traslado que se
le haga con las copias exhibidas para ese efecto.

TERCERO: En su oportunidad, previos los tramites de ley, dictar sentencia
favorable a las prestaciones reclamadas en este juicio.
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CUARTO: Acordar lo demds que en derecho proceda.
PROTESTO LO NECESARIO.
ROSALES ESLAVA CARMELO.
México, Distrito Federal, a siete de febrero de mil novecientos setenta y
nueve.
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MODELO DE DEMANDA EN LA QUE SF EIERCE LA ACCION INTERDICTAL DE OBRA

NUEVA :
ESTRADA FRANCO
ENRIQUEY
MARIA LUISA GUTIERREZ
NAGERA
VS
LORENA MONROY
HINOSTROZA Y OTROS
JUICIO: ORD. CIVIL.
INTERDICTO DE OBRA
NUEVA. EXPEDIENTE:

: SECRETARIA:

C. JUEZ CIVIL EN TURNO

EN EL DISTRITO FEDERAL

PRESENTE:

ENRIQUE ESTRADA FRANCO Y MARIA LUISA GUTIERREZ
NAGERA, sefialando como representante comdn a la segunda de los suscritos,
promoviendo por nuestro propio derecho, sefialando como domicilio para oir y recibir
toda clase de notificaciones y documentos ain los de carcter personal, el Bufete
Juridico de la UAM — A., ubicado en la calle de San Pablo nidmero 6, Colonia San
Martin Xochindhuac, Delegacién Azcapotzalco, Codigo Postal 02210, en esta ciudad,
autorizando para los mismos fines a los Lic. MARTHA ERENDIRA ESTRADA
GONZALEZ y GILBERTO MENDOZA MARTINEZ, asi como a la C. ADRIANA
GONZALEZ MARTINEZ ante usted, con el debido respeto comparezco para
exponer:

- Pormedio del presente escrito y en la via ordinaria civil vengo a ejercitar
la accion Interdictal de Obra Nueva, en contra d¢ LORENA MONROY
HINOSTROZA y CARLOS RAMIREZ RESENDIZ, quienes tienen su
domicilio en Cerrada de Barranca #8, Colonia Francisco Villa, sito en el
Poblado de San Juan Ixtayopan Delegacion Tlahuac, Distrito Federal, Codigo
“Postal 13520; MARISELA DiAZ CARMONA, con domicilio en Cerrada
de Barranca sin nimero. Colonia Francisco Villa, sito en el Poblado de San
Juan Ixtayopan, Delegacién Tlahuac, Distrito Federal, Cédigo Postal 13520;
Gregorio Paredes Macario, con domicilio en Cerrada de Barranca #20,
‘Colonia Francisco Villa, sito en el Poblado de San Juan Ixtayopan,
Delegacién Tlahuac, Distrito Federal Cédigo Postal 13520; y Anastasio
Pereida Jiménez, con domicilio en Cerrada de Barranca sin nimero, Colonia
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Francisco Villa, sito en el Poblado de San Juan Ixtayopan, Delegacién Tlahuac,
Distrito Federal Cédigo Postal 13520; de quién demandamos las siguientes:

1. La demolicién de la barda prefabricada de oncemetros de largo por dos metros

veinte centimetros de alto (1.00 x 2.20 metros), que perjudica nuestro derecho
de hacer uso de la calle que es un bien de uso comin, misma que esta colocada
al poniente sobre la cerrada de barranca, y del lado oriente del terreno que
tenemos en posesion, ubicado en Cerrada de Barranca sin ndmero,colonia
Francisco Villa, sitio en poblado de San Juan Ixtayopan, Delegacién Tlahuac,
Distrito Federal.

I1. La demolicién de la jardinera, que perjudica nuestro derecho de hacer uso de

la calle que es un bien de uso comiin, misma que mide aproximadamente
once metros de largo por un metro diez centimetros de alto, por un metro de
ancho, construida sobre la Cerrada de Barranca, después de la barda
prefabricada colocada en ia parte oriente del terreno que tenemos en posesion,
mismo que estd ubicado en el poblado de San Juan Ixtayopan, delegacion
Tlahuac, Distrito Federal, codigo postal 13520.

III. La demolicion de la capilla de un metro cincuenta centimetros de largo por

un metro de ancho y un metro de alto, construida a la mitad y encima de la
jardinera que mide once metros de largo, por un metro diez centimetros de
alto, y un metro de ancho, esto es, contruida en el lado oriente del terreno
que tenemos en posesion, mismo que estd ubicado en Cerrada de Barranca
sin nimero, colonia Francisco Villa, sitio en el poblado de San Juan
Ixtayopan, delegacion Tlahuac, Distrito Federal,capilla que perjudica nuestro
derecho de hacer uso de la cerrada de barranca, que es calle, pablica o de
uso comun

IV. Que restituyan el estado que tenia la cerrada de barranca en su parte poniente

en que estd colocada la barda prefabricada, la jardinera y sobre esta la capilla,
que perjudican e impiden que ejercitemos el derecho de uso de la Cerrada
de Barranca que es calle piblica o de uso comun, y hacer uso de los servicios
publicos de agua, luz y drenaje a que tenemos derecho de instalar en el
terreno que tenemos en posesion.

V. Que afiancen no volver a colocar obtdculos sobre el lado poniente de la berrada
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de arranca, que es bien de uso comun o calle publica , obticulos mediante
los cuales nos impiden el libre ejercicio del derecho de uso de la calle piblica
de cerrada de barranca, y que nos impiden hacer uso de los servicios publicos
a que tenemos derecho como poseedores del terreno del terreno ubicado en
cerrada de barranca sin nimero, colonia francisco Villa, cito en el poblado de
San Juan Ixtayopan, delegacién Tlahuac, distrito Federal cédigo postal 13520.



VI. El pago de gastos que nos ocasione el tramite del presente juicio, en términos
que establece el articulo 140 del cédigo de procedimientos civiles.
Fundo la presente demanda en los hechos y preceptos legales si gunentes

HECHOS

1. Los demandados saben que la cerrada de barranca es calle publica, o sea, es un
bien de uso comiin,.que forma parte de la colonia Francisco Villa, sito en el
poblado de San Juan Ixtayopan, Delegaci6n Tlahuac, Distrito Federal, y en la
cerrada mencionada se encuentran instalados tubos distribuidores de agua
potable para tomas domiciliarias, el tubo colector de aguas negras o drenaje,
asi como Jos: postes de energia éléctrica para uso doméstico. Estos hechos los
saben y les constan a los sefiores JOSE ALBERTO CASTRO MEDINA,
MIGUEL PEREZ LOPEZ Y MERCEDES CAZAREZ HERNANDEZ.

2. Los demandados al igual que los suscritos tenemos derecho a hacer uso de la
cerrada de-Barranca; que es una calle piblica y por ende, de uso comiin,
también los demandados como los suscritos, tenemos derecho a hacer uso
de los servicios publicos de agua, drenaje y luz, pues cada uno de los
demandados al igual que el resto de vecinos que son propietarios o
poseedores de predios que se ubican en la cerrada de barranca, tienen
instalados los servicios de agua, drenaje y luz, no asi los suscritos, porque
los demandados nos han impedido hacer uso de esos servicios piblicos, por
existir frente aliterreno que tenemos en posesion, y sobre la cerrada de
barranca la barda prefabricada, la jardinera y sobre esta la capilla.

Estos hechos los saben y les constan a los sefiores JOSE ALBERTO
CASTRO MEDINA, MIGUEL PEREZ LOPEZ Y MERCEDES CAZAREZ
HERNANDEZ. o

3. Los demandados tienen sus domlc1llos en la Cerrada de Barranca, Colonia
Francisco Villa, sito en el Poblado de San Juan Ixtayopan. Delegacién
Tlahuac, Distrito Federal Cédigo Postal 13520, y por ende, hacen uso de la
cerrada de Barranca que es calle piiblica o bien de uso comiin; asi mismo
Jos demandados est4n haciendo uso de los servicios de agua, meédiante sus
tomas domiciliarias que tienen instaladas al tubo que distribuye dicho liquido
a cada uno de los domicilios de los demandados, también estdn haciendo
uso del servicio de drenaje, que tienen instalado en cada uno de los domicilios
de los demandados, conectados al tubo colector de aguas negras, esto es,
que el uso de la cerrada de Barranca que es calle piblica y de los servidos
de agua, drenaje y luz que son servidos piiblicos o de uso comiin, tenemos
derecho los propietarios o poseedores de los terrenos ubicados en la cerrada



de Barranca, Colonia Francisco Villa, sito en el Poblado de San Juan
Ixtayopan, Delegacién Tlahuac, Distrito Federal, Codlgo Postal 13520.

Estos hechos los saben y les constan a los sefiores J OSE ALBERTO CASTRO

MEDINA. MIGUEL PEREZ LOPEZ Y MERCEDES CAZAREZ
HERNANDEZ.

4. Los suscritos somos poseedores del terreno denominado la pefia, ubicado en

Cerrada de Barranca sin niimero, Colonia Francisco Villa, sito en el Poblado
de San Juan Ixtayopan, Delegacion Tlahuac, Distrito Federal, terreno que
se determina dentro de las medidas, colindancias y superficies siguientes:
AL NORTE, en 22.30 metros colinda con propiedad del sefior ANGEL
ROJAS JUAREZ, AL SUR en 22.30 metros colinda con propiedad de la
sefiora JULIETA GOMEZ A., AL ORIENTE, en 21.00 metros colinda en
11.00 metros con la cerrada de barranca, y el resto de terreno con el Sefior
JESUS IRALA MARIN; y AL PONIENTE, en 21.00 metros colinda con
otra cerrada, teniendo la superficie de 468.30 metros cuadrados; esto es,
que los demandados al igual que los suscrito en el Poblado de San Juan
Ixtayopan, Delegacién Tlahuac, Distrito Federal, agregando que en la fecha
en que compramos ya existia frente al terreno que habiamos adquirido, la
barda prefabricada que impedia el uso de la cerrada de barranca, esta barda,
puesta por los demandados entre otros vecinos.

Estos hechos los saben y les constan a los sefiores JOSE ALBERTO
CASTRO MEDINA, MIGUEL PEREZ LOPEZ Y MERCEDES CAZAREZ
HERNANDEZ.

5. Los demandados nos impiden hacer uso de la calle piblica que es un bien de
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uso comin, y de los servicios piblicos de agua, drenaje y luz, que también
tienen el cardcter de uso comiin, pues en principio la demandada MARISELA
DIAZ CARMONA al darse cuenta que los suscritos habiamos adquirido
del sefior JOSE RAMIREZ JASSO, el terreno que tenemos en posesion, en
el mes de abril de 1998, de inmediato se entrevisté con todos los vecinos de
la cerrada de barranca, dentro de los cuales se encuentran los demas
demandados, haciéndoles saber que habiamos adquirido del sefior JOSE
RAMIREZ JASSO, el terreno que actualmente somos duefios y legitimos
poseedores del mismo, ubicado en Cerrada de Barranca sin nimero, Colonia
Francisco Villa, sito en el Poblado de San Juan Ixtayopan, Delegacién
Tlahuac, Distrito Federal, construyendo la jardinera de aproximadamente
once metros de largo por un metro diez centimetros de alto y por un metro
de ancho, sobre la cerrada de barranca y después de la barda prefabricada, y
tanto la barda prefabricada como la jardinera, son dos obst4culos puestos,



por los demandados mediante los cuales nos impiden hacer uso de la calle
piblica y de los servicios piblicos que son bienes de uso comiin, y que ésto
lo hicieron los demandados porque dicha cerrada segin ellos, se habia
establecido para el uso exclusivo de los demandados y del resto de vecinos
que tienen su domicilio en la cerrada de Barranca, no asi a favor de los
suscritos, quienes segin ellos no tenemos derecho a hacer uso de la calle
piblica y de los servicios piblicos de agua, luz y drenaje y los bienes que
son bienes de uso comin, porque segin los demandados y el resto de los
vecinos que tienen su domicilio en la cerrada de Barranca, dicha cerrada se
establecid para ellos, y no para los suscritos, y por este motivo nos impiden
hacer uso de la calle piiblica’y de los servicios mencionados, colocando
obstaculos, consistentes en la barda prefabricada, con la jardinera cons-
truida, y sobre esta la capilla, siendo que tanto los suscritos como los demandados
tenemos derecho a hacer uso de los bienes de uso comiin como son la calle
publica o cerrada de barranca y los servicios de agua, luz y drenaje.

Estos hechos los saben y les consta a los sefiores JOSE ALBERTO CASTRO
MEDINA, MIGUEL PEREZ LOPEZ Y MERCEDES CAZAREZ
HERNANDEZ.

6. Los demandados el dia 13 de enero de 1999 construyeron la jardinera sobre la
cerrada de barranca, a continuacién de la barda prefabricada; desde luego, la
jardinera fue construida con tabicén y mezcla de arena y cemento, que mide
once metros de largo, por un metro diez centimetros de alto, y un metro de
ancho, en la que actualmente tienen sembradas plantas de ornato, aunque
no lo hicieron para embellecer la calle, sino para Impedir que los suscritos
hiciéramos uso de la cerrada y servicios que son bienes de uso comin, a los
que tenemos derecho tanto los demandados como los suscritos.

Estos hechos los saben y les constan a los sefiores J OSE ALBERTO CASTRO
MEDINA, MIGUEL PEREZ LOPEZ Y MERCEDES CAZAREZ
HERNANDEZ.

7. Finalmente, a partir del mes de mayo de 1999, los demandados construyeron
casi a la mitad del largo de la jardinera y sobre €sta, la capilla que mide un
metro cincuenta centimetros de largo, por un metro de alto, por un metro de
ancho, construccién que se hizo con materiales consistentes en tabicon,
mezcla de arena y cemento, y con terminados de yeso, colocando con esto
otro obstdculo mas sobre 1a cerrada de Barranca, en la parte oriente de nuestro
terreno que tenemos en posesién, y con ello, han hecho imposible que
logremos hacer uso de la cerrada de Barranca que es Calle piiblica y por
ende, de uso comtin, asi como de los servicios publicos de agua, luz y drenaje,



éste es el motivo por el cual estamos demandando a las personas que se
indican en el proemio de ésta demanda, a fin de que demuelan y dejen en el
mismo estado en que se encontraba la cerrada de Barranca, antes del
establecimiento de la barda prefabricada, antes de la construccién de la
jardinera y antes de la construccién de la capilla que construyeron sobre
esta los demandados, y sobre todo, esta ultima construccién la hicieron
porque segin los demandados, no habrd ninguna autoridad que demuela-
una construccién donde esté un santito, sin embargo, esto es una mera
justificacion de los demandados para impedirnos hacer uso del derecho que
tenemos de hacer uso de los bienes de uso comun.

Estos hechos los saben y les constan a los sefiores JOSE ALBERTO CASTRO
MEDINA, MIGUEL PEREZ LOPEZ Y MERCEDES CAZAREZ
HERNANDEZ.

DERECHO

Fundamos esta demanda en los articulos 790, 794, 801, 802, 807, 808, 827, y
demas relativos y aplicables del Cédigo Civil vigente, y en los articulos 1°, 2°, 19,
255, 256, y demds aplicables del Cédigo de Procedimientos Civiles.

Por lo expuesto y fundado;
A USTED C. JUEZ, atentamente pedimos:

PRIMERO: Tenernos por presentados en los términos de este escrito, designando
como representante comiin a la C. MARIA LUISA GUTIERREZ NAGERA,
demandando a las personas que se indican en el proemio de esta demanda,
ejercitando en su contra la accion Interdictal de obra nueva; ordenando que
previa admision de la demanda, se ordene emplazar y correrles traslado a
los demandados, para que dentro del término legal produzcan la contestacion
a la misma, y previos trimites de ley dictar resolucién que en derecho
corresponda.

SEGUNDO: Tener por autorizados a los profesionistas que se indican en términos
del cuarto parrafo del ARTICULO 112, solicitando se les reconozca
personalidad, y el resto solamente los autorizo para imponerse de los autos,
oir y recibir notificaciones para todos los efectos legales a que haya lugar, y
tener por sefialado domicilio.

TERCERO: Acordar lo demas que en derecho proceda.

PROTESTAMOS LO NECESARIO

ESTRADA FRANCO ENRIQUE, MARIA LUISA GUTIERREZ NAGERA

México, D. E, a 1° de septiembre de 1999.
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MODELO DE CONTESTACION A LA DEMANDA EN LA QUE SE EJERCE LA ACCION
INTERDICTAL DE OBRA NUEVA.
ESTRADA FRANCO
ENRIQUE Y
MARIALUISA GUTIERREZ
NAGERA
S
LORENAMONROY
HINOSTROZA Y OTROS
JUICIO: ORD. CIVIL. .

INTERDICTO DE OBRA
NUEVA.
EXPEDIENTE:
SECRETARIA:
INTERDICTO DE OBRA
NUEVA
EXPEDIENTE: 675/99
SECRETARIA: “A”

C. JUEZ VIGESIMO QUINTO DE LO CIVIL.

EN EL DISTRITO FEDERAL

PRESENTE:

LORENA MONROY HINOSTROZA, CARLOS RAMIREZ RESENDIZ,
MARISELA DIAZ CARMONA, GREGORIO PAREDES MACARIO y
ANASTASIO PEREIDA JIMENEZ por nuestro propio derecho, nombrando como
representante comun al dltimo de los nombrados, sefialando como domicilio para
oir y recibir toda clase de notificaciones, el inmueble ubicado en la calle de Dr.
Haso 185, Despacho 101, Colonia Doctores con Cédigo Postal 06720, Delegacién
Cuauhtémoc de ésta Ciudad; autorizando para oirlas y recibirlas, asi como para
recoger toda clase de documentos y valores atin los de caricter personal a los CC.
Lic. MARTHA PEREZ JACOME, GEORGE MESA HERRERA, asi como a la C.
DALIA ALMAZAN ADAN, ante Usted con el debido respeto compadezco para
exponer:

Que por medio del presente escrito, venimos a dar contestacién estando en
tiempo y forma a la infundada y temeraria demanda interpuesta en nuestra contra,
en los términos siguientes:

En relacion a las prestaciones marcadas con le nimero I., es totalmente
improcedentes, toda vez que los actores no tienen derecho a reclamarme dicha

89



prestacion ya que bajo protesta decir verdad que la parte actora en el presente juicio
no tiene, acceso dicha barda por no ser calle de uso comiin, toda vez que desde antes
del afio de 1977, existia dicha construccién y no como pretenden hacer valer que
dicha cerrada se convierta en uso comin, ya que como se desprende de nuestro
titulo de propiedad, dicha superficie donde esta construida la barda pertenece a los
suscritos como lo detallaremos en el capitulado de hechos.

En consecuencia la prestacion marcada con el nimero II, es totalmente
improcedente por las razones expuestas, ya que en ningiin momento les impide el
uso de la calle, toda vez que toda persona que circula donde se encuentra la jardinera
no les causa ningiin problema ain mds la parte actora tiene su propio acceso a su
inmueble, cémo lo especificare en el capitulado de hechos.

En relacion a la prestacion que se reclama con el nimero 11I. es totalmente
improcedente, toda vez que desde el presente afio, nos fue autorizado la construccion
de la capilla como se demuestra en el oficio 00328 expedido por la Subdelegacién
juridica y de gobierno, Subdireccién de Regularizacion Territorial, de fecha 17 de
marzo da 1999, signado por el C. ANASTACIO MARTIN N., dirigido al C. CARLOS
RAMIREZ RESENDIZ, notificindole la autorizacién para la construccién de la
barda, por tal raz6n dichas personas, nos estdn causando un perjuicio al demandamos
dicha prestacion, ya que a sabiendas de que la cerrada jamads ha sido de uso comin
y acceso a la comunidad, sino dnicamente y exclusivamente de los suscritos, toda
vez que mediante oficio UDLC7066/99 Asunto EMITE IMPROCEDENCIA de fecha
3 de febrero de 1999 girada por el Gobierno del Distrito Federal Delegacién Tlahuéc,
Subdelegacion de Obras y Desarrollo Urbano, Subdireccién de Licencias y Uso de
suelo, Unidad Departamental de Licencias de Construccién, dirigida al C. ANGEL
MIRANDA RAMIREZ, signado por el ARQ. EDGAR PEREZ ICAZA, en el cual
le comunican que no es procedente su peticién en razén de que existe diversas
construcciones destinadas a viviendas, y que dicho predio ha sido subdividido, por
tal razon dicha prestacion es totalmente improcedente.

En relacion a las prestaciones marcadas con los nimeros IV, V, VI, son
totalmente improcedentes por las manifestaciones hechas con anterioridad.

HECHOS

1. El correlativo que se contesta es totalmente falso, toda vez que los actores en
el presente juicio estdn falseando al aseverar que la cerrada de Barranca es
calle publica, ya que el inmueble en que se encuentra construida la barda es
propiedad de los suscritos, toda vez que dentro del padrén de la Delegacién
de Tlahuéc, no existe la cerrada que nos corresponde como via publica, ya
que como dicha autoridades administrativas del gobierno del Distrito Federal,
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manifiestan que la Cerrada es propiedad del terreno denominado de Cerrada
Barranca s/n, Colonia Francisco Villa, en San Juan Ixtayopan, manifiestan
que el inmueble que refieren los actores no ha sido subdividido, ya que en
dicho inmueble se encuentran distintas viviendas, y al revisarse los planos
y alineamiento, niimeros oficiales y derechos de vias, se detecto que el predio
motivo del presente juicio, es una fraccién de un predio mayor conforme al
1365-9 de la Direccién General de Regularizacién Territorial, y en el que se
desprende que no ha sido subdividido o creado calle o via piblica alguna
como pretende hacer valer la parte actora, toda vez que son las tinicas
personas que tienen conocimiento de la no existencia de dicha cerrada como
via piblica, y para ello acompafio sendos oficios de fechas 3 de febrero de
1999, asi como de 17 de marzo del mismo afio, en los cuales se nos autoriza
la construccién de la capilla conforme a las especificaciones que refiere el
nimero de oficio 328, como lo manifiesto en las y prestaciones que es
totalmente improcedente el presente hecho, y en cuanto a los supuestos
testigos que refieren no les pueden constar los hechos por que jamés ha sido
calle publica.

2. El correlativo que se contesta es totalmente falso toda vez que jamas han

tenido acceso los actores, ni los anteriores propietarios, ya que como se
desprende del subcontrato privado con que se me corrid traslado es de fecha
4 de abril de 1998, los cuales por ser de fecha reciente no les puede constar
que la cerrada que venimos poseyendo como propiedad privada haya sido
calle publica, a pesar de que existen los servicios de agua, drenaje y luz, ya
que es unica y exclusivamente de los suscritos y no de personas diversas a
que tengan derecho a dicha propiedad, ya que por convenirle nuestros propios
intereses y costumbres, decidimos una capilla para el uso exclusivo de los
suscritos, tan es asi que la autoridad administrativa nos fue autorizado la
construccion de la capilla, en virtud de que no causabamos ningin perjuicio
a terceros, toda vez que para habernos dado la autorizacién se hicieron
tramites diversos, estudios de campo de las referidas autoridades
administrativas para proceder a dicha autorizacién que fue otorgada a través
de la ‘Subdelegacién Juridica y de Gobierno, Subdelegacién de
chﬁlarizacién Territorial, Oficio 00328 de fecha 17 de marzo de 1999,
signado por ANTONIO CADENA BASURTO, en su caricter de
Subdelegado Juridico y de gobierno, de la Delegacién Politica de Tlahuac,
toda vez que los actores en el presente Juicio tiene pleno conocimiento que
dichas autoridades administrativas les ha sido negada la construccién o
apertura de un muro para la colocacién de un zaguén de 2.50 de ancho por
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2.10 de altura, le es negada dicha solicitud por no existir derecho a ello, y ser
propiedad privada, por tal razén dicho hecho, es totalmente falso y fuera de
una légica juridica, ya que en ningiin momento les hemos impedido dicha
pretension, ya que ellos han seguido sus conductos, correspondientes ante
las autoridades competentes, ya que les han sido negados conforme al oficio
ntimero UDLC7066/99 de fecha 3 de febrero de 1997, expedido por el
Gobierno del Distrito Federal , delegacién Tlahuac, Subdelegacién de Obras
y Desarrollos Urbanos, Subdireccion de licencias y Usos de suelo, Unidad
Departamental de Licencias de Construccién firmado por el ARQ. SERGIO
ANIBAL MARTINEZ SANCHEZ, en su caricter de Subdelegado de Obras
y Desarrollo Urbano.

3. El correlativo que se contesta de la siguiente manera, es cierto que nuestro
domicilio es el ubicado en la Cerrada de Barranca, Colonmia Francisco Villa,
sito en el poblado de San Juan Ixtayopan, y el hecho que nosotros le damos
uso a dicho predio no quiere decir que sea de uso comiin o calle piblica, por
tal razén debe de negarseles las pretensiones que quieren hacer valer a pesar
de que ellos tienen su acceso comin, y el hecho que tengamos los servicios
de agua, mediante los conductos de agua potables, y hacer el uso del drenaje
de los domicilios con eso no quiere decir que sea calle publica, ya que la
autoridad multicitada ha hecho los estudios correspondientes para ver si
dentro de su padrén se contemplaba dicha cerrada como del dominio piblico,
que alguno de los propietarios anteriores de los suscritos hayan donado o
cedido dicha superficie para calie piblica, por tal razon son totalmente falsas
dichas manifestaciones en cuanto a que exista calle piblica y de uso comiin
para personas distintas a los suscritos. ’

4. El correlativo que se contesta ni lo afirmo ni lo niego por no ser hecho propio
de los suscritos, en cuanto a que si son ellos propietarios de la fraccién de
terreno que sefialan, ya que negamos que los actores en el presente juicio,
tengan acceso y derecho a nuestra propiedad a la que hemos clasificado
como cerrada de Barranca, ya que conforme a su titulo de propiedad en
ningin momento se desprende que colinde o que sé clasifique dicha
colindancia como calle publica, toda vez que desde fechas anteriores existia
la barda que pretenden que demuelan, ya que los actores tienen acceso a via
publica sin afectar los intereses los suscritos, por tal razén es improcedente
dicho hecho. '

5. El correlativo que se contesta se niega por no ser cierto, toda vez que hasta la
fecha nos hemos enterado que los actores adquirieron la propiedad en el
mes de abril de 1998, ya que la jardinera que refieren se encontraba construida
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con anterioridad como ellos lo manifiestan, que la barda prefabricada ya
existia, y que nunca han sido obstéculos para terceros, ni para el SR. JOSE
ALBERTO CASTRO MEDINA,.porque sino desde antes hubiera hecho
valer el supuesto hechos que le correspondia, ya que dicha Cerrada es
propiedad de los suscritos, y no del uso comnin o via de acceso que pretenden
hacer valer los Sres. MIGUEL PEREZ LOPEZ Y MERCEDES CAZAREZ
HERNANDEZ ya que ellos no pueden aseverar que nuestra propiedad haya
sido de uso comiin o via piblica, por no constarles dichos hechos, ya que
desde el momento que adquirieron la propiedad ya existia la barda como lo
confiesan en el hecho anterior y muy acertadamente dicha Cerrada es tnica -
y exclusivamente de los suscritos por ser de su propiedad, y con que nosotros
tengamos derecho a los servicios pibli- cos de agua, luz y drenaje, dichos
servicios son unica y exclusivamente de los suscritos, ya que por esos
servicios pagamos los derechos que corresponden por tenerlos por ser de
dominio piblico y habérnoslos otorgados a cambio para el uso exclusivo de
los suscritos y no de terceras como pretenden hacerlo valer los actores en el
presente juicio, ya que, con las demas personas que se encuentran viviendo
cercanas a nuestro domicilio, jamas hemos tenido problema alguno por tener
nuestra propia privada y bardeada y para uso exclusivo de los suscritos,
porque dicha superficie pertenece a nuestra propiedad, dicha actores no
tienen derecho a nuestra propiedad privada, ya que ellos cuentas con sus
propios servicios y accesos que les corresponden.

6. El correlativo que se contesta es totalmente falso, toda vez que desde antes de
que adquirieran la propiedad, ya existia la jardinera, por tal razén es
totalmente falso dicha aseveracion, ya que como lo manifiestan desde antes
que adquirieran la propiedad ya existia la barda, por tal razén jamas fue via
piblica.

7. El correlativo que se contesta es cierto que hayamos construido la capilla que
refieren, ya que hicimos los tramites correspondientes ante las autoridades
competentes para la construccién de dicha capilla, y acompafiamos desde
este momento como prueba el docurnento muliicitado en los hechos
anteriores, por ser exclusivo de los suscritos y no afectar a terceros, toda
vez que con anterioridad les habia sido negado el derecho que pudiesen
tener a nuestra propiedad como refiero en el oficio de fecha 3 de febrero de
1999, en cuanto a la solicitud de ios actores, pretenden demoler la barda
que por hecho y derecho nos corresponde, toda vez que es totalmente
falso que hayamos hecho alguna aseveracion, que no existia alguna autori-
dad que demuela nuestra construccion, ya que jamds hemos tenido platica o



entrevista alguna con los hoy actores. Los hechos aqui narrados les constan
a los Sres. ALFREDO MONTES LUGO, HECTOR MEDA ROSIQUE Y
VICTOR RAMOS RUIZ, personas que desde este momento ofrezco como
testigos, y a los que nos comprometemos presentar el dia y hora sefialados
por su Sefiorfa. para que rindan su testimonio.

DERECHO

En cuanto al derecho es totalmente improcedente en cuanto al fondo por no
ser el caso concreto, y no estar ofrecido conforme a lo dispuesto por el ARTICULO
19 de l1a ley Adjetiva Civil, por lo que debera desecharse de plano dicha demanda.

EXCEPCIONES

1. EXCEPCION DE FALTA DE ACCION Y DERECHO, para demandamos a
sabiendas de que no les corresponde un derecho, ya que la autoridad
administrativa les ha notificado a través del oficio multicitado en los hechos
de mi contestacién que no es procedente tener acceso a nuestra propiedad
privada, por tal razén es procedente dicha excepcion.

1. EXCEPCION DE OBSCURIDAD DE LA DEMANDA, desde el momento
que pretenden confundir a su Sefioria que existe obra nueva que a sabiendas
desde antes que hayan adquirido la propiedad, existia la barda, jardinera
que nos corresponde a nuestra propiedad privada como los actores lo
reconocen en el hecho cuatro de su demanda, en su parte final, que ya existia
la barda construida, por tal razén son totalmente obscuros los hechos que
pretenden hacer valer causandonos perjuicio irreparable los suscritos.

1. EXCEPCION DE EXCESO DE PETICION PLUS-PETITIO, al pretender
obtener derechos que no les corresponden a sabiendas que la barda se
encuentra construida en terreno de los suscritos y no de uso comin, que
pretenden modificar sus intereses personales, y necesidades a costa de los
suscritos, ya que, como ellos mismos saben que jamads ha sido calle y uso
comin para terceras personas que no seamos los suscritos, por tal razén
dicha excepcidn es procedente, ya que pretenden obtener un beneficio a
costa de los suscritos.

4. EXCEPCION DE IMPROCEDENCIA DE LA ACCION Y ViA
INTERDICTAL, que pretenden hacer valer los coactores, al no serplanteado
en términos del articulo 19 del Cédigo de Procedimientos Civiles, como
ellos mismos lo manifiestan que ya existia la barda prefabricada, la jardinera
y sobre esta la capilla, en la parte final del hecho nimero 4, que de manera
expresa y espontdnea lo confiesan.
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Por lo antes expuesto;
A USTED C. JUEZ, atentamente pido se sirva:

PRIMERO: Tener por contestada en tiempo y forma la demanda instaurada en
nuestra contra, con las excepciones darles vista a los actores para que en el
término legal den contestacién a las mismas.

SEGUNDO: En su oportunidad se nos seiiale dia y hora para la celebracién de
la Audiencia Previa y de Conciliacién.

TERCERO: Asimismo se tenga por sefialado domicilio para cir y recibir
notificaciones, y por autorizadas a las personas que se mencionan para tales
efectos. Designado como representante comiin al C. ALEJANDRO MARIN
JIMENEZ.

PROTESTAMOS LO NECESARIO.
LORENA MONROY HINOSTROZA
CARLOS RAMIREZ RESENDIZ,
MARISELA DIAZ CARMONA,
GREGORIO PAREDES MACARIO
ANASTASIO PEREIDA JIMENEZ
México, Distrito Federal, a 8 Noviembre de 1999
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MONTES ALARCON ANA

VS.
CONSTRUCTORA ACCSO,
S.A. Y RICARDO SILVA
AYALA
JUICIO: ORDINARIO CIVIL
INTERDICTO DE OBRA
NUEVA EXPEDIENTE
NUMERO:
SECRETARIA:

C.JUEZ DE LO CIVIL EN TURNO

EN EL DISTRITO FEDERAL

PRESENTE.

ANA MONTES ALARCON, por mi propio derecho, sefialando como
domicilio para oir y recibir toda clase de notificaciones y documentos avin los de
carécter personal, el BUFETE JURIDICO DE LA UNIVERSIDAD AUTONOMA
METROPOLITANA, ubicado en la calle de San José ntimero seis, Colonia San
Martin Xochindhuac, Delegacién Azcapotzalco, Cédigo Postal 02100, de esta ciudad,
y autorizando para los mismos efectos a los Lic. MARTHA ERENDIRA ESTRADA
GONZALEZ y GILBERTO MENDOZA MARTINEZ, asi como a la C. ADRIANA
GONZALEZ MARTINEZ, indistintamente, ante Usted respetuosamente comparezco
para exponer:

Que por medio del presente escrito y con la personalidad que ostento, vengo a
demandar en la via ordinaria civil, el Interdicto de Obra Nueva, a la
CONSTRUCTORA ACCSO, S.A. y RICARDO SILVA AYALA, el primero con
domicilio en la calle de Eugenia Niimero 15 Colonia Del Valle, Delegacién
Cuauhtémoc, y el segundo, en la calle de Pitagoras niimero 312, Colonia Del Valle,
Delegacién Cuauhtémoc, ambos en esta ciudad, las siguientes:

PRESTACIONES

a) La suspensi6n de los trabajos de construccion de la obra localizada en la calle de
Pestalozzi niimero 35, Colonia Del Valle, Delegacion Cuauhtémoc, de esta ciudad.

b) La restitucién de los elementos estructurales, acabados e instalaciones de la
casa habitacién localizada en la calle de Pestalozzi nimero 37, Colonia Del
Valle, Delegacién Couauhiémoc, de esta ciudad, al estado que tenia antes de
realizada la obra nueva.

¢) Sélo para el caso de que no sea posible la restitucion de la casa de la suscrita al
estado anterior a la obra nueva que se ha denunciado, se reclama el pago de
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los dafios ocasionados, los cuales deberdn cubrirlo al precio de mercado en el
momento de la ejecucién de la presente, ademis de los perjuicios ocasionados
Yy que desde este momento se reclaman para todas las consecuencias a que
haya lugar. Sefialo a su Sefioria que los costos actuales de los dafios ocasionados
ascienden a la cantidad de 3°000,000.00 (TRES MILLONES DE PESOS,
00/100-MN).

e) Los gastos y costas que se originen por el presente juicio.

Fundo la presente demanda en los siguientes hechos y coasideraciones de

derecho.
- HECHOS

1.- Con fecha 14 de agosto de 1963, la que suscribe, adquiri6 la casa habitacién
localizada en la calle de Pestalozzi niimero 37, Colonia del Valle, Delegacién
Cuauhtémoc, de esta ciudad, cuya propiedad y posesién acredito con las
Escrituras Notariales niimero 34, Volumen XX VI, Fojas 454 de la Notaria
namero 33, ubicada en la Calle de San Sebastian niimero 67, Colonia Roma,
Delegacion Benito Judrez, de esta capital.

2.- Desde abril de 1984, la Constructora Mester, S.A. est4 levantando la obra
consistente en un edificio de oficinas de veinte niveles y cinco subterrdneos
de estacionamiento, ubicado en la calle de Pestalozzi 35 en la Colonia Del
Valle, cuyo propietario es el sefior RICARDO SILVA AYALA, afectando
directamente al predio contiguo, o sea, a mi propiedad.

3.-La CONSTRUCTORA ACCSO, S.A. y el sefior RICARDO SILVA AYALA,
los hoy demandados, pasaron por alto el apuntalamiento de la cimentacién
de mi casa, y dado que la cimentacién del edificio es mas profunda que la
de mi predio, provocé en este ltimo, serios trastornos en sus elementos
estructurales -cimentacion, trabes, cerramientos, losas, dalas de reparticién
o desplante, muros, castillos, caldena de refuerzo, etc.-, en sus acabados -
yesos, pisos de mosaico y parket, y plafones de tirol- y en sus instalaciones
-ruptura de drenaje de tubo, ruptura de tuberia de cobre, corto circuito
ocasionado por el corte de tuberia-.

4.- Con fecha 28 de julio de 1984, solicite al perito Ingeniero Civil Rafael Delgado
Flores efectuara un avalio de los dafios ocasionados por la obra nueva,
informdndome en su dictamen que el total de los dafios ocasionados
ascendian a la cantidad de tres millones de pesos cn moneda nacional. Para
efectos de comprobacién anexo al presente escrito, el original del dictamen
debidamente firmado por el perito Delgado Flores con su correspondiente
cédula profesional.
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5.- En repetidas ocasiones, extrajudicialmente me dirigi al sefior CASTRO
..GALLEGOS, representante de la CONSTRUCTORA ACSSO, S. A., asi
como al propietario del predio RICARDO SILVA AYALA, haciéndoles saber
los perjuicios que se estaban ocasionando en mi propiedad, y concretamente
: el dia 12 de julio de este afio encontrindome en el predio en el que se estd
efectuando la obra citada, en presencia de mi vecino el Ing. JUAN REYES
HEROLES, les pedi pagaran los dafios y perjuicios que me habian
ocasionado por la obra nueva; sin embargo, a pesar de que quedaron
formalmente en indemnizarme por dichos conceptos, no han cumplido con
Imis requerimientos, por lo que me he visto precisada en iniciar la presente
Instancia.

DERECHO

~Son aplicables en cuanto al fondo los diversos 837, 839 y demads relativos y
aplicables del Cédigo Civil vigente para el Distrito Federal.
Norman el procedimientos, los articulos 19, 255, 256 y demas relativos y apli-
cables del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal.
. Por lo anteriormente expuesto y fundado;
AUSTED C. JUEZ, atentamente pido se sirva:

PRIMERO.- Tenerme por presentado con el cuerpo del presente escrito, copias
simples y documentos, que acompario, demandando ala CONSTRUCTORA
ACSSO S.A. y a RICARDO SILVA AYALA, la reparacién de la casa ha-
bitacién, cuya propiedad y posesion acredito con las Escrituras Notariales
que anexo.

SEGUNDO.- Correr traslado a las partes demandadas, emplazandolas para que
contesten en los t€rminos que marca la ley.

TERCERO.- Gire las instrucciones necesarias para que las Escrituras asi como
el dictamen pericial me sean devueltos previo cotejo y certificacién de las
copias que acompaifio de los mismos.

CUARTO.- En su oportunidad y previos los tramite de ley, dictar sentencia
condenando a los demandados el pago de todas y cada una de las prestaciones
reclamadas.

PROTESTO LO NECESARIO

MONTES ALARCON ANA
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APONTE ZARATE
FERNANDO
\H
MARINA ZARATE APONTE
JUICIO: ORDINARIO CIVIL,
INTERDICTO DE RETENER
LA POSESION.
EXPEDIENTE:
) SECRETARIA:

C. JUEZ DE LO CIVIL EN TURNO

EN EL DISTRITO FEDERAL

PRESENTE:

FERNANDO APONTE ZARATE, por propio y personal derecho teniendo
como demicilio para oir y recibir toda clase de notificaciones el identificado con el
niimero 20 de calle Oriente 245 letra “D”, Colonia Agricola Oriental, Delegacién
Iztacalco, Cédigo Postal 080500 de esta Ciudad y autorizando para oir y recoger
documentos a los sefiores licenciados MARIA DEL. CARMEN RAMOS CABRERA
y GUADALUPE RUIZ SALAZAR, asi como a la sefiorita MARIBEL PEREZ
CABRERA, ante Usted respetuosamente comparezco y eXxpongo:

Apoyado y para los efectos de lo dispuesto por los articulos 790, 803, 825,
826, 830, 831, 837, 841, 842 y relativos al Cédigo Civil 10°, 2°, 3°,16 ° y relativos
del Cédigo de Procedimientos Civiles ambos dispositivos vigentes en el Distrito
Federal en la Via Ordinaria Civil, vengo a demandar el INTERDICTO DE RETENER
LA POSESION, en contra de la Sefiora MARINA ZARATE APONTE, quien
indistintamente para los efectos de notificacién se ubica en los domicilios
identificados como: Lote 21, Manzana 15 de la zona 3, Colonia Loma de la Paloma,
Cuautepec Barrio Bajo, Delegacién Gustavo a. Madero, Cédigo Postal 07160 y
finalmente Avenida Penalégico y 5 de mayo Mercado Cuautepec Barrio Alto, local
H-67 comercialmente identificado como “Cécteles MARINA ZARATE APONTE”
Cédigo Postal 07100, rogando que para efectos de lograr un correcto emplazamiento
en este ultimo domicilio, autorice me haga acompafar al C. actuario de la adscripcion,
toda vez que sin mi derecho y consentimiento tal demandada ocupa el predio
inicialmente citado como domicilio, fundindome para ello en los siguientes hechos
y consideraciones de Derecho.

HECHOS

1.- El suscrito es propietario del inmueble identificado como Lote 21 de la
manzana 15-A de la zona 3 de la demarcacién de la Delegacién Gustavo A.
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Madero, Cédigo Postal 07160 de esta Ciudad el cual presenta las medidas
y colindancias a saber; AL NORESTE 7.455 metros lineales con lotes 32 y
19; 8.20 y 5.30 metros lineales con lote 19 y 13.40 metros lineales con lote
20; AL NORESTE 7.15 metros lineales con Iote 30 y 1.90 metros lineales
con lote 29; ALL SURESTE 2.60 metros lineales con calle Tripico y al
SURESTE 28.10 y 5.65 metros lineales con lote 29.

2.- La legitimacién e interés juridico que me asisten para promover el presente

Interdicto devienen de que la COMISION PARA LA REGULARIZACION
DE LATENENCIA DE LA TIERRA «CORETT>, en 22 de mayo de 1982,
enajend al suscrito promovente tal bien inmueble el cual presenta una
superficie de 141 metros cuadrados, circunstancia que se acredita segin
asiento que obra el protocolo nimero 33 materia de la escritura publica
1033 pasada ante la fe del Notario Publico nimero 12 del Distrito Judicial
de Toluca México, Licenciado ARTURQ VELEZ CANEDO, testimonio que
en copia debidamente requisitado mediante certificacién se exhiben y del que
se evidencia el contrato de compraventa celebrado respecto a tal heredad.

3.- Derivado del contenido de la escritura a que se hace alusién desde hace de

mds de 20 afios detento la posesién y propiedad de dicho inmueble mismo
que es en concepto de propietario, encontrandose tal inmueble inscrito ante
el Registro Publico de la Propiedad y del Comercio del Distrito Federal
bajo folio real.

4.- Es de vital importancia resaltar a esa autoridad que dentro del inmueble materia
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del presente Interdicto construi tanto en la planta baja cemo en la planta alta
tres cuartos y una de esas dreas se construye en mi casa-habitacién sin embargo
a raiz de 1985 mi consanguinea de nombre MARINA ZARATE APONTE a
efectuado actos perturbatorios y preparatorios tendientes directamente a la
usurpacién de mi propiedad y a la desposesioén de forma material, virtual y
juridica del mismo, evento del que devino que ante el titular del juzgado
cuadragésimo primero de lo civil del Distrito Federal, iniciara en via ordinaria
111 fojas utiles debidamente requisitadas mediante certificacién que expidiera
tal autoridad y que del analisis detenido y circunstanciado de tales actuaciones,
claramente se desprende que no se acreditaron los extremos de mi pretensién
y en virtud de ello nace el temor fundado de que se me perturben en mi
propiedad o posesion o derecho, razén ésta por lo que se promueve el incidente
en el que se promueve.

En otro orden de ideas, aclaro que, el interdicto en que se actia, conlle-
va antecedentes en el contrato de compraventa, que celebraran como parte



vendedora “LA COMISION PARA LA REGULARIZACION DE LA
TENENCIA DE LA TIERRA” representada en este acto por su apoderado
ALEJANDRO MEDINA FERNANDEZ, y por la otra el suscrito
promovente, lo que acredito con las copias certificadas que constando en
cinco fojas dtiles se obtuvieran del archivo general de Notarias del Estado
de México, mismas que como documentos base de la accién se anexan al
presente escrito. :

Independientemente del certificado de gravdmenes, limitaciones de
dominio o anotaciones preventivas de fecha 24 de octubre de 1996 la
expediere el Registro Piblico de la Propiedad y el Comercio del Distrito
Federal, del cual se desprende que a tal inmueble se le asentard el folio real
de 36,872/959; instrumento éste que arroja la inexistencia de declaracién
sobre prevenciones, usos, reservas y destinos a que aluden los articulos 44
y 45 de la Ley General de Asentamientos Humanos y 10 y 11 de la Ley de
desarrollo Urbano del Distrito Federal.

De igual forma se insiste en el sentido de que todas y cada una de las
prestaciones de indole fiscal generadas por el inmueble materia del juicio en el
que se actda, oportuna y fielmente han sido enteradas a a las autoridades
administrativas de la tesoreria del Distrito Federal, y ello se corrobora de la
declaracién del valor catastral y pago de impuestos predial que se anexan al
sexto bimestre de 1995, documentales piblicas que en su margen inferior
izquierdo consigna la operaci6n de caja que la ex-actora correspondiente asentard
al instante de que se le satisfaciera tal prestacion.

De todas y cada una de las documentales publicas a que hace alusién en
el apartado que antecede se desprende la inexistencia de indiferencia respecto
a dicho inmueble y si por el contrario un marcado interés en conservarles
formando parte de mi patrimonio esto es jamds le he enajenado ni
comprometido en forma alguna.

Finalmente, tendiente a acreditar el entronque familiar que me une a la
ahora demandada y que tal circunstancia le desfavorece para hacer valer
sobre dicho inmueble derechos prescriptorios, exhibo constando dc una foja
til la copia que debidamente requisitada mediante certificacion expidiera
el registro civil de San Bartolo Morelos Estado de México el dia 9 de febrero
de 1954. '

Es latente que todo lo que he hecho resaltar en los apartados que preceden me
obligan promover el INTERDICTO DE RETENER LA POSESION, evento
éste que acreditaré en el momento procesa oportuno con todas y cada una delas
constancias que precise y con el testimonio de personas dignas de fe a quienes
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les consta mi ininterrumpida posesion del bien materia del juicio en el que
promuevo, asi como la conducta de franco fraude procesal con la que se
conduce mi consanguinea.

5.- En virtud de lo anterior y como el suscrito es propietario con justo titulo de
ello deviene que con fundamento en lo dispuesto por el ARTICULO 16 de
la codificacién procesal civil demandando ante éste 6rgano jurisdiccional
el INTERDICTO mencionando, solicitando desde este momento que en
auto admisorio se establezcan medidas eficaces a fin de que conmine a la
perturbadora por los medios legales coercitivos para que se abstenga de
perturbar mi posesion de mi propiedad, ya que, en caso contrario se hard
responsable de los dafios y perjuicios que se causen por lo que solicito se
requiera de la demandada se afiance a no volver a perturbar la propiedad
del suscrito, conminandola con multa o arresto para el caso de reincidencia,
pero sobre todo este 6rgano jurisdiccional y en especial su Sefioria, cuanta
con su arbitrio judicial para hacer valer las medidas de apremio mas eficaces
que en derecho proceda, ya que de lo contrario se estaria atentando contra
el derecho de propiedad protegido por nuestra Carta Magna.

DERECHO

Se ha dejado indicado en el predmbulo del presente ocurso.
En mérito de lo anteriormente expuesto y fundado;
A USTED C. JUEZ atentamente pido se sirva:

PRIMERO.- Tenerme por presentado en términos del presente memorial con
la personalidad que ostento y con la personalidad de actor y solicito me sea
reconocida, demandando en via ordinaria civil el INTERDICTO DE
RETENER LA POSESION.

SEGUNDO.- Dar entrada a la demanda en la via y forma establecida por el
Cédigo adjetivo Civil y en esencial en lo sefialado por el articulo 16 de la
Ley invocada.

TERCERO.- Con las copias que se acompaifian correr traslddo a la contraria
para los efectos de ley.

CUARTO.- En su oportunidad dictar sentencia favorable a los intereses del
suscrito.

QUINTO.- Tener por sefialado el domicilio que preciso para la recepcién de
toda clase de notificaciones y a los profesionistas que menciono para tales
efectos.

PROTESTO LO NECESARIO
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Meéxico Distrito Federal a los cuatro dias del mes de marzo de mil novecientos
noventa y siete.

FERNANDO APONTE ZARATE

DOMICILIO: Lote 21, manzana 15 A de la zona 3,

Colonia Loma de 1a Palma, Cuautepec, Barrio Bajo, Cédigo Postal 07160, De-
legacion Gustavo A. Madero; Lote 21 manzana 15, calle 20 de Noviembre, Col.
Lomas de Palma Cuautepec Barrio Bajo. Delegacién Gustavo A. Madero Cédigo
Postal 07160 y Avenida Penolégico y 5 de mayo mercado Cuautepec Barrio Alto,
local H-67, comercialmente identificado como “Cécteles MARINA ZARATE
APONTE”, Cédigo Postal 07100.

CéDULA DE NOTIFICACION

Juzgado ONCE CIVIL.  Sefior MARINA ZARATE APONTE

“A” Secretaria En los autos del juicio ORDINARIO CIVIL, seguido ante

Exp. Niim._603/97 éste juzgado por FERNANDO APONTE ZARATE, - -

En contra de MARINA ZARATE APONTE. La C. Juez dict6 un proveido que
alaletradice:------------mmmmi o
- - - México Distrito Federal a veintiocho de mayo de mil novecientos noventa y
siete.- Con el escrito de cuenta y anexos que se acompaiian, férmese expediente y
registrese se tiene por presentado a FERNANDO APONTE ZARATE, por su proplo
derecho, demandando en la via ORDINARIA CIVIL de MARINA ZARATE
APONTE, las prestaciones que se indican en su escrito inicial de demanda con
fundamento en los articulos 255 y 256 y demds relativos del Cédigo de
Procedimientos Civiles se da entrada a 1a demanda, con las copias simples exhibidas,
cérrase traslado y emplaces al (los) demandado (s) para que en el término de NUEVE
DIAS conteste (n) la demanda. Notifiquese. Lo proveyé y firma la C. Juez. Doy Fe.-

------------------------------ Lo que notifico a usted por medio del
presente instructivo, en virtud de no haber esperado al suscrito; instructivo que dejo

a las 12:30 horas, con treinta minutos.
México, D.F. a 5 de Junio de 1997

El C. Secretario Actuario
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APONTE ZARATE
FERNANDO

VS
MARINA ZARATE APONTE
INTERDICTO DE RETENER
LA POSESION
EXPEDIENTE: 603/97
SECRETARIA: “A”

C. JUEZ DECIMO DE LO CIVIL

EN EL DISTRITO FEDERAL

PRESENTE.

MARINA ZARATE APONTE, por mi propio derecho y sefialando como
domicilio para oir y recibir todo tipo de notificaciones y documentos el del BUFETE
JURIDICO DE LA UNIVERSIDAD AUTONOMA METROPOLITANA, ubicado
en calle San José Nimero 6, Colonia San Martin Xochindhuac, Delegacién
Azcapotzalco, Cédigo Postal 02200, en esta ciudad, y autorizando para los mismos
efectos a los Profesionistas en Derecho Lic. Martha Eréndira Estrada Gonzélez y
Gilberto Mendoza Martinez, asi como a la C. Adriana Gonzalez Martinez, ante usted
con el debido respeto comparezco para exponer:

Por medio del presente escrito vengo a dar contestacién a la Infundada e
Improcedente demanda instaurada en mi contra en los siguientes términos:

Es improcedente el INTERDICTO DE RETENER LA POSESION que
promueve mi contra parte, en virtud de que operan en mi favor las excepciones y
defensas que haré valer en el capitulo respectivo.

Es falso que la suscrita, posea sin derecho el inmueble motivo de controversia,
como se demostrara con las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente escrito.

POR CUANTO A LOS HECHOS MANIFIESTO:

1.- Este hecho no es cierto. Lo cierto es que la suscrita es tnica y legitima
propietaria del inmueble ubicado en: el LOTE 21, MANZANA 15 A de la
ZONA 3, CALLE 20 DE NOVIEMBRE, Colonia Loma de la Palma, con
las siguientes medidas y colindancias:

AL NORESTE: 7.45 metros con lotes 32 y 19

8.20 y 5.30 metros con lote 19 y 13.40 Metros con lote 20.
AL NOROESTE: 7.15 metros con lote 30 y 1.90 metros
con lote 29.

AL SURESTE: 2.60 metros con calle 20 de Noviembre.
AL SUROESTE: 28.10 metros y 5.65 metros con lote 20.
Con una superficie aproximada de
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Es importante sefialar que al SURESTE el inmueble colinda con la calle 20 de
NOVIEMBRE y no con Triptico Chapultepec como lo indica el actor.

Como antes lo sefiale la suscrita es la tinica y legitima propietaria del inmueble
antes descrito, en virtud de que el hoy actor me vendi6 el inmueble el dia 20 de
Noviembre de 1985, aproximadamente al mediodia y estando la suscrita en compaiiia
de mi esposo el sefior ALBERTO GUTTERREZ ALVAREZ, en forma verbal y ante
la presencia de los sefiores DANIEL BAUTISTA TOLA, MARCOS CARDENAS
y PAULINA TORRES PISTACHE, entre otras personas que se encontraban en ese
momento en el inmueble sefialado, lugar donde se llevé a cabo la compraventa
verbal, pactdndose un precio de $1,500,000. (UN MILLON QUINIENTOS MIL
VIEJOS PESOS 00/100 MN.), actualmente $1,500.00 (MIL QUINIENTOS PESOS
00/100 M.N), pagaderos a plazos y que termine de pagar el dia 30 de noviembre de
1987. De todos y cada uno de los f)agos parciales el seior FERNANDO APONTE
ZARATE y en ocasiones su esposa la sefiora ANGELES MIRANDA, por
instrucciones de éste, me suscribieron 12 recibos, 5 él y 7 ella; en el dltimo de los
recibos de fecha 30 de noviembre de 1987, expresamente se establece que es el
Gltimo pago por concepto del pago del inmueble motivo de controversia. Anexo al
presente escrito los 12 recibos de pago.

Es por lo antes indicado que actualmente la dnica y legitima propietaria del
inmueble motivo de controversia es la suscrita, ademds de que desde la fecha de
celebracién del contrato de compraventa poseo el inmueble indicado en concepto
de duefia, lo cual también les consta a las personas indicadas.

2.- Este hecho no es cierto. En virtud de que mi contraparte carece de
Legitimacién AD CAUSAM e interés Juridico, para promover el Interdicto
de Retener la posesion, toda vez que ni es el propietario como lo afirma, en
virtud de que me vendi6 en la fecha y condiciones descritas en el hecho
inmediato anterior, manifestaciones que solicito sé tengan aqui por
reproducidas como si estuvieran insertas a la letra, y mucho menos tiene la
posesién del inmueble motivo de controversia, lo cual es un elemento
indispensable para que proceda el interdicto que promueve; ya que como
antes lo indiqué, desde la fecha de la celebracion de la compra-venta he
venido poseyendo en concepto de duefia sin forma piblica, pacifica y
continua. N

3.- Este hecho no es cierto. Del contenido de la escritura no se deriva qué'el actor
haya tomado posesion del inmueble y por lo menos desde el mes de noviembre
de 1985, fecha en que tome posesién del inmueble en virtud del contra de
compra-venta ya referido, el hoy actor no pudo haberlo poseido ya que la suscrita
es la tinica que desde esa fecha lo posee en concepto de duefia.

105



4.- Este hecho no es cierto. Lo cierto es que en la fecha de celebracién del

106

contra verbal de compraventa, el hoy actor me vendi6 el bien inmueble
motivo de controversia con las construcciones que el describe, pero que
omite sefialar que las mismas se encontraban en obra negra, desconociendo
la suscrita si él las construyé; es importante resaltar a su sefioria que el hoy
actor omite especificar en que consistieron los supuestos actos que la suscrita
realizé, perturbatorios y preparatorios para la usurpacién de la propiedad,
pero si sefiala que fue en el afio de 1985, fecha que coincide con lo afirmado

por la suscrita en el sentido de que en ese afio el hoy actor me vendi6 en

forma verbal el inmueble motivo de controversia lo que deberd ser valora-
do al momento de dictar sentencia. Por cuanto hace a la afirmacion del
actor de que realiza actos perturbatorios, es completamente falso, ya que
como lo he venido sefialando en noviembre de 1985 el hoy actor me vendi6é
en forma verbal el inmueble motivo de controversia, por lo que desde esa
fecha he realizado actos de dominio sobre el mismo en mi calidad de
propietaria.

Ahora bien, es absurdo y contradictorio que mi contraparte pretenda
demostrar sus afirmaciones con las actuaciones en el juicio tramitado en el
juzgado Cuadragésimo Primero de lo Civil del Distrito Federal, con miimero
de expediente 1818/94, en el cual el hoy actor ejerci6 la acci6n reivindicatoria
y la suscrita reconvino otorgamiento y firma de escrituras, que anexa a su
escrito inicial de demanda; toda vez que si ejercio la accién reivindicatoria
fue precisamente porque la suscrita poseia el inmueble. Asi mismo durante
todo el procedimiento el sefior Fernando Aponte Zarate, realizé una serie
de afirmaciones falsas y contradictorias, de las cuales lo tnico claro es que
reconocid la posesion de la suscrita desde el aio de 19895, de esta forma el
hoy actor realizé las siguientes afirmaciones:

En su escrito inicial de demanda de fecha 14 de noviembre de 1994 que en
copia certificada se encuentra agregada al legajo del expediente indicado,
el actor demand? en la prestacion marcada con el inciso B)

«El pago de una renta que se sefialara por el juez por el tiempo que ha
ocupado el demandado mi propiedad»

En el hecho tres de la misma demanda afirmé:

«Es el caso que el hoy demandado y por ser mi hermana le permiti que
habitara con el suscrito un cuarto en mi propiedad, esto en el mes de enero
en el presente afio»

En su escrito de contestacion a la reconvencion planteada por la suscrita del
12 de junio de 1995, manifest en relacién con los recibos de pago por



concepto de la compraventa del inmueble motivo de controversia que anexo
a] presente escrito, que:

«Los recibos a que hace referencia son asi y se demostrara plenamente
como pago de rentas que por concepto de arrendamiento celebré con la
reconvencionista como se probara plenamente»

En el pliego de posiciones que exhibi6 el hoy actor para el desahogo de
la confesional a cargo de la suscrita, en la posicién niimero cuatro manifesto:

«Que el sefior Fernando Aponte Zarate le permitié habitar el predio
sefialado»

En el desahogo de la prueba confesional a su cargo del dia 26 de septiembre
de 1995, el hoy actor en su respuesta a las posiciones Quinta, Sexta, Séptima,
Octava y Novena, declaré que si habia suscrito los recibos, pero que eran
por concepto de renta. Es importante resaltar que el primero de los recibos
suscritos por el hoy actor es de enero de 1986, por lo cual aqui estaba
reconociendo la posesion de la suscrita desde esa fecha.
Conforme a lo antes indicado es evidente que la suscrita posee el inmueble
motivo de controversia desde noviembre de 1985 en calidad de duefia. De
acuerdo a las transcripciones de las afirmaciones hechas por el hoy actor se
demuestra que mi contraparte miente y se contradice con todas y cada una
de sus propias declaraciones vertidas, y ahora pretende sorprender a su
sefioria afirmando que desde 1985 la suscrita ha realizado actos tendiente a
perturbar su propiedad, cuando ya antes manifesté que me prestd, que me
rentd, con diversas fechas y ante autoridades diversas.
Efectivamente, como lo dice el mismo actor en el presente juicio, de las
actuaciones que constan en el expediente que en copias certificadas exhibe,
«se desprende que no se acreditaron los extremos» de su pretension, ya que
nunca acreditd la identidad del bien, pero de esto de ninguna manera se
puede derivar un “temor fundado” ya que a €l no le asiste ningiin derecho
sobre el inmueble motivo de controversia ya que actualmente es propiedad
de la suscrita, y soy quién lo posee en ese caracter.
Es falso que pueda servir de {fundamento de la accién del actor, las copias
certificadas de la escritura piiblica que exhibe, primero porque como lo he
venido manifestando la escritura es la propietaria de inmueble desde 1985,
segundo porque si el actor exhibe copias certificadas expedidas por el
Archivo General de Notarias es porque las escrituras originales me las
entrego una semana después de que realice el ultimo pago, en mi domicilio,
es decir en el inmueble motivo de controversia en virtud de que si quedo
finiquitada la compraventa mencionada. Lo anterior lo acredito con la
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escritura piblica nimero 1033, expedida por el notario publico #12 con
residencia en Toluca, Estado de México, la cual en original anexo al presente
escrito y por dltimo porque el interdicto de retener la posesién es una institu-
cién protectora de la posesion yo de la propiedad.
Es falso que el actor haya cubierto los impuestos derivados del inmueble ya
que la suscrita ha venido realizando con regularidad dichos pagos como lo
acredito con cinco recibos de pago de impuesto predial y 33 recibos de
pago de agua, expedidos por la Tesoreria del Departamento del Distrito
Federal, que anexo al presente escrito.
Es falso que el actor no haya enajenado el inmueble motivo de controversm, ya
que como antes lo indique el 20 de noviembre de 1985 me lo vendié en forma
verbal y a plazos, raz6n por la cual desde esa fecha lo poseo en concepto de duefia.
Es cierto que el actor y la suscrita somos hermanos, pero fue precisamente
por esa razén que la compraventa se hizo en forma verbal y a plazos, ya que
existia plena confianza entre ambos.
De todas las manifestaciones del actor solo se desprende la evidente falscdad
y contradiccién con que se conduce, asi como lo improcedente € infundado
de su accion. ) v

5.- Este hecho es falso, es infundado e improcedente que mi contraparte pretenda
que se me apliquen medidas de apremio, para efectos de que me abstenga
de perturbar la supuesta posesion del actor, cuando la que posee el inmueble
es la suscrita, conforme a las manifestaciones antes vertidas, especialmente
el reconocimiento del propio actor de que soy la poseedora del predio, aunado
a las documentales que anexo al presente escrito y a las mismas diligencias
de emplazamiento llevadas a cabo por los actuarios correspondientes, quienes
han realizado las notificaciones en el inmueble motivo de controversia, lo
que corrobora aun més las afirmaciones de la suscrita, razén por la cual es
improcedente que mi contraparte haga tales peticiones cuando la poseedora
del inmueble es la suscrita y en calidad de propietario.

EXCEPCIONES Y DEFENSAS

A) La de SINE ACTIONE AGIS. El actor carece de accién y derecho para
promover el Interdicto de retener la posesion.

B) La que se deriva de los articulos 16,17 y 18 del Cédigo de Procedimientos
Civiles del Distrito Federal, en relacién con el articulo 804 del Cédigo Civil,
en el sentido de que el actor no acredita ninguno de los elementos consti-
tutivos de la accién, comenzando en el presente inciso, por el correspondiente
a que el actor debe acreditar ser el poseedor del bien inmueble motivo de
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controversia, lo cual en el presente caso no se cumple toda vez que la
poseedora del bien inmueble es la suscrita.
En efecto el articulo 16 en la parte correspondiente establece:
«Al perturbado en la posesion juridica o derivada de un bien inmueble
compete el interdicta de retener la posesién»
En el presente caso el actor no acredita con ninguno de los documentos que exhibe,
que se encuentre en posesion del inmueble motivo de controversia; lo cual ademas
- es completamente imposible en virtud de que la tnica y legitima poseedora del
bien inmueble motivo de controversia es la suscrita, desde el 20 de noviembre de
1985, fecha en que la suscrita celebré contrato de compraventa verbal a plazos
con el actor y por lo tanto desde esa fecha poseo el inmueble en concepto de
duefia, lo cual se acredita plenamente con los 12 recibos de pago que anexo al
presente escrito, expedidos por el actor y su esposa, por concepto del pago de la
compra-venta, con la testimonial a cargo de las personas descritas en la contestacion
al hecho 1.- de la demanda a las cuales no sélo les consta la celebracién de la
compraventa verbal, sino que la suscrita posee €l bien inmueble en concepto de
propietaria desde esa fecha, con los 33 recibos de pago por concepto de impuesto
expedidos por la Tesoreria del Departamento del Distrito Federal, que anexo al
presente escrito y que fueron descritos en la contestacién al hecho 5.- del escrito
de demanda,con las actuaciones realizadas en el expediente 1818/94 ante el juz-
gado Cuadragésimo primero de lo civil, las cuales fueron exhibidas en copia
certificada por la actora, prueba que desde este momento hago mia para todos los
efectos legales a que haya lugar, con estas actuaciones se acredita que el actor
reconoce la posesién de la suscrita desde 1985 especificamente por cuanto hace
a las manifestaciones transcritas en la contestacion al hecho 4.-, las cuales en
obvio de repeticiones initiles solicito se tengan por reproducidas, como si
estuvieran insertas a la letra, y por las diligencias de emplazamiento realizadas en
el juicio mencionado y en el presente las cuales se llevaron a cabo en el domicilio
de la suscrita, es decir en el inmueble motivo de controversia.
C) La que se deriva de los articulos 16, 17 y 18 del Cédigo de Procedimientos
Civiles del Distrito Federal, en relacién con el articulo 804 del Cédigo Civil,
"en el sentido de que el actor no acredita el elemento constitutivo de la accién
que intenta, consistente en la perturbacién de la posesion.
En efecto, el articulo 16 del Codigo de Procedimientos Civiles del Distrito Federal
establece en su parte conducente:
«La procedencia de esta accion requiere: que la perturbacién consista en actos
preparatorios tendientes directamente a la ocupacion violenta, o a impedir
el ejercicio del derecho»



En el presente caso mi contraparte con ninguna de las pruebas que anexa
a su escrito de demanda acredita que exista los actos perturbatorios. Sin
embargo el actor pretende acreditar este supuesto con las copias certificadas
del expediente indicado, lo cual es completamente contradictorio e ilégico,
toda vez que con las mismas tinicamente se acredita que la suscrita es la
poséedora del-inmueble desde 1985 y las evidentes contradicciones y
falsedades en que incurre el actor al afirmar que me prestd, que me rentd y
en el presente procedimiento que realicé actos perturbatorios de su supuesta
posesidn, lo cual a su vez es completamente imposible ya que como lo he
venido manifestando, la suscrita posee el inmueble desde el 20 de noviembre
de 1985, fecha en que el actor me vendié en forma verbal el inmueble.

D) La que se deriva de los articulos 16,17 y 18 del Cédigo de procedimientos

Civiles del Distrito Federal, en relacion con el articulo 804 del Cédigo Civil,
en virtud de que la accién debe intentarse dentro de un afio contado a partir
de que se realizaron los actos perturbatorios de la posesion y en el presente
caso el mismo actor fija como fecha de inicio de los actos perturbatorios el
afio de 1985, como se desprende de lo indicado en el hecho 4 de su escrito
de demanda:

« ...sin embargo a raiz de 1985 mi consanguinea de nombre MARINA
ZARATE APONTE, ha efectuado actos perturbatorios y preparatorios
tendientes directamente a la usurpacién de mi propiedad yala desposesién
en forma material, virtual y juridica del mismo..

Por lo cual es evidente que ha transcurrido con exceso el afio que estable
el precepto citado, en el supuesto no concedido de que fueran ciertas las
afirmaciones del actor, las cuales como lo he venido indicando son

infundadas falsas y contradictorias.

Razén por la cual la accién es improcedente.

E) La que se deriva de los articulos 2248, 2249, y 2316, en relacién con el
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 articulo 830 y demds relativos y aplicables del Cédigo Civil para el Distrito

Federal. En virtud de que como ya lo manifesté la suscrita adquirié en
propiedad mediante contrato verbal a plazos el inmueble motivo de
controversia, del seior FERNANDO APONTE ZARATE, el dia veinte de
noviembre de mil novecientos ochenta y cinco, lo cual se acredita con los
doce recibos ya descritos que anexo al presente ocurso, asi como con la
Testimonial a cargo de los sefiores cuyos nombres fueron indicados en la
contestacién al Hecho 1.- de la Demanda. Raz6n por la cual actualmente
soy la dinica y legitima propietaria del bien inmueble motivo de controversia
y poseedora en concepto de duefia desde la misma fecha de celebracién del



contrato, por lo cual es improcedente el interdicto intentado por mi
contraparte.

F)Todas y cada una de las excepciones que se deriven, del presente escrito de
contestacion a la demanda.

PETICION ESPECIAL

En virtud de las evidentes contradicciones y falsedades en que ha incurrido mi
contraparte solicito se le dé vista al C. Agente del Ministerio Pdblico, adscrito a este
juzgado, para efectos de que manifieste lo que a su representacion sccial corresponda.
Por lo anteriormente expuesto;

A Usted C. Juez, Atentamente pido se sirva:

PRIMERO.- Tenerme por presentado con el cuerpo del presente escrito dando
contestacion a la demanda instaurada en mi contra.

. SEGUNDQO.- Tenerme por exhibidos los documentos que anexo al presente

_ escrito.

TERCERO.- Tenerme por opuestas las excepciones y defensas que se hacen
valer.

CUARTO.- Dar vista al C. Agente del Ministerio Pdblico adscrito a ese H.

Juzgado para los efectos antes indicados.

PROTESTO LO NECESARIO

MARINA ZARATE APONTE

México, Distrito Federal a dieciocho de junio de mil novecientos noventa y

siete.
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APONTE ZARATE

FERNANDO h
VS.

MARINA ZARATE APONTE.
EXP. 603/97

SECRETARIA. «A».
ANTECEDENTE. Escrito de la parte demandada dando contestacién a la
demanda.

ACUERDO

A sus autos el escrito de cuenta se tiene por presentada a MARINA ZARATE
APONTE, por su propio derecho, sefialando como domicilio para oir y recibir
notificaciones el que indica, y por autorizadas para oir y recibir notificaciones a las
personas que indica, dando contestacion a la demanda instaurada en su contra y
opuestas las excepciones que hace valer para los efectos legales que haya lugar, con
las cuales dese vista a la actora para que en el término de Tres dias manifieste lo que
a su derecho convenga; asi mismo con las manifestaciones de la promovente dese
vista al C. Agente del Ministerio Publico de la adscripcién para que manifieste lo
que a su manifestacion corresponda. Notifiquese. Lo proveyé y firma la C. Juez.
Doy Fe.

BOLETIN JUDICIAL: 118

PUBLICADO: 24 DE JUNIO DE 1997

SURTE EFECTOS: 25 DE JUNIO DE 1997.
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APONTE ZARATE APONTE
VS.

MARINA ZARATE APONTE.
EXP. 603/97

SECRETARIA. «A».

ANTECEDENTE. Escrito de la parte actora desahogando la vista que se le
mando dar con las excepciones interpuestas por la parte demandada.

ACUERDO.

MEXICO D.F a primero de Julio de 1997.

A sus autos el escrito de cuenta se tiene por desahogada ia vista que se le
mando dar a la parte actora con las excepciones que hace valer la demandada para
los efectos legales a que haya lugar. asimismo con fundamento en el articulo 272-A
del Cédigo de Procedimientos Civiles, para que tenga verificativo la AUDIENCIA
PREVIA DE CONCILIACION se sefialan las trece horas con treinta minutos DEL
DIA CUATRO DE AGOSTO DEL ANO EN CURSO, debiendo comparecer las
partes a la misma apercibidas de que en caso de no comparecer sin justa causa, se le
impondrd una multa consistente en treinta dias de salario minimo vigente en el
Distrito Federal y con fundamento en los articulos 62 y 73 del Cédigo de
Procedimientos Civiles. Notifiquese 1o proveyd y firma la C. Juez. DOY FE.

Boletin Judicial: 3

Publicado: 3 de Julio de 1997

Surte Efectos: 4 de Julio de 1997.

En la Ciudad de México Distrito Federal siendo las trece horas con treinta
minutos del dia cuatro de agosto de mil novecientos noventa y siete, dia y hora para
que tenga verificativo la Audiencia Previa y de Conciliacién prevista por el
ARTICULO 272 A del Cédigo de Procedimientos Civiles y sefialada por el auto de
fecha primero de julio del afio en curso; Ante la C. Juez Licenciada MARIANA
CRUZ FREGOZO quien actiia con su secretario Conciliador licenciado HORACIO
VILLALOBOS PENA, comparecen la parte actora FERNANDO APONTE
ZARATE quién se identifica con credencial para votar con niimero de folio 24564238
expedida por el Instituto Federal Electoral, asistido de su Abogado patrono Licenciada
MARIA DEL CARMEN RAMOS CABRERA, quién se identifica con copia
certificada de su Cédula profesional niimero 2071447, expedida por la Direccién
General de Profesiones de la Secretaria de Educacién piblica; asi mismo comparecen
la demandada MARINA ZARATE APONTE quien se identifica con su credencial
para votar con nimero de folio 82311307 expedida por el instituto Federal Electoral,
asistida de su Abogado Patrono Licenciada MARTHA ERENDIRA ESTRADA
GONZALEZ, quién se identifica con copia certificada de su cédula profesional
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niimero 1369964, expedida por la Direccién General de Profesiones de la Secretaria
de Educacién Piblica, documentos que se tuvieron a la vista y se da fe de los mismos,
y se les devuelven a los interesados por ser de su propiedad.- LA C. JUEZ DECLARA
ABIERTA LA AUDIENCIA: A continuacién se procede al estudio de la legitimacién
de las partes del cual se desprende de las mismas se dice que las que las misma
promueven por su propio derecho.- acto seguido se procede a la depuracién del
presente juicio y como obra del escrito de contestacién de demanda que no existe
excepciones de previd y especial pronunciamiento, por lo que se sigue con las demds
etapas procésales.- a continuacién se exhorta a las partes a llegar a un arreglo
conciliatorio satisfactorio para ambas partes, a lo cual manifiestan que por el momento
no es posible llegar a un arreglo conciliatorio.- con fundamento por lo dispuesto por
los articulos 277 y 290 del Cédigo de Procedimientos Civiles, se abre el presente
juicio a prueba por un termino de DIEZ DIAS COMUNES PARA LAS PARTES .-
Con lo que se concluye la presente audicncia, siendo las trece horas con cuarenta
minutos del dia en que se actda y firmando los que en ella intervinieron levantandose
la presente acta para constancia ante la C. Juez y el Secretario Conciliador con
quién actia y da fé. DOY FE.
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APONTE ZARATE

FERNANDO

VS.

MARINA ZARATE APONTE.

EXP. 603/97 '

SECRETARIA. «A».
C. JUEZ DECIMO PRIMERO DE LO CIVIL
EN EL DISTRITO FEDERAL
PRESENTE.

MARINA ZARATE APONTE, con la personalidad debidamente acreditada
en autos al rubro arriba indicado y con el debido respeto comparezco y expongo:
Que por medio del presente ocurso, con fundamento en lo dispuesto en el

articulo 340 y demas relativos aplicables del Cddigo de Procedimientos Civiles
para el Distrito Federal, vengo en tiempo y forma legal a realizar OBJECION cn
cuanto a su contenido, alcance y valor probatorio que pretende darle la parte actora
a sus documentos exhibidos como base de la accion intentada, en especial se objeta
la Escritura Piblica nimero 1033 pasada ante la Fe del Notario Piiblico niimero 12
del Distrito Judicial de Toluca Estado de México, Lic. Arturo Vélez Caiiedo, en
donde consta el antecedente del contrato de compraventa que celebré como parte
vendedora la Comisién para la Regularizacién dé la Tenencia de la Tierra,
representada por su apoderado y el C. Fernando Aponte Zirate como comprador,
documental Piblica que se objeta tomando en consideracién que presuponiendo sin
conceder él fue propietario del bien inmueble que poseo, en la actualidad la suscrita
ocursante por virtud del contrato verbal de compraventa celebrado el 20 de noviembre
de 1985 soy la actual propietaria y poseedora a partir de la fecha referida, del bien
inmueble descrito; se objeta las Documéntales constante de 111 fojas ttiles del Juicio
Reivindicatorio a que hace mencién la parte actora en su hecho cuatro en virtud de
que presuponiendo sin conceder lleve la suscrita acios tendientes a perturbar su
propiedad y posesion o derecho, esta situacion no deriva a partir de la fecha en que
se inicio y resolvié el juicio reivindicatorio, sino como tal y como se comprobara en
el presente juicio y tal y como se deriva de las mismas constancias a que hago
mencién, la parte actora acepto que efectivamente la suscrita ha ocupado el bien
inmueble objeto del presenté juicio de forma publica, pacifica y continua, y que en
todo caso supuesto sin conceder de que haya realizado actos perturbatorios, lo cual
se niega categdricamente, el actor ocursante debié de haber interpuesto la presente
accién en los términos sefialados por el articulo 17 y 18 del Codigo de Procedimientos
Civiles y no como pretende realizarlo que es a partir de la resolucién del juicio
reivindicatorio en donde el mismo manifiesta que no se acreditaran los extremos de
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su pretension; de igualmente se objetan las declaraciones de valor catastral y pago
de impuesto predial a que hace referencia la parte actora en su hecho cuatro, y pagd
de impuesto predial que abarca del primero a sexto bimestre de 1992, primero al
sexto bimestre del 1993, primero al sexto de 1994 y primero a sexto bimestre de
1995, documentales publicas que corren agregadas a los autos y las mismas que
objetan tomando en consideracién que éstas fueron realizadas no en la fecha que
correspondia sino que fueron tramitadas y cubiertas el 16 de junio de 1994, afio en
curiosamente fue tramitado el juicio reivindicatorio, documentales que no deben
ser tomadas en consideracion, tomando en cuenta que la suscrita por considerarse
propietaria del bien inmueble ha cubierto todos y cada uno de los impuestos que ha
generado el bien inmueble entre ellos pagos de impuesto predial, cooperaciones por
servicio de agua, y cooperacion para obras piblicas motivo por el cual se debe
desechar tomando en consideracién que la parte actora afirma que las ofrece para
demostrar su interés en conservar su patrimonio cuando éste fue enajenado a la
suscrita el 20 de noviembre de 1985, motivo por el cual objeto esas documentales
en cuanto al alcance, valor probatorio que pretende darle la parte actora.
Por io anteriormente expuesto y fundado;
A Usted C. Juez atentamente pido se sirva:
PRIMERO: Tenerme Por presentada con el cuerpo del presente ocurso en tlempo
y forma legal objetando en cuanto alcance, contenido, valor probatorio y en
base a las manifestaciones aducidas por la que suscribe, los documentos a
que he hecho referencia en el presente ocurso, que fueron ofrecidos por lo
parte actora.
SEGUNDO: Acordar lo demas que en derecho proceda.
PROTESTO LO NECESARIO
MARINA ZARATE APONTE
Meéxico Distrito Federal a 7 de Agosto de 1997.
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APONTE ZARATE
FERNANDO
VS.
MARINA ZARATE APONTE.
EXP. 603/97
SECRETARIA. «A».
ANTECEDENTE. Escrito de la parte demandada objetando documentales.

ACUERDO

México Distrito Federal a 12 de Agosto de 1997.

A sus autos el escrito de cuenta y como lo solicita se tiene por objetados los
documentos que indica, para los efectos legales a que haya lugar. Notifiquese. Lo
Proveyé y Firma la C. Juez. Doy Fe. Y de ellc con fundamento en el articulo 340 del
Cédigo de Procedimientos Civiles.

Boletin Judicial: 20
Publicado: 14 de Agosto de 1997.
Surte Efectos: 15 de Agosto de 1997.
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APONTE ZARATE
FERNANDO

VS.

MARINA ZARATE APONTE.
EXP. 603/97

SECRETARIA. «A».

~

C. JUEZ DECIMO PRIMERO DE LO CIVIL
EN EL DISTRITO FEDERAL,
PRESENTE.

MARINA ZARATE APONTE, por propio derecho, con la personalidad
debidamente acreditada y reconocida en autos, del expediente al rubro indicado,
ante Usted con la consideracion y respetos debidos, comparezco para exponer:

Por medio del presente escrito y con fundamento en lo dispuesto por los
articulos 308,309,327,334,356,357 y demds relativos y aplicables del Codigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, vengo a ofrecer de mi parte, las
siguientes:

PRUEBAS

1. LA CONFESIONAL a cargo del C. APONTE ZARATE FERNANDO, de
manera personal y no por conducto de apoderado o representante legal, al
tenor del pliego de posiciones, que se ofrecerdn en el momento procesal
oportuno, para que previa su calificacién de legales, proceda su Sefioria, al
desahogo, de la probanza, ofrecida el dia y hora que su Sefioria fije, por lo que
solicito sea citado por los mecanismos legales bajo el apercibimiento, de que
sideja de comparecer sin justa causa, sea declarado confeso de las posiciones
que sean calificadas de legales. Probanza que se ofrece para efecto de
demostrar, a su Seforia, que la suscrita demandada posee el bien inmueble
desde el 20 de Noviembre de 1985, en virtud del contrato verbal de compra-
venta, celebrado, entre el actor y la suscrita ocursante, en caracter de
compradora, ademas de comprobar a su Sefioria, la improcedencia de la accion
intentada, la falta de legitimaciéon AD CAUSAM, y todas y cada una de las
excepciones opuestas al momento de contestar la demanda. Prueba que se
ofrece relacionandola con la contestacion a los hechos a la instaurada, marcados
con el nimero 1,2, 3,4 y 5, asi como de las excepciones y defensas marcadas
con los incisos A. B. C. D y E.

2.LA TESTIMONIAL. a cargo de los CC. DANIEL BAUTISTA TOLA,
MARCOS CARDENAS y PAULINA TORRES PISTACHE, quienes tienen
sus domicilios respectivamente, el primero de ellos en Avenida Venustiano
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Carranza 44, Lote 21, Colonia Pueblo de Cuautepec el Alto, Delegacion
Gustavo A. Macero, Cédigo Postal 07100, el segundo testigo tiene su
domicilio-en Avenida Venustiano Carranza 44, Cédigo Postal 07100, lote
4-Colonia Pueblo de Cuautepec el Alto, Delegacion Gustavo A. Madero, y
eldltimo de los testigos con domicilio en Calle 20 de Noviembre, manzana-
40, Lote 11, Colonia Loma la Palma, Delegacién Gustavo A. Madero, Cédigo
Portal 07160, todos ellos en el Distrito Federal. Testigos a quienes, manifiesto
bajo protesta de decir verdad, no poderlos presentar, en virtud de que me
han manifestado, que a pesar de poder-presentarse a declarar, no lo desean
‘hacer para evitarse dificultades «con el actor, por lo que solicito, 2 su Sefioria,
tenga bien ordenar sean citados para efecto de que, declaren el dia y hora
que su Sefioria tenga a bien fijar, para el desahogo de esta probanza 'y declaren
en relacién con los hechos que les puedan constar, en cuanto a los hechos
controvertidos. Probanza que se ofrece para comprobar a su Sefioria que el
dia 20 de Noviembre de 1935, celebré un contrato verbal de compra-venta
con el actor en cardcter de vendedor y la suscrita en caracter de compradora,
respecto del bien inmueble ubicado en. Lote 21, Manzana 15-A, de 1a Zona
3, Calle 20 de Noviembre, Loma de la Palma, Cuautepec Barrio bajo.
Delegacién Gustavo A. Madero, lugar en donde se celebrd el contrato y la
forma que se pacto, para que se llevara a cabo la operacién, asi mismo para
demostrarle a su Sefioria, que la suscrita a partir de esa fecha ha poseido, en
concepto de duefia, en forma piiblica, pacifica y continua, y ademas para
comprobarle a su Seiioria todas y cada una de las manifestaciones realizadas
en el ocurso de la contestacidn, a la instaurada, especificamente en los hechos
1.,2,3.,4.y5.

Relaciono esta probanza con la contestacién. a los hechos 1.,2.,3.,4.,y 5. asi
como las excepciones y defensas opuestas por la suscrita en el momento procesal
oportuno.

3. LA DOCUMENTAL PRIVADA. Consistente en una factura de fecha 1 de
Diciembre de 1985, con el niimero 002876, expedida a mi favor, debidamente
sellada por muebles CASTRO, por la cantidad de $55,000.00 M.N.
(CINCUENTAY CINCO MIL VIEJOS PESOS M.N.), prueba que se anexa
al presente ocurso con el nimero 1. Prueba que se ofrece, para efecto de
demnostrar, a su Sefioria, que efectivamente la suscrita, comenz6 ha habitar,
el bieri inmueble ubicado, en calie 20 de Noviembre, manzana 15-A, lote
21, colonia Loma de la Palma, Cuautepec barrio bajo, esto en caracter de
propietaria de manera piiblica, pacifica y continua, y no como pretende el
actor evidenciar a su Sefioria, una usurpacién o actos perturbatorios, que
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jamds tuvieron lugar. Prueba que se relaciona con la contestacién la
instaurada, especificamente de los hechos marcados con los nimeros 1.,2., .
3.,4.y 5. Y contodos y cada uno de los hechos controvertidos del presente
juicio.

4.- LADOCUMENTAL P4BLICA. Consistente en una solicitud de Servicio de
Energia Eléctrica, expedida por la Compaiiia de Luz y Fuerza del Centro, a
favor de la suscrita, con fecha 17 de Marzo de 1988, documental en donde
consta el domicilio de la suscrita, debidamente sellado y cubierto por la
cantidad de $32,468.00 M.N. (TREINTA Y DOS MIL CUATROCIENTOS
SESENTAY OCHO, VIEJOS PESOS), documental que se ofrece para efecto
de demostrar a su Sefioria, que la suscrita ha ocupado el bien inmueble
referido en la contestacién a la instaurada, en caricter de propietaria, de
manera publica, pacifica y continua. N

Documental que se agrega al presente ocurso como anexo nimero 2, para que
surta los efectos legales a que haya lugar y relaciono esta probanza con la contestacién

a los hechos de la instaurada, marcados con los numerales 1 .,2.,3., 4.y 5.

5. LADOCUMENTAL PAdBLICA. Consistente en una CONSTANCIA expedida
a favor de mi hija, TOMASA PASTRANA APONTE, el dia 21 de Agosto
de 1995, por el Director de la Escuela Primaria, Profesor Gustavo Gutiéirez
Buendia, de la Escuela Primaria Revolucién de 1917, documental en donde
consta el domicilio de la suscrita, que es el ubicado en Calle 20 de Noviembre,
Niimero 21, Manzana 15, Colonia Loma la Palma, Cuautepec Barrio Bajo.
Documental que se agrega como anexo niimero 5, para que surta los efectos
legales a que haya lugar. ’

Documental que se ofrece para efecto de demostrar a su Seifioria, que a
partir de 1987 hasta 1991, mi hija estuvo cursando la educacién primaria,
en la citada institucién, en virtud del domicilio que refiere la constancia,
con lo que se demuestra ademas la posesion en cardcter de propietaria, con
la que me he ostentado y continuo haciéndolo, de forma publica, pacifica y
continua.

Relaciono esta probanza con la contestacion a los hechos de la instaurada
demanda, marcados con los numerales 1.,2.,3.,4 y 5. y con todos y cada uno
de los hechos controvertidos del presente juicio.

6. LADOCUMENTAL PRIVADA. Consistente en la FACTURA 5361, de fecha
16 de Febrero de 1987, expedida por «ESTELA MUSICAL DE MEXICO
S.A. DE C.V. «, a mi favor por la cantidad de $ 19,500.00 M.N.
(DIECINUEVE MIL QUINIENTOS VIEJOS, PESOS M.N.), en donde
consta como domicilio de la suscrita el ubicado en la calle 20 de Noviembre,
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lote 21, colonia Loma de la Palma, documental que se anexa al presente
ocurso con el niimero 4, para que surta los efectos legales a que haya lugar.
Documentos que se ofrece, para demostrar a su Sefioria, que la suscrita ha
estado poseyendo el bien inmueble referido, desde el 20 de Noviembre de
1985, de manera piblica pacifica y continua.

Relaciono, esta probanza con la contestacion a los hechos de la demanda
instaurada, marcados con los numerales 1., 2., 3. 4.y 5. y con todos y cada uno de
los hechos controvertidos en el presente juicio.

7. LA DOCUMENTAL PRIVADA. Consistente en una nota FACTURA,
expedido por “AZULEJOS, CUERNAVACA”, de fecha 25 de Febrero de
1989, con mimero de pedido 0115, expedida a mi favor por la cantidad de
$137,000.00 M.N. (CIENTO OCHENTA Y SIETE MIL VIEJOS PESOS
M.N.), en donde consta como domicilio de la suscrita el ubicado en Calle
20 de Noviembre, manzana 15, lote 21, colonia Loma la Palma, Delegacién
Gustavo A. Madero. Documental que se anexa al presente ocurso, como
ANEXO NUMERO 5, para que surta los efectos legales a que haya lugar,
documental que se ofrece para efecto de demostrar a su Sefioria, que la
suscrita ha actuado como propietaria del bien inmueble referido desde el 20
de Noviembre de 1985. ‘

Relaciono esta probanza con la contestacién a los hechos de la demanda
instaurada, marcados con 1., 2., 3., 4. y 5. y con todos'y cada uno de los hechos
controvertidos del presente juicio.

8. LADOCUMENTAL PRIVADA. Consistente en un CONTRATO con niimero
P066778-04, de fecha 23 de Abril de 1990, expedido a mi favor por
JARDINES BONITOS S.A., en donde consta como domicilio de la suscrita
el ubicado en Calle 20 de Noviembre, lote 21, colonia Loma la Palma,
Cuautepec Barrio Bajo, Delegacién Gustavo A. Madero, asi como 6 (seis)
recibos de fechas 23 de Abril, 23 de Mayo, 23 de Junio, 23 de Agosto, 23 de
Septiembre, 23 de Noviembre, todos ellos del afio de 1990, por la cantidad
de $174,271.00 M.N. (CIENTO SETENTA y CUATRO MIL DOSCIENTOS
SETENTA Y UN VIEJOS PESOS M.N.), también expedidos por Jardines
Bonitos S.A. recibos que se ofrecen para respaldar el contrato referido
Documental que se anexa al presente ocurso como ANEXO NUMERO 6,
para que surta los efectos legales a que haya lugar.

Probanza que se ofrece para efecto de demostrar a su Sefioria que la suscrita
designa el domicilio referido, como propio en virtud del contrato verbal de
compra-venta, celebrado con el actor, el 20 de Noviembre de 1995. Probanza
que se relaciona con la contestaci6n a los hechos de la demanda instaurada,
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‘marcados con los numerales 1.,2.,3.,4. y 5. y con todos y cada uno de los

hechos controvertidos del presente juicio.

9. LA DOCUMENTAL P4GBLICA.- Consistente en un AVISO DE

INSCRIPCION DEL TRABAJADOR AL INSTITUTO MEXICANO DEL
SEGURO SOCIAL (IMSS), a nombre de mi cényuge ALBERTO
GUTIERREZ ALVAREZ CAMPOS, con niimero de afiliacién 0179595789-
1, De fecha de presentacion 4 de Junio de 1992, en donde consta nuestro
domicilio, ubicado en Calle 20 de Noviembre, lote 21.manzana 15, colonia
Loma la Palma. Documental que se agrega al presente ocurso, como ANEXO
NUMERO 7, para que surta los efectos a que haya lugar.

Documental que se ofrece, para demostrar a su Sefioria que la suscrita y mis
familiares designamos el domicilio referido, por considerarnos propietarios,
en virtud del contrato de compra-venta celebrado con el actor el dia 20 de
Novicmbre. Probanza que se relaciona con la contestacion a los hechos de
la instaurada, marcados con los numerales 1., 2., 3., 4. y 5. y con todos y
cada uno de los hechos controvertidos del presente juicio.

10. LADOCUMENTAL PABLICA. Consistente en una autorizacion permanente

para suspender o recibir servicios en circunscripcion foranea del IMSS,
emitida a favor de mi esposo ALBERTO GUTIERREZ ALVAREZ con fecha
de 3 de Septiembre de 1993, donde consta el lugar en donde residimos, que
es el ubicado en Calle 23 de Noviembre, Manzana 15, lote 21,Colonia Loma
de la Palma. Documental que se agrega al presente ocurso debidamente
sellada y marcada como ANEXO NUMERO 6, para que surta los efectos a
que haya lugar.

Documental que se ofrece para efecto de demostrar a su Sefioria, que mi
esposo el C.ALBERTO GUTIERREZ ALVAREZ, designa el domicilio
referido, en virtud del contrato de compra-venta, que celebré con el hoy
actor. Probanza que se ofrece relactonandola con la contestacién a los hechos
de la instaurada demanda, marcados con los nimeros 1., 2., 3.,4. y 5. y con
todos y cada uno de los hechos controvertidos del presente juicio.

11. LA DOCUMENTAL PRIVADA. Consistente en una FACTURA emitida
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por la empresa « CYCSA «, con niimero de factura serie 51029, de fecha 15
de Agosto de 1992, por la cantidad de $ 2,300.00 M.N. (DOS MIL
OCHOCIENTOS VIEJOS PESOS M.N.), debidamente sellada y expedida
ami favor asi como 2 (dos), recibos de pago, expedidos por la misma persona
moral fechas 13 de Noviembre de 1992 y 5 de Diciembre de 1992,
respectivamente, ambos por la cantidad de $112,000.00 (CIENTO DOCE
MIL VIEJOS PESOS M.N.), con nimeros de recibos, respectivamente,



512010 y 545297, documentos que respaldan la factura referida y que
demuestran a su Sefioria que el domicilio de la suscrita ha tenido y continua
siendo el ubicado en Calle 20 de Noviembre, lote 21, colonia Loma la Palma.
Documental que se agrega al presente ocurso como ANEXO NUMERO 9-Ay
9-B, respectivamente, para que surtan sus efectos legales a que haya lugar.
Documental que se ofrece para efecto de demostrar a su Sefioria, que la
suscrita se encuentra en posesion del bien inmueble referido, en virtud del
contrato verbal de compra-venta, celebrado con el actor, el dia 20 de
Noviembre de 1985 y que he estado en posesién de forma publica, pacifica
y continua, del bien inmueble referido. Prueba que se ofrece relacionidndola
con los hechos a la contestacion a la instaurada, marcados con los numerales
1.,2.,3.,4.,y 5.y con todos y cada uno de los hechos controvertidos en el
presente juicio. : '

12. LADOCUMENTAL PRIVADA. Consistente en la FACTURA nimero 0019,

de fecha 31 de Marzo de 1993, expedida por «DISTRIBUIDORA-
EDITORIAL BMG», por la cantidad de $ 31,700.00 M.N. (MIL
SETECIENTOS VIEJOS PESOS M.N.), debidamente sellada, en donde
consta el domicilio de la suscrita, ubicado en la Calle 20 de Noviembre, lote
21, colonia L6mala Palma, Cuautepec barrio bajo. Documental que se agrega
al presente ocurso como ANEXO NUMERO 10, para que surta los efectos
legales a que haya lugar.
Documental que se ofrece para efecto de demostrar a su Sefioria, que la
suscrita se encuentra en posesion el bien inmueble referido, en virtud del
contrato ce compra-venta ver al celebrado con el actor, el 20 de Noviembre
de 1985 y en tal virtud he poseido en caricter de propietaria, de manera
publica, pacifica y continua, el bien inmueble referido. Relaciono esta
ptbb'anza con la contestacion a los hechos de la instaurada marcados con
los numerales 1.,2.,3.,4. y 5. y con todos y cada uno de los hechos
controvertidos del presente juicio.

13.- LA DOCUMENTAL PRIVADA.- Consistente en la FACTURA nitimero
877, de fecha 17 de Marzo de 1993, expedida por < INSTALACIONES DE
GAS”, por la cantidad de $157,500.00 M.N. (CIENTO CINCUENTA Y
SIETE MIL QUINIENTOS VIEJOS PESOS M.N.), expedida a favor, en
donde consta que el domicilio de la suscrita es el ubicado en Calle 20 de
Noviembre, lote 21, manzana 15, Colonia Loma la Palma, debidamente
sellada. i

Documental que se agrega al presente ocurso como el ANEXO NUMERO 11,
para que surta los efectos legales a que haya lugar. Probanza que se ofrece a
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efecto de demostrar a su Sefioria, que la suscrita ha poseido y sigue poseyendo

el bien inmueble referido, en calidad de propietaria, en virtud del contrato
ce compra-venta verbal, celebrado con el actor el 20 de Noviembre de 1985,
posesion que he ejercido de forma publica, pacifica y continua. Relaciono
esta probanza con la contestacion a los hechos de la instaurada, marcados
con los numerales 1..2.3.,4. y 5. y con todos y cada uno de los hechos
controvertidos del presente juicio.

14. LA DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en un reporte PERICIAL DE
UNA INSTALACION DE GAS L. P. con niimero 17643, expedido_por la
SECRETARIA DE COMERCIO Y FOMENTO INDUSTRIAL (SECOFI),
de fecha 11 de Mayo de 1997, con el efecto de verificar la instalacion de gas
de un tanque estacionarlo, en el domicilio de la suscrita el cual es Calle 10
de Noviembre, lote 21, Manzana 15, colonia Loma la Palma, Cuautepec,
debidamente sellade y realizade por el perito responsable ROBERTO
CARRILLO SOLIS, dicho documento sellado con niimero de folio 4287.
Documental que se agrega al presente ocurso como ANEXO NUMERO
12, para que surta los afectos legales a que haya lugar. Probanza que se
ofrece para efecto de demostrar a su Seioria, que la suscrita ha realizado
diversos actos de caracter publico y privado en el domicilio referido, en
caracter de propietaria a partir del 20 de Noviembre por virtud del contrato
verbal de compraventa, celebrado con el actor y en tal virtud he poseido el
bien inmueble de manera piblica, pacifica y continua. Probanza que se
relaciona con la contestacion a los hechos de la instaurada, marcados con
los numerales 1., 2., 3. 4. y 5* y con todos y cada uno de los hechos
controvertidos del presente juicio.

15. LADOCUMENTAL PRIVADA. Consistente en untecibo de pago, de fecha
8 de Junio de 1993, expedido por <CENTRALDE GAS S.A. DE C.V.», por
la cantidad de $94.00 M.N. (NOVENTA Y CUATRO PESOS M.N.), con
nimero de recibo 017725, expedido a mi favor, en donde consta se me surte
de gas en el domicilio ubicado en calle 20 de Noviembre , lote 21, Colonia
Loma la Palma. Documental que se ofrece relacionandola con los hechos a
la constestacidn a la instaurada marcados con los numerales 1.,2.,3.,4.y 5.
y con todos y cada uno de los hechos controvertidos del presente juicio.

16. LADOCUMENTAL PRIVADA. Consistente en 12 (doce), recibos expedidos
por FERNANDO APONTE ZARATE y HERMELINDA CARDONA, que
amparan en su totalidad la cantidad de $1,500,000.00 M.N. (UN MILLON
QUINIENTOS MIL VIEJOS PESOS M.N.), que se terminaron de pagar el
30 de Noviembre de 1987, aclarando que actualmente la cantidad es de
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17.

$ 1,500.00 M.N. (MIL QUINIENTOS PESOS M.N.), en el iltimo de los
pagos se expresa que este pago es el ultimo pago de la casa, ubicada en la
Calle 20 de Noviembre. manzana 15, lote 21, Cuautepec barrio bajo,
documentales que como lo he expresado, 5 (cinco) me fueron expedidos por el
hoy actory 7 (siete) por la sefiora Hermelinda Cardona por instrucciones de su
esposo. Documentales que fueron expedidas a mi favor, de donde se desprende
claramente, que la suscrita cubrié la totalidad y a entera satisfaccién del hoy
actor, el precio total de la operacion de la. compra-venta, motivo por el cual me
constitui en legitima propietaria. Probanza que corre agregada a los presentes
autos para que surta los efectos legales a que haya lugar. ‘

Probanza que se ofrece para demostrar a su Sefioria, que efectivamente
se celebr6 el contrato verbal de compra-venta y que la suscrita entro en
posesién del bien inmueble referido, por que el hoy actor me entrego y
otorgo la posesidn del bien inmueble el dia 20 de Noviembre de 1985 y
ademds para demostrarle a su Seifioria, con esta documental, QUE ES
IMPROCEDENTE EL INTERDICTO DE RETENER LA POSESION,
TOMANDO EN CONSIDERACION QUE PARA SU PROCEDENCIA,
SUPONIENDOQO SIN CONCEDER, LA SUSCRITA REALIZO ACTO
PERTURBATORIOS, SITUACION QUE SE DESVANECE CON ESTA
PROBANZA, AL HABERSE REALIZADO EL CONTRATO VERBAL
DE COMPRA-VENTA Y EL HOY ACTOR ENTREGO LA POSESION
DEL DEL BIEN INMUEBLE A LA SUSCRITA.

Probanza que se ofrece relaciondndola con la contestacién a los hechos de
la instaurada, marcados con los numerales 1., 2., 3., 4. y 5. asi como
relacionandola con las excepciones y defensas planteadas por la siscrita.

LA DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en las copias certificadas
expedidas por el juzgado Cuadragésimo Primero de lo Civil del Distrito
Federal, en el Expediente 1818/94, respecto del juicio Reivindicatorio, que
fueron expedidas a favor del actor y que desde este momento hago mias,
toda vez que con esta probanza, pretendo demostrarle a su Sefioria lo
manifestado en los pdrrafos 2,3,4,6,7,3,9,10 y 11, de la contestacion a la
demanda instaurada y marcado con el numeral 4.-, por el suscrito, 1o que
ademas le demuestra a su Sefioria, la improcedencia de la accién del
interdicto de retener la' posesién y la PROCEDENCIA DE LAS
EXCEPCIONES Y DEFENSAS. Documental que corre agregada a los
presentes autos. documental que consta de 111 fojas utiles, debidamente
selladas y certificadas, por haberlas anexado de parte del actor. Probanza
que se ofrece relaciondndola con todos y cada uno de los hechos a la
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contestacion a la instaurada y a las excepciones y defensas planteadas, asi
como de los hechos controvertidos del presente juicio. N

18. LA PRESUNCIONAL EN SU DOBLE ASPECTO LEGAL Y HUMANA.
En todo lo que favorezca a mis intereses. Esta prueba la relaciono con los
hechos a la contestacion a la instaurada, marcados con los numerales 1,2.,
3.,4,y5. asi como de las excepciones y defensas planteadas y de los hechos
controvertidos del presente juicio.

19. LA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES. Consistente en todo lo actuado
en el presente juicio, y en todo lo que favorezca a mis intereses, probanza que
relaciono con los hechos a la contestacién a la instaurada, a las excepciones y
defensas planteadas asi como de los hechos controvertidos en el presente juicio.

Por lo anteriormente expuesto y fundado;
A Usted C. Juez, atentamente pido y se sirva:

PRIMERO: Tenerme por presentada con el cuerpo del presente ocurso,
ofreciendo en tiempo y forma legal, las probanzas que se contienen en el
presente ocurso.

SEGUNDQO: Dictar auto admisorio de pruebas, sefialando dia y hora para
proceder al desahogo de las mismas, ordenando su preparacién en términos
de ley.

TERCERO: Ordenar sean guardados en el seguro de este H. Juzgado, todas y
cada una de las pruebas documentales exhibidas y que se anexan al presente
ocurso.

CUARTO: Ordenar sean citados los testigos referidos, para comparecer ante su
Sefioria, a rendir su testimonio correspondiente.

QUINTO: Acordar lo demds que en derecho proceda.

PROTESTO LO NECESARIO. g
México, Disu:ito Federal, a quince de Agosto de Mil novecientos noventa y siete.
MARINA ZARATE APONTE.

SENTENCIA

México, Distrito Federal a veintisiete de enero de mil novecientos noventa y ocho.

VISTOS para resolver en definitiva los autos del juicio ORDINARIO CIVIL
promovido por APONTE ZARATE FERNANDO en contra de MARINA ZARATE
APONTE y:

RESULTANDO

1.- Por escrito presentado ante la Oficialia de Partes Comun el veintisiete
de mayo de mil novecientos noventa y siete, la actora demanda el Interdicto
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de Retener la Posesion, respecto del lote veintiuno de la manzana quince
“A”, de la zona tres de la demarcacion de 1a Delegacién Gustavo a. Madero,
de esta ciudad, el cual tiene las medidas y colindancias que indica en su
demanda. Fund6 su reclamacién en los hechos consistentes en que el
propietario del inmueble identificado como lote veintiuno de la manzana
quince “A”, de la zona tres de la demarcacién de la Delegacién Gustavo A.
Madero, de esta ciudad, el cual tiene una superficie de ciento cuarenta y un
metros cuadrados; y las medidas y colindancias que sefiala en su escrito
inicial de demanda, que la legitimacién e interés juridico que le asisten para
promover este juicio, devienen de que con fecha veintids de mayo de mil
novecientos ochenta y dos, la Comisién para la Regularizacién de 1a Tenencia
de la Tierra (CORETT), le enajené el inmueble motivo de este juicio, segtin
consta en la escritura publica niimero mil treinta y tres, de fecha veintidés
de mayo de mil novecientos ochenta y dos, otorgada ante la fe del Licenciado
ARTURO VELEZ CANO, Notario Piiblico niimero doce de la Ciudad de
Toluca, Estado de México; que en virtud del referido contrato, desde hace
mads de veinte afios detenta la posesion y propiedad del inmueble objeto de
la presente controversia, habiendo construido dentro del mismo, tanto en la
planta baja como en la planta alta, tres cuartos y en una de esas dreas se
constituye su casa habitacion; que a raiz de mil novecientos ochenta y cinco,
su consanguinea de nombre MARINA ZARATE APONTE ha efectuado
actos perturbatorios y preparatorios tendientes directamente a la usurpacién
de su propiedad y a la desposesién en forma material, virtual y juridica del
multicitado inmueble, por lo cual inici6é ante el Juzgado Cuadragésimo
Primero de lo Civil, juicio reivindicatorio, sin embargo no acredit6 los
extremos de su pretension, y en virtud de ello nace el temor fundado de que
se le perturbe en su posesién, propiedad o derecho; que todas y cada una de
las prestaciones de indole fiscal generadas por el inmueble motivo de este
juicio, han sido enteradas a las autoridades administrativas de la Tesoreria
de esta ciudad, oportunamente y fielmente, de lo cual se desprende la
.inexistencia de indiferencia, respecto del inmueble; que en virtud dc quc cs
propiétario con justo titulo, con fundamento en lo dispuesto por el articulo
16 del Codigo de Procedimientos Civiles demanda este interdicto, solicitando
. desde este momento se establezcan medidas eficaces a fin de que se conmine
a la parte demandad para que se abstenga de perturbar la posesién de su
propiedad.
2.- Admitida a tramite la demanda se emplazo a la demandada MARINA
ZARATE APONTE, quién comparecié en tiempo a contestar la demanda y
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a oponer excepciones y defensas, negando el derecho de la actora para
reclamarle las prestaciones que sefiala y en cuanto a los hechos manifiesta
que es la tinica y legitima propietaria del inmueble motivo de este juicio en
virtud de que el ahora actor se lo vendié en forma verbal, el dia veinte de -
noviembre de mil novecientos ochenta y cinco, estando presente su esposo
sefior Alberto Gutiérrez Alvarez y los sefiores Daniel Bautista Tola, Marcos
Cirdenas y Paulina Torres Pistache, entre otras personas, pactindose un
precio de UN MILLON QUINIENTOS MIL PESOS 00/100 M.N.,
pagaderos a plazos, cantidad que terminé de pagar el dia treinta de noviembre
de mil novecientos ochenta y siete, en la inteligencia de que todos y cada
uno de los pagos parciales, el actor y en ocasiones la esposa de éste, le
extendieron los recibos correspondientes y en el dltimo recibo de fecha
treinta de noviembre de mil novecientos ochenta y siete, expresamernte se
establece que es el ultimo pago por concepto de pago del inmueble motivo
de la presente controversia, por lo que actualmente es la dnica y legitima
propietaria de dicho inmueble, ademds de que desde la fecha de celebracién
del referido contrato verbal de compraventa lo ha venido poseyendo en
concepto de duefia, en forma piblica, pacifica y continua, en consecuencia’
el actor carece de legitimacion ad causam e interés juridico para promover
el presente interdicto, toda vez que ni es el propietario y mucho menos tiene
la posesion del inmueble motivo de este juicio, independientemente de que
el hoy actor omite especificar en que consistieron los supuestos actos que
ella realizd, perturbatorios y preparatorios para la usurpacion de la propiedad.

3.- Continudndose con la secuela del procedimiento y desahogadas que fueron

en la audiencia respectiva las pruebas rendidas por las partes, se citd a las
mismas para oir la sentencia definitiva que ahora se pronuncia.

CONSIDERANDO

I.- Conforme al articulo 16 del Cédigo de Procedimientos Civiles, la accion de
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retener la posesion compete a quien es perturbado en la posesion juridica o
derivada de un bien inmueble, y en csas condiciones, la parte actora debe
acreditar que esta en posesion juridica del inmueble y que estd amenazado
en forma inminente e ilegal de ser despojado mediante actos preparatorios
tendientes a una usurpacion violenta de la posesién. Ahora bien, en concepto
de la suscrita tales elementos, no quedaron debidamente acreditados, por
mds que la actora no aport6 al procedimiento prueba fehaciente para
acreditarlos, pues la documental consistente en testimonio de la escritura
piblica nimero mil treinta y tres, de fecha veintidés de mayo de mil



II.-

Campo, Notario Piblico nimero doce de la Ciudad de Toluca. Estado de
México, en la que se hizo constar el contrato de compraventa, mediante el
cual el actor adquiri6 en propiedad, de la Comisi6n Para la Regularizaron
de Tenencia de la Tierra, el inmueble materia de este Juicio, dnicamente
comprueba el derecho a la posesion o tenencia de la cosa o derecho que
reclama la actora, més no la posesién misma, ya que ésta puede o no existir,
independientemente de lo que se dice en dicho instrumento, la documental
publica consistente en constancia del folio niimero 36872959, expedida por
el Titular del Registro Piiblico de la Propiedad y de Comercio de esta ciudad;
copia certificada del acta de nacimiento de la parte demandada y, doce
formatos de declaracién de valor catastral y pago de impuesto predial,
relativos al inmueble motivo de este juicio, inicamente prueba los hechos
que en las mismas se consignan, pero de manera alguna los argumentos
aseveraciones; la confesional de la demandada no aporta dato positivo
alguno, pues negé todas las posiciones que se le formularon al respecto, ni
de la instrumental de actuaciones ni de la presuncional en su doble aspecto
se infiere 1a veracidad de sus afirmaciones, por lo que al no haber acreditado
conforme al articulo 281 del cédigo de Procedimientos Civiles los hechos
constitutivos de su demanda, resulta improcedente la accion intentada. A
mayor abundamiento, cabe sefialar que en concepto de la suscrita la accién
se intenta fuera del plazo establecido para ello, pues de conformidad con el
articulo 16 del Cédigo de Procedimientos Civiles, la accién de retener la
posesién debe aducirse dentro del afio siguiente a los actos de perturbacion,
por lo que hace prueba plena al tenor de lo dispuesto por el ARTICULO
403 del Cédigo de Procedimientos Civiles, por lo que procede absolver a la
parte demandada de todas y cada una de las prestaciones que fueron
reclamadas.

Por no darse en el caso ninguno de los supuestos a que se refiere el
ARTICULO 140 del Cédigo de Procedimientos Civiles, no se hace especial
condena en costas.

Por lo expuesto y con fundamento en los articulos 16, 79 fraccién VI, 80,

81,

91 y demis relativos del Cédigo de Procedimientos Civiles, es de resolver y se

resuelve:
PRIMERO.- La parte actora no probd su accién, por lo que se absuelve a la

parte demandada MARINA ZARATE APONTE de todas y cada una de las
prestaciones que le fueron demandadas.

SEGUNDO.- No se hace especial condena en €l pago gastos y costas.

129



TERCERO.- Siquese copia autorizada de esta resolucidn y agréguese al legajo
de sentencias.
CUARTO.- Notifiquese
ASI, definitivamente juzgando lo sentencié y firma la C. Juez Décimo

Primero de 1o Civil, Licenciada MATILDE PAZ LEON. DOY FE

En el niimero 19 del Boletin Judicial de fecha 29 de Enero se hizo la publicacién
del acuerdo anterior. Conste. En 30 de enero de 1998, surte efectos de notificacién.
Doy fe.- :
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ANALISIS A LA JURISPRUDENCIA

La presentacion de los apartados anteriores, tiene como finalidad el darnos la
posibilidad de ser mds explicitos en lo que se refiere al andlisis de la jurisprudencia
existente, con relacion a los interdictos.
* La jurisprudencia que analizaremos es la siguiente:

Séptima Epoca Instancia Tercera Sala

Fuente Semanario Judicial de la Federacién Volumen: 11 Cuarta Parte Pigina:

19 ’

NATURALEZA DE LOS INTERDICTOS. Atn cuando es exacto que los
interdictos no preocupan cuestiones de propiedad o de posesién definitiva o la calidad
de ésta, sino s6lo de la posesidn interina, también es que ello no es el medio, sino el
fin de los interdictos; o dicho en otros términos, a lo que todo interdicto tiende es a
proteger la posesion interina del promovente, bien que se trate de adquirir, de retener
ode recuperar la posesion, pues sureal y positiva finalidad no es resolver en definitiva
respecto a la posesién a favor del que obtiene el interdicto, sino sélo protegerlo
interinamente, dado que después de la proteccién asi obtenida mediante sentencia

_judicial, podra discutirse la posesion definitiva, en el juicio plenario respectivo, o
inclusive la propiedad en el reivindicatorio, sin que la resolucién interdictal pueda
' 'mvocarse en estos juicios con autoridad de cosa juzgada.
Amparo directo 8725/68. Efrain Bejarano Rivera. 26 de noviembre de 1969.
' Unanimidad de 4 votos. Ponente: Rafael Rojina Villegas.
" Séptima Epoca Instancia Tercera Sala
Fuente Semanario Judicial de la federacién Volumen: 42 Cuarta Parte Pagina:
74 '

JUSTIFICACION LEGAL DEL INTERDICTO DE RECUPERAR LA
POSESION. La justificacién del interdicto para recuperar, se encuentra
fundamentalmente en el articulo 17 de la Constitucién Federal, puesto que nadie

debe, de propia autoridad, privar a otro de su legitima posesion, ain cuando realmente
tehga o tan sélo crea tener derechos, dado que nadie puede hacerse justicia por
' _ propla mano, sino que debe acudir al juez para que la administre.
" Amparo directo 1956/71. Miguel Dosamantes Rul y otros. 26 de junio de
1972. Unanimidad de 4 votos. Ponente: Enrique Martinez Ulloa.
. Séptima Epoca Instancia Tercera Sala
" ‘Fuente Semanario Judicial de la Federacién Volumen: 19 Cuarta Parte
Pagina: 19
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PROCEDE CUANDO SE HA CONSUMADO UN DESPOJO PARCIAL POR
PARTE DEL PERTURBADOR INTERDICTO DE RETENER LA POSESION. La
ocupacioén parcial de un inmueble, por medio de actos que impiden al actor el libre
ejercicio de su posesion, sin que haya llegado a constituir el total despojo del predio,
puede justificar la procedencia del interdicto de retener Ia posesion, puesto que la
ocupacion parcial del inmueble constituye una amenaza constante de despojo de la
totalidad del mismo, por lo que contra esa ocupacién parcial no procede la
interposicién del interdicto de recuperar, sino el de retener, puesto que la amenaza
de la ocupacidn total constituye evidentemente en acto perturbatorio que Just1ﬁca la
accién interdictal de retener.

Amparo directo 2738/68. Jesiis de los Santos y coags. 1°de juliode 1970.5 -
votos. Ponente Rafael Rojina Villegas.

Séptima Epoca Instancia Tercera Sala

Fuente Semanario Judicial de la Federacién Volumen: 19 Cuana Parte
Pagina: 19 -

PRUEBA DEL DESPOJO EN CASO DE INTERDICTO DE RECUPERAR
LA POSESION. Aunque es verdad que en los interdictos no se ventilan cuestiones
de propiedad, también lo es que un titulo de dominio hace presumir que el titular- .
tiene la posesion material de la cosa. Y esta presuncién no se desvirtia por el hecho
de que el demandado presente un titulo de fecha posterior al del actor, si no manifesté
ni acredit6 cuando entrd en la posesion del terreno: luego, si al contestar la demanda
admite o admiti6 que a la sazén poseia el predio y no opuso como excepcién que el .
interdicto fuera extemporaneo, el despojo quedé demostrado porque quien antes
tenia la posesién y después ya no posee, se presume que fue despojado si no se
demostré que abandond la cosa o que hubo mandamiento de autoridad competente
que fundamentalmente ordenara la posesion. -

Amparo directo 5618/62. Maria Sanchez Diaz. 17 de junio de 1964. 5 votos.

Ponente: Rafael Rojina Villegas.

Séptima Epoca Instancia Tercera Sala

Fuente Semanario Judicial de la Federacién Volumen: Cuarta Parte

Pagina: 71

PRUEBA DEL DESPOJO EN CASO DE INTERDICTO DE RECUPERAR
LA POSESION .Para la procedencia del interdicto de recuperar la posesién, no bas-
ta que el actor exprese en que consiste el despojo que motivé su demanda, sino que
obviamente es del todo indispensable que compruebe con arreglo a la ley los hechos
constitutivos de dicho despojo.

Amparo directo 9497/67. Crescendo Serna Flores. 10 de marzo de 1969. 5

votos. Ponente: Mariano Ramirez Véazquez.
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Séptima Epoca Instancia Tercera Sala
Fuente Semanario Judicial de la Federacién Volumen: LXDL, Cuarta Parte
Pagina: 125

PRUEBA DE LA PROPIEDAD EN EL INTERDICTO DE RECUPERAR
LA POSESION. En los interdictos no se deben resolver cuestiones de propiedad y
de posesion definitiva, ni se pueden admitir y mucho menos examinar, pruebas que
versen sobre la propiedad del inmueble objeto del interdicto.

Amparo directo 4982/57. Francisca Chagolldn Guajardo. 16 de agosto de 1962.
Mayoria de 4 votos. Ponente: Mariano Azuela. Disidente: José Lépez Lira.

Séptima Epoca Instancia Tercera Sala

Fuente Semanario Judicial de la Federaci6n Volumen: 42 Cuarta Parte Pagina: 75

VALOR PROBATORIO DE LOS TITULOS DE PROPIEDAD.
PRESENTADOS EN EL INTERDICTO DE RECUPERAR LA POSESION. Uno
de los fines de los interdictos para mantener o recuperar la posesién es evitar la
justicia privada y en ellos sélo sojuzga sobre la posesi6n interina: de suerte que
cualquiera que sea el sentido de la sentencia se entendera siempre sin perjuicio de
las acciones de dominio o de aquéllas encaminadas a lograr la posesion definitiva:
por ende, los titulos presentados para probar la propiedad no deben ser tomados en
cuenta, sino como presunciones de la posesion que protegen los interdictos.

Amparo directo 1956/71. Miguel Dosamantes Rul y otros. 26 de junio de 1972.
Unanimidad de 4 votos. Ponente: Enrique Martinez Ulloa.

Finalidad perseguida por el actor, ya que la accién interdictal puede participar
de la naturaleza de ambos interdictos, sin que por ello el demandado resulte privado
de defensa, ya que se trata de los mismos hechos y es al juez al quien corresponde
hacer la clasificacion correcta de la accion y apreciar juridicamente las pruebas.

Amparo directo 2912/66. Isauro Ramirez y coags. 25 de agosto de 1967. 5
votos. Ponente: Mariano Ramirez Vizquez.

Volumen XXXI. Cuarta parte, pdg. 53. Volumen XLIIl. Cuarta parte. Pdg.
74.

Séptima Epoca Instancia Tercera Sala

Fuente Semanario Judicial de la Federacién Volumen: 217-228 Cuarta Parte
Pégina: 161

INTERDICTO DE LA RECUPERACION DE LA POSESION. DEBE
DECLARARSE IMPROCEDENTE SI SE PLANTEA CONTRA EL
PROPIETARIO RESPECTO UN BIEN DEL QUE YA SE RESOLVIO EN
DEFINITIVA QUE SE TIENE DERECHO A ADQUIRIRLO POR
PRESCRIPCION. Si se plantea un interdicto para recuperar la posesién de un
inmueble contra el propietario, ya habiéndose, previamente, resuelto en definitiva
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la accién de prescripcién positiva que se planteo también respecto del interdicto de
recuperacién de la posesion, pues al ya haberse determinado que su anterior posesion
no les dio ningiin derecho sobre la propiedad del bien inmueble, debe considerarse
que tampoco lo tiene que recuperar la posesion pues ésta debe disfrutarla el
propietario.
Amparo directo 9133/84 Carlos Macchia Entz y otros, 7 de septiembre de
1987. Unanimidad de 4 votos. Ponente: Mariano Azuela Giiitrén.
NOTA:
Esta tesis también aparece en Informe de 1987. Tercera Sala, tesis 389, Pag.
275.
Sexta Epoca
Instancia: Tercera Sala.
- Fuente: Semanario Judicial de la Federacién. Volumen: XXXIX Cuarta
Parte. PAgina: 44
EVICCION CON MOTIVO DE INTERDICTOS. Finalidad perseguida por
el actor, ya que la accién interdictal puede participar de la naturaleza de ambos
interdictos, sin que por ello el demandado resuite privado de defensa, ya que se trata
de los mismos hechos y es al juez a quien corresponde hacer la clasificacién correcta
de la accidn y apreciar juridicamente las pruebas.
Amparo directo 2912/66. Isauro Ramirez y coags. 25 de agosto de 1967. 5
votos. Ponente: Mariano Ramirez Vézquez.
Volumen XXXI. Cuarta parte, pag. 53.
Séptima Epoca Instancia Tercera Sala
. Fuente Semanario Judicial de la Federacion Volumen: 217-228 Cuarta Parte
Pigina: 161
INTERDICTO DE LA RECUPERACION DE LA-POSESION. DEBE
DECLARARSE IMPROCEDENTE SI SE PLANTEA CONTRA EL
PROPIETARIO RESPECTO UN BIEN DEL QUE YA SE RESOLVIO EN
DEFINITIVA QUE SE TIENE DERECHO A ADQUIRIRLO POR
PRESCRIPCION. Si se plantea un interdicto para recuperar la posesién de un
inmuebie contra el propietario, ya habiéndose, previamentie, resuelto en definitiva
la accién de prescripcion positiva que se planteo también respecto del interdicto de
recuperacion de la posesion, pues al ya haberse determinado que su anterior posesién
no les dio ningiin derecho sobre la propiedad del bien inmueble, debe considerarse
que tampoco lo tiene que recuperar la posesion pues ésta debe disfrularla el
propietario.
Amparo directo 9133/84 Carlos Macchia Entz y otros, 7 de septlembre de
1987. Unanimidad de 4 votos. Ponente: Mariano Azuela Giiitrén.
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NOTA:
Esta tesis también aparece en Informe de 1987. Tercera Sala, tesis 389, P4g.
275.
Sexta Epoca
Instancia: Tercera Sala.
Fuente. Semanario Judicial de la Federacion. Volumen: XXXIX, Cuarta Parte.
Pigina: 44 ,

EVICCION CON MOTIVO DE INTERDICTOS

La eviccion no de prestarse respecto de perturbaciones es que el tercer reclamante
molesta al que adquiere por vias de hecho sin invocar ningin derecho: pues en ese
caso el comprador puede defenderse mediante el interdicto de retener la posesion;
pero cuando se pretende privar de-la posesion al adquiriente mediante el interdicto de
recuperar la posesion, ejercitando por quien se cree ser titular de esa accién, en virtud
de haber poseido la misma cosa desde antes de la venta, no se trata de una simple
perturbacién por vias de hecho, sino del ejercicio de una accién reconocida por la ley
y propuesta por los conductos establecidos por la misma. En éste caso, el vendedor
esta obligado a prestarle eviccion, tanto concurriendo al juicio para defender los
derechos del comprador, como a pagar los dafios y perjuicios que este sufra en caso de
que fuere vencido en el interdicto, puesto que se veria privado de la posesion y de los
consiguientes beneficios de la misma, y quedaria obligado a intentar las acciones
establecidas por la ley para recuperar la posesién y propiedad de la cosa vendida.

Amparo directo 6157/59 Marta Luisa Canobbio de Carrillo 7 de septiembre de
1960, Unanimidad de 4 votos. Ponente: Gabriel Garcia Rojas.

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién
Epoca: 8 A

Tomo: XIV- Julio

Pigina: 630

RUBRO: INTERDICTO DE OBRA NUEVA. QUIEN PUEDE
PROMOVERLO. El interdicto de obra nueva no es una accién posesoria, porque
no tiene por objeto proteger la posesion, sino evitar el dafio que cause una
construccién; y puede ser promovido por el propietario del inmueble, el poseedor
directo o derivado del mismo, por el que tenga un derecho real sobre €l, o por el
vecino del lugar cuando se construya en bienes de uso comdn.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.
PRECEDENTES: Amparo directo 273/88. Isabel Sarmiento Amaro. 7 de septiembre de
1988.unanimidad de votos. Ponente: José Galvéan Rojas. Secretario: Jorge Nufiez Rivera.
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Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Fuente: Semanario Judicial de 1a Federacién
Epoca: 8 A

Tomo: XIV- Julio

Pagina: 628

RUBRO: INTERDICTO DE OBRA NUEVA, EFECTOS. El interdicto de
obra nueva se dirige a evitar los dafios derivados precisamente de la obra nueva, la
cual, como es sabido conforme a la ley, puede revestir dos formas o la obra nueva se
levanta en terrenos del demandado, o bien se levanta invadiendo el predio de la
parte actora.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.
PRECEDENTES: Amparo directo 273/88. Isabel Sarmiento Amaro. 7 de septiembre
de 1988. unanimidad de votos. Ponente: José Calvan Rojas. Secretario: Jorge Niifiez
Rivera.

Instancia: Tercera sala -

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
Epoca: 6 A

Tomo: XCVII

Pégina: 79

INTERDICTO DE OBRA PELIGROSA Y ACCION DE REPARACION
DE DANO: El hecho de que no se interponga oportunamente interdicto de obra
peligrosa, no exculpa al demandado de una accién de reparacion del dafio causado,
ya que el ejercicio de la accién interdictal no condiciona el ejercicio de la referida
accion de reparacion de dafio. '

PRECEDENTES: Amparo directo 2753/53. Rubén Herrera Herrera. 2 de julio
de 1965. Unanimidad de 4 votos. Ponente: Enrique Martinez Ulloa. -

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito '
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién

Epoca: 8 A

Tomo: VIII Diciembre

Pagina: 262

RUBRO: POSESION, INTERDICTO RECUPERAR LA. SU OBJETO.
A diferencia tanto de la accién reivindicatoria que compete a quien no esti en posesion
de la cosa de la cual tiene la propiedad, cuyo objeto es declarar que el actor tiene
dominio sobre ella y se la entregue el demandado con sus frutos y accesiones; como
de la accién plenaria de posesién o publiciana que compete al adquirente de buena fe
que no esta en posesion de la cosa que tiene derecho a poseer con justo titulo, aunque
no lo acredite como propietario, y se da contra quien posee con menos derecho, con la
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finalidad de obtener la restitucién de la cosa con sus frutos y accesiones, el interdicto

de recuperar la posesi6n tiene por objeto restituir al despojado de la posesioén juridica

o derivada de un bien inmueble, sin que se resuelva sobre la calidad de su posesion

ni sobre la propiedad del inmueble controvertido; por tanto, para que proceda el

mismo, necesita el actor dejar acreditados los extremos siguientes: que tenia la
posesion actual 0 momentanea del inmueble controvertido y que ha sido despojado
por violencia o vias de hecho de esa posesién por el demandado.
PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER
CIRCUITO.

PRECEDENTES: Amparo directo 3015/87. Maria de Jesiis Fuentes viuda de
Ballesteros, por si y como albacea de la sucesién de Quintin Ballesteros
Castro. 12 de febrero de 1988. unanimidad de votos. Ponente: Luz Maria
Perdomo Juvera. Secretaria: Irma Rodriguez Franco.

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
Epoca: 8A
Tomo: XIV- Julio
Pagina: 445
ARRENDAMIENTO, OTORGAMIENTO DE CONTRATO DE, EL

INTERDICTO DE RECUPERAR LA POSESION. EL EJERCICIO DE UNA

ACCION NO EXCLUYE EL DE LA OTRA. La acci6n de otorgamiento de

contrato de arrendamiento es una accién personal derivada de este pacto, y mediante

ella se pretende se pretende la extension del documento que pueda formalmente
probar la existencia del contrato respectivo, lo cual nada tiene que ver con la posesion
del bien que hubiese sido materia del pacto; y en cambio la accidn se generara por el
hecho de que al actor le es arrebatada la posesién y a través de ella pretende la
restitucion del bien inmueble materia del conflicto. Como se observa, las diferencias
son substanciales; de ahi que ain cuando existe identidad en las partes no la hay en
la accidn ni en las causas, ni mucho menos se puede sefialar que en las dos acciones
se discute la posesién del inmueble, porque como se ha precisado la materia de la
litis es diversa de modo que, ain cuando el mismo actor haya ejercitado ambas
acciones en juicios diversos, no existe cosa juzgada porque se dicte sentencia en
uno de ellos. '

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.

PRECEDENTES: :

Amparo directo 394/88. Rodolfo Rojas Montoya. 28 de noviembre de 1988.
unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Mario Machorro

Castillo.
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Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
- Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
_quca:,S_A. ,
.. Tomo: XIV- Julio
_ Pigina: 632
Q RUBRO: INTERDICTO DE RETENER Y DE RECUPERAR LA
POSESION. PUEDEN INTENTARSE SIMULTANEAMENTE. La Tercera Sala
de nuestro m4s alto Tribunal, en tesis jurisprudencial ha sostenido que el interdicto de
retener la posesion presupone una situacién de peligro consistente en la realizacién de
diversos actos tendientes a impedir un derecho; pero una vez que se consume el despojo,
quien tenga la posesién juridica o derivada del inmueble, puede intentar el de recuperar;
esto es, en el referido criterio se aclara que los gobemados tienen el derecho de poder
intentar simultdneamente los interdictos de retener y recuperar la posesién, pero no
les impone la obligacién de promoverlos conjuntamente para que procedan.
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.
PRECEDENTES:
Amparo directo 273/88. Isabel Sarmiento Amaro. 7 de septiembre de 1988.
unanimidad de votos. Ponente: José Galvan Rojas. Secretario: Jorge Nifiez Rivera.
~ Cuando se interpone un interdicto de retener la propiedad, pero en el transcurso
del juicio, la parte actora es despojada, estd tiene la facultad de interponer
simultdneamente el interdicto de recuperarla, ya que si no lo hiciera, correria el
riesgo de perder la posesion, porque el interdicto de retener no le serviria de nada y
tendria que interponer el interdicto de recuperar la posesién al terminar el primer
juicio, pero correria el riesgo de que hubiera corrido el término para hacerlo valer,
RETENER
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito -
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
- Tomo : XIV-Julio
Péagina : 632
INTERDICTO DE RETENER Y DE RECUPERAR LA POSESION.
PUEDEN INTENTARSE SIMULTANEAMENTE. La Tercera Sala de nuestro
mds alto Tribunal, en tesis jurisprudencial ha sostenido que el interdicto de retener
la posesién-presupone una situacién de peligro consistente en la realizacién de
diversos actos tendientes a impedir un derecho; pero una vez que se consume el
despojo, quien tenga la posesién juridica o derivada del inmueble, puede intentar el
de recuperar; esto es, en el referido criterio se aclara que los gobernados tienen el
derecho de poder intentar simultdneamente los interdictos de retener y recuperar la
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posesidn, pero no les impone la obligacién de promoverlos conjuntamente para que
procedan.
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.
PRECEDENTES: Amparo directo 273/88. Isabel Sarmiento Amaro. 7 de
septiémbre de 1988. Unanimidad de votos. Ponente: José Galvdn Rojas.
Sectetario: Jorge Niifiez Rivera.
Instancia: Tribunal Colegiado De Circuito
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
Fpoca: 8 A
Tomo: III Segunda Parte — 1
Pédgina: 410
INTERDICTO DE RETENER. CARACTERISTICAS. El interdicto de
retener tiene, fundamentalmente, las siguientes caracteristicas: procede no sélo
cuando ya se efectuaron los actos de perturbacion, sino también cuando existe el
temor de que se produzcan; concierne exclusivamente a la posesién provisional;
tiene por objeto evitar que se lleve a cabo el despojo, poner término a los actos
perturbadores, se condene al demandado a que pague los dafios y perjuicios causados,
a que otorgue caucion para garantizar que no volvera a perturbar y a que se le condene
con arresto por si lo hace, y por ultimo, la sentencia correspondiente no alcanza la
autoridad de la cosa juzgada material.
TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL TERCER
CIRCUITO.
PRECEDENTES: Amparo directo 846/88. Maria Alejandra Ochoa Sanchez, 1°
de febrero de 1989. Unanimidad de votos. Ponente: Jorge Figueroa Cacho.
Secretario: Luis Rubén Baltazar Aceves.
Instancia: Tercera Sala
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién
Epoca: 6 A
Volumen : XCVII
Pagina : 79
RUBRC: INTERDICTO DE OBRA PELIGROSA VS. ACCION DE
REPARA CION DEL DANO. El hecho de que no se interponga oportunamente un
interdicto de obra peligrosa, no exculpa al demandado de una accién de reparacion
del dafio causado, ya que el ejercicio de la accion interdictal no condiciona el ejercicio
de la referida accién de reparacién del dafio.
PRECEDENTES: Amparo directo 2753/53. Rubén Herrera Herrera. 2 de julio
de 1965. Unanimidad de 4 votos. Ponente: Enrique Martinez Ulloa.
Instancia: Tercera Sala
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Fuente: Semanario Judicial de la Federacién
Epoca: 5A
Tomo: LXXXVIII
Pagina : 2827
RUBRO: INTERDICTO DE OBRA NUEVA, EFECTOS DE LA
SENTENCIA QUE DECLARA SU PROCEDENCIA. Conforme al Art.19 del
Cédigo de Procedimientos Civiles del D.F., la accién de interdicto de obra nueva
compete al poseedor de predio o derecho real sobre €1, para suspender la conclusién
de una obra perjudicial a sus posesiones, su demolicién o modificacién en su caso,
y la restitucién de la cosa al estado anterior a la obra nueva; ahora bien, la sentencia
que se dicte en el interdicto debe tinicamente resolver sobre si la obra es o no per-
judicial a las posesiones del actor y, en su caso, ordenar la suspension de dicha obra,
su demolicién o modificacién y la restitucién de la cosa al estado anterior; pero no
condenar al demandado a restituir la superficie del terreno que ocupe la obra.
PRECEDENTES: Amp. Civil Directo. 8216/43. Murga Muiioz Alejandro. 25 .
De Junio De 1946. Mayoria De 4 Votos. Tomo LXXXVIII, Pag 2827
Instancia: Tercera Sala
Fuente : Semanario Judicial de la Federacién
Epoca:5A
Tomo : XXXIX
Pagina : 866
INTERDICTO DE OBRA NUEVA. Para la procedencia de este mterdlcto
no basta que el que lo promueva presente la escritura que demuestre la propledad de
su predio, sino que es indispensable que compruebe el perjuicio que la obra nueva
pueda causarle dentro de su heredad.
PRECEDENTES: Amparo Directo. Romanos Clemente. 7-De Octubre De 1933.
Unanimidad De 4 Votos. Tomo XXXIX, Primera Parte. Pag. 886. '
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Fuente : Semanario Judicial de la Federacién
Epoca: 8 A
Tomo: VII Diciembre
Pagina : 262
RUBRO: POSESION, INTERDICTO DE RECUPERAR LA. SU
OBJETO. A diferencia tanto de la accion reivindicatoria que compete a quien no
est4 en posesién de la cosa de la cuai tiene la propiedad, cuyo objeto es declarar que
el actor tiene dominio sobre ella y se la entregue el demandado con sus frutos y
acciones; como de la accion plenaria de posesién o publiciana que compete al
adquirente de buena fe que no estd en posesion de la cosa que tiene derecho a poseer
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con justo titulo, aunque no lo acredite como propietario, y se da contra quien posee
con menos derecho, con la finalidad de obtener la restitucién de la cosa con sus
frutos y accesiones, el interdicto de recuperar la posesion tiene por objeto restituir al
despojado de la posesion juridica o derivada de un bien inmueble, sin que se resuelva
sobre la calidad de su posesion ni sobre la propiedad del inmueble controvertido;
por tanto, para que proceda el mismo, necesita el actor dejar acreditados los extremos
siguientes: que tenia la posesion actual o momentanea del inmueble controvertido y
que ha sido despojado por violencia o vias de hecho de esa posesién por el demandado.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER
CIRCUITO. :

PRECEDENTES: Amparo directo 3015/87. Maria de Jesus Fuentes viuda de
Ballesteros, por si y como albacea de la sucesion de Quintin Ballesteros Castro. 12
de febrero de 1988. Unanimidad de votos. Ponente: Luz Maria Perdomo Juvera.
Secretaria: Irma Rodriguez Franco. Amparo directo 1666/88. Maria de los Angeles
Lazarin de Balcorta. 24 de junio de 1988. Unanimidad de votos. Ponente: Luz Maria
Perdomo Juvera. Secretaria: Irma Rodriguez Franco. Amparo directo 1676/88.
Fernando del Valle L6pez. 30 de junio de 1988. Unanimidad de votos. Ponente: Luz
Maria Perdomo Juvera. Secretaria: Irma Rodriguez Franco.

Instancia: Tercera Sala
Fuente: Apéndice 1985
Parte: IV
Tesis: 163
Pagina: 487 i

INTERDICTO DE RECUPERAR. ELEMENTOS DE LA ACCION.
TEXTO: Para que proceda el interdicto de recuperar la posesion, se requiere la
prueba de tres elementos: 1.- Que quien lo intente haya tenido precisamente la
posesién juridica o derivada del inmueble de cuya recuperacién se trata. 2.- Que el
demandado, por si mismo, sin orden de alguna autoridad, haya despojado al actor
de esa posesion; y 3.- Que la accién se deduzca dentro del afio siguiente a los actos
violentos o a las vias de hecho causantes del despojo.

PRECEDENTES:

Quinta Epoca: Suplemento de 1956, pdg.277. Amparo directo 3481/52/Ira.Sec.
Alfonso Parra Marquina. 18 de febrero de 1953. 4 votos. La publicacién no menciona
Ponente. Tomo CXXVII, pag. 228. Amparo directo 1109/55. Juan Hernandez
Cedido. 20 de abril de 1955. 5 votos. Ponente: Gabriel Garcia Rojas.

Sexta Epoca, Cuarta Parte: Volumen XIII, Pg. 244. Amparo directo 6600/57.
Bertha Loubet Valdéz y coags. 16 de julio de 1958. 5 votos. Ponente: Gabriel Garcia
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Rojas. Volumen XV, pig. 214. Amparo directo 1491/57. Miguel Robles garcia. 4 de
septlembre de 1958. Unanimidad de 4 votos. Ponente: José Castro Estrada. Volumen

XX pag 143. Amparo directo 3226/57. Rodrigo Albarran y coags. 9 de febrero de
1959.5 votos. Ponente: Mariano Ramirez Viazquez.
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