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CRITICA E NEGOCIACAO DE SENTIDO NA ERA DA MULTILICIDADE
Féabio Cavalcante de Andrade (UFPE)
RESUMO

A critica literaria tornou-se, em determinados momentos, verdadeira tribuna, espaco de embates e
diatribes. No séc. XIX ndo faltam exemplos de polémicas encabecadas por alguns de nossos mais
importantes escritores. A verve polémica chegou ao séc. XX através dos rodapés que definiriam o
perfil da critica praticada nos suplementos e jornais diarios — a chamada “critica de rodapé”. Alvaro
Lins, por exemplo, encetou com Afranio Coutinho o embate que marcaria a migracdo da critica dos
jornais para os cursos de letras das universidades. Essa mudanca de endereco trouxe aquilo que
Coutinho de maneira visionaria anunciava: uma gradativa profissionalizacdo da critica, preocupacéo
com o rigor do método e um aparelhamento do critico com nomenclatura e terminologia
especializadas. Entretanto, o fim do século XX e inicio deste séc. XXI parecem atestar a crise desse
modelo. O que se vé cada vez mais é a retomada da discussdo que culminou com a “vitoria” da
critica académica, assinalando que 0 nosso proprio tempo precisa repensar o carater endégeno dessa
critica. Um novo olhar sobre a critica de rodapé pode desvelar possibilidades capazes de renovar o
discurso critico atual, tais como o dialogo com o mundo social e politico; assim como a procura de
um dialogo mais amplo propiciado pelas novas tecnologias e pelas redes sociais. Nosso objetivo é
refletir sobre o possivel papel da polémica para os nosso dias, marcados por uma caleidoscépica
trama de olhares, perspectivas e valores. E sobre a possibilidade de na era da multiplicidade ser
fecundo o paroxismo a que parece levar toda polémica, ameacando matizes e complexidade.
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Critica e polémica

Uma parte da historia da critica literaria esta marcada por embates ferozes e
contendas memoraveis. Provavelmente isso contribuiu para que o termo “critico” tenha
adquirido alguns significados pejorativos, numa gradagdo pouco favoravel que vai desde a
do artista frustrado até a de detrator profissional. De fato, a ideia de embate e confronto faz

parte da historia da critica, de alguns de seus momentos cruciais e € um ponto incontornavel




para se discutir as transformacdes que Ihe ocorreram no Gltimo século e no inicio deste séc.
XXI.

A polémica é algo que acompanha o saber humano e se espalha por diferentes
dominios do conhecimento: religido, politica, filsosofia etc. A propria filosofia nasce de
uma acirrada polémica com o modelo mitico de explicacdo do cosmos. A idade média
conheceu escolas de polemistas, quando a propria igreja promovia contendas entre
representantes da fé judaica e da fé cristd, com o intuito de difundir seu credo e fazé-lo
prevalecer sobre a religido dos judeus.

No ambito do pensamento sobre a literatura, a polémica se associa a critica na
medida em que ela — a critica — vai se transformando naquilo que conhecemos hoje,
desligando-se da antiga tradicdo, de origem grega e latina, que atribuia ao critico o papel

similar ao do gramatikos:

A critica, assim, segundo a conhecemos no nosso tempo, resulta de um
proceso de desregulamentacdo — o abandono da preceptistica retdrico-
poética como pauta para 0 juizo sobre as obras literarias — traco esencial
que Ihe definird os rumos a partir do séc. XIX. (SOUZA, 2013, p.14)

O século XIX foi uma espécie de etapa final dessa desregulamentacdo da critica.
Século rico em polémicas igualmente no Brasil. Quando a autoridade da retorica, da teoria
dos géneros literarios de procedéncia classica, ndo mais pautava a valorizacao e julgamento
das obras. O vazio deixado pela tradicdo foi ocupado pela necessidade de construir novos
paradigmas de compreensdo e avaliacdo. Algo que s6 poderia ser forjado em meio ao
debate ou ao embate, como ocorreu no oitocentos.

Uma das mais famosas de nossas polémicas oitocentistas foi a que se travou entre
Franklin Tévora e José de Alencar, marcando também o declinio da estética roméantica e
prenancio do realismo emergente.

Tavora questionou o projeto nacionalista de Alencar, que segundo ele estava
impregnado de artificialidade e desconhecimento dos lugares em que o escritor ambientava
suas narrativas; defendendo, como bem vé José¢ Guilherme Merquior, “a observac¢do da
realidade” e o “estudo documentado do passado” (2014, p.172). A polémica com Alencar
comecava a traduzir o declinio da escola romantica. Através de suas Cartas a Cincinato,

como Tavora intitulou suas crénicas, questiona-se a autoridade de uma das figuras mais




proeminentes de nossa literatura romantica. O alcance cultural e politico desse gesto
repercurtiu de varias formas. O rescaldo dessa polémica foi muito expressivo: Tavora foi
deslocado de Recife para o Rio de Janeiro a convite de D. Pedro I, com quem Alencar
tivera grande desgosto politico.

O melhor resumo da Opera, a0 menos em sua versao politica e burlesca, quem o da é
Eduardo Vieira Martins (2013), em seu texto Contra José de Alencar: Franklin Tavora no

ocaso do Romantismo:

Téavora ndo é o detrator de Alencar; é um critico contundente, por vezes
injusto, mas, em todo caso, um escritor que explora habilmente a
polémica como meio de conquistar a atencdo dos leitores e de se
autopromover, assim como era comum no periodo e assim como o proprio
Alencar fizera com relacdo a Gongalves de Magalhées. (p.62)

Outra importante polémica travada nas letras brasileiras do periodo foi a que
envolveu Machado de Assis e Eca de Queiroz. Machado, no artigo publicado em “O
Cruzeiro”, em 1878, e que tem por titulo o objeto de sua critica - O primo Basilio; se
debruca sobre o entdo recém lancado romance do escritor portugués, ndo sem, N0 Mesmo
gesto, investir contra O crime do padre Amaro.

A critica de Machado a’O primo Basilio se concentra nos fundamentos essenciais
do naturalismo e naquilo que ele mesmo julga como problemas de verossimilhanca.
Machado questiona ironicamente a pretensdo ao retratismo que se depreende da proposta do
romance-experimental como concebido por Zola. E por nada esquecer, ou melhor, por nada
ocultar que a “nova poética” busca a perfei¢do, que seria plena caso conseguisse dizer “o
numero exato dos fios de que se compde um lengo de cambraia ou um esfregdo de cozinha”
(1964, p.110).

Entretanto, € possivel dizer que Machado ndo mergulhou na polémica com o
mesmo animo com que geralmente os seus contemporaneos nela se langcavam. Seu gesto
pode ser visto de outro ponto de vista, que ndo necessariamente elimina a ideia da polémica
como mecanismo de legitimacgdo; mas sugere, para além disso, um aspecto pedagdgico na
critica exercida por ele.

José Luis Jobim (2013) acrescenta ao caso Machado/Eca um dado importante, que

pode redimensionar o esboco de polémica encetado por Machado. A possibilidade de




chamar atencdo sobre si, como o faziam boa parte dos escritores da época; soma-se a
hipotese — segundo Jobim — de que Machado entrevia uma justificativa para o seu proprio

projeto literario que teria na oposicdo ao realismo/naturalismo um principio norteador.

Em outras palavras, 0 Machado critico é o futuro escritor na prancheta. E o aprendiz
que colherd os frutos da reflexdo sobre a literatura produzida por outros, transformando-os
em fertilizante de sua propria criacdo. Nesse gesto ja se delineia a nocdo de sistema interno
de emulacéo, defendida por Jodo Cezar de Castro Rocha e que o permite pensar a polémica

como “‘sistema”.

As duas faces da polémica

A agitacdo cultural, certo fenesi de ideias, proprios da polémica, assim como a
frequéncia com que ela se desenvolveu em nosso meio intelectual, levaram Jodo Cezar de
Castro Rocha (2013) a encara-la como uma ferramenta fundamental de vitalizacdo das
letras brasileiras.

Em seu texto Silvio Romero: a polémica como sistema?, Jodo Cezar enfoca um
outro famoso embate intelectual do séc. XIX, encenado por Silvio Romero e José
Verissimo, com o objetivo de problematizar o lugar-comum que se tornou 0 modo como
tém sido interpretadas as polémicas literarias do Brasil oitocentista. Segundo ele, ndo se
sustenta a ideia de que as polémicas seriam simplesmente “resquicios anacrénicos da
mentalidade patriarcal”, ou apenas um “modo de calar o outro através da imposicdo de uma
ordem hierarquica rigidamente definida” (2013, p.95).

O percurso inicial de seu ensaio se concentra na interpretacao que alguns criticos e
soci6logos deram a verve polémica das letras brasileiras do século XIX — Roberto da Matta,
Flora Sussekind — encarando-a geralmente como um aspecto negativo e oriundo de nossa
socializacdo tdo marcadamente desigual e opressora. Como se sempre pesasse sobre a
polémica um principio de autoridade — ou melhor: de autoritarismo — que tem no
descredenciamento do outro uma premissa. Creio importante ressaltar que desde o
principio, Jodo Cezar faz questdo de assinalar o carater “publicitario”, de autopromogio

mesmo, que ronda todo impeto polémico. A isso ele chama de face lunar da polémica. A




crenga na existencia, porém, de uma “face solar” é o que estimula sua reflex&o e que, ao
mesmo tempo, permite pensar o conceito de sistema interno de emulagdo. Esse jogo
emulativo nasceria da polémica enquanto pensamento e préatica, regida por uma dinamica
do confronto onde os oponentes se enfrentam no “interior de um mesmo registro discursivo,
levando-os ao exame interessado dos textos do adversario” (2013, p. 98).

Em seguida, o autor passa ao exame mais atento da polémica Romero/Verissimo,
mostrando a importancia do embate para os caminhos da critica da época e mesmo do
periodo posterior. Silvio Romero representando uma tendéncia socioldgica de forte
influéncia germéanica, muito presente no pensamento da Escola do Recife; e José
Verisssimo um olhar mais propriamente estético, de forte influéncia francesa e devedor do
antigo conceito de belles lettres.

Para Jodo Cezar, a clareza das diferencas entre o sociologismo de Romero e 0
esteticismo de Verissimo se deve em boa parte a polémica, que ndo sé os ressaltou como
também abriu espago para um gesto politico que parte do lado mais aguerrido, representado
por Silvio Romero. Romero buscava, através da polémica, a “autopromogio e a luta pelo
poder no campo simbodlico”. Embora ndo fosse esse o objetivo declarado da contenda, era a

sua motivacdo velada. Em resumo:

As motivacOes subjacentes aos debates — por assim dizer o espolio da
batalha de ideias — sdo emblematicas da funcionalidade prépria da
polémica: ela diz respeito tanto a estruturagdo do sistema quanto a
autopromocdo e a busca por notoriedade e privilégios (CASTRO
ROCHA, 2013, p.100).

Para além do objeto em si do ensaio — a polémica como propulsdo do sistema
interno de emulagdo — é interesante observar a maneira como o proprio Jodo Cezar se
relaciona com o caminho escolhido para a defesa de sua hipdtese. A valorizacdo do aspecto
“solar”, e, logo, fértil, dinamizador, ampliador da polémica é monitorado de perto pelo seu
reflexo reverso: quando a polémica € briga miuda, é interesse de fundo politico ou
puramente narcisico.

Desde o inicio ele faz questdo de tocar nessa dimensdo da polémica, ensaiando ja a
sua prépria defesa, alegada entdo com a consciéncia da natureza ambivalente dos

confrontos intelectuais, irremediavelmente atravessados pelos afetos e pelas afetagbes. E




ele mesmo que nos adverte a respeito de sua hipotese: “Espero que o leitor ndo veja nessa
proposta o fantasma de uma idealizagdo ingénua da polémica” (Castro Rocha, 2013, p.98).

Em varias passagens a ressalva ¢ imediatamente seguida pela afirmacdo do valor
positivo da polémica. Essa estrategia discursiva tem um significado importante quando se
interpreta o ensaio de Jodo Cezar para além de uma defesa da polémica na vida intelectual
do século XIX; e se passa a encard-lo como um verdadeiro manifesto, um encorajamento
do debate publico como forma de insuflar novo félego na critica contemporéanea. Antes,
porém, de defender um pouco mais esse ponto de vista, passo a indicar aspectos
importantes no gesto de valorizagéo da polémica.

Penso que aquelas polémicas que marcaram a vida intelectual brasileira do séc.
XIX, produziram, muitas vezes, um efeito de escape, deslocando o foco de atencdo — no
caso Romero/Verissimo, por exemplo — para o confronto em si, transportando para segundo
plano o que era mais importante: o debate de livros e ideias. Mais do que gostaria Jodo
Cezar, comprometido com essa releitura e valorizacdo da polémica. Essa derrapagem do
pensamento literario oitocentista, marcado pelo positivismo, pelo determinismo e pelo
evolucionismo parece indicar que sua relacdo com o0s textos literarios estivesse sempre
mediada por uma distancia assintotica.

De qualquer modo, talvez quem mais se beneficie com a polémica — para além da
nocdo de sistema — sejam ndo aqueles diretamente envolvidos, que a levam por vezes ao
extremo da dicotomia, suprimindo quase por completo o espago para um debate que nédo se
resuma em ataque. Talvez os mais beneficiados sejam aqueles a que chamo de leitores em
segunda instancia e que, num movimento dialético, observam o que ha de legitimo numa e
noutra posi¢do, num e noutro ponto de vista; e tentam produzir, a partir dessa avaliacéo,
uma sintese.

Um exemplo dado pelo préprio Jodo Cezar é o de Jodo Mendonca de Souza, adepto
de Silvio Romero, que néo se furtou em julgar excessiva a postura do critico sergipano:
“(...) insultou Verissimo a torto ¢ a direito. Cremos até que as cegas, as claras, as direitas,
as escuras” (p.104).

Outro exemplo expressivo desses leitores em segunda instancia sdo os criticos de
rodapé pernambucanos, que enfrentaram de maneira autdbnoma os problemas

desencadeados pela polémica Afranio Coutinho x Alvaro Lins. Essa polémica ficou




conhecida como a da catedra contra o rodapé, detalhadamente estudada pelo mesmo Jodo
Cezar em seu A critica literéria em busca do tempo perdido (2011). Jodo Cezar lembra que
esse embate € interpretado como fundamental para o estabelecimento dos estudos literarios

universitarios no Brasil:

A histdria recente da critica literaria brasileira conhece muitas versoes,
mas quase todas coincidem em apontar a origen de sua modernidade: a
polémica iniciada em 1948 por Afranio Coutinho, defensor do método a
ser oferecido pelos cursos universitarios de Letras, contra o
“impressionismo" dos famosos “rodapés” que dominavam os grandes
jornais da época. (2011, p.11)

Afranio Coutinho, que tomara contato com o New criticism, nos Estados Unidos,
voltou ao Brasil decidido a questionar a hegemonia da critica jornalistica. Usando as armas
do inimigo, o critico baiano manteve uma coluna — Correntes cruzadas — em que abriu fogo
cerrado contra o improviso, a falta de rigor e de embasamento tedrico que, no seu
entendimento, dominavam a linguagem critica, entdo subjugada ao generalismo dos
periddicos. Era preciso, ao contrario, um conhecimento especifico — numa palavra: tedrico
— para abordar a literatura de maneira apropriada.

Em Pernambuco, terra de Lins, havia uma intensa atividade critica ocupando as
paginas dos principais jornais do estado: Diario de Pernambuco, Jornal do Comércio, Folha
da Manhd, Diario da Manhd, Folha do Povo entre outros. Moacir de Albuquerque, um dos
principais criticos de rodapé nos anos 50, comentando o langamento de Correntes cruzadas
de Afranio Coutinho, apresenta grande liberdade de pensamento. Liberdade que o permite
concordar Coutinho sobre a auséncia de reflexdo mais apurada a respeito da “técnica” (a
despeito da vaguiddo que a expressdo apresenta em seu artigo); e, ao mesmo tempo, refutar

as afirmacdes hostis de Coutinho sobre a critica de jornal:

De nossos criticos, mesmo dos mais eminentes, creio que s6 Afranio
Coutinho e Adonias Filho se vem dedicando a fundo ao problema da
técnica. O proprio Alvaro Lins, que considero o maior critico brasileiro
destes ultimos cinquenta anos, pela argucia e profundeza da analise,
passou de longe por ese problema, de importancia capital, num pais de
improvisadores talentosos, como 0 Nnosso, em que pouco ou nada se
estuda. (...) Simplesmente assombrosa a erudicdo do Sr. Afranio
Coutinho. E ndo apenas americana, como injustamente se tem afirmado.




Conhece e discute os franceses e italianos, ingleses e espanhdis, com
absoluta seguranga. Acho que exagera quando atribui a técnica,
exclusivamente, o dom de salvar do vazio e do frivolo nossa literatura.
Também ndo estou de acordo quando condena, quase em bloco a
banalidade e insignificancia de nossa critica, sobretudo a feita no jornal,
gue acusa de se corromper em simples registro camaradesco, sem ciéncia
nem utilidade para o publico”.

Apesar de longa, a citagdo se justifica tanto pelo momento de flagrante exercicio de
liberdade de pensamento, como pelo fato de que o acesso aos artigos de Moacir de
Albuquerque é extremamente limitado.*

Grande admirador de Alvaro Lins, como denuncia a citagdo, Albuquerque exalta os
dois criticos, pelas qualidades que apresentam, a0 mesmo tempo em que aponta
divergéncias dele para com ambos.

Outro exemplo dessa autonomia militante, capaz de criticar o modelo de critico que
representava Alvaro Lins, encontra-se em Aderbal Jurema?. No artigo Um neorromantico
da poesia questiona de maneira contundente o julgamento generoso de Augusto Frederico

Schmidt por parte de Alvaro Lins:

(...) Embora um critico da estirpe do sr. Alvaro Lins tenha afirmado que o
sr. Augusto Frederico Schmidt é um poeta do passado, do futuro e
também do presente, tememos que 0 tom de sua poesia ndo esteja em
consonancia estética com a sua época. Mesmo que precisemos de
mensagens neo-romanticas, ndo serdo as do sr. Augusto Frederico
Schmidt capazes de repercutir no homem de nossos dias.

O artigo de Aderbal Jurema continua num crescendo que assinala com muita

firmeza e ironia a diferenca de julgamento entre ele e o admirado Alvaro Lins.

1Utilizamos a unica reunido dos artigos do critico, publicada pela Associacdo Brasileira de Escritores,
secdo Pernambuco, e hoje Unido Brasileira de Escritores.

2Exemplo da admiracdo e do respeito de Aderbal Jurema a Alvaro Lins, verifica-se no seu artigo Um
critico entre a aventura e a orden: “Alvaro Lins, em quem sentimos mais um intuitivo de talento do que
um erudito academizado, no que tem escrito até hoje vem se colocando entre os dois dilemas da
literatura contemporanea, tio bem qualificados por Guilherme de Torre como “a aventura e a orden”.
Convém, no entanto ressaltar, que a intui¢do critica do sr. Alvaro Lins nio se alimenta unicamente da
inteligéncia viva e atilada que possui, antes essa intuicao vai mais além da critica impresionista como
um senso de andlise e um sentido histérico da vida que o transformam, nas mais das vezes, num
professor de literatura. Professor de literatura que na realidade o é ndo somente na cadeira do Colégio
Pedro 1], como, principalmente, através de seus rodapés do ‘Correio da Manha™ (1949, p.102)




Acredito que a critica de rodapé praticada em Pernambuco entre 0s anos 40 e 50 é
um espago privilegiado para observar a transformagdo da polémica num debate aberto,
onde a logica binaria, caracteristica do século XIX, cede a um jogo plural de tomada de
posicOes, adesbes e recusas multiplas que configuram inimeros pontos de vista no que diz

respeito a reflexdo sobre a literatura.

Critica, pluralismo e multiplicidade

Nossa contemporaneidade estd marcada pelo mdltiplo e por uma pluralidade
vertiginosa. Teixeira Coelho pensando essa contemporaneidade sob a rubrica do Pds-
moderno percebia que um dos tracos do nosso tempo sdo os diversos modos culturais, que
no seu entender compreendem também uma infindade de modos criadores (1995).

Michel Maffesoli, por sua vez, também vé no pluralismo uma marca indelével de
nossa contemporaneidade. Para ele “o enfraquecimento dos limites”, a “instabilidade das
estruturas”, reconheciveis na cultura e na arte definem muito do processo de barroquizacdo
da vida social contemporanea. Assim, a arte plural de hoje “justifica bem a heterogeneidade
galopante, tendéncias contraditorias que, em todos os dominios, animam em profundidade
nossas sociedades” (1996, p.222).

Esse pluralismo contemporaneo explica e promove, ao mesmo tempo, a derrocada
do impulso tedrico travestido de ciéncia que vicejou em parte dos estudos literarios
modernos. Pluralismo esse que passa a ser reconhecido ndo s6 como um lugar-comum da
critica, por exemplo, quando lida com a producdo poética contemporanea, como bem vé
Marcos Siscar, em seu Poesia e crise (2013); como também impulsiona a critica das
narrativas hegemonicas nos varios ambitos da reflexdo literaria. A exemplo do préprio
discurso teorico que agitava o rigorismo formalista como a sua principal bandeira na guerra
contra o amadorismo impresionista. Para Lourival Holanda, em seu texto A teoria literaria:

desprestigiada e imprescindivel,

A cultura no modo virtual permite permutas mais ricas, diminui as
pretensdes de uma teoria global, e faz inflectir as supostas certezas das
escolas teodricas apenas em ganhos pontuais — ndo em verdades
estabelecidas. (2015, p.89)




10

Desse ponto de vista, a proposta de Jodo Cezar de Castro Rocha de rever a narrativa
que fundamentou nosso julgamento da critica de rodapé, ndo deixa de se firmar como
reflexo também de um questionamento do lugar centralizador do discurso teorico,
principalmente na sua versao estruturalista; e, para além disso, da propria academia como o
espaco primordial de exercicio da critica literaria.

Aqui me aproximo do nucleo fundamental de minha reflexdo: a tentativa de
compreender o signficado da préatica critica anterior a instalacdo dos estudos literarios
universitarios, e mesmo o olhar sobre a critica oitocentista de viés polemista representam as
etapas de formulacdo de uma nova postura critica.

Para entender essa postura € preciso reconhecer na valoriza¢do da polémica ndo um
gesto retropectivo, mas prospectivo. Mais do que uma nostalgia, uma reminiscéncia dos
modos anteriores da critica, incompativeis com o pluralismo do nosso tempo; o gesto
representa a proposta de uma critica que se constitua como um debate aberto, a partir dos
matizes e da complexidade dos diversos valores que atravessam 0 contemporaneo, em
sintonia com a pluralidade criativa da prépria literatura. Afinal, a nocdo mesma de
esquizofrenia produtiva sugere a rotura da unidade, a tendéncia ao multiplo.

Em outras palavras: a polémica de l6gica binéria e dos paroxismos é obsoleta para
agenciar os diversos valores com 0s quais a critica tera de lidar em sua préatica atual. Essa
nova critica que Jodo Cezar nos propde terd a feicdo de uma forma nova de polemizar, mais
inteligente porque mais plural; e, de maneira aparentemente contraditoria, mais personalista
na medida mesma em que a experiéncia do critico ndo se submeterda ao solipsismo do
método — sempre um caminho entre os Varios possiveis. Uma tensa e continua negociacao
de seu lugar e de sua pertinéncia no concerto profuso dos modos contemporaneos.

A aproximacdo das ideias contidas no ensaio Silvio Romero: a polémica como
sistema com o famoso texto de Machado de Assis — Ideal do critico — parece-nos muito
eloguente e reforcar essa hipotese. Sabemos o quanto a proposta machadiana destoa da
critica praticada em sua propria época, configurando-se também muito mais como a
proposta de uma critica futura (“ideal”) do que de uma realidade vivida pelo século XIX. E
sintomdtico que o arremate do ensaio de Jodo Cezar se dé€ através de uma pequena “coda”,

extremamente expressiva daquilo que defendo. Nela se I€:
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Se minha reavaliacdo do problema parecer fecunda, entdo talvez seja
possivel imaginar que num futuro préximo o sistema interno de emulacéo,
cujo motor é a polémica programatica ou doutrinaria, retorne ao cenario
brasileiro. E se isso ocorrer ndo se tratard do eterno retorno das
ZeverissimagOes, ou seja, das diatribes costumeiras, mas de um tipo de
polémica muito proximo ao que Robeto Ventura identificou na passagem
do sex.XIX ao XX, no qual a argumentacdo ad hominem, que
naturalmente ndo sair4 de cena, estard subordinada a discussdo dos
pressupostos propriamente ditos.

A essa citacdo poderia ser acrescentado outro trecho, pertencente justamente ao
topico final de Critica literaria em busca do tempo perdido?, o dedicado a “esquizofrenia

produtiva” que afirma que:

(...) O carater suplementar da literatura no mundo contemporéneo talvez
assegure a criadores, criticos e tedricos uma liberdade inédita, cujo pleno
aproveitamento exige a recusa de toda posicdo nostélgica e resentida. De
igual modo, tal liberdade pode estimular uma nova forma de dialogo com
um publico mais amplo do que o composto por especialistas. (2013,
p.379)

(Breves) Consideragdes finais

A valorizacéo da polémica como execicio do discurso critico e o resgate da critica
de rodapé constituem ambos argumentos em favor de uma nova postura critica, sintetizada
na ideia da “esquizofrenia produtiva”. Uma unido entre o saber e as reflexdes acumuladas
pela academia e uma intervencao cultural mais efetiva. Pratica que sera, por isso mesmo,
um constante espaco de negociagdo. Pratica igualmente sintonizada com as peculiaridades
de um tempo plural, maltiplo, como o nosso.

Uma critica que questione, indague, investigue, que varra de si 0 p6 do precoce
envelhecimento nos tronos departamentais da certeza. Uma critica, enfim, que polemize,
transformando, porém, a polémica num espaco de inteligéncia, sensibilidade e
“urbanidade” — para usar o termo de Machado de Assis. E que, diante do papel periférico e
“suplementar” que a literatura exerce hoje, faga-se ouvir porque capaz de convencer de que

tem algo a dizer.
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