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Aleph en el entretanto

Carlos-Enrique Ruiz

La filosofia es la miisica mds verdadera
Socrates

Estudiar sin pensar es iniitil. Pensar sin estudiar es
peligroso
Confucio

... nosotros y nuestro juicio y todas las cosas
materiales van resbalando y rodando sin cesar

Michel de Montaigne

Aleph no es una palabra ni un simbolo. Es un misterio. Mis-
terio en la Cdbala y en la diminuta esfera del cuento de Bor-
ges, vislumbrada en el sétano de la casa de Beatriz Viterbo,
en la calle Garay de Buenos Aires, como artificio de con-
centrar en ella la totalidad del universo, con inclusién de
lugares y vidas en la Tierra. El todo y la nada en conjuncion
armonica. Misterio de la fisica y la hermenéutica, que arre-
bata la nocion de tiempo y le teje artimanas al espacio con
la pesadez del infinito. Horizontes disipados en las vidas,
con pasado, presente y futuro en la entrafia de las circuns-
tancias. Huir de las sombras, con el placentero transcurrir
de los arrullos provenientes del rio de HerAclito.

Aleph se ha convertido en la obsesion de nuestras vidas.
Con apego a los encantos del misterio, al dar pasos conti-
nuos en los campos de la vida siempre asediada. Asedios
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CIENCIA Y HUMANISMO

de la palabra y la musica, de los colores y los matices del
crepusculo. Asedios de las limitaciones y los desvarios, de
la especulacion y la precision matematica. La vida de Aleph
es un sorteo de aventuras, muchas de ellas insolubles, de
expectativas abiertas, a pesar de los nubarrones que suelen
intimidar y de las incertidumbres que acechan. El temor
es un recurso de la prevencion, con laberintos y vericue-
tos entre las nieblas que vagan por las calles de la ciudad
esperanzadora. Pero el camino sigue siendo culebrero, he-
cho al andar, en los decires de Crescencio y de Machado,
con el consecutivo mirar adelante, a veces con pasos atras
o en la quietud meditada en tiempos de recogimiento y de
silencio. Nuestro incentivo ha estado en ideales y aun en
utopias, ajenos al mercantilismo.

Hace cincuenta afnos éramos los estudiantes que segui-
mos siendo, con la ambicién de Universidad cimentada en el
humanismo y en la ciencia. Tiempo en vuelo, con el vértigo
del mirar a los abismos y la recatada satisfaccion de lo reali-
zado con modestia y humildad. Somos hijos de un momento
especial de la Universidad Nacional de Colombia, cuando el
rectorado de José-Félix Patifio, de Alfonso Carvajal-Escobar,
nuestro “Decano Magnifico”; y de la aguerrida multifacéti-
ca Marta Traba, de inteligencia y actividad desconcertantes.
Nos acunamos en aquellos afios sesenta, cuando se escucha-
ban por el mundo gritos de revolucion y nihilismo. Hicimos
parte de la ilusion de cambiar todo, pero la desilusion no se
dejo esperar. Sin poder mas alld de nuestros diminutos fue-
ros, quedamos circunscritos a los espacios de la academia, la
Cultura, el garrapateo de palabras y la produccion no cauti-
va de una Revista de nombre emblematico.

Cincuenta afios, con ciento setenta y nueve ediciones,
algunos libros de la propia cosecha, y la conexion por la
extensa geografia con personalidades afines en las ciencias,

_14_



CARLOS-ENRIQUE RUIZ

las letras, las artes, con lugar de intimidad en la Poesia. Re-
cuerdos brotan de las companias primeras, algunas fuga-
das por los meandros del mas alld y otras con abandono
en los andurriales del tiempo. Pero hay alli un destino del
azar, de labor cumplida y en marcha sin la planificacion de
razones o motivos. Es la vida que nos toco y que de alguna
manera escenificamos en lo cotidiano, con creencia profun-
da en la verdad del canto y en lo insondable de los misterios
que el Universo atesora. En el despertar de cada dia hay un
asombro y un compromiso en medio de la natural incerti-
dumbre. Y asi el agua sigue pasando bajo los puentes.

Miles y miles de paginas en el devenir de Aleph, cien-
tos de nombres adorables de compafia en aquellas, con
el sentido del altruismo y la filantropia en la Cultura. Un
navegar pacifista en contravia de los modelos imperantes,
construidos de barro lenta y lejanamente deleznable, pero
sin tomar partido en las ortodoxias o los fanatismos. Hui-
mos de todos los extremos y nos ha ido quedando el apego
a lo cercano e intimo de la familia, de amistades, y ante
todo de la conversacién, entreverada de silencios con me-
ditacion profunda. La palabra es el signo en la esencia, en
el transcurrir y para el cambio.

Honor y gloria a mis humildes padres, Leopoldo y Ani-
ta, a mi hermana Amanda, bachiller de honores y maes-
tra apasionada, soporte familiar en los afios mas duros;
a Livia, musica y pedagoga, mi companera comprome-
tida, entrafiable en este medio siglo; a mis tres hijos (Li-
liana, Mauro, Federico y sus consortes) y los cinco nietos
(JuanPa, Sergio, Gaby, Sophia y Leni). Quieran los dioses
que el camino siga y que Sdcrates contintie siendo nuestro
referente mayor, con Montaigne de companiia, y Confucio
al alcance de la mano.

_15_



CIENCIA Y HUMANISMO

Reconocimiento en lo mas profundo del espiritu debo a la
Universidad de Caldas y a la Universidad Auténoma de
Manizales, en sus cabezas y gestores, igual a los autores
participes en este singular volumen: generosidad solidaria.

* X *

Este es un libro de buena fe, lector
Michel de Montaigne

- 16 -



Rei 1)1 Pe,\

(@r@& E%ﬂi_u'... ﬁw‘;

Lc; d-*d({,mct‘u{) ek dAis
wa{-lqﬂ\tm o el o itz
Loy tradile € un o € enTe.
L, Cuthn sebday,. Trdse 27
L, Sleeuh atri i « plemak ,hh:'

69% ‘fs Co.pa;.-h' /"u.%gg'd = i
Lo tdatiem Tavmendl=. e, fe
CLVL«"h"‘ hawmam & 4 g

a

Wa-ﬁ-;‘
(Yl,u..)'.c.‘ Aan 3m..:- 4y Cnhcwgans
.tc..bt..{-,_f,; e Aevilry M £
Pedlchss )

NeyeluTimmes ol em wpthe
A Clundur, Ao b Vo 4 Uhama.

NB» Cupnl DUsn Utel 4 d'a.u-

Lo Pt o e Ly dar< Cottny
Q*- 4 A &l Uik C«&U‘L(._
o wetw Juel

Edpr Mo

aln Caflos BN rltw YEal

Con Qo ks ol Cotaon
Edeas

-17_



CIENCIA Y HUMANISMO

La disjonction entre culture

scientifique et culture humaniste

les mutile 'une l'autre.

La culture scientifique, fondée sur

les spécialisations disciplinaires

n'a pas les capacités réflexives de

la culture humaniste. Mais la

culture humaniste est un moulin

privé du grain des connaissances
scientifiques qui devraient, une fois

réfléchis, révolutionner nos conceptions de l'univers,
de la vie, de I’humain.

Nous avons besoin vital de faire
communiquer les deux cultures,

afin de susciter une culture pour notre siecle.

Mensaje de Edgar Morin en Francés y la traducciéon’

*  Transcripcion y traduccion: Nelson Vallejo-Gomez
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EDGAR MORIN

La separacion entre cultura

cientifica y cultura humanista

conlleva mutilacion de una y otra.

La cultura cientifica, fundada en

las especializaciones disciplinarias,

no tiene las capacidades reflexivas de

la cultura humanista. Asimismo, la

cultura humanista es un molino

privado de los conocimientos

cientificos que deberian, después de

reflexivos, revolucionar nuestras concepciones del universo,
de la vida, del humano.

Tenemos una necesidad vital de poner

en comunicacion a las dos culturas,

con el fin de suscitar una cultura para nuestro siglo.

Para Carlos-Enrique y Livia
con la mente y el corazon
Edgar

_19_






Prologo

Orlando Londofio Betancourt

Tenemos la intuicion de que los pensamientos y los senti-
mientos expresados en el trabajo de un nuevo humanismo,
entendido como reconocimiento, respeto y tolerancia hacia
el otro y de toda la obra humana y de la naturaleza, nos dan
una especie de conocimiento acerca de nosotros mismos,
conocimiento que no podria ser alcanzado por otros me-
dios. Pensamos que el encuentro entre la ciencia y el saber
del hombre nos muestra aspectos de la vida y del mundo
que no podemos encontrar mediante la ciencia, las artes,
la literatura, la filosofia, la musica, la poesia, cada una de
manera aislada. En cada una de ellas hay algo importante
estrechamente relacionado con la manera en que compren-
demos el mundo y que tienen consecuencias sobre nuestra
forma de vida. Suponer una separacién entre la Ciencia y
el Humanismo es solo el resultado de establecer limites di-
fusos. Es claro que ellas nos permiten suspender nuestro
juicio, nos ponen en cierto estado del espiritu desde el cual
las viejas cosas con las que tratamos, los objetos ordinarios
de nuestro entorno cotidiano, aparecen bajo una nueva luz,
como si fueran distintos, como si fuera la primera vez que
nos chocaramos con ellos.

Ciencia y Humanismo es el camino que Carlos-Enrique
Ruiz ha escogido para el libro que se entrega al lector. No
se trata de una seleccidn fortuita, sino de una conviccidén
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CIENCIA Y HUMANISMO

prolongada en el tiempo y en la obra del maestro. El li-
bro conserva la estructura habitual que ha tenido la revista
ALEPH en sus 179 ediciones y es el homenaje que toda la
comunidad académica en cabeza de la Universidad de Cal-
das y la Universidad Autéonoma de Manizales hacen a los
50 afos de la revista.

Conoci a Carlos-Enrique Ruiz hace poco mas de 20 afos
cuando siendo atn Vicerrector de la Universidad Nacio-
nal de Colombia, sede Manizales, organiz6 un maravilloso
evento sobre Karl Popper en el Fondo Cultural del Café, por
aquel entonces muy concurrido escenario de grandes even-
tos académicos. Con voz suave, palabra elegante y profun-
do conocedor de los movimientos filosoficos y literarios, el
maestro Ruiz aparecia como uno de esos seres que, para
quienes entonces ocupabamos las aulas de la antigua Fa-
cultad de Filosofia de la Universidad de Caldas, traducia el
ejemplo del humanista y de hombre de letras. Luego supe
que el maestro era de profesion ingeniero y que buena parte
de su trabajo profesional lo habia dedicado a la construc-
cion de caminos. En todo caso la idea de un ingeniero de
caminos tiene también esa poética marca en la que los cami-
nos no son necesariamente los que traza la mentalidad del
ingeniero, sino la del poeta y el humanista. Comprendi en-
tonces que en el maestro Carlos-Enrique se fundia el trabajo
de la ciencia y el de las humanidades para constituirse en el
faro que indaga en la dimension de la ciencia y su relacion
con las condiciones mas profundas de lo humano.

También por esos afios conoci la revista Aleph, revista
cultural con reconocimiento nacional e internacional, y que
recogia en sus paginas ensayos, pinturas, bocetos, poemas,
partituras y manuscritos de importantes intelectuales y ar-
tistas de todo el mundo y que se dedicaba a reflexionar criti-
camente sobre los saberes del hombre, el arte, la literatura, la

-22 -



ORLANDO LONDONO BETANCOURT

politica, la ciencia y el conocimiento en general, moviéndose
siempre entre los caminos de la ciencia y el humanismo.

A esta edicion de los 50 afios han concurrido, con escritos
profundosy de invitacion a la reflexién, quienes siempre han
estado aportando a la historia de Aleph y que poco a poco se
han convertido en los amigos y complices, en la lejania mu-
chos y en la cercania otros, de este quijotesco proyecto: Edgar
Morin, Guillermo Rendén G., Nelson Vallejo-Gémez, Dario
Valencia-Restrepo, Moisés Wasserman L., Humberto Gar-
dea-Villegas, Freddy Téllez, David Puerta-Zuluaga, Carlos
Alberto Ospina H., Antonio Garcia-Lozada, Pablo Jaramillo,
Giselle Figueroa, Luis German Naranjo H., Omar-Dario Car-
dona A., Andrés-Felipe Sierra S., Anielka Gelemur-Renddn,
Eduardo Aldana-Valdés, Gloria-Carmenza Alzate Q., Jairo
Ruiz-Mejia, Neil A. Doherty, Martha de Francisco, José-Fer-
nando Isaza, Carlos Lemoine, Alfredo Ocampo-Zamorano,
Fernando Sanchez-Torres, Eugenio Matijasevic A., Orlando
Mejia-Rivera, Oscar Jaramillo-Robledo, Rafael Mufioz-Ta-
mayo, Gabriel Cadena-Gémez, Alvaro Jaramillo-Robledo,
Carlos-Enrique Ruiz, Luciano Mora-Osejo, German Lemoi-
ney Julio-Enrique Aldana R.

Es interesante ver en este grupo de colaboradores de
la presente edicion de Aleph a seis rectores y exrectores de
Universidades del mas alto prestigio en el pais, ademas con
reflexiones enmarcadas en la frontera difusa que nos pre-
senta Aleph entre Ciencia y Humanismo, quiza atendiendo
alo que decia el también rector magnifico Cesar Vallejo Me-
jla cuando afirmaba la necesidad de redimensionar el con-
cepto de hombre.

De la lectura de Aleph 50 arios podemos deducir que no
podemos dejar de ser optimistas frente al futuro del hombre
y dela cultura, y que como pensaba Adorno, quien debio huir
para no ser victima del exterminio: si auin sigue existiendo
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una razén por la cual se justifica educar después de Aus-
chwitz, es precisamente para evitar que Auschwitz se repita.

La relaciéon entre ciencia y humanismo adquiere nue-
vas dimensiones cuando confluyen miradas que invitan
a integrar la racionalidad de las ciencias alrededor de la
reivindicacion de lo humano, de la vida y de la afirmacion
de la existencia; para ello el arte, la poesia, la filosofia y la
literatura se ponen al lado de la fisica, la antropologia, la
economia, entre otras para tratar, en muchos de los escri-
tos, de manera reflexiva, critica y con impecable pluma, la
actividad de la ciencia como obra humana vinculada a una
concepcion nueva del humanismo.

El maestro Rubén Sierra Mejia, en la edicién 113 de
Aleph, en un texto resultado del simposio organizado para
inaugurar la catedra del pensamiento en el Recinto del Pen-
samiento Jaime Restrepo Mejia, la cual giré alrededor del
sentido de las humanidades, y dirigida por el maestro Ruiz,
se refiere al tema dejando ver que vivimos en una época en
la que el conocimiento y los productos derivados de este
han logrado modificar nuestro entorno y nuestra vida como
nunca antes en la historia de tal manera que nos ha ofreci-
do oportunidades y comodidades tinicas en la historia. Dice
Sierra Mejia que esto ha permitido que mejoremos increi-
blemente nuestras vidas, sinembargo, ese mismo desarrollo
nos enfrenta a peligros que ninguna otra generacion habia
enfrentado; en efecto, tenemos a nuestro alcance artefactos
tecnoldgicos tan poderosos que utilizados de forma errénea
borrarian en segundos millones de afios de evolucion.
Estos temas no son ni preocupacion de la ciencia misma,
ni estan en el ambito de sus intereses, pero si tienen que
ver en cdmo pensamos, cudles son los limites de nuestras
acciones en ese sentido y en qué medida trascender esos
limites afecta la compleja existencia en la tierra.

_24_



ORLANDO LONDONO BETANCOURT

El economista Amartya Sen y la fildsofa Martha
Nussbaum dicen:

Cuando preguntamos sobre la prosperidad de una nacion
o region del mundo y sobre la calidad de vida de sus ha-
bitantes, sigue surgiendo el problema jcdmo lo determi-
namos? jde qué informacion requerimos? (...) Sélo saber
cuanto dinero esta disponible para un determinado nime-
ro de personas no nos llevard muy lejos. Porque también
necesitamos, por lo menos, preguntar acerca de la distri-
bucion de esos recursos y de lo que hacen en las vidas de la
gente (...) sobre todo, se requiere saber la forma en que la
sociedad de que se trata permite a las personas imaginar,
maravillarse, sentir emociones como el amor y la gratitud,
que presuponen que la vida es mds que un conjunto de re-
laciones comerciales, y que el ser humano es un “misterio
insondable” que no puede expresarse completamente en
una “forma tabular”. (Calidad de vida, 1996)

Cumplir 50 afios para una revista dice mucho de la calidad de
la publicacion, pero y sobre todo dice muchisimo de la tozu-
dez y constancia de su editor. Por eso homenajear a la Revista,
es homenajear a quien durante tantos afos, de la mano de Li-
via, se ha dedicado no solo a financiar de sus propios recursos
cada edicidn, sino que ha realizado con disciplina y mucho ri-
gor, la seleccion de los textos, la correccion de estilo de los mis-
mos y la gestion propia de lo que implica el trabajo editorial.

Dice Carlos-Enrique, “Miles y miles de paginas en el
devenir de Aleph, cientos de nombres adorables de compa-
fifa en aquellas, con el sentido del altruismo y la filantropia
en la Cultura”, y es que eso es Aleph, un recorrido nimero
anuamero por el “misterio insondable” del que habla Nuss-
baum, de la obra humana.

_25_






La unidad del conocimiento

Dario Valencia-Restrepo

En su obra de 1620 titulada Novum Organum Scientiarum,
Francis Bacon propone un nuevo sistema de ldgica que su-
pere la aristotélica del Organon y escribe (1, pag. 34):

No negamos que, cuando los conocimientos de todas las
artes estén reunidos en un solo cuerpo, y ofrecidos asi al
pensamiento y al juicio de un solo hombre, se pueda, apli-
cando las experiencias de un arte a los otros, hacer muchos
y nuevos descubrimientos, ttiles a la condicion y bienes-
tar del hombre...

En 1605, el mismo autor ya habia incluido en el tltimo pa-
rrafo de su libro The Advancement of Learning (2, pag. 221)
la siguiente frase: “Thus have I made as it were a small globe of
the intellectual world, as truly and faithfully as I could discover”.

Las dos citas ponen de presente cudn antigua es la as-
piracion de sistematizar, integrar o unificar el conocimien-
to, una empresa que tuvo un momento estelar durante la
[ustracion con la magna obra Encyclopédie, ou dictionnaire
raisonné des sciences, des arts et des métiers, editada y por Di-
deroty D’ Alembert y publicada entre 1751-1772. El mismo
Diderot sefiala en la entrada correspondiente a “Enciclo-
pedia” que esta palabra significa la unificacion de las cien-
cias, y que la funcién de la obra era mostrar la unidad del
conocimiento humano.

_27_
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La corriente unificadora tuvo mas tarde hitos menos ambi-
ciosos al concentrarse en campos especificos, tales los casos
de la matematica y la fisica, pero con la llamada consilien-
cia retornd la idea de intentar la gran convergencia de las
ciencias naturales, las ciencias sociales y las humanidades.
Otra tendencia prefiere concentrarse en el cardcter com-
plementario de aquellas y la consiguiente necesidad de un
dialogo entre las diversas disciplinas con el fin de avanzar
en el conocimiento y de enfrentar los complejos problemas
del mundo actual.

La unificacion de la matematica

La geometria euclidiana es buen ejemplo de la construc-
cién de un sistema matematico a partir de unos postulados
0 axiomas que permiten, con la ayuda de definiciones y
reglas de deduccion, demostrar la verdad de ciertas propo-
siciones que pasan entonces a llamarse teoremas. En prin-
cipio, se justificara aceptar como consistentes y completos
los postulados de un sistema matematico si los mismos no
encierran contradiccion interna y si a la vez permiten de-
cidir si una proposicion dentro del sistema es cierta o fal-
sa. Ademas, es deseable que los postulados sean tan pocos
como sea posible.

Los trabajos de Frege (1848-1925) desarrollaron una
nueva clase de logica, la llamada proposicional, mediante
la cual es posible construir un sistema formal o simbolico
de proposiciones, cuya verdad o falsedad puede estable-
cerse mediante un procedimiento de prueba, de caracter
deductivo, también formal o simbolico. Las proposiciones
se construyen a partir de unas muy simples y con la ayuda
de los llamados cuantificadores y conectores 16gicos como
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y”, "0”, “siy solo si”, “existe”, “para todo”, etc. Frege de-
mostré que su sistema podria emplearse para resolver si
una proposicion matematica dada es cierta o falsa, lo que
equivale a decir que la matematica seria una parte de la
logica proposicional.

De gran belleza formal fue el sistema axiomatico intro-
ducido por Peano (1858-1932) con el fin de fundamentar la
aritmética de los nimeros naturales (0, 1, 2...). Son cinco
los axiomas y los tres primeros son: 0 es un niumero na-
tural; Si n es un niumero natural, entonces el sucesor de n
también es un numero natural; 0 no es sucesor de ningun
nuamero natural.

Russell y Whitehead retomaron la idea de Frege y se
propusieron fundamentar toda la matematica con la sola
ayuda de la légica proposicional, lo cual es equivalente
a afirmar que la matematica es reducible a la légica. Su
monumental trabajo fue publicado por primera vez con
el titulo Principia Mathematica en tres voliumenes, respec-
tivamente aparecidos en 1910, 1912 y 1913. El titulo es una
clara referencia a los Philosophiae Naturalis Principia Mathe-
matica (Principios matematicos de la filosofia natural) de
Newton. El destacado poeta T. S. Elliot le hizo a dicha obra
un sorprendente homenaje (3):

El trabajo de los logicos ha sido muy importante para ha-
cer del inglés un idioma en el cual es posible pensar con
claridad y exactitud sobre cualquier tema. Tal vez los Prin-
cipia Mathematica han hecho una contribucién mayor a
nuestra lengua que a las matematicas.

A pesar del arduo e intenso trabajo de sus autores, los Prin-

cipia no se habian completado. Pero la obra se suspendid
cuando Godel demostrd que tal tarea era imposible. En

_29_



CIENCIA Y HUMANISMO

efecto, este gran 16gico austriaco demostrd en 1931 dos tras-
cendentales teoremas que se refieren al caracter incompleto
de los sistemas axiomaticos. El primero sefiala que dentro
de cualquiera de esos sistemas existen proposiciones inde-
cidibles, es decir, que su verdad o falsedad no pueda esta-
blecerse; y el segundo afirma que no es posible probar la
consistencia de un sistema axiomatico dado (un sistema es
consistente si en el mismo no existe ninguna proposicion tal
que ella misma y su negacion sean ambas ciertas).

En 1925, Heisenberg enuncio el principio de la inde-
terminacion que se deriva de los principios de la mecanica
cudntica. Seis afios después se demuestra que la matema-
tica, siempre considerada el reino de las certezas, también
esta afectada por la incertidumbre.

La unificacion de la fisica

Una primera unificaciéon de la fisica tiene lugar cuando
Newton descubre que la Ley de la Gravitacion se aplica tan-
to en los cielos como en la tierra. La teoria electromagnética
desarrollada por Maxwell puede verse como una segunda
unificacion, pues sus ecuaciones sintetizan en el electromag-
netismo leyes sobre la electricidad y el magnetismo, dos
fendmenos considerados antes como independientes. Pero
como se vera a continuacion, la mayor unificacion de la fisica
esta pendiente, a pesar de importantes avances al respecto.
La teoria de la relatividad general permite entender fe-
némenos que ocurren en el dmbito de las galaxias y aun en
el universo como un todo, en tanto que la mecanica cudn-
tica facilita lo propio en el mundo atémico y subatdmico.
Los modelos desarrollados por estas dos ramas de la fi-
sica han mostrados su capacidad de hacer predicciones y
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se mantienen en pie gracias a numerosas comprobaciones
experimentales.

Sin embargo, como las dos teorias mencionadas son
hasta el momento incompatibles, con Einstein nacié un em-
peno que viene ocupando grandes mentes de la fisica hasta
la actualidad: encontrar un tinico marco tedrico o una ley
fundamental para integrar la descripcion de los fenémenos
que tienen lugar tanto en lo muy grande como en lo muy
pequeno pues la teoria de la relatividad y la mecénica cudn-
tica se aplican en escalas diferentes. Se trataria de encontrar
la denominada Teoria del Todo, una unificacion de las cua-
tro fuerzas fundamentales de la naturaleza, a saber: la fuer-
za electromagnética, responsable de que objetos con cargas
eléctricas de signo contrario se atraigan y del mismo signo
se rechacen; la fuerza nuclear débil, responsable de la desin-
tegracion radioactiva de los elementos inestables llamados
isotopos; la fuerza nuclear fuerte, responsable de mantener
la integridad del nticleo atémico ya que los protones dentro
de éste tienen igual carga positiva y por tanto deberian se-
pararse; y, finalmente, la fuerza de gravedad, bien estableci-
da por la teoria de la relatividad general, iinica de las cuatro
que resulta familiar y que es la mas débil de todas.

Uno de los grandes triunfos de la fisica culminé en la
década de 1970 con el “Modelo estandar de particulas”, me-
diante el cual se demostro6 que la fuerza electromagnética y
la fuerza nuclear débil son en realidad manifestaciones de
una misma fuerza, la entonces denominada “electrodébil”.
Otros avances permiten abrigar algiin optimismo sobre la
unificacidn de lo anterior con la fuerza nuclear fuerte, pero
el mayor obstaculo tiene que ver con la incorporacion de la
cuarta fuerza, la gravedad, que de lograrse seria otro gran
paso trascendental pues haria compatibles la teoria de la
relatividad y la mecénica cudntica.
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Las dificultades anteriores llevaron a considerar un enfo-
que bien distinto. Como se sabe, con ayuda de los gran-
des aceleradores de particulas se han venido descubriendo
cada vez mds nuevas particulas subatomicas. Pero la nueva
teoria propone como particula fundamental un minasculo
filamento que vibra como un elastico de goma extremada-
mente delgado, al cual se le ha dado el nombre de cuerda.
Segun el modo de vibracion de cada cuerda (frecuencia,
amplitud y direccion), se obtendrian las diferentes parti-
culas, al igual que sus respectivas cargas eléctricas. Pero
las cuerdas son tan pequenas que es imposible observar-
las y, por primera vez en la fisica, este nuevo campo se
ha mantenido en desarrollos tedricos sin ningtin contenido
experimental. A pesar de que universidades y centros de
investigacion han venido concentrando en aquella teoria la
mayor parte de los recursos que destinan a los estudios de
la fisica de particulas, después de varias décadas de trabajo
no se han obtenido los resultados esperados.

En su libro The Grand Design (4), Stephen Hawking y
el coautor Leonard Mlodinow afirman que la denominada
Teoria M, una extension de la teoria de cuerdas que permite
la existencia de diferentes universos, es la candidata para
alcanzar esa mayor unificacion; pero en realidad no se trata
de una sola teoria sino de un gran nimero de teorias, cada
una de ellas aplicable a un aspecto especifico de la realidad.
Pero entonces cabe preguntarse si esa multiplicidad de mo-
delos puede considerarse una unificacion. No sorprende-
ria que fuese imposible establecer una teoria del universo
con base en un niimero finito de enunciados, situacion que
recuerda las limitaciones de completitud demostradas por
Godel, segtin se vio antes para el caso de la matematica.
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La consiliencia

Esta palabra constituye un neologismo cuya etimologia
significa “saltar juntos”. Una hermosa invitacion a todos
los poseedores de conocimiento. La palabra fue emplea-
da por primera vez por el inglés William Whewell (1794-
1866) al referirse a una teoria que procede de un proceso
de induccién; senala que la teoria serd mas fuerte si resulta
aplicable a casos diferentes a los que sirvieron de base para
la induccion.

El neologismo fue retomado por el gran bidlogo y hu-
manista Edward O. Wilson en su clasico libro Consilience.
The Unity of Knowledge (5) y sometido mas tarde a contro-
versia en un importante simposio titulado The Unity of
Knowledge. The Convergence of Natural and Human Science
(6). En un parrafo de su libro, Wilson hace la siguiente ca-
tegodrica afirmacion (5, pag. 291):

La idea central del punto de vista de la consiliencia es que
todos los fendmenos tangibles, desde el nacimiento de las
estrellas hasta el funcionamiento de las instituciones so-
ciales, estan basados en procesos materiales que en tltima
instancia son reducibles, asi se requieran largas y tortuo-
sas secuencias, a las leyes de la fisica.

Durante la conferencia central del mencionado simposio,
Wilson reitera que mente y cultura, objeto que son de las
ciencias sociales y las humanidades, son procesos y entida-
des materiales que no existen en un plano astral, por encima
del mundo tangible, y por lo tanto intrinsicamente abiertos
al andlisis del método cientifico de las ciencias naturales.

Al referirse a la brecha entre la cultura cientifica y la
cultura literaria denunciada por C. P. Snow, segin se vera
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mas adelante, Wilson sefiala cuatro areas de reciente estu-
dio en la biologia que pueden servir de puente entre aque-
llas: la neurociencia cognitiva, o ciencias que estudian el
cerebro; la genética humana que estudia los mas de 50.000
genes, los cuales tienen efecto sobre aspectos del comporta-
miento social; la sociobiologia humana, también conocida
como psicologia evolutiva, la cual estudia el fundamento
biologico de la historia de la evolucion de todas las for-
mas de comportamiento social de los seres humanos; y la
biologia ambiental, que proporciona una comprension aun
mayor del mundo viviente, en el cual evolucion la especie
humana y al cual estan exquisitamente adaptados tanto el
cuerpo como la mente.

Con respecto a las ciencias sociales, Wilson senala las
disciplinas que proporcionan el puente: psicologia cogniti-
va y antropologia biologica, las cuales son consilientes con
las disciplinas originadas en la biologia. Lo crucial han sido
las explicaciones causa-efecto que conectan los fendmenos
biologicos a las formas complejas de comportamiento so-
cial humano.

Varios de los cientificos presentes en el simposio no
compartieron el optimismo de Wilson, como lo califica-
ron, en especial su radical reduccionismo a lo material. En
nuestra naturaleza hay algo mas que las realidades mate-
riales que vemos y oimos, adicionadas al sistema nervioso
que nos es comun a todos, dijo alguien presente. En uno de
los paneles, surgio una clara division entre los estudiosos
del funcionamiento psicolégico de los seres humanos con
respecto a una cuestion relacionada con el lenguaje: si las
descripciones de las creencias, emociones, acciones y pen-
samientos humanos, afectadas todas ellas de significado
semantico, pueden ser reemplazadas, total o parcialmente,
con frases que contengan solo palabras bioldgicas. Puesto
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de otra manera: ;podra existir un vocabulario comtn para
los procesos bioldgicos, habitos individuales, costumbres
culturales y sistemas lingtiisticos?

Otro de los presentes en el panel, Richard Shweder (6,
pag. 217), criticé a quienes sostienen que todas las gene-
ralizaciones de las ciencias sociales seran eventualmente
parte de la biologia; insistio en que la diferentes fuentes de
evidencia proporcionan significados tinicos a los concep-
tos cientificos.

En un libro mas reciente, el mismo Wilson (7) contintia
su tarea de buscar un fundamento comtn para las ciencias y
las humanidades, ahora centrandose en el significado de la
existencia humana. Un aparte es esclarecedor (7, pag. 174):

Las humanidades se ocupan en gran detalle de como los
seres humanos se relacionan entre si y con el ambiente,
entendiéndose que este incluye plantas y animales de im-
portancia estética y practica. La ciencia se ocupa del resto.
La auto contenida vision del mundo de las humanidades
describe la condicién humana —pero no por qué es esto y no
mas bien lo otro. La vision cientifica es mucho mas amplia.
Incluye el significado de la existencia humana —los princi-
pios generales de la condiciéon humana, dénde la especie
encaja en el Universo y, en primer lugar, el porqué de su
existencia.

Las dos culturas
Se hizo con anterioridad una referencia a las dos culturas.
La expresion corresponde a un libro de C. P. Snow (8),

cientifico y novelista a la vez, basado en su conferencia
del 7 de mayo de 1959, la cual hacia parte de las llamadas

_35_



CIENCIA Y HUMANISMO

Conferencias Rede que la Universidad de Cambridge orga-
nizaba cada afio en una edificacion situada en el centro de
la ciudad de Londres. Es bien posible que ninguno de los
asistentes al acto pensara que iba a escuchar unas palabras
que desatarian una de las mas intensas controversias inte-
lectuales en la historia de Occidente.

Dijo el conferencista que en las sociedades avanzadas
del mundo occidental no podia hablarse de la existencia de
una cultura comun pues no existia comunicacion, a veces
inclusive habia mas bien hostilidad, entre los cientificos y
los intelectuales de letras, y que esa situacion podria im-
pedir el empleo de la tecnologia para resolver problemas
basicos del mundo. Agregd que esta incomunicacidn tenia
graves consecuencias politicas ya que “nos lleva a interpre-
tar errdneamente el pasado, a juzgar mal el presente y a ne-
gar nuestras esperanzas sobre el futuro”. Snow consideré
inaceptable que el término intelectual se aplicara solo a los
letrados y se desconociese la existencia de una intelectuali-
dad cientifica, y que los primeros tuvieran tanta influencia
en las decisiones sociales en detrimento y desconocimiento
de las contribuciones de cientificos y técnicos al bienestar
de las gentes después de la Revolucion Industrial.

Aunque el contenido de la exposicion tenia como mar-
co la situacién y la tradicion en Inglaterra, y aunque el
tema central ya habia sido esbozado con anterioridad, las
articuladas y vehementes tesis de Snow crearon las con-
diciones para un debate internacional. Para muchos era
notorio que existian dos grupos facilmente identificables,
los letrados, de una parte, los cientificos, de la otra, y que
el didlogo entre ambos era inexistente. La acufiada expre-
sion “Las dos culturas” inicié entonces una carrera que
todavia no termina.
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La oposicion entre ciencia y humanidades es un fenéme-
no relativamente reciente y tiene su origen cuando aparece
una creciente especializacion y profesionalizacion de las
ciencias durante el siglo x1x. Si Descartes y Bacon en el si-
glo xvi1 toman partido por el conocimiento util y se opo-
nen a la filosofia especulativa y estéril, es porque también
desean que esta disciplina supere la escolastica medieval,
se vuelva rigurosa y busque un fundamento comun con
los nuevos saberes. Para confirmar lo anterior, basta tener
en cuenta que unos anos después Newton titula su magna
obra Principios matemdticos de la filosofia natural.

La fuerte y a veces agria polémica sobre la conferencia
de Snow, que fuera seguida por una segunda mirada del
mismo autor en 1963 para aclarar puntos y responder criti-
cas, ha dejado varias cosas en claro: es lamentable que los
humanistas ignoren el desarrollo cientifico y técnico, pero
igual lo es que cientificos y técnicos estén de espaldas a la
historia, la literatura y la filosofia; las dos culturas de que
se habla constituyen formas complementarias de conoci-
miento y de critica: La rigida separacion entre las diversas
disciplinas y profesiones que por lo general esta presente
en el proceso educativo constituye un empobrecimiento in-
telectual, es fuente de incomprensiones, no propicia el dia-
logo e impide la vision integradora que es necesaria para
la solucién de los graves problemas de nuestro tiempo; y
la complejidad de la especie exige una cultura o un cultivo
comun que estimule “el desarrollo armonioso de aquellas
cualidades y facultades que caracterizan nuestra humani-
dad” como bellamente lo dijera Samuel T. Coleridge.

Después de tantos afios de la conferencia de Snow, cier-
tas tendencias permiten afirmar que hoy existe mayor con-
ciencia del problema de las dos culturas y que en algunos
casos puede estar cerrandose la brecha entre las mismas,
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aunque a ello se opongan diversos intereses politicos, eco-
nomicos y académicos. Aquellas tendencias incluyen la inte-
raccion creciente entre disciplinas y profesiones sobre todo
cuando se emprenden grandes proyectos, el uso en algunas
ciencias humanas de métodos y modelos antes reservados a
las ciencias naturales, y la aparicion de carreras académicas
hibridas que toman elementos de ambas culturas.

No se ha destacado lo suficiente un aspecto central de
la exposicion de Snow que pone de manifiesto su nobleza
de espiritu. Es constante en su escrito la preocupacion por
otra brecha importante, aquella que separa a los pobres de
los ricos del mundo, y emplaza a las naciones poderosas
para que acaben con el innecesario sufrimiento de en ese
entonces un millardo de personas. Considera él que es in-
dispensable diseminar la revolucion cientifica por todo el
planeta, ya que la ciencia aplicada ha hecho posible pro-
ducir suficiente alimento para aliviar al hambriento, pre-
venir la mortalidad infantil, proporcionar un minimo de
abrigo... Si el autor viviera, se asombraria del poco eco
que han tenido sus palabras a este respecto, de cémo viene
creciendo la mencionada brecha y de los usos dafiinos y
superfluos de la tecnologia en nuestro tiempo. Podria en-
tonces concluirse que los analisis de Snow en su famosa
conferencia no tuvieron muy en cuenta la cuestiéon del po-
der, la politica en una palabra.

Las tres culturas
En su libro Las tres culturas. Ciencias naturales, ciencias so-
ciales y las humanidades en el siglo xx1 (9), Jerome Kagan

cuenta como se topd con el libro de Snow antes comen-
tado y como después de leerlo concluyd que el mismo ha
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perdido cierta vigencia. En efecto, el autor de la expresion
“Las dos culturas” solo se ocupa de las ciencias naturales y
las humanidades y no menciona la tercera cultura, corres-
pondiente a las ciencias sociales, pues no pudo conocer el
auge que en décadas posteriores tuvieron los estudios de
estas altimas.

Kagan no ve factible la consiliencia de las tres culturas
por varias razones. Una primera tiene que ver con el em-
pleo de un vocabulario propio de cada cultura (9, pag. 5):

El significado de una frase, tanto para quien habla como
para quien escucha, estd basado en los eventos reales a los
cuales se hace referencia, asi como al entramado de ideas
que da origen a la frase (...) Una de las visiones mas pene-
trantes del siglo xx, en buena parte debida a Ludwig Wi-
ttgenstein, es que el significado de la mayoria de las frases
no es transparente. La aplicacion de esta idea a las pro-
posiciones cientificas implica que su significado depende
de las observaciones especificas a las cuales se refiere una
frase dada y, por lo tanto, al proceso que genero la eviden-
ciay a la red de significados que define una teoria (...) El
vocabulario de cada cultura contiene un cierto nimero de
conceptos cuya definicion técnica es de primordial interés
solo para determinado grupo.

Se vio con anterioridad que el método cientifico empleado
en las ciencias naturales podria ser fundamento unificador
para alcanzar la consiliencia de las tres culturas. Pero Ka-
gan sostiene que las ciencias naturales, a pesar de ser vis-
tas por muchos como pertenecientes a una sola categoria,
presentan profundas diferencias, para lo cual toma como
ejemplo la fisica y la quimica, de una parte, y la biologia,
de la otra. Indica que electrones, &tomos y moléculas son
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entidades basicas en la fisica y la quimica, resistentes al
cambio, tratables en forma matematica y, en la mayoria de
los casos, el investigador puede controlar las condiciones
cuando realiza un experimento. Por el contrario, genes, cé-
lulas, 6rganos y organismos cambian a lo largo del tiempo,
se resisten al tratamiento matematico y es dificil controlar
el inicial estado bioldgico de un agente vivo antes de una
intrusion experimental.

Por lo tanto, la unificacion de las tres culturas se di-
ficulta, segun concepto de Kagan, en razon de la distinta
influencia que la historia ejerce sobre cada una de ellas. La
mayoria de los problemas considerados por las ciencias
naturales se ven menos afectados por las vicisitudes del
tiempo que aquellos a los cuales se enfrentan las ciencias
sociales y las humanidades. La primera cultura tiene una
narrativa que se remonta a casi 14.000 millones de anos, la
edad del universo, en tanto que las otras dos se remontan
solo a 100.000 afos, cuando la poblaciéon humana empezé a
crecer y a dejar vestigios de organizacion social, experien-
cias y habilidades. Esta ultima se caracteriza por cambios
en las creencias, fuentes de incertidumbre y organizacio-
nes sociales.

Un aspecto final del libro de Kagan se refiere la dis-
tinta funcion que cumple cada una de las tres culturas
(9, pag. 265):

Toda democracia requiere un partido de oposicién que
impida que aquel temporalmente en el poder se vuelva
despdtico. Y toda sociedad necesita una cohorte de inte-
lectuales que cuestione el dominio de una sola perspecti-
va, cuando la presencia ideolédgica de esta se vuelva muy
pesada. La primera cohorte de cientificos naturales, espe-
cialmente Kepler, Galileo, Bacon y Newton, asumié esta
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responsabilidad cuando la filosofia cristiana dominaba
el pensamiento europeo, y sus trabajos propiciaron las
ideas de la Ilustracién. Sin embargo, después de tres si-
glos de avance del poder secular, los cientificos naturales
se han convertido en miembros de un atrincherado esta-
blecimiento. Las nuevas condiciones dejan a los escritores,
poetas, fildsofos, historiadores y cientificos sociales como
la leal oposicion a un determinismo materialista que exa-
gera la influencia de los genes y la neuroquimica sobre las
emociones y el comportamiento humano, a la vez que mi-
nimiza la influencia de la cultura, los valores y el momen-
to histdrico que da significado a las palabras, a las fuentes
de incertidumbre y al intento de cada persona por darle
coherencia a su propia vida.

Notas finales

Es admirable la busqueda de Edward O. Wilson. Con ayu-
da de los grandes avances de la biologia en los ultimos
anos, procura lograr la consiliencia o encontrar un funda-
mento comun a las tres culturas antes mencionadas. Pero
es necesario reconocer la seriedad de las criticas que consi-
deran inviable el esfuerzo, algo loable porque ha propicia-
do un debate que estd obligando a que cada cultura defina
con la mayor precisién posible sus conceptos, lenguaje y
funcion que cumple en la sociedad. La propuesta de Wil-
son tal vez alcance su meta, aunque tiene hacia delante un
largo camino por recorrer.

Sin embargo, mas alla de ese debate, existe otro pro-
posito mas alcanzable y de urgencia inmediata, en bue-
na medida responsabilidad de la vida académica. Tarea
central de la universidad contemporanea es propiciar el
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acercamiento, el didlogo y la interaccion entre cientificos
y técnicos, de una parte, con cientificos sociales y huma-
nistas, de la otra. Bien se sabe que todo emprendimiento
o cuestion de alguna envergadura exige hoy la conjuncion
de aportes de diversas disciplinas y profesiones, con el fin
de analizar las varias visiones y producir luego una sintesis
que conduzca a un resultado o una explicacion de lo plan-
teado. Una posibilidad docente es fomentar en concreto el
trabajo de estudiantes procedentes de diferentes profesio-
nes o disciplinas para obtener la solucién a un problema o
para concebir, disefiar y poner en marcha un proyecto.

Asi no se esté de acuerdo con el programa de la con-
siliencia, es facil aceptar la complementaridad de las tres
culturas, tal como lo expone Wilson al terminar su libro (7,
pag. 187):

La ciencia y las humanidades, es verdad, son fundamen-
talmente diferentes entre si con respecto a lo que dicen y
hacen. Pero son mutuamente complementarias en su ori-
gen y provienen de los mismos procesos creativos en el
cerebro humano. Si se une el poder analitico y heuristico
de la ciencia con la creatividad introspectiva de las huma-
nidades, la existencia humana se elevara hacia un signifi-
cado mas interesante y productivo.

Para terminar, conviene referirse a la conjuncion de dis-
ciplinas que propone Edgar Morin al centrarse en la con-
diciéon humana como elemento integrador. Preocupado
por una educacion orientada a la especializacion y frag-
mentacion de las disciplinas académicas, el gran filosofo
y socidlogo francés escribe al proponer lo que debe ser la
formacion en el futuro (10, pag. 2):
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El ser humano es a la vez fisico, biolégico, siquico, cultu-
ral, social, historico. Es esta unidad compleja de la natura-
leza humana la que estd completamente desintegrada en
la educacién a través de las disciplinas y que imposibilita
aprender lo que significa ser humano. Hay que restaurarla
de tal manera que cada uno desde donde esté tome cono-
cimiento y conciencia al mismo tiempo de su identidad
compleja y de su identidad comun a los demas humanos.
(...) a partir de las disciplinas actuales, es posible reco-
nocer la unidad y la complejidad humanas reuniendo y
organizando conocimientos dispersos en las ciencias de
la naturaleza, en las ciencias humanas, la literatura y la
filosofia y mostrar la unién indisoluble entre la unidad y
la diversidad de todo lo que es humano.
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Edward O. Wilson y La conquista
social de la Tierra

Moisés Wasserman L.

E.O. Wilson

Wilson es un personaje extraordinario. En sus 87 afios han
sido tantas las peleas que ha dado que ni las debe recordar
todas. Lo caracteriza una enorme osadia para proponer,
desde la biologia, teorias muy generales y ambiciosas so-
bre la vida y sobre la humanidad. Teorias a las que inventa
nombres llamativos: sociobiologia, el fuego de Prometeo,
biogeografia insular, biodiversidad, megadiversidad, con-
siliencia entre otros. Ellos han quedado en la cultura de la
gente aunque las teorias mismas hayan tenido objeciones y
a veces hayan sido refutadas, incluso por él mismo. Lo que
nadie puede negar, ni siquiera sus mayores contradictores,
es que las discusiones que provoca siempre son interesan-
tes y productivas. En ciencia se logra la claridad tratando
de alumbrar las sombras.

Cuando nifo un accidente mal tratado (porque no avi-
sO, para no interrumpir su excursion de pesca) causo la pér-
dida del cristalino de un ojo. Quedo6 con muy poca visiéon
lejana, pero con una muy buena vision cercana, que le per-
mitia distinguir detalles como los pelos en las patas de los
insectos. Eso fue determinante para que dedicara su vida a
la mirmecologia: el estudio de las hormigas. Con grandes

_45_



CIENCIA Y HUMANISMO

dificultades econdmicas logré graduarse en la Universidad
de Alabama, su estado natal, pero pronto consiguio llegar
como investigador a la meca de la academia: la Universi-
dad de Harvard.

Uno de sus primeros trabajos seria calificado hoy como
poco delicado, por decir lo menos. Para estudiar la forma
cdmo se poblaba de insectos un territorio, erradicé todos
los existentes en un pequeno islote de la Florida y docu-
mento posteriormente su paulatina repoblacidn. De ese ex-
perimento propuso su teoria de biogeografia insular” que
se convirtid en un clasico en ecologia. Dificil imaginar a
quien mas tarde iba a ser activista del movimiento de con-
servacion internacional, director del Museo Americano de
Historia Natural y del “World Wild Fund”, destruyendo
toda la poblacion de insectos de una isla. Es mas, en el 2014
propuso con otros cientificos reservar el 50% de la superfi-
cie de la tierra para especies diferentes a la humana.

En 1975 publicé el libro que lo hizo famoso y muy con-
trovertido Sociobiologia: la nuevasintesis™ (controvertido pero
influyente). En €l aplico teorias deducidas del comporta-
miento de insectos eusociales a vertebrados y en ultimas
a los humanos. Especulaba, muy arriesgadamente, sobre
las causas de nuestra organizacion jerarquica. Reforzé mu-
chas de esas ideas con su libro Sobre la naturaleza humana™
que gano el premio Pulitzer y que trataba sobre el papel de

* Robert McArthur and Edward O. Wilson (1967). The Theory of Island
Biogeography. Princeton University Press. Princeton, New Jersey.

** Edward O. Wilson (1975). Sociobiology: The New Synthesis. Harvard
University Press. Cambridge, Massachusetts.

**Edward O. Wilson (1979) On Human Nature. Harvard University Press.
Cambridge, Massachusetts.
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la biologia en el desarrollo de la cultura. Algunas de sus
afirmaciones, como la de que el libre albedrio no es mas
que una ilusion, causaron comprensible conmocién. Rei-
nicid con fuerza el debate sobre “nature vs nurture” (natu-
raleza vs crianza) y fue acusado (injustamente) de racista,
misdgino y promotor de la eugenesia. La discusion adqui-
rio tintes politicos y en alguna conferencia fue silenciado y
atacado fisicamente por un grupo que se autodenominaba
Partido Progresista Marxista de los Trabajadores. Es vanidoso,
y le causa gran placer y orgullo contar que fue fisicamente
atacado por sus ideas cientificas. Sobre Marx afirmé que
tenia toda la razdn en sus teorias socialistas, pero que se
habia equivocado de especie: cuadraban muy bien para las
hormigas y las abejas.

Sus opositores no estuvieron solo en el campo de la
politica. En su propio campamento de bidlogos evolucio-
nistas tuvo objetores fuertes. Su vision de la evolucion coin-
cidia con la de Dawkins” en que la unidad de seleccion es
el gen, y con los conceptos de Hamilton™ de “seleccion por
parentesco” (kin-selection) y “aptitud inclusiva” (inclusive
fitness). Estos autores explicaban cuantitativamente el fe-
nomeno del altruismo en animales y humanos. A esa visién
se le oponian cientificos como Richard Lewontin y Stephen
Jay Gould que promovian una teoria de seleccion de grupo
y que rechazaron fuertemente las visiones de Wilson. Sobre
Gould diria alguna vez Wilson que era un charlatan que lo-
graba reputacion refutando el pensamiento de sus colegas,

* Richard Dawkins (1978) The Selfish Gene. Oxford University Press.
New York

** William D. Hamilton (1964) The genetical evolution of social behaviour.
Journal of Theoretical Biology 7:1-16
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pensamiento que previamente se empefiaba en deformar
para que fuera mas facilmente refutable (Wilson no estaba
solitario en esa apreciacion sobre Gould). Pero, es impor-
tante afiadir a esta altura, que en el libro que se comentara
mas adelante, Wilson cambi6 radicalmente de posicion.

El hecho de que su obsesion ha sido siempre desen-
trafar las relaciones entre la cultura y la biologia, nece-
sariamente lo llevo a reflexionar sobre la relacion entre
la ciencia, las humanidades y el arte. Uno de los resulta-
dos de esa reflexion fue su libro Consiliencia’. Se refiere a
la disposicién de unir los conocimientos y la informacion
de distintas disciplinas para crear un marco unificado de
conocimiento. Discute métodos posibles para unificar las
ciencias con las humanidades y como siempre propone un
nombre llamativo: humanismo cientifico - una vision de
mundo humana compatible con el conocimiento del mun-
do real y con las leyes de la naturaleza.

Para completar esta breve vision de un caracter inte-
resante y conflictivo hay que decir algo de su relacion con
Dios y con la religion. En una entrevista hace un par de
anos en la revista New Scientist afirma que “La religion nos
estd hundiendo y debe ser eliminada por el bien del pro-
greso humano”. Sinembargo, se describe a si mismo como
creyente en un “deismo provisional” y mantiene que las
creencias son un producto de la evolucién y como tales
no deben ser rechazadas. En esto, como en otras cosas, no
teme lanzar provocaciones que estimulan el pensamiento
de los otros; tampoco teme contradecirse.

* Edward O. Wilson (1998) Consilience: The Unity of Knowledge. Vintage
Books. Random House. New York
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La conquista social de la Tierra

En el afio 2012, con 83 afios de edad, publico Wilson otro
libro muy interesante: La conquista social de la Tierra’. No es
su ultimo libro pues el 2014 publico otros tres (tal vez me-
nos ambiciosos). Es un libro que recoge mucho del cono-
cimiento que produjo durante su vida, y como en otras de
sus obras mayores trata de llegar a conclusiones generales
sobre problemas humanos fundamentales, siempre con la
certeza de que estos responden a la naturaleza bioldgica de
nuestra especie. Nuevamente en una de sus contradiccio-
nes (no fatales) plantea por un lado la incapacidad absolu-
ta que tenemos de predecir un camino evolutivo, la falta
miserable (asi la llama) de auto-comprension con la que
escasamente podemos escoger hacia donde no ir, y termina
con un llamado optimista a una “nueva Ilustracién” que
asegura podria ser el principio de un mundo paradisiaco,
el siglo xxi1.

Le plantea al lector preguntas fundamentales que se
han planteado los filésofos desde que existe memoria. Lo
hace describiendo un cuadro pintado por Gauguin un par
de afios antes de su muerte. En gran formato, casi cuatro
metros de ancho, lleno de personajes simbolicos enfrasca-
dos en actividades cotidianas. En la esquina el pintor es-
cribio el peculiar nombre del cuadro: ;De dénde venimos?
;Quiénes somos? ;A donde vamos?

Con eso anuncia que el libro va a tratarse de todo. ;Por
qué no hace simplemente las preguntas y tiene necesi-
dad de ponerlas en boca de Gauguin? Quiza por algo de

* Edward O. Wilson (2012) The Social Conquest of Earth. Liveright Pu-
blishing Co. New York.
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pedanteria, tal vez por recordar sus tesis en Consiliencia de
que el andlisis racional y el arte, la ciencia y las humanida-
des nos acercan juntos a respuestas mas integrales. Quiza
para decir que el arte solitariamente no puede llegar mas
lejos que a plantear las preguntas que €l, a continuacion, va
a intentar responder con argumentos cientificos.

Quienes esperaban con el titulo La conquista social de
la Tierra referencias al predominio en la academia de las
ciencias econdmicas, sociales y politicas seguramente se
van a decepcionar. El titulo se refiere al lugar especial que
tienen las especies animales eusociales (incluida la huma-
na) en la biosfera.

Una especie eusocial es aquella que se organiza en co-
munidades en las cuales conviven varias generaciones de
individuos que asumen funciones especializadas. En los
insectos hay individuos que se especializan en reproduc-
cion, otros en la recoleccion de comida y la construccion de
la vivienda y algunos en la defensa militar de la comuni-
dad. Entre los humanos la especializacion lleg6 a un grado
de sofisticacion muy alto.

Hay sinembargo una paradoja dificil de explicar en
la evolucién de estas especies. Por un lado han sido muy
exitosas. Los humanos han llegado a 7.500 millones de
individuos y su poblacion sigue en crecimiento. Las hor-
migas (contando individuos) son igual nimero a la suma
de todos los demas insectos existentes. Ademas son tan
abundantes que si se comparara por peso, hay en el mun-
do aproximadamente los mismos kilos de humano que
de hormiga. Por otro lado, y a pesar del éxito, las especies
que han evolucionado a la eusocialidad, son poquisimas,
verdaderas rarezas. De las 2.600 familias conocidas en in-
sectos solo 15 contienen algunas especies que son euso-
ciales. Durante la evolucion la eusocialidad ha aparecido
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independientemente tan solo seis veces en termitas, una
vez en hormigas y tal vez cuatro en abejas. En otros anima-
les es ain mds extrafio el fendmeno, se conoce en apenas
tres especies de camarones y entre mamiferos tal vez solo
en los topos desnudos y en los humanos.

Es paraddjico porque en la evolucion, por definicion, se
establece aquello que tiene éxito reproductivo y en este caso
no parece haber sucedido. Cada una de las especies se esta-
bleci6 bien y dio origen a linajes fuertes, pero inexplicable-
mente pocas veces surgio esa caracteristica a pesar de que
hubo el tiempo y aparentemente las condiciones adecua-
das. Las termitas surgieron hace unos 220 millones de afios,
las hormigas hace 150 y las abejas hace unos 70 millones.
A los humanos nos tomo llegar a la eusocialidad apenas
un par de millones de afnos y hemos estado varias veces al
borde de la extincion. De hecho varias lineas de hominidos
se extinguieron (de algunas de ellas hay clara evidencia que
la extincion fue empujada por el Homo sapiens).

Wilson amplia el tema largamente en su libro porque
piensa, seguramente con razon, que entender el desarrollo
de la eusocialidad en otras especies nos puede ayudar a
responder la primera pregunta que se hizo, que fue: ;de
donde vinimos? Sinembargo, muestra también la dife-
rencia entre las condiciones que fueron necesarias para el
desarrollo de las hormigas con las que existieron para esa
singularidad, que fue el desarrollo de la especie humana.
En efecto, las condiciones para aquellas eran la existencia
denidosy el cuidado de la progenie en esos nidos por indi-
viduos del grupo que se especializaron en eso (tanto para
su alimentacién como defendiéndola contra predadores).
Pero, reconoce que se trata de especies cuya caracteristica
principal es un cerebro muy pequenio, un comportamien-
to de puro instinto. Las reinas producen una progenie
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robdtica especializada. Los humanos, en cambio, debieron
depender de unidn y cooperacion entre individuos iguales.
Reconoce Wilson que la descripcion de la evoluciéon
humana es una mezcla de conocimiento con imaginacién
(plausible). Afirma que la razon para que no hubiera sur-
gido durante tantos afios otro evento similar a la especie
humana es la extraordinaria improbabilidad de que suce-
dan secuencialmente las preadaptaciones que fueron nece-
sarias en nuestro caso. Resume esas preadaptaciones asi:

1. Parti6 de animales de gran tamario.

2. Desarrollo de manos que agarran y pueden transpor-
tar alimentos a largas distancias (supone un circulo de
unos 10 kms de didmetro).

3. Para usar las manos habia que liberarlas de la funcion
de la locomocion, es decir debi6é caminar erguido sobre

dos pies.

4. Un cambio en la dieta incluy6 carne, lo que generd ma-
yores posibilidades de crecimiento.

5. Eso derivo a la caza, que era mas eficiente en grupo.
6. Unlogro de radical importancia fue el control del fuego.
7. Este llevé a incendios controlados que por un lado co-

cinaban a las presas y por otro lado generaban un creci-
miento posterior aumentado de las plantas.
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8. Eso condujo a la mayor revoluciéon tecnoldgica de la
prehistoria y la historia que fue la agricultura.

9. Con ella hubo necesidad de establecer lugares para
acampar, “nidos” donde se pudo desarrollar la eusocia-
lidad.

Esas precondiciones se dieron ademas con otro hecho in-
esperado. El cerebro de una especie de Australopithecus
empezo a crecer rapidamente. De 500 cm® paso a 1.000 en
dos millones de afios y a los 1.700 del humano actual en
dos millones de afios mas. Entonces, la conquista social de
la tierra fue inminente. La especie, aunque con una masa
relativamente pequena en la biosfera, se convirtié en una
verdadera fuerza geofisica.

A pesar de que describe una secuencia de hechos posi-
bles, Wilson reconoce que es totalmente imposible predecir
una evolucion y es muy arriesgado tratar de explicarla. Co-
menta que si cientificos extraterrestres hubieran visitado la
Tierra hace unos tres millones de afios, habrian quedado
sorprendidos con las hormigas y las abejas. Pero una nueva
visita hoy los habria dejado desconcertados por la absoluta
incapacidad que tuvieron en la primera visita de predecir
lo que ya se estaba gestando.

Para explicar el mecanismo de seleccion que impulso
esta inesperada evolucion, Wilson entra en la que es, para
sus colegas especialistas, la argumentacion mas problema-
tica del libro (y de sus ultimos trabajos). Ya se habia men-
cionado antes en este escrito que en sus primeros libros su
vision de la evolucion coincidia con la de Dawkins. En po-
cas palabras, pensaba que la unidad de evolucion es el gen
y que los individuos son solamente portadores que hacen
posible su seleccion. Con Hamilton coincidia al explicar el
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surgimiento del altruismo (importante elemento en las es-
pecies eusociales) porque beneficia a los miembros de un
grupo promoviendo genes que les son comunes a todos.
Es decir, el autosacrificio y la especializacion en labores
que le exigian al individuo no reproducirse para defender
la reproduccién de la reina madre, podian explicarse con
una seleccion por parentesco. Se podia calcular en forma
bastante aproximada (con una férmula propuesta por Ha-
milton) las probabilidades de reproduccion de un gen si
quien se reproduce no es el individuo sino alguien con un
parentesco cercano.

Pero en este libro cambia radicalmente su posicion.
Afirma que estas ideas encontraron objeciones insalvables,
pero sobre todo que él, publico el 2010 un articulo que las
refuta totalmente’. Sus propuestas son interesantes y sus-
tentadas por un modelo matematico bastante elaborado
(por Novack, su colaborador). Sinembargo no son tan ra-
dicalmente concluyentes como pretende Wilson. De hecho,
en forma poco usual, el articulo de Nature se publico simul-
tdneamente con varias respuestas de grupos de investiga-
dores que piensan distinto y que lo critican. Su idea es que
la evolucion es a “multinivel” y ocurre impulsada por dos
tendencias que concurren y que a veces entran en contra-
diccion. Una que favorece a los individuos en su compe-
tencia dentro de su grupo, y otra que favorece a los grupos
en su competencia con otros grupos.

A la clésica pregunta de si el hombre es bueno por na-
turaleza pero corruptible por el mal, o si es malo por natu-
raleza pero redimible por las fuerzas del bien, contesta que

* Martin A. Novack, Carina E. Tarnita and Edward O. Wilson (2010)
The evolution of eusociality. Nature 466:1057-1066
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las dos cosas, y que asi sera siempre. Afirma que por fortu-
na los seres humanos y su orden social son intrinsecamen-
te imperfectos, lo que da flexibilidad y posibilidades a la
evolucion. La seleccion de los individuos es el resultado de
la competencia por la supervivencia y reproduccion entre
miembros de un mismo grupo (interesados en multiplicar
sus propios genes). Forma instintos que son fundamental-
mente egoistas. La seleccién de grupo consiste en compe-
tencia entre sociedades a través de conflictos directos para
explotar los recursos del ambiente. La seleccion de grupo
forma entonces instintos que tienden a hacer a los indivi-
duos altruistas hacia otros miembros de su propio grupo,
puesto que su éxito es también el propio.

La seleccion individual sera responsable de mucho de
lo que llamamos pecado, mientras que la seleccién de gru-
po sera responsable de eso que llamamos virtud. Juntos
crearon el conflicto entre los peores demonios y los mejores
angeles de nuestra naturaleza. La seleccion individual de-
fine longevidad y fertilidad. La seleccion de grupo define
esos rasgos comunes que le dan su caracter y lo hacen pre-
valecer. El modelo tendria una regla de hierro: individuos
egoistas superan a individuos altruistas, mientras que gru-
pos altruistas superan a grupos egoistas.

Plantea Wilson que el honor es un sentimiento nacido
de empatia y cooperacion y es la reserva de altruismo que
puede salvarnos. Pero también en este caso reconoce sus
dos caras: una de devocion y sacrificio (incluso en la gue-
rra) y otra del individuo contra la multitud, a veces contra
preceptos morales fundamentales (preceptos que advierte,
no hay que buscar ni en las ideologias ni en las religiones).

Esta nueva forma de ver la evolucion que lleva a socie-
dades eusociales es compatible con sus trabajos anteriores
que buscan la consiliencia entre las ciencias. El rol de las
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ciencias sociales y de las humanidades seria plantear como
manejar el fermento generado por la evolucién a sus dos
niveles, y el de las ciencias naturales explicarlo.

Hay mucho mas en el libro. Lo aprovecha (siendo
ademads un libro escrito a muy avanzada edad) para in-
cluir ideas que adelanté durante toda su vida. El espera
con todas esas ideas haber respondido a las preguntas de
Gauguin en su famoso cuadro. Espera que al lector le
quede claro de donde venimos y quienes somos. Propone
ademads algunas ideas de hacia donde vamos, o al menos
sugiere sobre algunos caminos que no deberiamos tomar.

Como siempre después de la lectura de Wilson queda
uno intrigado. El tiende a dar respuestas que siente contun-
dentes, pero tal vez su mayor virtud (que parece no apreciar)
es que no son tan contundentes y lo que hace en cambio es
generar nuevas preguntas. Le transmite al lector una cierta
seguridad de que puede preguntarse lo que quiera e inten-
tar las respuestas mas arriesgadas que se puedan confrontar
con la realidad. No es un prisionero de la correccion politi-
ca, no rinde culto a teorias de moda y definitivamente no le
da miedo contradecirse si los hechos se lo exigen.
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El raciocinio y la cooperacion

Humberto Gardea-Villegas

“Hay muchas cosas que me rodean y no las entiendo”, se
dijo un hombre que se expresaba mas con especies de gru-
fidos y gestos que con lo que hoy llamamos “palabras”.
Pero sin duda se trataba de un ser que sentia la imperiosa
necesidad de encontrar explicaciones a acontecimientos ta-
les como la lluvia, los relampagos, el viento, el calor, el frio,
la nieve, la noche y el dia, el cielo nocturno que mostraba
un conjunto de imégenes sorprendentes por sus colores
y su belleza. ;Por qué existe el dia con su sol resplande-
ciente? ;y la luna que aparece y desaparece tanto en el dia
como en la noche ocupando diferentes lugares en el firma-
mento, mientras que el sol solo se ve de dia? Ademas, el sol
presenta siempre la misma imagen mientras que la luna
cambia su aspecto diariamente, aunque después de ciclos
de 28 dias vuelve a verse idéntica. ;Por qué?

Todo era un misterio para él. ;Un misterio? ;No seria
posible encontrarle una explicacion? Ademas, seguramen-
te nuestro hombre no dudaba que esas inquietudes eran
compartidas por muchos de quienes lo rodeaban y seria in-
teresante comentarlas con ellos para tratar de explicar lo co-
tidiano que, ain siéndolo, no dejaba de ser un enigma de la
naturaleza. ;“Comentar” algo con los demds? Esta fue una
de las muchas razones por las que convivir con nuestros se-
mejantes implicaba la absoluta necesidad de comunicarnos
con ellos y asi hubo que inventar el lenguaje. El don de la
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palabra es sin duda una caracteristica que pertenece a los
seres humanos y es un resultado de su inteligencia.

Ademas, el deseo de compartir nuestras dudas con
otros es un paso hacia los descubrimientos que nos ayuden
a vivir mejor y son resultado del raciocinio y la coopera-
cion entre seres pensantes, proceso que conduce a lo que
ahora llamamos “ciencia”. Estamos entonces frente al sur-
gimiento de una accién netamente humana, que es resul-
tado de la curiosidad del hombre por entender las cosas.
Deseo natural e inevitable de la consciencia.

El ser de quien hablamos pertenecia al reino animal,
pero era distinto a los otros animales porque necesitaba
comprender una innumerable cantidad de fenémenos que
se presentaban a su alrededor. Algo que aparentemente
no inquietaba al resto de los animales que solo “vivian” o
quiza se debiera decir “sobrevivian”. Animales que ahora
llamamos “irracionales”, para distinguirlos de nuestro in-
quieto personaje.

Bueno, hablamos de un hombre que existié hace unos
250.000 afios, el llamado “homo sapiens”. El término dado
por los paleo-antropologos, estudiosos del origen del hom-
bre, se debe precisamente a que habia aparecido un ser que
no le bastaba con tratar de adaptarse a lo que habia en su
entorno, mecanismo evolutivo ampliamente estudiado por
Charles Darwin y que es un proceso biologico incontrola-
ble, sumamente lento y tipico de los animales irracionales.
El ser humano, que no se adapta biolégicamente o lo hace
también debido a su pertenencia al reino animal, aunque
muy levemente, prefiere apresurar su desarrollo y encon-
trar la forma de convivir con la naturaleza inventando di-
ferentes artificios para su proteccion, como es el caso de las
herramientas que le permitan elaborar medios para sopor-
tar comodamente los fendmenos fisicos peligrosos, buscar
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sus alimentos o hasta producirlos asi como crear la ropa
para protegerse de las inclemencias del tiempo, etc.

En efecto, el humano no desea tener que emigrar a otras
latitudes cuando hace frio buscando mejores climas, como
lo hacen los demés animales. Para ello, pronto se da cuenta
que para convivir con la naturaleza es indispensable cono-
cerla.’Y para ello es condicion absoluta entenderla, resultado
inevitable de estudiarla cuidadosamente.

Este es el camino hacia la ciencia. Sus dudas no termi-
narian hasta que llegara a esclarecerlas, es decir a tener la
capacidad de explicar los fendmenos que le inquietaban, lo
que significa la posesion de un conocimiento, o en otras pa-
labras un “saber” y por ello, los especialistas unieron el tér-
mino al concepto de “hombre”, llamandolo homo sapiens.

(Buscaba nuestro hombre que el conocimiento de la
naturaleza le llegara por si solo?, jno!, “pensaba”, si, “pen-
saba” que todo se debia a alguna causa y que explicarsela
era una absoluta necesidad. Pronto comprendié que saber
el porqué de los misterios de la naturaleza no era tan im-
portante, lo importante era entenderlos y después tratar de
utilizarlos en su provecho. Es exactamente esta actitud la
que sigue siendo la del cientifico moderno. “Yo debo ex-
plicar las cosas y después veré como las utilizo”, era ahora
una cuestion de dignidad “ya” humana. Cuando surgieron
esas dudas, estdbamos en el génesis del humanismo que es
el impulso a todas las acciones que emprendemos.

Es por ello que a aquel ser podemos considerarlo “hu-
mano” porque satisfacer nuestra curiosidad, es sin duda
el motor que hizo surgir a la ciencia y los cientificos ac-
tuales siguen con la misma inquietud de sus antepasados.
Inquietud que induce a “entender” todo aunque no se sepa
de antemano qué aplicacion pueda tener tal o cual descu-
brimiento. Para utilizar los resultados de la ciencia, pronto
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aparecieron los técnicos que siempre buscan el lado practi-
co de la ciencia pura. Los técnicos no son cientificos porque
no crean conocimiento, sino la forma de obtener de ¢l el
mayor provecho, pero bien saben que sin la ciencia, ellos
no existirian. Por lo demas técnicos y cientificos “se dan
la mano constantemente” porque son los técnicos quienes
facilitan la vida y crean las condiciones para que las demas
personas, incluyendo por supuesto a los hombres creado-
res del conocimiento, puedan avanzar mas rapidamente en
sus conclusiones.

El homo sapiens no fue siempre como somos ahora los
humanos. Los fdsiles encontrados muestran claramente
que su forma fisica fue cambiando con el tiempo. Especial-
mente su cerebro que tuvo un desarrollo muy evidente, lo
que fue motivo también de que el hombre cambiara con
frecuencia sus opiniones sobre la realidad, como sigue su-
cediendo hasta ahora, por fortuna. Esta actitud continua,
no busca otra cosa que modificar la forma de vivir y de ac-
tuar de nuestros congéneres, procurando siempre ir hacia
una vida mas grata. Y cuando estas modificaciones no son
positivas, decimos que estamos “pensando” mas con nues-
tras glandulas que con nuestro cerebro, pareciéndonos asi
a los demas miembros del reino animal.

El afan constante del hombre por entender la natura-
leza y procurar convivir mejor con ella es precisamente
una prueba de que pensamos y recordando a algun filé-
sofo griego y al francés René Descartes, pensar es una de-
mostracion de que existimos. Lo que no significa que no
se pueda vivir sin pensar, pero si habra que decir que el
hombre busca algo mas que simplemente “vivir”. Después
del pensamiento viene la actividad creativa, que es una ca-
racteristica basicamente humana. Al fin de cuentas todos
somos parte de la naturaleza y comprenderla es el camino
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obvio para actuar “amistosamente” con ella y si no lo hi-
ciéramos asi, estariamos caminando hacia el suicidio de
nuestra especie.

Otro ejemplo notable de la curiosidad humana es el
descubrimiento hecho en Grecia hace unos tres mil afos.
En las zonas ndrdicas del planeta y sobre todo en el in-
vierno, cuando las noches son mas largas, se dice que los
pastores, que algunas veces tenian que pasar la noche en el
campo, no tenian otra distraccion que observar el cielo, que
presenta el admirable espectaculo que conocemos los que
lo hemos visto alejados de las luces de las ciudades.

Pues bien, fueron pastores, seguramente no ilustrados,
quienes notaron que no todas las estrellas estaban fijas sino
que habian algunas que cambiaban de lugar con relacion a
otras que si estaban “fijas”, no les bast6 observar esto, sino
que pudieron contarlas y les llamaron “planetas” que en
griego significa “errantes”. Se trataba simplemente de los
cinco planetas de nuestro sistema solar visibles a simple
vista y que asi llamamos ahora, siguiendo la tradicion mile-
naria. Estos son: Mercurio, Venus, Marte, Jupiter y Saturno.

Quien haya observado el cielo nocturno en una noche
en el campo, vera que son muchisimas las estrellas que se
observan a simple vista y distinguir los puntos luminosos
que cambian de posicion es un problema complicado y que
requiere una muy cuidadosa observacion. Claro que algu-
nos planetas son mas sencillos de observar, por su brillan-
tez aparente, como es el caso de Venus, cuya cercania con
el sol permite verlo nitidamente durante los crepusculos
matutinos y vespertinos y la luz emanada por el sol hace
que las estrellas que se verian a su alrededor practicamente
“desaparezcan”.

Sin embargo, no dejamos de admirar a quienes descu-
brieron que habia cinco de estos puntos luminosos que
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cambiaban de posicién diariamente. Desde luego ahora sa-
bemos que no se trata de estrellas sino de cuerpos opacos que
reflejan la luz del sol y que tomando el antiquisimo nombre
que le dieron los griegos, seguimos llamando “planetas” no
solo a los tinicos observables a simple vista desde la Tierra,
sino a todos los cuerpos de estas caracteristicas que se han
seguido descubriendo atn fuera de nuestro sistema solar.

Los hombres del campo que hicieron estas notables
observaciones, no sofiaban en la trascendencia de su des-
cubrimiento que en nuestra época, todos sabemos que es
enorme. Fue desde entonces cuando empezd el desarrollo
de la primera ciencia llamada astronomia.

El cuestionamiento hecho, por quien ya consideramos
un ser humano, produjo algunas respuestas a su necesidad
de entender los acontecimientos que lo rodeaban. Desde
luego, las primeras respuestas fueron las mas sencillas y
poco a poco el hombre considerd que no se trataba de en-
contrar un camino “corto” para resolver nuestras dudas,
sino un camino que nos convenciera realmente y desde lue-
go que fuéramos capaces de comprobar. Comentemos dos
de las mds importantes respuestas que produjo el hombre,
en opinion de quien esto escribe.

Primera respuesta. Las religiones

Desde luego, el primer impulso para “explicar” todo lo que
no entendemos es atribuirlo a seres sobrenaturales omnisa-
pientes y omnipotentes y fue asi como surgieron los prime-
ros dioses y desde luego la creencia y sumision total ante
quienes serian muy superiores a nosotros.

Asi nacieron las religiones, tan antiguas como el homo
sapiens y como la ciencia misma y fueron sin duda un claro
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resultado de la inteligencia humana. Sin embargo, en el
transcurso de cientos de milenios y seguramente al ver que
los dioses reverenciados en las diferentes comunidades
humanas muchas veces se contradecian dando a entender
que se comportaban mas como lo hacen cotidianamente
nuestros semejantes que como seres realmente superiores,
surgio la necesidad de explicar los acontecimientos con mé-
todos racionales y por lo tanto ajenos a cualquier divinidad.

Esta es ya una actitud cientifica.

De todas maneras, siempre quedaban dudas y no era facil
desprenderse totalmente de la idea de que habia muchos
seres superiores, pero para evitar confusiones se penso en
un solo Hacedor y fue asi como aparecié el monoteismo
que fue un avance muy importante para las religiones, por-
que esto las fortalecid al haber una sola explicacion vélida:
la del tinico Dios, pero desde luego no era ni es producto
del pensamiento libre.

De cualquier manera muy gradualmente la ciencia em-
pezd a separarse de laidea de que todo se debia a Dios con-
siderando que era una solucion demasiado simple ya que
atribuia al todopoderoso lo que teniamos frente a nuestros
ojos y que inclusive resultaba un sacrilegio tratar de enten-
derlo por nuestra cuenta. Sin embargo, a la “testarudez”
de algunos hombres debemos el hecho de que pensaron
que “tenia que ser posible” aclarar las dudas utilizando sus
propias capacidades. Fue asi como se atrevieron a tratar de
entender las cosas procurando que las conclusiones no fue-
ran exclusivas de una persona, sino aceptadas también por
los demas después de un andlisis que pudiera considerarse
un resultado tinicamente del raciocinio. Asi naci6 la idea
del llamado “método cientifico”.

El método cientifico nos dice que para que pueda con-
siderarse como “cientifico” el resultado de un experimento
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es necesario que, siguiendo los mismos pasos, cualquier
persona llegue a los mismos resultados. Y realmente “cual-
quier” persona y se aclara, no alguien especialmente selec-
cionado y mucho menos un “iluminado”.

Segunda respuesta. La fisica

Pasaron otros cientos de miles de afios antes de que el
hombre fuera capaz de concretar sus preguntas sobre los
acontecimientos que nos rodean y los primeros cientificos
fueron los interesados en comprender la existencia de los
astros que tenemos de dia y de noche frente a nosotros y
significaban un verdadero enigma. Esta inquietud produ-
jo en la cultura occidental a los primeros fisicos o filosofos
de la naturaleza (physis en griego) que surgieron en Asia
y fue en Grecia Tales de Mileto su principal exponente
(625-558).

La astronomia fue entonces, la primera ciencia y Tales
es considerado su precursor. Este cientifico y filésofo, pre-
dijo, con 1 afio de anticipacion, un eclipse que se presento
en 585 a.C.

Sin duda una de las primeras aplicaciones de la astro-
nomia fue cuando los antiguos agricultores observaron
que sus cosechas tenian una cierta época para dar mejores
resultados y relacionaron estos eventos con el cielo noc-
turno. En efecto, pronto descubrieron que los conjuntos de
estrellas (“constelaciones”) visibles en el cielo, no eran las
mismas durante todo el afio y fue asi como decidieron ba-
sarse en la presencia de las constelaciones para registrar la
época del afio en que se encontraban.

Por otra parte, observando que la Luna presentaba la
misma fase cada 28 dias, inventaron la idea de los “meses”
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(por cierto en algunos idiomas, la palabra “mes” es la mis-
ma que “luna”). Se trataba de meses “lunares” que aun uti-
lizan algunas civilizaciones primitivas. De todas manera
hubo que darle prioridad al sol, mucho mas notable que la
luna y sobre todo relativamente mas facil de conocer y por
ello se hicieron modificaciones al concepto de mes y como
también el sol cada afio se encuentra exactamente haciendo
su mismo recorrido aparente, nacio el concepto de “afno”
que ya los egipcios dividieron en 12 partes y a cada una se
le llama ahora, “mes”.

Surgid entonces el primer “reloj” sideral, debido, ahora
lo sabemos, al movimiento de traslacion de la Tierra en su
giro alrededor del sol. La inclinacion del hombre ante lo
inalcanzable lo llevo a creer que las constelaciones tenian
que ver con el mismo futuro del hombre y fue asi como
surgio la astrologia, antecedente obligatorio de la astrono-
mia, ciencia producto de la observacion y el andlisis.

La astrologia que no tiene la categoria de ciencia, no debe
verse con desprecio, ya que, ante la antigua idea de buscar
explicaciones en hechos muy lejanos a nosotros, el hombre
volvio a tratarla como una nueva religion y le atribuyd in-
fluencia no sélo en los fendmenos de la naturaleza, sino en
el mismo comportamiento de los seres humanos. Es en esta
coyuntura cuando surge en Grecia, el humanismo inspirado
por Socrates, que consiste precisamente en la observacion
del hombre hacia si mismo, ya no hacia afuera de él, como
habia sido en la época de los fil6sofos de la naturaleza.

El humanismo, lejos de competir con la ciencia, puso
en evidencia la necesidad de que nos analicemos prime-
ro a nosotros mismos y esto conlleva la importancia de
desarrollar todos los demads estudios. Ambas disciplinas,
el estudio de la naturaleza y el del hombre, son entonces,
hermanas inseparables.
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Aclaro que el concepto de humanismo al que me refiero
en este escrito es el mds antiguo, inspirado por los clasi-
cos griegos, es decir, el estudio de la sustancia del alma del
hombre y que posteriormente resurge en el Renacimiento
cuando el ser humano se convierte en la medida de todas
las cosas y no como en la Edad Media en que las ideas se
apoyaban en la obra de un creador supremo.

Aun en nuestros tiempos, la astrologia es para mu-
chas personas una explicacion no sélo de fendémenos de la
naturaleza sino inclusive del caracter y reacciones de los
hombres y hasta de su futuro. Pero nuevamente surgi6 lo
mismo que con la decision de creer en el monoteismo. El
raciocinio del hombre convirti6 a la astrologia en astrono-
mia, basada tnicamente en el estudio objetivo de los feno-
menos fisicos, que fueron explicados paulatinamente por
cientificos como Tales, Aristarco, Eratdstenes, Copérnico,
Kepler, Galileo, Newton, Einsten, Hubble y muchos otros
que aun siguen investigando el comportamiento del Uni-
verso. Por cierto, la mayoria de estos hombres estaban muy
lejos de ser irreligiosos. Todo lo contrario, pensaban que el
Ser Supremo le concedia al hombre la capacidad de pensar
y era sin duda honrarlo, si se usaba este don divino.

Sin embargo, la reticencia del hombre por no aceptar
opiniones nuevas, aun cuando en ocasiones sean eviden-
tes, sigue siendo en nuestros dias una realidad. Un ejem-
plo es el rechazo a la mera existencia de un calentamiento
de nuestro planeta, rechazo que es sostenido por muchas
personas, algunas inclusive consideradas cultas. Este feno-
meno descubierto y comprobado por connotados cientifi-
cos es de gran importancia y trascendencia para el futuro
de nuestro habitat y es algo que si lo deseamos, podemos
comprobarlo préacticamente, en algunos casos, con sdlo
asomarnos a la ventana de nuestra casa. Por ejemplo, en
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las montafnias que antes tenian nieves perpetuas comproba-
mos que ahora en ellas la nieve es casi inexistente.

Una de las consecuencias mas alarmantes del progre-
sivo calentamiento global es el deshielo de los glaciares y
sobre todo en los polos, que ademas de producir efectos
muy dafinos a la fauna y a los mismos humanos que vi-
ven en esas latitudes, provocan un incremento en el nivel
del mar y el consecuente peligro de que se inunden zonas
habitadas o utilizadas para la agricultura o la ganaderia,
complementos indispensables para nuestra supervivencia.

Desde luego, observemos que el desarrollo de la cien-
cia es no sélo una curiosidad de los investigadores, sino es
el convencimiento de que mientras mas conozcamos los
fendmenos fisicos y nos expliquemos las razones del com-
portamiento humano, actividades tipicamente cientificas y
humanisticas, mejor podremos entender todo lo que nos ro-
dea y seremos mas capaces de tomar decisiones que nos lle-
ven a seguir el camino que nos conduzca a una vida mejor.

Podriamos concluir con estas reflexiones que la feli-
cidad del género humano estara siempre apoyada en el
humanismo y en la ciencia, aunque también esta ultima
puede destruirnos si cae en manos ineptas, pero segura-
mente ningun cientifico verdadero crea conocimiento por
razones distintas a las de contribuir al bienestar de la hu-
manidad y cuando no lo haga asi, estard su “hermano” el
humanismo, que no deja de observarlo, para ponerle el alto
sin ningun titubeo y con decisién y utilizando argumentos
en los que no se detendra hasta convencerlo de su error.

Por lo demads, aunque cronoldgicamente es mas anti-
gua la ciencia que el humanismo, ahora podemos decir
que es el humanismo quien ha orientado ala ciencia y que
al humanismo debemos simple y sencillamente nuestra
mera existencia.
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Paradigmas de la modernidad

Freddy Téllez

Ciencia y humanismo son dos nociones que resumen por si
mismas uno de los grandes paradigmas de la modernidad,
desde el Renacimiento italiano hasta nuestros dias, diga-
mos. Ambas conforman algo asi como el suelo nutricio de
nuestra cultura globalizada: sin ciencia nuestro presente
seria impensable, ;inexistente, podriamos decir? Y sin hu-
manismo es muy probable que la ciencia no hubiera tenido
lugar tampoco.

Estamos pues ante dos nociones que se imbrican mu-
tuamente. Si consideramos al humanismo como la entroni-
zacion de la figura del hombre en el lugar ocupado hasta
alli por la divinidad, salta a los ojos que sin esa condicion
previa la ciencia no hubiera nacido. Ella no habria salido
de la crisalida artesanal de los remedios improvisados del
curandero, centrados en la creencia. En una creencia que
recurre a un mas alla indefinible y brumoso. Es rompiendo
con ese terreno que la ciencia deviene posible. Es clarifican-
do lo indefinible y brumoso, y demostrando que una cosa
es creer y otra saber, que ella se afianza.

La ciencia es posible en un terreno en que la divinidad
retrocede y en que las ideas vagas se esfuman ante lo ve-
rificable experimentalmente. Y ello comienza a ser posible
cuando el hombre suplanta a la divinidad, caracteristica
definitoria del humanismo.
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Démosle la vuelta al mismo argumento y veremos mejor
sus repercusiones. Si la ciencia es una forma de pensar ba-
sada en la verificacion de hipdtesis, es obvio que para ello
se precisa de un terreno dado a la verificacion, con sus re-
gularidades y procesos sefialables. Todo lo contrario de la
creencia en una divinidad trascendente e inalcanzable. La
ciencia precisa de una base inmanente dada en la corporei-
dad y materialidad humana. Hasta alli el humanismo le es
indispensable.

Digo hasta alli, porque la ciencia trasciende esa frontera
humana hacia dominios desconocidos, o en proceso de ser
conocidos: pretension definitoria de la ciencia, igualmente.
La ciencia no se restringe a lo humano ni a su materiali-
dad especifica. Ella es omnivora e insatisfecha por esencia.
Todo le es motivo de investigacion. Todo le sirve de expan-
sion. Lo humano no es sino un de sus multiples intereses.

En ese sentido, la ciencia es una superacion de las limi-
taciones propias al humanismo, formulada en la famosa
frase de Plutarco: el hombre es la medida de todas las cosas. No,
no todo lo que existe se reduce al hombre o es explicable
por ese unico rasero. La ciencia surge y se afirma en la ne-
gacion del antropomorfismo, pues la naturaleza abarca al
hombre y no se reduce a su punto de vista.

Ella es también posible por la negaciéon de una proce-
sualidad teleoldgica. Y ello no sdlo respecto de la naturale-
za sino asimisno de la sociedad. Ninguna de las dos siguen
designios finalistas. Otra postulacion distinta conlleva al
ideologismo y la utopia.

La ciencia seria de esa manera una especie de mundo
aparte, situada por fuera tanto de las regularidades, cons-
tataciones e ilusiones de la vida cotidiana, como del pensa-
miento ideologico centrado en la creencia inverificada y la
desvalorizacion de lo real.
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Ahora bien, es en cuanto mundo aparte que las relaciones
de la ciencia con el humanismo se hacen problematicas. El
desarrollo cientifico que conlleva a un alto grado de especia-
lizacion secciona el saber humano en compartimentos estan-
cos. La vision humana global se pierde de alguna manera,
dando lugar a perspectivas parciales altamente desarrolla-
das. Un especialista lo explicita sin rodeos: “cuando un ser
humano se limita exclusivamente a un solo objetivo o a una
sola actividad, de hecho pierde su humanidad” [B.B. 22].
Ast se llega a la figura del cientifico “distraido y lunatico”
[B.B. 22] confrontado al sabio humanista, sereno y con larga
barba. Diferencia que contintia alimentando la percepcion
positiva de un saber humanista gobalizado y pleno, pero
que no es tal vez sino una especie de cliché y prejuicio ten-
dencioso. Esa vision puede llevar a distorsiones y pugnas
que se reflejan a veces en los programas educativos.

Es alli donde ciencia y humanismo parecieran diver-
gir, dando lugar a esquemas facilistas en los que el uno
o el otro de esas figuras centrales desempena la funcion
positiva o negativa, segtin el prejuicio dado. Es asi como la
figura del cientifico aparece en la television vestido de una
blusa blanca, y con anteojos, haciendo la publicidad de un
producto sometido a las pruebas rigurosas de su método
infalible. Lejos se esta asi de la imagen a lo Feyerabend en
la que el cientifico estd vestido como cualquier humano y
que como cualquier humano vacila, se equivoca, sigue su
intuicion, antes que un método infalible, y que al final de
esfuerzos, pruebas y errores encuentra algo que sera un dia
u otro enviado a la basura por superado o inservible.

Primera leccién, entonces: ciencia y humanismo son
grandes nociones que hay que manejar con cuidado, o con
pinzas, como decia Nietzsche, por fuera de lo que hemos
llamado esquemas facilistas.
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En las ciencias sociales el marxismo ha desempeniado una
de esas funciones. Impresionados por su bagaje disemina-
do en diversos tomos asi como por la barba benévola de su
creador, cudntos humanos no cayeron —el autor de estas li-
neas incluido-, o siguen cayendo en su discurso sabelotodo
y poseedor de la verdad todopoderosa. Hubo que esperar
la sancién de la realidad histérica dada en los fracasos de
sus revoluciones para tomar conciencia de que estdbamos
ante una ideologia con apariencia de ciencia, contintio ha-
blando en plural para incluirme, ya que autores mas la-
cidos, Max Stirner, Henri de Man, Roger Caillois, Kostas
Papaioannou, Leszek Kolakowski, entre otros, habian ya
visto al monstruo desnudo.

Los ejemplos de ciencias invalidadas por la historia es
enorme. Ello no impide que sus nombres siguen presentes
en la memoria de los hombres y que por ese intermedio
forman parte de la otra nocion de la que estamos tratando:
el humanismo.

El humanismo es una especie de lista inmemorial de
sucesos, descubrimientos y apellidos que conforman el te-
soro al que cada generacion lega su esfuerzo, con frecuen-
cia sin saberlo. El desempefia asi una funcién cohesiva de
la sociedad. Es como una memoria que proporciona segu-
ridad por el desarrollo de una continuidad histdrica.

En ese sentido, historia y humanismo se imbrican; am-
bos se retroalimentan. Ello es visible en la procesualidad
educativa, en la que la funcién de los antecesores es la de
garantizar el aprendizaje. Los acontecimientos y descubri-
mientos dan la impresion de sucederse en un espacio tiem-
po procesado en continuidades asimilables por el alumno.

Es desde la perspectiva propia al cientifico que esa con-
tinuidad es engafiosa o inexistente en primera instancia.
Ello significa que la actividad se adelanta a la teorizacion
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historica, la desplaza. Un cientifico no precisa saber quién
lo precede para desplegar su actividad. Primero €l hace, fa-
brica, pone en practica; es después que interroga o busca la
procesualidad. Hacerlo le proporciona también seguridad
e incluso prestigio.

La posible humanizacion de la ciencia es un fenénemo
a posteriori. Einstein descubre la relacion entre materia y
energia sin imaginarse siquiera sus aterradores efectos. Es
ante éstos que su piel humana surge, llevandolo incluso a
lamentar lo hecho. “Al venderme cuerpo y alma a la cien-
cia, hui el Yo y el Nosotros por la neutralidad del Hay”
(A.E. 272), llegard a afirmar con una cierta nostalgia.

A la inversa de lo que podria pensarse, las relaciones
entre ciencia e industria no son lineales y directas. Segun
los historiadores, la revolucién industrial en Inglaterra y
Europa “no fue producto del avance cientifico”. Ella “pare-
ce haber avanzado sobre la base de sencillas innovaciones
mecdanicas inspiradas por el ingenio y la experiencia, mas
que por el conocimiento cientifico” [B.B. 14-16]. ;Ejemplo?
La industria del algodon.

Y es que la ciencia es una especie de nebulosa mien-
tras que el humanismo es un suelo o fundamento. Por lo
demas, la relacion entre este tltimo y la industrializacion
tampoco es obvia. No es preciso recurrir a Marx para
constatar que los procesos de producciéon no colocan al
hombre en su centro. Al menos en cuanto trabajador, por
supuesto.

Asi las cosas, deberiamos constatar una cierta oposicion,
si no contradiccidn, entre mundo industrial y humanismo.
Es la tesis de Marx extrapolada de su época, cuando la jor-
nada laboral excedia ampliamente las ocho horas, la cultu-
ra sindical era incipiente y el trabajo incorporaba al nifio.
Con el tiempo, resulta dificil sostener lo mismo. El mundo
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industrial no sélo ha perdido su implacabilidad sino que ha
sido desplazado por una productividad teledirigida.

¢El humanismo se ha instalado entonces en nuestro
mundo sin dificultades ? Responder afirmativamente seria
olvidar que en correlato a los cambios ocurridos en el pro-
ceso productivo, la figura del hombre se ha desplazado a
la periferia. Es la robodtica la que presiona en ese sentido. El
Golem de arcilla y soplo humano ha cedido el lugar a un
Terminator computarizado y biotroénico.

Es muy probable que el humanismo no haya dejado de
ser ese residuo inconfortable de nuestras actividades en so-
ciedad, entre ellas la ciencia, y del que nos reimos a ratos
sin cesar de rendirle una cierta pleitesia al mismo tiempo.
Término complejo y ambivalente de un ser humano en
constante evolucion.
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La ciencia como la poesia...

David Puerta-Zuluaga

Se ha dicho, posiblemente con razon, que no hay en las cien-
cias ni en las humanidades del mundo moderno, nada que
no haya sido planteado, analizado y en ocasiones resuelto
por los griegos del mundo clasico, hace veinticinco siglos.

El filosofo britanico A. N. Whitehead afirmo en frase cé-
lebre que la tradicidn filosdfica europea (y por consiguiente
la occidental) no es mas que una serie de notas a pie de
pagina sobre la obra de Platén. Otro tanto se dice de las
ciencias, pues hay quien considera que no se ha hecho sino
andar tras las huellas de Arquimedes’. En esa época, ambos
campos de accion eran cubiertos de modo amplio y sufi-
ciente por esos gigantes del pensamiento, que a la vez ma-
nejaban, en simbiosis perfecta, la ciencia y el humanismo.
Asi, los principales temas cientificos que todavia se anali-
zan, quedaron plasmados de manera precisa en el “Timeo”
de Platon; de igual manera, en los escritos de Arquimedes
han encontrado los eruditos una elegancia conceptual y tex-
tual digna de los mejores escritores de su época.

El estupor ante lo desconocido llevaba al ejercicio men-
tal sobre todos los temas posibles. Y entre estos temas se
encontraban, en primera instancia, el asombro del hombre

* Netz, R. y Noel W. 2007. El1 Cédigo de Arquimedes. Ed. Temas de hoy.
Pag. 41.
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ante su propia existencia, su historicidad y sus enigmas
personales (la mente, el lenguaje, la religion, la cultura, la
relacion con sus semejantes, la muerte, el amor, el desa-
mor, la politica), temas que conforman lo que hoy se llama
“humanismo”. En segunda instancia, el funcionamiento, el
cémo y el porqué del si mismo y del mundo que lo rodea
(desde lo macro cosmico hasta las particulas mas elemen-
tales de la materia), de lo cual se ocupan las ciencias. En
todo ello se pensaba, se discutia, se planteaban tesis y se
definian marcos de referencia.

No existia, pues, en el mundo clésico, la tajante distin-
cion que hoy se hace entre las humanidades y las ciencias.
Quienes se ocupaban de los temas cientificos, trataban de
entender también al ser humano como tal; y los interesa-
dos en lo humanistico, se preguntaban por los problemas
del contexto natural.

Poco a poco se fueron distanciando y diferenciando los
asuntos. Ante la magnitud de lo desconocido, cada ser hu-
mano fue seleccionando aquellos puntos que queria seguir
ignorando, para dedicarse a tratar de entender solamente
algunos de los problemas y especialmente aquellos que le
permitieran ganarse el sustento.

Hoy se ha llegado a un estado de divorcio casi total en-
tre los dos campos de pensamiento. La tecnologia, que es
una herramienta de la ciencia aplicada, se ha interpuesto
entre los seres humanos. Nada mas descorazonador que
llegar al consultorio de un especialista, saludar con un
“buenos dias doctor” y recibir como tnica respuesta: “Di-
game su numero de cédula”, pues el doctor estd mirando
un computador donde guarda la historia clinica. O presen-
ciar la “charla” de unos muchachos, cada uno embebido en
su celular, ignorando a los que estan a su lado para chatear
con otros distantes.
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(Seguiremos asi, o serd peor en el futuro? Obviamente no
podemos responderlo. Pero la experiencia muestra que cada
invencion tecnoldgica lleva consigo un trauma inicial, luego
una gradual adaptacion y finalmente un disfrute generaliza-
do. Sucedid asi con la rueda, los sistemas de transporte, los
sistemas de comunicacion, los servicios publicos (acueduc-
to, energia), las herramientas y maquinarias agricolas, etc.
Pero, ;seguira el hombre tomando partido, cada vez
mas radical y alejado, entre las ciencias y los humanismos?
La respuesta es que, como siempre, esa serd la tendencia
de la gran multitud, pero apareceran seres humanos privi-
legiados que encarnaran lo mejor de ambos mundos, como
ya lo hicieron Erasmo de Rotterdam, Copérnico, Newton,
Leonardo da Vinci y Einstein, por mencionar unos pocos.
Se nos ha tachado a los ingenieros de “desalmados y
mentalmente cuadriculados”, pues la gente supone que las
matematicas nos hacen olvidar que hay valores humanos.
Nada mas alejado de la realidad. Es claro que algunos de los
ingenieros caben dentro del paradigma mencionado. Pero
para el ejercicio de la ciencia y la tecnologia se requieren de
manera indispensable y en alto grado, los valores de la ori-
ginalidad, la independencia, el escepticismo critico, la liber-
tad de pensamiento y la tolerancia’. Pero esto que se aplica
a los ingenieros, también puede ser predicado de los demas
seres humanos. Ya Bronowski afirmd™ que “Se ha dicho que
la ciencia ha destruido nuestros valores y no los ha rem-
plazado. Lo que ha sucedido realmente es que la ciencia ha

* Florman, Samuel C. 1996. The existential pleasures of Engineering.

2d. Edition. St. Martin’s Press, New York. Pag. 176.

** Bronowski, Jacob. 1994. Science and human values. Harper Peren-
nial. New York. Pag. 80.
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mostrado en alto relieve la division entre nuestros valores y
nuestro mundo”. Y al hacerlo, ha puesto en evidencia la ne-
cesidad de que existan unos valores fundamentales, puesto
que “los fines que buscamos con nuestro trabajo, deben ser
juzgados por los medios que utilizamos para conseguir esos
fines”. El concepto integral es que el hombre (o mejor, la
civilizacion humana) debe buscar “el sentido de la dignidad
humana”. Y ahi se encuentra la clave.

Por supuesto que volveran a aparecer dictadores san-
grientos y depredadores, o idedlogos de la antiética, o ted-
ricos de la destruccion. El fanatismo de todos los matices
seguird aplastando a los disidentes. Pero la ciencia conti-
nuard humanizando los valores de libertad, justicia y res-
peto. Y poco a poco el aparato tecnologico entrara al cauce
de lo dominado, como hasta ahora lo ha sido. Porque la
ciencia no es una mera coleccion de hechos acerca de la
naturaleza, sino que se introduce de manera creativa en los
secretos de la naturaleza, para tratar de descubrir el orden
y la unidad en su diversidad. De esta manera, la ciencia
como la poesia, “no se convierte en una copia de la natura-
leza, sino en una recreacion de ella””.

El ser humano, metido desde el principio de los tiem-
pos en este mundo con “sus carnitas y huesitos”, para de-
cirlo con la manida frase de un colombiano famoso, o como
sefialaba Unamuno “el que nace, sufre y muere —sobre
todo muere-, el que come y bebe y juega y duerme y piensa
y quiere, el hombre que se ve y a quien se oye, el hermano,
el verdadero hermano”, tendrd que seguir inmerso en el
mundo de las ideas. Dependera de cada uno la eleccién,

*  Bronowski, 1994. op. Cit., P80.
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pero no habra una regla que le fije contornos o limitacio-
nes. Habra que seguir en la rueda. Unos haran avanzar la
ciencia hasta regiones insospechadas. Otros (o algunos de
los mismos), continuardn especulando sobre los temas eter-
nos. Otros seguirdn educando a las nuevas generaciones en
los diversos campos. Pero la norma serd el compromiso:
consigo mismos, con la sociedad que los rodea, de manera
que nada de lo que ocurra a los demas les sea extrafio o aje-
no. Si la ciencia va acabando la fe, el humanismo mostrara
la esperanza. Y seguird el amor como un motivo suficiente
por el cual la humanidad podra continuar su trasegar por
este mundo de indefiniciones e incertidumbres.
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La ciencia y la tentacion de la desmesura

Carlos Alberto Ospina H.

«;Doénde esta la vida que hemos perdido en vivir?
¢Doénde la sabiduria que hemos
perdido en conocimiento?
(Donde el conocimiento que hemos
perdido en informacién?”
T. S Eliot

La ciencia es el mayor logro de la cultura que despliega
toda la capacidad humana de dominio racional, inventi-
va y razonamiento técnicos; pero fue un logro de la épo-
ca moderna de hace apenas cuatro siglos. Cabe, por lo
tanto, preguntar: ;En los 20 o 21 siglos anteriores —para
situarnos solo en los que abarcan la cultura de Occiden-
te— a qué concepcion de realidad y verdad respondian los
hombres? ;Vivian, como muchos creen, so6lo en medio de
“falsas” creencias, ilusiones, saber impreciso y errores que
la ciencia vino, por fin, a corregir? Sabemos que la ciencia
en verdad surgio contra muchos prejuicios y fanatismos,
cuestionando dogmas y animando el espiritu critico, pero,
;toda la cultura anterior consistia solamente en ellos?, ;es
verdad que hubo “progreso” de la humanidad desde un
estado de infancia hasta la madurez?

La cultura en conjunto es un proceso de progresiva au-
toliberacion del hombre del estrecho marco del mundo na-
tural y material que lo rodea. Los varios momentos de ese
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proceso son el lenguaje, el mito, el arte, la religion, la filo-
sofia y la ciencia. En todos esos momentos “el hombre des-
cubre y prueba un nuevo poder, el de edificar un mundo
suyo propio, un mundo ideal” (Cassirer, 1968, p. 196). El
mas grande despliegue de ese poder lo consigue, sin duda,
con el conocimiento cientifico, el cual por ello mismo se
ofrece como una enorme tentacion que seduce y convence
al hombre de que la realizacion de su esencia es dedicar la
vida de modo preferente a su cultivo.

A partir del hecho de la ciencia nos proponemos ver
qué cambios ocurrieron en la existencia humana, qué po-
sicion ocupa ella en el conjunto de la cultura, cudl es su
relacion con el humanismo y éste, finalmente, qué funcion
puede atin cumplir en la época de la ciencia y la técnica.

Las fuentes del humanismo

Desde cuando el hombre existe sobre la tierra varias cues-
tiones inquietantes lo han acompafiado: el destino, la vida,
la muerte; si ademas de lo percibido hay seres incorporeos,
espiritus, seres superiores; qué anima a los cuerpos vivos,
etc. Tales cuestiones surgen de la toma de conciencia de que
el mundo material y natural limita la realizacion de deseos
y constituye una fuente de serio peligro para la supervi-
vencia. Al enfrentar otras fuentes de insatisfaccion como su
propia condicién mortal y la siempre complicada relacion
con los demas, se multiplica el numero de preguntas que el
hombre no deja de formularse y para las que siempre busca
alguna respuesta. Tres motivos de insatisfaccion que Freud
senald con claridad, el tercero de los cuales calificd como el
mayor y mas indescifrable. En todos los casos siente des-
amparo y desasosiego frente a unos poderes obscuros —la
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naturaleza, su condicion mortal y los demdas hombres— que
lo dominaban y controlaban sin que en principio pudiese
hacer nada. La salida que encontré de ese mundo agobian-
te y cadtico fue crear otro dmbito comprensible para él y
para los suyos y que, ademas, hiciese habitable el mundo
donde tantas cosas lo amenazan. Tal ambito, segiin Cassi-
rer, fue el del simbolo, fundamento de la cultura humana.
Mientras por una parte existe la realidad empirica de
las cosas concretas, tangibles y perceptibles, que pueden
ser constatadas con los sentidos y las sensaciones; por otro
lado, y en virtud del simbolo como elemento constitutivo
del mundo humano del significado, se despliega un reino
ilimitado de seres, acontecimientos y relaciones surgidos de
la imaginacion con los que fue posible poner orden al mun-
do o al menos encontrarle sentido a lo que en él no veiamos.
“El principio del simbolismo, con su universalidad, su vali-
dezy su aplicabilidad general, constituye la palabra magica,
el «abrete sésamo» que da acceso al mundo especificamente
humano, al mundo de la cultura” (Cassirer, 1968, p. 35).
“Sin el simbolismo la vida del hombre seria la de los
prisioneros en la caverna de Platén. Se encontraria confi-
nado dentro de los limites de sus necesidades bioldgicas
y de sus intereses practicos; sin acceso al mundo ideal que
se abre, desde lados diferentes, con la religion, el arte, la
filosofia y la ciencia” (p. 40). Lo que Cassirer llama mundo
ideal es el conjunto de modos de expresion de la existencia
humana dado mas alld del estrecho horizonte natural en
el que ésta se desenvuelve. Mediante €l el individuo y la
comunidad sobrepasan la inmediatez de las sensaciones; la
manera como ellos mismos se ven y conciben, toma forma
en el lenguaje y la imaginacion, a través de figuras la mayo-
ria de las cuales terminan encarnadas en obras, institucio-
nes y creaciones humanas. Otras simplemente sobreviven
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a la existencia de los individuos como formas simbolicas,
como ideales, cual desbordante apertura de posibilidades
cuya presencia otorga significado a los actos y ocurrencias
humanas a través de la historia.

La manera como funcionan esos simbolos en cada cul-
tura y en cada comunidad humana no es constatable como
una verdad empirica, ni se aprende del escueto trato con
las cosas, sino del modo como individuos y pueblos los in-
corporan a su existencia y los hacen vivir con ellos y entre
ellos. Socrates adoptd, por lo mismo, el camino del didlogo
y no el de la observacion de las cosas como la mejor manera
de acceder al mundo humano, configurado por simbolos.
“Soy un amante del conocimiento y los hombres que ha-
bitan en la ciudad son mis maestros y no los arboles o la
comarca” (Fedro, 230), afirmo Sécrates cuando Fedro ma-
nifesto su extrafieza pues por andar él embebido en la con-
versacion se comportara como un extranjero en su propia
tierra y pareciera no percatarse de sitios que le deberian
resultar muy familiares desde su infancia.

Penetrar en el cardcter humano no es posible sino en el
trato con los demads, como la clave para abrir las diferentes
puertas por donde llegan las creaciones simbolicas con las
que el hombre fecunda su existencia, crea nuevas formas de
afrontar la vida y, en mucha medida, hace visibles recuer-
dos, suefios, esperanzas, anhelos y temores que alimentan
la experiencia individual y colectiva. El poder de configurar
reinos simbdlicos es universal, pero sus formas son varia-
bles porque brotan de tierras diferentes, de parajes diversos
y de comunidades humanas situadas en lugares del mundo
muy distantes entre si, por lo que ellas terminan teniendo
miradas distintas y extranas unas de las otras. Todos quie-
nes tienen tales miradas quieren comunicarlas y darlas a co-
nocer, mediante formas simbolicas donde lo visto aparece
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en el mundo visible y que cada cultura transmite como con-
tenido de sus singulares puntos de vista. El arte, el lengua-
je, la poesia, la religion, la filosofia y la ciencia son las mas
elevadas de esas expresiones del espiritu humano y las mas
poderosas maneras de organizar las experiencias tenidas
con las cosas y el mundo de la vida practica.

Humanismo es la conformacion del cardcter humano
mediante la capacidad simbolizadora como exclusiva pro-
piedad del hombre con la que trasciende el modo de ser de
los animales que, confinados a las determinaciones fisicas
y bioldgicas, sélo viven en la inmediatez de las reacciones
instintivas. La verdad de la vida humana aparece en los
relatos que van hilando, fusionan e imprimen sentido uni-
tario a las distintas vicisitudes y acontecimientos aislados
y dispersos que en ella transcurren; relatos que mediante
el lenguaje se van incorporando al mito, al arte, la religion
y la poesia y le dan forma al reino de la cultura. Estos son
formas del espiritu humano con cuya ayuda conforma-
mos la imagen de nuestra realidad y la red de imagenes
y relaciones imaginadas amplia la experiencia, aviva los
sentimientos y activa el pensamiento. Los primeros pen-
sadores de Occidente centraron su interés en la naturaleza
y en el mundo fisico que los rodeaba e imbuidos todavia
de la mirada mitoldgica que sus poetas les habian formado
transmitieron una versién muy propia de lo que vieron.
Socrates interesado en un ser mas pleno que la cambian-
te realidad de aquellos, dio un giro hacia el alma humana
bajo el supuesto de que con ella topamos una realidad no
sometida al devenir. Platon configuré un mundo ideal se-
parado del mundo sensible en el que encontrd verdad y
sentido para todo su sistema filoséfico; y Aristoteles, su-
perando la mirada mitica, y contrario al mundo ideal de
su maestro, le otorgd gran valor a la experiencia empirica
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y al placer de las sensaciones. Al inicio de su Metafisica
expresd: “Todos los hombres desean por naturaleza saber.
Asi lo indica el amor a los sentidos... y el que mas de to-
dos, el de la vista” (Libro I, 980a). Se estaba refiriendo al
conocimiento sensorial y constatando un hecho indiscuti-
ble, que los seres humanos se mueven antes que nada en
el mundo sensible, pero también comprendid que no se li-
mitan a responder a los estimulos del medio ni a las meras
necesidades biologicas, sino que siempre los acompana el
afan de no dejarse determinar por ellos. Sabia que como ser
pensante el hombre iba mas alla de los mismos sentidos y
de las impresiones sensoriales, por ello su escala del saber
comienza con el conocimiento sensible y termina en la sa-
biduria o el pensamiento reflexivo.

En todo caso el conocimiento entre los griegos corres-
pondia al propdsito de pensar sobre todo en el caracter
(ethos) del hombre y en su posicion en el mundo fisico y
social; surgieron, por lo tanto, imdgenes poéticas y con-
ceptos como lo divino, lo justo, lo bueno, la vida buena,
lo bello, lo verdadero, etc., para configurar la experiencia
y otorgar significacion a los distintos momentos en que se
despliega la existencia. El pensamiento reflexivo se apoya-
ba en el conocimiento que el hombre iba adquiriendo de
si mismo, a partir de sus intentos por comprender lo que
él era en la vida misma y no a partir de modelos o teorias
abstractas. Teorizar, en realidad, no consistia en trabajar
con “teorias” sino en contemplar los distintos modos de
aparicion de cuestiones dadas en principio al sentimien-
to y a la percepcidn sensible sin que tuviesen una forma
clara y determinada, solo como sensaciones, aspiraciones,
temores, atracciones y repulsiones, etc. Esas cuestiones in-
aprehensibles van tomando rostro y sentido en los concep-
tos, que aunque creados mas alld del mundo sensible, el
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hombre espera que aparezcan cumpliendo alguna funcién
en la realidad de la vida practica y empirica. El sentido de
teoria también se amplia para incluir la contemplacion de
los variables aspectos que las cosas van mostrando cuando
aparecen en el mundo visible de la vida cotidiana, porque
si las cosas naturales y fisicas nunca se manifiestan cada
vez de idéntica manera, menos los asuntos humanos.

La indeterminacion de la existencia y de los sucesos
humanos corresponde a la incertidumbre de los aconteci-
mientos, pero el hombre es compensado con una amplia
libertad para crear multitud de espacios simbolicos. La
vida nutre esos dmbitos y se va ajustando a ellos, asi la ex-
periencia adquiere orden y figura, lo mismo que el mundo.
Los conceptos que sirven de soporte a semejante estructu-
racion son muy diferentes a los que maneja el pensamiento
moderno, porque son conceptos complejos, saturados de
contenido y de detalles sorprendentes. Son figuraciones
mitico poéticas, capaces incluso de jugar con el pensamien-
to racional griego, al menos claramente hasta Platon. Para
el humanismo clasico el hombre es un ser capaz de hacer
realidad lo que quiere, para lo cual goza de la libertad de
crear el lugar donde todo lo suyo sea posible y pueda tener
la experiencia de contar con realidades internamente vivi-
das aunque no correspondan con nada del mundo exterior.
Y éste, visto desde tal region interna, adquiere nuevos y
diferentes relieves y dimensiones, porque el ser humano
lo acoge perceptualmente tal como se presenta, para a la
vez transfigurarlo con sus creaciones internas, de suerte
que sus sentimientos, pasiones y facultades espirituales
gozan de mucho poder para crear en conjunto obras que
incrementan su humanidad. Para que ninguna se desbor-
de, ni se imponga como unica, cada uno limita el poder
de la otra. Todas las visiones: mitica, artistica, filosofica y
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religiosa, gozan en la cultura clasica de indiscutible valor
en el proposito comun de configurar el mundo humano.

Quizas porque el hombre aparece alli poniendo en jue-
go tanto sus pasiones como la razon y ésta como una facul-
tad mezclada con elementos turbios y sensoriales, con un
poder desbordado para crear seres fantasticos y entidades
que flotan entre el mundo sensible y el inteligible, justa-
mente uno de los elementos caracteristicos de la riqueza
cultural griega, el cristianismo medieval considerd que el
mas grande pecado del hombre fue haber confiado en esa
facultad. Si el hombre fue creado a imagen y semejanza de
Dios, se suponia que la facultad racional debia ser pura e
incorruptible y no podia tener una naturaleza dual que le
permitiera crear al mismo tiempo productos espirituales e
imagenes sensoriales. Tampoco podia disfrutar de la posi-
bilidad de pensar a la vez en lo bueno y en lo malo, como
sucede en un mundo de simbolos donde no existen restric-
ciones de ningun tipo, ni morales ni empiricas.

El origen del hundimiento de la existencia en tanta
confusion, segun la vision cristiana, fue la caida en el pe-
cado original, momento en el cual “se enturbié todo el po-
der original de la razén y sola, abandonada a sus propias
fuerzas, nunca encontrara el camino de retorno. No puede
reconstruirse a si misma” (Cassirer, 1968, p. 14). Requiere
entonces la ayuda sobrenatural de la gracia divina; por eso
el programa humanista del cristianismo consiste en enru-
tar de nuevo las almas por el buen camino, el camino de la
fe, el tinico que merece ser recorrido. El hombre paso¢ asi a
depender de la palabra divina y de la autoridad de la Igle-
sia. Después el humanismo renacentista, cuyo principio es
expresado en la obra de Pico della Mirdndola, reacciona
pidiendo recuperar la dignidad del hombre en términos de
que sea libre de cualquier imposicion externa y responda
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a sus propios designios. Al confiar de nuevo el hombre en
su propio poder configurador del mundo y de la vida, des-
pert6 igualmente la tentacion de caer en la desmesura a
donde ya habia llegado cuando en tiempos del mito en-
frentd a los dioses.

La mirada de la ciencia

El poder simbolizador del hombre, fundamento de todas
las creaciones culturales, adquirié su maximo esplendor
con la ciencia moderna, considerada la ultima gran con-
quista cultural. Tomando indicaciones ya dadas por el pen-
samiento filosdfico y respondiendo a necesidades practicas,
la época moderna configur6 un tipo de saber que ofrecia al
hombre dos cosas apetecidas desde mucho tiempo atras:
seguridad y certeza del conocimiento. Pero por encima de
todo le garantizaba al ser humano la realizacion del mas
grande y nuevo sueno que se le ocurrié desde el momento
en que aparecid sobre la tierra: omnipotencia, dominio y
sefiorio sobre la naturaleza y sobre los demdas hombres. La
ciencia es un poder real en el mundo moderno que res-
ponde al imperativo “alli donde no hay ciencia, debe haber
ciencia” (Marquard, 2012, p. 30) y es la consigna que se
impone hoy para la educacion en general.

El saber de la ciencia se configura a partir de una radi-
cal modificacion de la mirada sobre el mundo y el hombre.
La naturaleza ya no es mas el lugar privilegiado de exis-
tencia de las criaturas vivas, ni la sabia, ni la madre, ni la
fuente de vida exuberante, sustento de fendmenos singu-
lares y variados; creadora de todas las formas que pueblan
el mundo empirico y la posibilitadora de las creaciones
espirituales. Ella ahora es una trama de movimientos de
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cuerpos materiales respondiendo a leyes, supuestamente
“leyes de la naturaleza” pero que en realidad brotan de
nuestro intelecto como la facultad de formar conceptos
generales bajo los cuales agrupamos todos los fendmenos
individuales, de ahi que no sean algo que capte nuestras
percepciones sensibles y experiencia empirica. Como la
naturaleza por si no contiene mas que fenémenos indivi-
duales y diversificados, el hombre echa mano de la capa-
cidad que tiene de crear sistemas artificiales para agrupar
y explicar los hechos particulares, y acaba subsumiéndolos
bajo conceptos genéricos y leyes generales. Termina, por lo
tanto, trabajando sobre esto ultimo y no sobre los sucesos
naturales en cuanto tal. La ciencia como producto cultural
es una creacion simbolica, el rasgo comdn que identifica
en general esos productos, de suerte que ella misma hay
que considerarla una “version mas del mundo”, otro ma-
nera de representarlo que convive con las demas formas: el
mito, el arte la religion y la filosofia.

Si la ciencia es otra manera mas de ideacion, simboliza-
cion y de representacion del mundo jDe donde deriva su
mayor poder y preeminencia?, ;por qué resulta tan ttil en
la vida practica? Descartes, uno de los padres del pensa-
miento moderno, prometié entregarle al hombre un méto-
do para convertirlo en “amo y poseedor de la naturaleza”.
Lo primero fue desconfiar del conocimiento derivado de
la experiencia, la tradicion y los sentidos, lo que signifi-
c6 descartar tanto la fe como la percepcion sensible —ni la
autoridad, ni el mundo empirico— como fuentes genuinas
de saber cierto. Ello implico refugiarse, mediante la intros-
peccion, en el yo dedicado a sus propios pensamientos, el
puro interés cognitivo de la conciencia en sus propios con-
tenidos. El mundo exterior, las tradiciones, el sistema de
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creencias, el conjunto de sensaciones y sentimientos son la
fuente de engafio y falsedad, entonces solamente qued¢ el
yo como refugio de la verdad, cuyos contenidos con toda
certeza dan seguridad.

Esos contenidos no se expresan con el lenguaje ambiguo
y cambiante de la vida cotidiana o con las imagenes impu-
ras de las creaciones poéticas y artisticas. Se expresan en el
puro simbolismo del lenguaje matematico, garantia de uni-
versalidad, regularidad, simplicidad y certeza que no posee
el simbolismo del lenguaje corriente. De esta manera el yo,
cierto de su saber, se representa matematicamente el mun-
do, del cual obtiene asi verdades ciertas. El hombre se escin-
de en dos, un sujeto existente en el mundo y otro, un sujeto
cognoscente entregado al conocimiento. En este proceso de
paulatino pero radical estrechamiento del mundo y la vida
a objeto y sujeto de conocimiento, el existente se encamina
hacia su disolucion en sujeto cognoscente.

La tentacion de la desmesura

Todo poder se pone de manifiesto en la relacion de una cosa
con otra y precisamente en la relacion del hombre consigo
mismo, con su mundo y con los demas, es cuando surge el
poder de sus creaciones espirituales. En la época moderna
la ciencia vino a modificar radicalmente esa relacion. Entre
los griegos y el medioevo la relacion era respetuosa del ser
de lo otro, seguramente tragica y angustiosa como siempre
lo ha sido, pero construida de acuerdo con los diversos mo-
dos en que se nos dan las cosas de la realidad fisica y los
demas. Era, en verdad, una relacion de ajuste, de acomoda-
cion para la cual servia su caracter tinico de ser pensante.
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Y nos referimos al pensar como un acontecimiento que ac-
tiva todas las capacidades de configuracion del mundo: la
sensible, pasional, abstractiva, fantasiosa, imaginativa, 16-
gica, discursiva, narrativa, etc., fuente, como hemos visto,
del conjunto de las realizaciones culturales, espirituales y
materiales, que construyen el orden humano.

Esas capacidades contribuyen a la conformacién de un
mejor orden humano para la convivencia, cuando lo crean
con plena libertad, aunque controladas mutuamente para
que ninguna se extralimite en el uso de su poder. Al lado
del mito apareci6 el pensamiento racional; después se im-
puso la fe en un orden divino y frente a ellos surgio la cien-
cia como resultado de un yo consciente todopoderoso que
absorbe el ser de todo lo existente, puesto frente a él como
una representacion exacta de lo real. Tan grande fue su po-
der que cayo en la tentacion de la desmesura, pronto tomo
la hegemonia y se proclamé como la tinica mirada sobre el
mundo capaz de llevar a la verdad, por lo que se impuso
sobre los demas productos culturales. Del hombre y del
mundo quedd la imagen que ella les construy¢ para inser-
tarlos en sus planes dominadores y convertirlos en instru-
mentos de la autoafirmacion de su sefiorio; de ahi que su
poder se extiende a todo controlando tanto la naturaleza
como la vida social e individual del hombre.

Los fundadores de la ciencia moderna, Galileo, Descar-
tes y Newton, entre otros, partieron de suponer hipodtesis
o modelos matematicos ideales desde los cuales vieron el
mundo como un objeto despojado de cualidades y someti-
do a la exactitud matematica. Lo realmente decisivo lo de-
cide el hombre desde si mismo y decide de antemano algo
como ya conocido desde la sola mente. Galileo, por ejemplo,
elabora la primera descripcion exacta y la primera demos-
tracion geométrica de la trayectoria de los proyectiles, a
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partir de situaciones puramente ideales. “Su origen lo con-
cibo —dice Galileo- de la manera siguiente: Imaginémonos
un movil proyectado sobre un plano horizontal del que se
ha quitado el mds minimo roce...” (Galileo, 1976, p. 383).
El texto latino dice: mente concipio omni secluso impedimento.
“Concibo en mi mente” entidades abstractas y precisas es
la consigna del nuevo tipo de saber que constituye la cien-
cia. La distancia entre dos lugares distintos (la tierra y la
luna) se convierte en la distancia entre dos puntos geomé-
tricos, sin diferencias cualitativas, que solo se distinguen
por sus cantidades (de nimero, tamano o distancias, por
ejemplo). Un modelo asi resulta universalmente aplicable
a cualquier cosa de la tierra o del cosmos, porque todas
reciben el caracter de punto calculable y medible y acaban
siendo ignoradas como las cosas singulares que son. To-
dos los cuerpos y lugares son iguales, ningtin movimiento
tiene preferencia, todo suceso natural es la determinacion
espacio temporal del movimiento de cuerpos. Por su parte,
con la representacion matematica del mundo, el hombre
se transformo en algo asi como el dador del ser de las co-
sas, ahora convertidas por €l en “objetos” de conocimien-
to. Entonces el método de la ciencia consistié en el uso de
procedimientos aseguradores de la realidad convertida
en objeto de conocimiento. Frente al universo cambiante
y la incertidumbre de las circunstancias vitales, la ciencia
ofrece seguridad y confianza en reemplazo, incluso, de las
promesas de la religion. El conocimiento cientifico despla-
zando la vida y haciendo a un lado la presencia de las cosas
que el hombre se topa en la existencia, se refugia en la con-
ciencia desde donde las cosas son reincorporadas al mun-
do como objetos o representaciones matematicas seguras,
cuya verificacidn, paraddjicamente, ocurre volviendo de
nuevo los 0jos a esas cosas, ahora transformadas en hechos
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objetivos. La teoria cumple el papel central de asegurarse
los objetos de investigacion, por eso las teorias cientificas
emplazan a la realidad a comportarse en términos regu-
lares que puedan ser demostrados por procedimientos
estandarizados y de valor universal. Se configura asi un
circulo vicioso y un asalto a la realidad del que ella queda
presa: “Los cientificos formulan sus hipodtesis para dispo-
ner sus experimentos y luego usan dichos experimentos
para comprobar sus hipotesis; durante toda esta actividad
estd claro que tratan con una naturaleza hipotética” (Aren-
dt, 1993, p. 313). El sujeto disefia un esquema seguro de la
realidad (la verdad: leyes, hipotesis, teorias) y después uti-
liza ese esquema para obligarla a comportarse como él (la
certeza) y no en sus propios términos. El antiguo sentido
de teoria como la contemplacion de las cosas que aparecen
y de sus cambiantes apariencias se volvid observacion de
lo real, previamente configurado como lo medible y calcu-
lable, listo para ser sometido al escrutinio de laboratorio o
de las pruebas de confirmacion.

El mundo y el hombre sufren un recorte de ser, el
primero ya no es el &mbito donde transcurre la existen-
cia humana dado a la mirada total del arte y la filosofia,
sino objeto de la mirada especializada que el nuevo saber
exige para garantizar la validez de sus explicaciones. Las
diferentes ciencias se reparten el mundo porque cada una
cuenta con un objeto de investigacion propio. En cuanto
al hombre existente, ser pensante (individuo que siente,
que imagina, que duda, que suefia) es reemplazado por el
yo sujeto cognoscente (inteligencia universal que conoce,
que explica, que controla y calcula) y el viejo sentido de
humanismo, que concibe al hombre como un ser libre y
creador, desaparece para dar paso al humanismo moderno
que ve al hombre como quien, en virtud del conocimiento
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objetivo, se hace “amo y poseedor de las cosas” gracias a la
poderosa herramienta del método y al saber de la ciencia
cuyos conceptos y teorias, por abstractos que sean, resul-
tan confirmados en las aplicaciones técnicas y tecnologicas.
Las experiencias humanas son confinadas a la objetividad
metddicamente asegurable y la realidad es obligada a mos-
trarse como objeto de investigacion (para el conocimien-
to) o ente disponible para el consumo (del que dispone el
hombre mediante la técnica).

Ajuste de cuentas con el humanismo

Si entre los productos de la cultura la ciencia descuella
como el tnico capaz de alcanzar el dominio, modificacion
y sometimiento de la realidad a la voluntad del hombre; si,
ademas, resulta de gran utilidad en la soluciéon de numero-
sos problemas practicos de la vida, no fue dificil para ella
ocupar el lugar mas destacado y prominente en el conjunto
de la cultura. Su prestigio le permiti¢ invadir todos los sa-
beres y espacios de la vida humana. Se constituy6 en juez
de los demas productos de la cultura transformados en
objetos de investigacion necesitados de explicacion (mito,
arte, religion y lenguaje); y la filosofia, seducida con su pre-
sencia, se atribuyd como nueva o tinica funcion ponerse a
su servicio como teoria del conocimiento o como epistemo-
logia, y en cumplimiento de esa tarea termind solo aclaran-
do teorias, conceptos y métodos, renunciando a la antigua
promesa que la sustentaba, ayudarnos a vivir bien y con
sabiduria. Peor aun, los fildsofos terminaron “preocupan-
dose por una teoria total de la ciencia que los cientificos
no necesitaban... e intentaron entender y arreglarse con lo
que ocurria sin ellos” (Arendt, 1993, p. 320).
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Los desvelos del hombre surgidos durante la busqueda de
salidas para enfrentar las dificultades del mundo fisico y
personal, con el fin de hacerlo soportable y vivible, y en-
tregar un orden de convivencia social donde resulte menos
pesado y mas grato el paso por la tierra, dejaron de ser pre-
guntas sin respuesta y se convirtieron en “problemas de
investigacion” que retan a la busqueda de una explicacion
clara y objetiva. Todas las preocupaciones, resistentes a un
trato 16gico racional, son calificadas de “sinsentidos”, lo
que significa que ya no merecen ponerles mucha atencion
y, cuando mas, se les tolera solo porque son confinadas al
mundo personal y privado de cada quien. Si esas preocu-
paciones resultan muy perturbadoras se pide la opinion
del experto del caso.

El conocimiento cientifico se impuso como la tinica ma-
nera de saber auténtica, veridica y objetiva, por lo que to-
dos los actos y decisiones humanas han de ser sometidos
a su escrutinio. Sin embargo, las distintas formas de vida
y su expresion, los sentimientos y creencias que dan sen-
tido y orientacién a la existencia, desafian todo intento de
analisis l6gico y criterio de verdad objetiva. Si hay algo en
el mundo que no puede ser tratado de esta manera “es el
espiritu del hombre, pues lo que le caracteriza es la riqueza
y la sutileza, la variedad y la versatilidad de su naturaleza.
En este terreno la matematica no se podra convertir jamas
en el instrumento de un doctrina verdadera del hombre,
“...no hay otro camino para conocerle que comprender su
vida y su comportamiento” (Cassirer, 1968, p. 15).

(Qué pasa, entonces, cuando hay dimensiones de la
realidad que no son sometidas a los procedimientos de la
ciencia, bien sea porque ellas mismas ofrecen caracteristicas
que lo impiden o bien porque decidamos respetar las cosas
como lo que ellas son para la experiencia cotidiana y por el
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sentido que tienen para la vida de cada individuo o cultu-
ra? Pensamos en este caso en el mundo espiritual que sale a
la luz con el conjunto de costumbres y tradiciones, o en las
creencias y fantasmas que acompafian la vida personal y
orientan las relaciones con los demas. Aunque ello no pue-
da ser conocido, ni aprehendido con exactitud esta presente
en la existencia humana y la afectan tanto, o mucho mas,
que las verdades objetivas o las cosas que aparecen ante
nuestros ojos. No se pueden conocer pero se pueden pen-
sar. Y es el pensamiento lo que en realidad aflora cuando el
hombre ejerce libremente su capacidad de crear simbolos,
nucleo de los logros culturales que hemos mencionado.
Las distintas formas de humanismo que reconocemos
en la historia aspiran justamente a cultivar la imagen del
hombre como un “ser pensante”, pero a menudo se con-
funde con “ser cognoscente”; confusion en la que se basa
la creencia de que la actividad mas definitoria de la esen-
cia humana es el cultivo del conocimiento l6gico racional,
propio de la cultura cientifica. Todo lo demads aparece
como anadido o adornando el saber de la ciencia que en
mucha medida es divinizado, como en el pasado lo estu-
vo la religion a la que ese saber reemplaza. Es innegable
la necesidad de la ciencia y la utilidad de sus aplicaciones
tecnoldgicas para mejorar la vida humana, pero también es
fundamental no olvidar que la vida debe ser vivida en con-
diciones propias de “lo humano”, quiere decir, de lo incal-
culable, lo imprevisible y contingente como realmente se
dan las cosas humanas. El humanismo de hoy habria que
caracterizarlo como la recuperacion de un saber que sepa
de los limites del conocimiento humano, un saber acerca
de lo humano, vale decir, de lo mudable en el hombre, y le
recuerde que su propia naturaleza lo mantiene suspendido
en el riesgo de caer en la desmesura, en lo ilimitado y en la
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barbarie, con la crueldad desbordada como la que a diario
vivimos y vemos en el mundo y que testimonian los me-
dios de comunicacion. La ciencia entrega muchas verda-
des y facilita grandes avances tecnologicos, pero no puede
indicar con la misma precision qué debe hacer el hombre
con ellos y aunque los cientificos intentan convencernos
de que ellos también orientan las decisiones humanas, son
finalmente otras personas quienes imponen decisiones
a los individuos y la sociedad de acuerdo con intereses
extracientificos muy definidos, contrariando incluso las
verdades que la propia ciencia proclama. Es desde la mi-
rada humanista como nos damos cuenta de que el asunto
decisivo no es solo la verdad, sino el sentido que tiene lo
que hacemos, investigamos y creamos para consolidar un
orden realmente humano, capaz de contener la desmesu-
ra. El humanismo defiende mas “la sabiduria” del hombre
cuando se muestra como el ser pensante que es, en lugar
de su “inteligencia” cuando se muestra como un ser cog-
noscente dedicado a buscar tinicamente la verdad objetiva.
“La ciencia no piensa” dijo Heidegger para escandalo de
los cientistas, pero simplemente queria sefalar que la fun-
cion de la ciencia no es propiamente pensar, sino “hacer in-
vestigacion”, y cuando un cientifico como Einstein ademas
piensa, vale decir, discurre sobre ideales, suefios y locuras
del hombre se comporta también como un humanista y no
solo como un experto.

Debemos a Hanna Arendt (La vida del Espiritu) el haber
llamado la atencion sobre el hecho de que fue Kant en el
siglo xv111 quien dio la clave para comprender mejor la
diferencia entre conocer y pensar, que aprovechamos para
ajustar cuentas con el humanismo oculto bajo los publici-
tados logros de la ciencia especializada y la técnica. Kant
afirmo que lo que no se puede conocer al menos se puede
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pensar, distinguiendo dos actividades mentales deriva-
das del ejercicio de dos facultades mentales distintas, ra-
zon (Vernunft) e intelecto (entendimiento, Verstand). Segtin
Kant hay temas e interrogantes en los que el hombre no
puede dejar de pensar, pese a no poder tener de ellos un
conocimiento cierto y verificable. Esos temas, o cuestiones
altimas para €l, son Dios, libertad e inmortalidad y son
ideas de la razdn, cuyo interés es pensar en lo que signifi-
can (Cfr. Arendt, 1984, p. 25ss). Aunque Kant reduce solo
a tres esas cuestiones ellas abarcan lo que hemos llamado
preocupaciones o preguntas sin respuesta que siempre han
ocupado al hombre: el destino, la muerte, la vida, la justi-
cia, el amor, la belleza; temores, ilusiones, desengafios, etc.,
y a las cuales el hombre les da salida imaginando y crean-
do los universos simbolicos constitutivos de la cultura.
Como “la necesidad de la razén no esta guiada por la
busqueda de la verdad, sino por la busqueda del significa-
do. Y verdad y significado no son la misma cosa” (Aren-
dt, 1984, p.25), la razon frente a esos asuntos sin respuesta
opera como la facultad del pensamiento especulativo, con
la que el hombre se siente plenamente libre porque no estéa
obligado a responder a reglas, ni a conceptos fijos, ni a bus-
car la verdad, sino a crear seres y situaciones mediante los
cuales pueda incorporar con algtin sentido esas preocupa-
ciones a la vida. La facultad de pensar es la misma de ima-
ginar, fantasear, crear sin restricciones morales, logicas o
racionales universos simbolicos, por lo que también puede
caer en sinsentidos, necedades, barbaridades incluso, todo
lo cual estd muy bien ilustrado por los mitos, la literatura,
las obras de arte y la religion. Humanismo es cultivar y en-
trar a este espacio de libertad donde viven asuntos y seres
incognoscibles pero definitivos para la existencia humana.
Su aparicién en el mundo visible solo es posible mediante
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narraciones, relatos y poesia, gracias a lo cual hemos podi-
do conocer y aprender de otras experiencias, otros estilos de
vida, otras preocupaciones y suefios que en la humanidad
han aparecido o vemos muchas de nuestras propias ocu-
rrencias hechas realidad como guias de nuestra propia vida.
Dado que ese espacio también abre la posibilidad de descar-
gar impulsos y deseos destructivos, es el ambito donde se
imaginan salidas y se esbozan formas de ordenar el mundo
humano pensado para el goce de la vida con los demas; esto
con el fin de atenuar y controlar los primeros y para realizar
los segundos, lo cual contribuye a que el mundo vivido sea
realmente mejor. Es el valor de conservar la tradicion, los lo-
gros del pensamiento y la palabra y, en general, la memoria
cultural de los pueblos.

El humanismo cldsico entonces no pierde valor, porque
el recuerdo inspirador de las fuentes del pasado contribu-
ye a la autocomprension de nosotros y de nuestra época,
alimenta la sensibilidad y la imaginacion, ensancha las an-
sias de libertad e incrementa el goce de la vida. Nos for-
ma criterios para ser mas autonomos y criticos, lo cual nos
resguarda de que otros manejen nuestras decisiones. Por
eso en la medida en que nos vamos apropiando de las ex-
periencias de otras épocas y de otros hombres y pueblos,
fortalecemos el sentido plural de lo humano.

Gracias a los universos que configura el pensamiento
especulativo se abren horizontes de comprension solo en
virtud de los cuales la verdad de la ciencia puede jugar.
Alli aparecen distintas modos como las cosas se han dado
al hombre y sin los cuales la ciencia no hubiese podido
existir, de ahi que el conocimiento cientifico valiéndose del
intelecto (la razén calculadora) puede seguir acechando
las cosas para detenerlas en una sola manera fija y exacta
de aparecer, convirtiéndolas en entes disponibles —como
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objetos de conocimiento o como aparatos y mercancias dis-
pensados por la técnica—, pero su proveniencia humanista
constituye su propio limite porque segun ésta el hombre
es, sin remedio, un ser “pensante”, que nunca dejara de
verse retrotraido a las preguntas originarias y de pensar
en multitud de cosas cuya verdad o falsedad no le inte-
resa tanto, como saber si ellas les sirve para vivir mejor.
Los desastres y la degradacion actual de la vida llaman la
atencion de la ciencia para que, ademas de hacer investiga-
cién, también dedique tiempo a “pensar” en qué significa
el hecho de que existan asuntos en la existencia que no se
pueden conocer pero sin ellos el hombre no podria vivir.
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Paradigmas de ayer y de hoy

Antonio Garcia-Lozada

El concepto de ciencia ha adoptado desde la llamada mo-
dernidad” -e influenciado por lo que académicamente vie-
ne siendo conocido como el paradigma galileano frente al
paradigma aristotélico- unas caracteristicas que nos llevan
a pensar en la objetividad, la neutralidad, la tecnificacion y
la razén instrumental, entre otras, cuando se habla de cien-
cia. Sin embargo, desde la reflexion filosofica han sido va-
rias las propuestas que se han ido construyendo a favor de
nuevas teorias del conocimiento para las humanidades con
el fin de superar esta vision y dar un sentido mas humano
a la ciencia. Mediante una reflexién interdisciplinaria, este
texto intenta aproximarse a estos paradigmas de caracter
plural; por un lado, incorporando los saberes silenciados
de otras culturas, por ejemplo el de las mujeres, y por otro
lado considerando responder a desafios de la contempora-
neidad como son, en nuestro pais colombiano, la construc-
cién de la paz, la violencia o las injusticias sociales.

El concepto “humanismo” recibe diferentes acepcio-
nes que lo vinculan, generalmente, a la libertad individual
y a un régimen politico democratico. Aplicado esto a la

* El presente texto es presentado como homenaje del 50 aniversario
de la revista Aleph, Manizales, cuyo tema asignado es la ciencia y el
humanismo.
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epistemologia, que es el campo de conocimiento que aqui
nos interesa, y siguiendo al filésofo, psicdlogo, fisico y edu-
cador norteamericano William James, el humanismo con-
siste en romper con todo “absolutismo”, con toda negacion
de la variedad y espontaneidad de la experiencia. El huma-
nismo no renuncia a la verdad, ni por supuesto a la reali-
dad, solo pretende que se reconozca su inagotable riqueza’.
A tenor de lo anterior, José Ortega y Gasset afirmo que “el
cientifico se aloja en el ser humano””, lo cual nos permite
plantear una lectura desde una perspectiva fenomenologi-
ca, en cuanto al vinculo entre las ciencias naturales y las
ciencias humanas y sociales y, por otro lado, apreciar las
consecuencias de las maneras en las que estos dos grupos
de ciencias se han relacionado a fin de imaginar la posicion
que tanto las ciencias naturales como las humanas y socia-
les deben ocupar.

Sin embargo, a este punto cabe mencionar dos apre-
ciaciones reveladoras de Platon y Aristoteles al referirse a
una conclusion de Tales de Mileto, conocido como el pri-
mer filésofo, quien no sélo inauguré un modo de pensar,
sino también se encargd, aunque fuera por accidente, de
darle a la figura del amante a la sabiduria una imagen que
todavia hoy, 28 siglos después, impera. Relata Platon en
el Teeteto cdmo una “bonita y graciosa criada tracia”™ se
burl6 de Tales quien, por mirar hacia arriba para estudiar

* José Ferrater Mora, Diccionario de filosofia. Buenos Aires: Editorial

Sudamericana, 1965, p.p. 1700-1703.

** Véase el razonamiento sobre ciencia y humanismo de José Ortega y
Gasset en Ideas y creencias. Madrid: Alianza Editorial, 2005. 200 pags.

*** Platén. Didlogos. Obra completa en 9 voltiimenes. Volumen V: Parménides.
Teeteto. Sofista. Politico. Madrid: Editorial Gredos, 1992. p.174.
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los astros, se cayo en un pozo. Se mofd de que quisiera “co-
nocer las cosas del cielo y no advirtiera las que tenia junto
a sus pies”’. Para redimirse de ello, si es que esto es posible,
describe Aristdteles en su Politica como Tales demuestra
que el hombre sabio, cuando asi lo decide, es también til
en la vida practica:

[...] se dice que, gracias a sus conocimientos astrondmi-
cos, pudo saber como seria la cosecha de aceitunas. Asi,
cuando era atn invierno y tenia un poco de dinero, tomd
mediante fianza todas las prensas de aceite de Mileto y de
Quios, arrendandolas por muy poco, pues no habia com-
petencia. Cuando llegé la oportunidad y todos a la vez
buscaban prensas, las alquilé como queria, juntando mu-
cho dinero, para demostrar qué facil resulta a los fildsofos
enriquecerse cuando quieren hacerlo™

Por si fuera poco pintar al filésofo como un personaje ex-
trafio que siempre anda por las nubes, despreocupado de
las cuestiones terrenas, Andrénico de Rodas se encargd
de agregar una caracteristica mas a esta risible figura. ;De
qué se puede ocupar un pensador que ni siquiera es capaz
de fijarse en las cosas que tiene delante?”” La respuesta es
obvia: de las cosas de (no del) “mas alla”. En resumen, el
fildsofo es ese personaje extravagante que indaga los cielos

* Ibid, p.174.

** Aristoteles, Politica, Madrid: Biblioteca filoséfica, Medina y Navarro
editores. Tomo III, 1259a.

*** Alfonso Reyes, La critica en la Edad Ateniense, Vol. XIII. México: Fondo
de Cultura Econdmica, 1961, p. 332.
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en busca de lo que estd “mas alld” de lo meramente fisico.
Ahora bien, si hacemos a un lado la imagen caricaturesca
y, repito, extravagante del fildsofo, quiza la idea de base
acerca del quehacer del filésofo resulte interesante. ;De
qué trataban los escritos que Andrénico llamo Metafisica?

Desde esta perspectiva se confirma que la filosofia, raiz
de todas las ciencias, nace en Grecia con la intencién de dar
razén del cosmos, de encontrar la physis o naturaleza comtn
a todas las cosas, el arché u origen que hace ser a los entes
lo que son; con otras palabras, lo que pretende es explicar la
unidad, no sdlo en, sino también de la multiplicidad. Cual
sea aquella unidad primigenia es una pregunta que cada fi-
l6sofo contestd de modo distinto. En lo que todos coincidian
era en la tesis de que la tarea del fil6sofo era desentranar tal
naturaleza, y que ésta debia ser eterna y permanente. No
entendian el cambio en los entes como puro cambio, sino
como aquello que aparece sustentado por algo que, precisa-
mente, no cambia, algo que subyace al cambio.

El gran dilema consiste en saber cdémo se muestra aque-
llo que subyace o, para decirlo en términos heracliteos,
aquello que permanece en el cambio. Si la respuesta a la
pregunta por el arché es el agua (Tales), el aire (Anaxime-
nes), el fuego (Hipaso), o bien el agua, el aire, el fuego y
la tierra (Empédocles), parece no haber mayor problema,
pues éstos son elementos que se muestran a “simple vista”,
de modo que la dificultad estriba, mas bien, en la explica-
cién de por qué ese elemento, y no otro, es el primigenio.
Pero cuando la respuesta es lo infinito (Anaximandro), el
camino del ser (Parménides) o la forma (Platon), cuando
lo comun a todas las cosas es algo que no se ve, lo que
se requiere es un método para mostrar aquello que, por si
mismo, no se muestra pues esta oculto. El supuesto es que,
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como dice Aristoteles “(...) el conocimiento mas dificil para
los hombres es el de las cosas mas universales (pues son las
mas alejadas de los sentidos)”."

A la base estd la idea de que los sentidos sdlo nos ofre-
cen lo individual, cambiante, accidental y, por tanto, no
util para el conocimiento, mientras que la razon, hacien-
do caso omiso de la realidad perceptible, puede tender al
conocimiento de lo universal. La pregunta, claro estd, es
(qué es lo universal? La respuesta es dificil de entender.
Aristoteles dice poco mas o menos asi: “a diferencia del
ente, que es asible de manera inmediata, lo universal se
«evade» con gran facilidad.”” Y “(...) lo que antiguamente
y ahora y siempre se ha buscado y siempre ha sido objeto
de duda: ;qué es el ente? (...) tenemos que estudiar sobre
todo y en primer lugar y, por decirlo asi, exclusivamente,
qué es el ente”.™

Aristoteles mismo sefiald la necesidad de hacer la pre-
gunta. Para llevarla a cabo, segtin indica en el Libro I de
su Metafisica, se requiere recuperar lo dicho por quienes
ya antes habian formulado la pregunta, para decirlo aho-
ra en términos aristotélicos, por los primeros principios y
causas. No haré referencia a las distintas hipdtesis sobre
éstos, sino mas bien al sentido que tiene para Aristoteles el
estudio y consideracion de otras filosofias. Aristoteles es-
tablece un didlogo con los filésofos que le precedieron con

*  Aristoteles, Metafisica, Ed. Trilingiie por Valentin Garcia Yebra. Ma-
drid, Gredos, 1982, 982a

** Aristoteles, Ibid, 1026aa. la Fisica (...) 982a.na, 1965, p.p. However,
following information: viscitudes hist564-1642) hunde sus raradici
Ibid., 1028b

*** Ibid., 1028b
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el objeto de “rastrear” el problema hasta sus origenes para,
de esta manera, incorporar a su propia teoria —la contem-
placion de los entes en su ser- aquellos conocimientos que
considerara verdaderos y evitar los errores que ya otros
habian cometido.

La investigacion, por ejemplo, sobre la verdad es, en un
sentido, dificil; pero, en otro, facil. Lo prueba el hecho de
que nadie puede alcanzarla dignamente, ni yerra por com-
pleto, sino que cada uno dice algo acerca de la Naturaleza;
individualmente, no es nada, o es poco, lo que contribuye
a ella; pero de todos reunidos se forma una magnitud apre-
ciable. La verdad es comun y se investiga en comun; no
hay verdades particulares y no se llega a la verdad de ma-
nera solitaria. Lo dicho por Aristdteles nos hace suponer
que él mismo estaba en lo cierto, aunque esto no implique
de ninguna manera la conciencia de la historicidad de la
verdad, de que su propia investigacion sélo contribuiria al
conocimiento de la naturaleza de las cosas. ;Coémo cono-
cerlas? De lo individual no se hace ciencia, sélo se tiene ex-
periencia de ello. Por esto dice Aristoteles que los expertos
saben el qué pero desconocen el porqué, la causa de que las
cosas sean como son.

Corresponde, entonces, a las ciencias indagar el porqué
de las cosas. Sin embargo, no todas las ciencias tienen la
misma importancia, pues “(...) entre las ciencias, pensamos
que es mas sabiduria la que se elige por si misma y por
saber, que la que se busca a causa de sus resultados”.” En
lo anterior propone Aristételes una definicion de filosofia,
pues a lo que se entrega el amante de la sabiduria es a la

* Ibid., 982a
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busqueda del conocimiento sabiendo de antemano que,
como dijimos anteriormente, no obtendra la verdad toda
y, ademas, que el camino es riesgoso —pues la posibilidad
de no encontrar lo buscado es alta—, comprometedor —en
si mismo, no por sus resultados— y no siempre placentero.
La ciencia en la que piensa Aristoteles es aquella que pos-
teriormente denominard Andronico de Rodas “Metafisica”.
Parte de la idea de que: “(...) si hay algo eterno e inmovil y
separado, es evidente que su conocimiento corresponde a
una ciencia especulativa —teoria—, pero no a la Fisica (...) ni
a la Matematica, sino a otra anterior a ambas(...)”". En este
sentido, la ciencia primera versa sobre entes separados e
inmoviles... habra tres filosofias especulativas: la Matema-
tica, la Fisica y la Teologia (pues a nadie se le oculta que, si
en algun lugar se halla lo divino, se halla en tal naturaleza:
la inmovil y separada), y es preciso que la mas valiosa se
ocupe del género mas valioso. Asi, pues, las especulativas
son mas nobles que las otras ciencias, y ésta (la teologia),
mas que las especulativas.

La mas valiosa de las ciencias, aquella que Aristoteles
llama ciencia primera, se ocupa de lo inmoévil y separado,
es decir, de aquello que no requiere movimiento, pues un
poco al estilo parmenideo podriamos preguntar ;A donde
se dirigiria tal ente si en si mismo es ya lo que es? En otros
términos, no tiene a donde dirigirse. Y separado, pues se
sustenta a si mismo, no requiere de otro ente para ser lo
que es. Sin embargo ;es lo anterior razon suficiente para
llamar a la teologia la “mas noble” de las ciencias? Parece
que no. La respuesta la ofrece Aristoteles al principio del

* Ibid, 1026a
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Libro VI, cuando sefiala que las “otras ciencias”, aquellas
que podriamos denominar “particulares”, se circunscriben
a algun ente y algtin género, y no tratan —dice- “(...) acerca
del Ente en general ni en cuanto ente...”” ;En qué radica la
nobleza de esta tarea?

Aristoteles hace la distincion entre episteme (ciencia, y
especificamente la ciencia primera) y téchne (arte). Es esta
ultima la que responde a los ambitos de lo necesario y lo
humanamente placentero. Necesario es aquello sin lo cual
no podemos vivir. Lo que hace la téchne es tratar de cu-
brir las necesidades de la mejor manera posible y, por ello,
es util. Pero no todas las artes responden al ambito de la
utilidad, sino que hay aquellas que se orientan a inventar
aquello que adorna la vida, que la hace mds humana. Aun
asi, el campo de lo necesario y el de lo humano tienen algo
en comun: en ambos casos la téchne se ocupa de producir un
bien que ayuda al ser humano a vivir mejor, ya sea porque
le facilita la vida o porque la hace mas bella. ;Y la episteme,
la ciencia primera? En referencia a ella dice Aristételes que
“(...) todas las ciencias son mas necesarias que ésta; pero
mejor, ninguna””.

En comparacion con cualquier otro quehacer, sea del
area de la téchne o de las ciencias particulares, resulta ser
el de la ciencia primera uno (in)necesario. En relacion con
la téchne parece evidente, pues ésta produce, como hemos
dicho, ya sea lo necesario o lo placentero. La ciencia pri-
mera, en cambio, es literalmente (im)productiva y por ello

* Ibid,, 1025b.

** Esta es de las primeras definiciones que hace Aristoteles en su libro
V de Metafisica, 983a.
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considerada inatil. Por lo que respecta a las ciencias parti-
culares, como la Fisica y la Matematica, si bien son teoricas,
se circunscriben a un campo del saber determinado, lo que
les permite un conocimiento profundo pero limitado. La
pregunta de las ciencias particulares esta dirigida a un gé-
nero especifico de entes, razon por la cual sus respuestas
se referirdn solo a éstos, lo que impide trasladar los cono-
cimientos adquiridos a otros campos del saber. Por otro
lado, sinembargo, es patente la posibilidad de aplicacion
de los resultados de estas ciencias particulares: piénsese,
por ejemplo, lo util que resultd ser la fisica para el estudio
del espacio, tiempo y movimiento, y la astronomia para
la agricultura. La metafisica, en cambio, no tiene como
propdsito la contemplacion de un orden especial de entes,
sino del ser en general o, para decirlo en términos aristo-
télicos, del ser en tanto que ser. ;Trae esto consigo algtin
beneficio? Algo aportara si concluye Aristoteles que “(...)
consideramos a ésta como la tinica ciencia libre, pues ésta
sola es para si misma”.” Libre ;De qué? No esta sujeta, no
depende de otras ciencias, las llamadas segundas. Pero hay
algo mas. Es evidente que es el ser humano el que hace
ciencia. ;jPara qué? Recordemos que la Metafisica comien-
za por sefialar —-mas alld de la discusion de si el Libro I
fue efectivamente aquel que concibié Aristételes para ini-
ciar sus “lecciones metafisicas”- que por naturaleza el ser
humano desea conocer. Lo que diferencia al ser humano
es la tendencia al conocimiento. ;Tiene ésta alguin fin? No

* Ibid., 982b. En los Problemas fundamentales de la fenomenologia. Trad. de
Juan José Garcia Norro, Madrid: Trotta, 2000,p.37, Heidegger dice algo
similar, pues sefnala que la intencién es “(...) fundamentar la filosofia a
partir de st misma en la medida que es una obra de la libertad del ser humano”.
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sOlo conocer “lo que es”, sino conocerse a si mismo y, de
este modo, “liberarse” de su ignorancia, de las opiniones
infundadas y de los prejuicios tedricos para poder, aunque
sea durante corto tiempo —como bien sefala Aristoteles en
1072b- experimentar el placer (hédone) de ser él mismo.

Es interesante recordar, que las ciencias humanas tie-
nen entre sus objetos de estudio las ciencias naturales, de
ellas estudian su historia, su constitucién, su influencia en
la vida social, histdrica e individual, pero sobre todo, en el
caso de la filosofia, su estructura como saber, su normati-
vidad. Una aproximacion interesantisima es la referencia
a la necesaria dependencia que las ciencias naturales de-
ben tener respecto de las ciencias humanas, porque estas
son las que tienen que informar adecuadamente sobre las
metas de la vida, sobre nuestras posibilidades, o sobre la
racionalidad de nuestros objetivos.

En el desarrollo de las ciencias humanas se puede apre-
ciar como el objeto unitario de la “Humanidad” —el conjunto
de seres humanos- es abordado desde diversas disciplinas
que, en demasiadas ocasiones, por motivos de dinamicas in-
ternas y externas, debilitan sus parentescos. Aunque todas
muestran pretensiones de ser una “ciencia”, sinembargo,
apenas si adoptan relaciones sistémicas entre ellas, con lo
que la reconstruccion del “objeto de estudio” comun se tor-
na muy dificil o practicamente imposible. Podriamos atre-
vernos a sefialar que el actual desarrollo cientifico como un
proceso en virtud del cual las diversas ramas del saber no
solo se han venido desgajando del tronco comun sino que
literalmente se han atomizado. Se violenta pues la propia
unidad de los seres humanos al adoptar una visién fragmen-
tada de su entidad, y no tener establecidos los mecanismos
cognoscitivos e institucionales, de restauracion. El resultado
final es un ser humano en cierto sentido “fraccionado” por
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las condiciones de su propia evolucion, por su historia y por
las interpretaciones que ha alcanzado a hacer de si mismo.
Es importante saber que vivimos en un momento his-
térico de transicidon en el globo terraqueo en general, y
en Colombia en particular. Como parte de la vision que
tuvo Francis Bacon de las nuevas formas de conocimiento
que se asomaban a principios del siglo xv11, se percibio la
posibilidad de dominar las fuerzas de la naturaleza para
beneficio de los seres humanos: hombres y mujeres, sin
distincién de la orientacion sexual, como una maravillosa
conquista. En la vision utépica de su Nueva Atlintida, habria
una sociedad en la que reinaria la paz, la armonia, y el co-
nocimiento aplicado seria fuente inagotable de beneficios
para la humanidad. Sin embargo, en nuestra actual reali-
dad socio-histdrica, las circunstancias han sido distintas.
Y es que, en verdad, de manera opuesta al mismo espiritu
tecnocrata baconiano, la ciencia se ha construido a través
de una dimensidn politica, de busqueda de acuerdos y de
consensos. No podia ser de otra manera y, en ese proceso,
los conocimientos cientifico-tecnoldgicos nos han ayudado
a resolver unos problemas, pero a la vez nos han creado
otros. De ahi la necesidad de un humanismo diferente, im-
bricado con la C y T, pero comprometido en una nueva
valoracion y comprensién de lo que significa ser humano.
Una aportacion importante a tomar en cuenta es la
construccion de teorias del conocimiento para el humanis-
mo que reside en la reivindicacion de lo que podriamos
denominar —permitiéndonos reformular la terminologia
antedicha- una epistemologia optimista para la paz. Existe
en la historia de la ciencia moderna occidental una diso-
nante “fascinacion” por la violencia que ha condicionado
nuestras percepciones haciéndonos sobrevalorar el papel
de la violencia, y a su vez focalizar las investigaciones mas
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hacia las acciones violentas y sus causas, deformando, en
consecuencia, los mismos presupuestos teoricos. Existe
pues, una descompensacion conceptual y epistemologica
entre la violencia y la paz. “Si existen teorias para poder
abordar la realidad, para poderla transformar, se impone
un optimismo inteligente”. Sera necesario, por lo tanto,
cuestionar las epistemologias que podriamos llamar “vio-
lentas” e incorporar nuevos enfoques y perspectivas.

Es sumamente importante no perder de vista y enfa-
tizar la importancia del reconocimiento tanto al derecho
como al deber de la paz. Porque si la paz queda reducida al
terreno de los derechos, son los demas —las instituciones, el
Estado, las leyes, los gobiernos, la familia— quienes deben
de garantizar ese derecho que tienen para con cada uno de
nosotros, siendo uno mismo solo receptor, sin tener un pa-
pel activo y protagonista en la consecucion de tal derecho.
En este siglo debe haber mayor pluralidad de proyectos
vitales, de comportamientos, de lenguajes, de formas de
vida, de conceptos cientificos, sistemas econémicos, mo-
delos sociales y comunidades creyentes, y habra que con-
figurar unas pautas de comportamiento ético y moral, de
comprension humana y empatica, para lograr una coope-
racion pacifica en la mejora de la condicion humana.

Sidi Omar, en su articulo “Humanism Reconsidered:
Post-colonial Humanistic Proposals”, hace una reflexion so-
bre el humanismo desde un enfoque postcolonial y pone
el énfasis en la necesidad de imaginar un humanismo al-
ternativo; un humanismo que facilite el desarrollo de co-
municaciones y entendimientos inclusivos, humanistas y

* Véase Revista de Pensamiento y Analisis, RECERCA, No. 12. 2012.
Castellon, Espafia. pp. 143-161.
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transculturales. A esta conclusion se llega tras haber ana-
lizado, por un lado, la complicidad que, tradicionalmente,
ha existido entre la nocion de ciencia moderna y la préctica
del colonialismo y, por otro lado, la nocién politizada del
humanismo que ha estado puesta al servicio de las practi-
cas deshumanizantes del colonialismo.

Haciendo eco a Sidi Omar, debemos aceptar y propo-
ner que tanto el humanismo como la ciencia no se deben
dar la espalda. El conocimiento cientifico debe fecundar
positivamente a los diferentes discursos humanistas, filo-
soficos, artisticos o literarios. Tanto las obras de Shakes-
peare, como el existencialismo de Heidegger, la pintura
de Van Gogh, o la biologia molecular nos hablan de la
condicion humana y nos ensefian a ver desde multiples
perspectivas lo que es el mundo. Al final, todos nuestros
productos culturales forman parte de la misma lucha por
aplicar nuestros recursos intelectuales e imaginativos con
el proposito de entender la realidad y transformarla para
encontrar nuestro lugar en ella.
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Futurismo, ciencia y humanismo

Pablo Jaramillo-Salazar; Giselle Figueroa

Introduccion

En abril de 1986, el sociologo aleman Ulrich Beck anuncia-
ba en el prélogo de La sociedad del riesgo que su libro era
un intento por analizar el prefijo post: “Pasado mas «post»
es la receta basica con que en una incomprension rica en
palabras, pero pobre en conceptos, nos confrontamos con
una realidad que parece desvencijarse” (Beck, 1998, p. 15).
Sin embargo, treinta afios después, vemos que el problema
aun estd lejos de ser superado. El uso intensivo de lo post
y lo transicional no ha permitido que las ciencias humanas
y sociales reflexionen a profundidad sobre el futuro como
problema de estudio. Estas por lo general se han centrado
en el andlisis del pasado para determinar su influencia en
el presente, y han contemplado muy poco la posibilidad de
buscar respuestas en la construccion social de nociones de
futuro. En las ultimas dos décadas, ha surgido un creciente
interés en los cientificos sociales por este campo de estu-
dio, pero la forma en la cual los actores han orientado sus
acciones de acuerdo a sus concepciones sobre el futuro no
ha sido consolidado atin como un proyecto coherente de
investigacion (Tavory & Eliasoph, 2013).

Al detenerse a analizar los problemas contempordneos
es posible darse cuenta de que la ciencia social tradicional,
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orientada al pasado, es ya obsoleta en algunos sentidos. La
ética de los robots, la inteligencia artificial, la inteligencia
de animales (especialmente los que han sido modificados
con genes humanos) y el lenguaje apocaliptico del cambio
climatico, son temas que requieren de un analisis orienta-
do al futuro, pues su importancia pone en juego incluso el
futuro mismo del humanismo. Y esto de una manera muy
concreta: sectores reaccionarios en todo el mundo y el pais,
afirman que la inversion econdmica en las ciencias sociales
y humanas no trae beneficios concretos. Pero también de
una manera mas substancial el humanismo esta en la tarea
urgente de replantearse conceptos como el de cultura, pro-
greso y lo humano.

Ernst Bloch ya denunciaria hacia principios del siglo xx
que el conocimiento se habia orientado totalmente hacia el
presente y el pasado. Lo futuro se nos volvid, progresiva-
mente, impensable no tanto por la ausencia de proyeccio-
nes, sino porque la tentativa a conocerlo quedaba totalmente
tecnificada por las disciplinas basadas en la probabilidad.
La domesticacién del azar fue, a su vez, la domesticacion
de la imaginacion y de la posibilidad. Es en este ascenso de
la estadistica como lenguaje sobre el futuro en el que se en-
cuentra el origen de una vision extendida de que las ciencias
sociales y humanas no sirven y el ataque contemporaneo a
la financiacion e investigacion en este ambito.

Para comprender esto a profundidad, en la siguiente
seccion historizamos la nocién de futuro para desnatura-
lizar la idea moderna que se tiene de éste, y analizamos el
papel de las ciencias exactas en el disefio de herramientas
para medir, predecir y calcular formas hegemonicas de fu-
turo. Luego, presentamos un resumen de algunos de los
trabajos mas destacados en ciencias sociales orientados a
analizar el problema del futuro pero que, sinembargo, no
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han logrado distanciarse del movimiento pendular entre
la dicotomia utopia-apocalipsis. Finalmente, para intentar
darle respuesta a lo planteado durante el texto, en la tltima
seccion nos detenemos a pensar en otras posibles formas
en que las ciencias sociales y humanas podrian analizar el
problema del futuro, cambiando el paradigma establecido
por la nociéon moderna de éste.

El problema del futuro

El concepto de futuro no ha sido siempre comprendido de
la misma manera. La capacidad de las sociedades de pro-
yectarse en un espacio temporal no es una caracteristica
innata de la existencia humana. Es, por el contrario, una
variable antropologica que deberia ser minuciosamente es-
tudiada, pues las ideas sobre el tiempo han cambiado de
acuerdo a los contextos y necesidades de las distintas eta-
pas de la humanidad y sus sociedades. Dichas ideas han
recorrido un largo camino hasta llegar a la concepcién mo-
derna sobre el futuro que actualmente nos parece tan na-
tural, pero que trae consigo formas especificas de concebir
el mundo que legitiman el actuar contemporaneo, y que
por tanto deberian ser objeto de andlisis primordial de las
ciencias sociales y humanas (Holscher, 2014).

De acuerdo con lo anterior, surge la necesidad de histo-
rizar lanocion de futuro, pues aunque poco se sabe de cdmo
éste era concebido en la época prehistorica, si existe infor-
macion de que ni en la Antigiiedad ni en la Edad Media
se pensaba el concepto de futuro como espacio de tiempo,
como periodo que debe ser llenado, planeado y controlado.
Para San Agustin, por ejemplo, la relacion entre pasado,
presente y futuro era un problema de gran complejidad,
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puesto que tanto él como sus contempordneos entendian
por futuro inicamente el acontecimiento venidero y no un
lugar en el tiempo. Por esta razon, el cambio de perspectiva
sobre los acontecimientos futuros que se dio en la Epoca
Moderna fue revolucionario. Antes se creia que las cosas
futuras se aproximaban al hombre a través del tiempo, y el
hombre esperaba pasivamente a que sucedieran, pero aho-
ra era €l quien tenia que aproximarse al futuro de manera
activa (Holscher, 2014).

En este sentido, la sociedad moderna no entiende los
acontecimientos futuros como hechos inamovibles. El con-
cepto moderno de futuro, por el contrario, implica proyec-
tar los acontecimientos venideros a un espacio temporal
abierto, lo cual conlleva a replantearse la nocion misma de
libertad, pues ahora resultaba posible imaginar futuros di-
ferentes, resultantes de formas de actuar diferentes. Sin em-
bargo, el futuro necesitaba ser gobernado, no podia dejarse
en manos del libre albedrio, por lo tanto las sociedades mo-
dernas debian construir el margen de actuacion necesario
para las libres decisiones sin dar a estas un cardcter irracio-
nal (Holscher, 2014, p. 13). El resultado de esto fue la trans-
formacion del futuro en objeto de prevision humana.

El pensamiento sobre el futuro emergié en un princi-
pio como un problema del humanismo hacia finales del
siglo x1x. Las novelas utodpicas, hasta la década de 1880,
carecian de una representacion historica del futuro. Sélo
hasta 1888, con la irrupcién del bestseller Mirando Atrds de
Edward Bellamy, lleg6 la era de la novela futurista moder-
na (Holscher, 2014, p. 129). Este nuevo género literario te-
nia por objetivo describir las sociedades venideras, en este
caso la socialista, de una forma tan real que produjera un
efecto en la forma de concebir el presente. De esta manera,
las primeras novelas futuristas ocupaban su atencion en
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“la exposicion de sociedades futuras, el perfeccionamien-
to «moral» del género humano, la mejora de la virtud hu-
mana y de la organizacion social” (Holscher, 2014, p. 146).
Sin embargo, con la llegada del ferrocarril, el enfoque en
el desarrollo cultural empezaria a depender de una nueva
variable: la innovacion técnica. La ciencia ficcién se con-
vertiria asi en un fendémeno masivo. A partir de ahora, la
esperanza estuvo puesta en la ciencia como el motor del
futuro. El futurismo como movimiento era tecnologizado.

Asi, es posible notar que las raices del pensamiento so-
bre el futuro a finales del siglo x1x yacian a un nivel mas
profundo: en el desarrollo econémico y social conjunto de
Europa durante esta época, el cual trajo consigo el auge de
la ciencia y la técnica. Es asi como las ciencias exactas fue-
ron entonces aprovechadas para crear una idea de futuro
como espacio que debe y puede ser llenado, planeado y
manejado. En otras palabras, lo que emergio fue un espa-
cio controlable que permitia gobernar el presente a través
de la racionalidad técnica (Holscher, 2014).

Lo interesante aqui es que la emergencia de estas for-
mas hegemonicas de futuro sélo fue posible con la ayuda
de herramientas creadas por las ciencias exactas, pues eran
las tinicas que podian legitimar una forma especifica de fu-
turo y a quienes se les atribuia la autoridad y la experticia
para hacerlo (Anderson, 2010). De esta manera nace la ne-
cesidad de “domesticar el azar” (Hacking, 2006), que hasta
1800 era considerado un tema excluido del pensamiento
ilustrado, pues durante mucho tiempo la causalidad y el
determinismo fueron las piedras angulares tanto de la fisi-
ca como de la metafisica. Asi pues, durante el siglo x1x se
empez6 a concebir la idea de que el mundo no estaba del
todo sujeto a las leyes universales de la naturaleza, lo cual
le dio cabida al surgimiento de una nueva ley que atendia
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a las probabilidades: la estadistica. Esta penetré todos los
ambitos de la vida humana, al cambiar el significado de la
palabra “normal”, que empez6 a ser usada para designar
lo habitual, lo correcto o lo tipico con un sello de objetivi-
dad e imparcialidad (Hacking, 2006).

Con el ascenso de la estadistica en el pensamiento cien-
tifico y social, el gobierno del futuro quedd entonces en
manos de las ciencias con pensamiento probabilistico, pues
las ciencias exactas tomaron el control sobre la vida social.
A partir de este momento se empezaron a registrar y a pu-
blicar estadisticas sobre aspectos de la vida como la medi-
cina, el suicidio, la criminologia, la justicia, entre muchos
otros. Innumerables prondsticos determinan ahora nuestra
vida cotidiana hasta tal punto en que definen nuestra ma-
nera de actuar y construir nuestro presente.

La utopia técnica era ahora concebida como una anti-
cipacion certera del futuro, y los inventos técnicos se con-
virtieron, en mucha mayor medida que las innovaciones
sociales y éticas, en indicador de progreso social (Holscher,
2014). En la presentacion literaria y pictorica siguieron go-
zando de popularidad las imagenes caricaturescas del fu-
turo, solo adquirieron un rasgo “realista” en la medida en
que describieran posibilidades técnicas que ya existieran.
El resultado de este proceso fue que a las ciencias socia-
les y humanas del siglo xix les quedara la utopia como
unica forma de pensar el futuro, sin realmente poder pro-
blematizarlo. Pero incluso el tipo de utopia que pervivid
era totalmente guiada por la idea de que el futuro era la
continuacion del pasado en su movimiento dialéctico y con
cambios a veces mas graduales y a veces mas revoluciona-
rios (véase por ejemplo el ataque del materialismo histori-
co a Camille de Saint-Simon).
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La ciencia moderna se convirtié progresivamente en una
estrategia para saturar el futuro, pues el lenguaje de la pro-
babilidad se volvié el tnico autorizado para proyectar y
decidir sobre las acciones del presente (cf. Scott, 1998). El
futuro de la humanidad se volvié la continuacién, no de
ciclos repetitivos que se aproximaban a las personas, de
una linea de tendencias y patrones que podian (y debian)
definir las acciones del presente. El futuro probabilistico
se convirtio, asi, en el inico modo autorizado para hablar
de los acontecimientos que aun no habian sucedido. Esto
tiene una consecuencia normativa pues el tnico futuro po-
sible es el que se puede hacer presente proyectando las ten-
dencias actuales. El humanismo perdio, de esta manera, el
terreno predilecto de su reflexion: la imaginacion sobre la
posibilidad de lo humano.

Reclamar el futuro para las ciencias sociales:
entre Chernobyl y el cambio climitico

Frente al panorama que hemos presentado, una creciente
oleada de trabajos ha intentado redimensionar la perspec-
tiva temporal de las ciencias sociales y humanas. Una pa-
rabola entre Chernobyl y los miedos engendrados por el
cambio climatico resumen bien la emergencia de un cam-
po de investigaciones. El futuro ha empezado a aparecer
como problema en las ciencias sociales durante las tltimas
tres décadas. Sobre todo, se ha manifestado en visiones pe-
simistas y optimistas sobre los regimenes sociales contem-
poraneos. Los afectos sobre el presente se han convertido
en la mayor fuente de reflexion sobre el futuro, pero esto
ha engendrado unas posturas conspiracionistas y otras
francamente ingenuas.
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Quizas el antecedente mas importante en el cual se empie-
za a configurar una preocupacion explicita por el problema
del futuro en ciencias sociales sucedid justo treinta afios con
la publicacién del libro La sociedad del riesgo del socidlogo
aleman Ulrich Beck. En este libro se presenta la emergen-
cia de una nueva modernidad donde los riesgos no estan
basados exclusivamente en problemas de clase. Una nueva
economia de los peligros, se supone, esta dando lugar a
nuevos ordenamientos sociales y formas de gobierno. El
riesgo y su manejo adquieren fuerza politica y cultural sin
precedente y la ciencia adquiere un papel preponderante
en el gobierno del futuro. Y justo en el momento en que
Beck publicaba su libro, la catastrofe causada por los hu-
manos tuvo lugar: Chernobyl puso al revés el argumento
del libro de una manera impresionante y le cambio su tono
de reflexion sobre el futuro a uno de caracterizacion del
presente. Beck termina el prologo de su libro exclamando:
“1Ojald hubiera sido la prognosis de un futuro que habia
que evitar!” (Beck, 1998, p. 14).

La antropdloga social britanica Mary Douglas analizé la
catastrofe nuclear de los afios ochenta de una manera muy
distinta en su libro Riesgo y Culpa (Douglas, 1992). La tec-
nologia, que habia sido por décadas considerada como la
culpable del progreso, se volvio contra los humanos en la
forma del peligro nuclear. En este contexto, el riesgo se con-
virtié en un nuevo lenguaje de la responsabilidad juridica
y moral en sociedades fuertemente individualizadas en las
cuales el ritual y la religion no pueden imponer una vision
moral. La seguridad, los estandares y el no dafio se convir-
tieron, asi, en el dictum de una humanidad secularizada.

Elbiologo y socidlogo britanico Nikolas Rose (Rose, 1999)
vio esta estructura de responsabilidad de manera muy dife-
rente y la ubicé en el centro de la logica del gobierno liberal
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en expansion durante los tultimos dos siglos. El gobierno de
los individuos a través de su propia responsabilidad impli-
caba nuevas maneras de controlar y regular el conflicto so-
cial. Esto se logré reemplazando las disputas juridicas por
los esquemas de aseguramiento que calculaban la probabi-
lidad de ocurrencia de eventos, establecia un precio y com-
pensaba si era necesario. El gobierno liberal es, para Rose,
una estrategia politica dependiente de un futuro calculable.

Pero el futuro también es la fuente de esperanza para
quienes viven bajo principios de vida que se oponen a las
fuerzas hegemonicas. El antropologo japonés Hirokazu
Miyazaky (Miyazaki, 2004) noté que esta era la fuente de
movimientos sociales que se resistian al fracaso de sus lu-
chas y demandas. No importa cuan imposible resultara re-
cuperar las tierras ancestrales de poblaciones indigenas de
Fiji, pero considerar la imposibilidad absoluta representa-
ba la muerte existencial y la construccion de conocimiento
sobre el mundo. Por eso insistian en la lucha contra todo
pronostico: era la tinica manera de construir conocimiento
sobre el mundo, segin Miyazaky. El futuro aparece aqui
no como un espacio para ser llenado sino la precondicién
de generacion de conocimiento a través de la esperanza.

La emergencia de la esperanza como tema fue asumi-
do por el antropdlogo libanés Gassan Hage de una manera
muy distinta (menos optimista, quizas), al preguntarse qué
clases de personas podian esperar y cudles no. El Estado y
otras estructuras soberanas operan como maquinas de dis-
tribucion de esperanza que reparten optimismo o desespe-
racion a determinados sujetos. Este es, para Hage “(Hage,
2003, el trasfondo de las politicas contemporaneas de la
identidad (orientadas al género, la raza, la etnicidad, entre
otros), que definen qué clases de sujetos pueden pedir jus-
ticia, reparacion y restitucién (y cudles no).
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En las ciencias sociales mas recientes, Chernobyl se ha de-
jado atras, pero nuevos miedos y tragedias han facilitado
la reencarnacion del problema del futuro como un asunto
de gobierno planetario. Mas especificamente las amenazas
terroristas, las pandemias y el cambio climatico han ge-
nerado nuevas formas de gobierno de futuro. El gedgra-
fo humano Ben Anderson, por ejemplo, observa y analiza
la proliferacion de lo que €l llama “acciéon anticipatoria”
formas de gobierno que implican una idea de futuro he-
cha presente a través de modelos, simulaciones, calculos,
dramatizaciones e imagenes. La accion anticipatoria es una
forma de gobierno del presente a través del futuro, o lo que
también se ha llamado “politica prognostica”.

De nuevo, la vision mas optimista se ha manifestado en
este contexto a través de la nocion de aspiracion y de uto-
pia. El antropologo indio Arjun Appadurai (Appadurai,
2012) ha abocado por conceptos de cultura no orientados
al pasado, la tradicién y el legado, para no dejar al discurso
hegemonico del desarrollo todo lo que tiene que ver con la
esperanza, los planes y la aspiracion. Otra tendencia, de la
cual hacen parte muchos académicos del sur global, se ha
centrado en otras formas de futuro no capitalista encarna-
das en ideas como la del Buen Vivir.

Finalmente, quizas la reflexiéon mas pesimista y radical
que encontramos contemporaneamente se encuentra en el
Centro para el Estudio del Riesgo Existencial de la Univer-
sidad de Cambridge, fundado por el filésofo Huw Price, el
empresario Jaan Tallinn y el cosmdlogo y astrofisico Mar-
tin Rees.” Por riesgo existencial entienden amenazas del fin

*  http://cser.org/
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del mundo mismo y la extincion de la humanidad. Tras
un planteamiento mas bien apocaliptico, se encuentran re-
flexiones alli sobre la adaptacion de ecosistemas de vida y
el sentido de lo humano frente al cambio dramatico.

(Como articular y reflexionar sobre el futuro sin caer en
el dualismo del pesimismo-optimismo?

Futuros emergentes

El problema es, pues, la creacion de formas de imaginar el
futuro y articularlo a la reflexiéon contemporanea sin ape-
lar a imitacion de la anticipacion, prevencion, pronostico y
planeacion modernas. El futuro es un objeto resbaloso. A
pesar de la necesidad de reorientar temporalmente el hu-
manismo y las ciencias sociales, los intentos metodologicos
son (por decir lo menos) poco satisfactorios porque quedan
enfrascados en un debate estéril entre optimismo y pesi-
mismo. La modernidad crea futuros saturados de planes
y acontecimientos predefinidos, pero el antidoto no es el
mero sueno utopico. En esta tiltima seccion, nuestra inten-
sion es esbozar una articulacion mas radical del futuro en
las metodologias de las ciencias sociales.

La clave, creemos, es abandonar las nociones mas ex-
tendidas sobre el futuro como lo que no existe, lo residual
del presente. La mayoria de nociones de tiempo (de la que
depende la de futuro) enfocan su definicion en el presente
y en lo que lo causd. Esto hace que el futuro quede como un
no-objeto de conocimiento. Asimismo, frente a lo que aun
no es, las posibilidades son, precisamente, el optimismo y
el pesimismo.
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Queremos abogar, para terminar, por una nocion de futuro
mucho mas general y con una relacion mas intima con el
humanismo. Esta vision implica invertir la causalidad en-
tre presente y futuro y pensar en las imagenes virtuales del
futuro como fuente de todo conocimiento y toda realidad
social y humana. Diferente al tiempo cdsmico, el tiempo del
humanismo, implica un constante reflejo en lo que puede
ser, para crear conocimiento relevante frente al presente.
Contrario a la vision del tiempo como sucesion de presen-
tes, el futuro deberia ser concebido como una realidad y no
simplemente como lo que esta por suceder, pues el futuro
es lo que permite la emergencia de la realidad misma. En
este sentido, podemos afirmar que el futuro es virtual, lo
cual implica que aun sin ser material y concreto, es real y
da cuenta de la naturaleza generativa de la realidad (en el
sentido dado por Derrida en textos como “Bergsonismo” o
Diferencia y Repeticién). Todas las relaciones sociales contie-
nen un sentido de anticipacién hacia la conducta del otro
que implica que el futuro es la posibilidad de sociabilidad
humana. La virtualidad del futuro, contiene la idea de po-
tencialidad, pero a la vez de la manera como las relacio-
nes contienen la imagen de lo que va a suceder, prefiguran
los mundos que se encuentran en constante generacion y
transformacion. Esto invierte el orden de la generatividad
de los mundos sociales, pues las relaciones no son el re-
sultado de la sedimentacion del pasado, sino de la imagen
que en el presente (y esto condensa necesariamente las re-
laciones a través de las cuales hemos llegado a ser lo que
somos) se configura como la potencia de lo que los huma-
nos podemos llegar a ser. Pensemos, por ejemplo, en los
discursos y practicas del desarrollo. Son, en el sentido des-
crito, una maquina de virtualidad que orienta los humanos
hacia cierta clase de futuro: crea relatos sobre el éxito y el
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fracaso, educa el deseo de lo que queremos ser y hacer los
humanos, concibe cronografias basados en el crecimiento
economico. En otro dmbito, pensemos en fenomenos tan
extendidos como la deuda y la reciprocidad. Ambos impli-
can una relacion que existe porque es virtualmente abierta
o, para ponerlo en el lenguaje financiero, que ain no ha
sido cancelada.

Esto lleva implicito una nueva vocacion para las cien-
cias sociales y el humanismo. Mas que ir por el mundo ha-
ciendo un inventario de los “posts”, el humanismo y las
ciencias sociales contemporaneas tienen la responsabilidad
de reinventarse explotando el futuro como fuente de mun-
dos. Queremos, para terminar, reconocer, tres sentidos en
los que esta generatividad del futuro se vuelve central para
una reinvencion del humanismo.

En primer lugar, el humanismo tiene la posibilidad de
concentrar su critica en las maneras alternativas de conce-
bir el futuro mismo. Esto no sdlo implica la capacidad de
poner bajo la lupa las consecuencias de futuros destructi-
vos e insostenibles como el del capitalismo contempora-
neo, sino de las mismas alternativas usadas por sectores
mas radicales como el de la ciencia ficcion y la utopia.
Todos estos modelos son, en ultimas, incapaces de com-
prenderse a si mismos y, por tanto, no son conscientes de
las consecuencias politicas, morales y econémicas que los
acechan. Para el caso de las utopias, por ejemplo y siguien-
do a Lewis Mumford, los érdenes sociales utdpicos estan
plagados de déspotas autoritarios y élites que deciden en
nombre de todos. La ciencia ficcion, por su parte, estd im-
pregnada de una suerte de optimismo tecnologico donde
las soluciones son, en ultimas, técnicas.

En segundo lugar, el humanismo debe buscar la ex-
pansién de la imaginacién futurista. Los futuros multiples
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deben crearse como imdgenes virtuales que generen reali-
dad y hagan contrapeso a los futuros lineales y hegemo-
nicos. Las formas de anticipacion del futuro con las que
vivimos contempordneamente se han vuelto tan naturales
que es facil olvidar que son jovenes y contingentes. Asi
mismo deberiamos los humanistas ponernos a la tarea de
la invencién de futuros alternativos.

Finalmente, el humanismo deberia abrazar la mul-
tiplicidad de futuros humanos y plantearse, mas bien, el
problema de la coordinacion entre formas alternativas de
futuro. El futuro esta presente en cada relacion, tecnologia
y narracion. Pero el futuro de las relaciones no siempre es
compatible con el de los grandes relatos sobre el cambio
social y la historia. La responsabilidad del humanismo
contemporaneo es entonces crear, con nuevas formas de
imaginacion futurista, nuevas estrategias de negociacion y
dialogo entre futuros coexistentes.
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La proximidad de los opuestos: naturaleza y
cultura en el Antropoceno

Luis-German Naranjo H.’

Cuando el cambio ambiental a escala planetaria apenas
empezaba a ser advertido por fuera de los circulos acadé-
micos y a lo sumo se entendia como sinénimo del llamado
calentamiento global, Crutzen y Stoermer (2000) se atrevie-
ron a proponer que la Tierra habia entrado a una nueva
época geoldgica marcada por las acciones de la especie hu-
mana. Una década después, el Antropoceno habia sido am-
pliamente caracterizado por numerosos investigadores y
ademas de las consecuencias de la acumulacion de didxido
de carbono en la atmosfera, se reconocian las alteraciones
que los seres humanos causamos a los ciclos biogeoquimi-
cos del agua, el nitrogeno, el fdsforo y el azufre y su contri-
bucion progresiva a la sexta extincion masiva de especies
(Steffen et al. 2011a).

Hoy existe evidencia de que habitamos un mundo muy
distinto del planeta que creiamos ocupar. Y sinembargo,
el calendario oficial de la Comision Internacional de Estra-
tigrafia adn no registra el hito correspondiente y una in-
mensa mayoria de la sociedad contemporanea permanece

*  Director de Conservacion, WWF Colombia/ Carrera 35 #42-25, Cali,
Colombia/ Ignaranjo@wwf.org.co
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ajena a esta realidad a pesar de ser testigo y responsable
directa de fendmenos catastroficos apenas comparables a
aquellos que tuvieron lugar en las grandes transiciones su-
fridas por la Tierra a lo largo de su historia.

Steffen et al. (2011b) senalaron que la dificultad para
aceptar esta nueva perspectiva es comparable a la ocasio-
nada por la publicacion del Origen de las Especies, pues al
igual de lo sucedido en 1859 con la obra de Darwin, la pro-
puesta del advenimiento del Antropoceno cuestiona el sis-
tema general de creencias de la sociedad contemporanea.
Pero ademas, estos mismos autores sefialan una diferencia
crucial entre estos dos momentos historicos. Enfrentada
a la incertidumbre de una nueva época geologica, la hu-
manidad no solamente reacciona con incredulidad y rabia
sino con una indiferencia que puede llegar a comprometer
la viabilidad de la civilizacion.

Las diferencias entre las condiciones ambientales ac-
tuales y las que caracterizaron al Holoceno, sustentan esta
ultima afirmacion. Durante los 12.000 afios que durd dicha
época la estabilidad del clima y la predictibilidad de distin-
tos parametros ambientales alrededor del globo, hicieron
posible la expansion de la especie humana y el desarrollo
de las civilizaciones. El cruce de al menos tres umbrales
de sostenibilidad planetaria (Rockstrom et al. 2009) aleja la
Tierra de esas condiciones.

Admitir que transitamos por el antropoceno requiere
que las ciencias y las humanidades enfrenten juntas los
mismos interrogantes. La identificacion de los atributos
distintivos de esta nueva terra incognita puede permitir
una mejor comprension de su dependencia con respecto
al devenir humano y replantear el significado de la natu-
raleza para la civilizacion contemporanea. Quizas de esta
forma la humanidad pueda redireccionar la gestion de los
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ecosistemas antes de que su trayectoria de expoliacion de
los recursos, sobrepoblacién y consumo desmedido haga
colapsar los sistemas de vida que conocemos y apreciamos.

Habitantes de un nuevo planeta

La comprension de la naturaleza en el mundo occidental
abarca, segin Coates (1998), cinco grandes categorias par-
cialmente traslapadas: la naturaleza como espacio fisico,
como fendmeno colectivo del mundo, como esencia, como
inspiracion o como opuesto conceptual a la cultura. En ma-
yor o menor grado, estas categorias consideran la naturale-
za como un ente externo a la especie humana y quizas por
esta razon ha prevalecido el entendimiento de la misma
como el medio en el cual se inscribe la existencia humana.

Desde los primeros intentos por cartografiar la geogra-
fia de las plantas (e. g. von Humboldt and Bonpland 2010
[1807]), una parte sustancial de la ecologia ha estado dedi-
cada a describir la heterogeneidad espacial del entorno a
diferentes escalas. Una de las representaciones mas fami-
liares de estos esfuerzos es la de la zonificacion de los bio-
mas terrestres en la cual cada franja es reconocible por una
flora y una fauna distintivas cuya composicion responde
a las condiciones especificas y predictibles del ambiente,
determinadas a su vez por la latitud o la elevacion sobre el
nivel del mar. Es interesante observar que en esta represen-
tacion los criterios empleados para delimitar las distintas
unidades ignoran la accion humana y el producto resultan-
te es un catdlogo de espacios “naturales” precisamente por
no haber sido moldeados por nuestra especie.

Sin embargo, esta lectura de la realidad es cada vez mas
diferente de lo que puede ser detectado con los sistemas
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de sensores remotos y las correspondientes verificaciones
sobre el terreno. Ellis & Ramankutty (2008) determinaron
que mas de tres cuartas partes de la superficie terrestre
emergida y libre de hielo muestra evidencias de alteracio-
nes atribuibles a la actividad humana y emprendieron la
tarea de cartografiar los biomas antropogénicos reconoci-
bles a partir de andlisis demograficos, de uso de la tierra
y coberturas de vegetacion. En lugar de la vision historica
de las franjas latitudinales y de elevacion moldeadas por
la geologia, el clima y la geografia, el nuevo mapamundi
contiene 18 tipos distintos de “antromas”, las nuevas uni-
dades espaciales que tienen al ser humano como uno de los
principales agentes de su formacion.

Las implicaciones del remplazo paulatino de los biomas
“naturales” por los antromas, son multiples. En primer lu-
gar, el reconocimiento del papel de las acciones humanas
en los procesos de transformacion de grandes paisajes a
lo largo de la historia permite una reinterpretacion de las
dinamicas ecoldgicas que moldean la composicion y la es-
tructura de grandes unidades espaciales y ayuda a precisar
con mayor exactitud la transiciéon del Holoceno al Antro-
poceno. Segun Ellis & Ramankutty (2008), hasta comienzos
del siglo xvi11 casi la mitad de los ecosistemas terrestres
podian considerarse silvestres por carecer de asentamien-
tos humanos permanentes y por lo tanto la transicion cri-
tica hacia la dominancia de los antromas tuvo lugar entre
el afio 1700 y mediados del siglo xx. De acuerdo con esta
interpretacion, muchos de los ecosistemas mas silvestres
que conocemos son en realidad el producto de una larga
interaccidn entre nuestra especie y el resto de la naturaleza,
como es el caso de ambientes forestales y de humedales
amazonicos del alto rio Xingt en Brasil, documentados por
Heckenberger et al. (2007)

_136_



LUIS-GERMAN NARANJO H.

Por otra parte, el examen de la transicion hacia los antromas
proporciona nuevas miradas a los procesos ecoldgicos de
sucesion, los estados alternos de los ecosistemas y la génesis
de su resiliencia. Durante décadas, los ecélogos debatieron
la validez del concepto de climax, antes de entender que la
estabilidad en composicion y estructura de los ecosistemas
es, de alguna forma, el resultado de la desaceleracion de las
dindmicas de recambio en respuesta a un agente permanen-
te de disturbios. De esta forma, la prevalencia prolongada
de las actividades humanas en un entorno determinado
puede condicionar su fisonomia de forma tal que la estabili-
dad aparente de un ecosistema “natural” puede ser en rea-
lidad un estado intermedio de la sucesion mediado por la
presencia de nuestra especie. Mas recientemente, el descu-
brimiento de que los ecosistemas pueden cruzar umbrales
de cambio hacia estados alternativos estables, ha permitido
entender que los efectos del cambio global no son lineares
y que por lo tanto el riesgo de las modificaciones causadas
por los humanos a los ecosistemas no puede monitorearse
simplemente mediante el examen de los cambios graduales;
una vez se cruza uno de estos umbrales, el retorno a las con-
diciones originales es altamente improbable (Scheffer et al.
2001; Scheffer & Carpenter 2003).

Un tercer aspecto de este redescubrimiento del mundo
ha conducido a un planteamiento que rompe los esquemas
convencionales del movimiento ambientalista. Teniendo en
cuenta la prevalencia de la presencia humana en el planeta,
distintos autores (e.g. McKibben 1990; Morton 2007; Zizek
1992) consideran que la naturaleza ha llegado a su fin lo
cual, paraddjicamente, elimina la separacion de la especie
humana con el resto de la biosfera. De acuerdo con esta
idea, si entendemos por naturaleza un espacio circundan-
te, determinado por causas y agentes distintos a la accion
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humana, entonces su deceso tuvo lugar hace mucho tiem-
po (Coates 1998). Esto deberia replantear, como minimo, el
quehacer de la conservacion, pues el patrimonio “natural”
que se desea mantener es el legado de una larga secuela de
interacciones entre las sociedades humanas y sus entornos,
bien diferente del mosaico que han promovido los textos
clasicos de ecologia.

Naturaleza construida

El reconocimiento de la influencia humana sobre la fisono-
mia, la composicion, la estructura y muy seguramente la
funcién de los ecosistemas (Vitousek et al. 1997), condujo
recientemente a la idea de distinguir entre ambientes degra-
dados y lo que algunos ecologos denominan ecosistemas
emergentes. En la secuencia gradual de intensificacion en
el uso de la tierra desde ambientes no intervenidos por los
humanos a los sistemas agricolas de subsistencia, la agricul-
tura intensiva, las dreas urbanas y los espacios protegidos y
de recreacion descrita por Foley (2005) pueden configurarse
sistemas socioecoldgicos diferenciables de cualquier ecosis-
tema “natural” o degradado precedente, capaces de autore-
gularse y mantenerse sin intervencion humana (Hobbs et al.
2006; 2013). Segn Morse et al. (2014), la caracteristica distin-
tiva esencial de los ecosistemas emergentes es su irreversi-
bilidad en razén de los umbrales ecoldgicos, ambientales y
sociales que cruzaron durante su génesis.

Por la singularidad de sus atributos y propiedades, los
ecosistemas emergentes plantean importantes retos para
su aprovechamiento y gestion. En los tiempos que corren,
la conservacion no solamente debe ocuparse del mante-
nimiento de los relictos de dreas intocadas por la especie
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humana o la restauracion ecoldgica de espacios degrada-
dos y orientar el manejo de los sistemas altamente inter-
venidos para hacerlos menos agresivos, sino también de
explorar el potencial de los ecosistemas emergentes.

Frente al reto de poner en marcha estrategias que re-
duzcan los impactos ambientales negativos de distintos
usos de la tierra sobre la oferta de servicios ecosistémicos y
la conservacién de la biodiversidad manteniendo al mismo
tiempo beneficios econémicos y sociales (Foley 2005), la so-
ciedad contemporanea debe entender que los ecosistemas
emergentes no son simplemente ambientes degradados
por la presencia humana sino entidades completamente
distintas a las que las precedieron (Morse et al. 2014). Dado
que su composicion y estructura no tienen precedentes
historicos, estos ambientes muy seguramente tienen pro-
piedades unicas que si bien impiden la recuperacién de
algunos elementos originarios de la region en la que estan
localizados, también ofrecen condiciones apropiadas para
el establecimiento de funciones y servicios deseables desde
el punto de vista de los intereses humanos.

La vision de los grandes paisajes de la Tierra como
mosaicos en los que la presencia humana es un determi-
nante ambiental tan decisivo como el clima, la orografia
o la biogeografia, implica asumir la pérdida irreversible
de muchos elementos que la humanidad hubiera querido
conservar. El mantenimiento de los insumos de los cuales
dependen siete mil millones de personas entra en conflicto
con los requerimientos de otros seres y por lo tanto el mun-
do que hemos configurado limita la biodiversidad que nos
acompana. En estas condiciones, no podemos esperar que
los ecosistemas del futuro tengan la misma biodiversidad
de aquellos que los conservacionistas afioran con nostalgia.
Puesto que cada época tiene una estructura conceptual
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particular que incluye la percepcion, la conceptualiza-
cion y la construccion social de la naturaleza a partir de
las condiciones ecoldgicas en ese periodo (Coates 1998), la
apropiaciéon del entorno que se desarrolle en un mundo
dominado por la presencia humana tendra como referente
una biodiversidad erosionada, con unas propiedades dis-
tintas de aquellas que las generaciones recientes conside-
raron deseables. La renovacion intergeneracional de las
percepciones colectivas acerca del ambiente (Pauly et al.
1995) puede desembocar en la validacion social de esta bio-
diversidad, a medida que se olvida lo que ha dejado atras
en el proceso de modificar su entorno. Y este problema se
magnifica en razén de la dificultad, en un mundo que cam-
bia rapidamente, de establecer una linea base a partir de la
cual el impacto de una formacion social especifica pueda
ser rastreado en el ambiente que la rodea (D’Souza 2003).

Un mundo sin lugares

Una de las consecuencias del fendmeno de la globalizacion,
coincidente con la fase de aceleracién del Antropoceno es,
segun Escobar (2000), el desdibujamiento del lugar que se
produce con la consolidacion del paradigma tecnoldgico ba-
sado en la informacion. Citando a Castells (1996), Escobar
(2000:114) afirma que a medida que se configura una socie-
dad de redes, la cultura global se impone a las culturas loca-
les y en el proceso “los lugares pueden ser olvidados y en el
mundo resultante existe sélo cultura y nada de naturaleza”.

Este fenomeno explica, al menos en parte, la aparente
invisibilidad de los problemas ambientales para la socie-
dad contemporanea, pues la aceptacion por parte de las
nuevas generaciones, de los ecosistemas emergentes como
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referentes de naturaleza, enmascara el alcance real de la
degradacion ambiental (Pauly et al. 1995). Dada la impor-
tancia que ha tenido siempre el paisaje en la formacion y
consolidacién de identidades territoriales (Nogué 2008),
los imaginarios de naturaleza del futuro responderan sin
duda a las propiedades de los nuevos ecosistemas.

En este sentido, es interesante examinar la influencia
que puede tener la homogenizacion progresiva de la biota
mundial sobre el sentido de lugar. Puesto que la diversidad
biologica y los endemismos locales contribuyen al desarro-
llo de vinculos afectivos de la sociedad con lugares especi-
ficos, la pérdida de los atributos bioldgicos distintivos de
diferentes regiones y su remplazo por elementos ubicuos
puede llegar a degradar la calidad de la experiencia humana
(Olden et al. 2005). Y al mismo tiempo, es plausible suponer
que el debilitamiento resultante del sentido de lugar puede
retroalimentar la degradacion paulatina de los ecosistemas.

Un aspecto adicional de la erosion del sentido de lugar
que también puede atribuirse al proceso de globalizacion es
el del conocimiento cada vez menor que tiene la sociedad
acerca de la naturaleza a su alrededor. El mundo contem-
poradneo es mayoritariamente urbano y el contacto entre la
mayoria de las personas y el mundo silvestre es cada vez
menor. Esto propicia la percepcion de los espacios no urba-
nos como un mundo exterior con el que no se tiene ningtin
vinculo de cercania y la presencia de los animales y plan-
tas mas conspicuos pasa inadvertida. Esta situacion limita
el alcance de la experiencia de la gente en su relacion con
el mundo y compromete los esfuerzos de proteccion del
medio ambiente (Leather & Quicke 2009). Como lo sefa-
lan Papworth et al. (2009), no es posible que una persona
se involucre en la conservacion de su entorno si permanece
inconsciente acerca de los cambios que este sufre.
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Las nuevas estéticas de naturaleza

A pesar de que la apropiacion de la naturaleza por la So-
ciedad estd mediada en alguna medida por su valoracion
estética de los atributos del entorno, la belleza no es consi-
derada de manera explicita en el desarrollo de argumentos
ecologicos (Kovacs et al. 2006). Esta omision es desafortuna-
da pues los criterios que definen las preferencias estéticas
pueden llegar a tener una gran influencia sobre las percep-
ciones colectivas del ambiente y la valoracién de lo que es
sostenible, funcional o de lo que se encuentra amenazado.
En este sentido, aunque en ocasiones se haya argumentado
que la apreciacion estética de la naturaleza es objetiva pues
supuestamente responde a la realidad ontologica de lo que
se aprecia (ver Carlson 2000), es interesante examinar cémo
evoluciona a medida que una sociedad transforma los pai-
sajes con los cuales interacttia y al mismo tiempo, como los
imaginarios de naturaleza pueden limitar las intervencio-
nes que un colectivo social haga sobre el espacio que ocupa.

El transito del uso de la tierra desde los sistemas de
subsistencia hasta los ambientes mayormente construidos
por los seres humanos, a través de una progresiva homo-
genizacion del paisaje y la biodiversidad, implica la acep-
tacion de ambientes simplificados y la renuncia colectiva
de atributos que la sociedad considerd deseables en algtin
momento de su historia. La amnesia generacional identifi-
cada por Pauly et al. (1995) facilita este proceso y conduce
por fuerza a una nueva estética de la naturaleza, en la que
poco a poco se insertan elementos producidos por la agen-
cia humana. Los paisajes rurales tienen un atractivo pro-
pio para sus habitantes, fundamentado en la apreciacion
de la productividad para su sustento de la misma manera,
una vez la agroindustria los desplaza, las generaciones que
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crecen inmersas en ella sabrd apreciar la estética de la regu-
laridad y la homogeneidad de los monocultivos.

Esta mutacion de la estética de la naturaleza puede en-
trar en conflicto con los criterios de valoracion de lo “natu-
ral” por los ecologos y los conservacionistas. Por lo general,
la biologia de la conservacion atribuye a los paisajes pristi-
nos cualidades estéticas tales como equilibrio, orden y ar-
monia (Simus, 2008) y en su forma mas radical, considera
que una apreciacion estética apropiada de los ambientes
naturales debe estar fundamentada en el conocimiento
cientifico (Carlson, 2000). Sin embargo, la aceleracion del
antropoceno nos enfrenta a una ruptura de ese paradigma
estético por al menos tres grandes razones. Por una par-
te, el desarrollo de la teoria de los disturbios ecologicos
(Pickett and White, 1985) fractur6 la nocidn de equilibrio y
armonia de los ecosistemas y abri6 paso al entendimiento
de los estados alternos estables de estas unidades ecologi-
cas, lo que por fuerza debe ocasionar una revaloracion de
los criterios de apreciacion estética de lo natural.

En segundo lugar, la funcionalidad y capacidad auto-
reguladora de los ecosistemas emergentes es equiparable a
la de los ambientes “naturales” y por lo tanto, ain desde
la estética de la naturaleza mas astringente, dichos nuevos
entes deberian ser aceptados en su justo valor. Pero ade-
mas, la magnitud de la transformacion antropogénica de
la Tierra debe conducir al surgimiento de otros criterios
de valoracién estética distintos a aquellos de la biologia,
la ecologia y la geologia. Si la especie humana es consi-
derada una fuerza geoldgica capaz de moldear su entorno
de forma indeleble, la apreciacion estética de la naturale-
za deberia concentrarse, como propone Simus (2008), en
los cambios y disturbios, incluyendo aquellos agenciados
por la humanidad. En ese escenario es factible que una
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estética del Antropoceno, ademas de la belleza primigenia
de los paisajes intocados y la de los ecosistemas emergen-
tes, incluya espacios tan brutalmente artificiales como los
que retrata el fotdgrafo canadiense Edward Burtynsky (ver
http://www.edwardburtynsky.com).

La ética de la Tierra

A lo largo de la génesis del Antropoceno, las actitudes oc-
cidentales frente al uso de la base de recursos han evolu-
cionado desde la explotacion sin ninguna consideracion de
sostenibilidad, hacia el manejo orientado al maximo apro-
vechamiento sostenible y la produccion eficiente de unos
pocos recursos y, mas recientemente, a la gestion de los
ecosistemas que busca el aprovechamiento racional de un
amplio espectro de bienes y servicios (Chapin et al., 2010).

Indudablemente, esta transicion refleja la toma de con-
ciencia de la sociedad frente al deterioro medioambiental,
pero es auin prematuro pensar que refleja la adopcion de una
ética de la tierra como la que proponia Leopold (1949) pues
al igual que en la época en la cual este autor hizo su plantea-
miento, la relacion de los seres humanos con la tierra es aun
estrictamente econdmica -y mas que econodmica, capitalista—
por lo que implica privilegios mas que obligaciones.

Ante la magnitud del cambio ambiental global, se ha
abierto paso la nocién de que ninguna propuesta de desa-
rrollo resulta viable a menos que reconozca las relaciones
sinérgicas entre la integridad ecoldgica y el bienestar de la
sociedad (Chapin et al., 2010). El cambio global demanda
un nuevo contrato social en colaboracion con la biosfera,
una agenda mundial de sostenibilidad para la humanidad
(Folke et al., 2011). La responsabilidad de la sociedad frente

_144_



LUIS-GERMAN NARANJO H.

al medio ambiente debe incluir la comprension de la fun-
cionalidad de los ecosistemas y de las dindmicas evoluti-
vas no solamente desde el punto de vista cientifico sino
también del filosdfico, basada en la admision de que el des-
tino de la humanidad esta entrelazado con el de nuestro
planeta (Rolston, 2000).

Pero mas que la ilusién de conseguir que la sociedad
adopte una ética planetaria basada en el respeto por las de-
mas formas de vida, este reconocimiento puede tener una
expresion quizas mas realista en la propuesta de la ecologia
oscura. Después de haber pensado que podiamos salvar lo
que creiamos que era el mundo a nuestro alrededor, los hu-
manos debemos aceptar que estamos implicados y en lugar
de dar voces de alarma en la oscuridad, debemos permane-
cer a la sombra de la catastrofe ambiental (Morton, 2007).
Somos habitantes de un mundo que hemos reconstruido
a nuestra imagen y semejanza y la actitud mas ética que
podemos asumir frente al mismo es la de manejarlo con la
responsabilidad que implica saber que de la forma en que
lo hagamos depende nuestra permanencia en la historia.

El conocimiento plural

A pesar de la dificultad para datar con precisién el final
del Holoceno, hay varios hitos fundamentales que sefialan
modificaciones sustanciales de las condiciones que caracte-
rizaron dicha época y que pueden ser atribuidas a los huma-
nos. El primero de ellos corresponde a la extinciéon masiva
de gran parte de la megafauna de Asia, Australia, Nortea-
mérica y Suramérica, el segundo a la llamada revolucion
neolitica puesta en marcha con el inicio de la agricultura
hace 8000 afios y el tercero, a la revolucién industrial del
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siglo xv111 (Steffen et al., 2011b). Sin embargo, estos autores
sehalan que hay argumentos en contra de las dos prime-
ras fechas y que por lo tanto es mas parsimonioso suponer
que los grandes saltos cualitativos hacia el antropoceno —el
cambio climatico, la alteracion de los ciclos del nitrégeno y
el fésforo, la aceleracion de las tasas de extincion y la acidi-
ficacidon de los océanos (Steffen et al., 2015)- hayan tenido
su inicio con la revolucién industrial y que su aceleracion
se haya producido a partir de mediados del siglo xx.

Seguin esta interpretacion, resulta claro que los grandes
impactos ambientales causados por nuestra especie han te-
nido dos grandes impulsores. Por un lado, el sistema eco-
ndémico dominante (Jacquet, 2013), en el que el desarrollo
ha sido equiparado con la expoliacion y la acumulacion de
capital y por otro, la reificacidon y explotacion de la natura-
leza promovidas en nombre de la racionalidad y la objeti-
vidad de la ciencia occidental (Rivera, 2014).

No es gratuito que la critica postmoderna haya tenido
como uno de sus focos el cuestionamiento a la hegemonia
del conocimiento cientifico, independientemente de sus lo-
gros que han hecho posibles aquellas cosas que considera-
mos como beneficios materiales de la civilizacion. La falsa
dicotomia de las ciencias y las humanidades, surgida duran-
te el Renacimiento y exacerbada desde el siglo xv11, es uno
de los presupuestos mas evidentes de la aceleracion del an-
tropoceno y gracias a ella, la participacion de distintas ma-
neras de conocer en los debates acerca del cambio ambiental
global permanece sesgada hacia las ciencias “duras”.

La sensacion de urgencia desatada por las manifesta-
ciones mas agudas de la crisis planetaria hace cada vez
mas necesario buscar la integracion de los sistemas socia-
les con los ecoldgicos. En ese sentido, el intento de Wilson
(1999) por reconciliar las ciencias naturales con las sociales
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y las humanidades fue una propuesta valiente por tender
un puente desde la orilla de las ciencias positivas, aun-
que su ingenuidad filosofica y su marcado reduccionismo
terminaron por mostrar, una vez mas, la prevalencia del
pensamiento hegemonico. Sus pretensiones de reducir
gran parte de las ciencias sociales a la biologia e incluso de
convertir la mayor parte posible de la filosofia a preguntas
verificables por la ciencia, fueron arrogantes demostracio-
nes de como la ciencia occidental se empefia en ocultar los
alcances y posibilidades de otras formas de conocimiento.

La pluralidad de las ciencias es una caracteristica irre-
ductible del mundo en el que vivimos y la ciencia actual,
que surge en contextos sociales especificos, debe tener la
flexibilidad necesaria para entender que su logica se trans-
forma continuamente a medida que surgen novedades cul-
turales (Ziman, 2003). Por esta razon, el llamado de Gould
(2003) para que las distintas vertientes del conocimiento
se reconozcan unas a otras como interlocutores validos,
es quizds mas realista y alcanzable que la reconciliacion
propuesta por Wilson (1999). A pesar de las dificultades
inherentes a las diferencias de lenguaje y formas de apro-
ximarse a la busqueda de respuestas, debe ser posible para
las humanidades admitir que las ciencias duras son herra-
mientas poderosas para develar hechos del mundo mate-
rial, de la misma forma que para los cientificos reconocer
que las humanidades nos ayudan a descubrir el sentido de
nuestra existencia y la de otros seres (Doughty, 2005).

Una verdadera agenda transdisciplinar para abordar
los grandes interrogantes que plantea el antropoceno no
solamente puede contribuir a cerrar la brecha entre distin-
tas formas de conocer, sino que ademas tiene el potencial
de provocar la atencion masiva que demanda la crisis am-
biental global. Por una parte, facilitaria las sinergias que
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Leslie et al. (2013) han identificado como posibles entre la
construccion de historias y la ciencia: la transmision de sig-
nificados y el uso de la informacion para orientar la toma de
decisiones politicas. Pero ademads, podria poner en marcha
el desarrollo de la ecosofia propuesta por Guattari (2000),
en la que la ecologia medioambiental empiece a pensarse
de forma inseparable con la social y la mental. Quizas de
esta manera la sociedad del siglo xx1 pueda encontrar su
sitio en el mundo que construyd sin darse cuenta asumien-
do, de una vez por todas, los desafios y posibilidades que
esto entrafa.
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Analfabetismo cientifico e incertidumbre:
implicaciones para una conciencia planetaria

Omar-Dario Cardona A.

En febrero de 2016, después de una serie de indicios pre-
vios, se anuncio con jabilo, la comprobacion experimental
de la existencia de ondas gravitacionales; como lo habia
previsto Albert Einstein con la relatividad general hace un
siglo. Einstein dedujo su existencia y pens6 que no seria
posible detectarlas, pero diferentes comprobaciones de la
teoria y evidencias indirectas, desde los afios 60, impul-
saron una idea, no menos que alucinante, para lograr su
comprobacion directa. Su primera financiacion se realiz6
en 1979 y luego con paulatinas mejoras desde 2002 se es-
tuvo a la espera hasta el 2015 para lograr ese triunfo de la
ciencia. Para esto fue necesario contar con el Observatorio
Avanzado de Interferometria Laser (LIGO, por su sigla en
inglés); un laboratorio de tecnologia ultra sensible ubica-
do en el sureste del estado de Washington, que trabaja con
otro igual localizado en Luisiana, a mas de 3000 km, y simi-
lar a otros ubicados en Italia y Alemania y en construccion
en Japén e India. Se trata de dos tubos que forman una L,
con brazos de 4 km sobre una extensa planicie, donde se
mueve un rayo laser stuper estable en el vacio, haciendo
un viaje equivalente a 800 km, con el fin de detectar per-
turbaciones equivalentes al titilar de atomos individuales
y de esta forma detectar ondas gravitacionales, resultado
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de algun cataclismo césmico ocurrido fuera de la galaxia,
a millones de afos luz de distancia. El objetivo de esta idea
y de esta comprobacion, en palabras de uno de sus prin-
cipales cientificos promotores ha sido: entender las leyes
fundamentales del universo y dejar ese legado cultural a
nuestros descendientes. Sin embargo, ;cudl es la relevancia
de algo asi para la humanidad? Las ondas gravitacionales
podrian existir sin que nadie se percate de ellas e incluso
sin llegar a recibir nombre alguno.

De igual forma, entre marzo y julio de 2013, se anuncid
ampliamente por los medios de comunicacién, con extra-
fieza —por no entenderse bien de qué se trataba la noticia
que daban a conocer-y también con conmocion y jubilo, la
observacion del boson propuesto por Higgs en 1964, que
explica la existencia de masa de las particulas elementales.
Después de una busqueda de mas de medio siglo, de varios
intentos con otros aceleradores de particulas e indicios pre-
vios, el descubrimiento de la predicha y llamada particula
de Dios, se realizo en el Gran Colisionador de Hadrones,
inaugurado en 2008 justamente para su busqueda, en el
laboratorio de la Organizacién Europea de la Ciencia Nu-
clear (CERN por su sigla en inglés); un anillo subterraneo
a 100 metros de profundidad de 27 km de circunferencia,
situado en la frontera de Suiza y Francia, que se concibi6
en 1954 y donde se han realizado experimentos que han
derivado en varios premios Nobel de Fisica. En octubre de
2013, por lo logrado en este laboratorio, se le concedi¢ el
Nobel a Peter Higgs y a Francois Englert. Se habia compro-
bado la existencia de esta particula propuesta por estos dos
cientificos, necesaria para entender el origen de la masa a
nivel subatomico y que deja un soporte cientifico valido
tanto para la Teoria Estdndar como para las teorias supersi-
métricas. La ciencia habia llegado a reproducir la aparicion
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y registrado la desintegracion casi instantanea de la parti-
cula por la cual las demas tienen masa; una situacion que
ilustra lo que ocurrid en los primeros instantes posteriores
al big bang. Sin el campo de Higgs, resultado de la existen-
cia de esta particula, los electrones no tendrian masa, no
habria atomos, no habria materia, ni el universo seria como
se le conoce. La humanidad dio un paso fundamental para
desentranar la naturaleza del universo en el que existen la
quimica, la biologia y los seres humanos mismos. Pero al
igual que en el caso anterior, el bosén de Higgs podria no
haberse llamado asi nunca y podria existir sin que nadie
hubiese advertido la relevancia y diferencia de la masa en
las demas particulas subatémicas.

En ambos casos y en muchos otros de diferentes cam-
pos de la ciencia, desconocidos e inconcebibles para la gen-
te comun, se han invertido miles de millones de dolares y
por muchos afios se han esperado sus resultados. Es sor-
prendente que se inviertan recursos tan enormes en ideas
y proyectos cuyo objetivo en primera instancia es contri-
buir a la cultura y al avance del conocimiento; con dichos
recursos alternativamente se podrian buscar soluciones a
problemas muy urgentes de la humanidad. En realidad,
aunque muchos cientificos de diferentes paises han estado
vinculados y atentos a estos sorprendentes proyectos de
investigacion, son unos pocos los individuos que lideran,
comprenden, proponen y llevan a cabo algo asi en el marco
de una politica publica cientifica bien definida, respaldada
por lideres politicos que tienen claro lo que en ciencia y tec-
nologia se deriva de esa élite cientifica y de la importancia
que esto tiene para el poder imperante; que no es otra que
mantener la hegemonia del modelo econémico dominante
y que evidentemente significa, también, el progreso de la
civilizacién en su conjunto.
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Analfabetismo cientifico y tecnoldgico

Aunque durante millones de afos la forma de funcionar
de los organismos ha sido inconsciente, la interpretacion
eficaz de la realidad del entorno ha sido clave para la su-
pervivencia. Ahora bien, hace unas pocas decenas de miles
de afios, empez6 a aparecer la consciencia y es muy poco
convincente que haya sido de un momento a otro; como
algunos piensan. La consciencia ha estado muy vinculada
a la capacidad de captar duracién y la concatenacion de
situaciones; es decir, de reconocer una flecha temporal. Ha
sido una ventaja decisiva poder establecer una cadena de
hechos causales y desarrollar un modelo dindmico men-
tal de no sdlo de lo que es, sino de cémo algo se produce.
Esto significa el poder identificar causas y efectos y de algo
claramente decisivo: prever futuro. Tener un sentido tem-
poral amplio y evaluar posibles y mejores alternativas ha
derivado en capacidad y competitividad; es decir, ventajas
para aquellos que tuvieran mejores modelos mentales de la
realidad. Desde una perspectiva no ortodoxa, los primeros
vestigios de la ciencia o de los modelos cientificos en cierta
forma surgieron desde los primeros momentos de la peno-
sa evolucion del ser humano. Conocimientos que permi-
tian no solo acumularse sino recombinarse en la mente para
predecir cosas y luego verificarlas ahi afuera y algo funda-
mental: incorporar estas cosas en el patrimonio cognitivo
para transmitirlas y creer en la experiencia de los otros;
darse cuenta que habia un futuro, que en algunos casos
las realidades podian anticiparse, modificarse o planearse.
De paso, hacerse conscientes, en forma paulatina, de que
habria que morir; lo que seguramente tuvo especial reper-
cusion, producto del panico, en lo que se desarrollé como
religion en forma de ritos, plegarias y ofrendas. Intentar
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interpretar la realidad sin apelar a milagros, relevaciones
y dogmas, autocorrigiendo errores y concepciones falsas,
separaria mas adelante a la ciencia moderna de la religion,
pero seguramente en sus inicios, ambas surgieron como
resultado de la consciencia individual y el desarrollo de
modelos mentales que podian visualizar o predecir futuro.

Definir ciencia estd ligado al momento histdrico. Hoy
no solo es un atributo ventajoso sino indispensable para la
supervivencia. Lo que inicialmente fue el perfeccionamien-
to de herramientas resultado del crecimiento del cerebro,
el lenguaje, la curiosidad y la creatividad, se convirtié pau-
latinamente en saber de antemano, en evaluar situaciones
y escoger, en capacidad de decidir, en hacer experimentos
mentales que, incluso, no se podrian hacer en la realidad,
en prever y predecir. Hoy la ciencia es la base de la sub-
sistencia, sin la cual se podria perecer; actualmente sin ali-
mentos, construcciones, energia, tecnologia, medicina, etc.,
no habria una organizacion social y una cultura. Dada la
numerosa cantidad de personas que dependen de ella, si
la ciencia despareciera magicamente de repente, en pocos
dias moriria la mayoria de la humanidad. Si la ciencia al
final de cuentas produce personas que saben y pueden, es
inevitable preguntarse acerca de lo que implica la distribu-
cién desigual de la ciencia moderna en el mundo y que la
mayor parte de la humanidad ignore, no pueda, crea que
sabe y se comporte en forma enajenada, como consecuen-
cia del analfabetismo cientifico.

De la premodernidad a la postmodernidad el analfa-
betismo cientifico se ha ido transformando. Las leyes del
tener razon, que surgieron del opinar, comparar, argumen-
tar, convencer, disuadir, y refutar, derivaron en esa practica
que hoy se conoce como ciencia moderna y en el desarro-
llo de la filosofia, las ciencias sociales y la democracia. No
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obstante, el amor al conocimiento ha sido, por decir lo me-
nos, obstaculizado por misticismos y fundamentalismos
que han fomentado el mejor no pensar, el penar la duda y
hasta el intento de descubrir; visiones que han promovido
el conocimiento revelado, la herejia, el oscurantismo y que
se han aprovechado de que la humanidad no puede vivir
sin fe. El analfabetismo cientifico, desde tiempo atras, ha
sido una tactica de mesianismos religiosos y politicos, de
seudociencias y del ejercicio del poder y de la autoridad.

La capacidad de interpretar a fondo y no solamente de
leer y enterarse, de investigar y crear hipdtesis nuevas con
originalidad y buscar bibliografia, medir y hacer demos-
traciones usando aparatos, es en realidad una actividad de
una fraccion pequena y privilegiada de personas alfabeti-
zadas cientificamente que, en el primer mundo, sirven a
una amplia poblacién sumergida en el analfabetismo cien-
tifico, pero que hacen parte de una cultura compatible con
la ciencia y la tecnologia. Las soluciones a los problemas de
salud, energia, comunicaciones, se les encomienda a cen-
tros de investigacion y a universidades. En el subdesarro-
llo la ciencia es en la practica invisible, ni los gobiernos ni
el sector privado confian y financian debidamente sus ins-
tituciones encargadas de la investigacion; con excepciones,
por su puesto. Esto significa que s6lo unos pocos paises
tienen ciencia y que en ellos s6lo una pequena parte de la
poblacion entiende, cultiva y la utiliza. Los demads paises,
en su mayoria, no tienen ciencia y simple e infortunada-
mente su carencia ni se detecta.

Hay una clara diferencia entre saber y no saber, y es
notable la diferencia de la vision al respecto de los politicos
del desarrollo y del subdesarrollo. En ambos casos pare-
ce que no les importa si la gente comun tiene idea alguna
acerca de lo que se hace y se consigue con la ciencia y se
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considera suficiente que los medios de comunicacién, de
cuando en cuando, estén dando a conocer noticias al res-
pecto. La diferencia entre unos y otros esta en la claridad
que unos tienen acerca de la importancia de mantenerse a
la vanguardia en ciencia y que, los otros, definitivamente
no la tienen. Aparentemente la lectura, a nivel de politica
publica, acerca del analfabetismo cientifico, es similar, pero
no la es en relacion con la ciencia misma, debido a la im-
portancia que tiene la élite cientifica para el sector publico
y privado en los paises desarrollados; élite que en la prac-
tica no existe o es muy limitada en los paises en desarrollo.

En cualquier caso, el que exista una masa considerable
de analfabetas cientificos es una situacién que puede ser
muy delicada para la civilizacién dominante. Actualmente
no se ve intencion ni afan alguno de los paises avanzados
de globalizar la ciencia moderna; por el contrario, parecie-
ra que mas bien se globaliza la ignorancia y las seudocien-
cias. La especulacion estratégica, por decirlo menos, hace
presa a los cuasi-expertos que se consideran a si mismos
como cientificos —sobre todo en el subdesarrollo- e incluso
de manera ingenua a cientificos con experticia en campos
diferentes; justamente, debido a la especializacion y al des-
conocimiento de los demas temas. Una de las consecuen-
cias que se deriva de esta situacion es la dificultad de que
se desarrolle una consciencia global o planetaria; es decir,
una consciencia mas alla de la consciencia individual, fa-
miliar y de la tierra patria. Dicha consciencia global parece
ser hoy una premisa para la subsistencia y una necesidad
para evitar el colapso de la civilizacion actual, sumergida
en una especie de oscurantismo democratico. La ciencia no
es hoy solamente un componente enaltecedor de la cultu-
ra, es una herramienta que el ser humano necesita para po-
der sobrevivir y perdurar.
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Retos de la ciencia en la postmodernidad

Lo que paulatinamente se consolid6é como ciencia y en for-
ma inherente se asoci6 a ese proceso que ha significado el
paso -en algunos paises- de una condicion premoderna a
lo que hoy, se considera, es la postmodernidad, ha tenido
un rol determinante y estructurante en la transformacion
social y cultural de la actual civilizaciéon. No es irrelevante
sefalar que no todos los paises han tenido ese mismo pro-
ceso. En muchos de ellos -particularmente en el subdesa-
rrollo- como resultado de la fragmentacion, justamente hoy
coexisten condiciones de lo premoderno y lo postmoderno.
Los paises desarrollados han sido objeto de procesos don-
de la misma ciencia en su trayecto hacia la modernidad y
postmodernidad consolidd una ortodoxia cientifica, infil-
trada de anarquia, competencia desleal e intrigas; propias
de actores no siempre muy escrupulosos. Por esto mismo
no hay que confundir la ciencia con los cientificos. La cien-
cia es maravillosa pero los cientificos son humanos; estan
abrumados por sesgos. Esta ciencia transformadora de la
sociedad y la cultura se fue transformando también como
resultado del paso del determinismo al indeterminismo; de
la homogeneidad a la diversidad; del origen a los vestigios;
de la concentracion a la dispersion; del proposito al juego;
del disefio a la posibilidad; de la totalizacion a la decons-
truccidn; de la sintesis a la antitesis; de la racionalidad a la
alteridad pluralista; de la metateoria a los juegos de lengua-
je; de la representacion a la autoreferencia; del significado
al significante; de la epistemologia a la ontologia. En parti-
cular en un mundo que ha ido cambiando de la ideologia
a la imagologia, de la narrativa a la imagen, de la profun-
didad a la superficie, de la utopia a las hetereotopias, de la
jerarquia a la anarquia, de la autoridad al eclecticismo, de
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la originalidad al pastiche, de la paranoia a la esquizofrenia,
del sintoma al deseo, del dominio al agotamiento, de la se-
mantica a la retdrica, de la ética a la estética, del arte reden-
tor al espectaculo, de lo falico a lo andrégino, de la funcion
a la ficcién, de la permanencia a lo efimero, de lo material
a lo inmaterial. La ciencia se ve influenciada por realidades
sociales y culturales que ya no le son externas u objeto de
transformacion, pues la ciencia misma es un proceso esen-
cialmente cultural. La fluctuacion, la emergencia, el riesgo,
la necesidad de adaptacion se convierten en retos para un
nuevo campo de la ciencia que reconoce expresamente la
incertidumbre y la complejidad en su lectura mas completa
y asombrosa, pero al mismo tiempo mas frustrante y angus-
tiante; pues en la medida en que para preparar el porvenir
habia sido preciso tratar de comprender el mafiana, el tener
que reconocer la aleatoriedad o el azar inherente y que no
solo existe una incertidumbre epistémica por limitaciones
o falta de informacion, aquello que hoy parece inalterable
e incluso necesario, manana puede ser dudoso, inestable y
superfluo. La ciencia de lo hard y de lo soft de manera in-
tegral y transdisciplinar tiene que abordar con humildad,
e incluso con inquietud y desazon, los problemas sociales
contemporaneos donde todo se esta acelerando y se percibe
que se producen muchos cambios, sin adivinar exactamen-
te hacia dénde, ni si van en la direccion correcta.

Después de la revolucion industrial y el Fordismo, la
modernidad se caracterizo por el poder estatal, el centralis-
mo, la economia de escala, la division detallada del trabajo,
la vivienda ptublica, la mercancia, el monopolio, la produc-
ciéon del capital, las uniones comerciales, el intervencio-
nismo del estado y el internacionalismo; todos aspectos
economicos y politicos que se convirtieron respectivamen-
te en el poder financiero, la descentralizacion, la economia
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eficaz, la division social del trabajo, la falta de vivienda,
el dinero en cuenta, el emprendimiento, el capital ficticio,
el individualismo comercial, el laissez-faire y la geopolitica
que hoy caracterizan la condicion de postmodernidad.
Paulatinamente, aunque no todos los paises ni de la
misma manera, los procesos culturales y sociales han ido
desplazandose desde un mundo de certezas a un mundo
de probabilidades. De la misma forma, como ya se ha se-
nalado, la sociedad y la cultura, con una ciencia avanzada
-donde ya son objeto de estudio los sistemas dindmicos
complejos- han ido migrando de la politica de grupos de
interés a la politica carismatica, de la clase politica a los
movimientos sociales, de la centralizacion a la descentrali-
zacién, del vanguardismo al comercialismo, del consumo
colectivo al capital simbolico, de la renovacion urbana a la
revitalizacién urbana, de la gestién operacional a la ges-
tion estratégica, de la negociacion colectiva a los contratos
locales, de la produccion a la reproduccion, del trabaja-
dor especializado al trabajador flexible, de la industria a
los servicios, de la regulacién a la desregularizacién, de la
tarea tinica a la multitarea, de la producciéon en masa a la
produccion de lotes pequenios, de la reproduccion mecani-
cay el control a la reproduccion electronica, el mundo digi-
tal, la inteligencia artificial, el internet y las redes sociales.
Los cientificos y pensadores del mundo actual han te-
nido que reflexionar acerca de la naturaleza del porvenir.
Han tenido que pensar en la desmitificaciéon del manana.
Se intenta modelar la realidad y obtener conocimiento con
potentes herramientas de andlisis y se han abandonado,
por inapropiados, los métodos lineales y las curvas res-
tringidas, para sumergirse en un mundo, en ocasiones, tan
excitante como ingenuo de formas multifuncionales y abs-
tractas. Se ha intentado cruzar la frontera de los cambios

-162 -



OMAR-DARIO CARDONA A.

previsibles y suaves para describir y explicar los cambios
repentinos; sinembargo, se sigue topando con la indeter-
minacién y la incertidumbre. No se despeja facilmente el
horizonte y lo que se puede afirmar es que la humanidad
se enfrenta a numerosos riesgos que debe afrontar en for-
ma colectiva. El manana es definitivamente mas inespera-
do de lo que creian los expertos en prospectiva durante el
siglo xx, pues ahora en la busqueda de pautas y patrones
se sabe que, en muchos casos, es cada vez mas dificil pre-
decir, debido a la complejidad y dependencia sensible de
ciertos procesos naturales y sociales.

Todo tipo de cosas pueden pasar en cualquier momen-
to y no se sabe bien hacia donde se va en un mundo donde
hay incertidumbre, desorden, desorientacion y se sabe que
simultdneamente los problemas sociales, ambientales y
energéticos aumentan y cada vez hay mayor ataque de las
periferias. La ciencia se diversifica y también se une para
intentar descifrar el futuro, como parecia que seria el resul-
tado inevitable del progreso de la humanidad; sinembar-
go, ahora saber qué ocurrird mafana es uno de los grandes
retos de la inteligencia humana. Con las herramientas que
proporciona la historia y la memoria se rescata el pasado o
parte del mismo, mediante la aplicacion del método cienti-
fico y la observacion cuidadosa es factible comprender en
parte el presente, pero descifrar el futuro implica interpre-
tar algo oscuro y enigmatico, situado mas alla del horizon-
te de la realidad; es algo cada vez mas dificil de predecir y
que hoy mas que antes se consolida como un interrogante.
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El rol del azar y el advenimiento del indeterminismo

La teorizacion cientifica se halla entre dos estrategias:
o bien buscar el acuerdo exacto entre la teoria y la expe-
riencia, siendo inevitables desacuerdos atribuidos a los
ruidos locales de los errores experimentales de caracter
insignificante. O, por el contrario, aceptar la inexactitud
cuantitativa, en provecho de una precision cualitativa que
convendrd mejorar. Por muchos afios, las explicaciones de
la mecdnica clasica condujeron a una vision determinista
de la naturaleza. Un determinismo cuya conquista princi-
pal era postular que todo fendémeno era predecible y en el
cual el tiempo basicamente podria entenderse como una
ilusion; algo que se podia eliminar. A pesar de las visiona-
rias observaciones acerca de la dependencia sensible de las
condiciones iniciales en algunas situaciones y del desarro-
llo de la mecanica estadistica y la fisica cuantica, algunos
cientificos como Albert Einstein y Max Planck mantuvie-
ron su esperanza en un determinismo, simplicidad y cau-
salidad del mundo; aun cuando sus aportes significaron
extraordinarios rompimientos de simetria en relacion con
la fisica clasica. Sin embargo, no sdlo en el campo sociolo-
gico y la filosofia postmodernista sino en la misma ciencia
natural se pudo constatar que la posibilidad de reducir el
comportamiento de un sistema a sus componentes basicos,
con el fin de explicarlo en forma satisfactoria solo se logra
en casos relativamente simples y que estos casos corres-
ponden mas a la excepcion que a la regla, pues sus idea-
lizaciones de estos sistemas se alejan de la realidad. Las
probabilidades, que se creyd que expresaban basicamente
la ignorancia de verdaderos procesos deterministas sub-
yacentes demostraron ser incluso esenciales y no reducti-
bles a ninguna forma de determinismo. Hoy, los cientificos
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estdn en su mayoria convencidos que un reduccionismo
ingenuo, que busque reducir todas las cosas a sus partes
constituyentes mas pequenas, se encuentra fuera de lugar.
Una aproximacion mds honesta consiste, mas bien, en es-
tablecer, y demostrar, un postulado que explique exacta-
mente en qué sentido una solucion exacta de un problema
aproximado puede contemplarse como una solucién apro-
ximada a un problema exacto, y que cuando se pretende
tener en cuenta la complejidad de los sistemas; es decir,
cuando se requiere que la descripcidon sea mas completa, es
necesario introducir comportamientos estocasticos. ;Como
pueden entonces, actualmente, postularse conjeturas o mo-
delos? El determinismo, no del mundo sino de las descrip-
ciones, tal vez sea una abstraccion y una simplificacién que
se practica para hacer inteligible la complejidad cotidiana
y actuar con ella. Y el indeterminismo quizas sea la pro-
pia desesperacion que embarga cuando para entender o
explicar la complicacion se requiere de una informacién a
la que no es posible acceder. Lo que se necesita descubrir
es si hay principios generales gobernando el desarrollo de
la complejidad en su totalidad, que puedan ser aplicados a
toda una variedad de situaciones diferentes sin que se vean
enmaranados en sus particularidades.

El mundo actual, caracterizado por grandes avances
y progreso cientifico, estd permitiendo cada vez mas es-
pacio para la incertidumbre y, por momentos, la reconoce
como algo inherente. Hoy puede aceptarse, por ejemplo,
que la mecanica cuantica describe lo que un sistema po-
dria hacer en el futuro, mientras que la mecanica clasica
describe lo que ha hecho en el pasado. Que el futuro es
indeterminado, pero que el pasado es determinado porque
ha sido observado y que esta asimetria —o diferencia con-
textual- es la responsable del muy diferente caracter de la
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mecdanica cuantica y de la mecanica clasica. Aiin mas, que
el presente, donde la conciencia reside, es una frontera que
se mueve en la cual el contexto cambia. Para muchos, un
fendmeno aleatorio es aquel que se resiste a ser descrito
por un formalismo y que no permite ser reducido por un
proceso algoritmico conocido, pero para otros, el azar sélo
puede ser entendido como un concepto complementario
del conocimiento; no ontolégico sino epistemologico. La
controversia es inevitable: ;Hay algo realmente aleatorio?
(Son nuestras limitaciones lo que hacen que algunas cosas
parezcan aleatorias? ; Algunas cosas no pueden conocerse,
pero esto se debe a que simplemente su comportamiento
es aleatorio? Para algunos, la aleatoriedad podria no ser
realmente una propiedad intrinseca y simplemente no se
puede probar que no lo es. En cualquier caso, la certidum-
bre acerca de todas las caracteristicas de ciertos sistemas,
en un momento dado del tiempo, no puede obtenerse, pero
se puedan obtener representaciones estadisticas; por ejem-
plo: un promedio. En otras palabras, el azar de todas ma-
neras puede admitir medida y control y de €l han nacido
términos como fluctuaciones, ruido, error, mutacion, con
vocacion de describir la esencia del cambio de la comple-
jidad. Los sistemas que se ven —una forma geoldgica, una
ciudad, una sociedad— gozan de cierta estabilidad y por
eso se pueden observar. Eso significa que pueden man-
tenerse ante la contingencia del azar, del ruido o de sus
fluctuaciones o inestabilidades propias o de las perturba-
ciones provenientes de su entorno. Una lectura cientifica
actual senalaria pragmaticamente que adaptarse significa
amortiguar las sorpresas que el mundo depara y hacerse
insensible a ellas, que evolucionar es superar una adapta-
cién y asumir la siguiente o que la alternativa seria la crisis
o incluso desaparecer. Y, ;en dénde estamos? ;cudl es el
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nivel de riesgo, de inestabilidad propia o de posibilidad
de mutacién ante las posibles perturbaciones? Una nueva
ciencia, la de los sistemas dindmicos complejos, donde la
incertidumbre puede ser inherente, se consolida justo con
la condicion de postmodernidad.

El camino sin retorno hacia la complejidad

Para la fisica un sistema dindmico consta de una nocién
de estado -la informacion esencial del sistema- y de una
dindmica -regla que describe como este evoluciona en el
tiempo-. La evolucion se representa con el espacio de confi-
guraciones, donde las coordenadas de un punto son el con-
junto de valores simultdneos de las variables. En general,
las coordenadas del espacio de configuraciones varian con
el contexto; en el caso de un sistema mecanico podrian ser
posiciones y velocidades y, en el de un modelo ecolégico,
las poblaciones de las diferentes especies. La deteccion de
la dependencia sensible o comportamiento caético, de no
pocos sistemas dindmicos, ha sido especialmente revelador
en el campo cientifico. Sin embargo, una de las paradojas
de este nuevo campo de la ciencia, es que el comporta-
miento caotico es determinista. Es decir, que el caos esta
generado por reglas fijas que no encierran en si mismas
en realidad ningtn elemento de azar intrinseco. En princi-
pio: el futuro estd enteramente determinado por el pasado,
pero en la practica las pequefas incertidumbres se agran-
dan, de suerte que, si bien el movimiento es predecible a
corto plazo, no lo es a largo plazo. Este aserto presupone
que no se pueden realizar mediciones que estén comple-
tamente libres de incertidumbre. El descubrimiento de los
sistemas dindmicos con dependencia sensible ha creado
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un nuevo paradigma en la construccion de modelos cien-
tificos. Por una parte, establece los limites fundamentales
en la capacidad de avanzar predicciones. Pero, por otra, su
determinismo inherente muestra que muchos fendmenos
aparentemente aleatorios son mas predecibles que lo que
se habia pensado. Antes que la idea de caos estuviera bien
establecida, los cientificos habian abordado el estudio de
procesos complicados de esta indole como un problema
estadistico. Consideraban que el proceso sometido a anali-
sis era, a todos los efectos practicos, aleatorio; como ya se
menciono. Se sabia de la aleatoriedad en sistemas con un
numero grande de grados de libertad —o variables necesa-
rias para describir el sistema— pero no qué ocurria con una
enorme generalidad; insospechada hasta hace poco, inclu-
so en sistemas de aspecto muy simple, con pocos grados
de libertad. Lo que se ha podido conocer cada vez mas es
que el comportamiento cadtico esta determinado por leyes
bien precisas, mientras ocurre consiste en cosas que no son
de verdad aleatorias, sino que so6lo lo parecen. Este com-
portamiento, entonces, no es aleatorio puesto que puede
ser generado con una ecuacion completamente determi-
nista. Para la mayoria caos significa azar. Siempre los da-
tos numéricos describen un régimen caotico apareciendo
desordenado. Sin embargo, su representacién geométrica
crea una unica forma de orden. Una estabilidad existe en
el caos. El comportamiento caotico es globalmente estable
y localmente inestable. Existe un enorme terreno para la
confusion en torno a términos como caos y complejidad.
Un sistema cadtico puede aparecer mas o menos aleatorio
dependiendo de su complejidad. Los sistemas mdas com-
plejos exhiben atractores; estados en los que el sistema aca-
ba estabilizandose en funcion de sus propiedades.
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Por otra parte, la contribucién de la termodindmica a la
teoria de los sistemas naturales parte de que los sistemas
abiertos y sumergidos en algin entorno pueden presentar
negentropia o entropia negativa. Esta peculiaridad de los
sistemas dindmicos disipativos les da la capacidad de au-
mentar su complejidad o estructuracion, transformando
energia que proviene del ambiente, a través de mecanismos
de aprovechamiento. Por lo tanto, para que estos sistemas
sostengan su crecimiento no solamente deben aumentar su
potencial de negentropia, sino también deben eliminar en-
tropia positiva, que naturalmente se acumula a través del
tiempo y que degrada la estructuracion interna del sistema.
Esto significa que, en la medida que los sistemas disipativos
crecen y llegan a ser mas complejos internamente, el precio
de su incremento de complejidad estructural es el aumento
de entropia positiva. Dicha entropia es el desperdicio natu-
ral que resulta de los procesos por los cuales los sistemas
disipativos se desarrollan; energia que se debe trasladar a
su ambiente inmediato. Los sistemas disipativos, entonces,
se caracterizan por una tension dinamica entre su habilidad
de acumular negentropia y su necesidad de transferir su
entropia positiva a su medio ambiente. Si pueden soportar
esta tension, bajo circunstancias apropiadas, pueden lograr
un estado de entropia negativa neta y persistir.

Estos sistemas -abiertos- para evolucionar deben evitar
las situaciones de equilibrio. Sinembargo, en circunstan-
cias de no equilibrio pueden llegar a una situacion de seu-
do estabilidad que puede considerarse como una situacion
estacionaria. En tales casos en el sistema se produce cierta
entropia positiva que, debido a su condicién de abierto,
la puede disipar totalmente al exterior. De esta manera la
variacion total de entropia es nula y el sistema mantiene
su estructura constante. En conclusidén, se necesita una
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termodindmica del no equilibrio para sistemas no aislados.
Para desarrollarse o evolucionar, un sistema disipativo
debe buscar constantemente nuevos estados organizacio-
nales y mantenerse en estados alejados del equilibrio, lo
que le permite transformarse en una entidad mas comple-
ja. Ambas propiedades son fuentes de inestabilidad y por
lo tanto de cambio potencial. La fuente interna de la ines-
tabilidad de un sistema disipativo reside en su capacidad
o propensividad de hacer detecciones de frontera. Los sis-
temas disipativos estan constantemente tratando de trans-
formarse, moviéndose de su estado actual de equilibrio
hacia algun estado alternativo. A menudo no reciben la
energia del ambiente para sostener su transformacion evo-
lutiva, pero cuando la deteccion coincide con un repentino
y sostenido incremento de energia, debido a su condicién o
estado alejado del equilibro, pueden desestabilizarse. Una
perturbacion puede forzar el sistema a abandonar su es-
tado previo de referencia e iniciar su desarrollo hacia una
nueva configuracion. En esta aproximacion dada por Ilya
Pregogine, la racionalidad ya no puede seguir siendo iden-
tificada con la certeza, ni tampoco la probabilidad con la
ignorancia. Resulta pues muy interesante resaltar aqui la
reconciliacion entre azar y determinismo. La descripcion
de un sistema con bifurcaciones implica la coexistencia de
ambos: entre dos bifurcaciones reinan las leyes determinis-
tas, pero en su inmediata vecindad de tales puntos criticos
reina el azar. Esta rara colaboracion entre el azar y deter-
minismo es un nuevo concepto de historia que propone la
termodindmica moderna: la esencia del cambio.

Este proceso evolucionario empieza con la apariencia
de comportamiento bifurcacional, que es un comporta-
miento fluctuante que envia el sistema a un movimiento
oscilatorio entre dos o mas nuevos puntos de equilibrio

_170_



OMAR-DARIO CARDONA A.

posible. Estas oscilaciones ciclicas indican que el sistema
disipativo en cuestion se ha sea desestabilizado y ha en-
trado en fase cadtica. En este punto dos cosas pueden su-
ceder: el sistema se mantiene cadtico, oscila siempre mas
rapidamente, y eventualmente se destruye el mismo, o la
fluctuacion se amortigua tanto como el sistema se asienta
en una nueva configuraciéon. Cuando esto ocurre el siste-
ma se ha desarrollado, se ha reorganizado alrededor de un
nuevo punto de referencia en el cual inicia su comporta-
miento de deteccion de frontera. Esta deteccion contintia
hasta que una nueva perturbacion o fuerza ocurre y una
nueva conjuncion de condiciones externas e internas una
vez mas empujan el sistema a una nueva trayectoria evo-
lucionaria. Los sistemas disipativos son, por lo tanto, en-
tidades estructuradas cadticamente lejos del equilibrio y
exhiben la denominada dependencia sensible a las condi-
ciones iniciales.

El descubrimiento de la ubicuidad del caos es, sin duda,
la tercera gran revolucion de la fisica del siglo xx. Su exis-
tencia afecta incluso al mismo método cientifico. El proce-
dimiento clasico para verificar una teoria consiste en hacer
predicciones y contrastarlas con los datos experimentales,
pero si los fendmenos son caoticos, las predicciones a largo
plazo resultan intrinsicamente imposibles. Y esto debe te-
nerse en cuenta al juzgar los méritos de una teoria cientifica.
El proceso de verificacion se hace asi mucho mas delicado
y se debe basar en propiedades estadisticas y geométri-
cas antes que en la prediccion. El caos presenta un nuevo
desafio al punto de vista reduccionista, seguin el cual un
sistema podia entenderse descomponiéndolo y estudiando
cada parte por separado. Si esta idea ha prevalecido en la
ciencia es en parte porque hay muchos sistemas en los que
el comportamiento del todo es realmente la suma de sus
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componentes. El caos ha demostrado, sinembargo, que un
sistema puede tener un comportamiento complicado que
emerge en virtud de simples interacciones no lineales entre
unos cuantos componentes. En la dindmica del ambiente
natural, en el cual ocurren cambios intensos tanto lentos
como subitos en una escala de tiempo relativa se tipifica
el comportamiento cadtico o de la dependencia sensible y
la no linealidad. De la misma manera, la dinamica de las
interacciones y procesos de un asentamiento humano obe-
dece a pautas y atractores cadticos que pueden cambiar
por inestabilidades internas de este sistema socio-técnico,
como por perturbaciones o descargas del ambiente en el
cual se encuentra.

Prediccidn, ontologia y ruptura de simetrias

La capacidad de obtener un conocimiento detallado de un
sistema ha experimentado un decidido avance, pero al mis-
mo tiempo la capacidad de integrar ese conocimiento se ha
visto frenada por la falta de un marco conceptual apropia-
do para describir de manera cualitativa el comportamiento.
La interaccion entre los componentes en una escala puede
llevar a un comportamiento global muy complejo en otra
escala mayor, que en general no puede deducirse del cono-
cimiento de los componentes individuales. La mayoria en
el debate asume que hay solamente una ciencia y solo un
método cientifico. Sin embargo, un solo método puede no
ser apropiado para el entendimiento de la complejidad. La
ciencia tiene una pluralidad de métodos de los cuales los
cientificos pueden escoger cuando investigan un sujeto y
su responsabilidad es seleccionar el método que mejor se
ajuste al contorno ontoldgico del problema que se estudia.
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Lo que hay que preguntarse, primero, es si el fendémeno
fisico o social que el cientifico escoge investigar impone li-
mites ontologicos en el método que puede emplear. Unien-
do la ontologia y epistemologia realista con el enfoque de
los sistemas dindmicos complejos, se puede elevar a una
vision cientifica, fundamentada en los axiomas del caos de-
terminista, y en la cual se pueden reconocer las profundas
diferencias que separan el mundo social del de la natura-
leza y sus interacciones. Tal realismo dindmico puede ser
una manera de sustentar la particularidad y pluralidad del
mundo social preservando simultdneamente los canones
del entendimiento cientifico.

La ciencia y sus resultados, a pesar de la insistencia de
algunos de sus apologistas, es un producto humano y se
soporta igualmente en indelebles marcas como todas las
demas que produce el ser humano. La ciencia es una acti-
vidad transitiva condicionada histéricamente. Si el conoci-
miento tiene una estructura acumulativa entonces también
la tiene la realidad en si misma. La estratificacion ontoldgi-
ca forma una jerarquia de estructuras abiertas y anidadas
asi que, en la medida en que la ciencia penetra cada nuevo
estrato descubre la base ontoldgica de esas entidades y es-
tructuras que previamente no tenia cubiertas. Existe una
division cientifica del trabajo en una estratificacién onto-
logica del universo desde las particulas elementales hasta
las estructuras sociales. Cada estrato de la realidad es es-
tructuralmente tinico y opera de acuerdo con sus propias
leyes, y demanda sus propios protocolos de investigacion.
Los mecanismos de rompimiento de simetria proveen los
fundamentos ontoldgicos para la emergencia de nuevos
niveles de realidad de los niveles establecidos. El rompi-
miento de simetria permite que cada nuevo nivel ontold-
gico se organice el mismo alrededor de su propia serie de

_173_



CIENCIA Y HUMANISMO

principios irreductibles. Puesto que diferentes principios
regulan las actividades de cada nivel, ningtn nivel es re-
ducible a aquellos de los cuales ha emergido. La pirdmide
resultante de complejidades producida por la geometria de
simetrias rotas es la fuente, por lo tanto, de nuestra divi-
sion moderna de profundizacion de la labor cientifica. Se
necesita es una vision cientifica del mundo para llenar los
vacios filosdficos y que esa vision podria ser la de la termo-
dindmica del no equilibrio. Esta nueva ciencia estudia los
mencionados sistemas dindamicos disipativos, que involu-
cran una amplia variedad de sistemas cadticos: procesos
quimicos cataliticos que a menudo parecen imitar la vida
misma; sistemas evolutivos constituidos fisica y bioldgica-
mente; y los sistemas sociales. Algunos investigadores han
propuesto que existen varias estrategias de modelacion o
niveles de abstraccidn, en los cuales jerarquicamente los su-
puestos deterministas decrecen, para enfrentar los diferen-
tes niveles de complejidad ontoldgica. Dichas estrategias
son las modelaciones predictiva, estadistica, iconografica,
estructural, simulativa y la narrativa histérica; y los niveles
de complejidad van desde las regularidades determinantes
del universo fisico, la evolucion bioldgica, la organizacion
ecologica bidtica, la organizacion ecoldgica institucional, la
estructura de sistemas socio-técnicos, y sucesivamente en
orden de jerarquia hasta la cultura hegemonica y sus pro-
cesos de conflicto de clases y evolucion social.

Segun esta lectura los modelos predictivo, estadistico
e iconografico deben restringirse a niveles ontologicos en
los cuales el fendémeno puede ser legitimamente tratado
como un agregado estadistico; es decir, como un com-
puesto aditivo, numerable e intercambiable de unidades
individuales. La modelacidon estructural, simulativa o na-
rrativa puede ser usadas donde no son adecuados los tres
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primeros y, por lo tanto, son tutiles en niveles ontologicos
en los cuales procesos poblacionales, productos culturales
y eventos histdricos son la regla. Un uso inadecuado de los
modelos o abstracciones en contextos con los cuales no son
consistentes conduce a falacias: como intentar modelar los
desarrollos culturales como objetos gobernados por leyes
basicas de la naturaleza, ignorando el rol de la intenciona-
lidad humana, o a considerar los hechos de la naturaleza
como puras y discrecionales construcciones humanas. Asi
las abstracciones de la realidad resultan coherentes segtin
sea el contexto o nivel ontoldgico correspondiente. Los
patrones explotados por la fisica pueden ser imperfectos,
meras aproximaciones; pero son buenas aproximaciones y
eso no puede ser justamente una coincidencia. La 1dgica
del reduccionismo es la mas precisa en las profundidades
matematicas y llega a ser gradualmente mas borrosa en la
medida que se asciende a niveles mas complejos como la
biologia y las ciencias sociales. De hecho, el modelo Darwi-
nista de la evolucién ha llegado a ser mas verbal o figurati-
vo que matematico. Es decir, construido en un muy preciso
y sutil lenguaje, y mucho de esto soportado en submode-
los matematicos y simulaciones. La logica explicativa es
ya muy precisa pero su estilo ha cambiado sutilmente. Sin
duda, la estrategia del reduccionismo parece ser de lejos
menos exitosa cuando se piensa acerca ya de altos niveles
de organizacion de la evolucion. La cadena de explicacion
de los niveles de abajo hacia arriba llega a ser mas difusa,
y una cuidadosa mirada muestra que alguno de sus es-
labones hace falta. Asi, las leyes de la naturaleza, en una
luz diferente, son patrones que prevalecen en algin con-
texto escogido. Depende de las preguntas que se formulen
y justamente no son acerca de su quimica o su fisica fun-
damental. Hay medidas que tienen sentido dependiendo
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del contexto escogido. No hay duda de que el marxismo
contiene mas ideologia que el psicoandlisis; que el psicoa-
nalisis contiene mas ideologia que la fisica atdmica y que
la fisica atomica contiene mas ideologia que la topologia
algebraica. La complejidad de un sistema tentativamente
se puede definir como la cantidad de informacién necesa-
ria para describirlo.

La complejidad de los ecosistemas y sociedades es el
resultado de una red de transacciones y comunicaciones
entre organismos individuales. El concepto de estructu-
ra no necesariamente emerge de promediar el comporta-
miento de sus componentes, como podria ser en el caso de
las leyes de los gases o la estadistica de sus fluctuaciones.
La estadistica es justamente un camino para que el siste-
ma colapse el caos de su fina estructura y desarrolle una
caracteristica confiable a gran escala. Cualquier sistema
interesante es tipico en algun sentido, en un contexto lo
suficientemente limitado; y si se quiere entender dicho sis-
tema, ayudara mucho saber cudl es dicho contexto. La ex-
plicacion reduccionista de la dindmica de un asentamiento
humano es interna, opaca y complicada. La contextual o
representativa —simulativa— es externa, trasparente y sim-
ple. Hay que buscar explicaciones en términos de contexto
tanto como en contenido.

Un estudio fructifero de las leyes naturales que preten-
dallegar a dominar alguna vez las complejidades holisticas
ocasionadas por la no linealidad, debe comenzar con los
problemas lineales simples. En el mundo real no se obser-
van leyes de la naturaleza, se observan resultados. Puesto
que la representacion mas eficaz de estas leyes viene dada
por ecuaciones matematicas, se podria decir que sdlo se
ven las soluciones de esas ecuaciones y no las ecuaciones
mismas. Los resultados son mucho mas complicados que
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las leyes; las soluciones mucho mas sutiles que las ecua-
ciones. Aunque una ley de la naturaleza pueda poseer una
cierta simetria, ello no significa que todos los resultados de
la ley necesiten manifestar la misma simetria. La situacion
en que se rompe la simetria de los resultados de una ley
se denomina ruptura de simetria. A ella se debe la vasta
diversidad y complejidad del mundo real.

Existen las representaciones y cada vez se conoce mu-
cho mas; sinembargo, también, se ha entrado en el laberin-
to de la complejidad cientifica, politica, social, econémica,
cultural y no es facil divisar una salida. Posiblemente, no se
regrese nunca al mundo simple de una realidad sin mati-
ces. La complejidad y la aceleracién del tiempo parecen ser
la compafiia definitiva e inevitable en el momento de los
grandes avances cientificos y tecnoldgicos. El control de la
complejidad, en algiin grado, permitiria dominar el cam-
bio que se avecina, pero por el momento la confusiéon no
facilita la prediccion y el uso de recetas utiles. Entonces, ;se
puede prever el futuro? o al menos, jes posible encontrar
una teoria, unas leyes, que expliquen la complejidad?, ;se
puede conocer la complejidad? No parece un objetivo facil,
pues la complejidad no es sélo un problema filoséfico, sino
también matematico, fisico, bioldgico e historico. Los frac-
tales creados por un copo de nieve o una nube son siste-
mas complejos. Un grupo de bacterias, el comportamiento
humano; el pasado, el presente y el futuro, son también un
sistema complejo. La ciencia gira alrededor actualmente de
la complejidad. Existen modelos que permiten medir algu-
nos de estos sistemas, utilizando inteligencia computacio-
nal y computadores de cada vez mayor capacidad; pero
estas iniciativas estdn atin en su prehistoria. Los compu-
tadores actuales son capaces de simular y analizar miles
de millones de variables e incluso conocer sus relaciones
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mutuas; por ejemplo, para dar cuenta de los futuros esce-
narios de cambio climatico, pero atin esto no es suficiente y
las incertidumbres son enormes, como para hacer las afir-
maciones que se hacen en forma ligera por medios de co-
municacion y por algunos de los mismos cientificos que los
utilizan. Los cientificos navegan entre la dindmica cadtica,
la 16gica difusa, los fractales, las estructuras disipativas, el
sinergismo y la teoria de las catastrofes, entre otras. Hay
quienes se centran en los sistemas expertos de inteligencia
artificial, el tratamiento del lenguaje y el reconocimiento
del habla, la visidn artificial y la comunicacién en general.
Todo esto ha sido un gran avance para aproximarse a la
complejidad.

Lo cierto es que la ciencia del final del siglo xx reveld
acertadamente la existencia de la complejidad y concluyé
que existe un paulatino desplazamiento del mundo de las
certezas hacia el mundo de las probabilidades. Una de las
principales conclusiones de la nueva ciencia de la comple-
jidad, ha sido que el futuro no esta disefiado, que fluctua-
ciones locales asociadas a la inestabilidad, podian tener un
papel esencial en la construccion del mafiana. La incerti-
dumbre super6 los limites de la vieja metafisica, que pre-
sentaba un porvenir lleno de acontecimientos predefinidos
y, al mismo tiempo, cargado de misterios inescrutables. La
posibilidad de influir en un futuro incierto ha sido, paradé-
jicamente, un importante aporte ante la supuesta existen-
cia de un mundo que apenas dejaba fisuras para la libertad
humana, planteada, consciente o inconscientemente, por la
mayoria de las religiones.
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Toma de decisiones en condiciones de incertidumbre: implicaciones

El avance vertiginoso de la ciencia y de la imparable re-
volucion tecnoldgica y, al mismo tiempo, los cambios en
forma exponencial de la nueva economia del mundo, han
derivado en el atraso de la institucionalidad publica; conce-
bida para las jerarquias, la planificacion central y la accién
del tradicional Estado-nacion. Se ha generado una brecha
entre esos cambios y fuerzas exponenciales, que hoy carac-
terizan la condicion de postmodernidad, con una goberna-
bilidad que se ajusta lenta y linealmente o, en el mejor de
los casos, una gobernanza que se desarrolla sin apremio,
producto de una insostenible separacion de las esferas de
lo publico, lo privado y la sociedad civil. La legislacion, el
control fiscal, la normativa y en general la burocracia no
van al mismo ritmo y la brecha se amplia conduciendo a si-
tuaciones de crisis y mayor incertidumbre por el aumento
de la complejidad; siendo esto cada vez mas agobiante en
los paises en desarrollo. Cada dia se hace mas dificil hacer
frente al estrés econdmico y demografico exponencial de la
civilizacion actual. Son situaciones sin precedentes que se
expresan en términos de escasez, también exponencial, de
espacio, agua, suelo, aire puro, especies animales y vegeta-
les, y de otros aspectos que aumentan el nivel de riesgo o
de inseguridad; ahora no sdlo de algunas sociedades sino
de toda la civilizacion. Enfrentar el riesgo, que es consus-
tancial al hombre y que ha sido, paraddjicamente, el movil
de su evolucion y desarrollo, ha conducido a nuevas e in-
sospechadas modalidades de riesgo. Esta situacion la pue-
de ilustrar el avance de la energia nuclear, la biotecnologia
o los transgénicos, los cuales han sido asombrosos avan-
ces de la ciencia y logros del conocimiento que han sido
utiles para combatir delicados problemas de inseguridad
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humana, pero que también han derivado en nuevas e ines-
peradas situaciones de riesgo, cada vez mas complejas, y,
por lo tanto, cada vez mas dificiles de enfrentar debido a
las nuevas incertidumbres que involucran.

Pero hablando precisamente de riesgo, es necesario
sehalar que lo que no es dimensionado no puede ser ad-
ministrado. ;Cudnta seguridad es una seguridad suficien-
te? ;quién esta en riesgo? jcuanto es un riesgo aceptable y
cuanto es una seguridad pagable? Se sabe que el riesgo es
una construccion social, incluso cuando se habla de riesgo
por eventos de la naturaleza, pues la vulnerabilidad y la
falta de resiliencia ante los mismos estan asociada al nivel
de desarrollo econdmico y social y la sostenibilidad am-
biental. En el caso del calentamiento global y el cambio cli-
matico que se deriva, el debate es altamente controvertido
debido a la incertidumbre acerca del efecto antropogéni-
co. Admitir que existe un efecto relevante de las emisiones
de gases de invernadero tiene importantes implicaciones
economicas, sociales y politicas. Puesto que para decidir
hay que medir, algunos especialistas tratan de evaluar el
riesgo, evitando sesgos, pero dichos sesgos parece que son
inevitables y la incertidumbre misma gobierna los intentos
de evaluaciéon que, también, son objeto de polémica entre
cientificos, seudo-expertos y, sobre todo, medios de comu-
nicacion. Consciente o inconscientemente, unos y otros son
influenciados por intereses industriales y politicos y esto
conduce a que el espectro del problema va desde que se le
considere algo totalmente inocuo hasta que las situaciones
ya son apocalipticas.

Aunque las ciencias aplicadas y la consultoria de espe-
cialistas en multiples campos de la ciencia y la tecnologia
dan cuenta con solvencia de muchos problemas del dia a
dia -propios de profesiones liberales como la ingenieria, la
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medicina, la agronomia, la arquitectura-, cuando se trata de
problemas altamente complejos -de tipo social, ambiental,
economico, politico-, donde los hechos son inciertos, los va-
lores son discutibles, la relevancia es alta y las decisiones
son urgentes, los problemas deben abordarse de otra forma,
pues debido a la incertidumbre y la complejidad, las deci-
siones que se tomen, derivan en controversias entre quienes
las respaldan, o estan a favor, y sus inevitables detractores.
Este es el campo de la que denominaron Silvio Funtowicz
y Jerome Ravets como la ciencia-postnormal. Se trata de un
enfoque que exige, aparte de utilizar técnicas avanzadas de
probabilidad, 16gica difusa y herramientas de la inteligen-
cia computacional, mineria de datos, conjuntos aleatorios
y métodos multi-criterio, que los problemas se aborden en
forma transdisciplinar y participativa, con multiples acto-
res interesados en forma de redes de gobernanza y asocia-
ciones, de los cuales muchos podrian ser, incluso, parte del
analfabetismo cientifico que domina el mundo, pero que
hayan alcanzado de alguna manera una consciencia plane-
taria. SOlo de esta manera parece factible, en el contexto de
la complejidad, enfrentar problemas globales comunes y
definir compromisos y regulaciones globales.

Se requiere estimular una gran bifurcacion del modelo
actual, en forma urgente, desde el punto de vista cientifico,
politico y social para evitar la insostenibilidad ya imperan-
te, lo que depende de una consciencia global, que no se
halogrado aun, en parte debido al analfabetismo cientifico
y al individualismo. De acuerdo con las evaluaciones, por
ejemplo, del Panel Intergubernamental de Cambio Clima-
tico, (IPCC por su sigla en inglés) ya muchos de los efectos
del calentamiento global no se pueden impedir y, por lo
tanto, aparte de neutralizar las causas del cambio clima-
tico, es necesario promover procesos de adaptacion. Este
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planteamiento esta en sintonia con los planteamientos ex-
presados por el Club de Roma, al final del siglo xx, cuan-
do al referirse a los limites del crecimiento, se sefial6é que
ya existian condiciones de sobrepaso en diferentes situa-
ciones que se consideraban en ese momento irreversibles,
aunque se pudieran neutralizar sus causas.

La ciencia y la cultura y en general la humanidad se en-
cuentran, aparentemente, en un momento muy crucial del
cual depende un futuro promisorio o no para las nuevas
generaciones. El planeta debe ser de todos y de los que ven-
dran después. Debido a la complejidad y la incertidumbre,
resultado de la interaccion de la sociedad con el medio am-
biente, actualmente existen problemas que son globales y
comunes, como el déficit de agua, el calentamiento global,
la pérdida de la biodiversidad y de ecosistemas, la defores-
tacion y el agotamiento de la pesca, la contaminacion y la
inseguridad marina. Todos son el resultado de la explosion
demografica y del modelo econdmico imperante, que han
generado, ademas, estrés sobre los recursos —e.g. alimentos
y necesidad de energia—, urbanizacion descontrolada, pro-
liferacion de enfermedades infecciosas, envejecimiento de
la poblacion, migraciones y pobreza. Por otra parte, se ne-
cesita combatir mediante acuerdos y compromisos globa-
les, desde el punto de vista econdmico y con nuevas reglas
del juego y una arquitectura financiera global, la turbulen-
cia y la fragilidad, el aumento de las disparidades, la exce-
siva confianza en el mercado. Otros problemas colaterales
o derivados, como los conflictos, el terrorismo, la division
digital, las drogas ilegales, los desastres de origen natural
y antrépico implican, también, la necesidad de regulacio-
nes y acciones globales, que incluyen el redisefio de la tri-
butacion, reglas comerciales, de inversion y competencia,
de comercio electronico, de biotecnologia, de migracion y
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empleo internacional, derechos de propiedad intelectual,
el mantenimiento de la paz, la prevencion de conflictos, el
combate al terrorismo, la lucha masiva y decidida contra
la pobreza, la gestion integral del riesgo de desastres y la
adaptacion al cambio climatico; todas orientadas a interve-
nir la vulnerabilidad global y a aumentar la resiliencia, con
fines de subsistencia de la sociedad y la cultura.

La posibilidad de una transformacion en la actual civi-
lizacion parece implicar al menos: Entender la pluralidad
como una exigencia universal, impulsar un programa irre-
versible de desarme, un compromiso decidido para salvar el
medio ambiente, estimular un didlogo permanente entre la
ciencia y la sociedad, considerar el conocimiento y la infor-
macion como un bien social, regular el mercado y crear un
nuevo orden econdmico internacional, reducir las diferen-
cias entre paises ricos y pobres, reformar y fortalecer estruc-
turas democraticas mundiales y reivindicar y fortalecer la
democracia en todos los niveles y en lo politico, en lo econd-
mico y en lo social. Para esto se necesita promover una cons-
ciencia global, fundamentada en el alfabetismo cientifico.

Actualmente los intelectuales navegan entre el apo-
calipsis y el progreso para todos. La sociedad del riesgo
como la planteé Ulrich Beck se proyecta como fuente de
progreso en la medida que invita a la adaptacién, pero al
mismo tiempo significa la posibilidad crisis globales y de
colapso; es decir, una amenaza sobre el futuro de la hu-
manidad y de la civilizacién actual, cuyo desarrollo no sea
capaz de transformarse favorablemente y con la suficiente
resiliencia para absorber dichas crisis globales y recuperar-
se. La sociedad del riesgo estd acompanada de dos concep-
tos a los que ya aqui se les ha prestado especial atencion:
la complejidad y la incertidumbre, frente a las cuales s6lo
parece factible valerse de la ciencia post-normal.
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Es fundamental reconocer cudles son las raices de la in-
sostenibilidad del actual modelo de desarrollo: raices que
residen en el estado de la sociedad —pobreza, ignorancia-—,
en el funcionamiento del sistema financiero y econémico
—injusticia, inequidad— y en el estado y tendencia ecologi-
ca —agotamiento, deterioro, impactos—. Sélo de esta forma
la humanidad podra lograr un desarrollo con transforma-
cion, fundado la justicia, la equidad y el conocimiento.
Este es un momento muy singular. Parece que lo que es
en realidad esencial y que importa es, paraddjicamente, la
civilizacion y no el individuo. Hasta ahora esa no ha sido la
preocupacion. Hay que reconocer que la vulnerabilidad y
la inseguridad ya no son sélo para los individuos, sino para
toda la civilizacion. Enfrentar el riesgo colectivo, ademas,
al final de cuentas facilita enfrentar el riesgo individual.
Vivir debe traducirse en sumar, anticiparse a la con-
secuencia de los actos y en contribuir, siempre sumando,
a dejar como herencia un mundo mejor y mas vivible. El
anonimato al final de cuentas sera inevitable; muchos nos
han antecedido, pero pocos son los recordados y al final el
recuerdo sera efimero. Es fundamental lograr una conscien-
cia planetaria, una consciencia global resultado de un impe-
rativo: el alfabetismo cientifico resultado de una educacion
para todos, adecuada, democratica, incluyente y solidaria.
Una forma de cerrar esta reflexion puede resumirse en
las palabras de Santiago Ramentol al sefialar en las Teorias
del Desconcierto que: “El paisaje historico se esta transfor-
mando de forma permanente. Instalados en el limitado e
impreciso mirador de nuestra vida cotidiana, confinados
en un fugaz paso por el planeta Tierra, plantados en un
pequeno rincon del universo, contemplamos perplejos, y
a menudo inquietos, como la complejidad invade nuestra
efimera existencia. Observamos como el panorama cambia
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por la aceleracion del conocimiento, el progreso de la cien-
cia y el enorme desarrollo de la tecnologia. Sentimos el
vértigo del tiempo. A veces, lamentamos nuestra propia
impotencia. Preguntamos si esas sombras que percibimos
son signos de trascendencia o simplemente una ilusion.
Incluso nos arrogamos el poder de los dioses. Pero enve-
jecemos sin saber realmente por qué hemos recorrido este
camino y qué demonios hacemos aqui”.
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La dificil relacion entre la ciencia econdmica y
las humanidades a través del siglo xx

Andrés-Felipe Sierra S.

Resumen

En la segunda mitad del siglo xx, los economistas empeza-
ron a definir la ciencia econémica por el método y no por
el objeto de estudio, buscando construirse como una cien-
cia unificadora de las disciplinas sociales. Seguin estos eco-
nomistas, la generalidad del método de la economia haria
que ésta se expandiese hacia otros campos de estudio no
tradicionales, permitiéndoles estudiar cualquier fendmeno
social sin necesidad de recurrir a casi ninguna ayuda de
otras disciplinas. Este imperialismo de la economia la llevé
hacia el aislamiento con respecto a otras ciencias sociales y
a la negacion de un elemento del espiritu del humanismo:
la busqueda de un conocimiento amplio y mds o menos
unificado sobre el hombre y su comportamiento. Sin em-
bargo, en afios recientes, la economia parece alejarse de ese
camino autista. En este articulo exploro las razones que lle-
varon a los economistas primero a aislarse y luego a buscar
caminos mas interdisciplinarios en la investigacion sobre
el comportamiento humano.
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Introduccion

Martha Nussbaum (2010) sugiere que las humanidades
atraviesan una grave crisis en nuestros dias: cada vez se
ensefnan menos tanto en colegios como en universidades
y esto repercute negativamente sobre las democracias y
sobre la defensa que los ciudadanos hacen de ella. Nuss-
baum argumenta que la ausencia de humanidades en la
ensefianza suele producir profesionales con poco pensa-
miento critico, justamente porque los saberes se encuen-
tran desarticulados y porque se prioriza el conocimiento
que concierne a aquello que promueve la competitividad,
la productividad y el crecimiento econémico, en desmedro
de los saberes que se ocupan de la argumentacion y del es-
tudio del hombre. De alli que se necesite una reforma que
regrese al proyecto pedagdgico del humanismo, reivindi-
cando la filosofia, el arte y las ciencias humanas.
Nussbaum no hace mucha alusion a la economia en su
defensa del humanismo, pero aclara que “nadie esta pro-
poniendo que esas disciplinas [la economia y las ciencias
duras] se queden atras” (2010, p. 26), la economia, a dife-
rencia de lo que ha sucedido con otras humanidades, cada
vez es mas fuerte en la ensefianza universitaria. Sin em-
bargo, consideramos que en el estudio de la “grave crisis”
de las humanidades seria importante estudiar el rol mismo
de la economia, esta tltima también se ha alejado el estu-
dio de las humanidades en la construccion de conocimien-
to y, mas grave aun, se ha dicho que ese distanciamiento
es mejor para la construccion de la ciencia economica. La
corriente dominante en economia, que fue muy cercana a
esas humanidades cuando se form¢ alrededor de las ul-
timas tres décadas del siglo xix, se alejo de ellas desde
1930. La pregunta que nos concierne es el porqué de ese
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alejamiento, para lo cual voy a presentar una versién muy
breve y esquematica de la historia de las ideas del pensa-
miento economico desde ese entonces hasta hoy.

El articulo estd estructurado en cinco partes ademads
de esta breve introduccion. La primera parte se ocupa de
mostrar que la corriente hoy dominante en economia nace
intimamente ligada a preocupaciones filosoficas y que la
economia no podia ser pensada como una ciencia por fuera
de las humanidades. La segunda seccion muestra como se
crean las bases, en el siglo xx, para que la economia se aleje
de la filosofia y de la psicologia. La tercera seccion analiza
como esa consolidacion de la economia alejada de las hu-
manidades produce un imperialismo de la disciplina, en la
que se menosprecian los aportes de esas otras humanida-
des. Las ultimas dos secciones estan dedicadas a pensar el
retorno de la psicologia y la filosofia a la construcciéon de
pensamiento econdmico.

Economia y humanidades durante la revo-
lucién marginalista (1870-1890)

Las bases tedricas de lo que hoy es la corriente dominante
en economia se empiezan a fijar en los afios 1870-1890 con
la llamada revolucion marginalista’, cuyos principales ex-
ponentes fueron S. Jevons, C. Menger, L. Walras y A. Mar-
shall. Aunque sus teorias fueron muy heterogéneas, tenian

* Mal llamada “revolucion”, porque sabemos hoy que economistas
e ingenieros franceses y alemanes como Say, Cournot, Dupuit, von
Thiinen y Gossen plantearon ideas econdmicas similares a las desa-
rrolladas en 1870-1890. No hay entonces una ruptura radical en 1871.
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algo en comun: todos buscaron avanzar en la comprension
de las leyes que rigen el funcionamiento de las economias
de mercado y las que determinan el comportamiento indi-
vidual durante los intercambios. Todos estos autores im-
pusieron un axioma de la racionalidad instrumental como
base de las decisiones de los agentes econémicos.

A pesar de estas similitudes, cada uno de estos margi-
nalistas sustento su teoria econdmica desde visiones filoso-
ficas muy diversas: Jevons retomo el principio de utilidad
de Bentham, tanto en su sentido positivo que describia
como actuaban los individuos, como en su sentido nor-
mativo que sefialaba cdmo hacer ingenieria social (Peart,
2003; Sekeler Richardi & Sigot, 2013); Menger fundamen-
to su teoria econdmica en un liberalismo radical junto con
una defensa fuerte del individualismo politico y metodo-
logico (Hayek, 1934; Peart, 1998); por otra parte, la teoria
de Walras no puede comprenderse adecuadamente sin
entender su socialismo liberal —como él mismo lo llama-
ba—, donde pretendia ofrecer una justificacion ética de los
mercados competitivos que descansa en visiones similares
a lo que hoy llamamos libertarismo de izquierda” (Walras,
1896; Jaffé, 1977; Dockes, 1996); y finalmente el pensamien-
to marshalliano es un sincretismo del utilitarismo liberal
de Sigdwick y del evolucionismo heredado de Darwin y
Spencer (Whitaker, 1977; Collison Black, 1990).

Puede observarse entonces que en los origenes de lo que
hoy llamamos la corriente dominante en economia, el campo
de estudio de la disciplina estaba fuertemente vinculada con
multiples filosofias politicas y morales liberales y utilitaristas,

*  Similar al libertarismo reciente defendido por H. Steiner o P. Vallen-
tyne, por ejemplo.
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y que estos vinculos eran considerados como esenciales por
los propios economistas, puesto esas filosofias les permitian
fundamentar las visiones particulares que cada uno de ellos
estaba construyendo sobre la coordinacién social y sobre las
motivaciones para la decision individual y colectiva.

Incluso intentando consolidar a la economia como una
ciencia, lo cientifico no entraba en conflicto con lo filosofico.
Muy por el contrario, a muchos de estos autores de finales
del s. XIX y principios del s. XX no se les hubiera ocurrido
pensar a la economia aislada de otras ramas del saber, in-
cluso si, como pensaban Marshall y Walras, se debia crear
un campo de estudio separado para pensar los problemas
de los precios y las variables pecuniarias. Es una nueva
ciencia y diferenciable de otras ciencias sociales, si, pero
que dialoga constantemente con esas otras disciplinas. Esta
era la visién de aquella época y segtin la cual se formaban
pensadores en artes liberales, humanidades y matematicas
que terminaron por escribir tratados de economia’”.

Para Alfred Marshall, por ejemplo, el estudio de la his-
toria era importante para comprender las leyes de la evo-
luciéon de los sistemas econdmicos e incluso para poder
comprender los cambios de las preferencias individuales”,

Hay que recordaaasta finales del s. XIX y principios del XX, en inclu-
so en ese momento no estaba inscrita en una facultad separada de
otras humaaidades. Por ejemplo, el departamento de economia de
Harvard fue fundado en 1897, pero adscrita a la facultad de historia,
gobierno y economia. La London School of Economics de Oxford fue
fundada en 1895.

** Una lectura detallada de la obra de Marshall permite observar in-
quietudes sobre lo que hoy conocemos como preferencias endoge-
nas: preferencias que no deben tomarse como dadas, sino que debe
estudiarse el proceso en el que ellas cambian en la medida en que las
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mientras que la psicologia era esencial para entender la in-
trospeccion de los individuos. Para Walras, la economia de
mercado tenia sentido como una defensa de la libertad in-
dividual y la economia estudiaba lo primero como parte de
un problema ético mucho mas grande e importante’. Para
Jevons, la economia hacia parte de la ciencia de la eudaimo-
nia, que era un problema de la filosofia moral.

Podemos entonces afirmar que la economia de esta épo-
ca aun seguia las rutas que habian comenzado a caminar
los autores de la ilustracion escocesa (Hume, Smith) y del
pensamiento francés del siglo xvir y xvirr (Bouisguilbert
y los jansenistas, entre otros), la economia era una de las
disciplinas de las humanidades, una rama de pensamiento
que se ocupaba de estudiar la coordinacién social median-
te el mercado y las motivaciones humanas para realizar
intercambios. El ser humano se estudiaba de forma global
desde la filosofia moral (que antes del siglo x1x abarcaba
buena parte de lo que hoy conocemos como humanidades)
y luego se analizaban las particularidades de ese ser huma-
no en los espacios economicos.

En la economia, ese espiritu del humanismo que bus-
ca un saber unificado del ser humano comienza a perder-
se entre los anos 1930-1950, especialmente debido a dos
contribuciones muy diferentes: la busqueda de Paul A.

instituciones del entorno se transforman. Ver Marshall (1890, pp. 16-
17 y libro 3, cap. 1y 2).

Desde sus primeros trabajos, en 1860 criticando el socialismo de
Proudhon, mucho antes de sus Elementos de Economia Politica Pura
(1874), ya Walras reconocia la importancia de pensar el funciona-
miento del sistema de precios en el marco mas general de una teoria
de la justicia social.
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Samuelson (1938, 1948 y 1950) de una ciencia econdmica
mas empirica y mas axiomatizada, y la construccion de una
economia positiva por parte de Milton Friedman (1953).

Una ciencia libre de psicologia y de filosofia.
Los aportes de Samuelson y Friedman

El aporte de Samuelson fue ofrecer herramientas para que
los economistas pudieran dar bases empiricas a la funcion
de demanda’. Esas herramientas consisten en los axiomas
de preferencias reveladas y el teorema de integrabilidad.
Los primeros permitian deducir, a partir de la observa-
cion, un orden de preferencias de los individuos segun
sus elecciones binarias de canastas de bienes, mientras
que el segundo permitia reconstruir un mapa de curvas de
indiferencia (que seria el equivalente de tener funciones
de utilidad) a partir de aquellos ordenes de preferencias.
Samuelson buscaba que estas herramientas permitieran
liberar a la economia de los vestigios del concepto de uti-
lidad que habia sido una de las bases de la teoria de los
marginalistas —especialmente los herederos de Jevons y
Marshall-. Segtin Samuelson, el concepto de utilidad es
metafisico en el sentido de que no permitiria la construc-
ciéon de hipdtesis operacionalmente significativas, lo que
impedia que la economia pudiera volverse una ciencia.

En adelante, sugiere Samuelson, no necesitamos mas in-
tentar comprender los procesos introspectivos que realizan
los individuos en la toma de decisiones de consumo para

*  Se conoce como el “Programa de Samuelson”. Para un analisis critico
de este Programa, ver Wong (2006).
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poder conocer sus drdene