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ÖZET 
 

TÜRKİYE SAHİLLERİNİN MEDİOLİTTORAL BÖLGESİNDE YAŞAYAN METIS IGNEA PHILIPPI, 
1843 (CRUSTACEA, COPEPODA, HARPACTICOIDA) TÜRÜNÜN TAKSONOMİSİ VE 

ZOOCOĞRAFYASI 
 

Amaçlarından birisi biyoçeşitliliği ortaya koymak olan sistematik biyolojinin en zor 
ancak bir o kadar da prestijli çalışma alanlarının başında taksonomik revizyon çalışmaları 
gelmektedir. Bu çalışmada böylesi bir revizyon çalışması Türkiye sahillerinin gel git bölgesinden 
toplanmış Metisignea türüne ait farklı populasyonların karşılaştırmalı analizine dayalı olarak 
gerçekleştirilmiştir. Gelişmiş mikroskopteknikleri kullanılarak yapılan son dönem çalışmaları 
kopepodlarda yayılışları kozmopolit olarak gözüken türlerin aslında oldukça sınırlı bir 
biyocoğrafik alanda bulunduğunu ortaya koymuştur. Müze kolleksiyonumuzda daha önceden 
toplanarak M. igneaolaraktayin edilmiş örnekler DIC ataçmanlı modernışık mikroskopu ve 
Tarayıcı Elektron Mikroskopu (SEM) kullanılarak yeniden gözden geçirilmiş ve söz konusu 
örneklerin temsil ettiği populasyonlar hem populasyoniçi hem de populasyonlararası 
varyasyongöz önüne alınarak değerlendirilerek karşılaştırılma yapılmıştır. Tüm bu 
değerledirmeler ışığında incelenenM. igneaolarak belirlenmiş örneklerin doğru olamayabileceği 
ve hatta büyük ihtimalle bilim dünyası açısından yeni bir türe ait olabileceği tartışılmıştır. 
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ABSTRACT 

TAXONOMY AND ZOOGEOGRAPHY OF METIS IGNEA PHILIPPI, 1843 (CRUSTACEA, 
COPEPODA, HARPACTICOIDA) INHABITING İN THE MEDIOLITTORAL ZONE OF TURKISH 

COASTS 

One of the most difficult but prestigious areas of systematic biology, one of which aims 
to reveal biodiversity, is the taxonomic revisionary study. In this study, such a revision was 
carried out on the basis of the comparative analysis of the specimens belonging to different 
population ofMetis ignea collected from tidal coasts of Turkey. As a matter of fact, recent studies 
using advanced microscopy techniques have revealed that species that appear to be 
cosmopolitan in copepods actually occupy a very limited biogeographic area. The specimens 
previously identified as M. ignea in our museum collection were reviewed using modern light 
microscopy with DIC attachment and Scanning Electron Microscope (SEM). In the light of all 
these evaluations, it was argued that the specimens identified as M. ignea may not be accurate 
and possibly even belong to a new species for the scientific world. 

Key Words: Cryptic Species, Metis, Turkish Coasts, Systematics . 

Advisor: Prof. Dr. Süphan KARAYTUĞ, Department of Biology, University of Mersin 
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1. GİRİŞ

Sistematiğin temel amacı evrimsel süreçler sonucunda ortaya çıkan akrabalık ilişkilerini 

ortaya koyan bir sınıflandırma sistemi oluşturmak ve süreç içerisinde populasyonların geçirdiği 

değişimlerin işlevselliğini ortaya koyarak sonuçları analiz etmektir. Dolayısıyla bu süreçteki en 

zor çalışma tür çeşitliliğinin ve tür sınırlarının en doğru bir şekilde ortaya konulmasıdır. Aksi 

takdirde ekosistemlerin uzun vadeli yönetimi ve korunması oldukça zordur[1].  

Yaşamın ortaya çıktığı 3.85 milyar yıl öncesinden şu ana kadar milyarlarca defa değilse 

bile milyonlarca defa oluşan türleşme süreçleri [1], yeryüzündeki jeolojik ve ekolojik farklılıklar 

nedeniyle her noktada farklı olmuştur, yani örneğin tropiklerdeki biyolojik çeşitlilik sahra gibi 

çöl biyomlarına görece daha zengin olmuştur [2]. Bu açıdan bakıldığında ülkemiz biyoçeşitlilik 

açısından son derece zengin bir mirasa sahiptir [3] ancak ne yazık ki ülkemizde pek çok canlı 

grubu için yeterli taksonomik bilgi mevcut değildir. Ülkemizin denizlerinden şu ana kadar 

sadece 250 civarında harpaktikoid türü bildirilmiştir.Bu bilgi eksikliği temel iki nedene 

bağlanmaktadır; birincisi yeterli faunistik araştırmanın yapılamamış olması ki bu nedenle 

özellikle denizel harpaktikoid faunası halen keşfedilmeyi bekleyen pek çok türü 

barındırmaktadır, ikincisi ise tür kompleksi (species complex) olarak bilinen durum nedeniyle 

var olan türlerin kimlikleri ve türlerin sınırları doğru çizilmediğinden tür çeşitliliği net olarak 

ortaya konulamamaktadır. [4].Kopepodlar hayvanlar aleminin (Animalia) eklembacaklılar 

olarak bilinen Arthropoda şubesinin, yengeç, karides ve istakoz gibi canlıların içerisinde yer 

aldığı kabuklular olarak adlandırılan Crustacea alt şubesine dahildir ve tuzlu sulardan tatlı 

sulara, kutup sularından sıcak su kaynaklarına kadar neredeyse tüm sucul sistemlerde varlığını 

sürdürebilme yeteneğinde olan omurgasız canlılardır. Yüzme bacakları tarafından sergilenen 

kürek çekme benzeri hareketlerinden dolayı “Kürekayaklılar” olarak bilinen kopepodlar 

çoğunlukla bir yere bağlı olmadan yaşamakla birlikte diğer organizmalarla simbiyotik veya 

parazit olarak da varlığını sürdürebilen çok sayıda türe sahiptir. Diğer yandan kopepodlara 

rastlanılan dikkat çekici habitatlar arasında karasal ve yarı karasal ortamlar,makkroalgler, 

sahilin ıslak bölgesinden başlayarak denizlerin en derin tabanındaki sediment taneciklerin 

oluşturduğu boşluk ortamları sayılabilir[5].  

Bu tez çalışmasının temel hedefi ükemiz sahillerinden daha önce farklı zamanlarda 

toplanmış ve M. ignea olarak teşhis edilmiş örnekleri morfolojik açıdan karşılaştırmalı olarak 

analiz ederek yeniden gözden geçirmek ve kozmopolit olarak değerlendirilen türün mevcut 

literatürdeki tanımlamalarıyla karşılaştırmaktır. Öyle ki, son dönemlerde özellikle DIC 

(Differnteial Interference Contrast) gibi gelişmiş mikroskopataçmanlarını taşıyan 

mikroskopların yardımıyla yapılan morfolojik incelemeler kopepodlar için yapılan kozmopolit 

yayılış değerlendirmesinin yanlış olduğunu aksine türlerin aslında oldukça sınırlı bir coğrafik 

alanı işgal ettiklerini ve pek çok kriptik türün varlığını ortaya çıkarmıştır [6-8].  
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2.KAYNAK ARAŞTIRMALARI 

Bu çalışmanın kapsamını oluşturan Metidae familyası Metis ve Laubieria cinslerine dahil 

15 tür içermektedir. Metis cinsi 1843 yılında Philippi tarafından M. igneatip türü tanımlanarak 

oluşturulmuştur [9]. İkinci tür olan M. holothuriae 1891[10]  yılında Edwards tarafından 

tanımlanmış ve daha sonra Carvalho [10], Candeias [11], Marques [12] ve en son Yeatman [13] 

tarafından kısmi redeskripsiyonu yapılmıştır. 1961 yılında Marcus ve Por [14]Metis ignea 

halmyricola alttürünü tanımladıktan sonra M. galapagosensis ve M. reducta türlerinien son 

Mielke tanımlamıştır [15, 16]. Soyer 1966 yılında Metidae familyasının ikinci cinsi olan 

Laubieria’yı Laubieria corallicola tip türünü tanımlayarak oluşturmuştur [17]. Laubieria 

secunda’yı 1967 yılında Wells, Laubieria tercera’yı 1992 yılında Fiers[18] literatüre 

kazandırmıştır.Metis cinsi şu anda 126 tür ve nominat alttür dahil 2 alttür içermektedir [19].

Genelde parlak kırmızı renkte olan M. ignea ilk olarak Akdeniz’den Philippi [9] 

tarafından tanımlandıktan sonra çok farklı alanlardan bildirilmiştir. Daha sonra Ilyopsyllus 

coriaceus adı altında İrlanda'nın Galway bölgesindeki Roundstoneve Mayo'daki Blacksod 

körfezlerindenbildirilmiştir[20, 21].Ardından Boeck [22]bu türü Norveç'in Kristiansund 

sahilinden,Kricagin[23]Rusya'da Karadeniz’in doğu kıyısından, Scott [24]İskoçya'nın Cromatory 

Firth kıyısından, Brady [25]İngiltere'nin Northumberland Alnmouth bölgesi kıyısından, Norman 

ve Scott[26]Salcombe ve Plymouth kıyılarından bildirmiştir.Ardından,Sars[27]bugüne kadarki 

en detaylı deskripsiyonu içeren çalışmasında bu türü Norveç sahillerinde pek çok lokaliteden 

bildirmiştir. İtalya sahilleri ve diğer bazı Ege denizi kayıtları,Brian [28-32]tarafından sırasıyla 

Genuabucht, Capo Caccia ve Sardunya, Bagno Romano, Rovigno, Dodekanes, Rodos, Stampalia, 

Jali, Piscopi, Porto di Simi kıyılarından verilmiştir. Grandori [33, 34]ve Pesta [35]tarafından 

Venedik lagününden bildirildikten sonra İngiltere'nin Suffolk [36],Blakeney ve Norfolk [37] 

kıyılarından bildirildikten sonra kıta avrupasının Fransa Akdeniz sahillerinde Roscoff [38], Batz 

[39], Croisic [40] kıyılarında kayıt edilmiştir. Vos [41]Hollanda'nın Yerseke ve Bergen op Zoom 

bölgelerine yakın istiridye yataklarından toplanmış örnekler üzerinden kısa bir redeskripsiyon 

vermiştir. Pesta [42] İtalya'nın Sorrento yarımadasının Quercio koyundan topladığı örnekler 

üzerinden redeskripsiyon vermiştir.Afrika kıtasından kayıtları ise Tunus'dan Sallammbo [43-

46], Mısır'dan İskenderiye ve Sidi Bishr kıyılarından [47], Amerika kıtasından kayıtları ise 

Birleşik Devletlerin Chatham bei Woods Hole bölgesinden [48]bildirilmiştir. 
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3.MATERYAL ve YÖNTEM         

 Bu çalışmada Mersin Üniversitesi ve Balıkesir Üniversitesi Copepoda Müzeleri 

koleksiyonunda bulunan ve Metisignea olarak teşhis edilmiş örnekler kullanılarak ulusal ölçekte 

bir revizyon gerçekleştirilmiştir. Örneklerin diseksiyonu Olympus SZX 12,detaylı inceleme ve 

çizimleriDIC (Differential Interference Contrast) ataçmanı bulunan ve çizim tüplü Olympus 

BX51 marka ışık mikroskoplarında gerçekleştirilmiştir. Vücut kısım ve üyelerinin dahadetaylı 

görülebilmesi içinher üye ayrı ayrı kopartılarak preparat yapıldı. Preparasyon işlemi lam 

üzerine damlatılan bir damla laktofenol sıvısı içerisinde hazırlandı. Diseksyionu yapılan her 

vücut kısmı ayrı bir lama alındı. Vücut parçalarının zarar görmesini engellemek için lam ve 

lamel arasına kırılmış küçük 0 numara lamel parçaları eklendi ve bu yolla lam ile lamel 

arasındaki vücut parçalarının aynı zamanda döndürülerek istenilen açılardan 

gözlemlenebilmesine olanak sağlandı. Çizim tüpü yardımıyla kurşun kalemlehazırlanmış orijinal 

çizimler daha sonra fotokopiyle istenilen oranda büyütülüp küçültülerek A3 ebatında aydınger 

kağıdı üzerinde, inceliklerdeki 0.1mm ile 0.3mm arasında değişen Rotring marka teknik çizim 

kalemleriyle son haline getirildi.      Taramalı elektron 

mikroskop (SEM) çalışmaları, Mersin Üniversitesi İleri Teknoloji ve Araştırma Merkezinde 

(MEİTAM)yapıldı. İnceleme öncesi alkol/aseton serilerinde dehidrasyon işlemine tabi 

tutulduktan sonra kritik kurutma işleminden geçirildi. Daha sonra platin ile kaplanan örnekler 

Zeiss FE-SEM mikroskobunda görüntülendi. İşlemi biten örneklerin tümü Mersin Üniversitesi 

Biyoloji Bölümü kolleksiyonunda saklandı. Deskriptif terminoloji Huys ve Boxshall [49]ve Huys 

ve ark., [50] temel alınarak yapıldı. 

 

3.1. Çalışmada Kullanılan Tanımlayıcı Terminoloji    

 Aşağıda verilen genel morfolojik özelikler ve tanımlayıcı terminoloji Huys ve ark 

[50]temel alınarak hazırlanmıştır.  Harpaktikoidler podoplean vücut yapısındadır vücudu 

prosom ve ürosom olarak iki ana bölüme ayırır(Şekil 3.1).Prosom sefalosom ve serbest somitler 

olarak iki bölüme ayrılır. Sefalosom antenül, antena, mandibül, maksilül, maksilla ve maksiliped 

taşır. Harpaktikoidlerin çoğunda birinci bacağı taşıyan somit sefalosom ile birleşerek 

sefalotoraksımeydana getirir.  Sefalotoraksın posteriyör kısmında diğer yüzme bacak çiftlerini 

barındıran somitler bulunur. Urosom,beşinci bacağı taşıyan somit ve abdomenden oluşmuştur.

 Vücut yüzeyi spinül, sensilla ve setül denilen yapılarla süslenmiştir ve çoğu durumda 

taksonomik öneme sahiptir. Bunların dışında somitler esnek olan artrodial membran ile 

birbirlerine bağlıdır. Bu membranlar çoğunlukla hiyalin yapıdaki uzantılarla sonlanır. 
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Şekil 

3.1.Metiscf. ignea’da tagmosis, ♀segmentasyon ve temel vücut yapısı (lateral) [orijinal]. 
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Şekil3.2.Metiscf. ignea’da tagmosis, ♀segmentasyon ve temel vücut yapısı (ventral) [orijinal]. 
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Şekil 3.3.Metiscf. ignea’da♀ağız parçaları (ventral) [orijinal]. 
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 Birinci anten (Şekil 3.2)olarak da adlandırılan antenül dişi bireylerde en fazla 9, erkek 

bireylerde en fazla 14 segment taşır. Seta ve estetask adlı yapılar taşıyan antenler mekanik ve 

kimyasal algı ve denge organı olarak işlev görür. Erkeklerin antenülleri çiftleşirken dişiyi 

tutmak için değişime uğramıştır. Tipik olarak genikulasyonlu bölgeler taşıyan erkek 

antenüllerinin haploser, subkiroser ve kiroser olmak üzere üç tipi vardır.   

 İkinci anten (Şekil 3.3)olarak da adlandırılan antena tek dallı yapıdadır. Eksopod en 

çok 8 segmentli iken endopod genelde 2 segmentlidir. Çoğu türde basis ve ilk endopodsegmenti 

birleşerek allobasis şeklini almıştır.      

 Anterioventralde bulunan ağız açıklığının anteriyöründe labrum, posteriyör kısmında 

çift halde mandibülile çevrelenmiştir(Şekil 3.3). Labrum çıplak olabileceği gibi değişik sayılarda 

spinül veya setül ile donanmıştır.Mandibül çift dallı yapıdadır. Maksilül, distal kenarında seta ve 

spinler taşır. Maksilla tek dallı yapıdadır. Maksiliped gruplar arasında büyük çeşitlilik gösterir.

 Yüzme bacaklarının (Şekil 3.2)ilk 4 çifti endopod ve eksopod olarak adlandırılan çift 

dal taşır.  Genelde küçük bir prekoksa, gelişmiş bir koksa ve bir basis bulundururlar. 

Harpaktikoid taksonomisinde oldukça önemli karakter barındırılar. Beşinci bacak genelde 

körelmiş ve küçük bir ya da iki segment taşır. Altıncı bacak çifti son bacağı temsil eder ve 

erkeklerde daha belirgindir.         

 Anüs (Şekil 3.1)anal somitin dorsalinde bulunur ve spinüller veya setalarla kaplanarak 

belirgin bir operkulum ile örtülmüştür. Anal somitin posteriyör kısmından iki kaudal dal ya 

dafurkaçıkar.   
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4. BULGULAR ve TARTIŞMA 

4.1. Bulgular 

4.1.1. Metis ignea Sistematiği ve Redeskripsiyonu 

Domain: Eukarya 

Alem: Animalia 

Şube: Arthropoda 

 Altşube: Crustacea 

 Süpersınıf: Multicrustacea  

 Sınıf: Hexanauplia 

 Altsınıf: Copepoda  

 İnfrasınıf: Neocopepoda 

 Üsttakım: Podoplea 

 Takım: Harpacticoida 

Alttakım: Polyarthra 

Süperfamilya: Laophontoidea 

Familya: Metidae Boeck, 1873 

Cins:MetisPhilippi, 1843 

Tür:Metiscf. ignea Phillipi, 1843(Şekil 4.1 – 4.14) 

 

İncelenen Materyaller: 7♀♀, 6♂♂, Akdeniz Sahili, Adana İli, Karataş sahili (K 360 34.972’, D 350 

24.411’), 22.10.2018. Coll. Süphan KARAYTUĞ.36♀♀, 14♂♂, Sürmene Limanı/Trabzon (40° 55' 

44.1" N; 40° 12' 22"E), coll. İlknur YILDIZ; Yemişkumu Sahili/Mersin (st. 19), 1♂; 

Balıkesir,Cunda AdasıSahili, 2♀♀ (39°21'22.9"N 26°37'24.4"E),29.09.2012, Coll. Süphan 

KARAYTUĞ. Rize Merkez Sahili (Jandarma Komutanlığı Önü), 1♀ (41°02'27.4"N 40°29'52.2"E), 

11.09.2002, coll. Serdar SAK, Süphan KARAYTUĞ. Salacık Köyü Sahili (Trabzon) 2♀♀(N41° 

03.152' E 39° 32.227') 10.09.2002 coll. Serdar SAK, Süphan KARAYTUĞ. Kıyıcık Sahili 

(Trabzon), 1♀ (N 40° 57.806'  E 40° 17.791'), 11.07.2001, coll. Serdar SAK, Süphan KARAYTUĞ. 
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İyidere Doğusu Kumsal (Rize), 1♀(N 41° 01.039'  E 40° 22.165)', 09.09.2002, coll. Serdar SAK, 

Süphan KARAYTUĞ. Karakum Sahili (Sinop), 1♀(N 42° 00.938'  E 35° 11.536'), 13.09.2002,  coll. 

Serdar SAK, Süphan KARAYTUĞ.         

 Dişi (♀) Redeskripsiyonu: Vücut armut şekilli ve sefalotoraks ve bütün vücut yüzeyi 

görünür bir şekilde sensillalarda kaplıdır. Vücut somitleri dorsalde posterior konumludüz 

hiyalin saçak taşır (Şekil 4.1; 4.2A,B). Vücut rostrumdan kaudal dalın posterior ucuna kadar 

ölçüldüğünde ortalama toplam vücut uzunluğu 428-510 µm arasında değişir (ortalama 456 µm, 

n=30). Sefalotoraksuzunluğu toplam vücut uzunluğunun neredeyse yarısı kadar, üzeri por ve 

sensillalar ile kaplıdır. 

 

Şekil 4.1. Metiscf. ignea.♀habitus, ventral(SEM görüntüsü). 
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Şekil 4.2.Metiscf. ignea.A, ♀, habitus, dorsal; B, ♂, habitus, dorsal. 

 Somitler arası arthrodial membran ile bağlanmış. Prosomun öndeki dört segmentinden 

sonra genital-ikili somit ve ardışık somitler daralarak uzanır. Anal somit karemsi ve anal 
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operkulum konveks şekilli. Anal operkulumiki yanda sensilla taşır(Şekil 4.10C).   

 Genital ikili-somit (Şekil 4.10A) ventralde ayrı ancak dorsalde atasal eklemlenmeyi 

gösteren yüzey konumlu bir çizgi bulundurur. Genital bölgenin ortasına doğru minik bir 

çiftleşme açıklığı mevcut; çiftleşme açıklığı tüp şekilli uzantı ile devam eder; altıncı bacaklar 

tamamen körelmiş. Ventralde şekilde görüldüğü gibi küçük spinül sıraları mevcut, somitin 

lateral orta kenarında ve terminal köşelerinde ventrale doğru uzanan spinül sırasları mevcut, 

spinül sıralarının arasından birer adet sensilla çıkar.      

 Rostrum, sefalotoraksın anterioventralinde bulunur, antenülün ilk segmentinin 

ortasına kadar uzanır, ucu düz ve geniş, uç orta bölümü içe doğru hafif kavisli ve içe doğru 

oluklu. Ucun köşelerinde birer çift sensilla bulunur, içteki sensila dıştakinin iki katı kadar 

(Şekil.4.3A, 4.4).         

 Antenül 5 segmentli (Şekil 4.3A,B, 4.4), kısa. İlk segment oldukça genişlemiş, karemsi 

dorsal distal köşeden tipik olarak spiniform yapıda modifiye bir yapı taşır, üzerine oldukça 

belirgin spinüllerle donatılarak tarak şeklini almış, dorsalde 3 adet farklı büyüklüklerde spinül 

sıraları mevcut (Şekil 4.5); dış distal kenardan çıplak bir seta çıkar; ikinci segment dış distal 

kenarda uzamış ve ucundan uzun bir estatask çıkar, terminaldeki diğer üç segment birbirine 

eşit uzunlukta.Setal formül: 1-[1]; 2-[8]; 3-[5]; 4-[6+(1+ae)]; 5-[8 + akrotek] 

 Antena(Şekil 4.3C) sağlam yapıda ve iyi gelişmiş, ağız açıkığı, mandibül, maksilül ve 

paragnath grubunun her iki yanında konumlanmış (Şekil 4.4) Endopod tek segmentli. Allobasis 

setasız. Eksopod körelmiş. Endopod lateralinde iki spinül sırası, altı adet pinnat spin taşır. 

 Labrum(Şekil 4.3I, 4.4, 4.6), şekilde görüldüğü gibi distal kenar ve anteriyör bölgede 

ince ve küçük spinülller taşır.         

 Mandibülkörelmiş yapıda sadece eşit uzunlukta iki segmentli palp ile temsil edilir; 

palpin distal segmenti terminal konumlu bir plumos ve bir çıplak seta taşır. (Şekil 4.3F, 4.4, 4.6).

 Maksilül körelerek küçük bir yumru şeklini almış (Şekil 4.3H, 4.4, 4.6).  

 Maksilla körelmiş yapıdaki bir yumrunun kenarında konumlanmış değişik uzunlukta 

kısa 6 adet çıplak seta taşır (Şekil.4.3G, 4.4, 4.6).      

 Maksilipeddiğer ağız parçaları gibi indirgenmiş yapıdadır; iki segmentle temsil edilir, 

proksimaldeki segmenti ince ve dikdörtgen şekilli, distal segment ikili yapıda ve karemsi ve 

uçlarından 2 adet eşit uzunlukta çıplak seta çıkar (Şekil.4.3D,E, 4.4, 4.6). 
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Şekil 4.3.Metiscf. ignea.♀. A, Rostrum ve antenül; B, antenül; C, Antenna; D,E, Maksiliped; F, 

Mandibular palp; G, Maksilla; H, Maksilül; I, Labrum, maksilül ve mandibular yapıların toplu 

görünümü. 
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Şekil 4.4. Metiscf. ignea. ♀. Ağız bölgesi genel görünüm, ventral. 
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Şekil 4.5. Metiscf. ignea.♀.Antenül, ilk segment,ventral (SEM görüntüsü). 
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Şekil 4.6. Metiscf. ignea.♀. Ağız parçaları, ventral(SEM görüntüsü). 
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P1(Şekil.4.7, 4.8A) en gelişmiş ve en belirgin üyedir, interkoksal sklerit şekilde 

görüldüğü gibi yarım ay şekilli, ornamentasyonsuz; koksa dikdörtgenimsi ve basisten daha 

geniş, anteriodistal kenar boyunca iyi gelişmiş spinül sırası bulunur. Basis dış ve iç spinler 

arasında şekilde görüldüğü gibi anterior konumlu iki spinül sıralı ve anteriomedyan konumlu 

bir adet büyük por taşır, distal iç terminal köşede ve dış terminal köşede birer adet kalın 

spinüloz spin bulunur. Eksopod üç segmentli ve endopoddan uzun, içte seta taşımaz segmentler 

eşit boyda. Exp-1,2 birer adet dış uca doğru kıvrılan spinüloz spin ve spinin tabanında spinül 

sıralı; exp-3 ise iki adet uca doğru kıvrılan spinüloz spin ve iki penisillat setalı. Endopod iki 

segmentli, eksopod ikinci segmentin ucuna kadar uzanır, birinci segment gözlemlemesi zor bir 

ayrım ile terminal segmentten ayrılmış, ikinci segmentterminal konumlu uca doğru kıvrılan iki 

spiniform seta taşır.          

 P2(Şekil.48B).İnterkoksal sklerit şekilde görüldüğü gibi yarım ay şekilli, 

ornamentasyonsuz; koksa üçgenimsi, distal kenar üzerinde küçük spinül sırası mevcut, 

anterioditsal kenar boyunca minik spinüller mevcut.Basis karemsi, distal iç kenarda altı adet iyi 

gelişmiş spinül sıralı, anteridistal kenarda madyan konumlu spinül sıralı, dış distal kenarda 

tabanında spin sırası bulunan spinüloz spin mevcut, proksimal kısımda madyan konumlu küçük 

bir por mevcut. Eksopod üç segmentli; exp-1 distal dış ve iç kenarda spinülllerle kaplı, dış distal 

köşede tabanınjda spinüller bulunan spinülozspin mevcut; exp-2 dış kenar bir adet spinülozspin 

ve iç kenarda plumoz setalı; exp-3 distal kenar boyunca küçük spinül sıralı, apikal konumlu 

uzun iki spinüloz ve üç plümoz setalı. Endopod üç segmentli; enp-1 seta taşımaz, anterodistal 

kenar boyunca yoğun spinül sıralı, enp-2 anterodistal kenar boyunca spinül sıralı ve içte iyi 

gelişmiş exp-3’ün boyunu biraz geçen spinüloz setalı, enp-3 distal kenar boyunca spinül sıralı ve 

apikal konumlu dört plumoz setalı.         

 P3. (Şekil.4.9A) İnterkoksal sklerit şekilde görüldüğü gibi yarım ay şekilli, 

ornamentasyonsuz; koksa üçgensi yapıda, dış distal köşede ve anteriorkenar üzerinde spinül 

sıraları mevcut. Basis dış proksimal kenar köşesinde bir dış spin ve spinüllerle kaplı, iç kenar 

interkoksal sklerit çıkıntısı ile uyumlu içe doğru kıvrım yapar, iç distal köşede iyi gelişmiş spinül 

sırası mevcut, anteriodistal kenarda medyan konumlu küçük spinül sıralı. Eksopod üç 

segmentli; exp-1 dış distal köşede spinüloz spinli ve tabanında spinül sıralı, iç kenar distal 

konumlu spinüllerle kaplı, exp-2 dış distal köşede bir spinüloz spin ve tabanında küçük spinül 

sıralı, iç kenar distal konumlı spinüller mevcut, exp-3 anterior konumlu 2 spinüloz spin ve iki 

adet bir tarafı spinüloz diğer tarafı plumoz iki setalı, iç kenarda iki plumoz setalı. Endopod eşit 

uzunlukta üç segmentli, exp-2'nin uzunluğuna ulaşır; enp-1 iç distal köşede exp-3'ün yarısına 

kadar uzanan bir spinuloz seta taşır, enp-2 iç ve dış distal köşeler spinüllerle kaplı, seta taşımaz, 

terminal segment apikal konumlu dört plumoz seta taşır. 
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Şekil 4.7. Metiscf. ignea. ♀. Yüzme bacakları, ventral(SEM görüntüsü). 
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Şekil 4.8.Metiscf. ignea.♀.A, P1; B, P2 
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P4 (Şekil 4.9B).İnterkoksal sklerit şekilde görüldüğü gibi yarım ay şekilli, 

ornamentasyonsuz; koksa üçgenimsi, dış distal köşe spinül sıralı, anterior yüzey değişik 

boyutlarda şekilde görüldüğü gibi spinül sıraları ile donanmış; basis dış kenar, anteriodistal 

kenar ve iç distal köşede spinül sıralı, dış kenarda çıplak setalı; eksopod üç segmentli, exp-1 dış 

distal köşede spinülozs spin ve tabanında spinül sıralı, anteriodistal kenar boyunca iç distal 

köşeye kadar gittikçe büyüyen boyutlarda spinül sıralı, exp-2 dış distal köşede spinüloz spin ve 

tabanında spinül sıralı, iç distal köşe gelişmiş spinüllerle kaplı, exp-3 anteriodistal kenar 

boyunca spinül sıralı, apikal konumlu dört ve içte iki olmak üzere toplamda altı elementli, apikal 

konumda iki spinüloz spin ve iki plumoz setalı, içteki setalar plumoz. Endopod üç segmentli, 

exp-2'nin uzunluğuna ulaşır; enp-1 içte semispinüloz setalı, iç ve dış distal köşelerde değişik 

büyüklüklerde spinül sıraları mevcut, enp-2 içte seta taşımaz,iç ve dış distal köşelerde değişik 

büyüklüklerde spinül sıralı, enp-3 apikal konumlu iki ve içte de iki olmak üzere toplamda dört 

plumoz setalı, apikal kenara yakın spinül sırası mevcut.     

 Seta ve spin formülü aşağıdaki gibidir: 

 Ekzopod Endopod 

P2 1.1.221 0.1.121 

P3 1.1.222 0.1.121 

P4 1.1.222 0.1.121 

           

 P5 (Şekil 4.10A’da okile gösterilmiş). Ventralde medyan konumlu, baseyoendopod ve 

eksopod kaynaşarak tek bir plaka şeklini almış; baseyoendopodal dış seta çıplak, eksopod 

setasız ancak distalda çatallanmış şekilde ayrık bulunur.     

 P6 (Şekil 4.10A). Şekilde görüldüğü gibi beşinci bacağın altında küçük bir açıklık ile 

temsil edilir. 
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Şekil 4.9.Metiscf. ignea.♀.A, P3; B, P4 
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Şekil 4.10.Metiscf. ignea.♀. A, Urosom, ventral; B, Urosom, dorsal; C, Anal somit ve furka, lateral.  
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Erkek Redeskripsiyonu: Vücut armut şekilli(Şekil 4.11), posteriora doğru belirgin şekilde 

incelir.Boyu 445-475µm arasında değişir (ortalama 460, n=4). Dişiye göre daha küçük yapıda. 

Vücut somitleri dorsalde posterior konumludüz hiyalin saçak taşır. Sefalotoraksuzunluğu 

toplam vücut uzunluğunun neredeyse yarısı kadar, üzeri şekilde görüldüğü gibi minik 

çukurluklar ve sensillalar ile kaplı (Şekil 4.13).Somitler arası dişide olduğu gibi arthrodial 

membran ile bağlanmış.        

 Antenül(Şekil 4.13) altı segmentli ve subkiroser.  Setal formülü: I-(1); II-(3); III-(6); IV-

(3); V-(7+(1+ae)); VI-(8+akrotek). Beşinci segment şekilde görüldüğü gibi modifiye elementler 

taşır. Apikal segment akrotek yapısı taşır.       

 Ağız parçları ve antenna ve yüzme bacakları dişide olduğu gibi.P5 dişiye göre daha 

küçük.            

 Urosom altı segmentli (Şekil 4.12); beşinci bacağı taşıyan segment prosomdan belirgin 

olarak ayrı. Genital somitmedyan konumlu genital açıklık taşır. Anal somit karemsi ve anal 

operkulum konveks şekilli. Anal operkulumiki yanda sensilla taşır.    

 Kaudalrami (Şekil 4.14) dişiye benzer şekide anal somit ile aynı uzunlukta, tabanda 

daralarak anal somite bağlanır ancak daha küçük yapıda. Ventralde ve lateralde şekilde 

görüldüğü gibi spinül sıraları mevcut. Toplamda 6 setalı: seta I körelmiş; seta II oldukça küçük; 

seta III, dış distal köşeden uzaklaşarak terminal setaların ortasında küçük bir seta olarak uzanır; 

seta IV ve V terminal konumlu; Seta VI iç distal köşenin yakınından çıkar, boyu yaklaşık seta 

VII'nin yarısı kadar; seta VII diğerlerinden farklı olarak tabanda üç eklemli, yaklaşık 2 katı 

kadar. 
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Şekil 4.11.Metiscf. ignea.♂.Habitus, ventral(SEM görüntüsü). 

23 
 



Savaş ZENGİN Yüksek Lisans Tezi, Fen Bilimleri Enstitüsü, Mersin Üniversitesi, 2019 
 

 

Şekil 4.12.Metiscf. ignea.♂.Urosom, ventrolateral (SEM görüntüsü). 
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Şekil 4.13. Metiscf. ignea.♂. Antenül ve sefalotoraks yüzeyindeki sensilla, por ve küçük kutikülar 

çöküntüler (SEM görüntüsü). 

 

25 
 



Savaş ZENGİN Yüksek Lisans Tezi, Fen Bilimleri Enstitüsü, Mersin Üniversitesi, 2019 
 

 

Şekil 4.14. Metiscf. ignea.♂.Kaudalrami, ventrolateral (SEM görüntüsü). 
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4.2.Tartışma          

 Metidae familyası Metis ve Laubieria cinslerine dahil 15 tür içermektedir[19]. Metis 

cinsi ile ilgili en güncel ve güvenilir taksonomik değerlendirme Wells [19] tarafından derlenmiş 

ve cinsin içerisinde M. ignea ignea Philippi, 1843, M. i. halmyricola Marcus & Por, 1961, M. 

holothuriae (Edwards, 1891), M. natans (Williams, 1907), M. pallida Gurney, 1927, M. 

galapagoensis Mielke, 1989 ve M. reducta Fiers, 1992 taksonları geçerli olarak 

değerlendirilmiştir. Bu çalışmada incelenen örnekler bu taksonlardan morfolojik olarak en çok 

M. ignea türüne benzerlik göstermektedir. Ancak aşağıda tartışılan tüm M. ignea kayıtlarından 

P3 ve P4 exp-2'de iç setanın bulunmayışıyla önemli ölçüde farklılık göstermektedir. Bugüne 

kadar yapılmış deskripsiyonlar detaylı ornamentasyon karakterleri göstermediğinden mevcut 

deskripsiyon ile daha detaylı karşılaştırma yapabilme olanağı sunmamaktadır. Ülkemiz 

sularından toplanmış farklı populasyonlara ait örneklerin karşılaştırmalı incelemeleri 

üzerinden yapılmış bu çalışmanın sonuçları daha önce M. ignea olarak bildirilmiş [51] tür de 

dahil olmak üzere bilim dünyası için yeni bir türü temsil etme olasılığının son derece yüksek 

olduğunu ortaya koymuştur. Ancak aşağıda detaylı olarak tartışılacağı gibi gerçek M. ignea 

türünün kimliği halen şüpheli durumdadır ve literatürde verilen türe ait farklı populasyonlar 

arasında gözlenen varyasyon oldukça geniş durmaktadır ve büyük ihtimalle M. ignea adıyla 

bildirilmiş pek çok populasyonun farklı türlere ait olma olasılığı son derece yüksektir. Tür 

kompleksi olarak değerlendirilen bu durumun en kısa zamanda daha geniş bir çalışma ile test 

edilmesi gerekmektedir.        

 Phillipi [9]"Akdeniz'in kopepodları üzerine gözlemler başlığıyla" 1843 yılının Ağustos 

ayında İtalya'nın Sorrento sahilinden topladığı kopepodlar üzerine yaptığı çalışmada elde ettiği 

kopepod örnekleri arasında en küçüklerinden olduğunu belirttiği ateş kırmızı renkteki birkaç 

örnekten Metis cinsini oluşturdu ve M. ignea türünü tanımladı. Her ne kadar kendi zamanına 

göre ayrı bir cins ve tür tanımlamak için yeterli morfolojik farkı tanımlayabilmiş olmasına 

rağmen Phillipi [9] tarafından sağlanmış morfolojik verilerle orijinal türü günümüzde Metis 

cinsi içerindeki diğer türlerden ayırt etmek neredeyse imkansızdır, bu yüzden Phillipi 

tarafından tanımlanmış olan orijinal M. ignea ancak Metis cinsi içerisinde incertae sedis olarak 

kabul edilebilir. Araştırmalar sonucunda maalesef tip materyalinin kayıp olduğu anlaşılmıştır. 

Neotip dezignasyonunun ancak kapsamlı revizyon çalışmaları sırasında yapılması tavsiye 

edildiğinden bu çalışmada neotip dezignasyonu yapılmamıştır.    

 Phillipi'den sonraki ilk kayıt Harpacticus adıylaClaus [52]tarafından yapılmıştır, bu 

çalışmada verilenantenülün çizimi, verilen kaydın açıkça bir Metis türüne ait olduğunu 

göstermektedir. Ancak Claus [52]tarafından verilen kaydın tür kimliği antenül çizimine 

bakılarak teyit edilmesi imkansızdır. Claus'dan sonra Ilyopsyllus coriaceus adıyla Brady ve 

Robertson [21], Brady [21, 25], T. Scott [53], Norman ve Brady [53], Norman ve T. Scott [26] ve 
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Pearson [55]tarafından verilen kayıtlar, diğer yandan Kricagin [23], tarafından tanımlanmış 

olan Thoracosphaera inflata türü, daha sonra Grandori [33, 34]tarafından tanımlanmış olan 

sırasıyla Carazzoides venetus ve Rubeus venetus ve türleri, Pesta [35]tarafından bildirilmiş Metis 

veneta türü, Labbe [39, 40] tarafından tanımlanmış olan Parametissanguineus ve 

Parametissanguinea türleri, Boeck [22]tarafından verilen Metisignia kaydı ve daha sonra bugün 

de halen kullanımda olanMetis ignea’nın Monard [43-45], Sars [27], Steuer [47], Wilson [48], 

Bigelow [56], Metis ignea adıyla Brian [28-32], Farran [57], Cepede [58], Gurney [36, 37], 

Jakubisiak [38], Vos [41], Pesta [42], Dussart [59], Apostolov ve Marinov [60], Karaytug ve 

Sak[51] tarafından bildirilen kayıtları bu tez çalışmasına konu olan M. ignea türünün kayıt, 

bildirim ya da deskripsiyonlarını içeren çalışmalardır. Bu çalışmalar sırasıyla detaylı olarak 

tartışılıp değerlendirilecek olursa;        

 Claus [52]Kuzey denizi, Akdeniz ve Almanya faunasını derlediği çalışmasında 

Harpacticus kaydı olarak verdiği bir popülasyonun anten şekli Harpacticus türünden çok Metis 

türünün antenine benzediğinden Lang [61]tarafından M. ignea sinonimi olarak 

değerlendirilmiştir. Ancak Phillipi [9]çalışmasındaki yetersizliğe benzer şekilde Claus 

tarafından verilen kayıt da ancak Metis cinsi içerisinde incerta sedis olarak değerlendirilebilir. 

 Brady ve Robertson  [21]“Entomostraca Çalışmalarına Katkılar” başlıklı çalışmalarında 

Batı İrlanda’nın denizel Copepoda grubu üzerine yaptıkları çalışmada Ilyopsyllus cinsini I. 

coriaceus yeni türü temelinde oluşturmuştur. Bu türü Roundstone körfezinin gelgit bölgesindeki 

siyah çamurlu alanlarından kazarak toplamışlardır, Ilyopsyllus örnekleri Foraminifera ve 

Ostracoda kabukları toplamak niyetiyle alınan kurumuş materyaller arasında çıkmıştır ve 

dolayısıyla çok iyi fikse edilemediği için kurumuş örneklerin ağız parçaları detaylı çalışılamamış 

ancak yine de alınan morfolojik veriler yeterli olduğundan bu yeni türü ve cinsi 

tanımlamışlardır. Brady ve Robertson [21]deskripsiyonda ventral habitus, Antenül, Antenna, P1, 

mandibül ve palp ve P2’nin şekillerini vermişlerdir, ne yazık ki mevcut çizimler temelinde I. 

coriaceus türünün hangi Metis türüne ait olduğunu belirlemek mümkün değildir, dolayısıyla bu 

kaydın da teyit edilmesi gerekmektedir.       

 Brady [21] ağız parçalarının indirgenmiş yapısı nedeniyle geçici olarak Harpacticidae 

familyasının Harpacticinae altfamilyası içerisinde değerlendirdiği bu türü "İngiliz Adaları'nın 

Serbest ve Parazitik Yaşayan Kopepodları" başlıklı çalışmasında tekrar kaydetmiştir, bu 

çalışmada daha düzgün bir deskripsiyon sağlamıştır, ancak yine de bu çalışmanın verileri 

günümüz verileri ile detaylı karşılaştırma yapacak detaylardan yoksundur ve bu kaydın da 

gerçek kimliği şüpheli durumdadır.         

 Brady [25]daha sonra bu tür üzerinde yeni elde ettiği materyaller üzerinden yeniden 

çalışma yapmıştır ve daha net bir deskripsiyon sağlamıştır ve bu çalışmasında Scott 

[26]tarafından tanımlanmış olan I. affinis türünün sinonim olabileceğini vurgulamıştır, ancak 
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Scott [26]tarafından sağlanan deskripsiyon yetersiz ve karşılaştıracak materyali 

bulamadığından net bir karar verememiştir. Scott [26]ayrıca bu türün bir diğer kaydını da 

Cromarty Forth'dan yaptığı çalışmada bildirmiştir, bu nedenle I. affinis türünün ayrı bir tür olma 

olasılığı yüksektir.  Norman ve Brady [53] türün sadece kaydını İngiltere'nin 

Northumberland bölgesinden bildirmiştir.        

 Pearson [55] Roundstone Körfezinden, siyah çamurlu alandan topladığı örnekler 

üzerinden, bu türün yine sadece bildirimini yapmış ancak herhangi bir deskripsiyon 

vermemiştir Kricagin [23] tarafından Thoracosphaera inflata adıyla Karadeniz'in doğu 

kıyılarından tanımlanan tür Lang [61] tarafından sinonim olarak değerlendirilmiştir. 

 Grandori [33]tarafından Venedik lagününden Carazzoides cinsini Carazzoides venetus 

türü temelinde oluşturduktan sonra bu cinsin Rubeus cinsi ile sinonim olduğunu belirtmiş 

[34]ve düzeltme yapmıştır, ancak bu her iki cins ve tür de Pesta [35] tarafından Metis cinsine 

sinonim yapılmış ve tür ismi de veneta olarak düzeltilmiştir, ancak Pesta’nın[35] priorite 

kurallarını ne derecede uyguladığı tartışmalıdır.      

 Labbe [39] tarafından herhangi bir şekil vermeden Fransa'nın Batı kıyılarından 

tanımlanmış olan Parametissanguineus cins ve türü daha sonra Parametissanguinea olarak 

düzeltilmiş ve Fransa'nın Croisic sahilinden toplanmış örneklerin kullanıldığı bu yayında 

şekillerle desteklenmiştir [40], bu taksonlar da Lang [61] tarafından M. ignea türüne sinonim 

yapılmıştır.           

 Boeck [22] tarafından Norveç'in Kristiansund kıyılarından verilen Metisignia kaydı 

yine Lang [61] tarafından M. ignea türüne sinonim yapılmıştır. Ancak Boeck [22] tarafından 

verilen bu kaydın da gerçek tür kimliği tartışmalıdır.      

 Sars [27] Norveç'in batı kıyılarında pekçok yerden topladığı örnekler üzerinden türün 

ilk ve bugün için halen geçerli olan en önemli redeskripsiyonunu vermiştir. Bu tez çalışmasında 

elde edilen çizimlerin sağlıklı karşılaştırılacağı belki de tek çalışma Sars [27] tarafından 

verilmiştir. Nitekim bu yüzden bugün M. ignea olarak tanımlanan türün geçerliliği ve kimliği 

Sars’ın çizimi temel alınarak yapılmaktadır. Ancak bu çalışmada elde edilen veriler Sars’ın 

üzerinde çalıştığı popülasyonun ayrı bir tür olduğunu açıkça ortaya koymaktadır. Bu farklılıklar 

detaylandırılacak olursa Norveç ve Türkiye popülasyonları arasındaki farklar şu şekilde 

sıralanabilir; i) P5 baseyoendopod apikal yapısı bu çalışmadaki örneklerde çentikli iken Sars 

tarafından düz olarak verilmiştir; ii)  P1 basis inner spin enp-2 segmentinin boyunu geçerken 

Sars tarafından verilen çizimde bu spinin boyu enp-2 segmentinin yarısına kadar gelmektedir; 

iii) P4 exp-2 içte seta taşımazken Sars tarafından çizilen örnekte exp-2’nin iyi gelişmiş plumoz 

bir seta taşıdığı açıkça görülmektedir. Bu sonuçlar bile en azından M. ignea adıyla iki farklı türün 

varlığını teyit etmektedir. Ancak bu iki türden hangisinin gerçek M. ignea türünü temsil edip 

etmediği ancak tip materyalinin yeniden incelenmesiyle ya da tip lokalitesine yakın alanlardan 
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toplanmış yeni topotipik materyalin incelenmesiyle çözüme ulaştırılabilir. Bu yüzden bu 

çalışmada deskripsiyonu yapılan türşimdilik M. cf. ignea olarak bırakılmıştır.  

 Metis ignea adıyla Brian [28-32] tarafından İtalya'dan verilen kayıtlar içerisinde sadece 

Brian'ın 1921 yılındaki çalışmasında dişi bir bireyin dorsalden habitus şekli verilmiştir. 

Dolayısıyla Brian tarafından verilen M. ignea kayıtları da kesin olarak teyit edilemeyecek 

durumdadır.           

 Farran [57] İrlanda'nın Blacksod Körfez'inden sadece türün bildirimini yapmıştır.

 Cepede [58] deskripsiyon ve çizim vermemiş dolayısıyla Fransa Ambleteuse kıyısından 

şüpheli bir kayıt bildirmiştir.         

 Gurney [36]Süveyş Kanalı'na düzenlenen Cambridge keşif gezisinde M. ignea türünü 

rapor etmiştir ve sadece ağız parçalarının çizimini vermiştir, bu çalışmadan iki yıl sonra [37] 

İngiltere'nin Norfolk bölgesinde bulunan acısu karakterindeki su birikintisinden bir kayıt daha 

bildirmiştir. Ancek ne yazık ki Gurney [36,37]tarafından verilen M. ignea kayıtları da kesin 

olarak teyit edilemeyecek durumdadır.      

 Jakubisiak [38] Fransa'nın Roscoff kıyılarından sadece kayıt bildirmiştir ve verdiği M. 

ignea kaydı şüphelidir.        

 Steuer [47]“Metis cinsinin revizyonu” başlığıyla yaptığı çalışma bugünkü 

standartlardan uzak bir çalışma olsa da cins için yapılmış önemli makalelerden birisi 

durumundadır. Ancak yine yetersiz deskripsiyondan dolayı verdiği M. ignea kaydı 

şüphelidir.Steuer (1937) özellikle beşinci bacağın ve rostrumun yapısı ve uçtaki elementlerin 

morfolojisi temelinde Metis türlerini ayırmaya çalışmış ve kısmen de başarılı sonuçlar elde 

etmiştir Ancak verdiği M. ignea kaydı yine de teyide muhtaçtır.    

 Vos [41]“Hollanda Kopepod Faunasına Katkı” başlıklı çalışmasında M. ignea adıyla 

kısmi bir deskripsiyon vermiş ve antenül, antena, ağız parçaları, P1 ve P2 çizimlerini vermiştir, 

ancak o dönemdeki standartlar açısından verilen çizimler yeterli olmuş olsa da Vos'un 

ilgilendiği türün günümüz Metis türlerinden hangisine ait olduğunu bugün için belirlemek 

imkansızdır, bu yüzden Vos [41] tarafından verilen kaydın da kimliği şüphelidir.   

 Pesta [42] İtalya, Napoli, Sorrento kıyılarından Corralinamediterranea ve Peyssonellia 

türü algler arasından toplayarak sadece türün bildiriminde bulunmuştur. Ancak verdiği M. ignea 

kaydı şüphelidir.         

 Marcus ve Por [14] Romanya kıyılarından M. ignea halmyricolaadıyla yeni bir alttür 

tanımlamışlardır, bu alttür günümüzde tür statüsüne yükseltilmiştir.   

 Dussart [59]tarafından verilen kayıdın da diğer pek çok çalışmaya benzer şekilde 

gerçek kimliğini teyit etmek son derece zordur.      

 Apostolov ve Marinov [60] türün çizim ve deskripsiyonunun verildiği nadir 

çalışmalardandır, ancak bu yayında kullanılan çizimlerde günümüz standartlarından son derece 

30 
 



Savaş ZENGİN Yüksek Lisans Tezi, Fen Bilimleri Enstitüsü, Mersin Üniversitesi, 2019 
 

uzaktır ve dolayısıyla türün kimliğini belirlemek açısından yetersiz kalmaktadır.   

 Son olarak Karaytuğ ve Sak [51]2006 yılında türün kaydını Balıkesir Cunda adası 

sahilinden vermiş ancak detaylı deskripsiyon vermemişlerdir.Bu örneklerin yeniden 

incelenmesi sonucunda bu örneklerin de bu çalışmada verilen M. cf.ignea ile aynı olduğu teyit 

edilmiştir.           

 M. ignea türü cinsin diğer türlerinden, özellikle M. holothuriae türünde gözlenen geniş 

varyasyon nedeniyle kolayca ayırt edilememektedir. Bu yüzden türün acilen dünya çapında 

ciddi bir revizyona ihtiyacı bulunmaktadır. Bu çalışma böylesi bir revizyon çalışmasının ilk 

basamağı olması açısından da önem taşımaktadır. Nitekim günümüze kadar M. ignea türüne ait 

bu kadar detaylı herhangi bir çalışmaya literatürde rastlanılmamıştır. Bu çalışmada DIC 

ataçmanlı gelişmiş ışık mikroskobu ve SEM ile yapılan detaylı incelemeler keşfedilmeyi 

bekleyen çok sayıda Metis türü olabileceğine işaret etmektedir, çünkü yukarıda da tartışıldığı 

gibiM. igneatür ile ilgili verilmiş literatür kayıtlarının neredeyse tamamı karşılaştırma olanağı 

sağlayacak detaylardan yoksun durumdadır. İlerde karşılaştırma yapılarak incelenecek 

Metispopulasyonları çok sayıda yeni türün varlığını ortaya çıkartabilecektir. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

31 
 



Savaş ZENGİN Yüksek Lisans Tezi, Fen Bilimleri Enstitüsü, Mersin Üniversitesi, 2019 

5. SONUÇ ve ÖNERİLER

Amaçlarından birisi biyoçeşitliliği ortaya koymak olan sistematik biyolojinin en zor 

ancak bir o kadar da prestijli çalışma alanlarının başında takonomik revizyon çalışmaları 

gelmektedir. Bu çalışmada böylesi bir revizyon çalışması Türkiye sahillerinn gel git bölgesinden 

toplanmış Metis ignea türüne ait farklı populasyonların karşılaştırmalı analizine dayalı olarak 

gerçekleştirilmiştir. Nitekim, gelişmiş mikroskop teknikleri kullanılarak yapılan son dönem 

çalışmaları kopepodlarda yayılışları kozmopolit olarak gözüken türlerin aslında oldukça sınırlı 

bir biyocoğrafik alanı işgal ettiğini ortaya koymuştur. Müze kolleksiyonumuzda daha önceden 

toplanarak M. igneaolarak tayin edilmiş örnekler DIC ataçmanlı modern ışık mikroskopu ve 

Tarayıcı Elektron Mikroskopu (SEM) kullanılarak yeniden gözden geçirilmiş ve söz konusu 

örneklerin temsil ettiği populasyonlar hem populasyoniçi hem de populasyonlararası varyasyon 

göz önüne alınarak değerlendirilerek karşılaştırma yapılmıştır. Tüm bu değerlendirmeler 

ışığında incelenen M. ignea olarak belirlenmiş örneklerin doğru olamayabileceği ve hatta büyük 

ihtimalle bilim dünyası açısından yeni bir türe ait olabileceği tartışılmıştır. Tüm bu 

değerlendirmeler ışığında, bugüne kadarki çalışmalarda Metis igneaaçısından değerlendirilen 

tür içi varyasyon sınırlarının doğruluğuna temkinli yaklaşılması gerektiği ve ülkemiz dışından 

bildirilen M.igneatürüne ait populasyonların da bu çalışmada ortaya konulan sonuçlara benzer 

olarak farklı türleri temsil eden türlerden kaynaklanabileceği tartışılmıştır. Aynı zamandadaha 

ileriki zamanlarda yapılacak olan moleküler, üreme izolasyon deneyleri ve filogenetik tabanlı 

çalışmalar ile elde edilen sonuçların teste tabi tutulmasının faydalı olabileceği düşünülmektedir.

Sahip olduğu önem ve tür sayısına rağmen ülkemiz Harpacticoida faunası halen tam 

olarak ortaya konamamıştır. Türkiye sahillerinden yayınlanmış verilerle toplam yaklaşık 250 

tür kaydı verilmiştir [4]. Türkiye sahillerinden, biri Metidae familyasına dahil olan 16 familyanın 

kaydı ülkemiz sahillerinden yapılmıştır fakat kaydı verilen Metidae türü Balıkesir Cunda sahili 

ile sınırlıdır[7]. Bu alan dışında Metidae türü ile ilgili örnekleme yapılmamış ve kayıt 

verilmemiştir.Anadolutaşıdığı jeoekolojik nitelikleri açısından biyoçeşitliliğin zengin olduğu bir 

bölgedir. Ancak ülkemizin halen pek çok canlı grubu açısından yeterli taksonomik bilgi mevcut 

değildir. Bu açıdan bakıldığında ülkemizin sahillerinde yaşayan meiobentik/fital harpaktikoid 

kopepodların önemli bir miktarı teşhis edilmeyi ya da keşfedilmeyi beklemektedir, diğer yandan 

yayınlanmış verilere dayalı fazla bilgi mevcut değildir. Önümüzdeki dönemlerde denizel 

harpaktikoidler üzerinde gerçekleştirilecek araştırmalar neticesinde daha başka yeni 

taksonların keşfedilebileceği kolaylıkla öngörülebilir. 
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