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OZET

ZEYTIN SINEGI, BACTROCERA OLEAE (GMELIN) (DIPTERA:
TEPHRITIDAE)’NIN MUCADELESINDE FARKLI CEZBEDICILERIN
KULLANILMASI

Zeytin sinegi, Bactrocera oleae (Gmelin) (Diptera: Tephritidae), iilkemizde
zeytinin en Onemli zararlilarindan birisidir. Calisma 2015-2016 yillarinda Adana’nin
Ceyhan ilgesine bagli Yassica koyiinde bulunan Gemlik ve Ayvalik zeytin cesitleri
tizerinde zeytin sineginin miicadelesinde farkli cezbedicilerin etkinliklerinin belirlenmesi
amaci ile yapilmistir. Calismanin birinci ve ikinci yilinda farkli tuzaklar kullanilmistir.
Calismanin birinci yilinda iki zeytin ¢esitinde zeytin sinegine karst 500 ml’lik cezbedici
petsisesi tuzaklar1 kullanilmistir. Cezbedici tuzaklar 12 tekerriirlii ve bes uygulamali (%
0,2’lik amonyum karbonata (AC), % 0,2’lik amonyum asetat (AA), % 0,2’lik amonyum
bikarbonat (AB), % 0,2’lik diamonyum fosfat (DAP), ve % 0,2’lik amonyum bikarbonat
(AB) + % 0,2’lik amonyum asetat (AA) olusmaktadir. Tuzaklar tesadiif deneme desenine
gore her 3 zeytin agacina bir tuzak gelecek sekilde 22 Temmuz 2015 tarihinde kurulmusg
ve 20 Ekim 2015 tarihinde toplanmuistir.

Calismanin ikinci yilinda iki zeytin ¢esitinde zeytin sinegine karst Decis tipi
tuzaklar ile cezbedici emdirilmis kagit mendil kullanilmigtir. Decis tipi tuzaklar 5
tekerriirlii ve bes uygulamali (zeytin sinegi feromonu %0,2’lik spiroketal (1,7-
dioxaspiro[5.5]undecane) (SP), %2,5’lik amonyum siilfat (AS), %2,5’lik amonyum
karbonata (AC), %2,5’lik amonyum bikarbonat (AB) + %2,5’lik amonyum asetat (AA) ve
%2,5’lik diamonyum fosfat (DAP) olup tesadiif deneme desenine gore her 3 zeytin
agacina bir Decis tuzak gelecek sekilde 29 Temmuz 2016 tarihinde kurulmus ve 22 Ekim
2016 tarihinde toplanmistir. Ayrica her iki yilda cezbediciler igerisine % 10’luk propylene
glycol’dan her pet sisesine 2ml, %2’lik DDVP’dan her 1,5 litre suya 10 ml ilave
edilmigtir. Tuzaklar zeytin agacinin giiney dogu tarafina yerden yaklasik 1,5-2m
yiikseklige asilmis ve hasat doneminde toplanan tuzaklar laboratuara getirilerek yakalanan
zeytin sinegi erginleri sayilmistir.

Calismanin birinci yilinda Gemlik zeytin ¢esitinde cezbedici petsisesi tuzaklar
tarafindan 260 adet zeytin sinegi ergini yakalanmistir. Cezbedici tuzaklar tarafindan en
fazla ergin AB+AA karisimli cezbedici tuzaklar tarafindan yakalanmistir. Aym yil
Ayvalik zeytin ¢esidinde cezbedici petsisesi tuzaklar tarafindan 174 adet zeytin sinegi
ergini yakalanmistir. Calismada cezbedici tuzaklar tarafindan en fazla ergin AB+AA ile
AB karisimli cezbedici tuzaklar tarafindan yakalanmistir. Caligmanin ikinci yilinda
Gemlik zeytin ¢esidinde Decis tipi cezbedici tuzaklar tarafindan 394 adet zeytin sinegi
ergini yakalanmigtir. Cezbedici tuzaklar tarafindan en fazla ergin AC karigimli cezbedici
tuzaklar tarafindan yakalanmistir. Ayvalik zeytin ¢esidinde cezbedici Decis tipi tuzaklari
tarafindan 306 adet zeytin sinegi ergini yakalanmistir. Cezbedici tuzaklar tarafindan en
fazla ergin SP karisimli cezbedici tuzaklar tarafindan yakalanmistir. Zeytin sineginin
erginlerinin izlenmesinde diisiik (0,2%-0,5%) oranda feromon veya cezbedici kullanilmasi
uygundur. Ancak zeytin sinegine karsi kitlesel tuzaklama ile miicadelede kullanilan
cezbedici miktarinin %2,5-%35 arasinda kullanilmasi uygundur.
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ABSTRACT

USING VARIOUS ATTRACTANTS TO CONTROL THE OLIVE FLY,
BACTROCERA OLEAE (GMELIN) (DIPTERA: TEPHRITIDAE)

Olive fly, Bactrocera oleae (Gmelin) (Diptera: Tephritidae), is one of the
important pests of olives in Turkey. The current study was conducted in 2015-2016 to
determine the effectiveness of various attractants to control the olive fly on Gemlik and
Ayvalik olive cultivars in Yassica village of Ceyhan district of Adana province. Two
types of traps were used during the first and the second years of the study.

In the first year of the study, 500ml in size pet-bottle attractant traps were used for
olive fly on two olive varieties. The study was conducted as randomized complete block
desing with 12 replications and five treatments (0.2% ammonium carbonate (AC), 0.2%
ammonium acetate (AA), 0.2% ammonium bicarbonate (AB) Diammonium phosphate
(DAP), 0.2% ammonium bicarbonate (AB) + 0.2% ammonium acetate (AA)). The
attractant traps were set up as one trap for every 3 olive trees on 22 July 2015 and
removed on 20 October 2015.

In the second year of the study, Decis type traps with attractant impregnated paper
handkerchiefs were used on two olive varieties. The study was conducted as randomized
complete block design with 5 replications and five treatments (olive fly pheromone, 0.2%
spiroketal (1,7-dioxaspiro [5.5] undecane) (SP), 2.5% ammonium sulphate (AS), 2.5%
ammonium carbonate (AC), 2.5% ammonium bicarbonate (AB) + 2.5% ammonium
acetate (AA) and 2.5% diammonium phosphate (DAP). The traps were set up as one trap
for every 3 olives trees on 29 July 2016 and removed on 22 October 2016. In addition, in
both years, 2 ml of 10% propylene glycol in each pet bottle and 10 ml of 2% DDVP were
added in each of 1.5 It attractant bottle. The traps were hung at 1.5-2m high on
southeastern side of the olive trees. Traps were brought to the laboratory and captured
adults of olive fly during the harvest period of olives were counted.

In the first year of the study, 260 olive fly adults were caught by pet-bottle
attaractant traps on variety of Gemlik. The highest number of adults was caught by mixed
AB + AA attractant traps. In the same year, 174 olive fly adults were captured by
attractant traps on variety of Ayvalik. The highest number of adults was caught by mixed
AB + AA attractant traps and AB attractant traps. In the second year of the study, 394
olive fly adults were caught by Decis type attaractant traps on variety of Gemlik. The
highest number of adults was caught by AC attractant traps. In the same year, 306 olive
fly adults were captured by Decis type attractant traps on variety of Ayvalik. The highest
number of adults was caught by pheromone of olive fly ‘SP’ traps. Low percent (0.2 -0.5)
of pheromone or attractant will be preferable for monitoring olive fly adults. However, it
is suitable to use a ratio of 2.5-5 % of the attractant for controlling olive fly adults with
mass trapping.

2017, 52 pages
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TESEKKUR

Yiiksek lisans tez ¢alismamin her asamasinda biiylik bir titizlik, sabir ve 6zveriyle
destegini esirgemeyerek sahsima iyi bir ¢calisma ortami saglayan degerli danigsman hocam
Dog¢. Dr. Nihat DEMIREL’e sonsuz saygi ve tesekkiirlerimi sunarim. Ayrica, tez
calismalarim boyunca her tiirlii yardimda bulunan sevgili esim Mustafa CELIK'e ve

degerli aileme tesekkiirlerimi sunarim.
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1. GIRIS

Zeytin, Olea europaea L., anavatani, Giineydogu Anadolu Bdolgesini de igine
alan yukar1 Mezopotamya ve Giiney 6n Asya’dir (Heywood, 1978; Bozdogan, 2002;
Vossen, 2007). Zeytin, kalkerli-kumlu, derin, nemli ve besin maddelerince zengin
topraklar1 sever ve yiiksek uyum yetenegine sahip olmasi nedeniyle ¢ok yetersiz
sartlarda bile iiriin verebilen bir bitkidir (Cavusoglu ve Cakir, 1988). Zeytinin yillik
yagis istegi 700-800 mm olup, iyi sulanmasi sartiyla maksimum 40°C’ye, minimum -
7°C’ye kadar dayanabilir (Aykas, 1998).

Zeytin, diinya iizerinde iki cografi kusakta, ekonomik olarak 30-45 kuzey ve
gliney enlemleri arasinda kalan alanda, 6zellikle Akdeniz iklim kusaginin hiikiim
stirdiigii bolgelerde yetismektedir (Sekil 1.1). Zeytin, diinyada 30’u kuzey yarim kiirede
8’1 gliney yarim kiirede olmak iizere toplam 38 iilkede yetismektedir. Ekonomik olarak

en fazla Akdeniz’e kiyisi olan 16 tilkede yetistiriciligi yapilmaktadir (Aykas, 1998).

Sekil 1.1. Diinyada zeytin iiretimi yapilan iilkeler

Diinyada Akdeniz iklim o&zellikleri gosteren yaklasik 40 {ilkede, toplam
7.664.209 hektar alanda, 17.792.831 ton zeytin iiretilmektedir (FAO, 2009). Uretilen
dane zeytinin yaklasik %65°1 zeytinyagina, geri kalani ise sofralik zeytin olarak
degerlendirilmektedir (FAO, 2009). Diinyada zeytin iiretiminin %60°1n1, sofralik zeytin

liretiminin %40’ 1n1, zeytinyag iiretiminin %80’ini Avrupa Birligi {ilkeleri olan Ispanya,



Italya, Yunanistan, Portekiz ve Fransa karsilamaktadir (FAO, 2009). Tiirkiye’de toplam
sofralik zeytin iiretim alan1 2.262.516 dekar, iiretim miktar1 430.000 ton, toplam agag
sayist 55.967.601 adet olup en fazla sofralik zeytin {iiretiminin %46,97’si Ege
bolgesinde yapilmakta olup onu sirast ile %28,22°si Akdeniz, %14,88’si Dogu
Marmara, %8,30’ise Bati Marmara bolgeleri izlemektedir (Cizelge 1.1) (Anonim,
2016). Tirkiye’de toplam yaglik zeytin tiretim alani1 6.192.904 dekar, iiretim miktari
1.300.000 ton, toplam agag¢ sayisi 117.790.487 adet olup en fazla yaglik zeytin
tiretiminin %51,74’si Ege bolgesinde yapilmakta olup onu sirasi ile %24,96’si Akdeniz,
%20,23’ise Batt Marmara bolgeleri izlemektedir (Cizelge 1. 2) (Anonim, 2016).

Cizelge 1.1. Tiirkiye’deki sofralik zeytin alanlari

Bolgeler Sofralik Toplam Agac basma  Uretim
zeytin alani agag¢ Sayist  ort. verim (Ton)
(dekar) (kg)
Tiirkiye 2.262.516 55.967.601 9 430.000
Bat1 Marmara 182.470 3.747.538 10 35.699
Ege 1.077.325 25.748.717 9 201.987
Dogu Marmara 469.677 11.614.168 6 63.968
Bati Anadolu 17.081 308.491 12 2.462
Akdeniz 442.034 12.651.126 13 121.348
Bat1 Karadeniz 1.451 78.480 4 260
Dogu Karadeniz 1.333 102.102 4 307
Glineydogu Anadolu 71.145 1.717.646 3 3.969

Cizelge 1.2. Tiirkiye’deki yaglik zeytin alanlar

Bolgeler Yaglik zeytin Toplam Agacg basma  Uretim
alan1 (dekar) agac Sayist  ort. verim (Ton)
(kg)
Tiirkiye 6.192.904 117.790.487 13 1.300.000
Bat1 Marmara 998.513 14.140.912 20 263.023
Ege 3.478.053 60.155.282 13 672.638
Dogu Marmara 3.800 170.916 16 2.439
Bat1 Anadolu 3.720 81.850 17 759
Akdeniz 970.943 28.294.645 16 324.601
Gilineydogu Anadolu 737.875 14.946.319 3 36.540

Zeytinde zeytin hastalik ve zararlirardan koruyan yiizlerde kimyasal bilesikler

vardir. Bunlarin en 6nemlisi oleuropeindir (Amiot ve ark., 1989; Malik ve Bradford,



2006; Japon-Lujan ve ark.,2006; Sanchez ve ark., 2007; Bouaziz ve ark., 2008; 10C,
2017). Oleuropein, Oleaceae, Gentianaceae ve Cornaleae familyalarinda yiiksek
miktarda bulunan sekoiridoit grubu bir bilesiktir (Amiot ve ark., 1989; 10C, 2017).
Oleuropein, zeytin agaciin kabuklarinda, govdesinde, meyvesinde, yaginda ve en
yiiksek oranda da (yagina gore 40 kat fazla) yapraklarinda bulunur (Amiot ve ark.,
1989; Bouaziz ve ark., 2008). Oleuropein, zeytin meyvesinin ilk donemlerinde meyvede
daha fazla bulunan, olgunlagsmanin ilerlemesi ile zamanla metabolize olarak miktar1
azalan ve meyveye acilik veren bir maddedir (Amiot ve ark., 1989; Esti ve ark., 1998;
Ryan ve ark., 1999; Sanchez ve ark., 2007; 10C, 2017). Ayrica zeytinyagmnin insan
beslenmesi ve sagligi lizerindeki olumlu etkilerinin bilimsel ¢aligmalarla ispatlanmasi
tim diinyada oldugu gibi iilkemizde de zeytin yetistiricilifine yeni bir ivme
kazandirmigtir (Tunalioglu, 2009; 10C, 2017).

Zeytinliklerde yaygin olarak goriilen dnemli zararlilar zeytin sinegi (Bactrocera
oleae Gmelin) (Diptera: Tephritidae), zeytin giivesi (Prays oleae Bern.) (Lepidoptera:
Hyponomeutidae), zeytin kara kosnili (Saissetia oleae Olivier) (Hemiptera: Coccidae),
zeytin kabuklu biti (Parlatoria oleae Colv.) (Hemiptera: Diaspidae), zeytin pamuklu
biti (Euphyllura olivina Costa.) (Hemiptera: Psyllidae), filiz kiran (Hylesinus oleiperda
F.) (Col.: Scolytidae), dal kurutan (Resseliella oleisuga Torg.) (Diptera:
Cecidomyiidae), zeytin thripsi (Liothrips oleae Costa.) (Thysanoptera: Phlaeothripidae),
Agac sar1 kurdu (Zeuzera pyrina L.) (Lepidoptera: Cossidae), zeytin fidan tirtili (Palpia
unionalis Hb.) (Lepidoptera: Pyralidae), zeytin yaprak sigili (Dasineura oleae Loew.)
(Diptera: Cecidomyiidae), zeytin yazici bocegi (Scolytus rugulosus), yara kosnili
(Pollinia pollini Costa.) (Hemiptera: Asterolecaniidae)’dir (Anonim, 2008).

Zeytin sinegi, Bactrocera oleae Gmelin (Diptera: Tephritidae), diinyada
zeytinin ana zararhisidir (Christenson ve Foote, 1960; Ertem, 1998; EGADSA, 1998;
Rice, 2000; Bueno ve Jones, 2002; Mazomenos ve ark., 2002; Tzanakakis, 2003;
Pereira ve ark., 2004; Nardi ve ark., 2005; Topuz, 2006; Bozbuga, 2007; Anonim, 2008;
Topuz ve Durmusoglu, 2008; Kumral ve ark., 2008; Razov ve ark., 2010; Pappas ve
ark., 2011; Giilbas ve Demirel, 2011; Giilbas, 2012; Yakoyama, 2015; CABI, 2017,
IOC, 2017). Zeytin sinegi zeytin yetistiriciligi yapilan tim iilkelerde oldugu gibi
iilkemizde de zeytinin ana zararlis1 olarak kabul edilmektedir (Giiglii ve ark., 1995;

Seckin ve Unal, 1996; Ertem, 1998; Pala ve ark., 2001; Pereira ve ark., 2004; Cetin ve



Alaoglu, 2005; Topuz, 2006; Bozbuga, 2007; Anonim, 2008; Topuz ve Durmusoglu,
2008; Giilbas, 2012; Giilbas ve Demirel, 2014; Karabulut ve Demirel, 2016).

Zeytin sineginin ergini 4-6 mm uzunlugunda, kanat agikligi 12-14 mm olan,
orta boyda bir sinektir (Christenson ve Foote, 1960; Clausen, 1978; Mazomenos, 1989;
EGADSA, 1998; Ertem, 1998; Anonim, 2008; CABI, 2017) (Sekil 1.2-5). Petek gozler
mavimsi yesil piriltilidir. Thoraks koyu renkli olup, son segmentin {ist kismi ile
scutellum sar1, yan tarafi ise kirmizimsi sar1 renktedir. Kanatlar saydam olup, tiglincii
uzun damara rastlayan u¢ kisimda kahverengi tipik lekeler bulunur (Christenson ve
Foote, 1960; EGADSA, 1998; Ertem, 1998; CABI, 2017). Abdomen kirmizimsi sari
renkte olup, ilk 4 segmentin yan taraflarinda degisik sekilde ve biiyiiklikkte siyah
lekeler vardir. Disi, erkekten abdomenin orta kismimin olduk¢a genis olusu ve sona
dogru sivrilmesi ile ayirt edilebilmektedir. Son segment meyvenin epidermisi altina
yumurtalarini birakmaya uygun bir sekilde bitki dokularin1 delebilen bir ignedir (Sekil
1.6). Erkekde abdomen segmentinin kenarinda yaklasik 12 adet kil bulunur (EGADSA,
1998; CABI, 2017). Yumurta, uzunca beyazimtirak renkte olup, her iki ugta da ¢ok
kii¢iik birer kabart1 bulunur, 0,7 mm uzunluk ve 0,2 mm genisliktedir (Christenson and
Foote, 1960) (Sekil 1.6). Larva, krem renginde, viicudu biitiin sineklerde oldugu gibi
silindirik yapida ve ii¢ donem gecirir (Sekil 1.7,8). Pupa, eliptik sekilli olup, yaslh
larvanin sertlesen kiitikulasinin “fi¢1” seklini almasiyla olusur. Boyutlar1 4-5 mm
uzunluk ve 1,5-2 mm genisliktedir (Christenson ve Foote, 1960; Clausen, 1978;
Mazomenos, 1989; EGADSA,1998; Ertem, 1998; CABI, 2017) (Sekil 1.9).

Sekil 1. 2. Zeytin sinegi ergini (?) (Rollin Coville, 2007)



Sekil 1. 3. Zeytin sinegi ergini (3) (Rollin Coville, 2007)

Sekil 1. 4. Zeytin sinegi ergini (2+3) (Rollin Coville, 2007)

Sekil 1.5. Zeytin sinegi disisinin meyveye yumurta birakmasi (Rollin Coville, 2007)
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Sekil 1.8. Zeytin sineginin olgun larvasi (Rollin Coville, 2007)



Sekil 1.9. Zeytin sinegi pupasi (Rollin Coville, 2007)

Dol sayisi, sicaklik ve zeytin meyvesinin yumurta birakilma olgunlugunda
olmasi gibi iki temel faktoére baglidir (Christenson ve Foote, 1960; Clausen, 1978;
Mazomenos, 1989; Ertem, 1998; CABI, 2017). Iliman bolgelerde, her yil gelismesini
kesintisiz olarak siirdiiriirken, soguk bolgelerde hayat devresini tamamlayamamaktadir
(Christenson ve Foote, 1960; EGADSA, 1998; Ertem, 1998; Anonim, 2008). Zeytin
sinegi iklim kosullarina bagl olarak yilda 3-4 nesil verebilmektedir (Christenson ve
Foote, 1960; Tzanakakis, 1989; Anonim, 2008). Kis1 meyve i¢inde larva, toprakta pupa
ya da ergin halde gegirebilmektedir (Christenson ve Foote, 1960; Ertem, 1998;
Anonim, 2008) (Sekil 1.10,11).
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Sekil 1. 10. Zeytin sinegi pupasi
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Sekil 1. 11. Zeytin sinegi ergininin meyve igerisindeki pupadan ¢ikist

Zeytin yetistiriciliginin yapildig1 degisik bolgelerde, iklim kosullari, kislama
donemlerinin Olimi tizerinde etkili olmaktadir. Pupa doneminde hayatini stirdiirme
thtimali daha fazladir (EGADSA, 1998). Zeytin sineginin ¢iftlesme ve yumurta
birakmasi i¢in gerekli en diisikk sicaklik 14°C 'dir (Christenson ve Foote, 1960;
Anonim, 2008). Ciftlesme gergeklestikten 1-2 saat sonra, dollenmis disi yumurtalarini
meyvelere birakabilir. Meyvenin yumurta birakilma olgunluguna erismesi, meyvedeki
baz1 fiziksel ve kimyasal parametrelerin degismesi ile miimkiin olmaktadir. Disi
abdomenini alt tarafa dogru kivirarak igne seklindeki ovipozitorii ile meyve kabugunu
deler ve genellikle her bir meyveye bir yumurta birakir (Christenson ve Foote, 1960;
EGADSA, 1998; Ertem, 1998; Anonim, 2008). Bazi meyvelerde "steril delikler" olarak
bilinen, diginin ovipozitoriinii batirdig1 fakat yumurta birakmadigi delikler bulunur
(Christenson ve Foote, 1960). Istisnai olarak, ergin popiilasyonunun cok, zeytin
meyvesinin az oldugu yillarda, bir meyveye birden fazla yumurta birakabilir. Bir disi
hayat1 boyunca birka¢ yiiz adet yumurta verebilir. Yumurta birakilan delik, birkag¢ giin
sonra mantarlagan, kiigiik, ticgen sekilli nekrotik leke goriintimiinii alir (Christenson ve
Foote, 1960; Ertem, 1998; Anonim, 2008). Zeytin sineginin embriyoSunun gelisme
stiresi biiyiik dlgiide sicakliga baglidir. Bu donem igin etkili sicakliklar en diisiik 10°C
ve en yiiksek 31°C ile smirlidir (Christenson ve Foote, 1960; EGADSA, 1998).
Embriyo gelismesi diisiik sicaklikta 18 gilinde, yliksek sicaklikta ise 2 giinde
tamamlanir. Ayni sekilde yumurta donemi iginde etkili sicakliklar toplami (The) 48.6



giin-derecedir ve 31°C' nin istlindeki sicakliklarda 6liim orani artar. Zeytin sinegi ile
miicadelede gelisme esigini bilmek onemlidir. Yazin, meyve icindeki sicakliklar bile
31°C'yi sik sik agmaktadir, bu ylizden 6nemli miktarda yumurta ve geng larva oliimleri
olmaktadir. Embriyo gelismesini tamamlayinca, larva yumurtadan c¢ikarak, disinin
yumurtaya aktardigi simbiyotik bakterinin degerli islevi sayesinde meyve eti ile
beslenmeye baslamaktadir. Bu bakteri, proteinin enzimatik par¢alanmasini sagladigi
icin, yeni c¢ikmis larvanin beslenmesinde onemlidir. Larvanin beslenme yolu 6nce
meyve ylizeyinin hemen altinda dogrusal olarak baslamakta ve sonradan genisleyerek
meyvenin i¢lerine dogru yonelmektedir (Christenson ve Foote, 1960; EGADSA, 1998).
Galeriler, larvanin biiylimesi ile birlikte yilankavi bir sekilde genisleyerek
ilerlemektedir. Larva yasi, actig1 galerilerin ¢apindan belirlenebilir. Gelisme 15°C sabit
sicaklikta 25 giin kadar siirerken, genellikle yazin 22°C sicaklikta bu siire 10 giine
kadar diismektedir. Etkili sicaklik yaklasik 116, 6 gilin-derece ve gelisme esigi 10,
7°C'dir. Larva olgunluga eristigi zaman, agiz parcalari ile meyve kabugunu kesmekte,
tipik yuvarlak bir delik acarak, buradan yere gecmekte ve topragin hemen altinda pupa
olmaktadir (Christenson ve Foote, 1960; EGADSA, 1998). Sicak ve kurak yaz
doneminde ise meyve kabugu altinda, beslenme galerisinin sonunda hazirladig: odacik
icinde pupa olmaktadir. Kis1 genellikle pupa doneminde gegirmektedir. Bu donem,
sabit sicaklik 10°C oldugunda 90 giin, 35°C oldugunda 9 giin kadar siirmektedir.
Gelisme esigi 9,5°C ve etkili sicaklik 200,1 gilin-derecedir. Zeytin sineginin, yillik
ortalama sicakliklar1 12-13°C ve 13-14°C olan bolgelerde, yaz, sonbahar doneminde en
cok bir dolii tamamlayabildigini, 16-17°C olan bolgelerde ise en az 3 veya daha fazla
dol verebilecegini ortaya koymustur (Christenson ve Foote, 1960).

Zeytin sinegi zeytin yetistiriciligi yapilan tiim iilkelerde oldugu gibi iilkemizde
de zeytinde ¢cok onemli zararlara neden olmakta ve ana zararli olarak kabul edilmektedir
(Ertem, 1998; Bozbuga, 2007; Topuz ve Durmusoglu, 2008; Anonim, 2008; Giilbas ve
Demirel, 2014; Karabulut ve Demirel, 2016). Zeytin sineginin zarari sonucunda
zeytinyag1 veriminin azaldigi, zeytinyagi kalite parametreleri [asidite, peroksit degerleri,
0zgiil absorbans, organaleptik (renk, tat, koku) ozellikleri] ile zeytinyaginin kimyasal
bilesimini (steroller, fenoller, yag asitleri, ugucu bilesikler) olumsuz etkilendigi
belirtilmektedir (Cakic1 ve Kaya, 1982; Glimiisay, 1998; Kyriakidis ve Dourou, 2002).

Zeytin sinegi micadelesi yapilmadigi yillarda %90’lara varan oranlarda vuruk



olusturmakta (Kapatos ve Fletcher, 1984) ve %30-40’lara varan oranda verim kayiplari
bildirilmektedir (Michelakis ve Neuenschwander, 1983; Katsoyannos, 1992). Zeytin
sinegi hem zeytinyagi hemde sofralik zeytinin kalitesini ve miktarini etkileyen 6nemli
bir zeytin zararlisidir (Michelakis ve Neuenschwander, 1983; Manousis ve Moore,
1987; Economopoulos, 2002). Zeytin sineginin zarar1 zeytinyaginin oksidtif ve
hidrolitik bozulmasini artirir (Montedoro ve ark., 1992; Gomez-Caravaca ve ark., 2008;
Tamendjari ve ark., 2009), yagda mikroorganizma aktivitesinin bir sonucu olarak
tadinda bozulma olur (Bendini ve ark., 2007) ve vuruk meyvelerde yag asit oran1 vuruk
olmayan meyvelerden % 12 daha fazla olmaktadir (Neuenschwander ve Michelakis,
1978).

Diinya genelinde zeytin sineginin parazitler, predatorler ve patojenleren olusan
yararlilart mevceuttur. Zeytin sineginde etkili olan parazit ve predatorler, Asecodes erxias
(parazit), Biosteres longicaudatus (parazit), Bracon celer (larva paraziti), Cirrospilus
variegatus (larva parazit), Coptera silvestrii (parazit), Cyrtoptyx latipes (parazit),
Diachasmimorpha tryoni (parazit), Euderus cavasolae (larva parazit), Eupelmus afer
(parazit), Eupelmus ater (larva parazit), Eupelmus urozonus (larva parazit), Eurytoma
martellii (parazit), Eurytoma spp. (larva/pupa parazit), Halticoptera daci (larva parazit),
Mesopolobus modestus (larva parazit), Neochrysocharis formosa (larva parazit), Opius
concolor (parazit), O. dacicida (larva parazit), O. lounsburyi (parazit), O. tephritivorus
(larva parazit), O. trimaculatus (parazit), Pnigalio agraules (parazit), Psyttalia concolor
(larva parazit), Tetrastichus (parazit), Triaspis daci (larva parazit), Trichosteresis
glabra (parazit), Belonuchus rufipennis (predatér), Carabus banonii (predator),
Pterostichus creticus (predator), Scolopendra cretica (predatér) (Mechelany, 1969;
Fenili ve Pegazzano, 1971; Arambourg ve Pralavorio, 1974; Viggiani ve Pappas, 1975;
Greathead, 1976; Clausen, 1978; Monaco, 1978; Bigler ve Delucchi, 1981;
Neuenschwander, 1982; Neuenschwander ve ark., 1983; Ranaldi ve Santoni, 1987;
Bigler ve ark., 1986, Mustafa ve ark., 1987). Zeytin sineginde etkili viiriisler cricket
paralysis virus (Patojen), Iridovirus (patojen), Nucleopolyhedrosis virus (patojen), small
RNA viruses (patojen) (Manousis ve Moore, 1987).

Ulkemizde Zeytin sineginin larva ve pupa dogal diismanlar1 olarak; Psyttalia
concolor Szepl. (Braconidae), Aprostocetus epicharmus Walker (Chalcididae), Inveria

subaenea Masi (Chalcididae), Metaphycus silvestrii Sugon (Encyrtidae), Pinigalio
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mediterraneus (Fer. and Del.) (Eulophidae), Eupelmus urozonus Dalm. (Eupelmidae),
Eurytoma parvula (Thom.) (Eurytomidae), E. strigrifrons (Thom.) (Eurytomidae), E.
tibialis Boh. (Eurytomidae), Zaglyptus multicolor Gra. (Ichneumonidae), Cyrtoptyx
latipes Rond. (Pteromalidae) ve C. dacicida Masi. (Pteromalidae) saptanmis, ancak
bunlarin zararliy1 kontrol altina alacak yogunlukta olmadig: bildirilmistir (Pala ve ark.,
2001; Anonim, 2008).

Zeytin sinegine karst kullanilan etkili yontemlerden birisi de organik
kimyasallarin kullanilmasidir. Bu kapsamda azadirachtin, kaolin ve spinosad’in zeytin
sinegi  miicadelesinde  basarili  olarak  kullanilabilecegine dair  bulgulara
rastlanilmaktadir. Azadirachtin, boceklerde uzaklastirict (repellent), beslenmeyi
engelleyici (antifeedant), dogurganligi azaltici, kisirlastiric, Oldiirlicii, yumurta
birakmay1 Onleyici, gelisme ve biiylimeyi engelleyici gibi etkiler gostermektedir
(Ascher, 1993; Mordue ve Blackwell, 1993; Schmutterer, 1995). Azadirachta indica’
dan elde edilen organik kimyasallar kiiltiir bitkilerinde 6nemli zarar yapan basta
Lepidoptera ve Orthoptera olmak iizere Homoptera, Heteroptera, Lepidoptera,
Coleoptera, Diptera ve Hymenoptera takimina baghh bir ¢ok tirde kullanilmistir
(Ascher, 1993; Schmutterer, 1995). Diinyada ticari olarak 30’dan fazla azadirachtin
preparati rapor edilmis olup iilkemizde 2000 yilinin ikinci yarisinda Neem Azal-T/S
(Verim) ticari isminde zeytin sinegine karst 500 g/100 1 su dozunda ruhsat almigtir
(Giincan ve Durmusoglu, 2004).

Uygulama sonras1 bitki ilizerinde beyaz bir ortii olusturan kaolin Kilinin
[Al4S14010(OH)8] elma, armut, {iziim ve kiraz gibi meyvelerde ve baz1 sebzelerde
zarar meydana getiren boceklere karsi oldugu gibi, zeytinde zeytin sinegine karsi da
repellent etkisi oldugu bildirilmektedir (Saour ve Makee, 2004). Spinosad,
actinomycete bakteri grubundan Saccharopolyspora spinosa’nin aerobik bir
fermantasyon {riinii olup oOzellikle Lepidoptera, bazi Diptera ve Thysanoptera
takimlarina ait boceklere karsi kullanilir (Berard ve ark., 1994). Amerika’da spinosad
ile yapilan bir denemede zeytin sine8i zarar oran1 %3 civarinda, kontrolde ise % 87
olarak tespit edilmistir (Vossen ve ark., 2005).

Zeytin sinegine kars1 etkili miicadele yontemlerinden bir digeri ise biyoteknik
miicadele yontemidir. Tuzaklar zeytin sinegi erginin 6 ay kadar siiren aktif doneminde

hem popiilasyon takibi hem de Kkitlesel yakalama amaciyla yaygm olarak
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kullanilmaktadir (Pala ve ark., 2001; Volakakis ve ark., 2012). McPhail tuzaklar
1950’li yillarin sonlarindan itibaren protein hidrolizad ve ¢ekici yemler ile birlikte
zeytin sineginin tuzakla yakalanmasinda kullanilmistir (Orphanidis ve ark., 1958).
Zeytin sineginin izlenmesinde McPhail tuzaklarla beraber %2 amonyum siilfat veya
hidrolize protein 50 yildan beri Akdeniz iilkelerinde kullanilmaktadir (Rossler, 1989;
Katsoyannos, 1992; Haniotakis, 2005; Volakakis ve ark., 2012). Gorsel sar1 yapigskan
tuzaklar da 1970’li yillarin sonunda kullanilmaya baslanmistir (Economopoulos,
1979a). Zeytin sinegi feromonunun 1980’11 yillarin basindan itibaren kimyasal yollarla
elde edilmesinden sonra da feromon [1,7 dioxaspiro (5.5) undecane] tuzaklar
gelistirilmis ve hem zeytin sinegi popiilasyon takibi hem de miicadelesinde
kullanilmaya baglanmistir (Haniotakis ve ark., 1986). Disi zeytin sinegi tarafindan
salgilanan seks feromonu erkek zeytin sinegini ¢eker (Haniotakis, 1974; Haniotakis ve
ark., 1977; Baker ve ark.,1980). Zeytin sineginin feromonun ana bileseni 1,7-
dioxaspiro [5.5] undecane olarak tespit edilmistir (Baker ve ark.,1980) ve bu bilesen
zeytin sineginin erkek erginin ¢ok kuvvetli sekilde ¢ekmektedir (Jones ve ark., 1983).
Zeytin sineginin her iki cinsiyetine karsi kitlesel tuzaklama besin bezbedicileri, erkek
cinsiyet feromonu ve disi seks feromonun bereber kullanilmasi ile Haniotakis ve ark.,
(1991a) tarafindan gelistirilmistir. Kitlesel tuzaklama zeytin sineginin yiiksek
popiilasyon yogunlugunda fazla etkili olmadigi i¢in zararlinin yiiksek popiilasyon
yogunlugunda kimyasal miicadele yapmak gerekmektedir (Varikou ve ark., 2009;
Volakakis ve ark., 2012).

Tuzakla kitlesel yakalama yonteminin, genis izole alanlarda uygulandiginda
basarili olabildigi ve ayni zamanda dogal diisman popiilasyonlariin artisina katki
sagladig1 belirtilmektedir (Bueno ve Jones, 2002; Volakakis ve ark., 2012). Ancak en
Iyi sonucun, zeytin sineginin ilk doliiniin iyi takip edilerek popiilasyon artmadan,
tuzaklarin bolgedeki tiim ¢iftgilerce ayn1 zamanda kullanilmasi ve sonraki ddllerde ise
tuzak sayisinin arttirilmast ile elde edilebilecegi belirtilmektedir (Petacchi ve ark.,
2001). McPhail ve Olipe tipi tuzaklarin aga¢ basina bir adet asilmalar1 halinde zarar
seviyesinin %87°den %30’a, Eco-Trap kullanildiginda ise bu oranin %15 seviyesine
diistiigii bildirilmektedir (Vossen ve ark., 2005). McPhail tuzaklar yiiksek maliyeti ve
icindeki sivinin ¢abuk buharlagsmasi sonucu sik¢a yenilenmesi geregi yiiziinden yerini

daha ucuz ve az siv1 kayb1 nedeniyle Olipe tuzaga birakmistir (Bueno ve Jones, 2002;
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Vossen ve ark., 2005). Portekiz’de, Eco-Trap ile yapilan bir calismada kitlesel
tuzaklama ile kontroliin eyliill ayina kadar tek basina yeterli oldugu, sonraki déonemlerde
ise tuzakla yakalamanin tek basina yetersiz kaldig1 ve diger miicadele yontemleriyle
desteklenmesi gerektigi belirtilmektedir (Bento ve ark., 1999). Feromonla miicadelede
faydal1 bocekler islevlerini zarar gormeden siirdiirebildiklerinden, feromonlar Entegre
zararli diizenlemesi programlarmin en O©nemli unsurlarindandir. Bu kapsamda
calismanin amaci zeytin sinegi, Bactrocera oleae (Gmelin) (Diptera: Tephritidac)’nin

miucadelesinde farkli cezbedicilerin kullanilmasidir.
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2. ONCEKI CALISMALAR

Orphanidis ve Kalmoukos (1970) tarafindan yapilan ¢alismada, Dacus oleae
[Bactrocera oleae] (Gmel.) iizerinde esansiyel yaglarin uzaklastirict etkileri, 1969
yilinda zeytin agaglarinda asili pamuk-yiin pargalarin1 emprenye etmek i¢in kullanilan
'Chypre' olarak bilinen portakal yagi ve Fransiz yaginin sirastyla yaklasik %71 ve %
100 ile tuzaklarda amonyum stlfatin % 2 sulu ¢ozeltisinin ¢ekiciligi arastirmistir.
Calismanin sonucunda sirasiyla yaklasik %75 ve %78 ile 1% dimetilan ve % 5 Staley 7
hidrolize protein igeren yem spreyinin etkinligini azalttig1 belirlenmistir.

Economopoulos (1979b) tarafindan Attiki (Yunanistan)'deki bir zeytin
bahgesinde zeytin sinegine kars1 dort tuzak sisteminin g¢ekiciligini belirlemek amaci ile
calisma yapilmstir. Calisma McPhail cam tuzaklartyla % 2 Zitan-98 kokulu cezibesi ve
% 1.5 boraks su ¢ozeltisi (Z) ile fliloresan sar1 paneller (FY); sar1 paneller (Y) ve sar1
pherocon tuzaklari (PH) vyiritilmistiir. Biitin tuzaklar1 yapiskan malzeme ile
kaplanmistir. Calismada kullanilan Z tuzaginin renk tuzaklarindan ¢ok daha fazla
sayida D. oleae ¢ektigi tespit edilmistir. Mart 1976'dan Temmuz 1977'ye kadar toplam
2541, 806, 644 ve 469 zeytin sinegi ergini sirastyla Z, FY, PH ve Y tuzaklar tarafindan
yakalanmigtir. Tuzaklar tarafindan en fazla zeytin sinegi ergini ekim ayinda
yakalanmugtir.

Mazomenos ve ark.(1982) tarafindan Yunanistan’daki zeytin bahgelerinde
zeytin sinegi, Dacus oleae (Gmel.)'nin erkeklerinin yakalanmasi i¢in farkli feromon
dagiticilarin ve sentetik feromonun (1,7-dioksaspiro [5.5] undekan) konsantrasyonu
denemislerdir. Yakalanan erkek sayisina ve aktif donemin uzunluguna dayanarak, test
edilen dagiticilarin en etkili olani polietilen siseler oldugu belirlenmistir. Polietilen
flakonlart ile tuzaklari ile yakalama oranlar1 genellikle feromon konsantrasyonu ile
arttigi belirlenmis olup 1-10 mg ¢ekici erkekler 1,5 ay olarak belirlenir iken 25-200
mg’in erkekleri 4 ay boyunca cektigini bulmuslardir. 100 mg feromona sahip tuzaklar
tarafindan zeytin sineginin erkeklerini ¢ekmesi 1. haftada azalma gosterdigi ve 200
mg'lt olanlar, 1,5 hafta boyunca daha az ¢ektigini belirlemislerdir. Buna gore yiiksek
konsantrasyonlarin inhibe edici bir etkisi olabilecegi sonucuna varmiglardir.

Gilimiisay ve ark. (1990) tarafindan 1984-1988 yillar1 arasinda bes fakli zeytin

c¢esidinin zeytin sinegine karsi duyarlilifini arastirilmasi amaci ile yapilan ¢alismada
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c¢illi ¢esidi, zeytin sinegine karsi en hassas ¢esit olurken, Ayvalik ¢esidinin en az
duyarli ¢esit oldugunu bulmuslardir. Memecik, Cakir ve Domat cesitlerinin zeytin
sinegine kars1 orta derecede duyarl oldugunu goézlemlemislerdir. Bu sonuclara gore
Cilli zeytin c¢esidinin tuzak zeytin olarak zeytin sinegine karsi kullanilmasini
Onermislerdir.

Michelakis (1990) tarafindan Yunanistan’in Girit adasindaki zeytin yetistirilen
alanlarda yapilan ¢alisma ile zeytin sineginin biyolojisi McPhail tuzaklari ve %2
protein hydrolysate kullanilarak arastirilmistir. Calismanin sonucuna gore zeytin sinegi
ergini asag1 veya cukur olan ovalarda biitiin y1l boyunca aktif oldugu gézlenmis olup,
haziran, temmuz ve agustos aylarinda en yiiksek noktaya ulagmistir. Zeytin sinegi
ergini yiiksek yerlerdeki zeytin bahgelerinde mart ve nisan ayinda ¢ikarken, mayis ve
haziran aylarinda en yiiksek noktaya ulasmis ve ekim ayma kadar zeytin bahgelerinde
tespit edilmistir.

Haniotakis ve ark. (1991b) tarafindan yapilan ¢alismada ile kitlesel tuzaklama
yontemlerinin, zeytin sinegi ile miicadelede kullanimi sonucunda oldukca etkili
sonuglar gosterdigini ve c¢ekici besin tuzaklari, disi sek feromonu, disi toplanma
feromonu gibi cezbedicilerin kitlesel yakalama etkisi 6zelligi ile insektisitlerle birlikte
kolaylikla kitlesel tuzaklara uygulanabildigini belirtmistir. Zeytin sinegi ile yapilan
kitlesel tuzaklama yontemi, pestisit uygulamasimi % 99 oraninda azaldigi rapor
edilmistir.

Gaouar ve Debouzie (1991) tarafindan 1987-1988 yillarinda Bati Nijerya’da
yapilan ¢alismada ile zeytin sineginin bulagsma oranlarini bes bolgede arastirmislardir.
Calisma sonucuna gore denize yakin kisimlardaki zeytin bahgelerinde ilk zeytin sinegi
ergini haziran sonunda yakalanirken, denizden uzak kisimlarda yaklasik alt1 hafta sonra
yakalanmustir. Zeytin sineginin yakalanma oranlariin denizden uzakliga ve yiikseklige
bagl olarak degistigi gozlemlenmistir. Zeytin sinegi parazitoiti olan Opius concolor’
un sayisinin deniz kenarlarindaki zeytin bahgelerinde az oldugu bulunmustur.

Broumas ve Haniotakis (1994) tarafindan yapilan ¢alismada, zeyin sinegi,
Bactrocera (Dacus) oleae kontrolii i¢in semiokimyasallarin kombinasyonu kullanilarak
kitlesel tuzaklama metodunun devam eden testlemesi ve rafine islemi ¢er¢evesinde dort
tuzak tasarimi, ii¢ tuzak rengi, alt1 farkli besin cezbedici ve iki feromon formiilasyonu

tarla kosullarinda karsilastirilmistir. Tuzak tasarimlar1 ve test edilen besin cezbedicileri
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arasinda farklilik goézlenmemistir. Tuzak rengi sadece tercih testlerinde O6nemli bir
etkiye sahip bulunmustur. Besin cezbedicileri ve feromonlarla kombine edilmis
tuzaklar ¢ok sayida hem erkek hem de disiyi ¢ekmistir ancak farkliliklar sadece diisiik
tuzak yogunluklarinda istatiksel olarak onemli bulunmustur. Siklodekstrinler i¢inde yer
alan feromonlar standart feromon formiilasyonlar1 gibi ¢ekici olmamistir. Bu testlerin
bulgular1 maliyetin azalmasi igin tuzak tipleri ve semiokimyasallar arasinda bir segime
imkan vermekle birlikte ancak yontemin etkinliginin arttirtlmasi énemli bulunmamustir.

Ziumreoglu ve ark. (1995), 1983-1985 yillar1 arasinda yaptiklar1 ¢alismada 22
tane farkli yem, zeytin sinegi’nin miicadelesinde kullanilacak yerli liretim cezbedicileri
gelistirme ve uygulama olanaklar1 aragtirmak amactyla denenmistir. Bu cezbedicilerden
Ziray ve %20 cezbedici + %5 insektisit (Malathion 25WP) kombinasyonunda zehirli
yem kismi dal ilaclamasi seklinde kullanilabilecegi kanisina varmislardir.

El-Bassiouny ve ark. (1996) tarafindan Misir’da 1995-1996 yillarinda yapilan
calisma ile Aghizi Shami, Manzanillo, Picudo ve Mission zeytin ¢esitlerindeki zeytin
sineginin zarar oranlarini arasgtirmiglardir. Zeytin sinegine kars1 {i¢ farkli donemde;
zeytin sinegi bulagsmasi yokken (7-9 hafta), zeytin sinegi bulasmasi basladiginda (15-17
hafta) ve bulagsmanin en fazla oldugunda (24-26 hafta) 6rnekleme yapmislardir. Zeytin
sinegi bulagsmasi erken temmuz ayinda Aghizi Shami ve Manzanillo zeytin ¢esitlerinde
baslamistir. Zeytin meyvesindeki ylizde zarar orant mevsim boyunca artis gostermis
olup en fazla zarar 1996 yilinda Aghizi Shami ¢esidinde olurken, bunu sirasiyla
Manzanillo, Picudo ve Mission zeytin gesitleri izlemistir.

Mazomenos ve ark. (1998) tarafindan laboratuvar kosullarinda yapilan
calismada ile %3 liik pamuga emdirilmis triflomuron (kitin sentezi inhibitorii) ve %10’
lik seker solusyonu ile B. oleae erginleri 24 saat siireyle beslenmeye birakmigtir
Uygulamadan sonra bu erginlerin ¢iftlesmesi gergeklestirilmis ve disilerin biraktiklari
yumurtalarin agilma oranin % 37,6 oraninda azaldig: saptanmistir. Eger ayn1 uygulama,
hem erkek hem de disilerde c¢iftlesme zamaninda yapilacak olursa, o zaman
yumurtalarin agilmalarinin %100 oraninda engellenebilecegini bildirmislerdir.

Broumas ve ark. (2000) tarafindan yapilan ¢alismada ile Kitlesel tuzaklama
yontemlerinin zeytin sineginin miicadelesinde kullanilmasi i¢in B. oleae igin farkli
cekici tuzaklara etkinlikleri karsilagtirilmistir. Calisma kapsamda ¢ekici yem tuzagi (F),

cekici yem tuzagi + feromon (F+PH) veya her biri tek basmna olacak sekilde bu
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tuzaklarin zeytin alanina dagilimi yapilmistir. Calismada (a) 1 tuzak / agag (F), (b) 1
tuzak/ aga¢ (F+PH), (c) 1 aga¢/ tuzak (PH), (d) 1 tuzak / 2 aga¢ (F+PH ) (e), her bir
siradaki 12 agaca bir tuzak (F+PH) olacak sekilde belirlenmistir. Calismanin sonucunda
gore yakalanan sineklerin ortalama yiizdesi a, b, d karakterlerinde dikkat ¢ekici bir
farklilik gozlemis olup en yiiksek populasyon degeri (e) karakterinde, en diisiik
populasyon degeri ise (b) karakterinde belirlenmistir. Meyvedeki zarar orani ile
populasyon yogunlugu arasinda istatiksel olarak bir iliski bulunamamis ve koruma
Oonlemi almmamis yakindaki bir bahg¢ede ise zararlanma oran1 %43,2 olarak
bulunmustur.

Gonzalez ve ark. (2000) tarafindan yapilan c¢alisma ile Azadirachtin,
Cyromazine, Diflubenzuron, Fenoxycarb ve Tebufenozide’'nin zeytin sineginin larva
parazitoiti Opius concolor’un etkilerini belirlemek amaciyla laboratuvar kosullarinda
deneme yapilmistir. Calisma sonucunda biitiin bocek gelisimi engelleyicilerin dogal
diismanlarla uyumlu oldugu fakat Azadirachtin, Cyromazine ve Diflubenzuron’un
diisiik dozlarda kullanilmasi gerektigini bildirmislerdir.

Petacchi ve ark. (2001) tarafindan 1998-1999 yillarinda yapilan galisma ile
kitlesel tuzaklama yOntemini zeytin sinegi erginine karsi kullanilmistir. Caligma
sonucuna gore kitlesel tuzaklama yontemi zararlinin diisiik populasyon veya diisiik
bulagma oranlarinda etkili bir yontem oldugunu belirlenmistir.

Ahmet ve El-Bassiouny (2002) tarafindan yapilan ¢aligma ile Misir’da 2000-
2001 yillarinda dort farkli zeytin ¢esidinde (Aghizi Shami, Manzanillo, Picudo ve
Mission) ve farkli yon (Kuzey, giiney, dogu, bati) ve yiiksekliklerdeki (0-1, 1-2 ve 2-3
m) zeytin sinegl bulagsma oranlarimi arastirmislardir. Aghizi Shami zeytin ¢esidi %
36,95 bulagma orani ile zeytin sinegine en duyarl ¢esit olurken, bunu %31,94 bulagsma
orani ile Manzanillo ¢esidi takip etmistir. Zeytin sinegi bulasma oranlar1 %24,1 ile
Picudo ve %18,92 ile Misyon ¢esidinde olmustur. Zeytin sineginin en fazla oldugu yon
%34,15 oranla Kuzey yonii, bunu %29,71 dogu, %24,46 giiney ve %22,94 bat1 yonii
takip etmistir. Ortalama zeytin sinegi bulasma oranlar1 %20,9, (0-1 m), 35,58 (1-2 m)
ve 25,54 (2-3 m) oldugu bulunmustur.

Koullossis ve Katsyannos (2002) tarafindan yapilan ¢alismada zeytin sinegine
kars1 7 farklh renkte ve 3 farkli boyutta ve yapistiricti madde ile kaplanmis tuzaklar

kullanilmistir. Calismanin sonucunda erkek bireyler daha ¢ok sar1 ve turuncu renkli
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tuzaklarda goriiliirken, disiler ise daha ¢ok kirmizi ve siyah renkleri tercih ettiklerini
belirlenmistir. Beyaz ve mavi renkteki tuzaklar her iki esey tarafindan da tercih
edilmemistir.

El-Heneidy ve ark. (2002) tarafindan yapilan ¢alisma zeytin sineginin
parazitioitlerinin arastirilmasi amaciyla yapilmistir. Calisma kapsamda zeytin sinegi ile
bulasik meyveleri iki sezon boyunca periyodik olarak toplayarak laboratuvarda kiiltiire
almiglardir. Calismada Hymenoptera takimina bagli sekiz parazitioit tiirii Cyrtoptyx
latipes, Cyrtoptyx sp., Eupelmus sp., Eurytoma sp., Eurytoma martelli, Macroneura
[Eupelmus] sp., Pnigalio agraules ve Opius concolor, zeytin sSineginin larva ve
pupasinda bulunmustur. Butiin parazitoit tiirleri temmuz ve kasim aylar1 arasinda
kaydedilmistir. Calismada iki tiiriin O. concolor ve P. agraules parazitleme oranlari
%38,9 ve 10,8 diizeyine ¢iktigini rapor etmislerdir.

Broumas ve ark. (2002) tarafindan 1996-1999 yillar1 arasinda bir ¢alisma
Yunanistan’nin Tanagra Viotia bolgesinde alternatif miicadele yontemlerinin, zeytin
sineginin miicadelesinde kullanim etkinliklerinin arttirllmas1 ve gelistirilmesi
amaglanmistir. Caligsmada alternatif miicadele yontemlerinin hem dogal hayata etkileri,
hem de ucuz ve etkin olarak kullanilma olanaklar1 gibi faktorler degerlendirilmistir.
Bununla beraber calisma zehirli yem uygulamasi gibi bir diger standart savasim
yontemiyle karsilastirilmistir. Alternatif miicadele yontemlerinin, insektisit kullanimini
%99,5 oraninda azaltti@i saptanmistir. Calisma sonucunda kitlesel tuzaklama
yonteminin miicadele maliyetini ve insektisit kullanimin1 6nemli derecede azalttigi,
kolay kullaniminin yani sira, dogal dengeyi korumasi yoniinden de zeytin
yetistiriciliginde giivenilebilir olarak kullanilabilecegi belirlenmistir.

Calvitti ve ark. (2002) tarafindan yapilan ¢alisma ile yumurta parazitoiti Fopius
arisanus (Hymenoptera: Braconidae)’ un Akdeniz bélgesinde B. oleae’ ya karsi
kullaniminin belirlenmesi amaciyla yapmuslardir. Fopius arisanus parazitoitlerin B.
oleae iizerindeki gelisimi, biyolojisi ve etkinligi incelenmis, ayn1 zamanda da Opius
oophilus (Hymenoptera: Braconidae) adli yumurta parazitoiti ile de micadelede
etkinligi kargilagtirilmistir. Yapilan ¢aligmalar sonucunda zarar gérmiis zeytin meyveleri
icindeki yumurtalarin parazitoti ¢ektigi ve yumurta birakmaya yonelttigi belirlenmistir.
Laboratuvar kosullarinda, F. arisanus larvalar1 B. oleae iizerinde gelisimini siirdiirmiis,

erkekler 1,7 gilin, disiler ise 2,6 giin de pupa donemine ge¢mislerdir. Sonug olarak
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parazitoidin hizli bir parazitleme yeteneginin olmasi, monofag bir 6zellik géstermesi ve
cabuk gelismesi nedeniyle etkili bir parazitoit Ozelliklerini tasidigt ve biyolojik
miicadele ¢alismalarinda kullanilabilecegi bildirilmistir.

Topuz (2006) tarafindan yapilan ¢alisma ile Tiirkiye’de Ayvalik zeytin
cesidinde zeytin sinegi zararini en aza indirerek en yliksek yag verimi ve kalitesi elde
etmek iizere uygun hasat zamanini tespit etmek amaciyla yapilmistir. Arastirmaci
zeytin sinegi populasyonunun izlenmesi igin 2005 yili temmuz ay1 basindan aralik ay1
sonuna kadar sar1 yapigkan ve McPhail tuzaklar asmistir. Bahgelerden bes kez hasat
yapmis ve her hasat da zeytin sinegi zarari, meyve agirligi, meyve olgunluk indeksi,
zeytinyagr verim ve kalitesini belirlemistir. Zeytin sinegi yaz aylarinda diisiik
populasyon diizeyinde olurken, en yiiksek seviyeye ekim ayinda ulagsmis ve aralik ayina
kadar tuzaklarda zeytin sine8i yakalanmistir. Zeytin sinegi zarar1 zeytinyagi verim ve
kalitesi agisindan ise kasim basi en uygun hasat donemi olarak belirlenmistir.

Pinto ve ark. (2006) tarafindan 2000-2003 yillar1 arasinda yapilan c¢alismada
zeytin sineginin biyolojisini iki ilaglanmamis zeytin bahgesinde gozlemlenmistir.
Yapilan ¢alismada feromon tuzaklar: tarafindan yakalanan erkek bireylerin sayilarinin
tolerans seviyesinin iizerinde oldugunu bulunmustur. Caligmada zeytin sineginin larva
ve pupa Oliim oranlart eylil 2000 ve 2001, agustos 2001, 2002 ve 2003 yillarinda
yiiksek sicakliktan dolay1 yiiksek oldugu belirlenmistir.

Bozbuga (2007) tarafindan 2006-2007 yillarinda yapilan ¢alisma ile Adana
ilinde 4 farkli zeytin bahgesinde zeytin sineginin ergin populasyon takibi, feromonlu
sart yapiskan ve McPhail besi tuzaklari kullanilarak yapilmistir. Zeytin danelerindeki
vuruk orani da sayilarak zarar orani saptanmistir. Zeytin sineginin yil boyunca 3-4 tepe
noktas1 yaptig1 ve Adana ilinde yiiksek popiilasyon yogunluklarina ulasamadig ortaya
cikmistir. McPhail besi tuzaklarinda yakalanan sinek sayisinin diger tuzak tipine gore
6-7 kat daha az oldugu ortaya ¢ikmistir. Vuruk orani en yiiksek % 4,3'e ¢iktig1 ve zarar
oranin ise diisiik oldugu belirlenmistir.

Kumral ve ark. (2008) tarafindan yapilan calisma Bursa’da ‘Gemlik’ cesidi
zeytin bahgelerinde iki yil siireyle iklim (sicaklik, oransal nem ve yagis) ve konukgu
bitki (zeytin meyve fenolojisi) faktorlerinin B. oleae’nin ergin popiilasyon
dalgalanmasi1 tizerindeki etkilerini belirlenmistir. Sonuglar zeytin sine8inin yilda ii¢

ucus periyodunun bulundugunu, ergin popiilasyon dalgalanmalarinin sicakliga ve neme
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bagl olarak yildan yila degistigini, ayrica zeytin sineginin genellikle eyliil ayindan
kasim ayma kadar yiiksek popiilasyonlar olusturdugunu tespit edilmistir. Zeytin
fenolojisi gozlemlerine gore, ilk ergin ¢ikislar orta irilikte meyve déneminde meydana
geldigini bulunmustur.

Razov ve ark. (2010) tarafindan yapilan ¢alismada ile farkli renkteki yapiskan
tuzaklar (CSALOMON® PAL) pheromone racemic 1,7-dioxaspiro[5.5]undecane
beraber zeytin sinegi erkeklerini yakalamada etkili oldugunu tespit edilmistir. Zeytin
sine8i erkeklerinin yakalanmasinda farkli renkteki tuzaklarin etkileri istatiksel olarak
onemli degildir. Caligmada zeytin sinegi disileri feromonlara yanit vermemis ancak
sar1 ve floresans sar1 renkli tuzaklarin ¢ektigini gozlemlemistir.

Pappas ve ark. (2011) tarafindan yapilan ¢alisma ile Zeytin sineginin populasyon
yogunlugu ve zarar oram1 Kuzey Yunanistan’in bir¢ok alanlarinda yaz aylarinda
genelikle disiik oldugunu ve bunun yiiksek sicaklik ve diisik nisbi nemden
kaynaklandigin1 bildirmislerdir. Zeytin sineginin kisa siireli yiiksek sicakliga maruz
birakilarak erginlerin ve larvalarin hayatta kalmalar1 ve erdginlerin yumurta iiretimine
etkilerini laboratuar kosullarinda incelenmistir. Zeytin sineginin larva ve erginlerinin
hayatta kalmalar1 38°C sicakliga kadar gdzlemlenirken, zeytin sineginin pupasi 40°C
sicaklikta tolerans gosterdigi bildirilmigtir.

Navarro-Llopis ve ark. (2011) Cezbediciler ve feromonlarin genellikle iiriin
sistemlerinde entegre zararl yonetiminde kullanildigini birdirmiglerdir. Ancak, feromon
dagiticilart izleme tuzaklarinda ve yem ve Oldiirme araglarinin etkin oldugu ve
cezbediciler yaniltict izleme tahminlerinin diisiik etkinliye neden olan kontrolsiiz
oranlarin saplandig1 gézlemlemistir. Meyve sinekleri ekonomik dnemli zararlilardandir
ve insektisit uygulama programu igin incelenmeleri gereklidir. Ayrica, yem ve 6ldiirme
teknikleri artan bir sekilde kullanilmasi bu tekniklerin maliyetine, tuzaklarin sayisina ve
cezbedicilerin etkinligine bagl oldugunu bildirmistir. Ceratitis capitata and Bactrocera
oleae Akdeniz iilkelerinde zararli olan belli bash iki meyve sinegidir ve sinek
cezbetmede spiroacetal ve trimedlurenin farkli dozlarinin etkilerine bakilmistir.
Sonuglar spiroacetal’in giinlik 1.28 mg'in iizerinde bir salinim hizinin B. oleae
cekiciligini azalttigin1 ve giinliik 2.4 mg iizerinde trimedlure emisyon degerlerinin C.
capitata yakalamalarini arttirmadigin1  géstermistir. Calismalarin  uygun ¢evre

kosullarinda B. oleae'de feromon ¢ekiciligi i¢in optimum salim orani belirlenmistir. Bu

20


javascript:__doLinkPostBack('','ss%7E%7EAR%20%22Pappas%2C%20M%2E%20L%2E%22%7C%7Csl%7E%7Erl','');
http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0261219411000962

optimum seviyenin iizerindeki emisyon degerleri B. oleae c¢ekiciligini azaltmstir.
Ancak, bir paraferomon ayni familyadan bir meyve sinegi olan C. capitata ile
kullanildiginda, optimum emisyon degeri bulunmamistir ve yiliksek miktarda
paraferomon aymi sayida sinek c¢ekmistir. Feromon ve paraferomonun yliksek
konsantrasyonlarinin saturasyon etkisi tartisilmigtir.

Tsolakis ve ark. (2011) yaptiklar1 ¢alismada Parametrik olmayan Kombinasyon
(NPC) metodolojisi zeytinliklerde Bactrocera oleae (Rossi) (Diptera Tephritidae)
saldirt dagilimi ve bakir hidroksit spreylemeli metodun entegrasyonu iizerinde,
Ekotuzaklar (Vioryl SA) kullanarak cezbetme ve Oldiirme yoOnteminin etkisini
calismiglardir. Alan denemelerinin sonuglari zamaninda cezbetme ve Oldiirme
yonteminin verimliligi, alanin boyutu ve zeytin sinegi popiilasyon yogunlugu arasindaki
siki iligki oldugunu bildirmistir.. Ayrica tek basina cezbetme ve 6ldiirme yontemi kiigiik
zeytinliklerde zeytin sinegi popiilasyonunun etkin bir kontroliinii saglamak igin yetersiz
oldugunu belirtmistir. Ancak, bu yontem, iki bakir hidroksit spreylemeyle entegre
edildiginde, meyve saldiris1 zarar esiginin altinda oldugunu belirtmistir.

Volakakis ve ark. (2012) tarafindan yapilan ¢aligmada, ticari organik sofralik
zeytin bahgesinde zeytin sinegi aktivitesi meyve olan ve meyve olmayan birbirini
izleyen iki y1l boyunca McPhail tuzaklar1 kullanilarak 80 hafta boyunca izlenmistir.
Kitlesel tuzaklar meyve zararin1 smirlandirmak i¢in mayis sonundan itibaren
kurulmustur. Meyve veren yilda sinek aktivitesi haziran-temmuz ayinda bir pik ile
giderek artmistir ama her iki yil i¢in de temmuz ayindan sonra aktivite az olmus,
temmuz ayindan bu yana aktivite eksikligi meyve yilinda ¢ok diisilk meyve istilasini
yansitmistir. Ortalama maksimum sicaklik temmuz’dan eyliil’e genellikle 34-35°C
rapor edilmistir. Zeytin sinegi yetiskin, yumurta ve larvalarinin yiiksek mortalitesi
biiyiik ihtimalle siirekli devam eden yiiksek sicakliklardan dolay1 oldugunu belirtmistir.
Akdeniz zeytin yetistirme alanlarinda egilim artan yaz sicakliklar1 gibi goriinmekte olup
zeytin sineginin kontrol dnlemlerinin iklim dalgalanma hesap yonlerini dikkate almasi
gerektigini bildirmistir.

Giilbas ve Demirel (2014) tarafindan 2010-2011 yillart arasindan Kilis ilinin
Besiktepe (Bahge I, II) ve Kuzuni (Bahge III) beldelerinde bulunan {i¢ farkli zeytin
bahgesinde iki tekerriirlii olarak sar1 yapiskan tuzak + cezbediciler ve sar1 tuzak +

feromon kullanilarak yapilan c¢aligma ile zeytin sineginin popiilasyon yogunlugu ve
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zarar orani belirlenmistir. Calismada 2010 yilindaki sar1 yapigkan tuzak + cezbedici
kullanilarak yapilan 6rneklemede 1086 zeytin sinegi ergini yakalanmistir. Caligmada
en fazla zeytin sinegi ergini Bahge II de 398 adet olup bunu Bahge III de 350 adet ve
Bahge I de 338 adet olarak takip etmistir. 2011 yilinda feromon tuzaklar kullanilarak
yapilan 6rneklemede toplam 810 zeytin sinegi ergini yakalanmistir. Calismada en fazla
zeytin sinegi ergini Bahge II de 281 adet olup bunu Bahge III de 268 adet ve Bahge I
261 adet olarak izlemistir. 2011 yilinda toplam 700 adet vuruklu dane tespit edilmistir.
Bahge I’de 150 adet (%7,5), Bahge II’de 300 adet (%15) ve Bahge III ise 250 adet
(%12,5) vuruklu dane sayilarak ylizde oranlart hesaplanmigtir. Zeytin sineginin
populasyon yogunlugu Kilis ili zeytin bahgelerinde haziran, temmuz ve eyliil aylarinda
onemli artiglar gostermistir.

Ozpmar ve ark. (2014) tarafindan zeytin sineginin popiilasyon gelismesi ve
miicadelesinde toprak islemenin etkisi incelenmistir. Calisma 2010 ve 2011 yilinda
Canakkale ili Merkez (Eren kdyii), Ezine (Mecidiye ve Gokgebayir koyii) ve Ayvacik
(Kozlu koyii) ilgelerinde her biri 10-15 dekar biiyiikliigiinde olan ve toprak isleme
yapilmayan ve yapilan {iretici bahgelerinde gergeklestirilmistir. Toprak islemenin
etkisinin belirlenmesinde feromon tuzaklarina yakalanan ergin zeytin sinegi sayisi ve
hasat doneminde bulasik meyve sayisini dikkate alinmigtir. Bu amagla her parselde bir
adet olmak iizere zeytin agaclarina asilan feromon tuzaklari haftada bir kez periyodik
olarak kontrol edilmis ve tuzaklara yakalanan erginler kaydedilmistir. Hasat doneminde
aga¢ altina diisen ve agac listiinden alinan meyve Ornekleri incelenmis ve bulasik
meyve orant belirlenmistir. Elde edilen sonuglara gore zeytin sineginin agustos ayi
basindan itibaren ugmaya basladig1 ve ugusun aralik ay1 ortasina kadar devam ettigi ve
en yiiksek popiilasyon yogunluguna ise ekim ayinda ulastig1 tespit edilmistir. Tlk ergin
ucus periyodunda toprak islenmeyen parsellerde tuzaklara yiiksek sayida ergin
yakalanmustir. Ilerleyen dénemlerde ergin sayis1 birbirine yaklasmasina ragmen toprak
islenmeyen tiim parselde ergin sayist yliksek ¢ikmistir. Ancak bu sonug bulasik meyve
oranina yansimamistir.

Karabulut (2016) tarafindan 2013-2014 yillarinda Hatay ili zeytin bahgelerinde
zeytin sineginin populasyon yogunluklar1 ve zarar oranlarinin belirlenmesi amaciyla
calisma yapilmistir. Calisma 2013 yilinda dokuz farkli (sekiz adet Gemlik ve bir
Halhali), 2014 yilinda bes farkli (dort adet Gemlik ve bir adet Karamani) zeytin
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bahgelerinde yiiriitilmistiir. Calismada zeytin sinegi feromonu (pheromone racemic
1,7-dioxaspiro[5.5]Jundecane) (Docusnex® Combi 4 + Econex) Econex tuzak + DDVP
emdirilmis tablet kullanilmistir. 2013 yilinda dokuz zeytin bahgesinde yapilan
orneklemede feromon tuzaklar1 tarafindan 1374  adet zeytin sinegi  ergini
yakalanmistir. 1lk erginler 21 Temmuz’da yakalanmis, ancak Ornekleme siiresince
zararlinin popiilasyon yogunlugunda 6nemli dalgalanmalar goézlenmistir. En fazla ergin
28 Temmuz, 1 Agustos tarihlerinde yakalanmistir. Orneklenen bahgelerde 17
Kasim’dan itibaren zeytin sine8i ergini yakalanmamistir. Calismada siiresince feromon
tuzaklari tarafindan en fazla zeytin sinegi % 45,34 ile agustos ayinda yakalanmis olup,
bunu %19,72 ile eyliil, % 7,75 ile temmuz , %12,80 ile ekim ve % 4,36 ile kasim
aylar1 takip etmistir. 2014 yilinda bes zeytin bahgesinde yapilan 6érneklemede feromon
tuzaklar1 tarafindan 737 adet zeytin sinegi ergini yakalanmistir. ilk erginler 10
Agustos'ta yakalanmig ve yine Ornekleme siiresince zararlinin popiilasyon
yogunlugunda dnemli dalgalanmalar gozlenmistir. En fazla ergin 19 Ekim, 21 Eyliil ve
28 Eyliil tarihlerinde yakalanmistir. Orneklenen bahgelerde 23 Kasim’dan itibaren
zeytin sinegi ergini yakalanmamustir. Orneklenen bes zeytin bahgesinde en fazla
zeytin sinegi %43,15 ile ekim ayinda yakalanmis olup, bunu %25,37 ile eyliil, %20,08
ile agustos ve %11,40 ile kasim aylari takip etmistir. Iki y1l boyunca farkli zeytin
bahgelerinde yapilan 6rneklemede, zeytin sineginin 3-4 dol verdigi gozlenmistir. 2013
yilinda zeytin sinegi’nin drneklenen bahgelerdeki zarar1 en fazla %17 ile Halhal cesitte
gbzlenmistir. Gemlik ¢esitteki zarar orant %3-15 arasinda tespit edilmistir. 2014
yilinda zeytin sinegi zarar1 en fazla %20 ile Karamani ¢esitte gozlenmistir. Gemlik

PR

cesitteki zarar oram1 %7-15 arasinda degistigi gézlenmistir.
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3. MATERYAL ve YONTEM

3.1. Materyal

3.1.1. 2015 Y1l Arazi Calismasi

Calisma 2015 yillinda Adana’nin ceyhan ilgesine bagl yatsica kdylinde bulunan
Gemlik ve Ayvalik cesitlerine sahip zeytin bahgelerinde yiiriitiilmistiir (Sekil 3.1,2).
Calismada % 0,2’lik amonyum karbonata (AC), % 0,2’lik amonyum asetate (AA), %
0,2’lik ammonium bikarbonate (AB), % 0,2’lik diamonyum fosfat (DAP) gibi
cezbediciler kullanilmistir. Ayrica % 10’luk propylene glycol hazirlanmis ve her pet
sisesine 2ml, %2’lik DDVP hazirlanmis her 1,5 litre suya 10 ml ilave edilmistir.
Calismada 500 ml beyaz pet siseleri ve siselerinin {ist kismindan zeytin sinegi ergininin
girecegi sekilde dort farkli delik acgilarak kullanilmistir. Calismada kullanilan
cezbediciler farkli oranlarda karigtirtlmis ve her pet sisenin igerisine 150 ml gelecek

sekilde konulmustur.

Sekil 3.1. Calismanin yiiriitiildiigli Gemlik zeytin bahgesi
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Sekil 3.2. Caligmanin yiiriitiildigii Ayvalik zeytin bahgesi

3.1.2. 2016 Y1l Arazi Calismasi

Calisma 2016 yillinda Adana’nin ceyhan ilgesine bagl yatsica kdyiinde bulunan
Gemlik ve Ayvalik cesitlerine sahip zeytin bahgelerinde yiiriitiilmiistiir (Sekil 3.3,4).
Calismada %0,2’1ik spiroketal (1,7-dioxaspiro[5.5]undecane) (SP) feromon ve %2,5’1ik
amonyum siilfat (AS), %2,5’lik amonyum karbonata (AC), %2,5’lik amonyum asetate
(AA), %2,5’lik ammonium bikarbonate (AB), %2,5’lik diamonyum fosfat (DAP) gibi
cezbediciler kullanilarak yiiriitilmiistiir. Ayrica % 10’luk propylene glycol hazirlanmig
ve her pet sisesine 2 ml, %2’lik DDVP hazirlanmis her 1,5 litre suya 10 ml ilave
edilmistir. Denemede Decis tipi tuzaklar kullamilmistir (Sekil 3.5-8). Calismada
icerisinde her hangi bir kimyasal olmayan selpak mendil posetleri kullanilmis ve her
uygulama i¢in her selpak mendile bir numara zimbalanmistir. Kullanilan selpak mendil
posetlerine kemer delme pensi ile 4mm capinda bir delik acilmis ve farkli oranlarda
hazirlanmis cezbediciler 25 ml olarak selpak mendil posetlerinin icerisine konularak
Decis tuzaklar ile beraber zeytin agaglarinin giiney dogu kismina yerden 1,5 ile 2 m

yiikseklige asilmistir.
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Sekil 3.3. Calismanin yiiriitiildiigi Gemlik zeytin bahgesi

oo se

Sekil 3.4. Calismanin yiiriitildiigii Ayvalik zeytin bahgesi
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Sekil 3.5. Calismada kullanilan Decis tipi tuzaklar

F.C.CELIK

Sekil 3.6. Calismada kullanilan Decis tipi tuzak
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Sekil 3.7. Calismada kullanilan Decis tipi tuzaklar

Sekil 3.8. Calismada kullanilan Decis tipi tuzaklar
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3.2. Yontem

3.2.1. 2015 Yih Arazi Cahismasi

Iki farkli deneme kurulmustur. Birinci deneme Gemlik cesidine sahip zeytin
bahgesinde 22 Temmuz 2015 tarihinde kurulmustur (Sekil 3.9-11). Denemede
kullanilan cezbediciler oniki tekerriirlii ve bes (AA, AC, AB, DAP, AB+AA) uygulama
olarak tesadiif deneme desenine gore Orneklenen zeytin bahgelerine her iic agaca bir
petsisesi cezbedici tuzak gelecek sekilde yerlestirilmistir. Ikinci deneme Ayvalik
¢esidine sahip zeytin bahgesinde 22 Temmuz 2015 tarihinde kurulmustur. Denemede
kullanilan cezbediciler oniki tekerriirlii ve bes (AA, AC, AB, DAP, AB+AA) uygulama
olarak tesadiif deneme desenine gore Orneklenen zeytin bahgelerine her {i¢ agaca bir
petsisesi cezbedici tuzak gelecek sekilde yerlestirilmistir. Iki ¢calismada da hazirlanan
cezbedici tuzaklar zeytin agaglarinin giiney dogu kismina yerden 1,5 ile 2 m yiikseklige
bir ip vasitasiyla asilmistir (Sekil 3.12). Iki denemede kullanilan pet siseleri 20 Ekim
tarthinde deneme alanlarindan toplanmis ve laboratuara getirilmis ve her pet sisesindeki

Zeytin sinegi erginleri sayilmistir.

Sekil 3.9. Calismada kullanilan petsise tipi cezbedici tuzaklar
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Sekil 3.11. Calismada kullanilan petsise tipi cezbedici tuzaklarin hazirlanmasi
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Sekil 3.12. Zeytin agagina asili petsise tipi cezbedici tuzaklar (A,B,C,D)
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3.2.2. 2016 Yili Arazi Calismasi

Iki farkli deneme kurulmustur. Birinci deneme Gemlik zeytin cesidine sahip
zeytin bahgesine 29 Temmuz 2016 tarihinde kurulmus ve 22 Ekim 2016 tarihinde
toplanmistir. Denemede kullanilan cezbediciler bes tekerriirlii ve bes uygulama (SP,
AS, AC, AB+AA, DAP) olarak tesadiif deneme desenine gore Orneklenen zeytin
bahgelerine her ii¢ agaca bir cezbedici Decis tipi tuzak gelecek sekilde asilmistir (Sekil
3.13).

Ikinci deneme Ayvalik zeytin cesidine sahip zeytin bahgesine 29 Temmuz 2016
tarihinde kurulmus ve 22 Ekim 2016 tarihinde toplanmistir. Denemede kullanilan
cezbediciler bes tekerriirlii ve bes uygulama (SP, AS, AC, AB+AA, DAP) olarak
tesadiif deneme desenine gore 6rneklenen zeytin bahgelerine her ii¢ agaca bir cezbedici
Decis tipi tuzak gelecek sekilde asilmigtir (Sekil 3. 14). Iki ¢alismada da kullanilan
Decis tuzaklar toplandiktan sonra laboratuara getirilmis ve her tuzaktaki zeytin sinegi

erginleri sayilmistir.

Sekil 3.13. Calismada kullanilan Decis tipi tuzak
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Sekil 3.14. Zeytin agacina asilan Decis tipi tuzaklar (A,B,C,D)
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4. ARASTIRMA BULGULARI ve TARTISMA

4.1. 2015 Yili Arastirma Bulgulari ve Tartisma

Gemlik zeytinlik alaninda 2015 yilinda yapilan 6rneklemede cezbedici petsisesi
tuzaklar tarafindan 260 adet Zeytin sinegi ergini yakalanmistir (Sekil 4.1). Cezbedici
tuzaklar tarafindan en fazla ergin AB+AA karisimli cezbedici tuzaklar tarafindan
yakalanmis olup bunu AB, DAP ve AC karisimli cezbedici tuzaklar takip etmistir.
Caligmada AA karisimhi cezbedici tuzaklar en az zeytin sinegi ergini yakalamistir

(Sekil 4.1).
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Sekil 4.1. 2015 yilinda Gemlik zeytin bahgesindeki zeytin sinegi
popiilasyon degisimleri

Ayvalik zeytin bahgesinde 2015 yilinda yapilan 6rneklemede cezbedici petsisesi
tuzaklar tarafindan 174 adet zeytin sinegi ergini yakalanmistir (Sekil 4.2). Calismada
cezbedici tuzaklar tarafindan en fazla ergin AB+AA ile AB karigimli cezbedici tuzaklar

tarafindan yakalanmistir. Ancak AC ve DAP karisimli cezbedici tuzaklar ile AA
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karisimli  cezbedici tuzaklar tarafindan yakalanan ergin sayillarimin az oldugu

gozlenmistir (Sekil 4.2).
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Sekil 4.2. 2015 yilinda Ayvalik zeytin bahgesindeki zeytin sinegi
popiilasyon degisimleri

4.2. 2016 Yih Arastirma Bulgulari ve Tartisma

Gemlik zeytinlik alaninda 2016 yilinda yapilan 6rneklemede cezbedici Decis tipi
tuzaklar tarafindan 394 adet Zeytin sinegi ergini yakalanmistir (Sekil 4.3). Cezbedici
tuzaklar tarafindan en fazla ergin AC karisimli cezbedici tuzaklar tarafindan yakalanmig
olup bunu SP, AB+AA ve DAP karisiml cezbedici tuzaklar takip etmistir. Calismada
AS karisiml cezbedici tuzaklar en az zeytin sinegi ergini yakalamustir (Sekil 4.3).

Ayvalik zeytinlik alaninda 2016 yilinda yapilan 6rneklemede cezbedici Decis
tipi tuzaklar tarafindan 306 adet zeytin sinegi ergini yakalanmustir (Sekil 4.4).
Cezbedici tuzaklar tarafindan en fazla ergin SP karisimli cezbedici tuzaklar tarafindan
yakalanmis olup bunu AB+AA, AC ve AS karisimli cezbedici tuzaklar takip etmistir.

Calismada DAP karisimli cezbedici tuzaklar en az zeytin sinegi ergini yakalamistir.

35



50

2016

45 4 Toplamergin: 394 adet

40 +
8 3B+
N
4
§ 30+
]
g
5
=
o

AS AC AB+AA DAP
Cezbediciler

Sekil 4.3. 2016 yilinda Gemlik zeytin bahgesindeki zeytin sinegi
poplilasyon degisimleri
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Sekil 4.4. 2016 yilinda Ayvalik zeytin bahgesindeki zeytin sinegi
popiilasyon degisimleri
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Feromon veya cezbedizi tuzaklar zeytin sine8i erginin aktif doneminde hem
popiilasyon takibi hem de kitlesel yakalama amaciyla yaygin olarak kullanilmaktadir
(Orphanidis ve ark., 1958; Rossler, 1989; Katsoyannos, 1992; Pala ve ark., 2001;
Haniotakis, 2005; Volakakis ve ark., 2012). Zeytin sinegi feromonu, [1,7 dioxaspiro
(5.5) undecane] hem zeytin sine8i poplilasyon takibi hem de miicadelesinde
kullanilmaya baslanmistir (Haniotakis ve ark., 1986; Khater ve ark.,1998). Disi zeytin
sinegi tarafindan salgilanan seks feromonu erkek zeytin sinegini ¢eker (Haniotakis,
1974; Haniotakis ve ark., 1977; Baker ve ark.,1980). Zeytin sineginin feromonun ana
bileseni 1,7-dioxaspiro [5.5] undecane olarak tespit edilmistir (Baker ve ark.,1980) ve
bu bilesen zeytin sineginin erkek erginin ¢ok kuvvetli sekilde ¢ekmektedir
(Mazomenos ve ark., 1982; Jones ve ark., 1983). Zeytin sinegi feromon, 1,7-
dioxaspiro[5.5]Jundecane) ‘nun zeytin sineginin erkeklerini yakalamada etkili oldugunu
tespit edilmistir (Razov ve ark., 2010; Navarro-Llopis ve ark., 2011).

Besin cezbedici tuzaklar zeytin sineginin her iki cinsiyetine karsi etkilidir
(Haniotakis ve ark., 1991b). Ziimreoglu ve ark. (1992), Izmir ilinde g¢esitli tuzak ve
cezbedici kombinasyonlarinin zeytin sinegine karsi etkinliginin saptanmasi {izerine
arastirma yapmislardir. Calismada McPhail tuzak + Polycore SKL (%5) ve McPhail
tuzak + amonyum fosfat (%2), sar1 yapiskan tuzak + amonyum kapsiil, delta tipi sar1
yapiskan tuzak + feromon kapsiilii ve Biotuzak-Delta tipi + feromon kapsiili zeytin
sinegi ile miicadelede karsilagtirllmistir. Calisma sonucunda McPhail tuzak + %2
amonyum fosfat 6nemli derecede fazla sayida zeytin sinegi ergini yakalamigstir. Zeytin
sineginin izlenmesinde McPhail tuzaklarla beraber %2 amonyum siilfat veya hidrolize
protein 50 yildan beri Akdeniz iilkelerinde kullanilmaktadir (Rossler, 1989;
Katsoyannos, 1992; Haniotakis, 2005; Volakakis ve ark., 2012). Soultanopoulos (1986)
tarafindan Yunanistan'da zeytin sinegi iizerine yapilan tuzak denemelerinde, %3’liik
hidrolize protein yemi Entomosyl ile beraber McPhail tuzaginda kullanildiginda % 100
etkili oldugunu, ancak amonyum siilfat ve diamonyum fosfat ¢ozeltileri sadece 69 ve %
45'1 gekici oldugunu bulunmustur. Vossen ve ark.(2005) yaptiklari calismada McPhail
ve Olipe tipi tuzaklarin aga¢ basina bir adet asilmalari halinde zarar seviyesinin
%87°den %30’a, Eco-Trap kullanildiginda ise bu oranin %15 seviyesine diistiigiinii
bildirmiglerdir. Ayrica Bueno ve Jones (2002) ve Vossen ve ark. (2005) gére McPhail

tuzaklar yiiksek maliyeti ve igindeki sivinin ¢abuk buharlasmasi sonucu sikca
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yenilenmesi geregi yiizinden yerini daha ucuz ve az sivi kaybi nedeniyle Olipe tuzaga
biraktigini belirlemislerdir. Broumas ve Haniotakis (1995) tarafindan Yunanistan’ da
yapilan c¢aligmada zeytin sinegi’nin miicadelesinde, alternatif miicadele yontemlerinin
etkinliginin ~ karsilastirilmast  amaciyla  semiokimyasallarin  kombinasyonlarini
kullanilmistir. Caligmada 4 tip tuzak, 3 farkli tuzak rengi (sar1 renkte dahil), 6 farkli
¢ekici besin tuzagi (amonyum bikarbonat, Dacona, cezbedici yem, amonyum karbonat,
degistirilmis hexanodiol ve amonyum siilfat) ve 2 feromon formulasyonu kullanilmistir.
Sonugta tuzak tipleriyle, ¢ekici besin tuzaklar1 arasinda bir fark olmadigi
gozlemlenmistir. Sadece tuzak renkleri arasinda dikkate deger bir tercihin s6z konusu
oldugu saptanmistir. Cekici besin tuzaklart ve feromon tuzaklarinin birlestirilmesiyle
olusturulan tuzaklamalarda ise yiiksek sayida hem erkek ve hem de disi bireylerin
yakalandig1 goriilmiistiir. Khater ve ark. (1996) tarafindan 1993 yilinda Kuzey
Liibnan’da yapilan ¢alismada besin tuzagi, renk ve feromon tuzagmin zeytin sinegine
kars1 etkinliklerini karsilastirilmistir. Calismada dort farkli uygulama gida tuzak, sari
tuzak, feromom tuzak ve {i¢ tuzak bir arada karsilastirilmistir. Besi tuzak olarak
kullanilan %2 diamonyum hidrojen fosfat solusyonu yiiksek sicaklik ve diisiik nem
oranlarinda zeytin sineginin erginlerine kars1 etkili oldugu gdzlenmistir. Sar1 yapiskan
tuzak disilik sicaklik ve yiiksek nem oranlarinda erkek bireylere disilerden daha etkili
oldugu bulunmustur. Khater ve ark. (1998) yaptiklari ¢alismada zeytin sinegi iizerinde
cekici yem tuzaklari, renk tuzaklar1 ve feromon tuzaklarinin etkinligini
degerlendirmislerdir. Denemeler sonucunda %?2’lik diamonyum hidrojen fosfat
solusyonu ile hazirlanan yem tuzaginin en iyi etkiyi gosterdigi bulunmustur. Sari
yapiskan tuzaklarin ise ¢ogunlukla ergin erkek bireyler lizerinde digi bireylere oranla
daha etkili oldugu goriilmistiir. Ros ve ark. (2003) Amonyum bikarbonat, amonyum
asetat ve amonyum fosfat, boraks, Spiroketal, Triton ve DDVP [diklorvos] gibi
kimyasallarin zeytin sinegine karsi etkinligi belirlemek i¢in Tephri tuzak ve Multilure
plastik Mcphail tuzak (PMT) tuzaklar ile beraber kullanmislardir. Hidrolize protein
(Nulure% 9) kontrol olarak kullanilmis ve iki tuzak cesidinde de zeytin sineklerine kars1
en iyi cezbedici olarak bulunmustur. Amonyum asetat kullanilan tuzaklarda zeytin
sinegi yakalamamistir. Ancak amonyum bikarbonat su ile karigtirtlip kullanilir ise
zeytin sinegine karsi ¢ekici oldugu tespit edilmistir. Burrack ve ark. (2008) tarafindan

yapilan ¢alisma zeytin sinegi'ni izlemek i¢in 3 ticari mevcut tuzagin tuzaklama etkinligi
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Kaliforniya'da test edilmistir. Champ sar1 tuzaklar ve IMPT plastik McPhail tipi
tuzaklar 2 yil boyunca 3 lokasyonda test edilmistir. McPhail tuzaklar diger tuzak
tiplerinden 6nemli dlgiide daha fazla sinek yakalamustir. ikinci yi1lda, AM sar1 yapiskan
tuzaklarin ii¢ farkli sekli teste dahil edilmistir. AM sar1 yapiskan panel Champ
panelinden daha etkili oldugu bulunmustur. Calismada Amonyum bikarbonat ve
Spiroketal feromon ile denenmis ChamP ve AM tuzaklari ve torula maya ile denenmis
McPhail tuzaklar: kullanilmistir. Bu ¢alismanin kosullar1 altinda, McPhail tuzaklarinda
kullanilan sulu besin yeminin amonyak yemine gore daha ¢ok sinek c¢ektigi
gozlenmistir. Ayrica tuzaklar, 1 yil siireyle bir yerde sulanan ve sulama yapilmayan
zeytin bloklarinda denenmis ve sulanan agaclarda sulanmayanlardan daha fazla zeytin
sinegi yakalanmistir. Kaliforniya'’da ChamP tuzaklar1 zararlinin ¢ikisini belirlenmek igin
kullanilmis ancak c¢alismanin sonucuna gore artik McPhail tuzaklarinin kullanilmasi
tavsiye edilmistir. Ros ve ark. (2009) tarafindan 2008 yilinda Villarejo, (Madrid)'de bir
organik zeytin bahgesinde yapilan ¢alisma ile zeytin sinegine kars1 dort tuzak modelinin
etkinligi arastirmislardir: Tephri, Ekolojik, Easy ve her biri yemli Olipe ancak ayri
olarak, cezbedicilerin ii¢ cesidi ile: amonyum fosfat, Nulure (Miller, Co) ve yeni bir
Tephri Yem (Sorygar, Co). Easy tuzak en iyi tuzak olmustur. Tephri Yemi sineklerin
toplam miktarinin % 56'sin1, Nulure % 34'linii ve amonyum fosfat %10'unu
yakalamistir. Varikou ve ark. (2014) tarafindan yapilan ¢aligmada, kayitli bitki koruma
tirtinleriyle (dimethoate'in yani sira lambda-cyhalothrin, alpha-cypermethrin) ile de
kombine edilmis, ¢esitli cezbedici soliisyonlar (amonyum siilfat, Entomela% 75,
Entomela% 50, Dacus yem 100, Zeytin sinegi'nin cinsel feromonu) ile yiiklii McPhail
tuzaklari, ii¢ yaz yillik donemler boyunca McPhail tuzaklarinda sinek yakalamalari
olarak belirtilen ¢ekicilikleri agisindan test edilmistir. Test edilen tiim proteinler cinsiyet
feromonu hi¢ bir etki gostermemisken, zararli popiilasyonunu izlemek ig¢in
Yunanistan'da biiyiik 6l¢iide kullanilan amonyum tuzlarindan 6nemli 6l¢iide daha ¢ekici
oldugu bulunmustur. Zeytin sineginin yakalanan yetiskinlerinin ortalama sayisi
insektisit eklendiginden en az iki kat daha yiiksek olan cezbedici ¢ozelti ile doldurulmus
McPhail tuzaklarinda kaydedilmistir.

Besin cezbedici tuzaklar ve feromon tuzaklar zeytin sinegine karsi kitlesel
tuzaklamada kullanilmaktadir. Kitlesel tuzaklama zeytin sineginin yiiksek popiilasyon

yogunlugunda fazla etkili olmadig1 i¢in zararlinin yiiksek popiilasyon yogunlugunda
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kimyasal miicadele gerekmektedir (Varikou ve ark., 2009; Volakakis ve ark., 2012).
Ayrica kitlesel tuzaklama ile miicadele 6zellikle genis izole alanlarda uygulandiginda
basarili olabilecegi bir ¢ok arastirmaci tarafindan belirtilmistir (Petacchi ve ark., 2001,
Bueno ve Jones, 2002; Volakakis ve ark., 2012). Portekiz’de, Eco-Trap ile yapilan bir
calismada kitlesel tuzaklama ile kontroliin eyliil ayma kadar tek basina yeterli oldugu,
sonraki donemlerde ise tuzakla yakalamanin tek basina yetersiz kaldigr ve diger
miicadele yontemleriyle desteklenmesi gerektigi belirtilmektedir (Bento ve ark., 1999).
Tedeschini ve ark. (2002) tarafindan 2000-2002 yillar1 arasinda kitlesel tuzaklama
yontemleri ile yere piiskiirtiilmiis zehirli yem ve diger kimyasal uygulamalar standart
deneme metotlar1 ¢ergevesinde karsilastirilmistir. Uretim sezonu boyunca kitlesel
tuzaklama yontemleri ile korunan alan ilaglanmamistir. Denemeden elde edilen verilere
gore 1 tuzak/agac seklinde asilmis zehirli yem+amonyum bikarbonat ve zehirli
yem+feromon tuzagi, konvansiyonel olarak yani 5 defa protein hydrolyzate+dimethoate
puskiirtillerek miicadele edilen parsellere gore esdeger bir koruma saglamis, zeytin

sinegi populasyonunu baski altina almistir.

40



5. SONUC ve ONERILER

Calisma 2015-2016 yillarinda Adana’nin Ceyhan ilgesi bagh Yatsica kdyiinde
bulunan Gemlik ve Ayvalik zeytin gesitleri lizerinde Zeytin sinegi, Bactrocera oleae
(Gmelin) (Diptera: Tephritidae)’nin miicadelesinde farkli cezbedicilerin etkinliklerinin
belirlenmesi amaci ile yapilmaigstir.

Calismanin birinci yilinda Gemlik ve Ayvalik zeytin ¢esitlerinde zeytin sinegine
karst 500 ml’lik cezbedici petsisesi tuzaklar1 kullanilmistir. Gemlik zeytin ¢esitinde
cezbedici petsigesi tuzaklar tarafindan 260 adet Zeytin sinegi ergini yakalanmistir.
Cezbedici tuzaklar tarafindan en fazla ergin AB+AA karigimli cezbedici tuzaklar
tarafindan yakalanmistir.  Ayvalik zeytin ¢esidinde cezbedici petsisesi tuzaklart
tarafindan 174 adet zeytin sinegi ergini yakalanmistir. Calismada cezbedici tuzaklar
tarafindan en fazla ergin AB+AA ile AB karisimli cezbedici tuzaklar tarafindan
yakalanmustir.

Calismanin ikinci yi1linda Gemlik ve Ayvalik zeytin ¢esitlerinde zeytin sinegine
kars1 cezbediciler Decis tipi tuzaklar ile kullanilmistir. Gemlik zeytin ¢esidinde Decis
tipi cezbedici tuzaklar tarafindan 394 adet Zeytin sinegi ergini yakalanmistir. Cezbedici
tuzaklar tarafindan en fazla ergin AC karisimli cezbedici tuzaklar tarafindan
yakalanmigtir. Ayvalik zeytin ¢esidinde cezbedici Decis tipi tuzaklari tarafindan 306
adet zeytin sinegi ergini yakalanmistir. Cezbedici tuzaklar tarafindan en fazla ergin SP
karisimli cezbedici tuzaklar tarafindan yakalanmistir. Ikinci yilda yapilan ¢aligmada
daha fazla zeytin sinegi ergini yakalanmis olup bunun sebebinin cezbedicilerin yiliksek
dozda uygulanmasi ve Decis tipi tuzaklarin kullanilmasi olarak diistiniilmektedir.

Zeytin sineginin miicadelesine karar vermede feromon veya cezbedici tuzaklar
kullanilmalidir. Zeytin sineginin erginlerinin izlenmesinde diisiik (0,2%-0,5%) oranda
feromon veya cazbedici kullanilmas1 uygundur. Ancak zeytin sinegine karsi kitlesel
tuzaklama ile miicadelede kullanilan cezbedici miktarinin  %2,5-%5 arasindan
kullanilmasi onerilmektedir. Bu kapsamda zeytin sineginin popiilasyon yogunlugu fazla
oldugu donemlerde feromon veya cezbedici tuzaklar ile kitlesel tuzaklama yapilarak
zararli ile miicadele yapilmalidir. Ayrica zeytin sinegi ile bulasik zeytin meyvelerin
bah¢eden toplanip ihma edilmesi ve zeytin bahgelerinde derin olmamak {izere toprak

islemesi yapilarak zararlinin hayat dongiisliniin bozulmasi saglanmalidir.
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